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EIN REIFACHE

Mıiıt den Beıtragen dieses Heftes möchten Mitglieder des Vorstandes der
Luther-Gesellschaft drei erren, mi1t denen sS1e sich mıiıt Dank verbunden
en, herzlich grüßen, weil sS1e ın diesen ochen herausgehobene Ge-
burtstage begehen.

Walther VO  w} Loewenich, der die Luther-Gesellschaft elf Jahre VOI 964
bis 1975 leitete, feiert Marz seinen fünfundachtzigsten Geburtstag.
Den Anteil der Lutherforschung innerhalb sSE1INES weılıtgespannten W1Ssen-
schafttlichen Werkes hat Gerhard Müller VOI zehn Jahren diesem Ort
gewürdigt. se1liner Autobiographie hat Walther VO:  3 Loewenich 1NnZW1-
schen selber geschildert, W1e (T als Junger Barthianer 1926 1n einem se1inNner
etzten Studiensemester bei Paul Althaus en Seminar ber die Versöh-
nungslehre besuchte und sich ZAU ersten Male intens1ıver mıt Luther be
schäftigte, als GT se1ine Seminararbeit ber die Versöhnungslehre Luthers 1n
dessen beiden Galaterkommentaren chrieb Von dort hrt eın statiıonen-
reicher Weg des Forschens un: Lehrens bis seiner Lutherbiographie Von

1982 Di1e Früchte des Forschens und Lehrens erschöpfen sich nicht 1n dem,
WAas Bibliographien erfassen. In seinem Erlanger Hörsaal en GeneratIio-
1LCI VOI Studenten den Reichtum der Kirchengeschichte ausgebreitet be
kommen un! erfahren, wieviel Theologie und Kirche verlieren, WeNnNn ihnen
die geschichtliche Orientierung aıDhNanden kommt Wır wollen 167 1n Wal-
ther Von Loewenich einen Theologen grüßen, dem die orte lutherisch,
evangelisch, protestantisch ihrer unterschiedlichen Nuancen willen
gleich wichtig sind, WECI111 LLUT das, WAas s1e bezeichnen, transparent bleibt für
das Biblisch-Christliche.

Außer ihm gilt UuU1LlScI Gruß Zzwel erren 4USs uUunNnserem) Vorstand, die 1n
diesen Wochen sechzig ahre alt werden: Gottfried Maron Marz und
Bernhard Lohse Maı

Allen drei Jubilaren E1 mıiıt Luthers Auslegung Von Rom )y (WA s
02, 7,.6 {f} VO  e Herzen eın »Überfluß der Hoffnung« gewünscht: Überfluß

der Hoffnung, das 1st da{fß die Hoffnung imMmer zunımmt. Dazu helten auch
die Leiden und Verfolgungen, denn die Hoffnung nımmt nicht dermafenZ
da{fß die Widerwärtigkeit werde abgelegt, Ja S1€e wird gemehrt, auf dafß die
Hoffnung nicht auf unNnNseceIcCc Macht sich verlasse, sondern bestehe durch die
Kraft des Heiligen Geistes, welche uns hiılft und die Hoffnung stärkt.«

eiINNAarT: chwarz



EVANGELISCH ARIEN V  EHRUNG

Luthers uslegung des Magnificat
Von Gerhard Müller

ach evangelischem Verständnis annn c5 eiINe erehrung der Multter Jesu
11UT geben, WECII und SOWEeIlt diese biblisch begründet 1st Wenn eine solche
Begründung vorliegt, darf sS1e aber auch nicht aus vordergründiger Pro-
ematı andere Kirchen oder 4AUS Nachgiebigkeit gegenüber unbibli
schen Einflüssen beiseite gedrängt werden. Denn die Bibel 1st und bleibt die
Grundlage, auf die WITr u1ls als evangelische Christen zurückzubesin-
LCI1 haben

Im euen fIestament wird VOT em ın den Geburtsgeschichten Jesu, die
WIT 1n den Evangelien des Matthäus und des as lesen, VO  m} Marıa SCSDPIO-
chen vgl Mt ıf und _ f} Darüber hinaus erscheint S1e während des
Wirkens Jesu L1LUI ande, und ‚.WAal 5 dafß 1er eine geW1SSE Dıstanz ZU

Wirken Jesu deutlich wird (vgl 3, I8 Jedoch wird S1e dann auch 1
oOhannesevange. 1um als dem TEUZ Jesu tehend bezeichnet vgl Joh
19,2 5—27), da{fß die recht bald einsetzende Marienverehrung verständlich
ist Diese bleibt jedoch 1n der Verehrung Jesu als des Herrn und Gesalbten
(‚ottes verankert..

1ne Salnız wesentliche egründung für die Marienverehrung tindet sich
1mM Kapitel des Lukasevangeliums, Marıa eın Lobgesang ın den Mund
gelegt wird, der 1m Lateinischen mi1t dem Wort »Magnificat« beginnt In
diesem Lobgesang sagt Marıa VO  a sich: »Siehe, VO  3 1UN werden mich
selig preisen alle Kindeskinder« (Lk 1,48) Dies wurde als eine Legitimi1e-
LUNS für die Marienverehrung verstanden, Ja als eine Aufforderung, der Inan
sich nicht entziehen könne. Martın Luther hat diesen Lobgesang der Marıa
4aus Lukas 1,46—5 1n einer kleinen chrift ausgelegt, die 1m September
1m ruck erschien2. S1e ist immer wieder als e1in besonders wichtiges
Zeugn1s für evangelische Marienverehrung angesehen worden.

Mıt ihr wollen WIT uns 1n tfüntf Abschnitten befassen, 1n denen zunächst
Luthers irekte Aussagen ber Marıa als Multter Jesu zusammengestellt

Vgl Walter Delius, Geschichte der Marienverehrung, München 196
Vgl Luthers Werke 1ın Auswahl, herausgegeben VO:  } tto Clemen, Bd., Berlin

1934, —. . nach dieser Ausgabe zıtiere ich 1 folgenden, wobei ich ber den ext
der Verständlichkeit halber modernisiere.

Luther 59, 2— 3, ISSN 0340-621I10
Vandenhoeck Ruprecht 1988



werden sollen, bevor ın einem zweıten Abschnitt Marıas Lobpreis Gottes
und 1ın einem dritten Abschnitt ihr Glaube und Glaube dargestellt
werden. In einem vierten Abschnitt sind dann Gottes Na under
behandeln, bevor schließlich die Aussagen Luthers ber (iottes Hauptwerk
1n eiINemM Abschnitt zusammengefalst werden?.

Marıla, die Mutter Jesu

Luther hat das Magnificat 1n einer deutschen Übersetzung vorgelegt
CTE \ y 14—3 1} un:! c5 dann Wort für Wort ausgelegt. ET meı1nt, se1 e1in
Brauch, da{fß dieses Lied täglich 1ın der Vesper werde (13 I/3_S)' In
der Tat ehörte und gehört dieser ext ZAT: abendlichen espergebet, das 1m
Klostergebet, aber auch 1 Stundengebet wIird.

Luther nenn Marıa »„die Multter Christi« 137307 die wW1e eine
))Magd « lebt, »„die da CUuL, Was al S1e 1 Haus tun e1 (1 38,12—14].b - > Aa C e *a en Marıa i1st 4AUS dem Geschlecht Davids, 4US dem der €e€ss14s erwartet WITrd.
Luther Marıa „die heilige Multter« (1 42, D} die C3Öf* nicht mi1t Reden,
sondern mı1t ihrem ANZCIL eben, eben, Sinnen und mıiıt aller Kraft obt
Als Multter Jesu 1sSt S1e AAA Multter (:ottes geworden. Wenn e sS1e
bezeichne, dann »kann niemand größeres VO  5 ihr och ihr SapCNHN«
55035 Man könne S1€6 auch »e1Ine Himmelskönigin« NCNNCI, dürte S1e
aber nicht ZUL »Abgöttin« machen 8i 60,28—30]. Denn Marıa sSe1 »nNicht mehr
als eine fröhliche Herberge und willige Wiırtıiın eines solchen Gastes SCWC-

(I44, S1e i1st »die heilige Gottesmutter« E L6I, 16), die aber nichts CUuL,
während (iott es CHT 16 1 28) Man soll S1€e anrutfen, da{fß CZOFt. durch ihren
Willen gebe und CUG; W Aas WIT bitten. So sind auch alle anderen eiligen
anzurufen, denn das Werk bleibe Aa11Z allein das Werk (‚ottes vgl 1L61,30]
Marıa i1st die »selige Jungfrau« (1 57,40], die aber nicht auf sich verwelst,
sondern auf (SOtt:

Luther geht 1er och davon aus, da{ß Marıa und die Heiligen Fürbitte für
Christen eisten vermOögen. SO schlıelst die chrift \vor einem Nachwort

Johann Friedrich VOI Sachsen, dem das Werk gewidmet ist) mıiıt den
Worten: »[Jas verleihe uns Christus durch die Fürbitte und den Willen

W n

se1ıner lieben Multter Marıa. Amen« 18 S Spater meınten die Retormato-

Vgl uch Reinhard Schwarz, »„[IIie utter Christi«. Was u1lls Luther über
Maria lehrt, 1n Zeitwende d 1986, D0a=z 6, der Luthers Auslegung des Magnilfi-
CAT zusammentalst mıit »„»drei Wesensmerkmalen des Glaubens«: »Zustimmung ZU:

e1igenen Nichtigkeit«, »Zustimmung (:;ottes Verheißung« und »Einstimmung 1ın
das Gotteslob«.



ICH, dafß ail sich Z W al eine solche Fürbitte gut vorstellen könne, da{fß S1€
aber nicht 1n der Heiligen Schrift belegt sel, da{fß 11A1 davon dann auch
Abstand nehmen solle*.

Marıa 1st 41lsoO die Multter Jesu, die Gottesmutter, die Jungfrau, die eıiınen
Sohn geboren Hat. der dem illen Giottes entspringt. Jle traditionellen
Aussagen, wWw1e s1€e sich AUS dem euen Testament und auch 4UuSs der aupt-
stromung der Marienverehrung ergeben, werden VOIl Luther 1n se1iner Ausle-
SUuNs des Magnificat aufgenommen. arıens Einzigartigkeit esteht darin,
da{ß S1€e ottes Multter geworden ist vgl 9,27—30). er Reformator spricht
auch VOILl der Sündlosigkeit Marıens, erwähnt diese aber eigentlich 11UT

nebenbei und betont, die Gnade CGiottes ihr überreich SCWESCH sel,
dafß S1e ihrer Sündlosigkeit »dessen keineswegs würdig SCWESCH i1Sst«
(1 59,41—160,2]. Es geht Luther emnach iın der Auslegung des Magnificat
nicht vorwiegend die Sprecherin dieses Liedes, arla, aber auch
nicht den Gottessohn, dessen Multter s1e 1St, sondern 65 geht ihm VOI

allem (ZOtt selbst, W1e die Einzelauslegung ZeISTt

Marıas obpreis ottes

DIie Tatsache, da{fß das Lied arlens miıt den Worten beginnt » Me1ine Seele
erhebt den Herrn«, veranlaflit Luther betonen, dafß CS 1ler wirklich die
Verherrlichung ottes gehe Er erklärt, arıa wolle VOI1l den großen aten
und erken ottes berichten, UuU1NlSCICIL Glauben stärken, alle
geringen Menschen TrOsten und U1l alle en Menschen auf Erden
schrecken. ESs i1st also e1iın Lied, das nicht 1L1UI iın einer besonderen Situation

wurde, sondern das ee1gnet 1St, VO  w} anderen Christen nachgesun-
SCH werden (vgl 142,2—6) Besonders für regierende Personen E1 »„»dieses
heilige Lied der hochgebenedeiten Multter Gottes« wichtig, wichtiger als
viele andere biblische PCXTE LDDenn 1er gehe Gottesfurcht und
den Herrn, dessen Werke en Menschen iın hohen und niedrigen Ständen
wichtig se]len (vgl 34 1— 1 59} ber jedem Christen wolle arüber hinaus
dieses Lied deutlich machen, WITr nicht glauben dürfen, Giott wolle 1LLUT

mıt anderen und nicht auch mıiıt uns Großes £u  5 ESs gebe viele Menschen,
die Gott nicht fürchteten, weil S1e Gewalt besitzen, und gebe andere, die
kleinmütig iın ihrer edrängnis verzagten. Fur alle diese se1 das Lied wichtig,
damit die Gewaltigen (:ott fürchten lernen und damit die Kleinmütigen
ihr aup emporzuheben vgl TA2. LO—1 3) Luther meınt Uu mußt

Vgl Hans Dütel, Luthers tellung ZUrTr Marienverehrung, (G„Ottingen 1968



fest glauben, CO »werde und WO. auch mı1t dir grofße ınge «C

(142; arıens Lobpreis 111 also uUuNsScCIEN Glauben wecken, der dann die
göttlichener rtährt und die göttliche Liebe erlebt, »dafß der ensch
Großes VO  a (SOtt halt und ih: recht groifß macht« 1452 5—28)

Wer handelt, der folgt Marıa unmittelbar. Luther stellt gleich egınn
selıner Auslegung ftest: Wenn z) diesen Lobgesang recht verstehen wolle,
dann MUSSE sich larmachen, daf(ß die hochgelobte ungfrau arıa 4US

eıgener Erfahrung redet, dariınnen sS1e HIC den eiligen Ge1list ist erleuchtet
und gelehre worden. Denn CcS5 aın niemand COOEFt och (sottes Wort recht
verstehen, habe denn unmittelbar VO  a dem Heiligen (ze1ist Niemand
annn aber VO  e} dem eiligen Ge1ist aben, ertfahre CS, versuche und
empfinde Cc5 denn; und iın derselben Erfahrung lehret der Heilige Geıist als 1n
SeEeEINeETr eıgenenN Schule, außerhalb welcher wird nichts gelehre denn L1UT

Schein, Wort und Geschwätz« ( 35, 3—JI 36,4)
Luther 1st der Meınung, CS gebe Menschen, die GCZOtt erst lobten, W C111 C}

ihnen wohltue. Wenn ihnen übel gehe, hielten S1e nichts mehr VO  z GCZOFF
Wer denke, der könne das Magnificat der Marıa nicht nachsingen vgl
A LO=1 5} Marıa dagegen preise allein CZOtt: Und obwohl sS1e eine solch
große lat 1ın sich empfand, habe »S1€ sich nıicht ber den geringsten
Menschen auf rden« erhoben 1A43 Arıg hätte Ja en Grund gehabt,
ufgrund ihrer Einzigartigkeit sich selbst VonNn allen anderen Menschen abzu-
sondern. [ J)as tue 1E aber keineswegs, sondern s61e mache allein Gott gTrOMS,
erwarte 11UT VO  w} ihm Großes und ma{fße sich selbst nichts vgl 144,6{)
Luther ist dieser Gedanke wichtig, da{fß ß ih: mehrmals wiederhalt.

Gerade Marıa, die einfachen tandes SCWESCHI und die 1U ber alle
Menschen erhoben worden sel, habe sich ennoch nicht ber die geringste
Dienstmagd gestellt, während WIT uns schon dann ber andere erhöben,
WEC111) WIT 1L1UT e1in wen1g£g Gewalt, Ehre oder auch Schönheit esaßen (vgl
144,11—16). Wır ollten dessen W1e Marıa Gott 1n uns wirken lassen
und guten 1rost, Freude und Zuversicht ihm haben vgl 144,20—22).

Luther versteht Marıa damit als eın eispie. des glaubenden Menschen.
S1e habe die unbegreiflichen ınge durch den Glauben erfaßt vgl 44,26
DIies sSE1 erforderlich, weil Gott unbegreiflic. handle. S1ie W1SSe ach w1e VOT
auch den Abstand Gott, den S1€e Zzuerst ihren Herrn und erst dann
ihren Heiland Yst danach erzaähle sS1€e seineer vgl 144, 30—32)
dies ist die Gliederung, die Luther 1m Magnificat angelegt sieht Als Xem-
pel des Glaubens 1st arıa eın eispie. der wahrhaft Liebenden. erjen1ge
sSEe1 namlich CI verkehrter Liebhaber, der das Seine Geliebten suche. Das
gilt für die, die CZOft 11UT loben, solange CI ihnen Gutes fut vgl
144, 38'_I451 Dıiese haben mehr ust eil als dem Heiland, s1e sindmehr den Gaben als Geber interessiert, S1e denken mehr die



Kreatur als CGiott (vgl 145, 10—12). Luther rklärt lapidar: »Solche unre1-
11CI1 (ze1lster beflecken alle Gottesgaben« 114 6 20).

Den unreinen Ge1listern stellt 6E das rechte Verhalten mM1t folgenden Wor-
CNn gegenüber: »|Jas ist die rechte Braut, die Christus pricht Ich 111
nicht das Deıine, HC 111 dich selber aben; du bist M1r nicht lieber, WCC111)

M1r ohl ist, auch nicht unlieber, Wenn mM1r übel 1St« 146,6—8) Das habe
Marıa gezelgt, die nicht ihren eigenen Genufß gesucht habe, sondern die
Gottes Gute 1n jebh’ und Lob ANSCHOININ:! habe und die bereit SCWESCH sel,
WeNnNn (SOtt ihr wieder werde nehmen wollen vgl 146,20—23

Luther ist der Ansicht, Marıa habe ottes Gute gehangen, die sS1e weder
gesehen och empfunden habe Dennoch habe S1€e die eıgenen (jüter tahren
lassen, die S1€E selbst empfand vgl 146,29—31) eswegen sollte VOI en
anderen Dıngen die reine (jute (sottes gepredigt und erkannt werden vgl
AT So ollten WIT SO gegenüber auch nıicht ach Lohn fragen. Luther

1st überzeugt, da{fßß das rechte Kind dem aTtTer uUumsonst dient, nicht etwa

deswegen, weil Erb und (UfFt erwartet vgl 147,22—-29). Wer sich VOI (ott
rühme, könne dies nicht ohne Sünde FE  3 [ )as rechte Rühmen estehe
lediglich 117 Rühmen der (‚ute und na ottes Dafür sSEe1 Marıa das
rechte Beispiel.
er Retormator geht auch darauf ST dafß31 Magnificat die emu

arıens ausgedrückt findet. Er meınt, das sSC1 eine alsche Auffassung, denn
L1UI der sSC1 recht demütig, der Sal nichts VO  a seINeETr emu W1SSsSe vgl
145,I1 ESs gehe 1n diesem Lobgesang nicht arıens emut, sondern

ihre »Nichtigkeit« VOT Gott, ihr »„»unansehnliches Wesen« |148, 37
Marıa habe sich weder »ihrer uUur' och ihrer Unwürdigkeit« gerühmt,
sondern allein des göttlichen Ansehens (vgl 149,9{), da{fß (zott S1€e C71-

Wa hatte
Luther 1st dies wichtig, da{(ß ( 65 wiederholt „Rechte Demut weiß

niemals, da{fß S1€e demütig 1St, denn WE sS1e CS wülste, würde sS1e hochmü-r
t1g VON dem Ansehen derselben schönen Tugend, sondern sS1€e haftet mit
HMEeTrZ, Mut und allen Sinnen den geringen Dıingen. Die hat S1€e ohne
Unterlafß ıIn ihren ugen, das sind ihre Vorstellungen, miıt denen S1€e
geht; un weil S1€e die 1n ihren ugen hat, annn sS1e sich selbst nicht sehen
och ihrer selbst gewahr werden, viel weniger der hohen ınge innewerden.
Darum mu{l ihr die Ehre un öhe unversehens zukommen. Umgekehrt
weiß alsche Demut niemals, da{ß S1e Hochmut 1st, denn WeNnNn S1€e das
wüßte, würde S1Ce bald demütig VOIN dem Ansehen der häßlichen ntugend,
sondern S1€ haftet mıiıt HEeTZ, Mult und Siınn den hohen Dıngen, die hat S1€e
ohn Unterlaf 1ın ihren ugen Das sind ihre Vorstellungen, mıiıt denen S1e
umgeht« (1150,18-—35). Be1l wahrer emMu bleibe das Herz gleich, w1e die
ınge sich auch wandelten vgl I 51,18—20). {dies könnten WIT 1U VO:  }



Marıa lernen: uch Wenn WIT erniedrigt werden und verachtet sind, mussen
WITr ennoch nicht VEIZASCHI, weıl WITFr fürchten, (SOft se1 Zzorn1g ber UunNns,
sondern WIT ollten geradezu hoffen, dafß er unls gnadıg sel, weil Clott sich Ja

den Niedrigen wendet, WwW1e das Magnificat Te

Marıas Glaube un Glaube

Luther eNtNımMmM dem Lobgesang der Marıa, daß (sott auf die Niedrigen und
Verachteten sieht Aus dieser Erkenntnis tolgten Liebe und Vertrauen
Gott, da{fß sich der ensch ihm willig ergibt und folgt« (1 5 7—20)

Luther stellt iın diesem usammenhang zwel Regeln auf
er soll darauf achten, » (ZOFt mi1t ihm wirkt« (1 y2,
ST soll der se1n 1 Lobh ottes und seilner Werke, die 1n ihm
geschehen sind, soll sS1e OIfenDar machen un danach ih: auch 1n den
Werken anderer loben vgl G7 6—3

Zur ersten Aussage fügt Luther hinzu, dafß CS nıiıcht auf fremde er
ankomme und schon Sal nicht auf ftremde Kleider ETr halt für falsch,
Sterbenden eın Mönchsgewand anzuziehen, als ob diese dadurch selig WUIr-
den Gott sehe überhaupt nıicht die Werke d} sondern das Herz und den
Glauben vgl 3,12—19). Wer nicht auf Außerliches achte, WeTI sich viel-
mehr auf (:‚ott konzentriere, der könne dies voll und ganz fu  5 Er könne sich
nämlich verhalten, als waren und (sott allein und 67 habe miıt n1ıeman-
den schaftfen als 11UT mi1t ihm vgl 153,32—34) Wo das geschieht, da
erkennt INan, Was CAOff eiINemM handelt {dıie Aufmerksamkeit wird VO:  3
allem Außerlichen abgezogen, und die Hinwendung richtet sich auf CZOtE
direkt

Zur zweıten Aussage fügt Luther hinzu, dafß 1LLUTI die Eigensüchtigen
krumm und scheel sehen, WECNN sS1e gewahr werden, dafß ihre er nicht
die besten sind vgl S47 Der Glaubende 1st aber nıcht eigensüchtig,
sondern 1€e€ (Ciott und den Nächsten. Er richtet sich auch nicht auf das, W as

scheinbar VOIl CO Besonderem wird. Vielmehr erkennt GT zuerst
einmal die grundlegenden (‚uter Gottes, als da sind »Leib, eben, Vernuntitt,
Gut, Ehre, reunde un:! 1enst der Sonne mi1t en Kreaturen« (1 54, 5—17)
Was viele als selbstverständlich voraussetzen, angefangen VO Leben bis
hin ZUT Umwelt, das soll zunächst einmal als abe GOottes C1-

kannt und ihm dafür dann auch gedankt werden. Luther meınt, WIT könnten
dabei VO  n} den 11ıeren lernen: » E1n oge SINg un ist tröhlich iın dem, Was CT

kann, und mMurret nicht, dafß 61 nicht reden An E1n und springt tröhlich
und i1st zufrieden, obwohl (r keine Vernuntt besitzt. 1e l1ere lassen sich
genugen an dem, Was S1e haben) und dienen (ott mıiıt 1€e und Lob Nur das



schalkhaftige, eigennutzıge uge des Menschen 1st unersättlich und
chickt sich nicht recht, da{fß cS5 möchte zufrieden werden; das kommt VO  S

sSsEeEINEM Undank und Hochmut, weil CS obenan Sıtzen 111 und der Beste
sSe1IN. Es 11 nicht Gott ehren, sondern VO  a ihm geehrt SEIN« 154,26—3 3)

1Dem wird Marıa gegenübergestellt, die erkennt, da{iß a  es, W as mi1t ihr
geschieht, se1ıne egründung darın hat, da{fß CSOFt sS1e angesehen, sich ihrer
aNnsSsCHOMIN hat Nur deswegen, weil CÖtt ihr handelt, wird S1e selig
geprlesen werden VO  a} Geschlecht Geschlecht. Luther Ssagt wörtlich:
»Merke die Worte, S1e sagt nicht Man werde ihr viel (Gsutes nachsagen, ihre
Tugend preisen, ihre Jungfrauschaft oder emMUu: en oder etwa eın Lied-
lein VO  e} ihrer Jlat sıngen, sondern allein davon, dafßß (sott sS1e hat angesehen,
davon wird a e  J S1€e sSe1 selig 1 )as bedeutet, die Ehre COOf£t reıin
geben, dafß dies nicht reiner se1n könnte.« Wenn sS1Ce a1so selig gepriesen
wird, »WIird nıcht sS1€e gelobt, sondern C:0ttes na ber S1e. Ja, S1€e wird
verachtet und verachtet sich selbst, indem s1e Sagt, ihre Nichtigkeit sSE1 VO  a}

COBtt angesehen worden« (1 ; 8—27)
Luther beftafßt sich mı1t dieser Aussage sehr ausführlich, weil or die rechte

Art der Marienverehrung 1 Magnificat ausgedrückt tindet. ach se1liner
Auffassung geht CS 1er (jottes Größe, der die Niedrigkeit arıens
entspricht. Er meınt, 11a musse folgendermaßen Marıa reden: » du
selige ungfrau und Multter ottes, wWw1e bist du Sal nichts und gering
geachtet SCWESCI, und CSOtt hat dich doch SdIi gnädiglich und reichlich
angesehen und grofße ınge 1n dir gewirkt. Du bist derselben Je keines
würdig SCWECSCH un! (es| i1st ber all dein Verdienst weıt und hoch die reiche,
überschwengliche na (G:‚ottes 1n dir ohl dir! elig bist du VOI1 der
Stunde bis 1n Ewigkeit, die du einen olchen (SOTtf gefunden hast«
I 5,32—3 Luther me1ınt, da{ß arıa CS höre, WECNN »  d S1€e Un WUur-
dig solcher na neNNet« (1 Yı 38 Was geschehen 1st, das erfolgte nicht
aufgrund ihres Verdienstes, >5} sondern 4US lauter nade« (1 6, uch Marıa
i1st also eın ensch, der durch die Gnade (jottes dem wurde, W as sS1e
wurde.

Um falsche Marienverehrung einzudämmen, formuliert der Reformator:
»| IIe unnutzen Schwätzer höret s1e Maria] UNSCIN, die viel predigen und
schreiben VO  w ihrem Verdienst, WOMmMIt S1€e ihre grofße eigene Kunst beweisen
wollen, und sehen nicht, W1€e S1e das Magnificat unterdrücken, die Multter
Gottes ugen strafen und die Nna| (G:ottes verkleinern. Denn viel
würdigen Verdienst all ihr zulegt, viel bricht;der göttlichen Gnade
ah und mindert des Magnificat Wahrheit Darum alle die, die viel Lob und
Ehre auf sS1e richten und alles das auf ihr Jeiben lassen, sind nıiıcht weıt
davon, da{fß S1e einen Abgott A4AUsSs ihr machen, gerade als ware ihr arum)

Cun, da{fß Inan sS1e ehret und ihr sich des Guten versehe, obwohl S1e dies



VOIL sich welst und Gott 1n ihr gelobt sehen 111 und arc sich jedermann
guter Zuversicht in CGiottes Gnaden bringen« möchte A 56,A

Tendenzen eiıner alschen Verehrung der Multter Gottes tindet Luther
1n der Marienfrömmigkeit SeEINeET eıt ETr halt S1e für unbiblisch und VOIT
em dem Magnificat widersprechend. » |)arum WCI sS1e recht ehren will,
MUu. sS1e nicht allein VOT sich hinstellen, sondern s1e VOI Gott und (iott
stellen und S1e dort lofßmachen und ihre Nichtigkeit ansehen; danach
sich wundern der überschwenglichen Gnade ottes, der einen solch ger1n-
SCIL, nichtigen Menschen reichlich gnädiglich ansieht« 1156, 16—20) Da:
durch werden WIT bewogen, »(Gott lieben und oben«, und veranlakist,
uns ,alles (‚uten versehen einem olchen Gott, der ger1inge, verachtete
Menschen gnädiglich ansieht und nicht verschmäht, da{fß dein Herz

GCSOft 1n Glauben, Liebe und Hoffnung gestärkt werde. Was me1linst du,
W as ihr lieber begegnen INags, denn da{f(ß du durch S1e (SOt£f kommst und

ihr lernst, auf ( SOFf trauen und hoffen, WEn du auch verachtet und
vernichtet wirst‘ S1e 111 nicht, da{fß du ihr kommest, sondern durch
sS1e Giott« (156,21—28]).

Luther wendet sich mi1t scharfen Worten Menschen, die Marıa
einem unerreichbaren Vorbild machen. IDies widerspricht ach SeINeTr Meı-
NUunNng dem biblischen Zeugn1s arıa 1st für ihn aufgrund des Magnificat
keine unerreichbar hohe Person, sondern »das allervornehmste eispie der
na Gottes« (1 56, 38) Man rede sS1e also recht d Wenn} SagcC. » E1 du
selige ungfrau und Multter Gottes, W1e hat Uu1ls COOFt ın dir erzeigt einen
großen 1OSt, weil deine Unwürdigkeit und Nichtigkeit gnädiglich
angesehen hat, wodurch WIT terner ermahnt werden, 65 werde u1ls A4A1ILILE

nichtige Menschen deinem Beispiel ach auch nicht verachten und gnadıg-
ıch ansehen« (T P Ln Luther erklärt: »Man findet Jjetz etliche, die bei ihr
als be1 einem (SOtt Hiltfe und TOS suchen, da{fß i fürchte, sSe1 Jjetz mehr
Abgötterei 1n der Welt, als Je SCWESCH ist!« (1 P 17—-19) Rechte Marıenver-
ehrung chafft aber ach se1liner Überzeugung keinen Aberglauben, sondern
starkt den Glauben (Saft Marıa werde 1L1UT dann recht selig geprlesen,
» WE das Herz durch das Ansehen ihrer Nichtigkeit und der na:
Gottes Freude und ust durch S1€e CSOtf gewinnt« (1 T 38

Der obpreis der Marıa i1st emnach eın Lobpreis (:‚ottes. Wer ih:
einem obpreis arıens verändert, befindet sich auf einem gefährlichen
Weg In er Marienverehrung musse 1 Zentrum die Anbetung Gottes
stehen und das Wiıssen se1ıne nade, die allein EeW1g bleibe vgl 58, 10)
Marıa ist deswegen das beste eispie rechten Glaubens, weil sS1e allein auf
(ZOft verwelst und alles grofß ‘JWas ihr hat vgl 8,28) S1e
benötigt dafür nicht viele OoOrte w1e jene, die 1E jetzt mıt vielem Gerede
preisen Luther meın ))Iß größer die Andacht ist 1mM Gelst, desto weniger



orte macht S1C « (1 58,20f). uch 1n dieser Hinsicht könnte Marıa Vorbild
se1n! Vor allem ist S1e CS, weil ihr Glaube den Glauben der Christen C2Oft

staärken VCIMAS.

Ottes -Na er

Wer (‚ottes Gnade preıist, W1e dies arıa Cut, annn dann auch se1Neer
betrachten. (:ottes Werk ihr ist iM einz1igartıges, denn (C2Oft hat allein S1e
ZUTI Gottesmutter gemacht vgl 59,27—30). ber adurch wendet 1E sich
nicht VOoO  5 uns ab, sondern S1€e preıist (iottes unverdiente nade; die sich ihr
zugewendet hat, und die eIke die (iott tutf S1e verweılist darauf, da{ß CÄOFt:
Hoftart zerstor und alle Macht der Mächtigen vernichtet. Luther meınt,
mıiıt dieser Aussage mache S1E alle Mächtigen Yran. alle Großtätigen
raftlos, alle Weılsen arren, alle Berühmten zuschanden«. S1e gebe
allein »(Gsott alle aC. rat Weisheit un: Ruhm« 1160,35—38 Mıt iıhr

sollen WIT ottes Werk loben vgl 162,37-—40| ber WCI kann
dies schon? In der Fat rkläart Luther, sSe1 CS »das Groößte in Himmel und
Erde, da{fß 111a CSOft recht erkenne«. ulserdem sSe1 Cc5 eiıne unst, CGottes
er erkennen vgl 64,2—7). »|Jas Werk (:ottes ist) die Barmher-
zigkeit« 1655} Eın Austflu{fß dieses Werkes ist »das edie, schöne Cottes-
gut«, namlich »„»das echt« 1168,35) In diesem Zusammenhang kommt
Luther auft die Verantwortung des Staates sprechen, W as uns Jetz 1er
nicht beschäftigen mu Wesentlich 1st aber, dafß die Barmherzigkeit als
denen zugewendet interpretiert, die sich als Alr  3 und schwach verstehen.
(Gott se1 namlich barmherzig al] denen, die ihrer geistlichen (:uter HCI
entbehren un:! willig A1TIIL Gelst leiben Das sind die rechten (‚ottes-
fürchtigen, die sich keiner Sache würdig erachten, wWw1e gering sS1e sel, die

VOI Ciott und der Welt nackt und blof(ß sind, W as S1€e aber haben, 1LLUT als
4US reiner na den Unverdienten gegeben (erachten], da{fß S1e dies mıiıt
LODb; ank und Furcht gebrauchen, als ob 65 fremde (juüter waren; ie) nicht
ihren illen. Lust, Lob och Ehre, sondern allein dessen Ehre| suchen,
dessen S1€e sind.« 1e6SeESs Werk der göttlichen Barmherzigkeit sSe1 »SEe1N edel
STES Werk«, das 1je] lieber tue als das Werk der Stärke vgl 1 7O%2 3—30)

ber auch e1in olches Gotteswerk der Stärke gebe Als zweıtes Werk
(lottes Marıa, »geistliche Hoffart zerstoren« 1170 36) Luther Sagt:
»WOo Menschenkraft hineingeht, da geht ottes Kraft hinaus« 723} Wer
sich allein alles zutraue, VO  a dem weiche Gottes Kraft Wıe die Barmherzig-
eıt »be1 den Furchtsamen MmMiıt aller Stärke Gottes« sel, sSe1 auch »der Arm
(sottes die Hoffärtigen mıiıt allem Ernst und Gewalt« 1172,21—23]
Diese Zerstorung erfolge, WCCI11)1 die Hoffärtigen sich für »”» Aalllı allerklügsten
und voll eigener Weisheit« hielten (1 7&



DiI1ie Hotffärtigen werden 1n drei Gruppen eingeteilt, die alle als Feinde
ottes bezeichnet werden:

DiIie Reichen,
die Gewaltigen und
die Gelehrten

{ dDIie Gewaltigen se1en schlimmere Feinde Gottes als die Reichen, und die
Gelehrten se1en die gefährlichsten, weil sS1e die anderen CAOft a-
cheln vgl 174,5—7) ber SOtt wende sich S1e und zerstore S1e 1n
eiInNeM Moment, diese weniıgsten ermuteten

Zum zweıten Gotteswerk, AA das geistliche Hofttfart zerstort wird, I1
als drittes Gotteswerk die Erniedrigung der Hohen Luther meınt, dieses
dritte Gotteswerk sSe1 ebenso W1e die folgenden leichter verstehen, WE

all die grundlegenden ersten beiden Werke (G:ottes erkannt habe (ZOFF
zerstore nicht etwa Weisheit und Recht, aber vernichte den Hochmut und
die Hochmütigen vgl 175,9—14) |DITS Geringen dagegen erwähle vgl
1/:8.3A4) Luther verwelst auf Sprichwörter, ın denen dies richtig ZU. Aus-
druck komme, WCI11 etwa gesagt werde: »„»[DIie Gelehrten die Verkehrten«
S381) ber komme el auf die innere Einstellung Niedrig
sel, WCI sich C(SOtt unterordne, hoch dagegen, WCI ohne Gottes Gelst und
Kraft handeln gedenke. Luther meınt, diese Aussagen der Marıa selen »Zu

Irost den Leidenden und Schrecken den yrannen gCSs.  < Wer niedrig
1St, weiß NU.  J da{ß® CzOtt ih: nicht verlassen hat, während der ächtige se1iNe
Verantwortung VOT Gott erkennen annn { dıies wird aber davon abhängen, ob
WITr viel Glauben haben, da{fß WIT arıens Aussagen für wahr erachten
vgl 176,14—16|).

Als viertes Werk <a die Erhöhung der Niedrigen, als ıunfites die
attıgung der ungrıgen und als sechstes das Leerlassen der Reichen uch
bei der rklärung dieser biblischen ussagen geht Luther darum
zeıgen, dafZBeispiel die ungrıgen nicht die Sind, »„»die wen1%£2 oder eIne
Speise aben, sondern die selbst Mangel leiden, besonders WEeNnNn sS1e
VOINl anderen mıt Gewalt Gottes oder der Wahrheit willen dazu gedrun-
SCH werden« (1 76,23—26]; Außerer Reichtum und körperlicher Hunger sind
nicht allein entscheidend, sondern die Stellung eines jeden Menschen
Gott Schwierig sSCe1 dies für Uuns, Luther, weil die Werke (:ottes heimlich
geschehen. Deswegen werde eın Reicher »nicht gewahr, W1e€e ganz leer und
elend sel, bis ST: stirbt oder verdirbt«. Umgekehrt wüßflten die
Hungrigen nicht, w1e gefüllt S1e se1len, bis ihr Ende komme vgl LE OE
DI1ie heimlichen Werke ottes erkennen, dazu wollten die „»trefflichen
Worte dieser Multter ottes« verheltfen 1179,20—22): Dıies se1 aber LLUT dem
möglich, der nicht das Zeitliche PE Abgott mache, sondern der auf diese
tröstliche Zusage ore vgl 17585, 1—6) er Lobgesang der Marıa konstatiert



also nıicht die Bevorzugung bestimmter menschlicher Gruppen und die
Vernichtung anderer, sondern 6O1: 111 die ugen öffnen für CJOFft und SE1INE
aten, 11 trosten und DA Verantwortung gegenüber CSO€*1 mahnen.

Ottes Hauptwerk

UDen öhepunkt erreicht das Magnificat ach Luthers Überzeugung
Schlufß. Marıa ende, nachdem sS1e die verschiedenen Gotteswerke bezeugt
hat, mi1t dem Hınwels auf ottes Hauptwerk, näamlich die Menschwerdung
des Gottessohnes. [ dieses Werk geschieht nıicht 1Ur ihr, sondern Sanız Israel
zugut vgl 8O, 3—8) Ausgangspunkt für dieses Hauptwerk i1st wiederum die
Barmherzigkeit ottes, der ohne Verdienst und Würdigkeit seinen
Sohn sendet (vgl 180,37-—39]. Wenn WI1Tr Menschen auch häufig meınten,
(ZOtt habe uns VEISCSSCIH (vgl 181 61 habe sich doch miıt uns 1n
Christus verbunden. Denn durch Christus sSEe1 eiın »geistliches Israel« ent-
standen ST 133 das al] Se1IN Vertrauen auf den Gottessohn Luther
tormuliert: »„Alle Welt außerhalb VO  a Christus ist 1n Sünden, Verdammnis
und verworten mi1t allem ihrem 1I1un un Wiıssen« M 181,20-—22). Wesentlich
sel, da{ß ottes Wort und Werk nicht durch die Vernuntft egründet, sondern
lediglich 1re einen freien, reinen Glauben ertaßt werden können vgl
183.:7248): Dazu gehöre auch, dafß der verheißene »„»Same Tahams« VO  3

keinem se1lıner männlichen achkommen geboren worden sel, wWw1e die Ju
den gemeınt hätten, sondern allein VO  . selıner Tochter Marıa vgl
183,25—27). S1e 1st das erwählte erkzeug für Gottes Hauptwerk. ihm
äng alles, denn m1t Luther sprechen: »ES 1st es Christus
tun iın der Bibel (183,36-—38).

Da Christus 4A US dem Volk Israel gekommen sel, solle o die Cn
treundlich ehandeln, damıit viele VO  w ihnen sich ZU ess1as bekehren
(vgl 4,29—3 ) Luther ist der Auffassung, da{fß dort, Christus als Ciottes
Hauptwerk erkannt werde, Sl das en verändere. Denn ß moge »nicht
allein leuchten und reden, sondern auch)] brennen und en iın Leib und
Seele« 18534 Dazu wolle der obgesang der Marıa beitragen, dafß Jesus
Christus Gestalt gewınnt 1ın den Glaubenden

Damıt endet Luthers uslegung des obgesangs der Marıa. Er deutet ihn,
w1e WITr gesehen haben, als einen obpreis (Gottes. DiIies ze1g (1 durch eine
SCHNAUC Einzelerklärung der verschiedenen Begriffe und Worte, die Aı

Ahnlich hat Luther sich ın seliner chrift »Dafß eSsus Christus eın geborener ude
SEe1« VO  - 1523 geäußert, vgl Gerhard Müller, Tribut den (Gelst der eıt artın
Luthers Stellung den Juden, 1n Evangelische Kommentare 16, 1983, 305—3085



gebraucht hat Wer (ZOft recht erkennen und ehren will, ist emnach auf die
Heilige chritft gewlesen, deren Mittelpunkt EeSUS Christus 1st. I)avon 111
auch Marıa nicht ablenken S1ie 111 vielmehr auf (3Of#t und sSe1N Werk
hinweisen, dem S1e einen bescheidenen Beıtrag als erkzeug hat tun
dürten.

Wichtig i1st für u1ls auch, dafß ach Luthers Auffassunganı nicht
ihrer persönlichen Qualitäten JA Gottesmutter wurde. S1e rückt uns des

nicht tern, weil S1e völlig ungewöhnlich und unnachahmlic
zugleich ungfrau und Multter ist, sondern s1e wird uns nahegerückt als e1iın
ensch, der glaubt. LDieser Glaube richtet sich nicht auf außere erke, CT 1st
nicht abhängig VO  - ottes guten aten, sondern . richtet sich auf (Gott
selbst, dem auch dortJ 4: für u1lls unverständlich und une1n-
sichtig handelt.

Insofern 1St auch 1n uUuLNLSCICI eıt der Lobgesang der Marıa eın wichtiges
Zeugn1s, das Frauen und Manner auf das rechte Vertrauen D Gott verwels
Er 1st zugleich eın eXt, der TrOstet und der AL Bufse auffordert. Luthers
rage bleibt dabei bestehen: enWIT viel Glauben, da{fß WITr für wahr
erachten, W as 1er bezeugt wird (vgl 176; )

Landesbischof Prof Dr Gerhard üller, Salzdahlumer Str 43,
340 Woltenbütte

DA  N ABENDMAHL
PE STAMENTSHANDLUNG ESU

Von Reinhard Schwarz

Luther hat das Abendmahl ganz als die Testamentshandlung Jesu
definiert. Jle bestimmenden Merkmale dieser Handlung tindet C 1m LCU-

testamentlichen Zeugn1s VO etzten Mahl Jesu mi1t seiINeN Juüngern »1N der
acCAt, da E ward« (0)4 523 Selbst testamentarisch handelnd,
hat Jesus damals se1ine Testamentshandlung ZU Sakrament eingesetzt.
Das 1st 1n der Abendmahlslehre beachten, da WITr iın den Sakramenten
miıt Handlungen tun aben, die jeweils 1n ihrem besonderen andlungs-
charakter beschreiben sind.

Mıiıt seıiner Kritik Med(opter hat Luther das Handlungszentrum nicht
ersatzlos 4AUS diesem Sakrament herausgebrochen. die Stelle der Op

Luther 59, F3=2 ISSN 0340-6210 LA
Vandenhoeck Ruprecht 1988



terhandlung Y für ihn die Testamentshandlung, die WITKI1C das sakra—
mentale Handlungszentrum ausfüllt; denn in ihr geschieht eine Heilszu-
wendung Jesu se1lne Juünger, Hre die CI auch 1ıne besondere Verbunden:-
eıt 7zwischen sich und seinen uüungern stiftet.

Der Testamentsgedanke hei Luther LOZ

In allen Schriften, 1n denen Luther 1n den Entscheidungsjahren 520 und
521 das Melisproblem behandelt, rückt C den Testamentsgedanken 1ın den

Mittelpunkt, zuerst 1ın dem »Sermon VO  a dem Testament, d+ VO  ;

der heiligen Messe«+?, dann 1n ))D€ captıvıtate Babylonica ecclesiae, praelu-
dium «2 und weiterhin 1n den beiden auf der Wartburg parallel zueinander
verfaßten Schritften » Je abroganda m1ssa prıvata« und » Vom Mifßbrauch der
Messe«>. on 1n sSEeEINEM Galater-Kommentar L hat 1n der uslegung
VO  5 Gal 3, S84 den Begriff des lestaments aufgeschlüsselt, dafß CT dann
für die Abendmahlsinterpretation truchtbar werden konnte. Zzu jedem 1le-
tAament als einem Vermächtnis letztwilliger Verfügung gehört, W1e Luther
fteststellt, sowohl e1InNn estator, der ber e1in Vermaäachtnis verfügt, als auch
eiINer oder e1INn SaANZCI Personenkreis, dem das Vermächtnis zuteil wird,
ferner die testamentarische Zusage selber und schließlich das Gut, das 1mM
Lestament vermacht wird. SO Warl Gott, der Abraham und dessen ach-
kommenschaft eiInNe testamentarische Zusage emacht hat, als CI ihm eın
Heilsgut verhie(, das sich auf alle Voölker erstrecken sollte Las deutet
Luther mi1ıt Paulus auf die Glaubensgerechtigkeit. In EeSuSs Christus, dem
Abrahamsnachkommen und Gottessohn, und ZW ar Urc dessen Tod ist
diese göttliche Testamentszusage eröffnet worden, dafß seither das e11ls
vermächtnis ausgeteilt werden anı Denn mıiıt ebr 0, I7 mMUu: 11111lJ
erst 17 den Tod des lTestators T1 eın Testament 1n Geltung, erst
adurch D das Vermächtnisgut den testamentarisch Bedachten voll
ee1gnet werden.

6, A off BoA 1, 303, 31f
6, 53 4ff BoA L, 444, „off
S, 4 J 30{ff un! ST 32411 Keıne der Luther-Auswahlausgaben unNnserecs ahr

hunderts außer der sechsbändigen Ausgabe »Ausgewählte Schritten« hg VO  -
Bornkamm und Ebeling, Frankfurt/M. 1983 sel-Verlag] hat diese wichtige -
therschrift aufgenommen; die Insel-Ausgabe enthalt die deutsche Fassung gekürzt:
Bd 3, 5—164 IIch zıtlere: Insel 3)

2, 519, 3 ff und 52J1, SEH

I



DIie Begriffe Bund 'pactum und Jlestament kann Luther 1n diesem Kon-
(EexXt A Einklang bringen, obwohl sS1€e nıcht asselibe besagen°>. Wer einen
Bund schließt, bleibt Leben; WeCeT ingegen eın Testament aufsetzt, geht
dem Tod ber iın Jesus Christus tritft beides ihm
hat Gott, dem der Tod keine O> hat, mıiıt den Menschen eiInenN Bund
geschlossen. Und ESUS Christus selber hat 1mM Angesicht sSE1INES Todes se1INn
testamentarisches Vermächtnis ausgesprochen. Wie EeSuS Christus als
»„derselbe CFT und Mensch iSt, ist Bund und LTLestament dasselbe«®.

Um diese Gedanken der Galater-Auslegung auf das Abendmahlsverständ-
N1Ss anzuwenden, edurite 65 keines großen Schrittes mehr. Im Frühjahr

520 hat Luther diesen Schritt g  J zunächst 1 Sermon VO  i den guten
Werken andeutungsweise mi1ıt eiıner kurzen usführung ber die Bedeutung
der esse als Testament Christi7 und wen1g spater ausführlicher und ZU.

ersten Male thematisch 1m »Sermon VOIl dem Testament, VO  m} der
heiligen Messe«®. Dıie Aufzählung der Einzelpunkte e1iNeESs lestamentsge-
schehens varılert 1n den drei obengenannten thematischen Abhandlungen
der Abendmahlsfrage. I dıe l1er Punkte, die f schon 1m Galater-Kommentar
gCNANNT hat, erganzt Luther 1mM »Sermon VO  3 dem lLestament« och
durch das »Siegel oder Wahrzeichen« VO  5 Tot und Weın, unter denen
Christus mi1t sSseINEM Leib und Blut gegenwartıg ist?, und durch die »Pflicht,
Gedächtnis oder Begangnıs, die WIT Christo halten sollen«10, die auch
Paulus I1 KOr 126 erinnert; denn »S0O tut auch ein weltlicher estator, der
seinen Erben etwas bescheidet, da{fß j 8 einen amen, (‚unst und
Gedächtnis hinter ihm aaı sich| lasse, da{fß seilıner nıcht vergesse«11. In
De captıvıtate Babylonica ecclesiae geht Luther bei der rage ach dem
Wesen des Abendmahls davon aus, dafß sich das Jlestament Christi
handle, das CT den Glaubenden ZUT Anteilhabe ach seinem Tode hinterlas-

WA2, yl 33
2, 2 I, 361f »S1ICuUt idem Deus et homo, ıta idem pactum et. testamentum. S
6, 230, iofft BoA L, 254, 33{

S..0:. Anm
Y 6, Y, R ff BoA IS 305, „{ ich zıtiere hier und 1m folgenden 1n modern!i-D D ED ELE N A — z —A a A

s1ierter Orthographie]l: das Siegel der Wahrzeichen 1st das Sakrament Brot und Weın,
darunter se1n wahrer Leib un! Blut, enn mu{ es leben, W as 1n diesem esta-
ment ist, darum hat nıcht 1n toOte chrift und Siegel, sondern lebendige Wort und
Zeichen gesetzZt. CC

10 6, 359, z30{ff BoA L, 305, 8 „das ist dafß WITr solche seine Liebe und Gnade
predigen, hören un! betrachten sollen, dadurch unls reizen un! erhalten Lieb und
Hoffnung 1n iıhn hm].« ESs 01g als ıta 1 KOor L;:26

11 6, 359, 34{f BoA L, 305, 3311

K
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se12 Auf dieser »unverrückbaren Grundlage« hebt Luther J1er drei Punkte
hervor: den Tod des lestators, die Zusage des Vermächtnisses und die
Bezeichnung der Vermächtnisempfänger!®. JIle drei Punkte sind 1n den
Abendmahlsworten enthalten, die1 SAaNZCHedie l1estamentser-
klärung Jesuen greift Luther wieder auf die Unterscheidung VO  w

vlier Punkten, w1e s1€e 1 Galater-Kommentar ‚91044  I! hatte,
rück 15 Hıer definiert »F1n Testament ist nıcht/s anderes denn e1in etzter
Wille dessen, der da stirbt, W1e die Erben ach seinem Tode mıiıt sSseINEN
Gutern handeln und en sollen

Da Luther 1n der Heilszusage generell das Grundelement der Sakramente
erkennt, 1st CS wichtig, da{fß CI Heilszusage un! Testamentserklärung des
Abendmahls inhaltlich ZUTI Deckung bringen annn |)as Heilsgut der Sun
denvergebung hat esus 1n seinen Abendmahlsworten allen Glaubenden als
das Vermächtnis se1ines Todes zugesagt*/. Zwischen einer Verheißung oder
Zusage und eiıner Vermächtniserklärung gibt CS allerdings 1 1NDIL1C auf
den Autor einen Unterschied. »Eın 1lestament wird emacht VO  } einem, der
sterben 11l Verheißung aber geschieht VO  a einem, der och länger leben
ıll In der Person dessen, der 1er Autor VO:  w Verheifßung und Vermaäacht-
N1Ss 1st, verschwindet die Differenz Wenn »(„‚ott se1ıne Verheißung iın der
chrift hin und wieder eiIn » Lestament: eilst, 111 damit langezeigt
haben], dafß 5T sterben würde, und wiederum |damit], da{ß O ‚Verheißung:
eißt, W1 er,| da{fß 1: leben werde, angezeı1gt haben, und miıt dem e1InNz1-
SCH Wort verstehen geben, da{iß würde Mensch werden, sterben und
doch EeW1g leben «19 Di1e Ausführungen en ihre Parallele iın Luthers
Überlegungen ZU Verhältnis VO  5 Bund oder Bundesversprechen \pactum)]
und Testament ın sEeEINEM Galater-Kommentar. Hıer w1e dort spiegelt sich
ihm 1n der Dıifferenz der egriffe die Ditfferenz VO  w Menschsein un! Gottsein
Jesu Christi |DITS S1ituation des Abendmahls 1st bestimmt VO bevorstehen-
den Tod Jesu ber der alt des Vermächtnisses, das esus 1ın dieser S1ıtua-
tıon ausspricht, zielt auf das ew1ge Leben, das ( ZOFt ewährt Das Jlestament

6, 513, 44f BoA L, 444, 2o{ft.
13 6, $13, SE  BoA L, 444, 331f

6, 513, 5A% BoA D 444, 354
15 S, 444, 8ff bzw. V 16 ff (Insel 3I 2

8! S21 44f IInsel 3/ 135]; lateinisch 444, 17F „Est 1g1ıtur tes
nuncupatıo morı1turIı, qua disponit SUuUam hereditatem cert1s heredibus.«

6, y13, 341f BoA 445, 3ff
S, 52l1, 4 f (Insel 3, 135]; lateinisch 444, of »tesSstamentum est morıturI1,

pProm1ss10 Viventls.« Vgl ben bei Anm
S, EL, ıo{ff (Insel 3I 135]; lateinisch 444, 3ff 6, SA 36{ BoA e

445, Sf.
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Jesu 1st ach seinem Inhalt Verheißung und Bundesversprechen, eine UuSa-
SC des Lebens in der Gemeinschaftt miıt Gott Das eil findet Luther in
der Vermächtniszusage Jesu Im Kleinen Katechismus erklärt spater 1n
Hinblick auf das Abendmahl »WOo Vergebung der Süunde 1St, da i1st auch
en und Seligkeit.« Im gleichen Sinne versteht CT schon LS20/21 die
Abendmahlszusage?®,

Wır können das erläutern. Gottes vergebende 46 holt den Menschen
AUusSs der Suüunden und Todesverlorenheit wieder ın die Gemeinschatt miıt
Gott, da{fß der ensch darın ew1ges Leben und schlechthin eil für sich
empfängt. Das (Gottsein Jesu umschlie{(t se1iıne Vollmacht, (‚ottes aD
den Menschen 1n ihrer un und Gottesterne zuzusprechen. Dıiese Voll
macht gab dem öffentlichen irken Jesu die einz1ıgartıge Kraft, die bei den
einen Glauben treisetzte, bei den anderen hingegen StO CIFCRTE: weil sS$1e
solche göttliche Vollmacht diesem Menschen nicht zugestehen wollten.
Angesichts seliner erwartenden Verurteilung Gotteslästerung be-
kräftigt Jesus och einmal gegenüber seinen Jungern seline Vollmacht der
Sündenvergebung. Er tut das auSdrucCklıc. 1mM Hinblick auf den ihm drohen
den Tod Um der Sündenvergebung willen ejaht seinen Tod, daf(ß die
Bekräftigung seliner göttlichen Vollmacht selner Vermächtniserklärung
wird. Di1ie Realität dieser Sıtuation angesichts des bevorstehenden Todes
bestätigt das Menschsein Jesu Er bestätigt selber Denn indem CI SEINE
göttliche Vergebungsvollmacht 1ın seiINeN Tod hinein €  1gt, identiti-
zlert &1: sich miıt SEINEM irdischen Leben 1n Leib und Blut Dafi se1n
irdisches Leben mi1ıt denen geteilt hat, die Uurc ih: Gottes naD:
chen erhielten, das bejaht CT jetzt und unterstreicht zugleic. se1n Vermächt-
nıswort, indem Tot un:! Weın selinen Jungern reicht und als seinen Leib
und se1n Blut bezeichnet, die 1m Tod dahingeben werde. Tot und Weın,
die Jesus 1n seinem Vermächtniswort mıiıt seinem Leib und Blut identifti-
ZIEFt, werden 1ın dieser Sıtuation ZU. »Unterpfand« und »Siegel« der Ver-
mächtniszusage?!.

Exegetische, christologische, sakramentstheologische Verankerungen

en Nachdruck legt Luther darauf, dafß Jesus 1n se1liner Vermächtniserklä-
IUN$ u1ls CGiottes AIa zu wendet. Völlig verkehrt sSe1 eshalb, das Abend:

6, 358, 44f BoA L, 304, IIff; 6, 513, 341f 515, 5 ff BoA 1L, 445, 31f
446, 64f. Vgl S, 436, 8ft 442, 74if bzw. 5II, 27i 518, 18 ff (Insel z E 3E

21 6, 359, 8ff BoA 1, 305, 17T Anm. 9; 6, SI6 iOff BoA L, 449,
36{f; Ö, 440, 24{{£ bzw. 516, 8S{ff (Insel 3, I2
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ahl als ein pfer feiern, in dem Gott dargebracht werde. Statt
Luthers kritische Außerungen ber den Medlißopfergedanken 1 einzelnen
durch einen Vergleich mıiıt der kirchlichen eologie selnereıt nterpre-
tieren nd iın ihrer Stichhaltigkeit prüfen, i1st C5 M1r 3er wichtiger, erst
einmal erkennen, da{fß für Luther die SaNzZcC Abendmahlshandlung VO

Testamentsgedanken bestimmt i1st Das ze1g sich schon daran, daß CI 1n den
Schritten der IC 20/2 regelmäfßßig, WEeNnNn auch mi1t kleinen bweichun-
SCIL, mehrere Punkte NeNNT, 4AUS denen sich die Testamentshandlung Jesu
zusammensetzZt [)as hat e1n exegetisches, christologisches un: sakra-
mentstheologisches Gewicht

etfer Stuhlmacher?22? hat kürzlich den neutestamentlichen Abend
mahlstexten gezelgt, daß ach dem ursprünglichen Zeugn1s des Neuen
Jlestaments das Abendmahl begründet i1st 1n eINemM Abschiedsmahl, das 1mM
Zusammenhang stand miıt einem Jerusalemer Passamahl Jesu und seliner
Junger, das schon überschattet Wal VON dem erwartenden Todesurteil
ber esus Der rsprung des Abendmahls liegt emnach ın einer 5dI1Z
singulär gepragten Mahltfeier und nicht ın eiNer Sıtte VO  m} Mahlfeiern Jesu
mıi1ıt seinen ungern 1n der eıt sSeINES Wirkens. on 1n der Tradition der
neutestamentlichen eugn1sse hat sich das Abschiedsmahl Jesu VO  ; dem
Passamahl gelöst; dadurch verschoben sich die Gesichtspunkte. I die
schiedsmahlhandlung konnte VO  a} dem Passamahl gelöst werden, weil der
Doppelakt, mıt dem EeSsus Tot und Weın miıt seinem Zusagewort seinen
ungern gereicht hat, auch 1mM Rahmen dieses Passamahls eigenes Gewicht

hatte
Luthers Verständnis des Abendmahls als der Testamentshandlung Jesu

tindet sich 1n dieser reflektierten Form ın keinem der verschiedenen neute-
stamentlichen Abendmahlstext Luthers Deutung ist aber auch nicht eıne
willkürliche Auswahl eines Einzelaspektes 4US den neutestamentlichen
lexten oder 1ne 1ıt1ıon ihrer Aspekte Vielmehr ze1g sich 1n Luthers
Deutung e1in Ausloten der Tiefendimension Jener Mahlhandlung, auf die
sich alle neutestamentlichen Zeugen beziehen.

Jede Abendmahlsauffassung unterliegt der rüfung, 1n welcher Weıise S1€e
sich einzeichnen alßt 1n die S1ıtuation Jesu » in der acht, da G

ward«, wenngleich 1n der Geschichte der Abendmahlsliturgie diese Siıtua-
tionsbindung nicht immer gewahrt 1e der spätmittelalterlichen
endmahlslehr: wurde die Konsekrationshandlung, das zentrale tuc
des Me(opfers, ausdrücklich auf das letzte Mahl Jesu mi1t seinen Jungern
zurückbezogen. Jesus habe bei jener Mahlteier einen sakramentalen Op
ferritus vollzogen, gewissermaßen eine vorausblickende Vergegenwärti-

Das neutestamentliche Zeugn1s VO: Herrenmahl; ThK 84, 1987, Kg
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SUNg se1nes eıigenen Opfertodes, und habe €e1 den Jüngern selber die
priesterliche Aufgabe übertragen, 1n der Meifteier spater rückblickend eine
sakramentale Vergegenwartigung SE1INES Opfertodes begehen Der Op-
ferritus bei dem etzten Mahle Jesu mıt seiINeEnN ungern verhält sich also
gewissermaßen spiegelbildlich den Medfsopterfeiern der Kirche. {DIie Sym-
metrieachse iegt, gesehen, 1mM Opfertod Christi, dessen sakramentale
Vergegenwärtigung VO  e} EeSuSs einmal vorausblickend und VO  m der Kirche
imMmMer wieder rückblickend egangen wird. Die sakramentale Handlung
Jesu 1mM Kreı1s seliner Junger hat ihren Sınn darin gehabt, da{fß ESUS damit die
kirchliche Mediopfterfeier einsetzen wollte

Anders verhaält 6S sich, WE das letzte Mahl Jesu mi1t seinen Jungern als
se1ıne Testamentshandlung verstanden wird. Dann hat diese Handlung ih
1CH eıgenen Rang innerhalb des Passionsgeschehens, weil eSus ın ihr se1ne
göttliche Vollmacht der Gnadenverkündigung ın testamentarischer e1se
gegenüber seınen ungern bekräftigt. Der testamentarische ergebungszu-
spruch entspricht Sanz der Sıtuation angesichts des ohenden Todes Jesu
[)amıt bringt, W1e oben deutlich wurde, die Testamentshandlung Jesu
ebenso das wahre (Gottseın wWw1e das wahre Menschsein Jesu CAusdruck
ıngegen erhebt sich die rage, ob die christologischen Akzente SCHAUSO
gesetzt sind, WC das letzte Mahl Jesu als vorausgreifende sakramentale
Vergegenwartigung se1nes Opfertodes verstanden wird. Wird adurch nicht
die überwältigende Macht, mı1t der der Tod auch EeSUS traf, entschärtft?
Jedenfalls bedeutet 6c5S für die Christologie anderes, WCI11) ESUS » ln der
Nacht, da ward«, seıinen Tod iın der Weise eiInNes Testamentsaktes
1NSs Auge talst, als Wenn seinen Tod diesem Zeitpunkt schon ın der
Bedeutung eines Opfertodes vergegenwartigt.

In der oben angedeuteten Weise hat die kirchliche Theologie ZUT eıt
Luthers das letzte Mahl Jesu mM1t seınen ungern als den Einsetzungsr1itus für
das Sakrament des Altaropfers gedeutet. In diese Sicht fügt sich die Ansicht
e1n, Jesus habe mıiıt den Worten »Solches Cut meinem Gedächtnis« den
posteln und deren Nachfolgern den Auftrag erteilt, ach dem Beispiel
dieses 1er VO  a ihm zelebrierten Rıtus späterhin das efißßopfer CZOEt darzu-
bringen, un: T habe gleichzeitig miıt diesen Worten die Apostel Priıestern
eingesetzt und ihnen die Konsekrations- und Opftervollmacht übertragen.
Diese Auffassung gab der Mahlhandlung Jesu den Charakter eiıiner sakra-
mentalen Opferfeier, mıiıt der das kirchliche Meisopfersakrament begründet
wurde.

Der Vergleich zel1gt, dafß sich die exegetischen und christologischen (Ge-
sichtspunkte verschieben, Wenn Luther das letzte Mahl Jesu als dessen
Testamentshandlung deutet. DIie sakramentstheologische Differenz ZUr da
maligen kirchlichen Lehre hat Luther besonders stark hervorgehoben: Im
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Geschehen der Testamentshandlung Jesu ereignet sich für Luther 4Uus-

schließlich die Zuwendung VO  an ottes vergebender Liebe uns Men:-
U S A schen. Hıer ist nicht der (Ort für die Darbringung eines (sutes VOTI CFE und

für Gott, auch nicht 1n der höchsten Form der Darbringung eines Opfers, w1e
das 1 Tod Jesu geschah. Was der Tod Jesu für den Glauben 1n sich irgt,
WC der Glaube ih: als einen pferto: begreift, das bleibt Sahnız und Sal das
Geheimnis dieses Todesgeschehens selber. Idie Testamentshandlung hat

Z A w1e jede Testamentserklärung den Tod 11C doch als Testamentshand-
lung hat S1€e ihr Eigengewicht gegenüber dem Todesereignis.

Auswirk INn der Reformationszeit

Luthers Abendmahlsverständnis ist VO  5 anderen retormatorischen
Predigern chnell aufgegriffen worden. E1n schönes eispie aiur j1etert
schon 52l Urbanus Rhegius 1n ugsburg. ET Wal nicht NUL, Ww1e C scheint,
der Prediger außerhalb Wittenbergs, bei dem WIT das NEHE evangelische
Abendmahlsverständnis belegt finden; VO  m} ihm gibt CS auch A4AUus den folgen-
den ahren kleine gedruckte Schriften, 1n denen eweils mi1ıt Varıanten das
Abendmahl als Testamentshandlung deutet. Als Augsburger Domprediger
sprach C1 Fronleichnamstest I2 130 Mai)2? davon, dafß »das heilig
hochwürdige Sakrament des Altars« VO  e} seinem rsprung her »e1nNn Testa-
ment Christi« sel, se1 ebenso w1e andere lestamente »e1ne Verheißung
es|sen], der 1ın den Todesnöten iegt un!: sterben will, der e1INn Erbteil meldet
un! Erben ETtTZit« IA 3V] Was Jesus 1n den Abendmahlsworten als »e1n
unvergleichliches Erbe« A 3V| den Jungern »„»und durch S1€e u11l allen« A AY|

hat, se1 Vergebung| der Süund un! ewı1ge reud« A 3V],
»das ew1ge Leben« A AT|; das SCe1 e1in »unermeßliches Kleinod«, »der rechte
Schatz der CGnaden« A 4V], nıicht verwechseln mıiıt dem »Abla der Pein«,
den die Kirche 1n ihren Gebets- und Stiftungsablässen anbot: »WI1Tr wollen
nicht sSeInN die unchristlichen Christen, die das Kreuz mıiıt uULNLSCICINK Erlöser
nicht wollen tragen, sondern allein bitten, da{ß CI} u1lls die Sund vergeb« A
4V|

E1n Jahr spater hat Urbanus Rhegius mi1it dem Testamentsgedanken den
Gemeinschaftsgedanken verknüpft?*, Denn mıiıt der Vergebung der Sünden
stiftet Jesus eine Gemeinschaft er laubenden mıiıt ihm und untereinan-

Aın Sermon VO:  ; dem hochwirdigen sacrament des Altars, gepredigt durch Doc-
tOr Urbanum Regıum, Thümbprediger Zzu ugspurg, tag Corpori1s Christi;

Underricht W1e sich eın Christenmensch halten sol das frucht der Me{iß erlang
und Christlich Zu gOtZz tisch Sanng; | I 5221



der; » da sind dir gemeın gemeinsam!| alle geistlichen (suter Christiı und
seiner Heiligen« A 2V], allerdings auch en Leiden. Es verhalte sich ahn
lich, W1e WEn 11Aan 1n weltlicher Bürgergemeinschaft jemandem eın hand
geschriebenes Zeichen oder der gleichen gäbe ZUT Vergew1sserung dessen,
dafß sSEe1 ein Mitbürger derselben tadt, e1in 1eadm4 derselben Ge-
meind; denn 1st ihm mi1t seiınen Mitbürgern allesamt gemeın geme1N-
sam|, W 2aSs die Stadt antrifft, Lieb und Leid, Nutz un! Schaden; ist ihm
gemeın derselben ta| Name, Ehre, Freiheit, Handel, Brauch, Sitte, Hilf£,
Beistand« A 2V)

In sSseINEM nächstfolgenden Abendmahlstraktat VO  w hat Rhegius den
Testamentsgedanken nicht sehr 1n den Mittelpunkt gestellt, C aßt ih:
jedoch anklingen. [ ieses Mal liegt ihm alles daran, da{fß die Abendmahls-
frömmigkeit wird VOIN dem Glauben die Gnadenzusage, die
ESUS iın seiINenNn Abendmahlsworten gibt

i hesen Traktat hat Rhegius 525 och einmal herausgegeben?> und ihm
ein1ıge kurze CXTe Gebetstexte angehängt, die alle eiıner vangeli-
schen Abendmahlsfrömmigkeit dienen sollen Erwähnenswert 1st tür
Thema der zweıte Zusatz ‚»Die fünt Hauptartike dieses allerseligsten 1le-
ENTS« Er tünf Punkte, unter denen 11a das Abendmahl als das
Testament Jesu betrachten soll [Dieses Summar hat eine eigene Überliefe-
LUNg, auf die ich 1er nicht eingehen kann Ich mu{fß mich mıiıt dem Hınwels
begnügen, da{fß ın der Überlieferung dieses Textes auch zwelı Holzschnitte
begegnen, die das CUu«c evangelische Abendmahlsverständnis treiten! dar
tellen Wenigstens einer VO  a ihnen kann 1 Rahmen dieses Aufsatzes

verkleinert reproduziert werden?®.
In beiden Holzschnitten ist die Szene des etzten ahles Jesu kombiniert

mıiıt der Austeilung VOI1 rot und Weın als Leib und Blut Christi die
Gläubigen. [Der aum des etzten ahles Jesu mi1t seinen Jungern hat sich
geöffnet für alle, die 1mM Glauben Vermächtnis Jesu teilhaben wollen Die
Zusage Jesu se1INe Juünger gilt ohne weıteres für alle Glaubenden, weil das
Wort Jesu aum und eıt überspannt. Der Gedanke der Testamentshand-
Jung die Abendmahlskommunikanten direkt ın die Sıtuatlion, iın
der Jesus se1ıne Testamentsworte gesprochen hat ers ausgedrückt: Di1ie

25 Von dem hochwirdigen Sacrament des altars underricht, was I1a 4Uus heyliger
geschrifft w1issen magk Augspurg geprediget COrporI1s Christi bis auff den
achtenden; 152

ESs 1st der Titelholzschnitt der anONYIN, uch hne Angabe VO  } Druckort und
-jahr erschienenen Schrift: „Wie e1in Christenmensch eın tegliche beicht und bekant:
NUus got VON hertzen sol th;  ün, SCZUOSCH aufß der geschrifft. Mıt Was gestalt und
glauben WITr uUu1ls sollen halten dem Jlestament un! disch Christi. CC
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Worte Jesu, die se1n etztes Mahl mıt den Jungern ZAT: Testamentshandlung
emacht haben, machen auch in der christlichen Gemeinde das Abendmahl
ZULT Testamentshandlung Jesu

Luther hat ın spateren ahren den Testamentsgedanken nicht preisgege-
ben, obgleich die Diskussion ber die Frage der Prasenz VO  . Leib und Blut
Christi ın Tot und Weın alle anderen Gesichtspunkte dann zurückdrängte.
Grundlage für die Wittenberger Behandlung der Passıonstexte 1n der arwOo-
che, auch für Luthers Passionspredigten, wurde se1it Mıiıtte der ZWaNnZıger
Jahre Bugenhagens kombinierende Zusammenstellung der Passıonstexte
aus den vier Evangelien??. ach Bugenhagens Erläuterungen 1st das Abend

Der ruck der lateinischen Ausgabe erfolgte 524 DIie deutsche Fassung
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mahlsgeschehen eutlıc. unterschieden VO Passamahl Das Passalamm
muÄfste stehend werden; danach habe sich esus mi1t seinen Juüngern
niedergesetzt?8 der Handlung, die der Ursprung des christlichenen!
ma geworden ist eSsus »macht e1in lestament« ın dieser andlung,

nicht eın pfer e1n*? Wenn Bugenhagen schreibt, beim Abendmahl
ollten WIT Christen eingedenk se1N, da{fß der Leib Christi tfür 1SCIC Sunden
1n den Tod gegeben und das Blut Christi für TISCGIE Süunden Kreuz
VEISOSSCI worden sel, dann hat damit nicht den Kreuzestod Christi iın die
Mahlhandlung selber hineingedeutet. ET fügt auch hinzu, jenes edenken
des es Christi sSe1 der Glaube, der schon »alleine ohne das Sakrament«
selig mache und ohne den auch der außerliche Sakramentsgenufßß nichts
se1>0 Gleichwohl W1sSsen die Christen das Abendmahl schätzen: »„I1ie
betrübten Gew1lssen gebrauchen dieses Zeichens VOIl erzen derma-
ßen, Ww1e CS Christus ausgesetzt eingesetzt| hat; denn damit wird das
Gewissen| getrostet un: der Glaube gestärkt.«>1

Als Testamentshandlung Jesu hat das Abendmahl eindeutig Jesus AA

handelnden Subjekt Wer 1m Abendmahl handelndes Subjekt sel, Wal

anderem eiIn Streitpunkt zwischen Luther un: Zwingli. In winglis16 1st
das Abendmahl ein Gemeinschattsakt der bewußt Glaubenden, die sich
damit dankbar des Kreuzestodes Jesu erinnern und sich der Verpflichtung
bekennen, die ihnen daraus erwächst. Deshalb annn Luther VO  a den Vertre-
tern der zwinglischen Abendmahlslehre Ü S1e »machen A4AUus dem
Abendmahl eın Symbolon, das i1st e1in Malzeichen, dabei 111a die Christen
aufßerlich erkenne und soll schlecht schlicht, einfach| e1in Malzeichen
se1n der Christen unter sich selbst, nicht gegen|über| Gott, damit womit|
S1€e die 1e untereinander ben un: erhalten «32E OE 0 R C . ı x ‘ ® . A a Dem Luther » Wır aber wWI1ssen, da{fß 65 des Herrn Abend
ahl ist und C nicht der Christen Abendmahl Denn der Herr at’s
nıiıcht allein eingesetzt, sondern macht’s und hält’s auch selbst und 1st der
Koch, Kellner, Spelise und Trank selbst SO spricht Christus auch nicht, da
er’s  / befiehlt und einsetzt olches tut OSUnNng, euch untereinander

erkennen und lieben, sondern ‚Solches tut meınem Gedächtnis.:

erschien ZU ersten Mal 1526; s1e wurde hne Bugenhagens Erläuterungen 528 1n
Luthers 508 Winterpostille aufgenommen, E, &0O

DiIie Hıstorıia des leydens und der Auferstehung uUuNsSCICS Herrn esu Christi aus
den 1er Evangelisten; Wittenberg 526,

Ebd
Ebd BL

31 Ebd BL v/3
32 269, off.
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Sollen WIr’s seinem Gedächtnis Cun, 1st’s Ja eingesetzt sSseEINEM
Dıienst, seinen Ehren omı1 dienen WIT aber ihm? Ich achte damit,
da{fß WITr unNnsecIN Glauben stärken und ih: kennenlernen.c { die drastischen
Worte besagen, ESUS Christus selber richte das Abendmahl AaUS, handle
selber, und ZW al durch sSe1IN Abendmahlswort; adurch richte A selber
Spe1ise und Trank seiner abe her un: teile sS1e AU!  N ber Spe1se un!
Trank dienen 1m Abendmahl dazu, die eigentliche Vermächtniszusage, die
Zusage VOIl Sündenvergebung und ew1gem eben, bekräftigen. Durch
sSe1INe Vermächtniszuwendung macht ESUS als der Handelnde die Mahl:
handlung ZUE Testamentshandlung.

Als sich 1 Maı 36 einıge oberdeutsche Städte, die früher Zwinglis
Abendmahlslehre hin tendiert hatten, unter Bucers Führung der Wittenber-
SCI Abendmahlslehre anschlossen, wurde 1n der »Wittenberger Konkordie«
auch die Überzeugung ausgesprochen, 1 Abendmahl „die Na und
Wohltat Christi zugee1gnet werde«34 Solche Zueignung geschieht ach
Luthers Auffassung S  J da{fß Christus selber durch sSe1InN Gnadenwort handelt.
Se1in Gnadenwille In der Einsetzung des Abendmahls nicht eın priesterli-
cher Konsekrationsakt gewährt ach Aussage der Wittenberger Konkordie
auch die Gegenwart se1nes Leibes und Blutes 1ın rot und Weın. Deshalhb 1st
diese Prasenz VO  } Leib und Blut Christi 11UT ange egeben, W1e€e das
Abendmahl dank der Einsetzungsworte Jesu als Testamentshandlung Jesu
gefeiert wird, und dauert nicht ber diese Sıtuatiıon hinaus®5.

Wenn Luther sich häufig damit begnügt, Wesen un! Bedeutung des
Abendmahls mi1t der Einsetzung durch esus egründen, 1St ihm das
letzte Mahl Jesu der beständige rund dafür, da der Herr 1n jedem Abend
ahl durch sEINE Einsetzungsworte das handelnde Subjekt ist In diesen
Worten vergegenwartigt sich der Herr selber, WwW1e überall, sSe1N Evange-
lium verkündigt wWird, 1UT vergegenwartigt Cr sich ITE die Abendmahls

zugleich och 1n der besonderen Weıise mi1t seinem Leibh un! Blut
Seine Prasenz 1n Trot und Weın hat ihren Heilssinn 1ın der Gnadenzusage der
Einsetzungsworte. SO hat die Abendmahlshandlung auch für den spateren
Luther ihr geistliches Zentrum 1ın der Zusage der Sündenvergebung. Darum
1st 65 nicht verwunderlich, Wenn 6r 1n einer Predigt Salnız hnlich W1e€e
1820/21 Sagt, Christus habe 1n seinen Abendmahlsworten »SCe1N Testa-
ment« „letzte Wort und Wille« hinterlassen?®.

SE ff Vgl 4, 200, Christus se1 als der Stifter des Abendmahls
„der Speisemelster«.

WARBR % 207/, 26{ft
I 206, {f; vgl 7I 327/, ff artın Schalling, 25

45 200, 25



Nutzen für die gegenwartıge Abendmahlsbesinnung
Se1lt ein1gen Jahren bemerken WIT 1n den evangelischen Gemeinden eın

Suchen ach dem Sınn des Abendmahls, ach seliner Kraft, Geme1in-
SC stitten und Hoffnung staärken. Und 1m ökumenischen Dialog
sucht e} das Abendmahlsverständnis anzureichern C den Hınwels
auf die Anamnese (iottes Heilshandeln 1m Kreuz Christi oder durch den
Gedanken des Opfergedächtnisses. Be1l allen gegenwartıgen Bemühungen

eine YMnNeUErUNgG des Abendmahlsverständnisses sollte I11all Zzwel Fragen
beachten, die sich uns AdUus Luthers Deutung des endmahls als der JTesta-
mentshandlung Jesu ergeben, die Frage ach dem handelnden Subjekt des
Abendmahls und die Frage, welchen Charakter die Abendmahlshandlung 1n
ihrem ern VO  5 ihrem Ursprung her besitzt. Luther hat klare Antworten auf
diese Fragen. Er annn Se1IN Abendmahlsverständnis nicht 1L1UT sakraments-
theologisch, sondern auch exegetisch un!:! christologisch1 SCHAUCHI Hınse-
hen auf die S1ıtuation Jesu » ]_n der acht, da ward«, verantworten
In jener Sıtuation hat EeSUS sSseiINer Vollmacht, den Menschen ottes
rettende Gnade verkünden, das Abendmahl als seE1INeEe Testamentshand-
lung gestiftet. Von diesem theologischen Zentrum AUS erschliefßt sich INnan-

ches, WAas 111411l in der LICUETEN Abendmahlsbesinnung sucht Denn als esta-
mentshandlung stärkt das Abendmahl ebenso das Gemeinschattsbewußts-
CIn wWw1e die eschatologische offnung. Gottes Vergebung 1n der Zusage Jesu,
die A durch se1ine leibliche Prasenz bekräftigt, erneuer Z Wl zuallererst die
Gemeinschatt zwischen CSOFT. und den Menschen, sS1€e stiftet dann aber auch
Gemeinschaft der Christen untereinander. DIie gemeınsam empfangene und
allen 1ın gleichem Ma(ße geltende Na Gottes 1st der wahre Iungeme1n-
schaftlichen Lebens. Und die Zusage der Sündenvergebung chenkt ew1ges
eben, wWw1e aqauch die 1ebe, die GZOtt 1n Jesus Christus den Menschen WEeNN-

det. eschatologische Gewißheit vermüittelt |Röm 8,38{|], die 1n der Vorstel-
lung einer himmlischen Mahlgemeinschaft nicht überboten, höchstens
ausgemalt wird. Jesu Testamentshandlung verweıst 1n sich selber auf selinen
Tod, der der Gemeinde bei jedem Abendmahl 1n Erinnerung gerufen wird,
auch WE das Abendmahl 1n seinem ern nicht eine Gedächtnishandlung
1St Deshalb xkönnte auch eın Opftergedächtnis 1n der Änamnese das en!
ahl nicht in ein Gedächtnisopfer verwandeln. Be1 allen Bemühungen
Bereicherung des Abendmahlsverständnisses mussen WITr 1m theologischen
Zentrum dem Stifter mıt seinem testamentarischen Stiftungswillen ach
dem Ma(fße uUuNserer Erkenntnis treu leiben

Prot Dr Reinhard Schwarz, Salzstr. 43, 8034 Germering
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VORSCHLAG LA 50 BT R AA STA G LUTHERS
FÜ EIN EU  HE L ISS ERS 7 AD  CH

ITTENBER

Von Erwın ülhaupt

Fın Tleider vergeblicher Vorschlag

Als eın Zeichen dafür, w1e gehemmt un! unsicher evangelischen Kirchen iın
(Jst und West das Thema ‚Christen un! Juden: behandeln, teile ich hiermit meınen
Vorschlag eines Reuezeichens der Stadtkirche VO  an WittenbergA en ich beizei-
ten 1981 1 Vorblick auf den 500 Geburtstag Luthers TST dem Präsidenten der
evangelischen Kirchenkanzlei der DDR; ber ann uch Vertretern der Christlich-
jüdischen Zusammenarbeit bei u1ls 1m esten machte, ber beides hne jeden Erfolg.
Präsident ogge würdigte mich weni1gstens eiıner Antwort, hier 1 Westen eschah
nıcht einmal 1e6s ber da die Sache selbst vielleicht doch eın erinnernswertes
Zeichen unNnserer gelstigen un! theologischen evangelischen S1ituation 1St, W uch
gewi(ß kein Ruhmeszeichen, teile ich meınen damaligen Vorschlag hier 1mM Wort-
laut miı1ıt Beifügung der ‚Judensau-Plastik:, auf die bezogen 1st.

Zur Wiederkehr des Todestages VOIl Michael Servet, der
tober mıiıt Zustimmung Johannes Calvins iın ent verbrannt wurde, hat
auf Anregung des bekannten Calvinforschers Emile Doumergue der franzö-
sische Protestantismus auf dem einsti1gen Hinrichtungsplatz Champel e1iın
Sühnedenkmal errichten lassen mıt der Inschriftt:

Als ehrerbietige und dankbare Söhne Calvins, uUuNsCcCTICS großen Reforma-
LOIS, doch seıinen Fehler, der selner eıt Fehler WAal, verwertend un: gemä:
den wahren Grundlagen der Retformation un! des Evangeliums der (ze-
wissenstreiheit testhalten errichten WIT dieses Suhnedenkmal
tober 1903

Martın Luther, dessen zahllosen Schriften ich und Abertausende mıi1t MLr
das Beste 1ın ihrem geist1gen und geistlichen Leben verdanken und dessen
der Weltprotestantismus sSEeEINEM 500 Geburtstag daher 1n unauslöschli-
cher Dankbarkeit gedenkt, hat keinen Ketzer, keinen Katholiken und kei-
NC en getotet, aber er hat 1543 zwel haßerfüllte Schriften die
Juden geschrieben, VO  e} denen der schlesische Jude Reinhard Lewın 1n seliner
Schrift VO  ; 1011 ‚Luthers tellung den en mıiıt ec die turchtbar
prophetischen Worte niederschrieb:

‚DIe Saat des Judenhasses, die auSsStreut, schlıelst ZWAaTt seinen Leb
zeıten 11UT verkümmert .DOT, S1e geht aber darum nicht spurlos verloren,
76 Luther 59, 26—28, ISSN 0340-6210
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sondern wirktc die Jahrhunderte tort WeT iMMer 4AUsSs irgendwelchen
otıven die en schreibt, glaubt das ec. besitzen, triumphie-
rend auf Luther verweılsen.:

och heute efiindet sich der süudlichen Außenmauer der Wittenberger
tadt- und Predigtkirche Luthers die 1er wiedergegebene Haf und pott-
plastik die uden, die sogenannte Judensau. { dıie Plastik StTamm(t nicht
VO  e Luther und 1st nicht auf Luthers Anregung entstanden, sondern 4AUS dem

oder Jahrhundert, ()tto Scheel 4AUS der eıt einer Judenhet-
1440 ber Martın Luther hat sich in den oben erwähnten cn

schritten VOIl dieser Hafs un!: Spottplastik ekannt mi1t den folgen-
den Worten |\|WA 53,600,26{ff£):

))ES ist hie Wittenberg uUuNsSscCICTI Ptarrkirche 116e Sau 1ın eın gehau-
C da liegen Jung Ferkel un! en drunter, die da SaugCIl. ınter der Sau
steht ein Rabbi, der hebt der Sau das rechte e1nJund mıiıt der linken
and zieht 5l den Pirzel das Hinterteil)| ber sich un kuckt mi1t großen
e der Sau dem Pirzel 1n den Talmud hinein. OC Bild hat ein
gelehrter Mann angegeben, der den unflätigen ugen der en teind
SCWESCI ist Denn redet 111411 auch uns Deutschen VO  3 einem, der
große ugheit vorgibt ohne Grund hat R gelesen? der Sau 1m Hın-
tern!

Wahrscheinlich mi1t dieser Außerung Luthers hat 111a bis Z
heutigen Tage dieses Denkmal e1inNes groben Antijudaismus unangetastet
stehen lassen. ber angesichts der entsetzliqhen spaten Folgen, die der
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udenhaf allgemein und bis einem gewlssen rad auch der udenhalfß
Luthers 1n UuUNseII blutrünstigen Jahrhundert hervorgebracht hat, und
gleich 1mM Bewußltsein dessen, da{ß heutzutage eın ehrlicher Christ und
Protestant den udenhaliß der Lutherschriften VO:  a 543 entschuldigen oder
Sal verteidigen kann, scheint M1r eine heilige Pflicht der Freunde Luthers
1ın aller Welt sEe1IN, dafür plädieren, dajfs diese Schandplastik der
Predigtkirche Luthers hbeseitigt un vernichtet WIrd, JLE Zeichen dessen,
da{fß der Protestantismus und namentlich das Itluthertum chmerz und
eCHe arüber empfindet, da{fß ihr großer Lehrer und Vater hierin gesündigt
hat Wenn irgendwo, dann gilt 1ler der alte pruc. aM1ICUS Luther, magıs
amıca ver1ıtas

[DIies soll e1nN eC1in Ich 7ziehe diesen Ausdruck dem Aus-
druck »„»Sühnezeichen« VOIL, weil ich MEINE, da{ß C5 für wirkliche »Sühne«
ach christlicher Auffassung eın anderes Sühnezeichen gibt als den g —-
kreuzigten Christus.

Auf da{fß aber auch 1n dieser Sache nicht 11U1 das OSse bekannt, kritisiert,
bereut und beseitigt, sondern vielmehr ach dem biblischen Wort (|Röm
2 5T »das OSe mi1ıt Gutem überwunden werde«, schlage ich VOIL, ach
Bese1t1igung der Schandplastik der »Judensau« den freigewordenen aum
der Südmauer der Wittenberger Stadtkirche mi1t den folgenden auch 1n Stein

hauenden Worten des »Jungen Luther« auszufüllen, der sich bekanntlich
bis 1iNns Jahr sowohl VOIl dem utigen W1e VOIL dem verbalen Antijudais-
111US der iıhm vorangehenden Zeıten entschieden distanziert hat Di1e OTte
Luthers, denen WIT unls ebenso edlich ekennen wWw1e WITr unls VO  a} seinem
Fehler 1n den Judenschriften VO  w} distanzieren, stehen 1n seinen »ÖOpe-
ratıones 1n psalmos« VO und lauten:

»WENN JUDENHASS, KEIZERHASS, TURKENHASS

ANN SIND WIR DIE ALLERCHRISTLICHSTEN
WENN BER DDIE CHRISTI
ANN SIND WIR HNE ZWEIFEL SCHLIMMER ALS

UN  — TURKEN
(WA 5,429,9{f£).

Ich bin 11UT eın einzelner Mensch und eın herzlicher Liebhaber Luthers
nunmehr se1t mehr als y ahren, se1it ich 02472 und /2.6 1n Berlin 1m
Hörsaal Karl Holls bin ber ich wollte g  ' da{fß sich Hunderte
und Tausende protestantischer und besonders lutherischer Christen dieser
nregung anschlössen, die Wittenberger »Judensau« durch e1nN Lu
therwort

Prot I3r Erwın ülhaupt, Dürrbachstr. 26 5 0O arlsrune 41
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DIE „»MARSEILLER DE FO  ZION

Von Karl Diıienst

Zeitzeugen

»Der Choral, 1n selner Funktion als ‚outillage mental:, transportiert und
übermittelt nicht 1L1UT eiINe religiöse Botschaftt, sondern wird auch allmäh-
ich einem Zeichen der Zusammengehörigkeit er Protestanten,
einem Symbol des Protestantiısmus schlechthın essen ymne, eine »Mar-
seillaise der Reformation: Heine]), wird das Lied ‚Eın feste Buxg( « CI 986,
37 Miıt dieser Wertung des »protestantischen Chorals« als »wertvolles
sikalisches, kulturelles und religiöses Erbe der Reformation« 4AUS der Feder
VO  5 Patrıce eıt st1immt auch Edith Weber zunächst überein: »F1n fteste
Burg« gilt ihr als »Sammlungslied der Lutheraner«, als »Symbol der eIOT-
mat1on«, aber auch VO  a SeINeETr religiösen und historischen Bedeutung
entblöfßt als Symbol für Deutschland 1n einem politischen Kontext Weber
EOTZ: 8I1f) Zur eıt Luthers und Melanchthons WAarTr eın »S1tz 1m Leben«
zunächst der protestantisch-kirchliche aum und die Humanistenschule,
mithin zunächst eın prımar gottesdienstlich-liturgischer, dann e1ın »parali-
turgischer« (Geistliches Konzert), dann der Konzertsaal |Symphonie] und
das Theater Oper) Vom religiös-geschichtlichen 1n den historisch-politi-
schen Kontext transformiert, symbolisiert „E1in teste Burg« schließlich
Deutschland, Ja den Feind Endlich habe dieser Choral (Edither
TTr Jean Langlais| »54 pos1ition Iutherienne PIImM1t1VE« verlassen,
einem »Symbol des Glaubens 1n einem ökumenischen Kontext« werden
11977 96)

Daß »FE1n teste Burg« nicht LLUT 1n Deutschland patriotisch-nationalisti-
schen Interessen dienen mußßte, ist ekannt. Selbst 1n Grohnde und Brok
dorf, also innerhalb des »Yot-gruünen« Spektrums, wurde das Lied VO  3 atho-
liken w1e Protestanten, Gläubigen w1e Atheisten Demonstrationszwek-
ken angestimmt (vgl ZGP S 1987,

Daß »E1N teste Burg« auch innerhalb des gegenwärtigen Psycho-Spek-
bedeutsam in kann, ze1ıgt ıne Andacht VO  a} Dietrich Stollberg

(ZGP SE 1987, {f} »Ich wollte weder kontessionelles Pathos och ökume-
nische Schwärmerei, weder cCArıstlıche 1S5S1075N och unchristlichen Huma-
N1SMUS, sondern etwas VO  a} der Offenheit, die die Retormation gegenüber
einem immer unangemessen-geschlossener und verschlossener werdenden
mittelalterlichen Konservatıiısmus LICUH ZUT Geltung brachte, ‚;nDürbar werden
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lassen. Im Sinne des therapeutischen ijegens VOINl ‚Arzt und Seelsorger:
schien C555 M1r wichtig, nicht irgend etwas theologisc. Wichtiges verbal
proklamieren, sondern ein1ıge Impulse der Retormation erlebbar machen:
Wenn schon nıcht eiıNne ‚therapeutische: Andacht, soll c5 doch 1ne erle
bare werden, die 1 Interesse des retormatorischen Impulses der Offenheit
jedem Teilnehmer die Möglichkeit gab, angeregt durch die und 1n Auseılinan-
dersetzung mi1t den ingaben des Leıters der Andacht seinen eigenen Weg
eın kleines 16 weiterzugehen« 1187, 1 I) In der Durchführun, der AMn-
dacht kommt Stollberg auch auf »E1N feste Burg« »I JIIe retormatorische
Tradition sSE1 für viele 1n Luthers Fassung VO  5 Psalm 46 ‚E1n teste Burg i1st

Gott: och gegenwartı1g. Daher schlüge ich VOr die Verszeile
dieses Liedes ehnmal hintereinander ahnlich W1€e eın Mantra religiöser
Meditationsspruch) tehend 1 OTE sıngen. Im Anschlufß daran bat
ich, sich sSsefzen und drei ınuten lang schweigen (dieses Schweigen,
ach Rudolft OS Vorschlag sakramentaler Bestandtei eiINeESs (iottes-
dienstes, hat eine I1el VOIl Funktionen, die des Verarbeitens der
kleinen chorischen Meditation durch die Wahrnehmung VOIN Gefühlen,
edanken und Bildern, aber auch schlıcht durch Beruhigung)

Heinrich eines Bemerkung
Heinrich Heınes Bemerkung VE}  a der »Marseiller Hymne der Retormazion«
iın seiner Schrift »/Z ur Geschichte der Religion un Philosophie 1n Deutsch-
land« 1834 wird heute urchweg abwertend, also mıt einem negatıven
Wertakzent behattet, verstanden. UDıe einschlägige Stelle lautet: »FE1N
Schlachtlied WarTt jener trotzıge Gesang, WOmMmMIt (Luther und seıne Beglei-
Cer 1n Worms eINZOgen. Der alte Dom zıtterte bey diesen Klängen,
und die en erschraken 1n ihren obscuren Thurmnestern. Jenes Lied, die
Marseiller Hymne der Reformazion, hat bis auf UNSCIC Tage se1ne egei-
sternde Yait ewahrt 'und vielleicht ahnlichen Kämpfen gebrauchen WIT
nächstens die alten, geharnischten Worte Es folgen die Vier Strophen VO  -
„»E1n feste Burg« |Heine 979, 41

Unmittelbar VOI diesem /Zıtat spricht eiıne VON Luthers Bedeutung für
die deutsche Sprache: „»Luthers Originalschriftenen ebentalls dazu bey

die deutsche Sprache fixieren. Durch ihre polemische Leiden-
schaftlichkeit drangen sS1e tief 1n das Herz der eıt Ihr l1on 1st nicht iM MmMer
sauber. ber 111an macht auch keine religiöse Revoluzion mi1it Orangenblüt-
he.« In seinen Streitschriftften gleichen se1ine Ausdrücke und Bilder »Jenen
riesenhaften Steinfiguren, die WITr 1n indischen oder ägyptischen Tempel-
grotten tinden, und deren grelles Colorit und abentheuerliche Haßlichkeit
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Uu1ls zugleich bst6ßt un: anzieht. Hr diesen barocken Felsenstyl e
scheint unNns der kühne ONC. manchmal W1e eın religiöser anton, e1n
rediger des Berges, der, VO  a der öhe desselben, die bunten Wortblöcke
hinabschmettert auf die Haupter selnNner egner Merkwürdiger und bedeu
tender als diese prosaischen Schriften sind Luthers edichte, die Lieder, die,
1n amp und Noth, 4 US seINEM Gemuüuthe eNISPrOSSECN. S1e gleichen manch-
mal einer ume, die auft einem Felsen wächst, manchmal einem Mondstral,
der ber e1IN bewegtes Meer hinzittert. Luther liehte die usı Cr hat
einen Traktat ber diese uns geschrieben, und se1inNe Lieder sind er
außerordentlich melodisch. uch In dieser Hinsicht gebührt ihm der Name:
Schwan VOI Eisleben ber W al nichts wen1ger als e1in milder Schwan iın
manchen Gesäangen, den Muth der Sein1ıgen anteuert un: sich selber
ZUI wildesten Kampflust begeistert. FEın Schlachtlieduns zugleich abstößt und anzieht. Durch diesen barockei1 Felsenstyl er-  scheint uns der kühne Mönch manchmal wie ein religiöser Danton, ein  Prediger des Berges, der, von der Höhe desselben, die bunten Wortblöcke  hinabschmettert auf die Häupter seiner Gegner. Merkwürdiger und bedeu-  tender als diese prosaischen Schriften sind Luthers Gedichte, die Lieder, die,  in Kampf und Noth, aus seinem Gemüthe entsprossen. Sie gleichen manch-  mal einer Blume, die auf einem Felsen wächst, manchmal einem Mondstral,  der über ein bewegtes Meer hinzittert. Luther liebte die Musik, er hat sogar  einen Traktat über diese Kunst geschrieben, und seine Lieder sind daher  außerordentlich melodisch. Auch in dieser Hinsicht gebührt ihm der Name:  Schwan von Eisleben. Aber er war nichts weniger als ein milder Schwan in  manchen Gesängen, wo er den Muth der Seinigen anfeuert und sich selber  zur wildesten Kampflust begeistert. Ein Schlachtlied . . .« (Heine 1979, 40f]).  Der geschichtstheologische bzw. geschichtsphilosophische Kontext des  Heine-Zitats ergibt sich z.B. aus folgendem Zitat: »Indem Luther den Satz  aussprach, daß man seine Lehre nur durch die Bibel selber, oder durch  vernünftige Gründe, widerlegen müsse, war der menschlichen Vernunft das  Recht eingeräumt die Bibel zu erklären und sie, die Vernunft, war als oberste  Richterinn in allen religiösen Streitfragen anerkannt. Dadurch entstand in  Deutschland die sogenannte Geistesfreyheit, oder, wie man sie ebenfalls  nennt, die Denkfreyheit. Das Denken ward ein Recht und die Befugnisse der  Vernunft wurden legitim« (Heine 1979, 36).  Daß Heinrich Heine neben Luther auch Friedrich II. von Preußen als  Metapher benutzt, sei erwähnt: »Der Marquis von Brandenburg hatte begrif-  fen, daß er, der nur durch das protestantische Prinzip ein legitimer König  von Preußen seyn konnte, auch die protestantische Denkfreyheit aufrecht  erhalten mußte. Seitdem freylich, haben die Dinge sich verändert, und der  natürliche Schirmvogt unserer protestantischen Denkfreyheit hat sich, zur  Unterdrückung derselben, mit der ultramontanen Parthey verständigt, und  er benutzt dazu eine Waffe, die das Papstthum zuerst gegen uns ersonnen  und angewendet: die Censur« (Heine 1834, 37).  Hier wird deutlich: »Geistesfreyheit« ist das interesseleitende Stichwort  für Heines Lutherinterpretation. Unmittelbar im Anschluß an den Abdruck  der vier Strophen von »Ein feste Burg« schreibt er: »Ich habe gezeigt, wie wir  unserem theuren Doktor Martin Luther die Geystesfreiheit verdanken,  welche die neuere Literatur zu ihrer Entfaltung bedurfte. Ich habe gezeigt,  wie er uns auch das Wort schuf, die Sprache, worin diese neue Literatur sich  aussprechen konnte. Ich habe jetzt nur noch hinzu zu fügen, daß er auch  selber diese Literatur eröffnet, daß diese, und ganz eigentlich die schöne  Literatur, mit Luther beginnt, daß seine geistlichen Lieder sich als die ersten  wichtigen Erscheinungen derselben ausweisen und schon den bestimmten  31Heine 1979, 40{£)
er geschichtstheologische bzw geschichtsphilosophische Kontext des

eine-Zıtats ergibt sich 7 B 4AUS folgendem 1ı1ta »Indem Luther den Satz
aussprach, dafß 112  z} se1line Lehre 11UT durch die Bibel selber, oder UurCc.
vernünftige ründe, widerlegen mUusse, W ar der menschlichen Vernunft das
eeingeraäumt die Bibel erklären und S16E, die Vernuntt, W al als oberste
Richterinn 1n allen religiösen Streitiragen anerkannt. Dadurch entstand 1n
Deutschland die SOgeNaNNTE Geistesftreyheit, oder, W1e€e 11Aan S1€e ebentfalls
Jdie Denkfreyheit. Las Denken ward e1in CC und die Befugnisse der
Vernuntft wurden legitim« Heine 1979, 36)

Daiß Heinrich eine neben Luther auch Friedrich VO  } Preußen als
Metapher benutzt, sSe1 erwähnt: »J Jer Marqu1s VO  a Brandenburg hatte begrif-
fen, da{fß CI der 1Ur durch das protestantische Prinzıp eın legitimer ON1g
VOI Preußen SCYI1 konnte, auch die protestantische Denkfreyheit aufrecht
erhalten mußte. eitdem freylich, haben die Dınge sich verändert, und der
natürliche Schirmvogt unsecerer protestantischen Denkfreyheit hat sich, ZUI

Unterdrückung derselben, mı1ıt der ultramontanen Parthey verständigt, und
benutzt dazu eine Watfte, die das Papstthum uns

und angewendet: die (CCensur« Heine IS 34, 37)
Hıer wird deutlich »Geistesireyheit« ist das interesseleitende Stichwort

für Heıines Lutherinterpretation. Unmittelbar 1m NsSCHAILV den Abdruck
der vIier Strophen VO  a »Eın feste Burg« schreibt »Ich habe gezelgt, W1e€e WITr

theuren Doktor Martın Luther die Geystesfreiheit verdanken,
welche die HCHGTE Literatur ihrer Entfaltung edurite Ich habe geze1gt,
W1e uns auch das Wort schuf, die Sprache, worin diese Cue Liıteratur sich
aussprechen konnte. Ich habe jetz 11UT och hinzu fügen, da CFE auch
selber diese Literatur eröffnet, dafß diese, und Sdl1Z eigentlich die schöne
Liıteratur, miı1t Luther beginnt, dafß seINE geistlichen Lieder sich qals die ersten
wichtigen Erscheinungen derselben aquswelsen und schon den bestimmj:en
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Charakter derselben kund geben Wer ber die Hi deutsche Literatur
reden will, mu{ er mi1ıt Luther beginnen, und nıcht etwa mıiıt einem
nüremberger Spie.  ürger, Namens Hans achs, Ww1e 4auUus unredlichem Mifs
wollen VOI eIN1geEN romantischen Lıteratoren geschehen i1st Hans achs,
dieser Troubadour der ehrbaren Schusterzuntft, dessen Meiıstergesang 11UT

eine läppische Parodie der rüheren Minnelieder und dessen Tamen 11UT

e1INe tölpelhafte Iravestie der alten Mysterıen, dieser pedantische Hans-
‘J der die reye Na1vıtat des Mittelalters angstlich nachäfft, 1sSt viel-
leicht als der letzte oet der alteren Zeit. keineswegs aber als der get
NECUECIN eıt betrachten. Es wird dazu keines weılıteren Bewelses bedürfen,
als da{fß ich den Gegensatz uUuLNSseTIECET HCTE Lıteratur ZUT alteren, mi1t be:
stimmten Worten erortere« |Heine 34,

Heıine sieht Luthers eigentliche Leistung 1n seinem FEiınsatz für die (zEe1-
STES- un Denkfreiheit. Um S1C 1n vollem Umfang sichtbar machen, stellt
ETr s1e auch ın den Kontext mittelalterlicher und neuzeitlicher Religionssi-
uatıon hinein. »Freylich, schon se1t ein1ıgen Jahrhunderten hatte an ziem -
iıch frey denken un! reden können, und die Scholastiker enber Dınge
disputirt, WIT A begreifen W1e ia  , s1e 1 Mittelalter auch 11UI

aussprechen durfte. ber dieses geschah vermittelst der Distinkzion, wel
che an zwischen theologischer und philosophischer Wahrheit machte,
eıne Distinkzion, wodurch m} sich Ketzerey ausdrücklich verwahr-
te; un!' das geschah auch 11UT1 innerhalb den Hörsälen der Uni1versıiıtaten, und
1n eiInNnem gothisc. abstrusen Lateın, OVOI doch das Volk nichts verstehen
konnte, da wen1g Schaden für die Kirche abey befürchten W  —

Dennoch hatte die Kirche olches Vertahren n1ıe eigentlich erlaubt, un!
dann und WAann hat S1E auch wirklich einen Scholastiker verbrannt.
etz aber, se1lt Luther, machte dl keine Distinkzion mehr zwischen
theologischer un philosophischer Wahrheit, un!an disputirte auf öffent
lichem arkt, und 1n der deutschen Landessprache und ohne eu und
Furcht DiIie Fürsten, welche die Reformazion annahmen, endiese enk
freyheit legitimiert, und eiıne wichtige, weltwichtige Blüthe derselben ist
die deutsche Philosophie« (Heine 1834, 36)

In den folgenden apiteln verknüpft Heıne Martın Luther miıt Christian
Woltf, Tauler und Lessing, der das fortsetzt, Was Luther begonnen hat Heıine
sah 1n Luthers Retormation einen Meilenstein iın der Geschichte der Befrei-
un Luther WAar dabei Werkzeug, W as Luthers eıgener Auffassung Ja durch:
aus entspricht, WEn auch 1n einem anderen usammenhang. »He1ines
Verständnis für Luthers Theologie 1st ach heutiger Auffassung sicher sehr
begrenzt SCWESCNH. E1n A iın die Lutherdeutung der Heıinezeıt ze1ıgt je
doch], da{fß A damit nicht allein gestanden hat« ISchlingensiepen 1y 7)
SO hat die Wiederentdeckung der paulinischen Rechtfertigungslehre für
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Heıne wenig bedeutet. Heines Lutherbild dennoch interessanter 1st als
das vieler se1liner Zeıtgenossen, ist darauf zurückzuführen, da{fß sich
mindest zeitweilig mi1t Luther identifizierte. SO chrieb eiıne ach dem
Verbot des »Jungen Deutschland« 8 1836 die Bundesversamm:-
ung nicht ohne Anspielungen auf den Reichstag Worms »Doktor
Martın uther, glorreichen Andenkens, durtfte versehen mıi1t freiem Geleite
VOT dem Reichstage erscheinen und sich frei und ötffentlich alle
Anklagen verteidigen. Fern ist VO  a M1r die Anmaßfung, mich dem hochteu:
IC Mann vergleichen, der u1ls die Denktfreiheit 1n religiösen Dıingen
erkämpft hat; aber der Schüler beruft sich SCIM auf das eispie. des Meiısters.
Wenn, S16 meıne erren, mıiıt nicht freies Geleit bewilligen wollen, mich
VOT Ihnen 1n Person verteidigen, bewilligen S1e M1r wenı1gstens freies
Wort iın der deutschen Druckwelt un nehmen S1e das Interdikt zurück,
welches S1e alles, W as ich schreibe, verhängt haben« (Schlingensiepen
I981I, 159}

Fın »wilde Exeget«%
ach Claude Levi-Straufß betätigte sich Heinrich Heıne als »Wwilder PXeget«:
Er hat ibel, ogmatik, Kirchengeschichte und Kirchenlied seinen Zwek-
ken dienstbar gemacht, s1€e 1n pragmatischer Absicht verwendet, ohne sich
darum kümmern, inwıeweıt dies mı1t der Geschichte bzw der rsprungs-
sıtuatıon übereinstimmt. 1ne W1 Exegese« gibt sich bekanntlich ihre
Regeln selbst, und ZWal 1n pragmatischer Absicht Allerdings wird der mi1t
Immanuel ant VEerITAHtTEe Leser 1er 859 der Kritik der Urteilskraft
erinnert, das Vertfahren der »Übertragung der Reflexion« dem 1te
des »Symbols« beschrieben wird. ant geht 1er VO  e seilner grundlegenden
Einsicht aus dafß die Realität der Begriffe 1L1UT 3T AnschauungenC
wıesen werden kann. DiIies geschieht bei empirischen Begriffen durch Be1-
spiele, bei den reinen Verstandesbegriffen durch Schemata, bei den Ver-
nunftbegriffen (»Ideen«], denen keine adäquate Anschauung beschafft WCCI-

den kann, durch Unterlegung einer Vorstellung, die mıiıt dem (G‚emeıninten
1L1UT die » FOrm der Reflexion« geme1ınsam hat, nicht aber Inhaltliches. Letzt-
CICS i1st 1mM Blick auf eıines Außerungen wichtig Es geht hier, ın ants
Sprache, um ın Modell 1n pragmatischer Absicht, »e1nNn Prinzıp nicht der
theoretischen Bestimmung des Gegenstandes. W as e} sich, sondern
der praktischen, W as die Idee VO  3 ihm für uns und den zweckmälsigen
Gebrauch derselben werden soll«. Hans Blumenberg spricht jer VO  w »abhso-
luten Metaphern«. Im Blick auf Heinrich Heıne tormuliert: Sein Rückgriff
auf Luther entspricht iın erster Linıe praktischen Interessen und nicht »T@e1-
NneT Hıstorile«. Luther wird ZUTI Metapher'!
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MusikalischéLuther-Metaphon'k
Gewöhnlich wird die Inanspruchnahme Luthers für praktische Interessen
aufgrund literarischer Befunde nachgewiesen. Im Folgenden sollen einzelne
Beispiele 4US$S der Musikgeschichte herangezogen werden, und ZWal Luthers
»Fın feste Burg ist (jott« 1n verschiedenen Verwendungszusammen-
hängen.

In der »Reformationsgeschichte VOI1l Oppenheim« A4US der Feder VO  ;

Dieterich findet sich tolgende heroisierende un: psychologisierende Nter-
pretatıon des Aufenthaltes Luthers 1n Oppenheim auf seinem Weg Z
Reichstag 1n Worms \ » H1l1er gilt für den kühnen ONC. den etzten
schweren Entschlufßs fassen. och einmal un: sicher In verstärktem
Ma{fße turmen auf iıh: Hoffnungen, Zweitel und Befürchtungen CIM w1e S1€e
sSe1inNn Herz se1ıt Anbruch der eıt rfüullt haben mussen. DIie treuesten
Freunde beginnen 1n der ähe der großen Entscheidung Auf der
anderen Seite wWw1e mußte der ubel, die Liebe und Verehrung, die ihm auf
seiner Reıise VO  } en Seıten In reichem Mafße enNntgegengetragen
worden iıh: mi1t Mut und Vertrauen rfüullt haben! Man hatte
ihn als den Retter begrülst und gefeiert, und Jetzt mahnten iıh: die Freunde;
der Entscheidung sSse1INer Sache durch Kaılser und e1liCcC auszuweichen: wahr-
iıch der letzte Kampf, den (} Jag VOI sSse1INeTr Ankuntft in Ormse
ochten haben Wird, mu{ schwer SCWESCIL SCEIN.« Aus dieser »tapferen Stim-
INUNs heraus« habe Luther »möÖöglicherweise die teste Reichsburg ber
Oppenheim VOI ugen« »das herrliche Bannerlied der evangelischen Kır
che ‚E1n feste Burg 1st Gott: mi1t seiInem.: ‚Und WCIL111 die Welt voll
Teufel WAar un: wollt uns Sal verschlingen: 1n der Nacht VO auf den
16 pri (1 ST} 1mM Gasthaus ZUI Kanne 1n Oppenheim gedichtet« \Die-
terich VO2,

Robert Schumann wollte 1n seinen etzten Lebensjahren eın Oratorium
„»Luther« komponieren: »]Jas Oratorium muüßte e1in durchaus volkstümli;
ches werden, das Burger und aHerTr verstände dem Helden gleich, der eın
großer olksmann WAar Und ın diesem Sinne würde ich mich auch bestre-
ben, me1ıline us1 halten, also allerwenigsten künstlich, kompliziert,
kontrapunktisch, sondern einfach, eindringlich, durch Rhythmus und Me-
1€e Vvorzugswelse wirkend. [ )as Oratorium müßfßfÖte für.und Kon-
zertsaal pPasSseCnM. Möglichst historische PreUue, namentlich die Wiedergabe
der bekannten Kraftsprüche Luthers. Se1in Verhältnis ZUT Musik überhaupt,
se1ine Liebe für s1e, 1n hundert schönen Sprüchen VO  } ihm ausgesprochen,
dürfte gleichfalls nicht unerwähnt leiben Der Choral ‚E1n teste Burg:‘
dürtte als höchste Steigerung nicht eher als Z Schlufßß erscheinen, als
Schlußchor« diese Fingerzeige gab Schumann seinem Librettisten IDu



bitzky 1914, 8f) Da{fß Schumann G12cC0M0 Meyerbeer 1mM Blick auft dessen
Oper »DIe Hugenotten« VOIl 1836 Mißbrauch Luthers vorwarf (S.U.), se1
erwähnt: »Ich bın eın Moralist; aber einen guten Protestanten empOrts,
se1n teuersties Lied auf den Brettern abgeschrien hören. Dafß Schumann
selbst als »guter Protestant« Bibeltexte w1e Choräle mied, sSEe1 erwähnt Se1in
(O)ratorium » [ Jas Paradies und die Peri« 1843) behandelt eiINe Erlösungsge-
schichte freilich A4UsSs indischer Mythologie NaC. Thomas o0re]). Dem
Advents- wWw1e dem Neujahrslied \Op ı Op 44; 545 und den doppelch6-
rıgen Oftetten \Op AT 1849) liegen ECXTE VO.  a Rückert zugrunde (vgl
Krummacher 1983, .6 1} Daiß die Tonalıität der reftormatorischen elodıen
ZUT romantischen Harmonik querstand, sSe1 erwähnt. Andererseits egr
Schumann 1542 Carl LOoewes Oratorium »Johann Hufs« die Wahl des
historischen toffes »Sollen der Musik aber Charaktere w1e Hußß, (suten-
berg, Luther, Winkelried und andere Glaubens: und Freiheitshelden 1!} ent-

werden, weil S1e weder HAalıZ für die Der och SAllzZ für die Kirche
passen!« Schumann zieht 1er Luther als eld eines Oratoriums 1n YWA-
SUuNg, während se1lne ECXTtTEe un Weısen meidet!

Ahnlich schrieb I841 Ferdinand and 1n selner 1n Jena erschienenen
»Aesthetik der Tonkunst« (IL, 574) »Warum ollten auch nicht Erzählun:
SCH 1n 1asso Betreitem Jerusalem, nicht Luthers Glaubenskampf
oder Guttenbergs bedeutungsvolles Leben als Oratorium behandelt WCI-

den?« Da 1er Luther leicht ZU blo{ß historischen Gegenstand und das
Oratoriıum schnell Z tönenden Denkmal werden können, also das (Ge:
enteil einer lebendigen Aktualisierung, liegt auft der and Ahnliches gilt
1m Blick auf das VO  5 ann Julius Schneider ‚geb 1805] komponierte
(Oratorium „Luther« (Erstaufführung Berlin I5 1854|, dasjenige VO  .

Heinrich Zöllner SO zugleich 1n Dorpat, Reval und Petersburg aufgeführte
gleichen Namens und Ludwig Meinardus (1827—1896) Werk „Luther 1n
Worms«, dessen Schlu{fß »Eın feste Burg« bildet. ö72 komponiert, wurde GCs

1874 1n Weıl1mar uraufgeführt und 1 Luther-Jahr 1883 1n nahezu allen
größeren protestantischen taädten Deutschlands, aber auch iın Gent, 112
delphia und eva 1921 1n Orms, 1983 in Göttingen] aufgeführt. Luther
stimmt 1eT7T zuerst den Choral allein an; »indem mehr und mehr Stimmen
sich anschließen, soll die Ausbreitung SEINeET Te un! die Gründung der
evangelischen Kirche symbolisch vergegenwartıgt werden« das LText-
buch

Im Jahre 18553 schriebh Heinrich VO  a} Herzogenberg Johannes Brahms
» Apropos Warum haben S1ıe denn nichts für Luther getan? Nun können S1e
sich nicht beklagen, WeNnNn S1e das Oratorium VO  an) Meinardus etwa anhören
mussen!« Da Brahms selbst HUr ausnahmsweise auf Lieder Luthers ZU-

rückgriff, se1 erwähnt.
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en dem (OQratorium bemächtigen sich auch andere Gattungen des
Lutherchorals »E1N teste Burg« SO gab der Komponist der »Lustigen Weiber
VO  m Windsor«, (Jtto Nicolai, 18543 eine kirchliche Festouverture mi1ıt Chor
ber „E1n feste Burg« ‚Op 32 heraus, die TAanNnz Liszt 18552 für die rge.
übertrug Heinrich Karl Breidenstein (geb 1796] SC „Große Varıationen
ber ‚Eın feste Burg: für Orgel«, Friedrich LUxX (geb 820} eıne Konzerttanta-
sS1e für rgel, Karl August Fischer OE 1828—1892)| eın Präludium und Fuge für
rge. mı1t Blasinstrumenten, Müller-Hartung \ geb 1834) ıne Sonate und
Ludwig Riedel C117 Festvorspiel jeweils ber »Eın feste Burg«, In der ()uver-
ture »Zur Reformationstfeier« (Op I91I| varılert Karl Reinecke dieses Lied
auf mannigfache €1s5e nter den »Liturgischen elern« VO  a Richard art-
mu{fß (geb ] eiindet sich als NT. »Reformation« tür gemischten Chor,
Zwel I1rompeten und Posaunen und rge E1ın »Reformationsfestspiel« für
Deklamation un: Chor Stammt VO  - Heinrich Ptannschmidt Endlich i1st
Max Regers Choralfantasie »E1n feste Burg i1st GoOtt« tür rge. ‚Op 27

CLn Beethoven komponierte 1825 einen Kanon »(oOtt ist eine feste
Burg«., »Auf der Wartburg« 1 eın sintonisches Gedicht VO  w ugus
Bungert, ın welchem »Eın feste Burg« ebenso wen1g2 fehlt w1e 1n Heinrich
Zöllners pDer »Be1l Sedan«, die 89 ihre Uraufführung 1n Le1ipz1g erlebte. In
dieser Linıe liegt auch die Verwertung VOIl »Eın teste Burg« 1n Richard
agners »Kaisermarsch« A, 18571 {DDie Verwandtschaft des Sujets geht schon
4US dem Vergleich der Anfangszeilen des Volkssanges mi1ıt »Eın fteste Burg«
hervor: »Heil, eil dem Kaılser! KOn1g Wilhelm! Aller Deutschen Hort und
Freiheitswehr!« agner alßt die Melodiezeile VO  5 »Eın feste Burg«
reimal erklingen; beim dritten Mal schlie{st sich dann och die zweıte
Choralzeile In eINemM Bericht ber e1ın Konzert des Berliner Philharmoni-
schen Orchesters 597 ın Wıen heißt CS » Jen Beschlufß ildete der berüch:
igte Kaisermarsch. i )hieses Tohu-Wabohu 1St direkt für die Ohren VO  a Kon-
go-Negern berechnet, evt! beim raten besiegter Feinde V  F} Ja,
Ja ‚{ Jer alt böse Feind auf Erd ist seinesgleichen« (Dubitzky 14,

7Zwischen Der un Reformationssymphonie

Einen Höhepunkt 1n der Inanspruchnahme VO  5 »F1n feste Burg« 1m Jahr
hundert stellt (G12C0MO0 Meyerbeers Der »{ IIie Hugenotten« VOIN 1836 dar
Das VON Eugene Scribe geschaffene Libretto behandelt den Hugenottenmord
iın der Bartholomäusnacht; durch Meyerbeers Musik zieht sich fast leit-
motivisch die Melodie »E1N feste Burg«. Diese Der W arl nicht 11UT Meyer-
beers grölßster Erfolg; S1e reprasentiert auch die Parıser Grand pera auf
voller Höhe, w1e Friedhelm Krummacher 1983, 260 betont: »„Raffinierte
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Dramatik und chartfe Charakteristik zeichnen die ‚;Hugenotten: ebenso AdUus

wWw1e der melodische Schwung und die attektvolle Brillanz der Musik SO
wirksam der Choral eingesetzt wird, intach 1st gleichwohl se1INe Satz-
technische Handhabung. ET wird eher zıtlert als verarbeitet VO  e selner
Einflechtung ın der OQuverture ber die Ziıtate mancher Szenen bis hinZ
außerst gesteigerten Schlufß. Fragmente des Chorals erklingen 1LeF 1mMm arm
der mörderischen Szenerle.«

Robert Schumann widmete 1837 den »Hugenotten« 1mM Vergleich
Mendelssohns »Paulus« ABe programmatische 1L deren ang oben
bereits zıtlert wurde: »Ich bın eın Moralist; aber einen guten Protestanten
emports, se1n teuerstes Lied auf den TrTettern abgeschrieen hören,
emport die per VO  e} der Ouverture mı1t ihrer lächerlich,gemeinen Heilig-
eıt bis AL Schluß. Im dritten Akt vermischt sich die liederliche Ten-
denz miı1t der heiligen. Was 1U  a jenen eingeflochtenen Choral anlangt,

gesteh ich, rächte M1r eın chüler eıiınen solchen Kontrapunkt, ich würde
iın höchstens bitten, möchte Cc5 nicht schlechter machen künftighin. Wıe
überlegt schal, W1e€e besonnen oberflächlich, da{ß der Janhage Ja merkt,
W1e grobschmiedmälßsig dieses ew1ge Hineinschreien arcells ‚E1n teste
Burg«!'« (Dubitzky 1914, Dagegen sSe1 »Paulus« VO  an Mendelssohn »e1nN
Werk der reinsten Art, e1INESs des Friedens un! der Liebe«, dem »die
tiefreligiöse Gesinnung« eindringlich begegne W1e »„all das Musikalisch
Meisterlich-Getroftene«

»Ecksteine der Rezeptlıon Luthers 1n der Musik des ® Jahrhunderts«
|Krummacher 1983, 255 markieren Mendelssohns IL und Symphonie
VO  e 1830 bzw. 1840 7Zum Jubiläum der Contessio Augustana erhielt ei1x
Mendelssohn-Bartholdy (1809—1847) den Auftrag für eine ymphonie, die
dann 1n Berlin und London aufgeführt wurde. [ iese Reformationssympho-
n1ıe INr V erschien jedoch erst posthum als Opus LO 7 ach Konold
11980, wurde s1e VO  a} dem Komponisten bewußt zurückgehalten, der
S1e »nicht mehr ausstehen« und »lieber verbrennen« wollte. Hia dieser
Selbstkritik bilde das Finale, das das Lied »Eın feste Burg« 1n den sSymphoni-
schen Prozef( integrieren suchte.

Z um Leıipziıger Gutenbergfest, mıiıt dem des ersten Bibeldrucks gedacht
wurde, chrieb Mendelssohn-Bartholdy die Symphonie-Kantate »Lobge-
San$s«, die als IL Symphonie (Op 5 veröftentlicht wurde. Zwischen Bibel:
texten erscheint „»Nun danket alle (CSOtffü als schlichter Chorsatz; als
der Partıtur dient Luthers Satz »Sondern ich wöoöllt alle künste, sonderlich
die Musıica, SCIN sehen 1m dienst des  ö der S1e geben und geschaffen hat

ach Friedhelm Krummachers Urteil 1198 3, 5} hat CIn anderer Kom-
ponıst der Romantik sich dem Problem geistlicher Musik gewidmet und

bewußt lexte W16€e Weısen VO  w Luther benutzt als Mendelssohn-Barthol-



dy »Neben acht Choral un!' fünt Psalm-Kantanten stehen nıcht 11UT zwel
(Jratoriıen und zahlreiche otetten; ihre Reflexe begegnen auch 1n Orgelso-

und Klavierfugen, ebenso aber och 1n Kammermusik und Orchester-
werken. Dabei ist aum scharf zwischen Streng ‚kirchlichen: und VascC
‚religiösen: Momenten trennen Regulären Aufträgen verdanken sich 1L1UT

wen1ge Spätwerke W1e die Psalmen Op 78 und die Sprüche UOp 79, aber auch
ein1ıge Beispiele AT anglikanischen Lıturgıie SOWI1Ee e1in ‚Lauda S10N: Op
DIie me1listen er jedoch entstanden 4USs freier Wahl des Komponisten.
Da{iß dieser Bestand spater 4 Uus dem Bewußtsein verdrängt wurde, lag elner-
sSE1ITS der antisemitischen Kampagne, die m1t Wagners Schmähschrift
1850 begann und 1mM taschistischen Verdikt endete. Zum latenten Antiıse-
mM1ıt1ısmus Frat andererseits der antiromantische Affekt der Jugendbewegung
und der kirchenmusikalischen IMNeEUECIUNG. Vergessen wurde die Herkuntft
olcher Bemühungen 4AUus der Romantik Und mul{fiste Mendelssohns gelst-
IC} Musik erst wieder entdeckt werden.

[ Jer Aa1llı SC 1816 ın der euen IC Berlin 1mM Alter VO  5 sieben
Jahren getaufte Mendelssohn-Bartholdy steht, zumindest VO  e} der Kasual-
Praxıs her, 1n reformierter Tradition: Se1in Konfirmationsbekenntnis bestä-
tigt, ig ın den Lehren der Retormierten ıche, wWw1e S1e ihm rC. den
Berliner Pfarrer Wilmsen vermittelt wurden, heimisch WTr Mendelssohn
wurde auch ın der Französisch-Retormierten Kıirche Frankturt/M miıt
Cecile Jeanrenaud, Tochter eines damals schon verstorbenen Predigers die-
SC} rche, getraut Und bei Mendelssohns Totenteier November 847
1n der Pauliner Kirche Le1pz1g amtıerte der rediger der Retormierten
Gemeinde, Howard Allerdings Kannte Mendelssohn-Bartholdy keine
SCHI1 dogmatischen Schranken, weshalb CI auch für andere Kontessionen
schreiben konnte, sofern die Lexte seinem Empfinden entsprachen, W1e
eOorg Feder 11978, {} emerkt »|Jas Oratorium ‚Paulus: W al ursprung-
ıch e1inNn Auftragswer. für den VO  - Johann Nepomuk Schelble geleiteten
Frankfurter Cäcilienverein. DiIie Symphonie-Kantate ‚Lobgesang: ist 1840
auf Aufforderung des Leıpzıger Stadtrats dem damals 1n 5Aall1Z Deutsch-
and außer 1n Preufßen und Österreich] begangenen 400-jährigen Jubelfest
der Erfindung der Buchdruckerkunst geschrieben un: 25 Jun1 1n der
Thomaskirche aufgeführt worden. Der Neue Tempelverein 1n Hamburg, die
Von Heinrich eiıne gelegentlich apostrophierte 1iberale Synagoge, trat 843

Mendelssohn mi1ıt der Bıtte 1ıne Vertonung des L1O! Psalms heran.
Die 1845/46 erfolgte Vollendung des Oratoriums ‚Elias: WAar einer 1845

ih: CISANSCHECN Einladung dem Birmingham usical Festival
verdanken. Das ‚;Lauda S10N:, die ertonung der Fronleichnams-Sequenz des
Thomas VO  e} qu1ın, entstand 845/46 ZUT 600-Jahrfeier der Einführung des
Fronleichnamsfestes für die katholische Kirche Saınt-Martin ın Lüttich Fuür
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die Französische Reformierte Kirche Frankfurt schrieb 846 einen
vierstımmı1gen salim eVvor Mendelssohn die Musik für iıne Einweihungs-
feier des Kölner Doms schreiben konnte, ahm ihm der Tod 1e reder A4AUus

der Hand « Dennoch bleiben Luther-Bibel und protestantischer Choral 1m
Mittelpunkt des Schaffens VO  a Mendelssohn-Bartholdy: »„Während die PIO
testantische Kirchenmusik 1 allgemeinen ängst abgesunken und me1st
den ungeachteten Kantoren, Urganısten und Schulmeistern überlassen War
erhielt S1e durch Mendelssohn vorübergehend ihre Würde zurück« (ebd
109

Fın »musikalisches /1itat«

I dıe »Marseillaise« und »E1n fteste Burg« bringt Claude Debussy (1 X62—I
in eiINeTr L entstandenen Sunte für wel Klaviere mM1t dem Titel »En blanc
et NO1T« Debussy benutzt €e1 das Lied als »musika-
lisches Zitat« Cc5 wird ZU »Symbol tür das deutsche Volk, für den Feind«
Vor allem 1m Zweıten Satz der Su1nte zollt Debussy dem tranzösischen
Nationalismus Tribut: »„Ich 411 nicht sechr für mich selbst arbeiten,
sondern einen kleinen Bewe1ls erbringen, da{fß auch dreißig Millionen
‚;boches:« abwertender Ausdruck der damaligen eıt für die Deutschen|
nicht den tfranzösischen Geist zerstoren können, auch WE S1e vorher
versucht aben, ih: abzustumpfen, dann ih: vernichten« chreibt
Debussy 191 seinen Verleger acques Durand. Daher auch die
1  ung für »Leutnant acques Charlot, VO Feind 411l 19L getötet«,
und die Überschrift der Sulnte 4AUus der »Ballade CONntre les eNNneM1S de la
France« Von Franco1s Villon V 143 ach 1463]! Jean-Michel ectoux cha:
rakterisiert den Zweıten Satz der ulte W1€e olgt »IDIie beeindruckende
Introduktion 1st eine Art Zusammenfassung der melodischen Elemente: eın
heller Klang VO  w} Quarte und Sexte: 4US der Marseillaise, w1e Debussy selbst
Sagt, ber dem dumpfen Grollen e1iNeESs anons, und ein 4US dem Luther-Lied
(»Ein feste Burg«)| stammendes MotiV, ach einer mitreißenden und grazilen
Arabeske, die symmetrisch iın der Coda wieder auftaucht. 1 J)as anschließend
monodisch erklingende Lutherthema wird VO  5 geheimnisvollen Akkordrei
hen unterbrochen, dann 1 ersten Teil, ber dem eine düstere Kampfistim-
INUNg schwebt, breit durchgeführt. Bald wird der Satz lebhafter, und der
Luther-Choral tindet sich plötzlich dem wachen Klang der IrompeteH>
über, die triumphal VOT der Coda losschmettert.«

[J)as Verfahren VOI Debussy, wel Elemente als »/Z1itate« bzw Metaphern
gegenüberzustellen (Das dunkle und drückende Element personifiziert den
eın das freudige und klare symbolisiert Frankreich)], hat Vorbilder Hıer



SC1 auf »F1ın teste Burg 1St (ZOtt Ouverture Tama 4AUS dem
dreißigjährigen Kriege« VO  a oachim Ratftf \Op ET hingewiesen Als Einlei-
t(ung dient C1iMn den vollständigen Choral »E1n feste Burg« bringendes ndan-

relig10so Dur für entgegengesetzten Charakter dann C111 Jle
SIO C1O0O1C0O oll den 1er und da Choralteile eINgESTIECUL Sind en
S1eg meldet das Erscheinen des VO P1ı1anıssımo A Fort1ssımo sich auf
schwingenden Chorals (Andante Dur/), dem C111 Allegro triontale sich
anschliefst ‚Dubitzky II f}

»E1n teste Burg« als »musikalisches /ıtat« bzw als etapher für
Deutschland und für den eın findet sich ach Edith Weber 11977 92 f)
auch dem »patrıot1sme exacerbe« VO  5 Claude de France und 191 Igor
Strawinskis B 887—I 1} »Geschichte VO Oldaten« ach lext VOIl

Charles Ferdinand Ramuz (1887—1947) Strawinski versucht 1er histori-
sche us1 Folklore un! Jazz \Marsch ango Wiıener Walzer agtime
integrıieren Er benutzt auch » E1N teste Burg« W as allerdings schwer
erkennen 1STt

»Eın fteste Burg« als »musikalisches /ıtat« hat C116 lange Vorgeschichte.
Auf S1C 1St Inge ager 11986, 95 CIM  Cn »„»Fın feste Burg ist 1529
wahrscheinlich unter der Überschrift veröffentlicht: Der MN Psalm
DDeus NOStTer refugium et VIrtuUuS: In der Augsburger »FOorm und Ordnung:
ebenfalls 529, lautet das Motto ‚JJer 46 Aın Psalm: Eingeordnet 1St
das Lied den ach dem Verfasserprinzip aufgebauten Wittenberger (e-
sangbüchern sSe1t 529 unter den sieben Psalmliedern des Reformators In
den ach lıterarischen Gesichtspunkten gegliederten esangbü-
chern blieb CS his die Mıtte des I Jahrhunderts den allgemeinen
Psalmliedern bei thematischer Unterteilung den Bereimungen der
Trostpsalmen TSt INMN1Tt dem Verschwinden der Psalmlieder als CISCILC Ru-
brik 4US vielen lutherischen Gesangbüchern tauchte ‚E1n feste Burg:
den Kirchen und Wort Gottesliedern auf 1esen Standort ewahrt his
heute; 1L1L1UI S1118 zwischendurch bedauerlicherweise die Erinnerung die
Psalmvorlage verloren da{fß die VO  a Luther AUR TOS und Danklied
estimmte Dichtung schon L6 Jahrhundert un! Vvollends ach dem
ersten Reformationsjubiläum dem Retormationslied wurde und
I Jahrhundert 7zusätzlich das Ansehen nationalen und kontessionel
len Kampfliedes rhielt Vielleicht hat Luther selbst AT ©  n E1n
schätzung des Liedes VO  w SC1INECIM martialischen Vokabular her beigetragen
als GE Revisionsprotokoll ZU Psalter 1531 die Ps 46 genannten
Heiden selbstbewußt mi1t On1g Ferdinand und Herzog eorg VO  w} achsen
identifizierte, und als ET I54I Heinrich Braunschweig Woltenbüttel
auft dessen Jügenhafte Unterstellung ENTIZEFNETLE ‚Sind S1e doch leichtlich
ZuueT  worten m1t wortlin das heißt "Teutftel du leugest: WIC



denn der hochmutige Bettler Doct Luther in seinem iedlin stöltzlich Vn
verdrieslich singet: »;E1N wörtlin kan In fellen«.« Allerdings sSe1 j1er betont,
da{iß eiIne nationale bzw nationalistische und konfessionalistische Inan-
spruchnahme des Lutherliedes »F1n teste Burg« längst nicht dessen einz1ge
1st vgl Schlißke 1948, 77£$) Man könnte versucht se1N, die vielfältige
Traditionslast der Inanspruchnahme Luthers und se1nNes »Fın feste Burg«
durch das positivistische Programm eiıner entschlossenen Kritik der Spra-
che und e eiıne konsequente, Rankes e3 orljentierte historische
Forschung abzuschütteln. ach eiNer solchen Auffassung sind dann solche
»musikalischen Zitate«, solche Metaphern Restbestände, Rudimente auf
dem Weg VO »Mythos ZU Og0S« Aufgabe einer kritischen Reflexion
ware C5S, das Uneigentliche der übertragenen Aussage aufzudecken und sS1e
1NSs »Eigentliche«, 1n die »Logizıtat« überführen. Ob allerdings eine
solche Sicht Luthers zureichend ist, WE der Retormator »1M (:anzen
se1NeESs Wesens und Wirkens« der egenwar immer aufs Neue nahegebracht
werden soll, w1e 6S ın d I oder atzung der Luther-Gesellschaft e: V heißt,
der uUuNscCIC Jubilare Bernhard Lohse und Gottf£fried aron verbunden sind?

Im Blick auf die vielfältigen Inanspruchnahmen VO  w} »E1N teste Burg«
ftormuliert: Wenn dieses Lied in Nachbarschaft ZUT »absoluten Metapher«
1m Sinne VOIl Hans Blumenberg steht, dann 1st se1ine Wahrheit 1ın einem
weıten Verstande pragmatisch: »Ihr Gehalt bestimmt als Anhalt VON Orıien-
tıerungen e1in Verhalten, s61e geben einer Welt Struktur, reprasentieren das
nıe erfahrbare, nıe übersehbare (sanze der Realität. LDem historisch verste-
henden Blick indizieren sS1e also die fundamentalen, tragenden Gewißhei-
teNn,; Vermutungen, Wertungen, 4US denen sich die altungen, ywartungen,
Tätigkeiten und Untätigkeiten, Sehnsüchte und Enttäuschungen, nteres-
SCI1 und Gleichgültigkeiten eilıner Epoche regulierten. What genulne guidan-

does 1t g1Ve: Dıiese Form der ‚Wahrheitsirage:, w1e sS1e der Pragmatısmus
entworten hat, ist 1e7 1n Geltung Die Wahrheit der etapher 1st 1E
verıte faijre« (Blumenberg 1960,

Barocker romantischer Luther

Von Friedrich Blume 11965, 212} Stammt das Urteil » In der Musik des
Barock hat das Luthertum seine.personellste, bekenntnishafteste, überdies

dem Einfluf(ß des Pıetismus auch se1ne gefühlstiefste uspragung
gefunden, und die Musik des Barock gipfelt ach Formen und Sprache, ach
Stil und Gelst eindeutig 1n Bach Was sich se1t Luthers eıt 1n der Musik

liturgischem Bewulßtsein, Schriftverkündigung und Schriftauslegung
1m zahen Festhalten den rundlagen VO  5 Bibel, Wort und Choral V-GI>
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sinnlicht hat, 1er ist c5 och einmal Sanz und SdIi zeugende Lebenskra
geworden. In aC. Werk 1st e1iın etztes Mal iın der Geschichte das B
thertum Sdl1Z und gal Musik geworden.« Luthers Satz aus den Tischreden
\WAT IT S, »51C Deus praedicavit evangelium et1am DCI UusS1Cam«
wurde VOI ar Söhngen (1961I, 741/79] interpretiert: »Insofern ann
Gott das Evangelium auch1die Musik predigen« »die Musik steht
1 |hienst der Exegese un: der Verlebendigung des Wortes. Hıer erfolgt die
theologische Bestimmung der Musik Urc. die Funktion der Verkündigung.
Diese bildet das ı1terıum, das den orrang solcher Musik rechtfertigt, die
der Verkündigung dient I dıie Besinnung auf die »Verkündigung« soll denn
auch talscher Inanspruchnahmen Luthers wehren.

Demgegenüber macht z B Friedhelm Krummacher 1983 250} geltend:
„»Daß Oft das Evangelium auch Urc. Musik redige, bedeutet freilich
aum eiıne Einschränkung der Musik auf die Aufgabe der Verkündigung
Der Satz bezeichnet eher die Möglichkeit, da{fß auch usL1. e1in Medium der
Praedicatio (iottes SE1IN könne. Musik annn der Verkündigung teilhaben,
weil S1e schlechthın Zeugn1s der chöpfung i1st Das gilt aber potentiell für
alle Musik, meınt jedoch kaum, da{fß 1n der Verkündigung oder SdI 1n der
Textauslegung die alleinige Funktion der Musik iege Maißgeblich i1st
insgesamt die Überzeugung, Musik se1 ‚{JDe1 1O  a hominis donum.«. annn
Gott das Evangelium auch Urc Musik verkündigen, heißt das NUL, da{fß
auch us1 Zeugn1s seıin annn Es besagt aber kaum, us1 habe durch
Textauslegung verkündigen. Und bedeutet ebenso keine Fixierung
lutherischer Musik auf Jextexegese.« Verstand sich och für aCc Zeit.
da{fß Musik sozıjale oder kirchliche Aufgaben erfüllt, wurde 1m Kontext
des Aufstiegs der Asthetik gerade die Lösung Von olchen Zwecken das
Krıterium des Kunstrangs der Musik Ogar die Bindung an LTexte konnte
den Heteronomievorwurf provozleren. Hegels Vorstellung VO absoluten
Gehalt aller Kunst me1ıint nicht 1L1UI die LOösung VON Funktionen, sondern die
Bindung den absoluten Gelst; aus der Ontologie UuUftonNnOmMe Kunst wurde
die Metaphysik absoluter Musik »Kirchlichkeit un! Kunstcharakter SCIA-
ren SO} AT Widerspruch. Hat alle usı. die Kunst 1St, metaphysischen
Gehalt; wird spezie. religiöse oder Sar kirchliche Musik überflüssig. Das
gilt schon für religiöse Instrumentalmusik, EerTSt recht aber für textgebunde-

Vokalmusik Als eigene Spezles 1st S1€ unnoOt1g, WenNnn alle us1 VO  a

Rang religiös 1st Mu{fß S1€e Religiosität verbal artikulieren, wird sS1e Z
Tautologie. Die Textbindung wird heikler, Je mehr religiöse lexte das
aussprechen, Was UusL1. als uns ohnehin vermittelt. Unter solchen VOr-
aussetzungen wird Kirchenmusik unnot1g und unmöglich« |Krummacher
1983, 253)

Wıe den Voraussetzungen des Jahrhunderts Kirchlichkeit



und Kunstcharakter versöhnen? och einmal Friedhelm ummacher
(1 98 3 4} »WOo geistliche Musik nicht mehr elbstverständlich 1St, da iegt
die Anlehnung historische Modelle näher. Der Rekurs auf Palestri-

oder Bach wird verführerisch, 8-Kirchlichkeit musikalisch artı-
kulieren. DDer Rückgriff auf die Geschichte entspricht nicht 11UT einer
mantischen Tendenz, sondern auch einer onsequenz der idealistischen
Asthetik. je mehr sich jedoch e1in Künstler verpflichtende Modelle
hält, mehr schränkt sich der Freiraum selner Originalität eın DiI1e
Verpflichtung auf Tradition und der Zwang ZUT Innovatıon Zzwe1
Seiıten eines Kunstbegritfs. Von 1er 4US ist C555 eın Wunder, vieler
Musik exten der Lutherbibe w1e ber Lieder Luthers aum KOompos!1-
tionen VOIl Rang finden Sind. Und 1n diese eıt auch der Höhepunkt
der Luther-Metaphorik, der auch Heine-Ziıtat entstamm

Manches, W as unls bei den vieltfältigen Inanspruchnahmen Luthers und
VOIl »Eın teste Burg« begegnet, ist theologisch W1e menschlich chlimm
Dennoch se1 die rage erlaubt, ob die Lebendigkeit Luthers, die zweitellos
eın historisches Phänomen 1Sst, nicht auch VOIl einem pragmatischen Wahr
heitsverständnis abhängig ist, das sich nicht der Parole » Vom Mythos
Zl Og0S« orjentiert‘ „Luthers Musikbegriff zielte nicht auf Gebrauchs-
musik Z Zwecke der Verkündigung. Musik als Kunst WAar für Luther
Zeugn1s des Schöpfungswunders. Um aber Kunst se1N, mMu s1e aktuelle
Mittel enttfalten. Diesem Auftrag dürtte geistliche us1 der Romantik

S1e Kunstrang erreicht eher tolgen als restauratıve Bemühungen
us1 als Verkündigung och die religiösen Töne, die bei agner W1e
Mahler anklingen, spiegeln ebenso w1e die Widersprüche 1mM Werk Regers
die Kontlikte der eıt Und solche Brechungen werden als Hınweis auf die
Schwierigkeiten UuU1lSCICI S1ıtuation heute ktuell |Krummacher 98 3 264)
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Wiesbaden 1986 arl Dıienst, Kopernikanische Wenden. /Zum Gebrauch einer
Metapher 1n der Kirchengeschichte. In JHKV IS, 1967, 1—49 Ders., Kopernikani-
sche Wenden. Archiv für Begriffsgeschichte AUNL, 1969, Heft L, 80—83 Ders.,
Kopernikanische Wende Historisches der Philosophie IV, 976, Ürl
Ders: »Eın teste Burg DIie »Marseillaise der Reformation«? In Der Ev Erzieher
39, 1987, 331—336 Dieterich, Reformati9nsgeschichte VOIN Oppenheim. In
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BeiträgeZHessischen Kirchengeschichte B  J Hefit (Archiv für Hess. Geschich-
und Altertumskunde. Ergänzungsband I Hefit 3) Darmstadt 1902 Franz

Dubitzky, » E1n feste Burg« und „»B-A-C-H« ın Werken der Tonkunst. Musikalisches
Magazın, Hefit 6I Langensalza 1914 eorg Feder, Vertall und Restauratıion. In
Friedrich Blume 4a0 = Z 70 DEeIS.. Zwischen Kirche un:! Konzertsaal. /Zu Felix
Mendelssohn-Bartholdys geistlicher Musik In Religiöse Musik 1ın nicht-liturgischen
Werken VO:  ‘ Beethoven ıs eger Hrsg. VO  e} Walter Wıora. Studien ZUT1 Musikge-
schichte des Jahrhunderts; Band 5I Regensburg 978, OS Heinrich Heıne,
SA Geschichte der Religion und Philosophie 1n Deutschland. Historisch-kritische
Gesamtausgabe der Werke Hrsg VO:  - Mantred Windtuhr. Band 8/1, Hamburg 197/79;
Band 8/7 (Apparat|, Hamburg 198 urt Hübner, DIie Wahrheit des Mythos. Mun-
hen 198 Markus eNNY, Neue Hypothesen ZUT Entstehung un:! Bedeutung VO  -
»Eın teste Burg«. ILH Y, 1964, LA Ders., Luther Zwingli Calvin 1n ihren
Liedern. Zürich 1983 Ders,. Luthers Geistliche Lieder und Kirchengesänge. Voll:
ständige Neuedition 1n Erganzung Band 35 der Weımarer Ausgabe. Archiv ZUT

Weılmarer Ausgabe der Werke artın Luthers; Band Köln/Wien 95 Konold,
Opus und Opus FT Analytische Bemerkungen wel unbekannten Sintonien.
In Musik-Konzepte LA/TS. Felix Mendelssohn-Bartholdy, hrsg. VO  a H.- Metzger
und Riehn München 50, K Friedhelm Krummacher, Luther ın der romantı-
schen Kirchenmusik. In Luther 1ın der Neuzeıt Hrsg. VOI Bernd Moeller. Schriften
des ereıns für Reformationsgeschichte; Band 192 Gütersloh 1983, 248—264 1A9
ther 1n Hessen. Hrsg VO  - (Jüunter Bezzenberger und arl LDienst Kassel/Frankturt
1953 Luther-Bilder 1m Jahrhundert Hrsg VO  - Ferdinand Van ngen un! erd
Labroisse. msterdamer eıtrage ZUT eueren Germanıistik. Hrsg. VO  z erd Labrois-

Amsterdam 1984 Inge ager, artın Luthers Lied »Eın feste Burg ist
(‚Ott« un! Psalm 46 In JILH 30, 1986, 8796 Leo Meulenberg, »Meın
vetter; der du die Welt erlösen gewollt«. In Kerygma un:! Dogma 32, 1986, 71—98
Ferdinand Schlingensiepen, Heinrich Heıne als Theologe. München 1981 tto
Schlißke, Handbuch der Lutherlieder. Göttingen 19485 Oskar Söhngen, Theologi-
sche Grundlagen der Kirchenmusik. In Leıturgla IV, Kassel 1961I, 1—266 Reinhard
Szeskus, Formen un Formeln 1m Choral der Luther-Zeit als Quelle tür Bachs OMDpO-
S1t10Nswelsen. In ohann Sebastian Bachs Traditionsraum. Hrsg VO  a Reinhard ZES-
kus Bach-Studien Le1ipzi1g 1956, Y0—99 Patrıce Veıt, Das Kirchenlied 1n der
Reformation artın Luthers. Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Ge-
schichte Maıiınz; Band 120 Stuttgart 1986 Edith Weber, Le th.  eme » F1ın teste Burg«
ans la litterature musicale. In Posıtions lutheriennes , 1977, 81—97 Zeitschrift
für Gottegdienst un! Predigt \ y 1987, Heft

Prof. Dr Karl 1enst, Pfungstädter Straße 78, 10 Darmstadt-Eberstadt



ARIIN LUTLIHER ANNUN  FE DE
AF  H-FRA  SISCHEK

19 UN FER  DER

Von Marc Jlennar:

Im Nebeneinander un!1 Gegeneinander VOIl Frankreich und Deutschland
1mM I und 1mM Jahrhundert hat auch Luther eine bestimmte Rolle g -
spielt, durch die Art und €e1SeE, W1e€e CT gedeutet wurde.

Das Problem entsteht 1M F Jahrhundert, indem Luther und das
Deutschtum stärker als VO miteinander verquickt werden. „Luther i1st
der deutscheste Mann uUNsScCICT Geschichte« schreibt Heıine*, der bei Luther
den ew1gen Protest die Süunden findet, die Revolte der deutschen eelile

den lateinischen Gedanken Im etzten Drittel des Jahrhunderts auU-
ert sich VOT allem Treitschke ın nationalistischem Sinne: »Wır Deutsche

intach das ist Blut VO  z IMS CGTIELH Blut Aus den tiefen ugen dieses
urwüchsigen deutschen Bauernsohnes litzte der alte Heldenmut der (jer-

Auftfallend 1st 1UN die Art, wWw1e a 1mM Frankreich des I Jahrhunderts
Luther VO deutschen esen her verstehen sucht un! Deutschland VO  e
Luther her WAar 1st nicht der CeINZIZE Interpretationsschlüssel, ohl aber
einer der wichtigsten‘?.

Eın olcher Zugang Luther raucht nıicht unbedingt gleich aggreSS1V-
nationalistisch sSe1iNn SO ist das grofße Lutherbuch der Mme de Stael>

durch eine größere ewunderung und Sympathie für Deutschland
und die Deutschen. Ahnlich wWw1e bei Heıne taucht der Gegensatz auf ZW1-
schen dem Norden und dem Suden Europas, als 61n Schlüssel, Luther
verstehen. i dies geht VO  ; dem bekannten tranzösischen Historiker Michelet
bis dem (‚ermanısten des Jahrhunderts Vermeil SO werden, VON

Mehrere Aspekte des Themas wurden ausführlich dargestellt ın meınen Autsatz:
Luther l’Allemagne et la France, Posıtions lutheriennes 3 1984), n(7

Zur Geschichte der Religion und Philosophie 1ın Deutschland 1835); Werke,
Autfbauverlag Berlin 96 , 5y 20!  ® 179 nach Bornkamm, Luther 1m Spiegel
der deutschen Geistesgeschichte, Göttingen 1970“, f

Luther und die deutsche atıon, 583 ıta nach Bornkamm, Op.CIt., 265
Zum tranzösischen Lutherbild 1st heute grundlegend: Wolf, Das CHOTEe

französische Lutherbild, Wiesbaden, 1974 amı ist das Buch VO  e Leube,
Deutschlandbild und Lutherauffassung ın Frankreich, Stuttgart-Berlin, 10941, über-
holt

Mme de Stael, VDe l’Allemagne, NI (englisch], 1814 französisch) Neuere Aus-
gabe: Parıs, Hachette, N E 960, Bde

Luther 59, AAA ISSN 0340-6210 45
Vandenhoeck Ruprecht 1988



Taine, Deutschland und die Reformation 1m Gegensatz gesehen Italien
und der Renal1ssance® Vom Ha{ der Deutschen Rom ist immer wieder
die Rede Luther ist derCr Armini1us, der YARB zweitenmal die römischen
Legıonen VO deutschen en verjagt hat

IMmMer wieder wird das Urdeutsche Luther betont. » Von en großen
annern Deutschlands Wal SEe1IN Charakter deutschesten« \Mme de
Stael)7 Hervorgehoben werden se1lne TEUE, sSe1N Pflichtbewußtsein, sSe1IN
ang ZU Meditativen, oder auch se1ıne Fehler, etwa sSe1IN angZbz6
11C  S Paquier bezeichnet Luther als den »Rabelais allemand«®8

Hıer und da macht sich auch die Tendenz bemerkbar, Deutschland UuTre
Luther erklären. Insbesondere die (:ermanısten Ww1e Vermeil ne1gen dazu,
wobei s1€e allerdings abhängig sind VO  w} Autoren W1e Heıine und Troeltsch?
SO hat Vermeil 1ın tudien VOIl 1918 und 1924 gemennt*? Luther habe sich
darauf beschränkt, den Menschen iın selner Innerlichkeit befreien, ohne
ih: einer kritischen Haltung auf sozialer und politischer Ebene weıter
tühren Luther habe den Bruch veranlaf(lt und gut geheißen zwischen der
persönlichen OTra und der Kollektivmoral. Von daher kann Vermeil auch
ohne weıteres Luther und Bismarck miteinander verbinden.

Nun mü{fßfte ezeigt werden, dafß neben olchen Lutherdeutungen 1
Frankreich des und eginnenden Jahrhunderts durchaus auch andere
Interpretationen vorhandenJ wurde etwa DOS1tLV oder negatıv
die Verbindung hergestellt zwischen Luther und der tranzösischen Revolu-
tıon (Balzacı! Lou1s Blanc1!? Victor Hugo?>, Faures :

-Faıne. Hısto1ire de la litterature anglaise, IL, Kap La Renalssance hre-
tıenne, 193—325

D.C1 V, Paris, 1960,
Paquıier, Luther, 1n Dıictionnaire de Theologie catholique, IX/I/ Parıs, 1926,

Sp 70
FA Vermeil siehe Pons, L’interpretation de la Retorme lutherienne pPaI

mond Vermeil, 1n Historiographie de la Reforme, publ paI Joutard, Parıs, OF
322—338
10 Vermeil, Les aspecCts religieux de la KUCIIC, 1n Revue de Metaphysique et de

Morale 25 1918]), n 5/6 (Sept.-Dez. 1918]), 893-—921; Ders. Retorme lutherienne et
civilisation allemande, 1n Melanges offerts Andler, Strasbourg, 1924,

389—415
11 Siehe azu Nathan, Pensees protestantes de la »Comedie humaine«, 1n

Civilisation chretienne. Approche historique une ideologie, e-XXe siecle, Pa
Y1S, Beauchesne, 1975, 90—2

Lou1s Blanc, Hıstoire de la Revolution francaise, Bde., Parıs, 1847
Zu Vıctor Hugo un! Luther, siehe Wolf, Op.Clt., 276—279
Zu Jaures und Luther, siehe: Hoffmann-Aschelm, Jaures über Luther un! die
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och W as sich Anfang des ”0 Jahrhunderts zunächst durchsetzte, War
die nationalistische Lutherinterpretation. öhepunkt W arlr 1n Deutschland
W1e 1n Frankreich der Erste Weltkrieg.

Fur Deutschland hat die Untersuchung VO  z Pressel ZUT deutschen Kriegs-
predigt!> und neuerdings jejenige VOIIl aron Z Lutherjubiläum VOIl

das Material gesichtet. Ich darf die Ergebnisse urz zusammenfassen.
DiIie deutsche Kriegspredigt lLaßt Luther aufrücken, W1e Kant, Schiller und
andere. Luther hat die deutsche Bibel, das Pflichtbewußtsein, den gnädigen
Gott für das deutsche Volk entdeckt. [dies gilt 65 bewahren gegenüber
dem dekadenten Frankreich, dessen Atheismus Ietz auch die deutschen
Katholiken iın die ähe Luthers bringt. Unzählige Publikationen, besonders
1 Umkreis VOo  e Er verquicken Luther und Deutschland, bzw. Luther
und den Krıeg, VO  } »„»Deutschlands chwert durch Luther geweiht« Walt
her, I9I 5} bis der Reformationserzählung VO  i ugus Bombard »[JDeut-
sches Blut« 1918) e1inAo Seeberg schreibt: »Was sich während des
Z  ; Mittelalters vorbereitet hatte, das WAar jJetzt reif: der German1iısmus
lehnte den OMAaNnNnısmUus ah.«

uch auf französischer Seite wurden natürlich mıt entgegengesetzter
Absicht Luther und Deutschtum zusammengestellt, insbesondere 1in
manchen katholischen Kreısen, wodurch die französischen Protestanten
Z Teil 1ın aISC Verlegenheit gerleten. Es leider Untersuchungen
ber die tranzösische Kriegspredigt!8. Anzeichen einer Verhetzung Luthers
und Deutschlands sind jedoch durchaus vorhanden. Typisch ISst folgen-
des Lied, das katholische Feldgeistliche anscheinend singen ließen und das
sich arıa richtet: »Unter Kartätschenschuflß haben die Söhne Luthers
ber deine Macht gelacht. |DITS Unseren aber küssen deine Medaille und
ben desto besser ihre Pflicht

Konsequenzen, 1n Luther-Zeitschrift der Luther-Gesellschaft (1 967 ),Z Wolf,
Op.CI z14—72315; Dubief, Jean Jaures et artın Luther, 1n 129 1983|),
345—356

15 Pressel, DiIie Kriegspredigt I1914—-I19I1 1ın der evangelischen Kirche Deutsch-
lands, GOttingen, 1967

Maron, Luther Beobachtungen ZUrT Liıteratur des 400 Reformationsjubi-
läums, 1n ZKG 93 (1 982), 1—46.

Seeberg, eNTDUC. der Dogmengeschichte, |D}TS Lehre Luthers, und
Aulfl., Le1pz1g, ELE

Siehe jedoch ayeur, Le catholicisme francais et la Premiere INON-

diale, 1n Francıa (1 974), München, 97 5y S Robert, Lesp  S
francais et la de 1914-—-1918, bid 41 —4730

bid. 303 Fuflnote 3



Spürbar ist der Einfluf(ß der nationalistischen Stimmen VO  5 Barres und
aurras »Luther hat das teutonische Christentum geschaifen«, hatte Bar-
res geschrieben?®, und 1n ahnliche ichtung geht die Außerung VO  5 Henriı
Massıs: „»Luther 1st der Prophet des (‚ermanentums.«1

Eın katholisches Comıite für die tranzösische Propaganda 1m Ausland
emühte sich, Luther, ant und Nietzsche 1n ihrer zerstörenden Wirkung
für Deutschland darzustellen. Protestantismus und (iermanentum werden
identifiziert, der C2OFft der Retormation und der C2Ött Deutschlands sind
dieselben: Der bekannte Dichter Paul Claudel spricht 19I VO Kampt
Frankreichs die Horden Luthers In Luther kommt Mahomet wieder
ber Frankreich Frankreich kämpft miıt der Jungfrau Marıa den Mit
dem Teutel verbundenen Apostaten Luther23

DIe nationalistische Einschätzung Luthers W al natürlich eine Heraustfor-
derung für die französischen Protestanten. Wıe konnten S1e och als en
Luthers und der Reformation bestehen 1n der tranzösischen atıon, die sich
1m Krıeg etfan: Deutschland? S1e reaglerten auf oppelte e1se
Zunächst betonten S1€e das Nicht-deutsche un Nicht-nationale bei Luther.
In seinem Buch »J Jer deutsche (iott und die Reformation« 191417 ze1ıgte
Monnıier, W1e der (sott Luthers der C(ZOft der Gnade und der Vergebung W al

und nicht der Kriıegsgott der CGermanen. Der protestantische Historiker
Vıenot?> führte dUS, da{fß Luther das Individuum efreit habe und die Rechte
des (ew1ssens betonte, während der deutsche Nationalismus kollektivi-
stisch und totalıtär sSe1 Selbst WCI11I1 Luther den Fursten nachgegeben habe,

habe S1e auch kritisiert. Der wahre Inspırator des politischen Deutsch-
lands se1 nıicht Luther, sondern Machiavel SCWECSCH. 1ne andere evangeli-
sche Stimme betont och staärker Luthers Widerstand gegenüber der T1g-
keit, und meınte, C 1914 die VO  5 Liebknecht gespielt hätte
gegenüber Wilhelm IL oder sich verhalten hätte W1e€e Nathan VOI Da-
vid2e

Schließlich me1ıinte der protestantische Historiker Parıset, fünf Gründe
autweisen können, die, USaAMMECNSCHOMMNECN, beweisen sollten, dafß

Barres, Cahiers, Il (Februar 1898—-Maı 1902), Parıs, 1930,
21 Massıs, Barres 8 110US, Parıs, Plon, 1962, 142 „i8f
22 Siehe 7z.B Paquıiers Beıtrag Le protestantısme allemand Luther ant

Nietzsche, Parıs, Bloud et (Gay, IOI Dazu Wolf, OD:CIt.; 143
euUvres competes, Bd EE Poesie, Parıs, Gallimard, 1952, P Dazu Wolf,

Op.C1 289—291.
Monnıier, Le [hieu allemand et la Reforme, Parıs, Librairie Fischbacher,

25 Vienot, Luther ET l’Allemagne, Parıs, Librairie Fischbacher, 1916
Jaulmes, Revue chretienne 64 1917]), 506 ff
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Luther eher slawischen als deutschen Ursprungs war?7 Thüringen,
Luther geboren WAal, W ar die außerste Spıtze des Slawentums 1n Deutsch-
land SCWESCHIH, das Dorf, 4US dem Luthers Familie Stammte, Möhra, ware
slawischen Ursprungs, die Luther VO  5 Möhra würden VO  a den slawischen
Gründern abstammen, der Name Luther ‚polnisch lud, altslawisch ljuda)
ware slawischer erkuntt, die Eltern Luthers keine blonde, blauäugi
SC Germanen, sondern eher Slawen [Dann ware och reden VOI der
Aftfinitaät zwischen Luthers egeije und der slawischen eeilie musikalisch,
mystisch, untertanıg.

Di1e Vereinnahmung Luthers durch den deutschen Nationalismus führte
aber och eiıner anderen Reaktion bei den tranzösischen Protestanten. S1e
bemühten sich, den tranzösischen Charakter der tranzösischen Reforma-
t1o0n herauszustellen?8, eine Tendenz, die sich schon 1mM 19 Jahrhundert
bemerkbar gemacht hatte SO hatte iın der Jahrhundertmitte e1ın protestantı-
scher Historiker Puaux| geschrieben, da{fß die tranzösische Reformation die
Schwester und nicht die Tochter der deutschen Retormation war*? Man
emuhte sich, Letevre d’Etaples als Reftormator VOI Luther hochzuspielen.
1917/ behauptete Weils, dafß Leievre, Zwingli und Luther unabhängig
voneinander asse1lbe Ziel verfolgt hätten?9 ere stellten Luther hinter
Calvin zurück. Er ware Ursprung der Retormation ın Frankreich SCW C-
SCI1, und der Calvinismus ware ın Deutschland ekämpft worden.

och schon Ende der Zwanzigerjahre wurde diese Tendenz überwunden
durch einen grundsätzlichen Artikel des tranzösischen Profanhistorikers
Febvre31 Fortan wurde wieder stärker die Einheit der Reformation 1ın SalnızZ
Europa herausgestellt und auch die Unterschiede zwischen Luther und
Calvin weniıger betont. er protestantische Historiker Leonard sprach VO  b
der Retormation ın Frankreich und nicht mehr VOINl der tranzösischen Reftor-
matıon®?.

In Revue chretienne 63 1916J), 273277
Siehe azu Robert, Note SUT les historiens de la Retorme francais: Du oyen

Doumergue Stauftffer, HPR (1 974), 129-—1 DEeTS:; Patrıotisme E1 image de la
Reforme hez les historiens protestants francais apres 1870, 1n Historiographie de la
Retorme siehe Fufifßnote 8), 205—21

Puaux, Hıstoire de la Reformation francaise, Parıs, Levy Freres, Il 9I

Weilßs, La Retorme du VIie siecle, SOM Caractere: SCS or1gınes PF SCS premieres
manitestations jJusqu’en y23, 66 1917]), 178—232

31 Febvre, Une question mal DOSeEE: Les orıgınes de la Retforme francaise le
probleme des Causes de la Reforme, L61I 1929), LI=SL Au religieux du
VIe siecle, Parıs, SEVPEN 195 7/, 3—7/70

Les orıgınes de la Reforme France, 1n Calvin et. la Reforme, numero speclal de
la RIALE, 1943, 291—3009, wieder edruckt Aix-en-Provence, 1959,
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Die eıt zwischen 1918 und 19Ä-5 tellte eine HCHE Belastungsprobe dar
für die deutsch-französischen Beziehungen. uch in dieser eıt wird Luther
in beiden Ländern, WE auch 1ın vermindertem Ma{iß (gegenüber 1917'!),
och unter nationalistischen Vorzeichen gesehen. 7u reden ware zunächst
VOI der Weıse, w1e Luther mı1t dem neuzeitlichen deutschen Staat und
Staatsgefühl 1n Verbindung gesetzt wird. Friedrich Hielscher, der die
Linıe VOI Luther Friedrich dem Großen un! dann auch Hegel CZUSCIL
hat, ist WTr nennen®°®. Besonders MAaSS1V hat sich Arno Deutelmoser
ausgedrückt**: ach se1lner Sicht habe Luther den Staat sakralisiert. Er habe
gebrochen mi1ıt dem christlichen Ideal der Gewaltlosigkeit. Im Staat sSe1 (ZOF}
gegenwartı1ıg und allein wirksam. Der spezifische Beıtrag des Nationalsozia-
lismus lag 1m Bezug auf Luther ın der Rassenideologie. Luther wurde „aufge-
nordet“. »Er hemmte das Fortschreiten jenes zauberhaften nwesens, wel
ches A4Uus Mittelasien ber Syrien-Afrika uns gekommen« schrieh
Rosenberg 3035 ach TINS Bergman lag »der Wert un! die Bedeutung des
Iutherischen Kampfes 1n der Abwehr des kirchenpolitischen Romanısmus
VOIL der nordisch-germanischen Menschheitskultur«3®°. Luther habe die
Deutschen frei gemacht nıiıcht 11UT VOINl den Kultureinflüssen des klassischen
Romer- und Griechentums, In dem zahlreiche nordische Elemente erhalten
sind, sondern auch VO  3 dem klassischen Judentum alten und esta-
L 1n dem die nordischen Elemente ftehlen und der Orientalismus 1
Vordergrun: steht

Es ware anhand VO  5 Texten VO  . Arthur Dınter und Ernst Bergman
zeıgen, da{fß 1114a sich bald klar WAaIl, da{fß der Nationalsozialismus nicht ohne
weıteres Luther vereinnahmen konnte. SO wurde der Ruft laut Luthers Werk
mMUusse vollendet werden Hc eiıne zweıte Reformation, die mehr völki
scher Art sSEe1

Es 111 uns aber scheinen, dafß diese Thesen längst nicht die Resonanz
gefunden aben, welche 1n früheren Zeıten die nationalistische terpreta-
tıon Luthers gefunden hatte Z/u bemerken ist auch. da{fß 1m Unterschie:

Friedrich Hielscher, IDEN Reich 1931), Revolutionen der Weltgeschichte, hg
Wulf Bley 1933} Siehe azu Bornkamm, Op.CIt., 7L3 72; Luther gestern und
heute, extfe einer deutschen Gestalt, hg Glaser Stahl, Frankfurt
Maın, Fischer Taschenbuch MÜ 1983, 214-216.

Arno Deutelmoser, Luther. ag und Glaube, 1937 Siehe Aı Bornkamm,
Op.C1L 1L/72, 45 6—457

Der Mythus des Jahrhunderts, 1930 LDas ıta nach „Luther gestern und
heute«, 213

Deutschland, das Bildungsland der Menschheit, 1934; zıtiert nach »LuUu-
ther gestern un! heute«, P

Siehe „Luther gestern und heute«, .1



d

JE: Ersten Weltkrieg die allerdings och wenig untersuchten Kriegspredig-
ten des Zweıten Weltkrieges aum och die Verbindung zwischen Luther
und dem deutschen Nationalismus vollzogen haben Dafür Warlr einfach die
immung nicht mehr vorhanden.

uch 1n Frankreich gibt 1n diesen Jahren, Lucıen Febvre, och
Anzeichen dafür, da{fß Luther und das Deutschtum identitiziert werden. SO
wird 1n der Lutherbiographie VO  w unc tTeNtaAaNO 11934198 Luther
vorwiegend als Deutscher dargestellt, der 4N deutsche Kirche wollte und
den sachsischen Glauben verteidigte. Publikationen der nachfolgenden Jah

(Suares, 1939° schrecken nicht davor zurück, Luther und Hitler 1n
denselben Topf werten: Luther SE 1 der tobende Allah SCWESCH un: Hitler
se1n Prophet. Luthers Bibelübersetzung wird als »('oran des nordischen
SIiam« bezeichnet. Bedauerlicherweise lLießen sich auch größere (:;e1lster W1e€e
etwa der (:ermanıst Vermeil 1940 dazu verleiten, die Linıen VOI Luther
Hitler ziehen“®. Im UDrıitten eich, meılinte Vermeil, würden Zzwel Linıen
konvergieren, die eine VOIl Luther. Leibniz, dem Klassizismus, der OMan-
tik und dem angermanismus herkommend, die andere VOIl den Territorial-
LAaStehn des Jahrhunderts ber Friedrich den Großen, Bismarck, Wilhelm

und die Republik VOINl Weımar
Alles 1ın em 1st das aber eine absteigende 1n der Lutherdeutung 1ın

den beiden ändern, e1ın Ausklingen VOIl Tendenzen der Jahrhundertwende.
SO ist abschließend die rage stellen, W1€eS0O heute die Cestalt Luthers 1n
Deutschland Bundesrepublik] und Frankreich anderen Vorzeichen
gedeutet wird. In Kurze se1en folgende Gründe dafür gZeNANNEL:

In beiden Ländern ist der nationale Gedanke 1n den etzten Jahrzehnten
1NSs Hintertreffen geraten. Zumindest außert CT sich nicht mehr oder aum
mehr 1m GegenüberP anderen Land

SO sehr auf der 1nNen Seıite auf Luthers Wirkung auf die deutsche
Geschichte verwlesen wWird, sehr wird die Reformation heute auch als
gesamteuropäisches Phänomen verstanden und dargestellt. amı werden
nationalistische erengungen überwunden.

Stellen, sich Luther als Prophet der Deutschen darstellt oder die
Deutschen lobt, werden nicht mehr 1 nationalistischen Sınn gedeutet.
uch werden sS1€e erganzt durch andere Stellen, Luther seinen lie
ben Deutschen Kritik geübt oder das Universale Christentum betont
hat41

Fr Funck-Brentano, Luther, Parıs, Grasset, 1934
Suares, Vues SUT l’Europe, Parıs, Grasset, 1939
Vermeil, L’Allemagne. Essa1 d’explication, Parıs, Gallimard, 1940

41 Siehe A Aland, Der „deutsche« Luther, Luther-Zeitschrift der Luther-
Gesellschaft 5 I 1980), 3
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ZNT () 1  HR LULHERS AU DE HIN LTER-
DE MIl TELATFERIUL4  HE THEOLOGIE

Von Karl-Heinz ZUI Mühlen

Das achdenken ber die Gottesfrage 1 Kontext heutigen Menschen- und
Weltverständnisses hat 1ne wesentliche Komponente in dem Problem, wWw1e
denn 1n der CcCUeEeTIEN (:‚e1lstes- und Theologiegeschichte die Frage ach der
Erkenntnis CGiottes beantwortet wurde. Fur die Aufhellung dieser histori-
schen omponente spielt wiederum die rage ach der Gotteslehre des
Mittelalters und der Reformation eine wesentliche Rolle Was el das
Verhältnis VO  a Mittelalter und Retormation angeht, hat INnan immer
wieder versucht, die Reformation och auf die Seite des Mittelalters
rechnen (Blumenberg oder 1n ihr eın Übergangsphänomen zwischen Mittel-
alter und euzeıt 'Troeltsch) sehen. ber CS gibt auch Bemühungen, die
Retormation eutlıc VO Mittelalter unterscheiden und 1E konstitutiv
dem Entstehen der euzeıt (6) Gogarten| zuzuweısen. och wird diese
Fragestellung abhängig se1n Von dem jeweils historisch autzuhellenden
Sachproblem. LDenn CS gibt ohne Zweitel Fragen, 1n denen das Mittelalter
der Neuzeıt näher ist, und andere, 1ın denen Reformation und Neuzeıit
zusammengehören. Man wird sich VO  > vornherein VOT der Konstruktion
einer einlinigen Entwicklungsgeschichte hüten mussen.

Um in diesem Sinne einen Beıtrag ZUT historischen Anamnese der (Gottes-
rage heute geben, wollen WITr 1m folgenden ach der Gotteslehre
Luthers auf dem Hintergrund der mittelalterlichen Theologie agen Dazu
beginnen WIT zunächst miı1ıt ein1ıgen Überlegungen Grundiragen der mıiıt-
telalterlich-christlichen Gotteslehre

Z Grundfragen derl mittelalterlich-christlichen Gotteslehre

Beschäftigt iInan sich mıiıt der mittelalterlichen Theologie- und Philosophie-
geschichte, fällt der unerhörte Reichtum der Reflexion christlicher Theo-
ogen auf, der darauf verwandt wird, das Erbe der christlichen Antike
rezıplıeren und eigenständig durchdringen. Hinzukommt das Bemühen,

Der vorliegende Beıtrag stellt die leicht gekürzte Fassung eiınes Voftrags dar, den
ich 986 ın der Evangelischen Akademie Mühlheim/Ruhr gehalten habe
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das (Ganze VO  3 ottes-, Welt un! Menschenverständnis begreifen,
da{fß der ensch W1e einen Orientierungsrahmen 1n der Fülle und
Komplexität selner Lebenserfahrungen hat WAar annn 112  s nicht iın 11-

tischer Perspektive einfach eine heile Welt des Mittelalters Vvoraussetzen,
ohl aber gab CS 1 Mittelalter etwaAaSs W1€e eine Heilsordnung, in die der
Einzelne und die Gesellschaft eingefügt un! Sinnorientierung fan.
den Beruhte die Sinnorlientierung 1 Frühmittelalter zunächst mehr auf
einer Explikation der christlichen tike,; mußte sS1e 1m Hochmiuttelalter
durch eine eigene Auseinandersetzung mi1ıt der antiken Philosophie 1C  e

werden. Namentlich durch die Kreuzzuüge kam N} einer
egegnung mıiıt der griechischen Philosophie, die 1n der Vermittlung durch
die arabischen Philosophen Avıcenna 1980—103 7} und Averroes \ GK 98|
eine Herausforderung für das christliche Denken darstellte Das Bekannt-
werden des Gesamtwerkes des Aristoteles, dessen frühmittelalterliche Re-
zeptıon sich 1 wesentlichen auf dessen logische Schriften beschränkt
hatte, führte Begınn des einer Neubesinnung auf das Selbstver-
ständnis des christlichen aubens bis dahin eın UuUrc Augustin
vermittelter christlicher Platonismus geherrscht, sah iInNna  5 sich jetz mıiıt
eiıner konsequenten und iımmanenten Auslegung der natürlichen Realıität
durch Aristoteles konfrontiert, auf die 11an reagıeren bzw die i11an theolo-
giSC integrieren mußte ach Augustın wurde die Gotteserkenntnis nicht
durch die Welterkenntnis, sondern platonisch-neuplatonisch ber die
menschliche Seele vermittelt, die sich ihrer selbst innewerden!: ihres
göttlichen Ursprungs und ihrer Teilhabe göttlichen Se1in vergewI1sserte.

der Welt selbst W äarl das göttliche Geheimnis 1LLUT spurenhaft und symbo-
1SC. prasent un! direkt nicht zugänglic. er unmittelbare Weg (ott
führte ber die Mar die göttliche Na erleuchtete Glaubenserkenntnis
1mM Inneren des Menschen. Miıt dem Bekanntwerden des SanzZChH Aristoteles,
un! das hiefß ber die logischen Schriften hinaus eın Vertrautwerden mi1ıt der
aristotelischen Ethik, Physik und Metaphysik, sah 11Aan sich mit einem
Weltverständnis konfrontiert, das die christliche Schöpfungslehre inirage-
tellte un! Gott 1n einen iIMmmanenten Zusammenhang mi1t eıner ihm
gleichewigen Welt rachte Jle anfänglichen Verbote der Kirche, die Uur-
philosophischen und metaphysischen Schriften des Aristoteles nicht
lesen, blieben erfolglos. Namentlich die artistische Fakultät der Uniıiversıitat
Parıs gewährte Aristoteles ın der ommentiıerung durch den arabischen
Philosophen Averroes Einlaf( 1n das mittelalterlich-christliche Denken
Besonders anstößig WAal, dafß Averroes 1mM Anschluß Aristoteles die Ew1g-
eıt der Welt lehrte. Gott ist ZWAaT der eTrSte Beweger alles Seienden, doch
steht CT diesem nıicht transzendent und frei gegenüber, sondern 1St die ew1ge,
mi1ıt dem Uniıyersum verbundene Ursächlichkeit desselben. DIie Schöpfung



denkt Averroes als eınen ew1ıgen Verlauf 1n der organischen Hierarchie des
Se1ins mıiıt verschiedenen tufungen, die miteinander verbunden sind 1n
über- und untergeordneter Abhängigkeit. S1e schlıelst auch die letzte Ursa-
che es Seienden ın sich, und 1n ihr wirkt die Abfolge beseelter
Himmelsphären SOWI1E auch die Vieltalt auft en iın Harmonie mıteinan-
der, bewegt VO:  } Gott als unbewegten Beweger Schöpfung 1st SOMLIt CLWW  J
das sich 1n jedem Augenblick ereignet, eiıne cCreatı1o0 nihilo, eine
kontingente Schöpfung durch einen dieser transzendenten Schöpfergott
gesteht Averroes nicht Im Unterschie: ZU christlichen Schöpfungsge-
danken i1st die aterlıe ach Averroes gleichewig mıiıt Gott als dem unbeweg-
ten Beweger Wozu s1e bewegt wird, das 1st iıhre Form, das ihr VO  o (SOtt
gegebene Wesen. |D}TS Formen sind die aktualisierten Möglichkeiten, die 1ın
der aterıe schlummern. Weil Giott diese Formen durch ewegung 1n der
aterıe realisiert, ex1istieren S1€e zugleich .in ihm als erstem Beweger S1e
exıistieren als Möglichkeit oder Potentialität 1n der prıma materı1a, als
tualität 1n (‚ott als erstem Beweger. Gott selbst 1st keine Potentialität,
sondern reine Aktualität, die immer aktuelle Ursache aller Realıität. Miıt
diesem Wirklichkeitsverständnis, das der artistischen Fakultät der Un1-
versiıta Parıs VOT allem durch den 1270 verurteilten 1ger VO  an Brabant
rezıplert wurde und VO  } ihm nicht mi1t der christlichen Schöpfungslehre in
Ausgleich gebrac wurde, mußte CS 1 ZU Streıt kommen. SO wWw1es
1L1all VOI em die aristotelisch-averroistische Behauptung der Ewigkeit der
Welt zurück, da S1e 1 diametralen (Gegensatz ZUT christlichen Schöpfungs-
Tre stand Denn COaft ist ach christlichem Verständnis nicht die
Ursache in einem gleichewigen Weltzusammenhang, sondern der freie
Schöpter der Welt Christliche Heilsgeschichte und Eschatologie sind ferner
nıicht identisch mı1t einer der Welt immanenten Teleologie, einer der
Welt iın ichtung auf den ersten Beweger innewohnenden Tendenz er
ınge auf Vervollkommnung. och jefß sich der Streit nicht mıt einer
bloßen Verurteilung des radikalen Aristotelismus durch die kirchliche Anı=
orıtat schlichten, sondern erforderte eiıne theologische Integration dessel-
ben, w1e S1e 1m schlufß ertus agnus (1 97—1280) VOI allem rC
Thomas VON quın (1225—1274) geschah. Während sich der gleichzeitig 1n
Parıs ehrende Franziskanergeneral OnNnaventura 2 E274) auf die au
stinische Tradition des Frühmuittelalters zurückzog und die naturphi-
losophischen und metaphysischen Erkenntnisse des Aristoteles L1UT für die
Welterkenntnis, die sclentla, gelten liefß, die Gotteserkenntnis, die sapıen-
t1a, aber weiterhin strikt 1n der Innerlichkeit der menschlichen Seele VeEI-
mittelt sah, tellte sich Thomas dem arıstotelischen Denken und integrier-

6S ın eın heilgeschichtlich verstandenes Schema VO  m} Natur und Überna-
FEHT. Aristoteles lehrt 11UT das innerweltliche Glück, für das überweltliche,
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ew1ge Glück ist ach Thomas der grofße Heide blind |DITS VOIl ihm beschrie-
bene Zielstrebigkeit €es Seienden ist ersSt wahrhaftt und umtassend VC4E»

standen, WCCII11 sS1€e eingeordnet wird ın den es Seiende umtassenden Heils-
plan Gottes, ach dem alles eiende nicht eine ihm immanente Vollkom:
menheit hat, sondern diese erst durch eiıne in der eschatologischen Vollen-
dung vollzogene, ew1ge Teilhabe Se1in des der Welt transzendenten un
überlegenen ottes gewıinnt. I dıie VO  w} COtt geschaffene aırWal VOI em
Anfang auf e1Ne Vollendung durch die Übernatur, sprich die Na
ottes, angelegt Yst als COtt ach dem Sündentfall der Natur die schöpferi-
sche Al seiner Gnade CeNLZOß, geriet jene 1n Unordnung und verlor ihre
ursprünglich VO  - der Nna| gewährte Vollkommenheit Deshalb gehören
Natur und na für Thomas ursprünglich und die 1n Christus
LICUu geschenkte Naschliefßt die atur wieder 1n sich eın und umgreift sS1e
durch die kreative 1e ottes, die die atur auf die Vollendung der
Schöpfung LICU ausrichtet. In diesem Sinne gilt der tür Thomas charakteri-
stische Satz { die Na hebt die Natur nıiıcht auf, sondern S1€e VOTAaUS

und vervollkommnet sS1€e (Gratia L1LOMN tollit, sed praesupponıit ST perficit
naturam). Im Blick auf den Menschen bedeutet diese thomanische Konzep-
t10N, da{fß erst ZAUT Vollkommenheit elangt, WEe1nn die arıstotelischen
Kardinaltugenden Gerechtigkeit, ugheit, Besonnenheit und Tapferkeit
vervollkommnet werden durch die theologischen Tugenden Glaube, Liebe
un! Hoffnung. IDER natürliche Se1in 1st also eın eintach 1n sich ruhendes
un! sich selbst genügendes, sondern e1ın tfür die na VOIL eiIn Anfang
offenes und der na bedürftiges Se1in. Di1e Gnade erschliefßt diesem Se1in
erst sSeINE wahren Möglichkeiten. So hat ach Thomas das Glück des Men:
schen erst wahrhaft Bestand, WCI1N c5 1n (Giott se1ne wahre und ew1ge beati-
tudo empfängt Allein das HTna zugee1gnete Glück 1st eine beatitu-
do perfecta, eine vollkommene Glückseligkeit. es innerweltliche 11
bleibt immer eiıne beatituto imperfecta, eine unvollkommene Glückselig-
eıt c5 zwıingt den Menschen 1mMmMer neuer Selbsttranszendenz, bis
ß auf die Glückseligkeit stößt, auf die alle Vollendung der Welt und des
Menschen aus 1st, auf die nicht mehr weılterer Transzendenz ot1-
gende, sondern Identität un: innere Ruhe und Freude gewährende beatitudo
(:ottes. DIiese beatitudo bzw ew1ge Glückseligkeit wird aber 11UT aufgrund
der Offenbarung erkannt, aber >  J da{fß diese das natürliche Denken und
treben des Menschen vollendet und ihm der Seinsmächtigkeit (Gottes
teilgibt. Es führt SOmMLt keine irekte Linıe VOI Aristoteles ZUT christlichen
Offenbarung, sondern Aristoteles bzw die VO  . ihm ausgehende Erkenntnis
der geschöpflichen Welt ist VO  e} der Offenbarung her lesen und inter-
pretleren. Von dieser A4US ist auch die aristotelische Naturphilosophie und
Metaphysik lesen, die die Wirkuggen des transzendenten Gottes 1n der
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Welt beschreibt. SO gibt für Thomas eine mittelbare Erkenntnis der
Ex1istenz Gottes durch den Rückschlufß VO  3 den geESC.  enen Dıingen auf
Gott als Ursache un Ziel alles Seienden.

Thomas rag diesen Rückschlufß 1ın selinen sogenannten Gottesbeweisen
VOL, die VO  S der empirischen Ordnung der Dinge her auf (Ciott als prıma
schliefßen lassen. Sıe schließen VO  5 der Bewegung auf den ersten Beweger
und VOI1l der der Wirkursachen auf e1Nn erstes Glied Vom zufällig
Daseienden wird schließlich auf eın notwendiges, 4aus sich Seiendes, VO:  n}
den angunterschieden der Dınge auf eın Vollkommenes, VON der Weltord:
NUuNgs auf einen Weltlenker geschlossen. Dabei ist vorausgesetzt,
könne keine unendliche Ursachenreihe geben och haben diese Bewelse
für Thomas nicht den Charakter der Stringenz, sondern der Plausibilität für
eine vernehmende und sich dieser Argumentatıon 1ın ichtung auf CSOft als
die Ursache und das endgültiges Ziel alles Seienden nicht verschlie-
ßBende Vernuntft Im Blick auf die Gotteserkenntnis en diese Erkenntnis-

11UT analogischen Charakter, S1e stehen LLUTI 1n eıner abgeschatteten
Entsprechung dem es Seienden übersteigenden Se1in Gottes. Wır SC
brauchen Begriffe, die 1ın erster 1n1ıe VO Geschaffenen gelten. Von (sott
gelten S1e 11UT analog, insofern die Erkenntnis CGottes diese egriffe unend-
ich übersteigt und 1m Blick auft den Heilsplan Gottes mıiıt dieser Welt LLUT

durch die Offenbarung zugänglich ist
1eSeESs die aristotelische Philosphie 1n die christliche Theologie integrie-

rende Denken des Thomas gerlet bereits in der Häaltfte des 1n eiıne
Krıse Der Franziskaner Johannes Duns SCcCOtus (1266-1I 308] sah ın ihr eıne

große philosophische Überfremdung der christlichen eologie. War
Thomas dem Vorwurf selner Kritiker, GT HEG die Rezeption der arısto-
telischen Philosophie den Weın der christlichen Offenbarung Ure das
Wasser der natürlichen Erkenntnis verwassere, miı1t dem Argument begeg-
HET; dafß CI das Wasser der aristotelischen Philosophie 1n den Weın der
Offenbarung verwandle, bahnte sich mıiıt Duns SCcCotus 1U eiıne Kritik
seiner theologischen Synthese d.  J die deren Auflösung tühren und 1n die
ichtung der V1a moderna welsen sollte Duns Scotus betonte 1mM Unter-
schied Thomas und 1mM schlu{fß Augustın un: Onaventura stärker
den biblischen Gedanken der Freiheit Gottes. Nicht die Hrc analoge
Rückschlüsse begreifende Weisheit (sottes bestimmt alles Seiende, SON-
dern der freie und der Schöpfung gegenüber SOUVerane Wille Gottes. J Jer

und eINZ1Ig notwendige Gegenstand des göttlichen Willens 1st aber
Gott selbst (iott ist bsolut vollkommen; ß bedart keiner Erganzung VOIl
aufßen und steht em Nichtgöttlichen 1ın absoluter Freiheit gegenüber.
Gott annn VO  w nichts Außergöttlichem irgendeinem Verhalten 1mM en-
SCI1 Sinne genotigt werden. Liegt c5 ach Thomas 1n der Linıie einerUu-



tungswelsen Gewißheit, da{f(ß Giott den durch Gnade tugendhaft handelnden
und 1n rechter Weıise auf C3O€tt als Ziel es Seienden ausgerichteten
Menschen ZU ewi1igen Leben führen wird, ist ach Duns Scotus ESOtt
weder VOIl einer natürlichen och übernatürlichen Seinsqualität der
menschlichen eele abhängig. Wenn den aufgrun der CGnade moralisch
würdigen Menschen Z ew1gen en annımmt, 1st das seın freier
Entschluß und Ausdruck nıcht einer dem Seienden innewohnenden CWEeE-
U, sondern der treien Annahme des Menschen durch C ZOft (acceptatio
Dei) Mıiıt diesem Gedanken bereitet sich e1inNne stärker personale Interpreta-
tıon der Gnade W1e spater iın der Reformation VOT IDie sich auch 1n der
Gnadenlehre Geltung verschaffende Freiheit ottes i1st jedoch keine Will
kür, weil (jottes Wesen se1ne absolute CIute ist und nicht, wWw1e e1in FESC  e-
Hl Wille, verkehrtem ollen fahig 1st Der miıt (iottes esen überein-
stimmende annn nıichts anderes als eın absolut guter Wille se1N. (:ott
W al auch irei, die Welt schaffen, sehr die Schöpfung auch sSeEINeET (iute
entsprach. och stand (iott nicht in einem Abhängigkeitsverhältnis VOI1

einer gleichewigen aterıle. SO hat die Welt 1n absoluter Freiheit erschaf-
ten S1e geht aus ihm nicht als eine notwendige und rational konstruierbare
olge hervor, sondern ist se1ine kontingente Tat Duns ScCotus wendet sich
eshalb auch die Bemühungen des Thomas, rückfragend un: ach-
enkend die Gründe un Ursachen für den Weltplan und die Heilsordnung
Ciottes autfzudecken DiIie Theologie soll demgegenüber nicht 1ne spekulati-
VC, sondern 1Ne praktische Wissenschaft sSe1inNn Denn W1e die Welt ıne
kontingente Setzung (Gjottes ist, hat CO# auch ın se1liner Offenbarung
kontingent seıinen Willen un se1ıine Heilsabsicht mi1ıt der Welt und dem
Menschen mitgeteilt. Als praktische Wissenschaft soll die Theologie leh:
ICH, den 1ın der Offenbarung bekundeten Willen (:ottes und dessen Absich
ten und Ziele mıiıt der Welt und dem Menschen verstehen. Läfßt O6 sich
als chöpfer der Welt nicht durch eiNe spekulativ-rationale Konstruktion
erfassen un beruht se1Ne Erkenntnis vielmehr auf selner kontingenten
Selbstmitteilung 1n der Offenbarung und der dieser entsprechenden Er-
leuchtung der egeije 1mM Glauben, ist ach [Duns SCOtus StreNg zwischen
Theologie nd Philosophie, zwischen Theologie und Metaphysik er-
scheiden. Ist ach Duns SCOtus GZÖff der freie Schöpfer der Welt und
beruht der Heilsplan, den mi1t der Welt hat, auf seiner treien Setzung,
hat CO durch die Erschaffung der Welt un! Urc seinen Heilsplan se1ne
Freiheit freiwillig beschränkt Sowochl die Schöpfung als auch die Heilsge-
schichte eruhen auf der freien Selbstbindung (sottes eiıne bestimmte
Beschränkung se1liner Freiheit, oder W1e Duns SCOtus 1m Unterschied
(jottes absolutera (potentia De1l absoluta| Sagt, auf se1iner VO  z} ihm
verfügten Einmaligkeit un Wirklichkeit sSE1INES Weltplans un! se1liner
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Heilsordnung ‚potentia eı ordinata). Dıiese gedankliche pannung ZW1-
schen allen denkbaren Möglichkeiten der Allmacht Gottes und se1liner trei-
willigen Bindung eine bestimmte Heilsordnung wurde ZU. methodi
schen Leitgedanken der theologischen Arbeit VOI Duns Scotus, mi1t dessen
Hilfe die Schrift und die kirchliche TE 1n eine CC Beleuchtung
rückte Beruht die Schöpfung der Welt auf eiıner bestimmten Wahl der
macht ottes, ist S1€e dennoch nıicht eintach e1in absurdes Faktum
uch als kontingente Setzung O1g sS1€e in sich selbst rationalen Prinzıplen,
die VO  n der Schöpfungsgabe der menschlichen Vernuntft erfaßt werden kön-
11C  3 SO schätzt Duns SCcCotus die Möglichkeiten der Philosophie W1e ONAa-
ventura 1m IC auf die Erkenntnis der Welt keineswegs ger1ıng e1in Wıe bei
OoOnaventura veImMasg S1e innerweltliches Wiıssen, nıcht aber die göttliche
Weisheit erreichen.

diese edanken des [Duns Scotus knüpft auch Wilhelm VONM Ockham
(1 8 347) Begınn der spätscholastischen Theologie und vertieft S1€e
durch se1ine 508 nominalistische Erkenntnistheorie. Mıt dieser wird ZU

Begründer der V1a moderna, die dem Zerbrechen der thomanischen Synthese
echnung rag und zugleich 1n die Zukuntft welst. Die V1a antıqua bei
Thomas und auch bei Duns SCcotus stand och grundsätzlich 1n der Nachtol-

der antiken Philosophie, die einen Realismus VO  5 Begriffen vertrat und
lehrte, dafß die Universalbegriffe, die leitenden Kategorıen, miıt denen
WITr die Realität deuten, in dieser selbst eine reale Entsprechungen Alles
Wirkliche wird durch Ideen gESTEeUEIT; die seiınen wahren, idealen Gehalt
ausmachen. Will 1inNnan das esen der ınge begreifen, MUu: 111411 ihr
allgemeines esen, ihre ecen erfassen, die S1€e ontologisch bestimmen.
Unsere allgemeinen Begriffe, die WIT die Erfahrung subsumieren, sind
11UT Abbilder der der Realıität immanenten Begriffe. Entsprechend i1st Wahr-
eıt die Übereinstimmung VO  3 Gedanke und Realıität ‚adaequatio intellec-
C[uUS et rei). Der Begriff bildet die vorgegebene ideale Realıität ab Die Allge
meinbegriffe sind in der Realıität universalia SUNT ın rebus) oder auch VOT der
Realität lante res), WE 119  a das Verhältnis VOIN dee und Erscheinung mehr
platonisch als aristotelisch denkt er geistige Kosmos der een alßt bei
Thomas NUun wieder analogisch Rückschlüsse auf Gott als die Ursache
es Seienden c Wenn 11a  n auch beachten mufß, da{fß (‚ott die vortindliche
und ideale Realität unbegreiflich überschreitet. Dennoch steht diese iın
einer analogischen Entsprechung ZUuU Wesen ottes

egen diesen ontologischen Rationalismus der 508 V1a antıqua und der
Theologie des Thomas Ockham und se1ine Schule eine Erkenntnis-
theorie, die behauptet, da die Grundbegriffe (nomina), miıt denen WITFr die
Realıität deuten, dieser nicht immanent, sondern als Operationen unNnNscCICsS

Verstandes dieser nachgeordnet sind. Dennoch sind S1€e nicht beliebig, denn



65 spiegelt sich 1n ihnen durchaus die Realität, doch S  J daf WITr diese 11UT in
unserem Denken und nicht substantiell in der Realität aufweisen können.
I dıe Realität begegnet uns vielmehr immer individuell Ile Erfahrung ist
Erfahrung VO  m} Einzelnem. Sotern WIT dieses Einzelne unfer Allgemeinbe-
griffe subsumieren, haben WIT schon miıt einer intramental ertalßten
Realität fu  3 Die Allgemeinbegriffe sind der Realität (‚universalia SUNT
post res| nachgeordnet Dennoch entsprechen S1e der Realität, doch geht
diese in ihnen nicht auf Die Allgemeinbegriffe und die S1e umgreifende
Theorie bedürfen ständiger Verifizierung der Erfahrung, S1e stellen diese
nicht e1n für alle Mal fest, wWI1e eine realistische Metaphysik. In diesem
Gedanken legt der in die Moderne weisende Zug der Erkenntnistheorie
Ockhams.

Theologisc. hat das ZUT olge, dafß sich die Vernuntft nicht mehr durch
eiıne spekulative Erfassung der 1mM Seienden liegenden een Gottes HC-
w1ssern kann, sondern dazu auf die individuelle, geschichtliche Faktizität
der Offenbarung Gottes angew1lesen 1st WAar VCIMAS ach Ockham die
Vernuntft Ürc gedankliche Abstraktion VOI der Erfahrung dem Schlufß

gelangen, Gott existiert, aber dieser Schlufß ist eın strıngenter
Beweis, sondern 11UT eın Plausibilitätsargument. Ebenso VCIMAaS die prakti-
sche Vernunft das ihr schöpfungsmäßig eingestiftete Gesetz (‚ottes CI-

kennen, doch wird ihr die auftf das eil gerichtete Absicht des göttlichen
Gesetzgebers erst Urc die Offenbarung erschlossen. IDER Gesetz 1st seinem
Inhalt ach (secundum substantiam tacti|], nicht der Absicht des Gesetzge-
bers ach Inon secundum intentionem legislatoris] mittels der Vernunft
erkennen. och ist die Offenbarungserkenntnis nichts weniıger geWwl
als die demonstrierbare Vernunfterkenntnis, LLUT eru. S1€e auf der inneren
Erleuchtung glaubenden Verstehens. CZOtt 1st iın selner ihm wesensmäfßigen
Freiheit Uurc. das objektivierende Konstrukt der Vernuntt nicht einzuho-
len Es ist vielmehr e1in Akt SseINeTr gnädigen Zuwendung und Selbstbe:
schränkung, WCNnNn (ZOtt sich 1n einer estimmten geschichtlichen Otftenba-
rung dem Menschen mitgeteilt hat In se1iner absoluten Macht hätte sich
CSOft auch Sanz anders erkennen lassen können; 1n se1ner faktischen Selbst
bindung dagegen, 1n se1iner potent1a, De1i ordinata, hat sich (sott aber dem
Menschen auf eine dessen Grenzen Rechnung tragende Weıise mitgeteilt.
ILie nterscheidung VvVvon potentl1a De1l1 absoluta und potentl1a De1 ordinata
bildet auch für Ockham das kritische Instrument, mıt dem CT jene rationale
Synthese VO  a Theologie und Philosophie, Offenbarung und Metaphysik bei
Thomas kritisiert. Offenbarung und Vernunft widersprechen sich ZWAarTr

nicht, doch übersteigt die Offenbarung die Vernuntft und 1st Ausdruck der
gnädigen Selbstmitteilung (iottes. Unter anderem ber den Ockhamisten

Biel (1410—-1495) wirkt diese theologische Erkenntnistheorie Ockhams
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unmittelbar 1n das hinein und wird auch einer wichtigen Orientie-
I1ung für die retormatorische Gotteserkenntnis.

SIr Gotteslehre Luthers

ESs ist keine rage, da{fß Luther zunächst nicht mıiıt einer theoretisch-
theologischen ärung der Gotteserkenntnis beschäftigt 1sSt Nicht die Fra-
SC, W1e erkenne ich Gott, beschäftigt ih: DPr1mar, sondern die rage, W1€e
werde ich der göttlichen na gewiß. Daiß dieses existentielle Rıngen
Heilsgewißheit dann auch Akzentuierung der Gotteslehre ührt,
wird zeıgen sSe1in Erkenntnistheoretisch knüpfte Luther die VIia moder-

seiNer Erfurter Lehrer SO hatten diese VOI allem Trutvetter ıh:
gelehrt, 1n Dıngen des Heils nicht der Vernuntft, sondern der Bibel VOCT7T-

trauen, also nicht ber die Metaphysik sich ottes vergew1ssern, sondern
sich auf die Selbstmitteilung ottes 1n sSseiINer Offenbarung verlassen und

gründen Als Luther In Wittenberg seinem Ordensoberen Johannes
VOINl Staupiıtz auf der ectura 1n biblia folgte, WAaTl 6c5 11UT konsequent, da{fß r
se1ine iıh: quälenden Anfechtungen 1mM oren auf das Wort der Schrift
exegetisch autzuarbeiten suchte. An Rom E erschIio sich ihm schlie{fß-
ıch sehr wahrscheinlich während Römerbriefvorlesung 15 SE e1in

Verständnis der Gerechtigkeit ottes, das das scholastisch-aristote-
lisch gepragte blöste Danach 1sSt die 1mM Evangelium OIfeNDar werdende
Gerechtigkeit nicht mehr die philosophisch verstandene stratende Gerech-
igkeit Gottes, die die Süunder ach ihren erken, sehr diese auch miıt
Hilfe der Gnade geschehen, richtet, sondern die Barmherzigkeit (jottes bzw
die fremde rettende Gerechtigkeit Christi, die dem Menschen allein 1m
Glauben geschenkt wird. So sechr die ockhamistische Theologie Luther
die konkrete Offenbarung ottes als Ort der wahren Gotteserkenntnis
gewlesen hatte, sehr hatte S1€e ih: mi1t ihrer aristotelisch bestimmten
semipelagianischen Gnadenlehre belastet. Denn auch ach okhamistischer
Anschauung mu{fbßte der Mensch VOT (att 1ne moralische Würde in tugend-
haftem Verhalten erreichen, WCCI111 1 eschatologischen Gericht VOIT Gott
bestehen wollte. SO sehr die ockhamistische Theologie 1 Unterschie
Thomas die aristotelische Metaphysik in der Gotteserkenntnis abgelehnt
hatte, sehr hatte s1e doch w1e Thomas aristotelische Kategorıen über-
NOMMEN, die Wirksamkeit der Na 1mM Menschen auszulegen. uch
s1e deutete Gott als SUIMNIMMUIM C115 und SUININUIMM bonum, als höchstes
Se1in und höchstes Gut, auf das die als Liebe 1 Menschen wirksame Na
den Menschen ausrichtet. WAar machte die ockhamistische Theologie auft:
grund ihrer Gotteslehre den or  €  J da{fß (Gott ZUI Annahme des Men-
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schen ZU ew1genennicht Urc. eine natürlich erworbene oder überna-
türlich eingegossene Qualität der Seele genotigt werden ONNe och 1e
dieser Vorbehalt theoretisch. Faktisch und ach der potent1a De1l Ordi-
ata interpretierte die ockhamistische eologie die Heilsordnung S  J dafß
die den Menschen vervollkommnende Liebestorm der Nna| se1INeE Ausrich-
C(uUunNg auf CGGOft bestimmt, wobei S1€e 1m Unterschied Thomas den natürli-
chen Krätten des Menschen die Möglichkeit einraumte, die Liebestorm der
Nal selbst verdienen. Denn (3Oft verneıint nicht seine Na demjeni-
SCIL, der Cut, W as in ihm ist facienti auod 1N CST, Deus 110  e denegat
gratiam) Luther wußlte 1n seinNnen ekannten Klosterantechtungen nıe, Wann

und ob GE habe, W as iın ihm 1St, ob dem 1n der praktischen
Vernuntft sich repräsentierenden Gesetz (:ottes entsprochen habe oder
nicht, his CI durch die Exegese VO  a Rom I,I erkannte, daß (SOtt nıicht
aristotelisch das Liebenswerte sucht, sondern das Liebenswerte 4US dem
nicht Liebenswerten chatft (vgl die 8 These der Heidelberger Dısputation
VO 18), die Sünder durch Christi Gerechtigkeit ohne Vorbedingun-
SCH 1m Glauben rechtfertigt. Im Unterschie dazu 1e ach Luther die
ockhamistische Theologie ihrer theoretischen Favorisierung der Of:
fenbarung eine philosophisch bestimmte Theologie, oder w1e Luther in den
Erläuterungen den Ablaßthesen und dann besonders 1ın der Heidelberger
Dısputation von 18 ausführt, 1ıne eologie der Herrlichkeit ıtheologia
gloriae), die ottes unsichtbares esen und die Ausrichtung des Menschen
darauf faktisch mıt philosophischen Kategorıen beschreibt Deshalb gilt
ach These I und der Heidelberger Dısputation: ;Nicht der heißt miıt
Recht eın eologe, der ottes unsichtbares Wesen durch SEe1INeE er
wahrnimmt und versteht, sondern der, der das, W as VO  wn) Gottes Wesen
sichtbar und der Welt zugewandt ist, als ın Leiden und 11 Kreuz dargestellt
begreift.« |\WA 1,3 54, 17—20) Im Unterschied AAAHT- metaphysischen Analogie
1n der Gotteserkenntnis bzw 1m Unterschied Z erwendung aristoteli-
scher Vorstellungen 1n eiıner teleologischen Interpretation der Na ın der
mittelalterlichen Theologie gründe Luther se1ne eologie auf die Otften-
barung ottes 1m Kreuz Jesu Christi, 1n dem Gott die Herrschattsakte der
natürlichen Vernuntft durchkreuzt Als der der Vernunft Verborgene ist (iott
dennoch ın seinem fleischgewordenen Wort dem Glauben offenbar. WAar
111 Luther eine allgemeine Gotteserkenntnis |cognitio De1l generalis) 4USs

den Werken der chöpfung nicht völlig bestreiten, doch nNnUutrz: s1e nichts
PTE Heil, weil der Mensch sich diese Gotteserkenntnis ach se1iner natürli-
chen Vernunft und 1m Sinne SeINeET Selbstrechtfertigung zurechtlegt. Wahre
eologie ist demgegenüber Kreuzestheologie ıtheologia CrucC1s): »»>[Jenn
weil die Welt durch ihre Weisheit Gott 1n seiner Weisheit nicht erkannte,
gefiel (ZO€r wohl, durch törichte Predigt se. ig machen die, daran
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Jauben: ( 1Kor 121 SO ist für niemand und nutze, (SOtt iın Se1INeTr
Herrlichkeit und Majestat erkennen, WE CI ihn nicht zugleic 1n der
Niedrigkeit und chmach sSE1INES Kreuzes erkennt. SO macht CO die Weıs-
eıt der Weıisen zuschanden, w1e Jesaja sa ‚Fürwahr, du bist e1in verborge-
TIG Gott: (Jes 45,15) Iso in dem gekreuzigten Christus ist die wahre
Theologie und Gotteserkenntnis. \WA L, 362,9—19). Luther bestimmt
die Verborgenheit Giottes ZAUt prazısen Verborgenheit (:ottes 1 Kreuz Jesu
Christi, da (SOft 1n iıhm zugleich 1n seinem Wort OiIfen bar 1St, dessen Wah:  —
eıt nicht die metaphysische Vernuntt, sondern allein der hörende und
annehmende Glaube ergreift. (sott ist die alles Leben bestimmende Macht
und Wahrheit des Heils und 1st als solche nicht 1n der Vernunftft, sondern 1mM
Wort VO Kreuz offenbar. Luther beschreibt diesen theologischen achver-
halt durch die Unterscheidung VO verborgenen und offenbaren Gott (Deus
absconditus et Deus revelatus]). Gott i1st 1m Kreuz Christi verborgen und
doch zugleich 1mM Wort VO TeUZzZ OIfenDar Mıt dieser Unterscheidung
knüpft Luther tormal die ockhamistische Unterscheidung VO  } potent1a
De1l absoluta und potentl1a el ordinata d. doch interpretiert wiß S1e inhalt-
iıch strikt christologisch, indem die potent1a De1l ordinata nicht mehr emMe
aktisch, doch arıstotelisch interpretierte Heilsordnung me1nt, sondern das
allein 1n Jesus Christus erschlossene und offenbare Heıl, dem der ensch
nicht durch erke, sondern allein 1m Glauben entspricht. (Giott ist dem
menschlichen Zugriff} dem Menschen als der 1n Christus
offenbare heilsam begegnen er 1n Christus entborgene C2oOft ist tür
Luther zugleic. der in SEINEM Wort ottenbare Gott SO handelt C2Oft mıt dem
Menschen nicht anders als durch se1n Wort, und der Mensch handelt mıiıt
Gott nicht anders als durch den Glauben ESs ist der sich 1n SEeEINEM Wort
erschließende GOtt, der das Konstrukt metaphysischer Gotteserkenntnis
1m Kreuz Jesu Christi durchbricht. Deshalb weılst Luther den angefochtenen
und ın seinem Herzen bzw. seinem Gew1issen verunsicherten, unter der
Verborgenheit des göttlichen Heilsratschlusses leidenden Menschen den
Deus revelatus, den 1n Christus otftenbaren (ZOtt

Als Erasmus VO  a} Rotterdam Luther die Kooperationsfähigkeit
eines durch die göttliche Na befreiten Willens SE eil behauptet und
1m Blick auf die Prädestination des Menschen durch CSOFft das Dicetum
Socraticum: »Was UuUNsSscCIC Erkenntnis übersteigt, geht uns nichts (Quae

NOS, nıhil ad nNOS)« einführt, antwortet Luther ihm mıiıt der Unterschei-
dung V}  a Deus absconditus et Deus revelatus. Das metaphysische Geheim-
N1Ss des verborgenen (Giottes und se1nes Heilsratschlusses ist nicht skeptisch
offenzuhalten oder verdrängen mıt dem Hınwels, da{fß 1n diesen Dıngen
(‚ott mehr verehren als ertorschen sel, sondern gerade der meta-
physischen Entlastung des Menschen willen Urc. die Unterscheidung VO
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verborgenen und offenbaren CJOtt auszulegen. So welst Luther den Men-
schen angesichts der I  rung der Verborgenheit Gottes 1n der sich 1m
Schicksal und 1m Tod radikalisierenden Endlichkeit des Menschen den
ın Christus otffenbaren (SOtt An ih: soll C sich wider alle Anfechtung test
1m Glauben halten LDenn 1ın Christus hat CO es offenbart, W asZeil

W1sSsen notwendig ist, ohne seine transzendente Verborgenheit aufzuge-
ben SO hält Luther die pannung 7zwischen der Lebenswirklichkeit mensch-
licher Selbsterfahrung und der für S1e unentrinnbaren Wirklichkeit Gottes
nicht LLUI ohne spekulative Überbrückung offen, sondern ist sich ihrer durch
die Sünde unheilbaren Tiete bewufst Überbrückt wird sS1e nıcht durch
metaphysische Spekulation oder moralische Anstrengung und Vervoll
kommnung des Menschen, sondern durch die Verheißung ottes, der in
eSsus Christus den Sünder rechtfertigt, ihm Vergebung der ünde, eil und
ew1ges enzuspricht. Der Verheißung (:ottes aber entspricht der Glaube,
der sich angesichts des radikalen Fraglichseins des Deus absconditus auf das
Sprachlichsein des Deus revelatus 1mM Evangelium inlafist

Während die mittelalterliche Gotteslehre die Gotteserkenntnis 1n der
Abstraktion VON der geschichtlichen Situation des wirklichen Menschen
ansetzt, hat tür Luther schon der Anfang des Redens VOIIl CGiott seinen UOrt 1n
der heillosen S1iıtuation des Menschen VOT CSOtE Der VON der Verborgenheit
(iottes angeIochtene ensch, der ensch, dem sSEINE eigenen Gottes-
bilder der Verborgenheit (Gsottes zerbrechen, wird eingeladen 1ın die (ze-
geNWart des 1ın Jesus Christus offenbaren ottes, 1n die Gegenwart des Deus
humanus, der ihm Sagt, W as ZU. eil w1ssen notwendig ist, un! der ih:
freimacht, die ast der Verborgenheit tragen und se1INe Vernuntft nicht
mehr mißbrauchen, die Verborgenheit ottes eigenmächtig entber-
SCH. Gerade die Vernuntitt, die eın fragendes Nichtwissen CGott offenhält,
darf durch den Deus revelatus bzw praedicatus ZU1E vernehmenden Vernunft
1 Glauben werden, die sich Gottes als des eschatologischen Heils des
Menschen hoffend getrostet. Der Glaube, der die Verborgenheit Gottes
aushalten kann, weil be1 dem 1n Christus entborgenen Giott 1st, hat die
Möglichkeit, die Erfahrung neuzeitlichen Atheismus’ theologisch iın der
Unterscheidung VO verborgenen und offenbaren CS aufzuarbeiten. -
ther entwickelt nıicht iıne Gotteserkenntnis Absehen VO  a} der
geschichtlichen Sıtuation des erkennenden Menschen.

Indem Luther miıt se1ner Unterscheidung VOIIl Deus absconditus und Deus
revelatus den Menschen zwischen der Fraglichkeit Gottes und der Sprach-
ichkeit Gottes iın die Sıtuation des Glaubens führt,zeigt CI, sich tür ih:
die Gottesfrage nicht in theoretischer Dıstanz, sondern existentiell
dem Gesichtspunkt stellt, worauf der Mensch sich letztlich verläßßt,
A letztlich se1n Herz hängt SO antwortet Luther iM Cr Katechismus bei der
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Auslegung des Gebotes auf die Frage, Was heißt einen (Gott haben oder W as

ist (SOt »Eın CO heißet das, dazu 11a7 sich versehen soll alles Guten und
Zutflucht en 1ın allen oten Iso da{fß einen CZOFt en nichts anderes
1st, denn ihm VOIl Herzen trauen und glauben, WwW1e ich oft gesagt habe, da{fß
JTleine das Irauen und Glauben des Herzens machet beide, CZOFF und
gOott Ist der Glaube und das Vertrauen recht, ist auch dein GOft recht, und
wiederum, das Vertrauen talsch und unrecht 1st, da i1st auch der rechte
(SOft nicht Denn die wel gehören zuhaufe, Glaube und Gott Worauf du
1U  - dein Herz hängest und verlässest, das 1St eigentlich dein (3Ott « |\|WA
30JL, 3, 1—8) Um diese ussagen Luthers recht verstehen, wird a} S1e
nicht isoliert betrachten ürfen, sondern sS1e auf dem Hintergrund SEINeET
sonstigen Aussagen ber (ZOtt verstehen mussen. Auf jeden Fall macht auch
die uslegung des Gebotes 1m T Katechismus eutlich, Luther die
Gottesfrage existentiell und nicht Absehen VOIl der Siıtuatiıon
dessen stellt, der ach (SOtt iragt und der 1n dieser S1ıtuation selbst gefragt
wird, worauf letztlich Se1IN Vertrauen das ihm Hoffnung und Mut
ZU Sein gibt, näamlich auf selbstgemachte (GOtter oder auf den 1n ESUS
Christus offenbaren GOott I] dieser aber adt eın ZU Vertrauen auf eın Wort,
auf seline Verheißung darauf, dafß 1n Christus sich selbst entborgen und
sich als Grund des Heils dem Menschen hat Diese Zusage wird 1n
unls realisiert durch den Glauben. SO annn Luther anstölsig den Glauben als
eıne Schöpfterin der Gottheit 1n UunNns, nicht dagegen 1ın selner transzendenten
trinitarischen Person (creatrix divinitatis, 110  m} 1n PCISONA, sed iın nobis
401,360,5 f} bezeichnen. och ist diese ne Wendung SOWI1Ee die Ausftfüh

des Er Katechismus, dafß der Glaube des Herzens beide macht, Giott
und Abgott, nicht mıt Feuerbach dahingehend mifßzuverstehen, da{fß (:ott
eine Projektion des aubens und insotern das wahre esen der Theologie
die Anthropologie sel, sondern jene Aussagen besagen, dafß die (Giotteser-
kenntnis L1UTI dann recht ist, WeNnNn der Glaube 1n uns (SOF% Gott eın aßt
Da der Glaube (‚ott 1ın PCISONAG, 1mM Gegenüber uns und 1n se1iner
Aseıitat projizierend schaffe, ist theologisch W1e historisch gesehen für Lu-
ther e1in nicht vollziehbarer Gedanke un: die Subjektivitätsmetaphy-
sik der Neuzeıt OTaus Fuür Luther ist vielmehr die CXtCINE, den Menschen
unentrinnbar angehende Wirklichkeit Gottes das Prımare, und die rage
stellt sich ihm, W1e der Mensch dieser Realität ottes 1n rechter e1se
entspricht, näamlich 1mM Glauben, indem 5 sich auf die Sprachlichkeit ESOF=
tes In Jesus Christus, auf das Wort (sottes inlaist Indem G1 sich
vertrauend auf dieses Wort einläßt, aßt COtt (SOtft bzw. CSOft den ih:
rechtfertigenden Gott sSe1IN. Denn der ensch annn sich VOT (ZOtt und
1mM Blick auf die Ganzheit und Unbegreiflichkeit se1nes Daseıns nicht selbst
rechtfertigen. Iut CT das miıt Hilfe des Sıittengesetzes, T GE se1ne
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moralischen Möglichkeiten die Stelle der Möglichkeiten (iottes SET-

ZCN, wobei wiß das Gesetz als ih übertorderndes bzw tötendes rtäahrt Daiß
das (‚esetz aber diesen Charakter hat, deckt dem Menschen allein das
Evangelium, der Zuspruch der den Menschen 1ın Christus rechtfertigen-
den Gnade auf, die dem Menschen en als abe (‚ottes zuspricht und
gewährt

LDIie Auslegung der dem Menschen unentrinnbaren Wirklichkeit Gottes
durch das Wort (iottes gibt Luther ferne eiNe überraschende Freiheit 1m
Umgang miıt 711 naıven theistischen Vorstellungen 1n der Rede VO  S COtt
SO ann ZBeispiel ZUT Vorstellung des Himmels »DIe Gottheit
fährt nicht VO Himmel, w1e irgendeiner VO Berge herabsteigt), sondern
ist 1m Himmel un bleibt 1mM Himmel, ist aber auch zugleic. auf Erden und
bleibt auf Erden W as bedart 65 viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf
Erden {[dIDIie nge sind zugleic 1m Himmel und aufen DiIie Christen sind
zugleich 1 e1ic (Gottes und auf rden, 112  } ‚auf Erden:l verstehen,
W1e s1e davon reden, mathematisch oder localiter. Ach, kindisch und
albern reden sS1e VO Himmel, auf da s1e Christo einen Ort droben 1mM
Himmel machen, wWw1e der Storch ein Nest auf einem Baum, un! W1Ssen
selbst nicht, W as und W16€e S1e reden.« ‚WA 26,421I, 16—422,10) der 1 Blick
auf einNne naıve Vorstellung der Allgegenwart Gottes Iıt CI 4u.  N S1e reden
VO  ‘ (ott »„als se1 Gott ein großes, weıtes Wesen, das die Welt füllt und
durchaus ragt, gleich als WCNN ein Strohsack voll tro steckt und oben un:!

ennoch ausragt.« ‚WA 26,339,27-29| Gegenüber olchen nalıven
theistischen Vorstellungen bringt Luther die Allmacht un! Allgegenwart
(sottes 1ın einer Strenge Z Ausdruck, da{fß = von ihr nicht reden kann,
ohne die Wirklichkeit 1mM SaANZCH miteinzubeziehen: »Darum mu{(ß
Gott)] Ja 1n einer jeglichen Kreatur 1n ihrem Allerinnersten, Auswendigsten,

und um, durch und durch, un! oben, VOTIIN und hinten selbst da
sein,. das nichts Gegenwartigeres och Innerlicheres se1n annn 1n en
eaturen, denn (iott selbst mi1t seiıiner Gewalt Ja, WCTI weilß, W 3as das 1st,
das GSoGtt heißt? Er 1st ber Leib, ber elst, ber alles, Was I11all‘ hören
und denken annn Wıe annn e1in olches zugleic. ganz und Sal 1n einem
jeglichen Leibe, Kteatur und Wesen allenthalben sSe1N gegenwart1g und
wiederum außer und ber aller Kreatur und Wesen nirgend se1n mu{ och
kann, wWw1e Glaube und die chrift beides VO  e} G:;tt zeugt? Hıer MUuU: die
Vernuntft stracks schließen: E1  J das ist gewißlich nichts und mu{ nichts
SCE1IN.« (WA 23,135,3—6 137,25—31). SO ist für Luther der verborgene CZOEt
unentrinnbar 1n UNSCICINMN en wesend. och die Vernunft vermag mi1t
ihren objektivierenden Vorstellungen die‘ Verborgenheit des anwesenden
(:ottes nıicht entbergen. Das geschieht allein dort, G:Oft sich selbst
entborgen hat ın Jesus Christus, 1mM [Deus humanus, Deus revelatus und



Deus praedicatus. ach Luther ist 6S eın Ausdruck der Freiheit Gottes, 1n
der Person Jesu Christi in der scheinbaren Ohnmacht des Wortes unNs

tftenbar sSe1N. Diese Freiheit entspricht zugleic der göttlichen Liebe, die
den Menschen nicht durch die metaphysische ast des Seienden erdrückt,
sondern ih: einlädt, dem 1ın seinem Wort ihm kommenden göttlichen
Geheimnis des Seienden vertrauen Luther bringt eshalb auch se1ne
mannigfaltigen Aussagen ber Gott nicht ın einem System, sondern 1n der
pannung VO  3 Fraglichkeit und Sprachlic.  eit Gottes, VO  - Verborgenheit
und Offenbarung Gottes AT prache, s1e zugleich die Grundsituation
des Menschen in der Welt als HerausforderungZGlauben aufdecken und
ih: einladen, 1 Vertrauen auf das Wort Gottes (ZGF* als den ihn 1n eıtund
Ewigkeit bergenden TUN: des Lebens Z

Fassen WIT diese Beobachtungen ZUT Gotteslehre Luthers auf dem
Hintergrund der mittelalterlichen Gotteslehre e  I1 können WITr
teststellen, dafß wiß die Gotteserkenntnis nicht ZUi Begründung einer objekti
VCN metaphysischen Heilsordnung ausarbeitet, die WwW1e 1mM Mittelalter den
Einzelnen und die Gesellschaft 1n eın umtassendes System einordnet. Er
stellt sich vielmehr die rage ach der Gewißheit (:ottes ın einer Welt, 1n
der eine metaphysisch gesicherte Stabilität iM mMer mehr zurücktritt und der
ensch sich iın der Frage ach einem ih: letztlich tragenden un! bergenden
(GGanzen mi1t eiıner komplexen Fülle VO  3 Selbst- und Welterfahrung konfron
tıert sieht aäahrend der Humanısmus des 16 un: ihm tolgend die
neuzeitliche Subjektivitätsmetaphysik Descartes’ och auf das august1in1-
sche Modell der unmittelbaren Vergewisserung (‚ottes 1 (‚e1lst des Men -
schen zurückgreifen, rückt Luther 1n der Linıe der V1a moderna die rage der
Vergewı1sserung ottes 1n die pannung VO  - Verborgenheit un!' Oftenba-
1UNg, VOI Fraglichkeit und Sprachlic.  eit, VO  w Erfahrung und Wort ottes
Damıit ze1g sich bei Luther eine größere ähe SL: erfahrungsoffenen
Denken der Gegenwart. Da die ın der Spannung VOIN Verborgenheit und
Offenbarung erfolgende Gotteserkenntnis sich (Irt des (jew1ssens voll
zieht, widerspricht nicht ihrer Erfahrungsbezogenheit, sondern entspricht
ihr Dabei i1st jene pannung nicht verstehen, da{ß die rfahrung der
Verborgenheit Gottes die Offenbarung Gottes immer wieder infragestellt,
sondern >  A da{fß die 1n Jesus Christus ein für JTlemal geschehene Oftenba-
rung (:ottes den Menschen immer wieder VON dem eigenmächtigen Wahn
befreit, die Verborgenheit Gottes in der Welt selbst V1a rat10on1s entbergen
können. Gott hat sich vielmehr dem Zugriff der natürlichen Vernuntft heil
Sa ‘J dem Menschen zugleich 1n ESUS Christus heilsam
begegnen Luther welst den UÜunter der Verborgenheit ottes leidenden Men-
schen allein den 1n Jesus Christus offenbaren Gott als bleibenden TUN!
der Gewißheit des Heils und des Lebens. In ESUS Christus hat sich (‚ott
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u1ls selbst identifiziert. Das ist für Luther eın Faktum, das Urc keine
Verborgenheit ottes mehr infragegestellt werden kann Deshalb CT

davor, sSseEINeE Aussagen ber die Verborgenheit Gottes unabhängig VO  e} der
Offenbarung Gottes thematisieren, die cC5 allein ermöglicht, mi1t der
Aussage VO  w der Verborgenheit Gottes theologisch sachgemäfß umzugehen.
SO el CS 1n Luthers uslegung VO  a Gen 26,9 „Nach meiınem Tode
werden viele me1ıne Bücher hervorbringen und dieselben anführen, und
werden daraus allerlei Irtrtumer und ihre eıgene Phantasie beweisen und
bestätigen wollen Nun habe ich aber anderem geschrieben, da{fß alles
notwendig se1 un! geschehen mUÜSSE; ich habe aber zugleic auch dazu
gesetZt, da{fß 11n Gott, der sich geoffenbart hat, ansehen soll, w1e WIT 1m 46
Psalm singen: ‚Er heißt ESUS Christ, der Herr Zebaoth, und i1st ein ander
Gott:, un! vielen anderen Orten ber sS1e werden den Orten
en vorübergehen, und LLUT die annehmen, da VO  3 dem verborgenen (#
gehandelt wIird.« (WA 43,463,3—10) DIie pannung VOI verborgenem und
offenbaren Gott wird VON Luther nıicht 1n Richtung auf einen Offenbarungs-
pos1t1v1smus aufgelöst, doch ist c5 allein die Offenbarung Gottes ın ESUS
Christus, die c5S5 ermöglicht, theologisch sachgemälfßs mi1ıt der Verborgenheit
ottes umzugehen. »Er heißt Jesus ChiHist der Herr Zebaoth, und ist eın
ander GoOtt.«

Prof Dr ZUT ühlen, Novalisweg 6, 309 Meckenheim

DLE ET Z RSOHNUNG UFGESTOSSEN

988 Tausend TE Christentum ın Rufsland

Von Hans-Volker Herntrich

Am Jun1 98 jährt sichZ tausendsten Mal der Ka dem Gro({fßstürst
Vladimir 1n sSeINeETr Hauptstadt 1eW die alten ostlawischen Götzenbilder
turzen ieß und se1n Volk aufforderte, sich 1mM Dnjepr VOI den christlichen
Priıestern taufen lassen. DIies bedeutete die ottizielle Annahme des Chrri-

als Staatsreligion 1ın Rufland Sicherlich ist CS nicht überflüssig
fragen, inwietern uns als evangelische Christen ın Deutschland das Ereign1s
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der Taufe Rußlands überhaupt angeht. 1ese rage soll uns 1mM folgenden
beschäftigen Einıge Berührungspunkte möchte ich 1ın diesem usammen-
hang ervorheben

Deutsche und insbesondere Christen verbinden zahlreiche Beziehun-
SCIL miı1t dem russischen Volk und der orthodoxen Kirche Deutsche Archi
tekten haben den herrlichen Kathedralen Rufslands mitgebaut. Während
der zweihundertjährigen Tataren-Unterdrückung 1mM Mittelalter erwles
Rufßland sich als Bollwerk des christlichen Europa { dies wurde wichtig auch
für die deutsche Geschichte Deutsche Arzte, Kautfleute, Handwerker und
Ingenieure wurden immer wieder ach Rufsland gerufen und en selbst
verstandlich ihren evangelischen und katholischen Glauben 1n die östliche
Frömmigkeitspraxis eingebracht. Zar Ivan der Schreckliche hat VOIZUSS-
we1se Protestanten ach Rufsland geholt, und dies hat ZUT1 Gründung CVEA

gelischer Gemeinden In Moskau och während der Reformationszeit SC-
Umgekehrt haben die großen religiösen Dichter Dostojewski und

Tolstoi, w1e och zeıgen se1n wird, nachhaltig die deutsche Theologiege-
schichte des Jahrhunderts beeinflußt.

Diıiese Bindungen sind durch die bitteren Erfa  gen des Zweıten
Weltkriegs auf das schwerste belastet worden. S1e aufts CS eleben ist
VO  5 großer Bedeutung für die Entwicklung treundschattlicher Nachbar
schaft und die Gewährleistung eiInes dauerhaften Friedens. Unbeschreibli-
che pfer hat die owJetunı1ıon gebracht: ZWAaNZ1ıg Millionen Krıegstote,
großenteils Zivilisten. eningra Wal fast drei ahre lang VOINl deutschen
Panzern eingeschlossen. Allein das brachte mindestens 650000 andere
Schätzungen sprechen VO  m} eiıner doppelt en nzahl) Bewohnern der
Stadt den Erfrierungs- oder Hungertod. Wenn heute zunehmend Versöh-
nungsbereitschaft gegenüber dem jüdischen Volk praktiziert wird, müfßten
entsprechende (:esten und Verhaltensweisen gegenüber der Sowjetunion
tolgen. Daran c5 bislang weithin. Martın Niemöller hat schon die
ur ZUT Versöhnung ach dem (Osten aufgestoßen. Andere wWw1e (justav
emMemMAann und Hans-Joachim Iwand, auch Heinrich ogel, sind ihm g -
folgt Das 1st selinerzeıt 1n der tmosphäre des verbalen Antikommunismus
unverstanden geblieben und W arl nicht zuletzt ın der Bischof Otto
1Delıus SAallZ auf Westkurs »getrımmten« Evangelischen Kirche VO  } gehäs-
sıigen Kommentaren begleitet. eute gilt CS, die Chance ZUT Intensivierung
der Kontakte nutzen LDDann annn aus der leidvollen Vergangenheit eın
egen erwachsen.

Uns verbinden gemeinsame Erfahrungen VO  an Kirche iın totalitärer Be:
drängnis Orthodoxe Christen in diesem Jahrhundert blutigen Vertol

ausgesetzt. Erging katholischen und evangelischen Christen 1n
Deutschland faschistischer nter!  ckung anders? In allen Kirchen
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gab C555 artyrer des Glaubens „Kirche untfer dem Kreuz« davon mußte
auch 1n UuULNsSCICIHI agen eiıne versöhnende Wirkung ausgehen.

Kontakte zwischen FEKI) und Russisch-Orthodoxer Kirche sind 1m
Zeitalter der Okumene selbstverständlich. Ausdruck aiur ist der se1it e1-
116 Vierteljahrhundert stattfindende otffizielle Dialog zwischen beiden
Kirchen. Bereıts 1961 trat die Russisch-Orthodoxe Kirche dem Okumeni-
schen Rat der Kıiırchen bei { die Zusammenarbeit außert sich nicht zuletzt in
der gemeiınsamen Anstrengung, für den rieden den Völkern WI1T-
ken

I die Russisch-Orthodoxe Kirche wurde abrupt und ohne Übergang VO  a

eiNer gesicherten FEx1ıstenz als Staatskirche 1n das „»nachkonstantinische
Zeitalter« eiıner radikalen rechtlichen Irennung VO Staat SOW1E€e iın die
S1ıtuatıon eines militanten Atheismus und einNner sakularen Gesellschaft
hineingestoßen. uch die evangelische Kirche 1n Deutschland hat eiıne
solche Irennung hinter sich. S1e hat TE1HC die »nachkonstantinische Ara«
innerlich och nıicht recht aANSCHOMMLECN und profitiert weiterhin V OIl 111411-

cher verbliebenen Privilegierung. S1e annn VOIl der russischen Schwesterkir-
che lernen, W as heißt, Kirche der Entbehrung und des Leidens Se1IN

Natürlich amn N 1ler nicht darum gehen, die dl reiche Geschichte
des Christentums iın Rufßland darzustellen. Interessanter 1st die rage, w1e
sich das tausendjährige ubiläum der Taufe Rufßlands, also die Annahme des
Christentums als Staatsreligion, auf die sowjetische Offentlichkeit A4dUus-

wirkt, die A4US der 1C. kommunistischer Ideologie und des »Wwissenschaft-
lichen Atheismus« Ja 1ne dezidiert säkulare, nichtkirchliche Offentlich-
eıt ist Vom Standpunkt des Marxısmus-Leninismus hat die Kirche 1ın
Rufland eine destruktive gespielt: auf seiten der ausbeutenden
Klasse, der bürgerlich-feudalen Gesellschaft. Orthodoxe Kirche als Anwalt
der Reaktion.

Demgegenüber stehen jene Stimmen 1n den staatlichen UOrganen, die den
positıven Beıtrag des Christentums hervorheben: seıinen Rang für Bildung
und Kultur, für die Beendigung des Analphabetentums, für eigenes Schriftft-
Cum, Architektur, Malerei, Musik Di1e Argumentatıon verläuft 1er etwa

Mıt der Annahme des Christentums trat Rufßland gleichrangig 1n den
Kreıs der europäischen Kulturvölker Dabei sind die Begriffe »örthodox«
und »russisch« austauschbar.

Beide Richtungen schließen sich aus und bekämpfen sich. DIie Vertreter
des klassischen Marxısmus-Leninismus sind €e1 die lautstärkeren. S1e
behaupten, russische Identität gehe keinesfalls auf orthodoxes Christentum
zurück, sondern auf slawisches Heidentum, und ditftamieren das VOI1 der
Kıirche gefeierte Ere1ign1s als »klerikale Mystifikation«.

DiIie Bedingungen, denen die russische Kirche jahrhundertelang hat



en MUusSsen. Krıeg, Unterdrückung, das religiöse chisma mi1t den ))Alt-
gläubigen«, Despot1ismus 1mM Retormzeitalter Peters des Großen diese und
andere belastende Er  rungen haben 1 russischen Volk zu einer tiefen
religiösen Aufgeschlossenheit geführt, ZUT Bereitschatt, den christlichen
Glauben bekennen ohne Rücksicht auf außere Umstände. DIie Beziehun-
SCIL zwischen Kirche und C A sind VOIl der Idee der national-religiösen
Einheit VOI Volk und Kirche bestimmt SCWESCNH. Die Patriarchen der russ1-
schen Kirche sahen ihr höchstes Ziel darın, das Evangelium verkündigen,

einem sittlich inwandtfreien en aufzufordern und 1n der Gesell-
schaft für den »(‚eIst des Friedens, der Liebe und Barmherzigkeit« SOTSCNH.
Von 1ler 4U5 kann 1111l die Rolle der Kirche in der Gegenwart definieren:
Erziehung staatsbürgerlichem Pflichtbewulßstsein, moralischer Fest1g-
keit, pfersinn und Engagement tür den einzelnen und die Gesellschaft. DIie
Kirche ekämpft die Uun! als soz1lales (!) bel

ber W1e kommt an damit den antireligiösen Attacken der atheisti-
schen Propaganda vorbei? Wıe aßt sich eine solche Posıtion in die kritische
Auseinandersetzung einbeziehen? das es 1ın unauflösbarem er
Spruc. steht ZAUE klassischen, marxistisch-leninistischen Definition VO  n der
negatıven Rolle der Religion, das wird, scheint MIr, VO  an der kirchlichen
Hierarchie zugedeckt.

Gewiß erfolgte die Taufe Fürst Vladimirs VO:  a 1eW und OWZ£20I0 987
nicht 1LLUTI 4Uus politischen Gründen, etwa mı1t Byzanz 1n verwandtschaft-
liche Beziehungen treten i Iıes ist wen1g Rufsland hat christlicher
Staat werden mussen, die Gleichberechtigung der aufgeklärten Völ
ker Ekuropas aufgenommen werden. Vladimir hat 1ne umfangreiche
Wohltätigkeit entfaltet. Man hat den gutherzigen FurstenCSonnen-
rOte« gCNANNT, während 1m bisherigen Heidentum die »Macht der Finster-
N1S« herrschte. Wichtigste Folge der Christianisierung Rußlands WAar die
allgemeine Bildung SOW1Ee der Einflufß der Frömmigkeit auf das moralische
en

Sieht Inan die Dınge 5 dann 1st die Annahme des Christentums VOI

allem eın Kulturereignis. Rufsland verdankt dem Christentum entscheiden-
de Kulturwerte, sodann die iın allen Jahrhunderten wirksame Vaterlandslie-
Be; den Patriıotismus als esensmerkmal der Orthodoxie. Ich ziehe 1er
1ne Linıe bis ZUX jJungsten Vergangenheit, den Beıtrag des orthodoxen Jau-
bens ZUI Verteidigung der Heimaterde 1 »Großen Vaterländischen Krieg«

Wıe hat sich der Übergang byzantinischen Christentums auf Rufsland
ausgewirkt? I Jer Sinn tür die ethische Dimension VO  a eligion 1n Rußland
ist geschärft worden gegenüber der mehr dogmatischen Ausrichtung
Byzanz. Dies i1st freilich nıcht verallgemeinern: Russisch-orthodoxe
Frömmigkeit hat ihre spezifisch asketischen und spirituell-liturgischen
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FElemente VOIl der byzantinischen Tradition übernommen. Se1it dem
Jahrhundert, miıt dem Ende des Mittelalters und dem Begınn des Z,ayrıs-

.UuS hat oskau sich als »drittes Rom« empfIunden Ivan der Schreckli-
che hat sich bei sSeINeETr Inthronisation 547 als »gottgekrönter LZaryr« gesehen
Hıer wirkt der byzantinische (Lasaropapısmus 1n Gestalt einNes betonten
»Christkönigtums« ach Charakteristisch dafür ist auch die Universalität,
die 1ın Rufland allerdings auf die Natıon eingeschränkt i1st der Kalser als
»Zar aller Russen« [ dieser imperiale Nationalstaatsgedanke hat die Kirche
in Rufsland stark obrigkeitsabhängig gemacht, stärker, als In Byzanz
möglich SCWECSCIL ware.

DIe russische Liıteratur 1mM I Jahrhundert annn iNnan als die christlichste
Europas bezeichnen. Tolstoi, dieser politisch nNa1lve, eidende Christ, 1st das
lebendige (jew1ssen der westlichen Zivilisation geworden; un! der große
Dostojewski hat nahezu alle theologischen Probleme se1iner eıt eindrucks-
voller reflektiert, als theologische Fachliteratur Je vermocht hätte

DiIie Ssogenannte »Kardiognosie«, also die Fähigkeit, in das Herz eines
anderen einzudringen, hat Dostojewski einz1gartıg beherrscht. Ich SdsCc 65

mıt dem sinngemäßen!] Wort des Dichters: Dıie Liebe ist der sicherste Weg,
das Herz e1INES anderen gewıinnen. Hıer schlägt sich die 110e Mystik des
Starzentrums nieder: Nur das Herz annn CZOt£ als (:ott erkennen. UDDas Herz
i1st der d  Z ensch, die Summe aller seiner Fähigkeiten: die Einheit VOI1

illen, Glauben, Vernuntitt, Verstand. Ziel dieser Sicht WarTl das Bestreben,
die Religion weıt W1e möglich »nNatürlich« werden lassen. L)as wollten
die russischen Starzen. S1e sprachen VOo Gefühl des Herzens; das mıt der
Inspıratıon des eiligen (e1lstes verbunden sSel1. DiIie Starzen VerIraunienNn
nicht auf sich selbst, aber das Volk vertraute ihnen.

{ die russische Religionsphilosophie des . Jahrhunderts hatte weltweite
ökumenische Bedeutung. Vielleicht 1st »Philosophie« e1in unglückliches
Wort Es ware ohl besser, VO  a der »laientheologischen Bewegung« 1n der
russischen Geistesgeschichte sprechen. Dostojewski, der Dichter der
»Brüder Karamasoltf«, i1st für mich der Sohn orthodoxer Spiritualität

ohne dafß eshalb VO'  5 westlichem Denken, etwa elines Ludwig Feuer-
bach oderaVl Friedrich Straußß, unbeeinflußt geblieben ware. »Glaube der
Stimme De1ines Herzens, denn der Himmel leiht eın Pfand« dieses den
religiösen Subjektivismus begründende Wort Friedrich Schillers 1st OStO-
jewskis Maxıme geworden: »(+Ott 1St, und ich dart ih: glauben, und ich
darf auf die Auferstehung hoffen.« Gottesbeweise gibt C5 für Dostojewski
nicht Und WE i1Nan 1er außere Fakten, Offenbarungen uUSW namhaftt
machen könnte, sind sS1e für den Glauben des Dichters irrelevant.

|DIIS Beichte spielt In Dostojewskis Schritten e1iNne ebenso herausragende
Rolle w1e die Askese, das mönchische ecben, die Marienverehrung und die



Christusliebe. Nur Urc die Beichte als öffentliches Bekenntnis des erge-
ens kann der ensch 4US der Isolierung heraustreten, in die ih: se1ıne
Sunde geführt hat Christus 1st der Pantokrator VO  5 Jer 4AUSs hat OSTO-
jewskis Glaube eıinen kosmischen Aspekt: Nıicht die eeie allein, die
Schöpfung 1st heils und erlösungsbedürftig.

Und dann der andere: LeoO Tolsto1 VO Standpunkt orthodoxen Chri-
eine große Enttäuschung. ))ES Xibt einen Gott, der will, dafß ich das

(‚ute tue Glaube verkürzt auf Uas 1st die radıkale Vernuntitreligion,
In der ESUS eigentlich überflüssig 1st und die dann auch Ende des Lebens
des Dichters konsequent Z Irennung VOIl der Kırche geführt hat WAar
bleibt Tolstoi »„das lebendige (s:ew1ssen Rußlands« aber die Kirche hat ihn
nicht halten können. Er 1sSt allentalls der tachel 1m Fleisch der Orthodoxie
Der Prediger der Gewaltlosigkeit wurde ihr endgültig verlorener Sohn

Dostojewski und Tolstoi sind auch Propheten 1 Sınne des Alten Testa-
SCWESCHHI, indem S1e zahlreiche bel und Fehlentwicklungen des

öffentlichen Lebens beim amen genannt und verurteilt en Dabei
bleibt das Rätsel Tolstoi tragisch. »Führe das Aaus als eın Experiment, undu
wIirst sehen, dafß 6c5 die Wahrheit 1St«, hat der Dichter ber die Bergpredigt
gesagt Las 1st auch richtig, denke ich, aber eben 1LLUT die halbe Wahrheit
Hıer deutet sich die Tragik A  J WE Jesu Orte, losgelöst VO  5 ihrem
Urheber, isoliert und verallgemeinert werden. Mıiıt den Worten des eute-
stamentlers Eduard Lohse » WIr en die Bergpredigt nicht ohne den
Bergprediger«. [ Jas heißt doch DiIie Worte sind ESUS selbst. S1e geben SE1IN
Wirken und Verhalten wieder als abstrakte Imperatıve retfen S1e nicht die
Wirklichkeit und können keine realistischen Handlungsanweisungen sSe1n.
ber darf Ial sS1e eshalb AA Instrument für 1raumer und Utopisten
verkommen lassen?, hätte Tolstoi zurückgefragt.

Welches 1st die abe der russischen Orthodoxie Europa und die Oku:
mene? SO moöchte ich abschliefßßend agen1 i1st M1r bewußt, da{ß » Ga-
be« gewl Cn mißverständliches Wort ist Wenn rchen zusammenwach-
SCH, geht cS einen Proze{(ß gegenselt1igen Gebens und Nehmens. Aller
dings ist Selbstbestätigung eın legitimes Bedürfnis, das die Lutheraner
Unrecht als »Selbstrechtfertigung« verächtlich emachten

[re1 Gaben hat die russische Orthodoxie der Weltchristenheit gegeben:
die Martyrıa, das Leiden des Glaubens willen, mıt der Bereitschatft, den
Eiınsatz des Lebens Dazu gehören die unzähligen pfer der (ze-
walt w1e auch die massenwelse Schlieisung der Kirchen und Klöster. ach
der Oktoberrevolution 1917/ hat blutige Christenverfolgungen gegeben.
L)as Thema W al weithin tabu Bekämpit werden darf ach sowjetischer
Verfassung 1103 der politische, nicht der religiöse egner Leider gibt da
aum eipen Unterschied. ber steht 1 euen lestament geschrieben,
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da{ß Christen 1n einem christlichen Staat leben werden? Die russisch-ortho-
doxe Kirche hat durch ihre Exıstenz 1n einer atheistischen Gesellschaft
stellvertretend und beispielhaft für die Weltchristenheit den Kontlikt
durchlitten, 1n den eın Christ gerat, WCI11I1 6CI die pannung VO  a} Romer
»Ein jedermann sSe1 der Obrigkeit, die Gewalt ber ih: hat«] und
Apostelgeschichte |»Man IMNı C3Ott mehr gehorchen als den Menschen«]
aushalten 11l Das Lutherlied »Eın feste Burg« palt haargenau auf die
Sıtuation der russischen Christenheit. „»Nehmen sS1e den Leib, Gut, Ehr,
Kind und Weib, la tahren dahin S1e haben’s eın (GGewı1inn. Das1MU.
uns doch Jeiben.« { J)as 1sSt bekanntlich gedichtet ach Worten des 46
Psalms; und nicht zufällig steht dieser Psalm 1n griechischen Buchstaben
ber dem Eingang der Sophienkathedrale iın Kıew, Von das Christentum
1n Rufsland VOT ausend Jahren seinen Ausgang ahm

DIie 7zweıte abe ist die große Liebe Gottesdienst, nbetung, obpreis
und eler des Gedächtnisses der aten des Herrn. S1e sind 1n ihrer Art ohne
Vergleich.

DiIie dritte, unschätzbare abe 1st das schon erwähnte religiöse Element 1n
der russischen Dichtung des D Jahrhunderts. Christliche Autoren wWw1e€e
Dostojewski und Tolstoi en das europäische Schritttum auf Jahr-
zehnte hinaus nachhaltig beeinflußt. IC zufällig hat Thomas Mann VOIl

der »heiligen russischen Literatur« gesprochen und damıit 1ne Liıteratur der
»Jletzten Fragen ach GGOtt« gemeıint wobei die Dichter mit ihrem
Leben für ihre Überzeugung einstanden. Dıies €es ic$ nicht verstehen
ohne den christlich-orthodoxen Multterboden. »Jeder russische Dichter
wird der Himmelspforte zuerst efragt, wieviele Jahre 1m Gefängnis
zugebracht hat« alry VON Lilienteld).

Die Kirche in Rufßland 1st 1n ihrer Praxıs auf den Kult beschränkt SO liest
an immer wieder. In der Tat och 1st ihr jede Aktivität außerhalb der
Kirchenmauern untersagt. S1ie dart keinen Religionsunterricht geben, keine
Jugendarbeit treiben. S1e MU: sich aus der Politik heraushalten und darf
keinerlei soziale, karitative Tätigkeit entfalten. uch hat sS1€e keinen Zugang

den öffentlichen Medien W1€e Presse, Hörfunk und Fernsehen. ber annn
Michail Gorbatschow eigentlich e1n Land reformieren, ohne die Religion
1n den Liberalisierungsprozelß einzubeziehen? Langfristig mü{fste ohl die
drückende Religionsgesetzgebung lockern, die das kirchliche Leben derzeit
och nahezu ausschließlich auf den Bereich gottesdienstlicher Handlungen
einengt Immerhin: Di1e auf eine Erneuerung arten, können 1n Mafßen
hoften. DDer Weg bleibt ZWAAaTl ste1in1g und steil, aber für kleine Schritte oftfen

Pastor Hans-Volker Herntrich, Stettiner Weg yO, 3000 annover



IS  — DIE N TSCHEI  IIN DE ION FÜ
IN  UF ED CT  CH OCH CI4

Von Rolf Schäter

In den kirchlichen Handlungen und auch iın der auie undeln sich die
theologischen Entscheidungen, wobei das Bündel mıtunter recht perr1g
und unhandlich werden annn Es i1st nıiıcht me1ıne Absicht, ber Taute oder
ber Kirche sprechen, da{fß alle Aspekte berücksichtigt würden. ESs
kommt INr vielmehr darauf d}  J die verwunderte rage stellen, die
Retormation aus dem mittelalterlichen Kirchenwesen die der Saug-
lingstaufe weiterführt, obwohl S1e weils, dafß dies durch die Heilige Schrift
niırgendwo ausdrücklich geboten ist

- IIIe reformatorische Entscheidung die Wiedertaufe

I dıie »Gemeın Kirchenordnflng, W1€e die diesereıt 1mM Furstentum urttem-
berg gehalten werden soll« abgekürzt genNannt: Herzog Ulrichs kleine
Kirchen-Ordnung VO:  } 36° S5dI1Z selbstverständlich OTaus, da{fßß erın
Taufbewerber imMmer eın Kind i1st [ Jas Kapitel »Von der heiligen Tauf«
beginnt mi1t den Worten »Wenn 111al das Kind ZUT Tauft bringt, soll der
Diener d der Pfarrer| nochfolgende ermahnung sprechen «S I dıe dann
wöoörtlich ausgeführte Mustertaufpredigt wendet sich die aten als epra-
sentanten der christlichen Kirche, die »dieses Kindlein hierher tragt«, ruft
S1€e auf, »andächtiglich bitten, da{fß Gott, der Allmächtig, das Kindlein nıt
allein VOI1 des Teutels Gewalt erledigen ‚erlösen], sondern auch also stärken
wöllL, da{fß 65 dem Feinde 1m en und terben stattlichen ‚gründlichen!|
Widerstand un und erhalten werden moöge «4

{ dıie Agende entscheidet somıi1t die damals 1ın Württemberg WwW1e 1ın Anderen

Vorlesung der Evangelisch-theologischen Fakiltät der Universita Tübingen
Junı 1984 Die Beziehung auf das württembergische Reformationsjubiliäum

wurde nicht getilgt. Die ın ext und Fußnoten zıtlierten Belege sind leicht modern!1!i-
s1iert.

Reyscher ‚Hg.), Vollständige, historisch un! kritisch bearbeitete Sammlung
der württembergischen Geseze, S, Tübingen 34, An
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Teilen Deutschlands aufgeworfene rage ach der Berechtigung der Säug-
lingstaufe ohne viel Aufhebens 1 Lutherschen Sinn, nicht 7zuletzt durch
die ausdrückliche Verlesung der erikope VOIL der Kindersegnung
10,13—I16 IDIIS angeführte Ordnung der ähtaufe unterstreicht diese Ent
scheidung®.

Daiß die schon seit Jahren auch 1ın Württemberg tatıgen Tauter die Kinder-
taufe als »des Papstes höchsten und ersten Greuel«®© verdammen, wird nicht
einmal eINeESs Nebensatzes gewürdigt. Und doch erscheint die Verteidigung

diesen Vorwurf zwischen den Zeilen. [)as Bedenken der wurttem-
bergischen Theologen Z rage der Bestrafung der Wiedertäufer 4US dem
TE hätte CS sich leicht machen und die Schwärmerei allein 1m Lichte
der Katastrophe VO:  - unster darstellen können. I] )ieser Versuchung erlie-
SCIL die GCutachter erstaunlicherweise nicht; vielmehr efzen sS1e bei der
Beobachtung e1n, da{( TE111C der mehrer Teil olcher LeUut: 1n
solche Schwärmerei geraten, nicht aus Bosheit dahin gelangen]|, sondern
aus| lauter Einfältigkeit un: gutem iter, den S1e haben GOtt, S1€e sehen
bei den ottengeıstern e1ın olchen feinen Schein des Lebens und dagegen
bei u1nls und dem großen Haufen der Unsern leider e1in 5Al1Z wildes, reches
und verruchtes Wesen Za Dort bei der Rotte oder VL WIT ohne
Wertung bei der kleinen, sich abgrenzenden Gemeinschaft die innentäl
lige Erneuerung des Lebens; 1er be1 der Volkskirche, dem »grolßsen Hauten
der Nsern«, ein »„»verruchtes Wesen«. (3anz gleich, w1e dieser ( egensatz
erklärt werden annn die Taufagende der Kleinen Kirchenordnung macht
eutlich, da{fß 1111l sich nicht MIt ihm zufrieden gibt »ES sollen auch die
Pfarrer und Kirchendiener mi1t allem Fleifß daroh se1N, dafß olchem
noötıgen Werk der christlichen Taute eNrlıche und verständige (‚evatter
Paten| werden, die da WI1ssen, S1€e da selen, auf da{ß die
Taufe mıt rechter Andacht, Zucht un: Tapterkeit Gewichtigkeit| gehan-
delt werde.e

(:anz gleich, ob 1n diesen und äahnlichen Worten eine indirekte Verteidi-
SUNs tauterische Vorwürte gesehen werden darf oder nicht auft jeden
Fall zeıgen S16E, da{fß die Kindertaufe nicht ohne weıteresZrechten christ-
lichen Lebensernst führt Vielmehr mufß unter den Getautften also:

den Mitgliedern der die Kindertaufe übenden Kirche ausgewählt
werden, WL c5 gilt, aten {inden, „die da WIssen, S1Ee da SEC1ICN «

AaQ,
Beatrıce Jenny, [ )as Schleitheimer Täufterbekenntnis, Separatdruck aus Schaff.:

hauser eıtrage ZUT vaterländischen Geschichte« Heft 20 Thayngen T,
Bossert, Urkunden Z Geschichte der Wiedertäuter 1 Herzogtum urttem-

berg, 1929, 53
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Kindertaufe un Volkskirche

{[Iıe Reformation hat das Kirchenwesen tiefgreifend verändert. Eines jedoch
hat sS1e verwunderlicherweiseun  tEt gelassen: das parochiale System.
ıne Gemeinde kommt adurch zustande, da{fß sich diejenigen Menschen
gemeiınsamem Gottesdienst verein1ıgen, deren Wohnsitz geographisch 1m
Bereich einer gottesdienstlichen Statte liegt S1eeneinen arrer, der den
Gottesdienst leitet, predigt, tauft, das Abendmahl spendet, und das
Begräbnis halt Bıs AT heutigen Tage werden 1n kirchlichen esetzen,
durch die eine Kirchengemeinde errichtet Wird, Gemarkungsgrenzen, Stra-
Senzüge, (‚ewasser us  z genNannt, dUSZUSaSCH, WeCeI der betreffenden
Gemeinde gehört. Ebenso enthält die Deftfinition der Kirchenmitgliedschaft
neben der Nennung des Bekenntnisses e1in geographisches Element. In dem
esetz der EKI) ber die Kirchenmitgliedschaft VO  5 1976 el CS » Inner-
halb der Evangelischen Kirche 1n Deutschland sind Kirchenmitglieder die
getauften evangelischen Christen, die ihren Wohnsitz oder gewöÖhnlichen
Auftenthalt 1m Bereich eiıner Gliedkirche der Evangelischen Kirche in
Deutschland haben « Dabe11 geht diese Definition davon AaUS, dafß 1ın der
Regel die Kindertaufe geübt wird. S1e ist darauf abgestimmt, dafß bei der
Kirchenmitgliedschaft 1 Normalfall die Famıilie 1mMm Blick steht und da{ß
eshalb e1in 1n eıner evangelischen Familie geborenes Kind, das getauft ist,
VOINl Anfang als itglie behandelt werden kann

DiIies ist für das volkskirchliche System unter heutigen Bedingungen 1M-
111e och entscheidend. Es gibt viele Detinitionen, die 1mAdes und

Jahrhunderts tfür den Begriff Volkskirche« versucht wurden. Jle STE-
hen 1n Wechselbeziehung kirchenpolitischen Zielsetzungen. DIie 1m
Thema intendierte Deftinition VO  a Volkskirche 1st adurch bestimmt, da{fs
der Eıintritt in sS1e in der Regel durch die Kindertaufe geschieht. 1ne solche
Kirche ist Volkskirche, weil 1n Analogie ZU Eintritt 1n die Gemeinschaft
des Volkes der Eıintrıitt 1n die Kirche Lebensbeginn vollzogen wIird. SO
wen1g hierzulande ein Kind deutscher Eltern sich für die deutsche Staats-
bürgerschaft aktıv entscheidet, ebensowenig 1st beim Hineingeborenwer-
den 1n die Kirche eine aktıve Entscheidung für den Erwerb der Mitglied-
schaft nöt1g. Hıeraus entstehen auch die Probleme. Volkskirche 1n diesem
Sinne nımmt die Definition des I Jahrhunderts ZU Teıil auf sS1e bildet
einen relatiıven Gegensatz ZUT Behördenkirche des alten landesherrlichen
Kirchenregiments; sS1e dispensiert sich nıcht VOo Volksganzen, 1n dem sS1e
ebt S1e nımmt diakonische, Ja gesellschaftliche Verantwortung
wahr

e1n, Evangelisches Kirchenrecht, 1980, 46



IDEN wichtigste Moment bei der heutigen Rede VO  } der Volkskirche
scheint MIr aber in dem relativen Gegensatz ZUT Bekenntniskirche lie-
SCH Von dort her wird s1€e ach dem Wegftall der Konsıstorien als Staatsbe-
hörden und bei der Selbstverständlichkeit des diakonisch-gesellschaftli-
chen Auftrags hauptsächlic. definiert. Denn 1mM (Gegensatz ZUI Volkskir-
che geschieht der 1Nnftrı 1n die Bekenntniskirche durch eine bewußte
Entscheidung.

Erwachsenentaufe1Bekenntniskirche

{ dıe Wiedertäufter des 16. Jahrhunderts en die Reformation mıt dem
Verfassungsmodell der Bekenntniskirche konfrontiert. Im 508 »Schleithei-
iINeT Bekenntnis« VO  a} 527, dem der ehemalige Priıor des Benediktiner-
klosters St eter 1m Schwarzwald Michael attler ma{ißgeblich beteiligt War
wird die Bekenntniskirche klar beschrieben. »D1e Taute soll gegeben WCCI-
den en denen, gelehrt sind die Buße und Anderung des Lebens un!
glauben iın der Wahrheit, da ihre Sünd HC Christum WESESCNOINMEN
selen mıiıt dem werden ausgeschlossen alle Kindertauten, des Papstes
höchsten un ersten Greuel.« Der Taute hat die Lehre vorauszugehen. [ dıie
Te ewirkt Buße und Anderung des Lebens, auf welche der Vergebungs-
glaube olgt Erst dann kommt die Taufe

|DITS üblicherweise angeführten biblischen Belege für diese Reihenfolge
sind Mit 28,19, C5 heilßt »Gehet hin und lehret alle Völker und tautet S1e

bzw 16,16, »Wer da glaubt un getauft wird « wobei 1n
beiden Fällen auf die Reihenfolge ankommt: rst die Lehre bzw der Glaube,
dann die Taufe Dieselbe Reihenfolge tindet sich ın den Beispielen der
apostolischen eıt In der Pfingstgeschichte Acta 2,36 Sagt Petrus: » Iut
Buße und lasse sich ein jeglicher taufen« und hält sich auch selbst daran,
indem diejenigen tauft, die »SEe1N Wort SCINMN annahmen« (2,41

Mıiıt vollem Bewußtsein wurde diese Form des Eintritts 1n die Gemeinde
weitergeführt ın Verfassungsbestimmungen für das en der Gemeinde.
{ JDer Artikel des Schleitheimer Bekenntnisses legt test, dafß, WeT 1n den
Leib Christ1 getauft ist und sich er oder Schwester nenNnNt, sich dem
annn unterwerten muÄß, der Kirchenzucht, deren Vertahren Mit

S, 5S— I8 festgelegt ist Der Artikel bestimmt, da{fß das Abendmahl 1U in
der Gemeinschaft der wahren Getautften gehalten werden darf Besonders
wichtig sind die Ausführungen ZAUT »Absonderung« 1in Artikel Es gibt
keine Gemeinschaft mıt den Osen; denn »alle, die nicht 1ın den Gehorsam

Jenny (Anm
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des Glaubens sind, die sind »e1in großer Greuel VOT CSOFt -& Es gibt ın
der SanNZCH Schöpfung nichts anderes als »(jutes und OSes, gläubig und
ungläubig, Finsternis und 4C Welt und \solche, die 4AUS der Welt sind,
Tempel (:ottes un! die GOtzen, Christus un: Belial « Der Glaubende
mu{ die Greuel meiden und liehen Aus dieser Absonderung olgt chließ
iıch auch, da{fß der Christ ZUI himmlischen Bürgerschaft gehört und mıt der
Bürgerschaft iın dieser Welt nichts schaffen hat Deswegen annn der
Christ nicht Obrigkeit se1n un! sich auch nicht der Gerichtsbarkeit
namlich chwert un! Eid beteiligen?!?:

Die Gemeinde ist somı1t ach außen hın exakt begrenzt. ach innen i1st
S1€e 1n ihren Gliedern kenntlich: S1e haben »sich dem Herrn ergeben«1? und
lassen sich Bruder und Schwester NECLNLNECN S1€ bekennen sich eindeutig

ihrem eIrn und en bewulst als Glieder se1nes Leibes ach außen ist
die Gemeinde UrcC. eiıne scharte Linıe abgetrennt. Entweder 1st INan auf der
einen Seıite (im Tempel Gottes] oder auf der andern (bei den Götzen| Hınzu
kommte durch Buße und Taute, hinaus durch den Bann ach Mt I8,D
kraft dessen der hartnäckige Sünder wiederZHeiden wird.

DIe BekenntniskircheeFreunde

Es hat Nnun wen1g Sinn, dieses odell VOINl Glaube und aufe, Mitgliedschaft
und Verfassung mıiıt dem Hınweıls abzutun, dafß tautferisch oder schwär-
merisch sSe1 Solche Etikette erklären und beweisen heute wenı1ger denn e
DiIie militante Eschatologie, die 1m Jahrhundert ein bequemes Argument
für die Gefährlichkeit der Täufer lieferte, können WITr für uULNSCIE Betrach-
(ung ausklammern. Geblieben 1st jedoch der ypus der Kirche, deren lie-
der sich bewußt Christus ekennen und deren Girenze klar und eindeutig
1St

1eser Iypus VO  a Kirche 1st WEeNnNn nicht alles trügt 1mMm Vordringen
egriffen. DiIie baptistischen ewegungen haben längst ökumenische Aner-
kennung gefunden. Niemand denkt mehr daran, die Verdammungen des
16. Jahrhunderts S1€ wiederholen In der Allianz, 1 Okumeni-
schen Rat der Kirchen, 1n der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
arbeiten die ekenntnistreuen Landeskirchen und ihre Vertreter ohne we1l-

mıt Baptısten
Teils sind 65 die kirchengeschichtlichen Ereign1isse der neuesten Zeıit.

11 AaQU,
AaO, I4ff
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teils mafßgebliche Persönlichkeiten, die diese Entwicklung verstärken. Wa-
jeweils ein Beispiel.

|Idıe These der Barmer Theologischen Erklärung detiniert die christliche
Kirche als »„die CGemeinde VO  } Brüdern, in der Jesus Christus in Wort und
Sakrament durch den Heiligen Gelst als der Herr gegenwartıg handelt DiIie

ese macht deutlich, da{fß der rad der Bewulßstheit, mıiıt der der Glaube
und das Leben der Gemeindeglieder geführt WIird, eın sehr hoher ist » Wıe
Jesus Christus Zuspruch der Vergebung er NSCICET Sünden 1St, und mıiıt
gleichem Ernst 1st (ST auch Gottes kräftiger Anspruch auf Leben

In diesen un: ahnlichen Formulierungen i1st spuren, dafß die evangeli-
sche Kirche damals handtfest CZW UNSCHL wurde, sich auf ihr Wesen
besinnen, sich dieses Wesens durch Zusammenrücken vergewi1ssern, die
Girenze ach aufßen deutlicher markieren und die Übergriffe VO  a außen
1NSs Innere der Kirche als wesensschädigend abzuwehren. IDIIS gleichfalls 1n
Barmen beschlossene »Erklärung ZUTI praktischen Arbeit der Bekenntnis-
synode der Deutschen Evangelischen Kirche«15 1eftert aIiur die Erläute-
LUNS L)ort wird die geistliche /MNeEUErUNg des Pfarrerstandes gefordert,
zugleic. aber auch der Autbau einer »Bekennenden Gemeinde«, die
Dienst willig« SeEe1IN und dafür gerustet werden mu{s1e ESs entsteht e1 das
Bild dessen, W as WIT abgekürzt »Kerngemeinde« NeCNNECHN könnten, deren
G lieder die „»Kirchentreuen« ausmachen oder die mit der Kirche 1n dem
bekannten soziologischen Schema »sehr verbunden« sind17.

Aaraus folgt 1U 1n Barmen allerdings nıicht 1ıne Absonderung VO  - der
Welt Insoweıt ist die ZUT Konzentratıon genoötigte Kirche weıt entternt VO  a

der konsequenten Auspragung des Bekenntnismodells, tfür das der Met1s-
1LL1US 1m Lauf der Geschichte der evangelischen Kirche NECUEC und ın Einzeltäl-
len warnende Beispiele hervorgebracht hatte I Iıe Bekennende Kirche fühlte
sich missionarisch die Welt gewlesen und scheute eshalb die Berührung
mı1ıt iıhr nicht. Den Sendungs-Aufiftrag, die freie Na Gottes 1n Predigt und
Sakrament verkündigen, ahm sS1€e eINST, da S1e &E auch den
»I I)iıenst der Reichswehr ' Truppenübungsplätze], S SS; HJ, Versorgung
der Arbeitsdienst- un: Jugendlager« ausdrücklich einbezog18. Die Kinder-
taufe wurde dabei nirgendwo nfirage gestellt, vielmehr SOrgte die Besinnung
auf das retormatorische Bekenntnis, das 1n Barmen für alle drei Bekenntnis-
konvente unerschüttert galt, für die selbstverständliche Anerkennung der

Burgsmüller/R. Weth, DIie Barmer Theologische Erklärung, 98 S 35
AaO, ff

16 AaQÖ,
Hıld (Hg.), Wıe stabil ist die Kirche? 1974, 1841f

Burgsmüller Anm. 14| 67

SO



reformatischen Entscheidung. uch die These der Theologischen Erklä
I1UNs mi1it ihrer YmNeuUeErUNg der Lutherischen Zwei-Reiche-Lehre ist dafür ein
Beleg

Das zweıte Beispiel kann jedoch ze1ıgen, da{fß die Forderung die »(Ge-
meinde VOIl Brüdern«, die »M1t gleichem Ernst« die Sündenvergebung und
den ethischen Anspruch auft ihr SAaNZCS Leben bejahen, 1n der Tauffrage
anderen Ergebnissen führen AT Der malißsgebliche Mitvertasser der Bar:
1L1eT Theologischen Erklärung, Karl Barth, hat schon während des 1eges
1943 eine chrift ber »|JIIe kirchliche Te VO  a der Taufe«19 erscheinen
lassen. Di1e darın gegebene Kritik der kirchlichen Taufpraxis baute Barth
1n dem höchst wirksam gewordenen etzten Band der „»Kirchlichen Ogma-
tik«4 eiInNem trontalen Angritff die Kindertaufe 4AU.  N 1eSses
Buch hat selinen 1NAaruc auf die Ptarrerschaft nicht veriehlt art pricht
VOoNn der volkskirchlichen Praxıs der „S1ıtte bzw Unsıtte der Säuglingstau-
f6“21 und macht schon Urc. die ortwa eutlich, W1e R die volkskirchli
che Praxıs bewertet.

Wesentlich für Barths Lehre VO  a der rechten christlichen Taute 1St, da{ß 1n
der Taufe eın Mensch die Wendung ZUT Ireue Gott vollzieht. CC tut

Menschen sSe1IN Werk, indem iıh: mıt dem Heiligen Gelst tauft und
damıit einen »Neubeginn« chatfft er Mensch beantwortet dies, indem
ın eigener bewußter Entscheidung VO  a} der Gemeinde die Wassertaufe be
gehrt und damit »das verbindliche Bekenntnis sSE1INES Gehorsams« egt
{die auTife rückt adurch aus dem dogmatischen Kapitel der Gnadenmittel
hinüber 1n die Disziplin der Ethik DIie autfe ist die lat des gehorsam
Gewordenen. Nicht zuletzt der exegetische Befund bestärkt Barth 1ın dieser
1C. |DITS gesamte altere Theologie hat Ja ihre Tauflehre hauptsächlich auf
dem Tautfbefehl 16,16 un! Mt 28,18—20 aufgebaut. Um diese Diıicta
probantia 1st CS sehr stil] geworden. Das i1st mıiıt dem 5S0s unechten
Markusschlufß 1 Abgrund der Kritik verschwunden. Das zweıte ist Z W:

als Bestandtei des Evangelientextes aum angefochten; bei der Benutzung
kommt jedoch die erlegenheıt der Theologie ZU Vorschein, wel.
chen Wert al den Worten des Erhöhten oder anders ausgedrückt: den
Gemeindebildungen beizumessen hat ESs 1st eın ufall, dafß Barth das
biblische Fundament für die auie 1n der erikope sucht, welche VO  } den

Barth, DiIie kirchliche Lehre VOINl der Taufe, ThSt(B) E 943
Barth, DiIie kirchliche Dogmatik, 4/4 (|Fragment] I dıie Taute als Begründung

des christlichen Lebens, 1967
21 AaQU,
22 AaQ,
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Reformatoren 1LL1UI hiltsweise herangezogen wurde: iın der auie Jesu:>. Die
auftfe Jesu Warl aber ohne Zweitel e1n ewuflter Akt des Gehorsams.

Wıe kam 65 dann aber 1n der Kirche ZUI Taufe VO  ar Säuglingen, die doch
weder das Wort Gottes hören noch bekennen och sich entscheiden kön
nen‘ Barth spricht eiıne „historische Vermutung« Au  N die Kindertaufe ängt
mıiıt der Konstantinischen Wende zusammen miıt dem » E1n- und Übergang
der Kirche 1ın ıne ontologische Einheit mı1ıt dem Volk, der Gesellschaftt, dem
Staat, dem römischen Reich « 1e6Sse Konzeption haben die Reformato-
IcH »nach einem kurzen, aber sotort unterdrückten Zögerne«> übernom -
([818 »Und 1n der den Zertall jenes Reiches mehr oder wen1ı1ger glücklich
überdauernden Gestalt der National-, der (0)  S*; und da un: dort auchoch
der Staatskirche steht und die Kırche auch heute mı1ıt der allgemeinen
Kindertaufe« Mıt anderen Worten: »|Jer ursprünglich politisch-kirchenpo-
litische und also nicht-theologische Charakter«26 1st ach Barths histori-
scher Vermutung Anlaß, die Berechtigung VO  = Kindertaute und Volkskirche

In Zweitel ziehen.

DIie Kindertaufe verliert Ansehen

Nun ware c5 falsch und der evangelischen Kirche unwürdig, WeCeNnNn S1e sich
die Säuglingstaufe LLUT eshalb anklammern wollte, weil diese 1n den

Bekenntnisschriften des 16 Jahrhunderts testgeschrieben und 1 amp.
die Täufer und ihr Kirchenideal verteidigt worden ist Wenn die Bibel

1n der Tauffrage VOIl den Bekenntnisschritten abweicht, dann hat die
das letzte Wort Denn die Bekenntnisschritten sind aller ihnen gezoll-
ten Ehrfurcht 1Ur nNOormata; die Heilige chrift dagegen MU: ihnen als

1NOTINAalNs übergeordnet Jleiben. [)as INnag heutzutage beschwerlich
se1N, da natürlich die Bibel nıcht 1ın der uslegung des 16 Jahrhunderts,
sondern gemä. heutiger exegetischer Einsicht als Ma{istab anzuerkennen
iSt: 1eSse heutige exegetische Einsicht bringt aber keine Argumente für die
Säuglingstaute bei Die bekannte, VO  5 oachim erem1as besonders betonte
»Oikosformel«27 ist nicht eindeutig SCHUS, die Tautfe VO  a kleinen, zZUu

Hause gehörigen Kindern belegen { dDie Tatsache, dafß die alteste Kirchen-

AaQ.
AaQ, 155

25 AaQ, 153
AaQ, 155

erem1as, |DITS Kindertaute 1n den ersten vier Jahrhunderten, S, 23
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geschichte kleine Kinder als unschuldig und der Taute nicht bedürftig
angesehen hat, spricht die Säuglingstaufe.

Umgekehrt belegen alle Ortfe und Beispiele, die iın neutestamentlicher
eıt die Reihenfolge aufstellen: Predigt, Buße, Tautwunsch und Taute, da{fß
die Erwachsenentaute Regelform Wa  —

In der heutigen Praxıs des Pfarrers gibt 65 gleichfalls genügen kleine und
grofße Erfahrungen, die das exegetische Argument die Säuglingstaufe
tutzen Wenn CS auch nicht mehr selbstverständlich i1st w1e früher, da{fß
e1in Kind der bürgerlichen Wohlanständigkeit willen getauft werden
mu{ die überwiegende Mehrzahl der nicht aus der Kirche ausgetretenen
Eltern melden ihr Kınd ZUTr Tautfe S1e versprechen 1 Taufgottesdienst,
ihr Kind christlich erziehen. ber sind S1e dazu 1ın der age Be1 Familien,
die ZUurT: Kerngemeinde gehören und dem Pfarrer gut bekannt sind, wird
dies bejahen Was aber ist mi1t denjenigen Eltern und Paten, die miı1t der
TC »kaum verbunden« sind, obwohl S1€ tormell Mitglieder sind und ihre
Kirchensteuern e  en uch VON ihnen verlangt die Taufagende das
))Iä(( Z ber häufig Ort CS der Ptarrer mi1it eiInem leisen Zweifel.

Besonders deutlich wird dies bei den Extremfällen, eiıne Taufe SC
wünscht wird, beim Taufgespräch sich aber herausstellt, dafß beide Eltern
aus der Kirche a  en Sind. Ist jer nıiıcht die Grenze erreicht, ein
Pfarrer, der die Säuglingstaufe bejaht, den unsch der Eltern ablehnen
und ZU Taufautfschub raten mufß

Dieser Aufschub kam in den etzten ZWanZzlıg Jahren Sar nicht selten
VOL, führte aber oft dazu, dafß der nicht getaufte Jugendliche mıiıt seinen
Freunden und Klassenkameraden den Konfirmandenunterricht besuchte
und sich VOT oder bei der Konfirmation taufen ieß Man könnte dies 17
Lichte der Liturgiegeschichte begrüßen, weil 1er ndlich Taufe und FIir-
INUNg wieder ıne einheitliche Handlung werden. einer eıt jedoch, die
be1 der Kontirmation das Bekenntnis der Konfirmanden Uurc. einen Zu
spruch des Kontirmators ersetzt, wieder das Element, welches die
biblische Taute enthält: das bewußt verantwortliche Ja i dıie Konfirmation
1st ebenso W1e die Säuglingstaufe einem Strukturelement der volkskirch
lichen Wirklichkeit geworden, bei der das VO  w} Barth geforderte verbindliche
Bekenntnis des Glaubens unsichtbar bleibt

Jede Glaubensentscheidung hat ihre Geschichte

Nun annn 111a dies alles erkennen und würdigen; InNnan annn auch, w1e die
evangelische Kirche 605 hat, die Erwachsenentaufte neben die Saug-
lingstaufe stellen, sS1€e freigeben und vielleicht die Ehrlichkeit
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gebietet den Tautfaufschub empfehlen. I die augustinischen Gedankengän-
SC, welche die Verdammnis ungetauft sterbender Kinder erwarten lassen,
en ihre zwingende Ya ohnedies eingebüßst.

Trotzdem 1st c5 nicht möglich, die reformatorische Entscheidung für die
Kindertaufe und Volkskirche eintach rückgängig machen. IDER Modell
der Bekenntniskirche, 1ın welche der Mensch durch seE1INe verbindliche Ent
scheidung eintritt, übersieht eiıne Grundbedingung, der der Mensch 1n
dieser Welt en hat die eıt Ich meılne damit nicht die eıt 1mM Sinne
des VO  w uns Theologen besonders geliebten Kalros oder ın der Form der
Geschichtlichkeit, sondern als sich erstreckende, zerrinnende, 1n ahren,
agen un! Stunden SCINCSSCIHC eıt S1e zieht näamlich den Glauben mehr 1n
Mitleidenschatt, als WIT Theologen c5 für Lehrgebäude wünschen.

An 7we1 Gedankengängen möchte ich dies illustrieren; elveranlassen
mich, das Modell der Volkskirche und die Praxıs der Säuglingstaufe eltenlassen.

Der Gedankengang knüpft die Tatsache d. da{fß die Entstehung
und das Festhalten VO  } Entscheidungen sich 1n der Wirklichkeit kompli-
zierter a4USNıMMt als 1ın unseren theologischen Paradigmen. Man annn sich
natürlich das Normalschema VOT ugen setzen Der VO  a Hause aus (AOtt
ungehorsame Mensch wird VO Wort getroffen und VO  5 CO UuMmgeC-
wandt; 4US dieser Wendung folgt das bewußte Ja Gott, ZUT Gemeinde, AT

Taute Bleibt bei diesem Bild, dann lautet die Konsequenz: Neın ZUI

Kindertaufe, ne1n ZUT entscheidungslosen Volkskirche. ber kommt
dieses Bild ın der Wirklichkeit Vor‘® Schon bei eintachen Entschlüssen kön:
NCN WIT der Selbstbeobachtung entnehmen, da{fiß ange Vorbereitungsprozes-

voranzugehen pflegen, ehe eiıne punktuelle Entscheidung stattfiindet. rst
recht gilt dies für tiefliegende un! weittragende Entscheidungen W1e das
Ja des Glaubens. DiIie biographische Strecke, auft der sich der ewulte Akt
vorbereitet, und die Heit. 1n der C: reift, kommen 1n den üblichen eileX10-
1818 auf die autfe aum VOL. In dem oben erwähnten Normalschema 1st für
die rlebte eıt und für die 1n der eıt wecnhnselInden Ertahrungen eın Platz
Ahnlich steht miıt dem weıteren Schicksal der einmal vollzogenen Ent-
scheidung.

Wıe sieht das Ja Christus und das verbindliche Bekenntnis des Gehor-
Samılls dusS, WEenNnn zwel, drei, vier Jahrzehnte 1Ns Land ziehen? uch 1e7r
DasSsScCH UuULNSCIC theologischen Paradigmen schlecht. Schon 1n der protestantı-
schen Orthodoxie wird der Normal- und Regelfall vorgestellt, dafß der
Glaubende ach dem zeitlich kurzgerafften Akt der Buße auf die geistliche
öhe des getrösteten (Jew1ssens gehoben ist und dort auch bis DE Tode
verweilt, falls nicht 1Ne wider das (‚ew1ssen begangene Sunde die ernNeLte
Buße ertorderlich macht Da{fß jedoch der Glaubende, auch WE CTr Ja gesagt
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hat, sehr chnell und auf Sanz unerwartete We1ise ın die Anfechtung geführt
werden pflegt, iıhm jedes Ja wieder In Nichts zerrinnt, bleibt SC-

klammert.
Es ist 11UN überraschend sehen, da{ß Luther nicht miıt derartig vereın-

achten Bildern arbeitet. Vielmehr rechnet CI mıt einem stetıgen Wechsel
VOI TOS und Anfechtung 1n der eıt des Christenlebens. Hıeraus schöpft

eın beachtenswertes Argument die Taäuter. Es 1st zweiftellos nicht
die Hauptbegründung Luthers, die Ja bekanntlich auf der Einsetzung des
Tautfsakraments Mit 8 utbaut Trotzdem oder vielleicht gerade eshalb ist
cC5 auffallend, bei ihm folgende Beobachtung finden Luther aßt sich den
aus 16, 16 geschöpften Einwand der Täuter ahe gehen »Wer da glaubt
un! getauft wWird, der wird selig werden « Folgt daraus nicht zwingend, da{ß
die aunre den Glauben voraussetzt‘ Luther aAaNLEwOrtet »Wenn ich auf me1l1-
NCN Glauben getauft würde, sollte ich MOTISCH ohl \mit Recht! ungetauft
'be|funden werden, WEn M1r der Glaube enttfiele oder ich angefochten
würde, als hätte ich gestern nicht recht geglaubt.7 ıne lutherische Theo-
logie, die mıt der Anfechtung rechnet und den unablässigen Wechsel VO  >

Gesetz und Evangelium Glaubenserfahrungen anschaulich macht, mu
miıt dem Verblassen der bewulfstesten Entscheidung rechnen. [Dann ware
aber erneute Taufe nöt1g. In Wirklichkeit bleibt der Glaube auch 1n der
Anfechtung erhalten, 11UT dafßß der Glaubende dies E} erst viel spater
einsehen annn

Was odell des bewußten Bekennens hebt einen bestimmten, vereinzel-
ten Moment hervor, der für den Glauben wesentlich 1st, klammert aber
weıte zeitliche Strecken des Christenlebens aus, obwohl diese nicht minder
zesen des aubens gehören. ulberdem ist das odell des bewußten
Bekennens sehr auf das Bewußtsein fixiert, ohne das C555 Ja keine erant-
wortung gibt, dafß wiederum mi1t Luther fragen isthat, sehr schnell und auf ganz unerwartete Weise in die Anfechtung geführt  zu werden pflegt, wo ihm jedes Ja wieder in Nichts zerrinnt, bleibt ausge-  klammert.  Es ist nun überraschend zu sehen, daß Luther nicht mit derartig verein-  fachten Bildern arbeitet. Vielmehr rechnet er mit einem stetigen Wechsel  von Trost und Anfechtung in der Zeit des Christenlebens. Hieraus schöpft  er ein beachtenswertes Argument gegen die Täufer. Es ist zweifellos nicht  die Hauptbegründung Luthers, die ja bekanntlich auf der Einsetzung des  Taufsakraments Mt 28 aufbaut. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb ist  es auffallend, bei ihm folgende Beobachtung zu finden. Luther läßt sich den  aus Mk 16,16 geschöpften Einwand der Täufer nahe gehen: »Wer da glaubt  und getauft wird, der wird selig werden.« Folgt daraus nicht zwingend, daß  die Taufe den Glauben voraussetzt? Luther antwortet: »Wenn ich auf mei-  nen Glauben getauft würde, sollte ich morgen wohl [mit Recht] ungetauft  [be]funden werden, wenn mir der Glaube entfiele oder ich angefochten  würde, als hätte ich gestern nicht recht geglaubt.«?® Eine lutherische Theo-  logie, die mit der Anfechtung rechnet und den unablässigen Wechsel von  Gesetz und Evangelium an Glaubenserfahrungen anschaulich macht, muß  mit dem Verblassen der bewußtesten Entscheidung rechnen. Dann wäre  aber erneute Taufe nötig. In Wirklichkeit bleibt der Glaube auch in der  Anfechtung erhalten, nur daß der Glaubende dies u.U. erst viel später  einsehen kann.  Das Modell des bewußten Bekennens hebt einen bestimmten, vereinzel-  ten Moment hervor, der für den Glauben wesentlich ist, klammert aber  weite zeitliche Strecken des Christenlebens aus, obwohl diese nicht minder  zum Wesen des Glaubens gehören. Außerdem ist das Modell des bewußten  Bekennens so sehr auf das Bewußtsein fixiert, ohne das es ja keine Verant-  wortung gibt, daß wiederum mit Luther zu fragen ist: »... sage mir, wo  bleibt die Vernunft des Christgläubigen, wenn er schläft, so doch sein  Glaube und Gottes Gnade ihn nimmer [ver]läßt? ... so möcht ich auch  sagen von allen Stunden, darin ein Christ lebt und etwas arbeitet oder sonst  zu schaffen hat, daß er des Glaubens und [der] Vernunft nicht gewahr wird,  und doch darum der Glaube nicht abläßt [aufhört]. Gottes Werke sind  heimlich [verhüllt] und [ver]wunderlich, wo und wann er will, wiederum  auch offenbarlich genug, wo und wann er will, [so] daß uns darüber zu  urteilen zu hoch und zu tief ist«.?? Aus alledem folgt, daß die Bestimmung  des Taufzeitpunktes aus der Glaubensentscheidung in größte Schwierigkei-  28 WA 26, 165, 25 (Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn 1528).  29 WA 17/2, 86, 5ff. (Fastenpostille 1525: Predigt über das Evangelium auf den 3.  Sonntag nach Epiphanias Mt 8,1—13).  85Sasc MIr,
bleibt die Vernuntt des Christgläubigen, WCCII11 Aß schlätft, doch sSeEe1N
Glaube und (iottes Na ih nımmer ver]läßt? möcht ich auch

VO:  5 allen Stunden, darın eın Christ ebt und arbeitet oder
schaften hat, dafß T des auDens und er| Vernunft nicht gewahr wird,

und doch darum der Glaube nicht abläfßt aufhört|. Gottes Werke sind
heimlich verhüllt] und ver|wunderlich, und Wann will, wiederum
auch offenbarlich und W allıı will, [so| da{fß uUu1ls darüber
urteilen hoch und tief ist«.?9 Aus lTledem olgt, da{fßß die Bestimmung
des Tautfzeitpunktes 4AUS der Glaubensentscheidung 1n größte Schwierigkei-

26, 16 Y (Von der Wiedertaufe wel Pfarrherrn 528)
AL 56, 5 ff (Fastenpostille 525 Predigt über das Evangelium auf den

Sonntag nach Epiphanias Mit Ö, 3)
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ten hrt und da{fß die Bestiımmung der Mitgliedschaft ın der Gemeinde
durch das zeitliche Entstehen und ergehen des bewußten Bekenntnisaktes
unsicher wird. DiIie Begründung der Taufe auf den Glauben zieht Folgerun-
SCIH ach sich, die die Konstruktion zerstoren

Glaube ann auch entstehen

|DIIS eıt bringt 6S mM1t sich, da{fß die altere (seneratıon durch eıne Jungere
abgelöst wird. [)as Neue lLestament hat mi1it den daraus entstehenden Fragen
och nicht bewulßlfst gekämpftt, weil das ahe Ende der Welt ihnen die
Schärte nımmMt ıne durch die Jahrhunderte hindurchwandernde Kirche
annn aber nicht umhin, das Generationsproblem theologisc. neh.
ILLE un: sich die Möglichkeit einer Erziehung 1m Glauben klar machen,
zumal sich 1n einer christianisierten Gesellsc die Missionsaufgabe PI1-
mar auf die jeweils nachwachsende (jeneratıon richten hat

Sind kleine Kinder Glieder der Gemeinde? uch 1er möchte ich eine
Beobachtung Luthers anknüpfen Luther geht davon AUs, dafß Gott 1mM Tauf:
ling den Glauben wirkt Er begnügt sich aber nicht mit dem auptargu-
ment, da{fß auf rund der Einsetzung Christus selbst der Taäuter 1st und SOMLIt
aus göttlicher Macht den Glauben des Täuflings chatfft Er reflektiert viel-
mehr darüber hinaus auf die Wirksamkeit des »fremden aubens« nam-
ich der Paten ;Nicht da{ß jemand durch denselben mOöge könne| selig
werden, sondern da{fß ß adurch als durch seıne Fürbitte und Hilfe möge
önne| VOI1l CSOft selbst einen eıgenen Glauben erlangen Und 11U)  w}

kommen die entscheidenden Satze »Gileich als wie| CS bei| M1r mıiıt mMmMe1-
LiIe natürlichen Leben und Sterben zugeht Soll ich eben, mu ich selbst
geboren werden, und annn nıemand für mich geboren werden, dafß ich
adurch ebe ber die Multter und die| Hebamme annn Urc. ihr Leben M1r
ohl helten meılner Geburt, daf(ß ich auch dadurch lebe.«30 Der Glaube
hat also die Art des Lebens sich, das e1ın gleichartiges Leben hervorbringt,
anregt und anzündet. Wer ll dann aber teststellen, dafß Kinder och nicht
glauben?!? Ist das Fehlen der Rede und das Fehlen der Vernunft e1iIn ausrel1l-
chender Grund, die Tauftfe verweıigern*?*?

Luthers Argumente sind überall mıi1t den supranaturalistischen edan-
kengängen der Sakramentslehre selner eıt verschränkt, die uns nicht mehr
weiterhelfen. Er hat aber erkannt, da{(ß der Glaube tiefter iegt als Vernuntft

AaQ, 52, zoff
41 26, 166, „6{ff

Vgl aaQ, 156, 5 ff



unı Wille Die erikope VO  . der Kindersegnung Mit I Wal ihm dafür der
Hauptbeleg®3. Wenn Christus diesen kleinen Kindern das Höchste ZUCGCTI-
kennt den Anteil e1i6 Gottes dann hat niemand das Recht, ihnen
die Taufe und damit den Eıintritt 1n die Gemeinde verweigern. Luther
weiß sehr wohl, die Heilige Schrift die Kindertaufe nicht deutlich
vorschreibt®4. Iie Heilige chrift verbietet aber auch nicht die Kindertaute.
Und eshalb übernimmt S1e Luther, obwohl sS1e eın Stück Tradition ist Mıiıt
besonderer Vorliebe erinnert den Alten Bund und die 1m Volk Israel
geübte Beschneidung als ypos der Tautfe und leitet daraus die Möglichkeit
ab, da{f eın neugeborenes Kind Glied der Kirche 1mM ahrhundert Wal der
Begriff »Volkskirche« och unbekannt werden un! 1n sS1e hineinwachsen
kann®°.

Einıge Folgerungen
Ist die Entscheidung der Retormation für Kindertaufe und Volkskirche och
gültig?

Ich moöchte diese Frage bejahen, treilich nicht mıiıt einem runden, sondern
mıiıt einem eingeschränkten Ja

Dıieses Ja liegt darın begründet, da{ß das Hineingeborenwerden 1n die
Cimmer och überwiegend die epe ist. {[Die generelle negatıve EeUr-
eilung dieses Eıntrıiıtts 1n die Kirche eru. auft hochgesteckten Ansprüchen

Art, Bewußtheit und Kontinuitat des aubens, die dem Wesen des
aubens nicht entsprechen. Der Glaube kommt ZU. Bewudßtsein, ist
aber nicht intach eiInNem Bewußtsein gleichzusetzen; der Glaube ErZEUgZT
Entschlüsse, CI ist aber nicht iıntach Entschluß Vielmehr 1st C717 eın Vertrau-
C dessen Gegenstand und Vermittlung, Gefährdung und ärkung 1n die
biographische Linıe eINes Menschenlebens eingeflochten 1st eine Linıe
übrigens, die In Wechselwirkung miıt den biographischen Linıen anderer
Menschen steht

Es ist eshalb In der ege unmöglich, eindeutig und unzweifelhaft den
Zeitpunkt bestimmen, dem der Glaube beginnt oder 1ıne solche
Staärke erreicht hat, dafß nunmehr die Taufe berechtigt 1sSt

Man wird 084 SCH können, da{fßß die ditferenzierte Anschauung VO  w der
Art des Glaubens der arnung veranlalt, Sal prazıse vorzuschreiben,
ın welcher Form und ın welchem eT die Wendung eines Menschen

33 1L74/2 83, „{if
3. WA 26, 166, ff

AaQO, 169, „off
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CBtt stattzutinden hat und 1n welchem Alter der Glaube auszuschließen ist
Gerade die Vielfalt der volkskirchlichen Arbeit, die Ja durch die Kasualien
besonders auf den Gang der Familien Urc die eıt bezogen 1st, alßt 1er
dem individuellen biographischen Werden des Glaubens die not1ıge Freiheit.
ESs scheint geben WI1e 1ne Abstimmung des volkskirchlichen
Systems auf die Entstehung und den ortgang des individuellen Glaubens 1in
dem beschriebenen Sinn. Und dazu gehört auch die Kindertaute, die W1e€e
eiıne Überschrift ber dem Begınn des Glaubens steht.

etzter Linıe wird eshalb der Taufwunsch, WEeEeNnN Eltern ih überhaupt
och stellen, EeTrNST nehmen sSeinNn Ihn abzulehnen und die Kirchenzucht

dieser Stelle einzuführen, wird der Pfarrer zogern Wenn zugleic. eın
kundiger Seelsorger und Erzieher 1st, weiflß CI, dafß Entstehungsbedingun-
SCH für den Glauben UrCc. unzeıtıge Tautfzucht möglicherweise vernichtet.

Daiß das Ja ZUTI Kindertaufe gedämpfit klingt, iegt 1ın der Beobachtung
begründet, dafß die erzieherische Kraft der Volkskirche schwächer wird. IJer
Sinn der Kindertaufe geht verloren, WC mi1t ihr nicht tatsachlich un: sSe1
CS och bescheiden der Prozef( beginnt, mM1t dem der Glaube als ebendi:
SCS Vertrauen wird, wWw1e ach Luther eben Leben 4AUS Leben
entsteht.

Gerade aus dem verdeckten volkskirchlichen Begınn anı biographisch
auch das ewußÖte Bekenntnis ervorgehen. Deshalb un! dies se1 der letzte
Gedanke, mıt dem 1C. schließen möchte scheinen M1r unter den heutigen
Bedingungen unseres kirchlichen Lebens das Drangen auf 1n Bekenntnis
und das Festhalten der Volkskirche keine einander ausschließenden
Gegensäatze sSe1in Wır benötigen 1m Kernbereich der Kirche die Entschlos-
E  C  J die miıt TNst Christen se1n wollen. Wır mMussen aber auch den aum
offenhalten, in welchem das treie, verantwortliche Ja sich ausbilden annn

OKR Prof Dr Rolf Schäfer, Würzburger Str. 377 2900 Oldenburg



WEI-REI  E-LEHRE UN V:C) DE KONIE S:
RRSCHAF CHRISTI DE NEUEREN THEOELEOGITE=<
SCHICHILI  HE DISKUS

Von Andreas Pawlas

Gegenwart1ig 1st eine Betrachtung der „»Lutherischen Zwei-Reiche-Lehre«
aum och möglich ohne Berücksichtigung der Rezeption und Kritik Karl
Barths und ohne das VOIl ihm AT Ablösung und Bese1ı1t1igung dieser Lehre
entwickelten Theorems VO  5 der »Königsherrschaft Christi«. I dıie nachtfol-
genden Ausführungen versuchen, diesem gegenwartıgen Diskussionsstand
Rechnung tragen.

ach dem Zweıten Weltkrieg durchstanden Theologie und Kirche hitzige
Debatten darüber, inwıeweıt diese beiden Denkfiguren das Verhältnis VO  3
Staat und Kirche, Christ und Welt, Christentum und Gesellschaft AaNSCIHMNCS-
SCI] wiederzugeben vermöchten, und gaben eiıner VOI Veröffentlichun-
SCIL weıten Raum?*

Auf den ersten IC scheint sich gegenwaärt1ig diese Debatte beru
higt haben Von daher gesehen ware also aum damıit rechnen, mıiıt der
inladung einer Erinnerung diese theologischen Konzeptionen und
einer kurzen theologiegeschichtlichen Besinnung ber ihre Iragweıte und
ber ihre TeENZENHN größeres Interesse wecken können.

Unübersehbar 1st allerdings 1ın Jungerer und Jungster eıt die Fülle Von

Verlautbarungen, Stellungnahmen, Beschlüssen und Aktionen, mı1t
denen ach W1e VOT kirchliche Gremien, Einzelpersonen oder Gruppen mıiıt
mehr oder minder selbsternannter Autoritat 1m Namen Jesu Christi
politischen Fragen Stellung beziehen, Parte1 ergreifen oder unmittelbar auf
staatliche Entscheidung Eintluf(ß nehmen suchen, WOZU ihnen VO  } ande:
TET Seıite wiederum mıiıt Entschiedenheit die Berechtigung abgesprochen
wird.

In diesen mehr oder minder öffentlich »fortschwelenden« oder auch 1M-

Leicht veräanderte Fassung e1ines 1987 1ın der Evangelischen Sozialakade-
mıe 1n Friedewald gehaltenen Vortrages.

Nicht zuletzt 1st erwähnen, daß der Lutherische Weltbund der der Evangeli-
sche Kirchenbund der »DIDR« hierzu eigene Studienprojekte förderten, welche aller-
dings keine grundsätzlich Einsichten Tage brachten.
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LHGO3 wieder hell aufflackernden Auseinandersetzungen i1st nıcht selten
beobachten, WwW1e sich die egner voller Unverständnis gegenüberste-
hen oder sich 1n diskriminierender Weıise unlauterer Motive verdächtigen.
Möglicherweise annn aber 1n eıner olchen Sıtuation konfliktlösend oder
-steuernd se1IN, WenNnn an sich drei Dıinge 1Ns Bewußflßtsein hebt Einmal,
welches Bezugssystem VO  w enk un! Glaubenstraditionen CS 1St, VO:  w dem
her sich der jeweilige Kontrahend verpflichtet fühlt, sich iın diesen soz1lal-
ethischen Fragen derartig festzulegen.

Sodann, die betreffenden Kontroversen auft theologischen Vorausset-
ZUNSCH beruhen, welche grundlegend differieren, da{ß jeder denkbare
Kompromifß ebenso in den Grundlagen W1e 1n den daraus abgeleiteten Kon-
SCQUCHNZCNHN L1L1UT als Preisgabe der eıgenen theologischen Lebensgrundlagen
und damıiıt als Selbstaufgabe verstanden werden kann, W 4s ih: dann nak-
zeptabel SOWI1Ee jede weıtere rhitzung 1n Diskussionsgängen über-
f{lüssig macht

Zum Drıitten, aktueller Kontroversen und Irennungen theologi-
sche Verbindungslinien und Schichten eiıner gemeiınsamen Basıs des Jlau-
bens und Denkens treigelegt werden können, die dann zulassen, abwei-
chende ethische Konsequenzen als gewissensbedingte andersartige Akzen-
tulerungen 4AUS der gleichen Glaubensbewegung verstehen und auch
tolerieren. Möglicherweise gelingt C 1er eın weni1g SE Klarheit kom-
INCI, WE 11an sich diesen schwierigen Fragen die theologiegeschichtli-
chen Zusammenhänge vergegenwartigt. Deshalbh soll 1ın diesem Beitrag 4aUs

theologiegeschichtlicher Perspektive mıiıt ein1ı1gen knappen Strichen die Iu
therische Zwei-Reiche-Lehre skizziert und 1n ihren verschiedenen Voraus-
setzungen und Konsequenzen reflektiert werden. Auf die Barthsche Lehre
VO  - der Königsherrschaft Christi, die als eigenständiger Reflex auf die Aus
führungen des Reformators un! insbesondere ihrer Wirkungsgeschichte
verstehen 1st, wird 1 Anschluß eingegangen

Was 1U  - allein den Termıinus »Lutherische Zwei-Reiche-Lehre« anbe
angt, ist VO  a unterschiedlichster Warte AUus beinahe jedes Wort Zu

Diskussionsgegenstand geworden. Es gibt Stimmen, die meınen belegen
können, da{ß dieser Lehre wen1g ware, W as orıgınar Luther oder dem
Luthertum zugewlesen werden muüßte. ere ordern eine »Drei-Reiche-
Lehre«, oder N wird eine Vierzahl 1Ns pie. gebracht. Wiederum
andere wollen Wert darauf legen, dafß C555 sich Sar nicht Reiche, sondern

Regımente handele. Und Ende wird mit ziemlichem ec. bestrit-
ten, dafß a} 6S bei dem (GGanzen überhaupt mıiıt einNner „Lehre« tun habe

Um beim Letzteren beginnen, ist Martın Honecker unbedingtAD

stımmen, dafß die Zwei-Reiche-Lehre weder ıne Te 1n dem Sinne sel,
„»dafß sS1e e1iIn Glaubensgegenstand ware, och 1n, dem Sinne, da{fß S1e als



oberste Norm einsetzbar ware, dUuSs der einzelne Forderungen unmitpelbar
deduktiv abgeleitet werden könnten«3.

Angesichts der generellen Schwierigkeiten, die sich 1m Protestantismus
imMmmMer dann auftun, WEn CS gilt, verbindliche Lehraussagen machen
bzw systematisch eine oberste Norm formulieren, mMussen jedoch diese
Argumente des Bonner Theologen keine unmittelbare Abwertung dieser
„Lehre« bedeuten. Eher dürften S1e als Indiz dafür angesehen werden,
diese mıt dem ıte »Zwei-Reiche-Lehre« bezeichnete Denktigur keines-
falls etwa als ein scharf abgrenzbarer Baustein innerhalb eines plausibel und
übersichtlich durchkonstruierten theologischen Gebäudes isolierbar ist

Vielmehr hat S1€e WEn 11a7 einmal 1n diesem Bilde leiben 111 miıt
diesem umfangreichen Gebäude als (Ganzes in der Weise e dafß sS1e sich
mıt den Grundlagen der Theologie überhaupt betaft und e1 eine ONSeE-

der retormatorischen Sicht VOIl Gott, ensch und Welt darstellt+.
egen alle kurzschlüssigen Versuche, diese » Lehre « als ittel des Jahr
hunderts desavouieren, die These VO  3 der Eigengesetzlichkeit vieler
moderner Lebensbereiche theologisc. rechtfertigen”, kann S1e daher
Heinrich Bornkamm »„als die unerläfßliche Ortsbestimmung (charakterisie-
ren], die der Christ 1imMmer wieder tür seınen Stand un! sSe1nN I1un 1n der Welt
vorzunehmen hat«®, und Gerhard Ebeling S1e als eitung würdigen, »das
Verständnis des Christen AWelt gesamttheologisch bedenken«7

Bereı1its eın Blick auft die Vorgeschichte dieser „»Lehre« oder vielleicht
besser der ethischen Perspektive des »>COI1I4 [LIeo« und »>CO14 hominibus«

macht deutlich, w1e umtassend und gleichzeitig empfindlich abhängig
VO  w dem jeweiligen Vorverständnis der 1n ihr ZUT Sprache bringende
theologische Horızont Ist

Zunächst schenkt a} 1n diesem Zusammenhang bereits platonischen
Unterscheidungen 7zwischen »INNerem « und »außerem« Menschen Beach-
tung® Sodann meıint 11111 schon 1n der trühjüdischen Apokalyptik die duali
stischen Grundelemente einer olchen Lehre identitizieren können, und
ZW ar vermittels der dort VOrgeENOMMCNCNHN Unterscheidung zwischen dem

Vgl Honecker, Art Zwei-Reiche-Lehre, 1n EStL — n Aufl.),.Sp 41
Vgl Honecker, Ebda
Vgl hier VOT allem Barth, Eıne Schweizer Stimme 938 bis 945, Zürich ) y

113 der MC

Vgl Bornkamm, Luthers Lehre VO:  a} den wel Reichen 1m Zusammenhang
seiliner Theologie, Cütersloh 960 Aufl.)

Vgl Ebeling, Leıtsatze ZUT Zwei-Reiche-Lehre, ın Ders;; Wort und Glaube
ILL, Tübingen BOZS; 574

Vgl Platon, Politeia IX, 589a 74
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alten Aon, der gegenwartıgen Weltzeit, und dem eschatologi-
schen Aon, der zukünftigen Heilszeit. €e1 ist allerdings reıin tormal
die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden ÄOHCII nicht direkt ın Verbindung

bringen mi1t der spater in der Zwei-Reiche-Lehre VOISCHOIMIMINCN, zeitlich
unabhängigen perspektivischen Unterscheidung.

In se1liner umfangreichen Aufarbeitung dieser Vorgeschichte führt 1U  -

Ulrich Duchrow hinsichtlic. der neutestamentlichen Grundlagen beson-
ders Paulus Z Zeugen dafür d. da{fß 1m euen lestament eiıne analog
apokalyptischen Vorstellungen VOTSCHOMMC dualistische Differenzierung
zwischen dem »Leib Christi«, der Menschheit der Neuschöpfung, und
allen anderen Menschen Gestalt geW1INNE

In diesen Überlegungen chenkt Duchrow kontrovers ZU traditionel-
len Verständnis paulinischer Theologie dem Gegenüber dieser beiden
Bereiche wen1ı1ger Aufimerksamkeit, sondern wendet sich besonders dem
Umstand Z  J da{fß ach der paulinischen Lehre VO  a} der Rechtfertigung des
ıunders allein aIrC den Glauben auch 1ne Befreiung des Christen
Werken der Liebe 1n der Welt erfolgt. em 1U  m} die 4US dem Glauben
quellendener innerhalb der Welt bzw alten Schöpfung ber die Mafßen
hervorhebt, VCILINAS (1 die Forderung ach einem deutlichen Einwirken des
„Leibes Christi«, der Menschen der Neuschöpfung, auf die alte Welt,

auch die politische Welt, entdecken und eiıner 1MmM Ausgang der
sechziger re dieses Jahrhunderts populären Verbindung zwischen diesen
beiden Reichen kommen. Der Apostel wird dann auf diese Weılse bereits
für e1ın auılm och begrenzbares Ma{iß »Weltverantwotung« 1n Anspruch
genommen?, für das dann OIfenDar eın eschatologischer Vorbehalt nicht
exıstlert. Aus einer solchen Perspektive muß( dann vieles, W as mittelalter-
ich dieser Frage gearbeitet wurde, nahezu als Rückschritt empfunden
werden.

Augustinus’ markante Unterscheidung der beiden CIv1itates*® 1n der die
gegenwartıge bzw. eschatologische Kirche der C1v1ıtas De1 zugeordnet und
die C1v1itas errena mıt der Herrschaftt des Teutels gleichgesetzt wurde, mMu
daher als dualistisch abgewertet werden; denn naturgemälfß konnte 1n ihr
den Christen hinsichtlich politischer Aktivitäten innerhalb der C1v1itas teT:
cna 1Ur erhebliche Zurückhaltung auferlegt sein *.

In mehr oder minder loser Verbindung Augustın tinden sich sodann 1mM
Mittelalter eine Palette welılterer Entwürfe e1INeESs »„»dualistischen«

Vgl Duchrow, Christenheit un! Weltverantwortung. Traditionsgeschichte
un: systematische Struktur der Zwei-Reiche-Lehre, Stuttgart 197/70O, 127

Vgl Augustinus, De C1vıtate dei, ed Dombart-Kalb, Bde., Leıipzig 1928
11 V insgesamt Duchrow, Christenheit, 317



Weltverständnisses, 1n denen tfür die Machtansprüche und Befugnisse VO  }

imperium und sacerdotium Regelungen vorgestellt werden. wWEe1 imper1a,
potestates, gladii, Jumina, tamiliae (Christi S1Ve diaboli) HEa sind die
Ausdrücke und Denkfiguren, in denen sich diese Differenzierungen Gestalt
verschaften. Als deren Reprasentanten treten Kalser un:! aps auf, wobei
das Papsttum den Vorrang beansprucht und ihn auch durchzusetzenermochte.

Fur Martın Luther ist 1U  m} die Zwei-Reiche-Lehre nicht die einz1ge
ethische Konzeption, und ber ihre Bedeutung innerhalb se1Ner Theologie
bzw 1st och eın endgültiges Urteil gefällt, Was nicht hindert, die
Art seiner perspektivischen Unterscheidung des »COT2a [Deo« und »COT2a
hominibus« theologiegeschichtlich als entscheidendes Faktum werten

LDDen außeren Anla{fi ZUT Ausformung se1ner spater VO  m} Harald Diem als
Zwei-Reiche-Lehre bezeichneten Posıtion!?* gaben 1U  ‘ nicht CLWA, W1ee

Helmut Thielicke und Tanz Lau verstehen mulß, Schwierigkeiten bei
der uslegung und Umsetzung der Bergpredigt!® oder die Notwendigkeit, 1n
der Debatte die Aufhebung des Fehdewesens einzugreifen1*, sondern das
Verbreitungsverbot für se1ıne Übersetzung des Neuen Testamentes durch
den Herzog eorg VO:  } Sachsen!>. Das stellte den Retformator in besonderer
Weıise VOT die rage, wleweıt für einen Christen un!: überhaupt die Befugnis-

VOIIl »Obrigkeit« reichen, und ob auch Eingriffe der Obrigkeit 1n (Gew1lssen
und Glauben gehorsam hingenommen werden mussen eine Fragestellung,
deren Relevanz bis 1n die Gegenwart offensichtlich ist.

In der darauthin 1523 vertafisten chrift » Von weltlicher Obrigkeit, W1e
weılt InNnan ihr Gehorsam schuldig SE1«, begründet GE 1m Teil die Einsetzung
der Obrigkeit biblisch 4US ROomer 1in bemerkenswertem OoOntras Z
Antithese der Bergpredigt Mit 5y , beschränkt 1m Teil aber ihre Autor1-
tat auf den rein leiblichen Gehorsam. Den Teil selner Schrift bilden dann
schliefßßlich Richtlinien für die Amtsführung VOI Fürsten 1mM Sınne e1INES
Fürstenspiegels. HIFE diese Beschränkung der weltlichen Autorıtat auf
den leiblichen Gehorsam ist 1U  an der Christ der durch die Oorderung ach

12 Vgl Diem, Luthers Lehre VO  mn} den wel Reichen untersucht VO:  } seinem
Verständnis der Bergpredigt 4AU.  N FEın Beıtrag ZU Problem: „(resetz un! Vvange-
lium«. München 1938 Sauter IS£.|, AT Zwei-Reiche-Lehre Luthers, Mun-
hen 1973, 1—173/).

13 Vgl Lau, Luthers Lehre VO:  b den beiden Reichen, Berlin 1953 (2. Aufl.), SI
un! vgl Thielicke, Theologische Ethik, II Tübingen 1965 (3 UuULNLV. u  V
s89ff

Vgl Duchrow, Christenheit, 545
15 Vgl Honecker, 4a6 Sp 41l
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Auslieferung VO  w Luthers Übersetzung des Neuen Testamentes
nächst 1n den Gewissenskontlikt gebrac worden WAal, ob Cr gehorchen
hätte oder nicht VO Gehorsam entbunden. er eNOr dieser Weıisung 1st
also keinesfalls eın »leidender Gehorsam« sondern »leidender Ungehor-

gegenüber einer ungerechten Forderung der Obrigkeit?®.
Auf das (janze gesehen werden L1U.:  a In diesem Traktat SCNAUSO W16€e 1n

Luthers Schriften ZU Bauernkrieg VO  e} 525, der Schrift »Ob Kriegsleute
auch 1 seligen Stand sSE1IN können« VOIl 526 SOW1E 1n diversen Auslegun-
SCIL und Predigten ber die Bergpredigt 1imMmer wieder jene Fundamentalun-
terscheidungen zwischen Glaube und weltlichem Handeln des Christen
thematisiert, 7zwischen Evangeliumsverkündigung isine VI, sed verbo)| und
der Wahrung weltlicher Ordnung (Vl, 110  a verbo]).

Als unübersehbarer Unterschied mu{ €e1 aber den orgaben Augu-
St1NSs 1n Hinblick auf das weltliche Reich 1ın dieser eilung hervorgeho-
ben werden, da{fß cS Luther keineswegs mit der C1vıtas 1aboli identitfiziert.
Luthers Thema i1st in diesem Zusammenhang eben nicht W as

ohannes Heckels Interpretation der Zwei-Reiche-Lehre ervorz  eben
ist17 eiıne Gegenüberstellung VO  w C1vıtas De1 und C1Vvitas diaboli, sondern
allein die Darstellung 7zweler Perspektiven göttlicher Wirksamkeit, WCS-

halb die VO  5 Duchrow und Huber geforderte »Drei-Reiche-Lehre«, iın der
el Reiche Gottes und das e1icCc des Teutels eingeschlossen waren, nicht
die zentralen Intentionen Luthers Z Geltung bringen würde18.

Be1 einer weıteren Beschreibung der Zwei-Reiche-Lehre ist ı9888  w be
rücksichtigen, dafßß c5 Luther 1in seinen Publikationen nahezu ausschliefßlich

seelsorgerliche Stellungnahmen den verschiedenen jeweils rücken-
den Problemen Z21ing und nicht eın iın sich geschlossenes konsistentes
System. Es darf daher nicht verwundern, WCI1N 1n diesem Zusammenhang
bei Luther begriffliche Unschärfen hingenommen werden IMUusSsen oder Paul
Althaus einen Wandel 1m eDrauc. der Begriffe feststellen kann!?

Vgl Honecker, aaQU, Sp 411
Vgl Heckel, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre. Zwel Abhandlungen ZU

Reichs- und Kirchenbegrif: Martın Luthers N.  J , München ®
18 Vgl Duchrow, Christenheit, 526; vgl ebenso Huber, Kirche un! Offent-

lichkeit, Stuttgart 1973, 439{; dagegen vgl mıiıt Entschiedenheit Lau, Art ZwelIl-
Reiche-Lehre, RGiG VI (3 Aufl Sp 1946; dagegen vgl ebenso thaus, Luthers
Lehre VO'  w den wel Reichen, aus Art Zwei-Reiche-Lehre, 1n EKL Aufl , Sp 929

Vgl thaus, DıIie Ethik artın Luthers, Gütersloh 1965, 55



|J)as berechtigt jedoch keinestfalls dazu, abwertend W1e Johannes Heckel
VONn einNnem »Jrrgarten der Zwei-Reiche-Lehre«2°0 sprechen.

111a 11UI1 den Zugang diesen Überlegungen Luthers VO  - der
Funktion her, afßt sich das Schema seiner Grundüberzeugung, da{f (‚ott
die Welt auf eine oppelte Weıise reglert, folgendermaien in knappster Form
zusam mentassen?2!:

Mıt der linken and führt GCiOft das weltliche »Regiment« oder Reich und
damıit S Erhaltung des leiblichen, irdischen, zeitlichen Lebens und

überhaupt ZUT1 Erhaltung der Welt Mıiıt der rechten and führt Gott das
geistliche »Regiment« oder eic 1n dem CS das Eigentliche geht,
namlich ew1ges eben, Erlösung der Welt Der Christ i1st abei, wWw1e€e
Althaus immer wieder betont, »Bürger 1n wel Reichen«22.

Durch diese deutliche Unterscheidung zwischen den beiden Reichen und
Regımenten hat Luther nicht 11UL, w1e prımar beabsichtigt, die Kircheat-
lichen Verfügungen enthoben, sondern ebenso den eigentlich erst dadurch
4US der Taufe gehobenen neuzeitlichen Staat jeglicher Bevormundung der
Kirche und allein der Verantwortung der weltlichen Vernuntft un
des weltlichen Rechts unterstellt. Dabei verstand &8 allerdings das ecals
eiıne lex natfurae 1mMm Sinne eiNeESs WEeNnNn auch oft verschütteten oder entstell-
ten 1sSsens aller Menschen und Völker das Gesetz Gottes®>

Nun bedart aber die Jetz bereits 1n ihrer truktur hervorgehobene Unter-
scheidung zwischen den beiden Reichen oder Regimenten och weıterer
Konkretisierung:

Das Reich ZUr Rechten, das Ja dem dreieinigen CS# eigentlich geht,
ist für Luther ausschließlich dadurch gekennzeichnet, dafß 1n ihm Christus
HIC Wort und Sakrament herrscht und er dort Gleichheit zwischen
allen Gliedern besteht, Gnade und Vergebung geübt und Gutes 4Uus freien
Stücken wird. Nicht das Gesetz, sondern eINZ1IE das Evangelium hat iın
diesem geistlichen Reich seinen (Ort24+ Auf der anderen Seite fundiert L1
ther die X1SteNz des weltlichen Reichesnun auf folgende Weise:

Aus dem schon angeführten Moment der Welterhaltung leitet 1Un

einerse1lts ab, dafß allem OSsen, Zerstörerischen oder Chaotischen Einhalt
eboten werden mMu Im Sınne des »UuSusSs C1Vilis« des göttlichen (:esetzes
hat 1er der aat, die Obrigkeit SCHNAUSO W1e der Hausvater oder jeder

Vgl Heckel, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre. / wel Abhandlungen A
Reichs- un!: Kirchenbegriff artın Luthers N.  J 55} München

21

2°
Vgl Althaus, Luthers Lehre, Sp 1928
Vgl Althaus, aaQU, 58 Anm. der Althaus, Luthers Lehre, Sp 3
Vgl Althaus, Luthers Lehre, 5Sp 1931
Vgl I 250
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andere, der e1in weltliches »Amt« hat, die Bösen zwıngen und strafen->
die Frommen un! die Verkündigung des Evangeliums schützen.

Insotern ist das weltliche e1iCcC. eın „Reic. des OTNS« ure sSe1IN Ziel des
Schutzes und der Erhaltung der Welt steht dieser »Z0rN« aber 1m 1enst
göttlicher Barmherzigkeit.

Andererseits olgt für Luther SCHAUSO aus dem übergeordneten Ziel der
Welterhaltung, da{ß CS ıne Ordnung VO  5 Ehe und Familie, des 1gen-
C(Uums, er Abhängigkeits- un Befehlsverhältnisse SOWI1Ee eben auch den
Staat als Ordnungsfaktor geben mu{s2e

Ohn  'a mı1t dieser kurzen Skizze auch 11UT annähernd den vielschichtigen
Gehalt dieser doppelperspektivischen Wahrnehmung christlicher Ex1istenz

insbesondere hinsichtlich des Vernunft- un Kirchenbegriffs enttaltet
aben, sSEe1 schon dieser Stelle angemerkt, da{ß eiIn großer Teil der Auseıin-
andersetzung, die sich dieser Betrachtung Luthers entzündet, damit
zusammenhängt, welche Beziehung 119  } 7zwischen diesen beiden Reichen
annehmen und welchen Eintfluf(ß 11an ihnen auf den einzelnen Christen und
dem einzelnen Christen als COODPerator Del auf S1€e jeweils ZUINESSCH 31l
Außerdem 1st och die Frage hineingewoben, welche ellung 111411l 1n dieser
Konstruktion dem Begriffspaar »(Gesetz und Evangelium« einraumen INas
€e1 stehen prımar 7zwel Fragenkomplexe ZUT Debatte

Einmal, ob dieses Reich Z Linken eventuell LLUI auf den Staat und die
Instıtutionen beschränken sSEe1 1n der Funktion des SUS civilis legis, oder
ob dieses e1cC auch das (Gesetz mıi1ıt SEINEM SUS theologicus umfasse;
keinestfalls aber, dafß durch dieses Reich Evangelium verkündigt werden
könne. Sodann kann erorter werden, ob und W1e welılt Evangelium also das
eic ZAUUT Rechten ın das e1icC. ZALT Linken hineinwirken kann

Das wirft dann aber weıter die Frage auf, ob InNnan die 7zweitellos für den
Christen als COODPerator el vorhandene Weltverantwortung, der C} als
Gerechtfertigter efreit 1st und 1n der GT iın 1e€ mitgestalten soll, als eine

»UuSUus politicus evangelii« betrachten und derartig stark W1e€e die Heidel-
berger Schule betonen mulÄßSs, da{ß der sicherlich nicht beabsichtigte
Eindruck entstehen kann, als dürtfte die »1ustificatio sola fide« vernachläs-
sıgt werden. Überzeugender 1st 1er die Posıtion Honeckers, dafß das vange-
lium den Glauben freisetze ZUT Achtung des SUS politicus legis, ZULI rechten
Wahrnehmung der alle Menschen, nicht LLUTI die Christen, auch 1m
öffentlichen Bereich gerichteten ethischen Forderung?7.

Vgl I 251
Vgl Althaus, Luthers Lehre, Sp 1929
Vgl Honecker, aä©. Sp 4123
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Mıiıt der Unterscheidung zwischen diesen beiden Reichen oder Regi
mMentfen stand 1U  - der Reformator keineswegs allein S1e kann eigentlich als
Gemeıingut der Reformation angesehen werden?8. denn sS1€e bot doch das
Konzentrat derjenigen Überlegungen und Glaubensüberzeugungen, durch
die sich die Reformatoren legitimiert sahen, sich gegenüber jenem eıgent-
iıch nicht mehr titulierbaren »COIDUS christianum«, ın dem Kalser und
aps die Retormatoren zusammenwirkten, die notwendige Aus-
gangsbasis verschaififen.
10 ohne Not kam ‚ 1ın nachreformatorischer eıt erheblichen

Modifikationen dieser grundsätzlichen Unterscheidung un! ZU1 Herausbil-
dung des SOgenannten Landesherrlichen Kirchenregiments, 1n dem bis 1n
die Neuzeıt auf protestantischen TLerritorıiıen Obrigkeit und‘ Predigtamt 1n
der Leıtung der Kirche usammenwirkten.

Vielleicht fiel 6c5 1er dem Iutherischen Denken mi1t SEINET TAaAamM1sSse des
»finiıtum infiniti« leichter, sich mi1t einer derartigen Verbindung VO  .

Staat und Kirche abzufinden, als CS etwa Je 4dUus reformierter Sicht der
Pramıiısse des »finitum 1O  w} CaDaX infiniti« enkbar ware, e1in Aspekt, der
möglicherweise spater 1n der Auseinandersetzung Barths mıt den Kı
theranern 1 Verborgenen eine Rolle spielt. Hinsichtlich dieser histori-
schen Verbindung VOIl Staat und Kirche ist jedoch nicht allein die Tatsache

edenken, da{fß unter landesherrlichem Kirchenregiment Kirche als (:6-
meinde bzw. Gemeinschaft der Christen keine selbständigen politischen
un! gesellschaftlichen Aufgaben mehr wahrnehmen konnte und sS1e sich
angeblich 1LLUTI auf eine restriktive Wahrnehmung ihrer seelsorgerischen und
geistlichen Aufgaben beschränken mußte?? W as dann OIfenDar die 4S1S für
den spater VOI em den lutherischen Kirchen entgegengehaltenen Quiet1s-
musvorwurtf Max Webers und Ernst Troeltschs?® ildete

Es annn aber auch gefragt werden, ob ihr durch diese Verbindung miı1t der
Obrigkeit nicht gerade das Forum gegeben Wal, 1n nicht immer unbedenkli
cher Weıise auch politische Aufgaben wahrzunehmen. Wıe dem aber auch
sel, einer »Vermischung« beider Reiche, die Luther vormals D
kämpft hatte, WTr ın der damaligen Sıtuation offenbar nicht entgehen.

Möglicherweise gerieten die Distinktionen der Zwei-Reiche-Lehre des-
halb auch in Aufklärung und Pıetismus 4US dem Bereich der theologischen

Vgl z B Calvin, Institutio 1559 LV, 2 E ILL, E E 16; vgl uch ahnliche
Strukturen bei Zwingli, Sämtliche Werke, IL, Le1pz1g 1908,

29 |J)as behauptet Honecker, aaQ, Sp 41
Troeltsch, {die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen Re-

prın Aalen 96 S 597 {f. vgl Weber, Gesammelte AutsätzeZReligionssoziolo-
gıe L, Tübingen 1920,



Theoriebildung und fanden erst wieder Interesse, als die vornehmlich VON

liberaler Seite geforderte Irennung VON Kirche und Staat dazu nötigten, die
gesellschaftliche und politische Verantwortung und Stellung der Kirche

überdenken. Außerdem Mag eine Empfindlichkeit für die Fragen eine
Rolle gespielt aben, die sich 4US der dem Iutherischen Denken SA Last
gelegten Trennung VO  3 »Amtsmoral« und »„Privatmoral« ergaben und die
erst VON Troeltsch un dann VON Barth nicht unberechtigt als »Doppelmo
ral« angeprangert wurden?1.

Wenn iInNnan jetz nicht vorschnell die Ereignisse des Jahrhunderts über-
gehen 111 und S WI1eE die Heidelberger Schule Heinz-Eduard Tödts SR hält,
unter dem Findruck der Barmer These den 1ın diesem Zusammenhang
ftormulierten Begriff der „Eigengesetzlichkeit« als den erd eines ethisch
ruinösen „»Zwei-Reiche-Syndrom(s)« disqualifizieren will?2, ist C® NnOtwen-

dig, sich die Situation VO  > Staat un Kirche Beginn des I Jahrhunderts
kurz VOT ugen halten:

In Reaktion auf die existentielle Gefährdung VONMN Staat und Kirche durch
die Französische Revolution und die durch g1e ftreigesetzten Kräfte kam 68

Ü einem umfangreichen 7Zusammenwirken der Kirche mit dem Staat,
dessen Umfang bisher bei weıtem noch nicht ausreichend gewürdigt 1st95

Im Bereich theologischer Konzeptionen indet diese Bewegung spater 11
Zeitalter der „Reaktion« ihren Ausdruck, als sich eine („ruppe lutherischer
Ethiker der klassisch VO  a} Friedrich Julius Stahl tormulierten Theorie des
christlichen Staates anschliefßt nd jede Autonomisierung der politischen
Ordnung gegenüber der VO  — der Kirche verwalteten christlichen Sittlichkeit
bestreitet.

wWwar selen Staat und Kirche als »Naturordnung« und »Heilsordnung«
beide göttliche Stiftungen und entwickelten sich ach eigenen ebensgeset-
Z und -kräften, aber das eigene Gesetz des Staates hebe die politische
Allgemeinverbindlichkeit des göttlichen (Cjesetzes nicht auf, sondern be:

31 Vgl Hıerzu uch Honecker, aaQ., S5Sp 4I
SO Ulrich Duchrow, Weltwirtschaft heute Eın Feld für bekennende Kirche?

München 1986, Vgl dagegen die vorzüglichen Hınwelse, die Graf,
Kulturluthertum un Eigengesetzlichkeit. Bemerkungen ZU Verhältnis Von heo
logiegeschichtsforschung und kirchlicher Zeitgeschichte. In Mitteilungen der Evan-
gelischen Arbeitsgemeinschaft für Kirchliche Zeitgeschichte Folge F LA4E:. hier
insbesondere ZUXr Geschichte des Eigengesetzlichkeitsbegriffes gibt

Um hier 11UT auf das Wirken Schleiermachers hinzuweisen vgl Pawlas,
Militär, Freiheit und Demokratie 1ın sozialethischer Perspektive. exte und Kom-
entare ZU Umbruch des Militärwesens un!' seliner gelıst1gen Grundlagen 1mM e1lt-
alter der Befreiungskriege. Frankfurt/M./Bern/New ork 9861 76
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zeichne 1UT die spezifische Form staatlicher Durchsetzung des christlichen
thos, den Rechtszwang gegenüber der gewaltlos un allein auf die Wirkung
des gepredigten (‚otteswortes vertrauenden Kirche3*4.

SO grofß auch das Ertordernis einer CUCM Staatsbegründung und morali-
oscher Legıtimlerung überkommener Ordnungen 1n dieser nachrevolutionä-

Zeıt WAar, ee sich VOT allem BCECNM die Art und Weise Widerspruch,
WI1e dieses Vorhaben verfolgt wurde: Einmal WAäar keinestalls eine 1n gewl1sser
Verbindung Hegelschem Denken stehende »Hypostasierung« des
„Christlichen Staates« akzeptieren. Sodann gab C$8 1n weiıten Teilen der
damals erhebliche CGlaubenskräfte entbindenden Erweckungsbewegung
Tendenzen, sich mehr für das individuelle Erlebnis der »„Wiedergeburt« Z
interessieren als für staatspolitische oder sozialethische Fragestellungen?®
Analog ZUT Struktur der Zwei-Reiche-Lehre lag Cs Jjer näher, zwischen
Innerlichkeit und außerem Leben unterscheiden.

Ihiese Einsprüche flossen teilweise ZUSAMIMNEN, nd S() wurde nicht ohne
ezug Zu der sich bereits bei Hofmann ankündigenden Lutherrenaissance

einer Großzahl lutherischer Theologen wieder die „Eigenständigkeit«,
„relative Autonomie« und eben auch „Eigengesetzlichkeit« Politik un
Kultur betont, allerdings ohne einer absoluten Verselbständigung dieser
Bereiche das Wort reden wollen?®.

Die nationale Begeisterung, die nach der kleindeutschen Reichsgründung
das Land ergriff, machte damals jedoch auch VOT der Theologie nicht halt SO
wurde der 1CUC Staat durchaus als S1eg des Protestantismus gefeiert; denn
die »protestantische« Macht Preußen hatte sich doch unter Bismarck

die alte „katholische« Macht Österreich durchgesetzt.
Kamen diesen bewegenden Ereignissen och die beeindruckenden

nationalen Erfolge 1n Wissenschaft und Technik, das Gründe
SCHNUS, vielerorts ach einer »MOdernen« Theologie fragen, die alle
diese OoOmente mıiıt berücksichtigte. Und 1n der Folgezeit dann selbst
diejenigen Theologen, die HLO die betont lutherische, VO  n der Per-
spektive der beiden Reiche gepragten Schule Alexander VO  } Vettingens

J w1e Reinhold Seeberg oder Adolf VO  } Harnack, 1n der
Ausbildung solcher, sich mi1t dem modernen Staat und der modernen Ge

Vgl hierzu das Referat VO:  - Graf, aaQ,
35 Vgl die Kritik Wettingens Hofmann ın seiner Lutherischen

Dogmatik MT, München 1900, 145 und L womıiıt jedoch nıcht die Erwek
kungsbewegung als (;anzes gemeınt se1n konnte, enn s1e hatte Ja uch durchaus
soz1al engagıerte Christen w1e Wichern hervorgebracht.

Vgl die Hınwelse auf Luthardt, Harle{s, Scharling, Schulze,
Bestmann SOWI1e zahlreiche Autoren der bei Graf, aaQ, 241



sellschaft identiftizierender eologie, des sSog  en Kulturprotestantis-
INUS, befangen, dafß c5 bei ihren lutherischen Lehrern D ernsteste
Bedenken hervorrief.

Fur Karl art. einen chüler Harnacks, Wal Cc5 dann I bei 1egS-
eintritt der Aufruf der 93 Protessoren, der ihm die Fragwürdigkeit des Kul-
turprotestantısmus, also dieser weitgehenden Identitikation des geistlichen
mı1t dem weltlichen e1C. der Kirche mıiıt dem Staat, eutlıc. machte.
Diese Erkenntnis dart aber nicht, wWw1e cC5 4AUus spaterer bruderschaftlicher
Perspektive SCIN hätte interpretiert werden moOgen, etwa als früher grund-
satzlicher Reflex esMilitärische verstanden werden; denn für Barth
stand Wehrhaftigkeit der Schweiz als se1ines Heimatlandes nıe In rage
Entscheidend Wal YGT vielmehr, w1e 1ın einer heute aum och nachvoll-
ziehbarer Weıse dem E1iıntreten für den Staat und den Er  rungen des
1eges einahe Offenbarungscharakter zugesprochen wurde?7.

Damıt erhielten 1n den Kategorıen VO  w Gesetz und Evangelium
reden 7zumindest Flemente 4US dem Reich ZUT Linken die Dıgnitat des
Evangeliums ZUSCINCSSCH, W 4s keinestalls etLtwa mi1t den Intentionen s
thers 1n Einklang bringen i1st
er verlorene TYSte Weltkrieg un! die sodann verfassungsmäfßig fixierte

I1rennung VOIl Kirche und Staat vermochte 1n weıten Bereichen der Theolo-
g1e diese Stellung ZU Staat erstaunlicherweise nicht grundsätzlic.
andern. Vielmehr gab umfangreiche, aus der Bewegung 1ne »mMoOder-
11C « Theologie stammende Bemühungen, das Verhältnis VON Kirche und
Staat auf der nationalsozialistisch geformten rundlage VOIl »Schöpfungs-
ordnungen« entwickeln, wobei dem Begriff des Volkes besondere Bedeu
t(ung ZUSCHILCSSCIL wurde38.

Miıt auch A4AUS lutherischer Posıiıtion unbestreitbarem er rief 1n dieser
Situation Karlart 1n se1iner »'T’heologie des Wortes Gottes« ZUT Besinnung
auf die 1mM eIiCc ZUT Rechten beheimateten Heilsverkündigung. Im KI1r-
chenkampf kamen dann die ersten Anstöfßle ZUT Ausbildung der I1-
ten Lehre VO  } der Königsherrschaft Christi, die das lutherische, als quiet1-
stisch oder eben machtpolitisc. verstandene Denken blösen und sich
der Von Barth gesehenen theologischen 1Nn1e€e VO  a Luther ber Friedrich
den Großen un Bismarck bis Hitler entgegenstellen sollte

ESs mindert nichts dem Verdienst Barths, 1n dieser eıt mıit Geftahr für
Leib un! en se1ine Stimme rhoben aben, dafß eın Widerspruch

Vgl hierzu die Belege bei Hammer, Deutsche Kriegstheologie (1 570 1918]),
München 97

38 Vgl z B L1UT das Vorwort Erich Seebergs ZUT Ethik se1ines Vaters Reinhold
Seeberg (Christliche Ethik, Stuttgart 93 6, V{f)
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die Zwei-Reiche-Lehre gerade nıiıcht den Gehalt dieser Lehre, sondern
den eigentlich erst miıt ihrer Hiltfe theologisc. bestimmbaren Mißbrauch
traf, WECI1L 61 eben ern dieser Lehre vorbeigehend I schreibt:

»[Jas deutsche Volk leidet der Erbschaft des größten christlichen
Deutschen: dem Irtrtum Martın Luthers hinsichtlich des Verhältnisses
VOINl Gesetz und Evangelium, VO  w} weltlicher und geistlicher Ordnung und
Macht, durch den se1n natürliches Heidentum nicht sowohl begrenzt und
beschränkt als vielmehr ideologisch verklärt, bestätigt un: bestärkt worden
i1st«59

Weıter ist selner Genealogie VO  ; Luther Hitler entgegenzuhalten, da
als eigentlicher Ahnherr moderner Realpoliti nicht Luther, sondern Ma
chiavelli anzusehen 1st, un: dafß ferner die Autonomiebestrebungen des
Weltlichen un:! der Kultur, die spater ausführlich 1n der Säkularisierungsde-
batte edacht werden, bereits 1n frühester Theologiegeschichte entdek:
ken sind WECNN 11Nan S1e nicht Og mıiıt Karl] Heım als Grundstruktur es
Weltlichen, namlich »sich eiıne eıgene Ewigkeit geben und da durch VO

chöptfer freı werden«, verstehen wiıll140
Jedoch, selbst och für die Gegenwart kann den Barthschen Einsprüchen

e1in geW1SSeES eCc zugestanden werden, WE 11Aan auf die Lau’sche
Wiedergabe der Zwei-Reiche-Lehre schaut, der doch otfensichtlich
gegenteiliger Beteuerungen bereit Walr einen beträchtlichen Dualismus,
41s0 eine recht scharfe Irennung der beiden Reiche und Autonomie des
Weltlichen, 1n Kauf nehmen.

Er tellte namlich sollte das durch se1ine S1ituation als eine atheisti-
schen Regıme ehrende eologe bedingt SCWESCH se1in dem Reich ZUILI

Rechten 1n aller Schroftheit gegenüber:
»Im Reich ZUT Linken herrscht nıcht Christus, sondern der Kalser, und

ZW al mi1t dem Schwert er NT, 110  ; verbo‘], wird gestraft un: gilt keine
Gnadenordnung, sondern 11UT die Ordnung der Gerechtigkeit«41. Nur
eindrücklic VCIMAS solchen Formulierungen, w1e sS1e Lau benutzt, StU-

Vgl Barth, Eıne Schweizer Stimme,
Vgl Heım, er Kampf den Säkularismus, 1n H.- Schrey Hrsg.),

Säkularisierung, Darmstadt 1981I, LS
41 Vgl al ATt Zwei-Reiche-Lehre, Sp 1947, allerdings dem weltlichen

Reich uch die »Billigkeit« zurechnet un! dan: weıter erklärt: „{ JIIie Wendung nicht
Christus, sondern der Kailser: 11l natürlich das politische un:! soz1ıale Leben nicht
außerhalb der VO dreieinigen Gott, Iso uch VO  - Christus geleiteten Weltordnung
stellen. S Christus: besagt NUL, da{s hier nıicht auf den ‚Christus COgN1-
fUS: |\WA 56, 198, 24{)| eZzug -  3800001 werden kann und nıicht das speclaliter
offenbarte (‚otteswort gilt, sondern ıne Vernunftordnung, ıne lex naturalisgegen die Zwei-Reiche-Lehre gerade nicht den Gehalt dieser Lehre, sondern  den eigentlich erst mit ihrer Hilfe theologisch bestimmbaren Mißbrauch  traf, wenn er — eben am Kern dieser Lehre vorbeigehend — 1939 schreibt:  »Das deutsche Volk leidet an der Erbschaft des größten christlichen  Deutschen: an dem Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des Verhältnisses  von Gesetz und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung und  Macht, durch den sein natürliches Heidentum nicht sowohl begrenzt und  beschränkt als vielmehr ideologisch verklärt, bestätigt und bestärkt worden  ist«39,  Weiter ist seiner Genealogie von Luther zu Hitler entgegenzuhalten, daß  als eigentlicher Ahnherr moderner Realpolitik nicht Luther, sondern Ma-  chiavelli anzusehen ist, und daß ferner die Autonomiebestrebungen des  Weltlichen und der Kultur, die später ausführlich in der Säkularisierungsde-  batte bedacht werden, bereits in frühester Theologiegeschichte zu entdek-  ken sind — wenn man sie nicht sogar mit Karl Heim als Grundstruktur alles  Weltlichen, nämlich »sich eine eigene Ewigkeit zu geben und da durch vom  Schöpfer frei zu werden«, verstehen will*°.  Jedoch, selbst noch für die Gegenwart kann den Barthschen Einsprüchen  ein gewisses Recht zugestanden werden, wenn man z.B. auf die Lau’sche  Wiedergabe der Zwei-Reiche-Lehre schaut, der doch offensichtlich trotz  gegenteiliger Beteuerungen bereit war, einen beträchtlichen Dualismus,  also eine recht scharfe Trennung der beiden Reiche und Autonomie des  Weltlichen, in Kauf zu nehmen.  Er stellte nämlich - sollte das durch seine Situation als unter eine atheisti-  schen Regime lehrende Theologe bedingt gewesen sein? — dem Reich zur  Rechten in aller Schroffheit gegenüber:  »Im Reich zur Linken herrscht nicht Christus, sondern der Kaiser, und  zwar mit dem Schwert (oder ‚vi, non verbo‘), wird gestraft und gilt keine  Gnadenordnung, sondern nur die Ordnung der Gerechtigkeit«*!, Nur zu  eindrücklich vermag an solchen Formulierungen, wie sie Lau benutzt, stu-  39 Vgl. K. Barth, Eine Schweizer Stimme, S. 113.  40 Vgl. K. Heim, Der Kampf gegen den Säkularismus, in: H.-H. Schrey (Hrsg.),  Säkularisierung, Darmstadt 1981, S. 118.  41 Vel. F. Lau, Art. Zwei-Reiche-Lehre, Sp. 1947, wo er allerdings dem weltlichen  Reich auch die »Billigkeit« zurechnet und dann weiter erklärt: »Die Wendung »nicht  Christus, sondern der Kaiser« will natürlich das politische und soziale Leben nicht  außerhalb der vom dreieinigen Gott, also auch von Christus geleiteten Weltordnung  stellen. »Ohne Christus:« besagt nur, daß hier nicht auf den »Christus expresse cogni-  tus« (WA 56, 198, 24f) Bezug genommen werden kann und nicht das specialiter  offenbarte Gotteswort gilt, sondern eine Vernunftordnung, eine lex naturalis .. .«.  I0I@H



diert werden, W1e€e leicht Jjenes Mifverständnis gestreift werden kann, da{fß
eben ach lutherischer Lehre das weltliche Reich 1n Politik, Okonomie oder
Naturwissenschaft Sanz seinen Eigengesetzlichkeiten überlassen werde
MUusSsse die dann ZwW al zunaäachst och irgendwie als göttlic. verursacht
verstanden werden, bald aber ihre Ablösung und Autonomıie VOIL dieser
Voraussetzung erreichen un sich sodann Zzum Widerspruch das van-
gelium erheben.

Karl Barth setzte 1U  - dagegen die I1 Barmer These, in der alle
Aufmerksamkeit auf das Reich A Rechten lenkt un! tormuliert:

» Wıe esus Christus ottes uspruc. der ergebungerHSC ICT Süunden
1st, und miıt gleichem Ernst 1st auch (Gsottes kräftiger Nspruc auf

SaNzZCS eben: durch ih: widerfährt trohe Befreiung aus den
gottlosen Bindungen dieser Welt freiem, dankbarem 1enst seinen
Geschöpten.

1e6SESs neutestamentlich gut belegte Kyrios-Bekenntnis eitete Christen
1U  a dazu anl, 1 Gegensatz AAA Herrschaft des Nationalsozialismus die
Herrschaft Christi »1M (:anzen ihres Daseıns durch weltlliiches| Handeln
4AUS dem Gehorsam des aubens bezeugen und damit zugleich ihre
nüchterne Erkenntnis der entmythisierten Weltlichkeit der Welt als
bewahrender Schöpfung ottes bewähren«%3.

Diese als Miıtverantwortung verstandene Bewährung wurde sodann für
alle Lebensbereiche, namentlich Staat, Politik, Recht oder Wirtschaft 4US-

drücklich eMacht: Dabei schickte Barth zweı Grundentscheidungen dem
konkreten Zugang seInNEM ethischen Konzept VOTaus

Eınerseıits ordnete CI ın ihren theologischen Funktionen das Evangelium
VOT das Gesetz, Was 1ın bewußtem Gegensatz der bei Luther gew"  ten
Reihenfolge VOI Gesetz und Evangelium geschah, aber die Möglichkeit bot,
leichter eine angebliche Heilsnotwendigkeit VON Schöpfungsordnun-
SCII anzugehen. Andererseits setzte 8 1n der gleichen ogi die Königsherr-
schaft Christi ber die Eigengesetzlichkeiten der Welt Von diesen Aus-
gangspunkten her verhandelte ß dann die Relation VON Kirche und aat,
WAas allerdings bezeichnenderweise und vielleicht sehr auf übersicht-
I6 eidgenössische Gegebenheitefi bezogen als Verhältnis VO  z} »Chri-
stengemeinde und Bürgergemeinde« 1n dem bekannten Bild zweler konzen-
trischer Kreıse umschrieh‘4.

1eSESs immer wieder diskutierte und nicht VOT Mifß$verständnissen C

Vgl Wolf, Art Barmer theolog. Erklärung, 1n ESL u )I Sp 37
Vgl Wolf, Art Königsherrschaft Christi, 1ın EStL (3 u:  }, Sp 1503
Vgl Barth, Christengemeinde und Bürgergemeinde, München 1946,

„ff
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schützte Bild, iın dem Christus 1mM Zentrum steht und in dem der innere
TYTe1ISs der Christengemeinde auch1Zentrum des umtassenderen Bereiches
der Bürgergemeinde iegt, soll eigentlich un! gegenteiliger irkungs-
geschichte ach Barthscher Auffassung nicht ZUT Begründung eines »christ-
lichen Staates« oder auch derartiger Bestrebungen herangezogen werden‘>

Hıer ist Barth häufig »theokratisch« bzw „»christokratisch« mif$verstan-
den worden, dabei geht CS ihm ach Huber vielmehr darum, diese Lehre VO  n
der Königsherrschaft Christi als Aussage ber das Verhalten des Christen
und der Kirche für den politischen Bereich ruchtbar machen4t®.

So wichtig dieses Konzept für Theologie und Kirche iın eıner eıt WAal, 1n
der die beiden Reiche 1n katastrophaler Weise vermischt wurden, und
bedeutsam das Kyrios-Bekenntnis, da{fß »Christus sSe1 meın eH«=. als
ablässige Begleitung des Christen 1n seliner geistlichen und weltlichen ExX1-

bleiben wird, problematisch mu{fßlÖte sich die praktische Einlösung
des Anspruchs Barthscher Theologie zeıgen, 1n en Lebensbereichen
abgesehen VO:  W dem Vernünftigen deutlich sichtbare eigene theologische
Vorstellungen durchsetzen wollen, ohne dabei dem Umstand echnung

tragen, dafß Christi Herrschaft his ZU Ende er Zeıten 1Verborgenen
bleibt, Ja dafß ET /W1e Luther sagt, »subh CONtrarı0« wirken annn

SO sehr ferner ach dem Zweıten Weltkrieg der Umfang einer derartigen
Ir das Konzept der Königsherrschaft Christi geIiorderten Aufgabe reizte
und beträchtliche Kraäafte bei Theologen und alen entband, W äal nicht die
Getahr VON der and welsen, dafß durch eine derartig intensiıve Beschäfti-
SUNg mıiıt „weltlichen« Dıngen alle »Spiritualität« in einem gewissen Mai{ise
ın Mitleidenschaft SCZUOSCIL oder da{fß eine derartige Beschäftigung vielleicht

als Anstofi einer schwärmerischen »Politisierung« VO  ; Kirche und
Pfarrerschaft verstanden werden mußte.

Davon abgesehen darf wirkungsgeschichtlich nicht die Tatsache übergan-
SCH werden, da{fß erheblicher theologischer strengungen weıte Bere1-
che VO  5 Wirtschaft oder auch Naturwissenschatten ıntfach nicht ın das
Blickfeld der Barthschen dialektischen Theologie kamen*“8.

Weıter beschränkte sich ea Teil der Wirkungsgeschichte dieses
ethischen Konzeptes darauf, durch die Konstruktion außerst iragwürdi-
SCI Analogien zwischen eologie un! Politik nicht Christi verborgenes
oder eschatologisches Reich, sondern lediglich einen angel Sach-

45 Vgl Barth, Christengemeinde und Bürgergemeinde, 8
Vgl Huber, Kirche und Öffentlichkeit, 46
Vgl Luthers Erklärung ZU Artikel.
Hinsichtlich z B der Naturwissenschaften und ihrer »Freigabe« vgl Barth,

I11/ 1y Vorwort
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kenntnis ottenbaren??. Andererseits wurde die 1 Kirchenkampf des
Evangeliums willen bezogene staatskritische Posıtion nahtlos auf den NECU-

gegründeten bundesdeutschen Staat übertragen W as sich jedoch in den
daraus resultierenden kirchlichen und politischen Auseinandersetzungen
nıcht immer als unfruchtbar erwelsen sollte ber ennoch ist fragen, ob
65 Ende wirklich och jenem 1m Kirchenkampf erhobenen Anspruch
einer Konzentratıon auf das Wort ottes und auf das Evangelium entsprach,
WCNN Barth und sSE1INE Anhänger sich nicht LLUT ın den Stellungnahmen Z
Tagespolitik nahezu eMMUN$gS1OS 1n das Gefolge einer bestimmten politi-
schen Parteı begaben, sondern als Geistliche auch die Mitgliedschaft
iın dieser Parte1ı suchten. Konnte damit nicht auft K e1se das Milfsver-
staändnis genährt werden, als mMUsse angesichts dieser Bemühungen der für
die Verkündigung VO  z ottes Wort Zuständigen dann doch eil und Erl6-
SUuNg AUSs dem e1i1C ZUT Linken werden?

Im theologiegeschichtlichen Rückblick auf das Verhältnis VOI Christ
un! Welt, Staat und Kirche sind die Berührungspunkte zwischen der
doppelperspektivischen Betrachtungsweise 1m Sinne der lutherischen
Zwei-Reiche-Lehre un! der Barthschen Lehre Von der Königsherrschaft
Christi unuüubersehbar und offenbaren die beiden Lehren anhaftenden VOorzu-
5C, aber auch eI4nTen am mehr als eINeTr Leertormel gleicht allerdings
der Vereinigungsversuch Hubers, WECNnN behauptet und el schlicht
alles substantiell Divergierende zurückstellt:

»Versteht all die Lehre VOIl der Königsherrschaft Christi nicht als eine
TE VON der Staatsbegründung, sondern als Lehre VO Verhältnis des
Christen den beiden Reichen und VOIl sSseEINEM Verhalten ihnen, dann
steht diese Lehre ZUI Zwei-Reiche-Lehre nicht 1m Widerspruch«>°.

Ahnlich werden beide Lehren allerdings auf SCNAUSO wen1g akzeptierba-
Weılse ZUT Deckung gebracht, WE die Zwei-Reiche-Lehre nahezu

Vernachlässigung geistlicher Existenz 1m P1C FAGRE Rechten einem
ecologumenon ZUHT: Begründung intens1iver Weltverantwortung UMSC-
formt wird, W1e Duchrows 6S vorführt>1.

4aMM1 wird INnan aber keinestalls der Unbedingtheit Jjenes 1mM Reich ZUI

Rechten geforderten auDbens gerecht. Ant der anderen Seıite ist aber miıt
jenem Glauben der (Jrt bezeichnet, 4AUuUus dem ın der Vorläufigkeit und
Unüberschaubarkeit zeitlichen Menschenlebens unterschiedliche Formen

Vgl Thielicke, Theologische Ethik W, TiA, die Fragwürdigkeit
VOI1l Barths Argumentationen ZUT Geheimpolitik und Geheimdiplomatie iın Christen-
gemeinde un! Bürgergemeinde 38 aufzeigt.

Vgl Huber, Kirche un!: Öffentlichkeit, 45
681 Vgl Duchrow, Christenheit, 506
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lielßen können, sich als Christ 1M Reich ZUT Linken bewähren. Durch
diese undierung 1mM Glauben werden unterschiedlichste und phantasie-
vollste Handlungen, Worte un Gedanken1 Reich ZAET Linken für den, dem
S wirklich den Glauben geht, akzeptierbar; denn er ist sich Ja ewulst,
da{fß ber die Berechtigung er dieser Aktivitäten Jetztgültig erst Ende
aller Zeıten der Herr der Kirche se1n Urteil sprechen wird.

Militärpfarrer IIr Andreas Pawlas, Manteuffelstr. 2 O0OÖ0ÖOÖO Hamburg :3

BUCHBESPRECHUNGEN

MARTIN NICOL, Meditation bei Luther. Kloster erfaßte, wobei erıft. bescheiden
Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen und Recht teststellt, da{fß gerade hier

noch jel ertftorschen bleibt.1984 (\= Forschungen ST Kirchen- un!
Dogmengeschichte 34.), 195 Seıten, kar Anhand der Unterschiede gelingt
onlert Nicol, wesentliche Momente der Medi

tatıon des Reformators aufzuzeigen, die
{Die [)ıssertatiıon des Erlanger Promo- z B keine Stuten geistlicher Übungen

mehr zuläfßt und deren el nicht mehrenten füllt ıne Lücke nicht NUTL, weil
über die Frömmigkeit Luthers bisher eın mystisches Erlebnis ist, sondern die
nıg gearbeitet und deshalb nıiıcht genuU- den Menschen 1n den Zwiespältigkeiten
gend bekannt 1st, sondern auch, weil des Lebens gemäfß Luthers Theologie 1n
selbst 1n christlichem Bereich miıt dem die pannung VON Anfechtung und TOS
Begriff der Meditation heute sehr jel stellt, hne diese beiden 1n irgendeiner
Mißbrauch getrieben wird Ist das Medi- Weıise auszugleichen. Dafür bilden bei
tieren doch geradezu eın Trend OI- Luther die Heilige Schrift und der ihr
den, wobeili mangelnde Kenntni1ıs des In- verwandte Katechismus wesentliche

und der Methode oft bis Anle:i- Gegenstände der Meditation. Entspre-
hen bei nichtchristlichen Religionen chend kommt ert dem Ergebnis,
führt der menschliche Gedanken und „da{fß Meditation als ıne klar umrissene
Phantasien damit verwechselt werden. Frömmigkeitspraxis 1mM mgang mıiıt

Entsprechend 1st das Anliegen des dem Wort (:ottes für Luther das selbst-
Verf., Luther zeıgen, W as rechte verständliche Zentrum se1Nes Lebens
Meditation 1st un! w1e s1e zustande und Wirkens darstellt« IS 182), wobei
kommen kann Als Folie dient ihm azu sich für den Nachvollzug dieser den San-
zunächst allgemein un! ann VO:  n Fall AA  - Menschen 1ın allen Bezugen seiner
Fall muittelalterliche Praxıs, VO  - der Lu- Ex1istenz ertassenden Frömmigkeitspra-
ther herkam, un! besonders die der Au- X15 Ratschläge und Regeln autstellen las
gustinereremiten, die ih: 1m Erturter SCHIL, die für Luther durch den besonderen

Luther 59, FTr ISSN 0340-6210 105
Vandenhoeck Ruprecht 988



Charakter des ortes (:ottes gegeben Christi« »Verstand« IS 118), uch WCI11

I Iie Wirksamkeit dieses Wortes das auf Jordan VO  } Sachsen zutrifft?
das 1st ıne wesentliche Erkenntnis Lu-

Ingetrau ‚UdOo1p3AYythers liegt alızZ und allein 1n (‚ottes
Händen, da{fß der Höhepunkt des Me:
ditierens schliefßlich e1in Sprechen des PETER MANNS  ELMUTH NILS LOOSE,
Heiligen (‚e1lstes wird Martın Luther. Miıt einem Geleitwort

DıIie gründliche, sorgfältige Studie, die Von ischof Eduard Lohse Verlag Her-
uch textkritische Probleme beachtet der, Freiburg/Kaufmann, Lahr 1982,
und selbstverständlich die nöt1ige Aus- 224 Seıten, 96 Farbtateln, Ln
einandersetzung m1t der Sekundärlitera-
LUr bringt, überzeugt. uch sind die C;e- Dıieses Buch bildet ohne Zweitel einen
danken und Erkenntnisse Ilar vgl Z R Markstein iın der Geschichte der katholi-
das Schema 149] VO:  n Zusam- schen Lutherliteratur. Kapiteln
menfassungen erleichtern die Aufnahme schildert der ert Leben und Werk des
des Dargebotenen. Alles ist austührlich Reformators. Manns’ aufßerordentlich
und sauber belegt, daf(ß das Buch ıne lebendige Sprache macht die Lektüre des
Fundgrube für entsprechende exte blei: mıiıt zahlreichen, für diese Ausgabe e1-
ben wird Interessant ist die Behandlung SCNS VO:  - Loose angefertigten grofs-
VO  — Themen, die anscheinend nicht formatigen Farbtafeln einem Genufß
mittelbar VABER Aufgabe des ert gehörten Unbeeindruckt VO  H der heute SCII
w1e die Reihenfolge der Te1 ersten übten psychologisierenden Methode gibt
Hauptstücke der Katechismen 159 {), Manns eın auf den Quellen basierendes,
bei denen sich ber schließlich eın Z realistisches Bild VO.:  - Luthers Kindheit,
sammenhang erweıist und wobei ann Schul und Studienzeit. Bemerkenswert
uch Ergebnisse für anscheinend eNt- ist die einfühlsame Art, mıit der der ert.
ernter liegende Probleme der Luthertor- Luthers Klosterzeit schildert. Hıer ze1g
schung herauskommen. SO me1ıint Verf., sich, da{fß eın katholischer Theologe VO:  a
die Spätdatierung des 508. Turmerlebnis- seiner Glaubenserfahrung her einen
SCS5 erhärten können S 175 {f} deren Zugang ZU. monastischen un!

Nur ın wenıgen Fällen benutzt ert. priesterlichen Leben hat als die me1ılsten
modernen Theologenjargon, WCI11 et- protestantischen Lutherbiographen.

VO  - »Neugewichtung« spricht Be1 der Schilderung der theologischen
IS 63|, lieber »Markiert« bezeich- Entwicklung Luthers, VOT allem seiner
net s I W O:], »„»abhebt« sich ersten Vorlesungen und der sich arın
beziehen S 158 u.Ö.) oder die offenbar findenden Theologie, kommt Manns
bereits üblich gewordene Verwendung dem Urteil, dafß ıne »angeblich reforma-
des Verbs »MeEINEN« 1m Sinne VOIl bedeu torische Lehre« sich aus Luthers Werk
ten übernimmt S Ö.) nicht erheben lasse S 60) Ahnlich HT>

Eıne inhaltliche Anfrage, die ıne kur: teilt der ert über die eigentliche Wen
Bemerkung des erft. betrifft, MU!: der de, die Luther VO Mönch ZU. Refor:

Kirchengeschichtler stellen. Kann InNnan mator führte. Nach Manns ist ıne »I110-

wirklich derart allgemein formulieren, nastische Verursachung« für Luthers
da{(ß »„»sich die gesamte mönchische Ex1- spezielles Problem auszuschließen
teNZ« »1M Grunde« » der Passıon IS 82) Luther sSEe1 »keineswegs grund
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sätzlich Mönchtum gescheitert«. ber mündet eın 1n die Auseinanderset-
Der ert. fragt selbst, W as Luther eıgent- ZUNg mıiıt Erasmus über die Lehre VO

ich ZU Reformator heranreiftfen lie{ß »Servum arbitrium«. [ )as ist »„die Sache
S 83) und stellt die These auf, „daf(i Lu- selbst«, w1e Luther geNaNNtTL hat, un!
thers theologische Anliegen den Verlauft demgegenüber die rage nach apst-

CU.: Fegefeuer und Ahblafiß als »„lächer-der Reformation keineswegs zwingend
erklären«, dafür selen vielmehr histori- lich« bezeichnet hat LDarum Zing
sche Gründe ma{fßgebend S 88) Manns letztlich: die Gottheit (:ottes He Re-
distanziert sich sowohl VO  - der These, formen 1m Hinblick auf apsttum, Ma-
da{fß Luther das Katholische 1in der Ge- riıen- und Heiligenverehrung, USW.

stalt des Mönchtums endgültig niederge- 1L1UI die logischen Konsequenzen
JI  I1 habe als uch VO  e} der Gegenthe- einer bereits gefallenen theologischen
5! die besagt, Luther habe 1n sich »einen Grundsatzentscheidung. Von daher ql
Katholizismus niedergerungen, der Sar lein ist die rage nach der historischen
nicht katholisch CC | Lortz], der und bleibenden Bedeutung der Iu-
habe wichtigstes katholisches Jlau: therischen Retormation verstehen.

uch WECILN richtig 1st, W as Mannsbensgut für sich „häretisch« wiederent-
deckt S 87} Sind wirklich 1st schreibt, da{fß die Lutheraner damals und

heute Schwierigkeiten haben, Luthersdem ert. entgegenzuhalten »histori-
sche CGründe« DSCWESCHHIH, die »den ragıl- Bedeutung für ihre Kirche und ihren
schen Verlauf der Reformation maßgeb Glauben konkret bestimmen, mu{ß
lich bestimmen«? IS 88) In diesem Zu- doch gefragt werden: Stimmt C5S, da{fß die
sammenhang wird der Aktion des saäch- Reformation War VO:  a Luthers Denkan-
sischen Kammerherrn Miltitz ıne stößen lebt, ber »weder se1ıne Anliegen
doch wohl große Bedeutung beige- und noch weni1ger se1n Erbe aufgenom-
INECSSCI.L War s1e wirlich ıne »realutopi- INCI1« hat? S 158) Bıs 1n die Gegenwart
sche Möglichkeit« der Verständigung hinein lebt wahre lutherische Theologie

und Frömmigkeit VOILl Luthers Erbe7zwischen Luther und dem apst, un!
hätte Luther seinem Verhältnis Diese kritischen Anmerkungen sollen
Leo dasselbe werden können, W as die Bedeutung der Monographie nicht
Bernhard VO  - Clairvaux seiner eıt schmälern. Manns’ Liebe Luther als

» Vater 1 Glauben« ist eın aufgerichte-für aps ugen 11L war‘® Hat Luther tat-

sächlich die Bedeutung VOIL Theologie tes oekumenisches Zeichen. Dafür
und Lehre gefährlich überschätzt? uch der Schlufßs. Da sich der erıt.
S E17) ES verhält sich doch vielmehr itisch miıt der oft 1m Katholizismus

Luther hat miıt seiner retormator1- geäußerten Ansıicht auseinander: »E vVvan-
schen Entdeckung, die ın den frühen gelisch 1st gut leben, katholisch gut Ster-

Vorlesungen teilweise erkennbar wird, ben« und antwortet „Wer sich Luther
den römischen Katholizismus niederge- hält, der lebt gut und stirbt noch besser,
J1  J1, und ‚ WAal durch selinen ‚UCIL, weil Ende des dunklen Tunnels Je-

mand steht, der uns lieb hat und auf den1D11SC. begründeten theologischen An-
Satz VOIN der Rechtfertigung des Men- WITr uUu1ls freuen dürtfen. Das 1st das oeku-

menische Vermächtnis Luthers, für dasschen VOT Gott, der über das »Solus hr1:
SEUS« ZU „Sola gratia« und »„»Sola tide« WITLF ihm schlicht danken sollten.«
letztlich zum »Solus Deus« führt Das S 220] Hans Püel
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GCH VERGERFIG

Am November 985 wird der Süudseite der Stadtkirche der Lutherstadt
Wittenberg unterhalb der sogenannten Judensau C111 Mah: Bußzeichen
der Offentlichkeit vorgestellt IBER Mahnmal Stammıt VOIl dem Bildhauer
Wieland Schmiedel 4US CAANVIEZ |Mecklenburg] ESs 1St 111C Auftragsarbeit der
Stadtkirchengemeinde der Lutherstadt Wittenberg {dıe Bronze SCHOSSCHNC
Bodenplatte esteht 4US VIiCI Trittplatten, die gegeneinander verkippt sind
und ihren ugen Quetschungen ZC1ISCIL Idıe ugen ergeben gleichzeitig
C111 Kreuzeszeichen vgl Foto des Gipsmodells) I IIıe Bronzeplatte wird VO  a

Spruchband umta{it Der Steın Granit) gehauene ext Stamm(t VO  5

dem Berliner Schrittsteller Jurgen Rennert und lautet
(ZOTATFES EIGENTLICHER GESCHMAHL
MPDIE VOR DEN CHRISTEN/FAS'I
HEILIG HIELTEN/STARB MILLIONENJU:  R

KREUZESZEICHEN/ ——  . ——

[ dIies 1STt das Ergebnis langen eges auf den uns viele angestolßsen
aben, auch der ber die EKU uns zugeleitete Vorschlag VOIL Protessor
Mülhaupt Als unls CI Memorandum erreichte W arl das espräc. der
Wittenberger Gemeinde schon kräftig ange Dem vieltach geäußerten
Wunsch die »Judensau« herunterzunehmen konnten W11 nicht EHNTSPIE-
chen Nicht aUus denkmalpflegerischen Tunden 1STt ohl das alteste
Spottbild dieser Art 'um 3061 sondern aus Rat den u11l der Leıiter
der jüdischen Gemeinde Magdeburg, Herr eV1 gegeben hat ETr aufßerte auf
Anirage Gemeindeabend da{f(ß 11141l diesen »Stein des Anstoßes«
SCHHCHH Ort als bleibenden „»Stachel« belassen sollte Mıt der bilder-
stürmerischen Entfernung SC1 das Problem das die »Judensau« symboli-

nicht gelöst ES überzeugte unls auch nicht der Gedanke diese Stelle
C111 Luther Wort SETZEN, gerade weil NUun eben einmal die anderen Orte
Luthers vgl die chrift VO  =) 1543 » Vom Schem Ha Mphoras und VO

Geschlecht Christi«) ekannt sind Andererseits wollten WIT auch
jeden Anschein vermeiden, als könnten WII uns durch Wort oder Bild öffent-
ıch »„die Hände waschen«.

Wır hoften, jedem Betrachter der Sudseite der Stadtkirche C111l Zeichen ı
den Weg gelegt aben, da{ßs CI ber jeden SC1INCI folgenden Schritte ach-
denkt
Superintendent Albrecht Steinwachs, Kirchplatz I, 1D 4600 Wittenberg-
Lutherstadt
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EMANUEL HIRSCH UNRECHT ERGE  N ?1

Von Filert Herms

I dıie M1r vorgelegte rage scheint eın Faktum au  efzen und die U UAC-
sSt10 1Ur1S aufzuwerfen. SO verstanden ware s1e talsch gestellt. Hirsch 1st
nicht VEISCSSCH. Se1in Fall i1st 1LLUT e deutliches eispie dafür, dafß die Breıte
öffentlicher Auftmerksamkeit anderes 1sSt als der prägende Einfluß auf
die Entwicklung e1ines wissenschaftlichen Faches. ber gefragt Se1IN könnte
auch anac. ohb nicht Theologie und Kirche gut daran aten, Person und
Werk Hirschs endlich vergessen‘ Das annn NUur entschieden
verneılnt werden; und Z WAaTl gerade der taktischen Wirkung Hirschs
auftf die Theologie- und Kirchengeschichte uULlSCICS Jahrhunderts his in die
Gegenwart.

Beides möchte ich 1er zeıgen: dafß Hirschs theologische Arbeit die
deutschsprachige evangelische Theologie bis in die Gegenwart beeinflußt;
und da{fß CS für den Protestantismus eın realistisches Verständnis se1iner
geschichtlichen Gegenwartslage gibt ohne e1inNn SCNAUCS Verständnis dieses
theologischen Lebenswerkes, inklusive seiner Katastrophe 1m Engagement
für den Nationalsozialismus. ach einer kurzen biographischen Erinnerung

stelle ich zunächst die rage ach der thematischen Einheit des erkes
II} Miıt ihrer Beantwortung ist der systematische Rahmen für
1ıne sachgemäße Rekonstruktion VO  an Hirschs Rechenschaft ber das4”
wartıge evangelische Christentum (IIT) Deren tärken treten durch ihre
Beschreibung hervor. ıngegen mu{fß auf ihre systematischen Schwächen
eigens hingewiesen werden. Das abschließende Benennen solcher Defizite

dient nicht der Denunzlation des Autors, sondern der Beleuchtung
unNserer Gegenwartslage.

( Jmrisse VON en un Werk

Hirsch? 1st e1in Kind der alten preufßischen Landeskirche Berlin, damals
die nicht NUur heimliche, sondern tatsächliche Hauptstadt Deutschlands, i1st

VortragZ LO Geburtstag VON Emanuel Hirsch I Junı 988 gehalten auf
einer Abendveranstaltung des „»Münchner Forums« Junı 1988 Um Anmer-
kungen erweiıtert.

Zum Folgenden vgl Birkner, Art Hirsch, IRE 390—394

Luther 59, LEL ISSN 0340-6210 E
Vandenhoeck Ruprecht 988



se1ne eigentliche Heımat. Hıer verlehbte C} als Sohn des Pfarrers der olga
ha-Gemeinde 1m Nordosten der tadt Kindheit und Jugend der theo-
logischen Fakultät der Berliner Unıversıtat verbrachte se1ine gesamte
Studienzeit (1 906—I o) ach dem Examen I 1} übernahm der Kandidat

och ach altem Herkommen zunächst eINE Hauslehrerstelle, dann
1912) die Inspektorenstelle theologischen t1It 1n GOttingen. 1014 G1i>-

folgte dort die Promotion, 19I1 1ın onnn die Habilitation, un:! Wal für das
Fach Kirchengeschichte. 1921 also 1 gleichen Jahr, 1n dem auch Karl
art ach GOttingen kam ahm Hirsch eINEN Ruf auf einen kirchenge-
schichtlichen Lehrstuhl 1n GOöttingen an der gleichen akultat wech-
selte 1936 auf eINenNn Lehrstuhl für »Systematische Theologie un (e-
schichte der Theologie«. Seine VOIl Anfang offen ausgesprochene egel-
sterung für die nationalsozialistische Bewegung un: sSe1IN E1iıntreten für die
kirchenpolitischen Ziele der Deutschen Christen tührten 945 ZUT VOrze1t1-
SCIL Versetzung 1n den Ruhestand Gleichzeitig erreichte ein altes Augenlei-
den das Blindheitsstadium. B1s seinem Tode E 1972 lebte Hirsch
zurückgezogen ın GOttingen, beschäftigt mı1t belletristischen Arbeiten und
mıt der Abfassung eINes thematisch weıtgespannten theologischen Alters
werks. Se1it Mıtte der OCT Te ehandelte »mı1t Jungen Theologen, deren
Zahl durch die Plätze in sSseINEM Wohnzimmer begrenzt Wal, regelmälsig
philosophische und theologische TEXtE« fast ausschließlich aus der eıt
der Aufklärung und des deutschen Idealismus

Idıe Bedeutung Hırschs für die Geschichte der Theologie 1m Jahr
hundert beruht auft der Verknüpfung eines sachlichen mıt einem inst1tut10-
nellen Faktor:

OC bliebh Hirsch lebenslang demjenigen Begriff VO  5 »W1SSsSen-
schaftlicher Theologie« LEU, dessen glanzvolle Praxıs als Student der
Berliner Vorkriegsfakultät kennengelernt hatte |hesem zufolge ist Theolo-
g1e als Wissenschaft die freie Erforschung des Christentums 1n seliner g -
schichtlichen Wirklichkeit mıt den allgemeinen Mitteln der historisch-
kritischen Methode. WAar wurde zunächst auch Hirsch w1e alle hellen
Köpfe se1iner (seneratıon VO  . dem Problem gepackt und umgetrieben, wel
chen Beıitrag diese rein historische eologie AA Beantwortung der Frage
ach der Wahrheit der christlichen Botschaft eisten könnes. ber 1m Unter-

Dazu vgl Trillhaas, arl Barth 1n GOttingen, 1n Perspektiven un! Gestalten
des neuzeitlichen Christentums, —I 84; ders., Emanuel Hirsch 1ın Göttingen,
1n H.- Müller Hg, Christliche Wahrheit un! neuzeitliches Denken, 984, N

Birkner 10 Anm. 2 39I 4A21
E1ıne problemgeschichtliche Skizze der theologischen S1ıtuation se1iner Studien-
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schied eintlufßreichen (enerationsgenossen suchte Hirsch eine ber-
windung der autlösenden und relativierenden Tendenzen des »H1storI1s-

nicht MUreC dessen Verabschiedung, sondern Uurc. se1ıne Vertieftung.
en modern-positiven oder auch Ritschleanischen — edanken, den histo-
rischen Relativismus MUre dogmatische Voraussetzungen überwinden,
lehnte ab; für ih: blieb w1e für Troeltsche® abel, da{fß die kirchliche
Lehre nicht begrenzende Voraussetzung, sondern ausschliefßlich egen-
stand e1INES 1n sich selbst voraussetzungsireien historischen Forschens und
ragens SeEe1IN Öönne. en historischen Relativismus meınte Hirsch dann
HTr eine transzendentale Reflexion auf die Möglichkeitsbedingungen hi
storischen Erkennens und Verstehens Z.UE Stehen bringen können. Auft
diesem Wege gelang ihm schon 1n den OE Jahren, die rundzüge einer
Theorie VOIL Intersubjektivität tixieren, die ihm er{aubte, das histori-
sche Verstehen 11UI als den methodisch kontrollierten Fall VO  5 intersubjek-
t1ıvem Sinnverstehen überhaupt ertassen und insofern als eın edium, 1n
dem bindende Gewißheit nıcht 11UT permanent aufgelöst wird, sondern auch
zustandekommt. Damıt schien die Grundfrage der historischen eologie
beantwortet; nämlich begriffen, dafs un WIeE die historische Arbeit selber
die Verbindlichkeit VO  5 Wahrheitsansprüchen nicht 1L1UT auflöst, sondern
auch der EINZILE Weg 1St, solche Verbindlichkeit etablieren.

1esen Leistungsanspruch historischer Arbeit rückt Hirschs Wechsel
VO  o der Kirchengeschichte ZAUT: Systematischen eologie A4AU:  N Er besagt
weder, da{fß die historische Theologiender systematischen aufge-
geben, och da{ß diese Ür die historische ersetzt wWird, sondern: da{ß
gerade die spezifische Funktion der systematischen Theologie eben Wahr-
heitsansprüche bewähren 11UT VO Historiker (waill dem histo-
risch arbeitenden Theologen, also 1mM methodisch kontrollierten Versuch
des historischen Verstehens] erfüllt werden annn [ieser durch ıne theo-
logische, also VO Gottesverhältnis endlicher Subjektivität her gedachte
Intersubjektivitätstheorie fundierte prinzipielle Historismus’/’ Hirschs

eıt hat Hirsch vorgelegt 1n idie gegenwartıge geist1ge Lage Akademische Vorlesun-
SCHZVerständnis des deutschen Jahres U3 A 24 75—1I1 Vgl uch ders., Meıine
theologischen Anfänge, 1n Freıes Christentum 47 NrT. 119 Da Meın Weg 1n die
Wissenschaft (I91I I1—1916) ebd Nr. L, A meıne Wendejahre (1916-1921I , eb  Q, Nr
3_

TINS Troeltsch, Über historische und dogmatische Methode 1n der Theologie
1898], 1n Ges Schr IL, 1913, 729—753; ders., Rückblick auf eın halbes Jahrhun
dert der theologischen Wissenschaft (1 908]), eh; }3—226

Eıne monographische Rekonstruktion VO:  o Hirschs Geschichtsmetaphysik als
Horiızont seliner Handlungstheorie, Erkenntnistheorie und Hermeneutik liegt leider
bisher nicht VOT, ware ber dringend ertorderlich.
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i1st zwischen 1920 und den 60er Jahren die einzige Gestalt Systematischer
Theologie Deutschland SCWESCH, 1n der das angee1gnete und vertiefte
Erbe der historischen Theologie des I Jahrhunderts mıi1t systematischem
Geltungsanspruch vertreten wurde®8 amı kommt ihm der Rang e1INES für
die ahrung VOIl Kontinuiltat ın der deutschsprachigen evangelischen
Theologie entscheidend wichtigen Traditionsvermittlers

Unter welchen institutionellen edingungen ist sS1e als solche wirk-
SA geworden?
16 1m ordentlichen akademischen Lehramt, das Hirsch ach dem

vorzeit1igen Ruhestand 1945 nıcht mehr zugänglich W al uch nicht auf
literarischem Wege I dıie beiden einz1ıgen ach 1945 weıter Verbreitung
gelangten Veröffentlichungen das Hiltsbuch Z Studium der O0gma-
tik« 2937 inzwischen ın uflage un! die ünfbändige „Geschichte der
LICUCICIL evangelischen Theologie 1mM usammenhang mıi1ıt den allgemeinen
ewegungen des europäischen Denkens« (1 949} bringen die systematische
Theologie Hirschs höchstens implizit ZULI Geltung

Von ausschlaggebender Bedeutung W al vielmehr die Wiederaufnahme
elıner beschränkten, aber intens1ıiven Lehrtätigkeit 1mM prıvaten Kre1se, deren
Gegenstand die philosophischen und theologischen Klassiker des LS und
I JahrhundertsJ denen Hirschs e1igenes systematisch-theologisches
Denken sich verpflichtet wußte. Dadurch 1e dann auch e1in gewl1sses
Interesse den eigentlich systematischen Schriften Hirschs 4US der VOrT-
und Nachkriegszeit 7zumindest unter den Teilnehmern dieser Veranstaltun-
SCIH lebendig. [Darunter aber befanden sich immer auch Theologen, die
spater 1ns akademische Lehramt gingen un heute 1n ihm stehen. Ihnen
allen 1sSt nicht zuletzt 1n Hirschs Abendvorträgen deutlich geworden, da{ß
die Grundprobleme neuzeitlicher Theologie VO  5 weılt her kommen und 1ıne
Tiefe aben, die HIC den Neuautbruch der sogenannten dialektischen
Theologie ach 1920 nicht ausgelotet wurde. Wenn also heute eın breites
und 1imMmer och zunehmendes Interesse dem Erbe evangelischer Theolo
g1€ ach der Aufklärung besteht, WECeNnN se1t Begınn der 60er re wieder e1InNn
unbefangenes espräc. ber die Theologie Schleiermachers? und ihre CDO-

Nach dem /weıten Weltkrieg 1st dieses Anliegen dann 1n der „»hermeneutischen
Theologie«, w1e s1e VOT allem Ebeling vertreten hat, wieder ZU Zuge gekommen.
Das Verhältnis 7zwischen iıhr und dem intersubjektivitätstheoretisch also implizit
uch hermeneutisch| {undierten prinzipiellen Hıstori1ısmus Hirschs harrt ebentalls
noch seiıner systematischen Untersuchung.

Hirschs e1ıgenes Verhältnis Schleiermacher 1st durchaus ambivalent: Während
ın den systematisch-theologischen Schritten VO:  5 früuh Alil (also schon 1n »Jesus hri-
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chenmachende, heute och wegweisende Bedeutung begann, iın dem sich
gegenwartıg fast WwW1e eın Grundkonsens abzeichnet, WeCeNnNn das
Unternehmen einer Kritischen Gesamtausgabe Schleiermachers g1ibt, WEn

der Begriff »Neuprotestantismus« nicht mehr ohne weıteres als Schimpf
WOTT verwendet werden kann, WECNN eiıne Troeltsch-Gesellschaft gibt,
dann gehören den nicht wegzudenkenden Voraussetzungen dieserAl
wartiıgen Gesamtlage jedenfalls die Göttinger Prıyvatıssıma 1n der Wohnstu-
be Hainholzweg während der 5 OCI und 60er IC

DIie thematische Einheit des Lebenswerks Hirschs

Hirsch 1st also nicht VEISCSSCH. DıIie irkungen se1INES theologischen
Lebenswerks pragen weiterhin ‚W ATl »unkenntlich«, aber de facto die
theologische Gegenwartsdiskussion. [J)as gilt jedoch 1n erster Linıe und
7zunächst fast ausschließlich unfer dem Gesichtspunkt der Vermittlung und
Verlebendigung VO  a theologischen Traditionen, die der Vorherrschaft
der verschiedenen chulen der dialektischen un: hermeneutischen Theolo
g1€ VEISCSSCIL werden rtohten Hirsch hat seinen Ceıgenen systematischen
Entwurf 1n der Sozletat niemals thematisiert. Und die Literatur ze1gt,
da{fß ß bis 1ın die eıt ach Hirschs Tod hinein niemanden ZU gründlichen
Studium undZ systematischen Rekonstruktion gere1zt en scheint.
SO 1st z B die elementare Frage ach dem Einheit stiftenden AÄAnsatz oder
Grundgedanken sSE1INES Lebenswerkes immer och nirgends gestellt, SC-
schweige denn beantworten versucht worden. Daher möchte ich en
zunächst dieser Frage ein1ıge eıgene Beobachtungen und Überlegungen
vortragen*®.

[)as theologische Werk umfa(lt neben Predigten, Erbauungsschriften,
Lehrbüchern eıne Vielzahl VO  a theologiegeschichtlichen, philosophiege-
schichtlichen, kirchengeschichtlichen, exegetischen, systematisch-theolo-
gischen, praktisch-theologischen, zeitgeschichtlichen, politischen und ar
chenpolitischen Veröffentlichungen, die nıcht 1L1LUT mengenmäfßig »Sschwer

STUS der Herr«, 1926) das faktische Auifgreifen un:! Wiederholen VO.  — Fıguren der
Schleiermacherschen Dogmatik miıt Händen greifen 1st und sich Hirsch 1n der
»Christlichen Rechenschaft« ann uch explizit ıne Hegel tolgende Theologie
auf die eıte Schleiermachers tellt, durchzieht andererseits ıne betonte in meınen
Augen jedoch nicht 1n jeder Hinscht stichhaltige) Kritik Schleiermachers Subjekti-
vitätstheorie ‚und Religionstheorie] das gesamte Werk

S1e können natürlich iıne monographische Behandlung nıiıcht und
müßften ın eiıner solchen berprüft werden.
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übersehbar«11 sind, sondern auch schwer als Dokumente eINes einheitli-
chen Arbeitszusammenhanges durchschaut werden können. Solange aber
dies nıicht gelungen 1St, können auch die einzelnen Schriften iın sich selbst
nicht ichtig begriffen und gewürdigt werden.

Hıer hilft die esinnung auf die systematische Grundposition Hirschs
weıter den bereits iın seinen Grundintentionen beschriebenen prinzipiellen
Hıstorıiısmus und eın intersubjektivitätstheoretisches Fundament. In die
SCT theologischen Theorie der religiös-ethischen Wirklichkeit VO  5 Intersub-
jektivität!? meılinte Hirsch den Begriff VO:  D der Substanz geschichtlicher
Wirklichkeit überhaupt, ihres »metaphysischen ernS«, besitzen; und
damit dann 1DSO facto auch den Begriff der Möglichkeitsbedingungen e1INeESs
selbst 1n der Geschichte stehenden Erkennens VO  5 Geschichte, der SeE1INETr-
se1ts sowohl ber den eigentlichen Gegenstand als auch ber die Sachge-
mäßlßheit der Verfahren eines jeden derartigen Erkennens entscheidet!®.

Grundgedanken dieser Intersubjektivitätstheorie hat Hirsch ZW al

deme einer »christlichen Geschichtsphilosophie« ın einem wichtigen
Autsatz 1925 zusammenhängend vorgetragen!*. aber diese Außerungen
müßten durch viele verstreute emerkungen 4aUusSs trüheren, gleichzeitigen
und spateren Texten erganzt werden?>, e1in vollständiges Bild VO  w

Hirschs Grundintention und den Wandlungen ihrer konkreten Durchfüh-
rung gewıinnen. 1ne solche systematische Rekonstruktion würde VC1I-

mutlich einen Theorietyp den Jag bringen, der rückwärts eine Verwandt-
oschaft mıt Konzeptionen W1€e der philosophischen Ethik Schleiermachers
oder der Historik TOYySeNSs, und vorwarts mi1t dem konzeptionellen Ansatz

SO H.- Schütte, Bibliographie Hirsch, 19/2,
Eıne Skizze dieser Zusammenhänge bietet: Herms, DiIie Umformungs-

krise der Neuzeıt ın der Sicht Emanuel Hirschs, 1n H.- Müller 10 Anm 57—1I1 41,
dort bes O

Hirschs Kritik deutschen Idealismus zielt arauf, über die dort herrschende
Fundamentalstellung der Erkenntnistheorie hinaus einer transzendentalen 'heo-
rıe des relig1ös un! ethisch estimmten intersubjektiven Lehbhens vorzustoßen, wel
che die erkenntnistheoretischen Fragen nicht verabschiedet, ber ın einem weıteren
Horizont authebt

Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilosophie , 2 1n Hirsch, DIie
idealistische Philosophie und das Christentum, 1926, 1— 4

Insbesondere durch die grundsätzlichen Überlegungen 1n »Deutschlands
Schicksal. aat, olkund Menschheit1Lichte eıner ethischen Geschichtsansicht«
1920), »I IIie gegenwaärtıige gelist1ige Lage o Anm 5), „Christliche Freiheit und politi-
sche Bindung« 934), »|J)as Wesen des Christentums« 39, 1m Folgenden: WdChr),
»Christliche Rechenschaft« (1 —I 944; posth iın Bdn hg VO  5 Gerdes 07 S, 1
Folgenden: ChR)
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einer Transzendentalpragmatik ze1igt Leider bisher eINeE solche 1 )ar-
stellung. S1e kann auch nicht eiläufig 1m Rahmen eINes Vortrags geleistet
werden. ber wen1gstens ihre vlier Grundgedanken können GE
meidlichem Absehen VO  a allen Details und VO  w} allen Begründungsproble-
CEL A, skizziert werden:

[ Iıe Substanz, der konstitutive ern aller geschichtlichen Wirklich:
eıt sind die personalen Individuen; die Einzelnen, die ihrer selbst Je inne
sind als 1n ursprünglicher, unhintergehbarer Weılise dreitach bestimmt:
näamlich erstens als mit-seiend mi1ıt anderen ihresgleichen; zweıtens als 1n
diesem Mıiıt-Sein bezogen auf Ott7S. und drittens als tatender Wille, der 1n
dieser Bezogenheit auf seinesgleichen un! auf (SOf£ sich entscheidet 7W1-
schen Gut und 0oSse DIie Einheit der Urc. diese drei Strukturmomente
bestimmten Existenzverfassung des Menschen hat Hirsch mıiıt dem Aus-
druck »(JeWISSEN« bezeichnet. [ Jer Ausdruck ist bei Hirsch theoretischer
termı1ınus technicus, der die Seinsverfassung des Kerns VO  a geschicht-
licher Wirklichkeit, namlıich die Seinsverfassung der menschlichen Person
iın der Einheit der drei geNANNTLEN Bestimmungen meınt Insotern gilt für
Hirsch: DIie Menschenen nicht ein GEWISSEN, S1e sind vielmehr (JEeWIS-
sen 17 Und der Vollzug dieses ihres (sew1lssen-Seins 1st die rundstruktur
VO allem überhaupt möglichen geschichtlichen Geschehen, 1n sich selbst
unveränderlich un als solche der tragende rund un Spielraum für allen
möglichen geschichtlichen Wandel. Diese Theorie des (sew1sSsens macht
insotern das religiös-ethisch estimmte intersubjektive Leben ZUT Sub

VOoONn Geschichte, als sS1e ıne Theorie des Einzelnen 1n seinem Mıt-Sein
miıt seinesgleichen ist Und sS1e bietet insotern He »ethische« Ansicht des
Wesens VO  > Geschichte!® als S1e das Ex1istieren aller Einzelnen ın diesem
Mıt-Sein als dauerndes sich Entscheiden zwischen (ZUt und 0Se begreift.

{DIie 1n dieser Theorie des »(JeW1SSENS« rfaßte Struktur geschichtli-
cher Wirklichkeit schließt 1U  v 1n sich selhbst auch die Bedingungen EIH,
aufgrund deren das Erkennen der Geschichte möglich 1St, und ‚.WaTl als e1In
Erkennen, das 1 Unterschied ZU Erkennen der Natur den inneren

LDıie Gottesbéziehung wird VOI Hirsch als die tundamentale un: die beiden
anderen einschließende Bestiımmung VOI Subjektivität edacht

Vgl ChR 11 188 341f Das (‚ew1ssen 1St »die sich 1mM Leben mıt den anderen
und VOT ott vernehmende Person des Einzelnen selber«.

18 Vgl den Untertitel VO:  a »Deutschlands Schicksal«: »Staat, Volk und Mensch-
heit 1 Lichte einer ethischen Geschichtsansicht«.
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Sinn des eschehens versteht. Ihese Bedingungen sSind19: a} das 1m Inne
se1nN se1nes Mıiıt-Seins mi1ıt anderen beschlossene Inneseıin jedes Menschen,
e1in Einzelner im Unterschied und 1n der Bezogenheit auf andere Einzelne]

SE1IN; die Zugänglichkeit der Grundverfassung des menschlichen DPer
SONSEINS (also des ein-einzelnes-Gewissen-Seins| für die Selbstbesinnung
jedes FEinzelnen auf sich selber; und C} die letztlich 1n der Identität und
wigkeit des S1€e begründenden ottes verbürgte Identität und Selbigkeit
der Gewissenswirklichkeit für alle möglichen Einzelnen und damit auch
die alle Einzelnen umschließende Einheit der geschichtlichen Wirklichkeit
Denn indem diese drei Bedingungen erfüllt Sind, kann jeder Einzelne die
(;ew1ssenss1tuation der anderen sich ımagınar als 1iıne kontextbedingte
Varıatiıon der strukturell identischen menschlichen Gew1ssenssituatiıon
vergegenwartıgen, sich 1magınar 1n diese S1iıtuation der anderen versetzen
und- insoweit nicht 11UTI ihr außerlich manitestes Verhalten erkennen, S01Il-
dern auch dessen e1igenen Siınn verstehen.erVerständigung und Koopera-
t10n zwischen Menschen iegt der Vollzug dieser Uperatıon
grunde Methodisch kontrollierte Form NnımmMt S1€e 1n der wissenschaftli-
chen Geschichtserkenntnis el ergeben sich sowohl alle möglichen
Gegenstände der Geschichtserkenntnis als auch alle Möglichkeiten und
Anforderungen, die ihre Methode stellen Sind, aus dem Wesen der in
ihr methodisierenden] Grundoperation des Sinnverstehens selber

emgemä sind 1n den ugen Hirschs für die Methode der (ze
schich tserkenn tnN1IS wel Faktoren wesentlich:

Erstens die CNaAaUC »Beobachtung«?° des Gegenstandes, DZW., sofern die
SCT W1€e 1 Falle historischer Sıtuationen nicht selber prasent 1st, der ih:
gegenwartıg repräsentierenden Zeichen. Insofern gewinnt die Beobachtung
des Gegenstandes 1n der Geschichtserkenntnis regelmälfßig die Gestalt der
Sammlung und kritischen Auswertung aller Nachrichten ber die außeren
Umrisse, S1ıtuation un: Verlauf der erkennenden Ere1gn1sse.

Dazu kommt dann zweıtens die Bemühung den Sinn der Ereignisse
für die beteiligten ersonen durch die imagınare Versetzung 1n deren (jewil1s-
senss1ituation?. Hirsch sıieht 1U  a} mi1t großer Klarheit zweierlei: DiIie LOsung
dieser Aufgabe des Sinnverstehens verlangt VO Historiker den Eiınsatz
seliner eigenen, iın Lebenserfahrung und Selbstbesinnung gründenden K SB
wissenserkenntnis. Ferner: ob un: wleweıt das Verstehen gelingt, hängt
inhaltlich von dem Ausmaß, der Tiefte und Konkretheit derjenigen Einsicht

19 Belege 1n der Anm genannten Studie 89—97
Vgl die grundlegenden Bemerkungen 1n EeSsus Christus der Heitt. 1926, —I

21 Vgl Anm. I
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1n die Art und den Aufbau der Gewissenswirklichkeit ab, die dem Historiker
selber durch Lebenserfahrung und Selbstbesinnung eigen geworden ist
Der »subjektive« Charakter des historischen Sinnverstehens ist nicht diz
seiner Unwissenschaftftlichkeit, sondern umgekehrt USdrTuC einer metho-
ischen Konsequenz, die der Einsicht Rechnung Yagt, dafß es Sinnverste-
hen allererst durch die Subjektivität (die eıgene Gewissenserkenntnis) des
Historikers ermöglicht 1St; und auch durch s1e begrenzt.

Somıit ergeben sich aus dem Grundcharakter VOIl Hirschs Lebenswerk als
eines 1n elner religiös-ethischen Intersubjektivitätstheorie |Gewissenstheo-
rie) fundierten prinzipiellen Hıiıstorismus zunächst diejenigen Grundsätze,
welche die methodische Einheit se1l1nes Werkes ausmachen. DiIie eindrucks-
vollen Zeugnisse ihrer wendung sSind neben Hirschs tudien Fichte??,
Os1iander?3, Luther?* und Kierkegaard?> VOT allem SEINE tudienAA histori-
schen Jesus?®,

Entspricht dieser methodischen Einheit 1n Hirschs Lebenswerk 1U  m}
auch eine Einheit der ematı des Gegenstandes? Jedenfalls richtet
sich die methodisch 1n der beschriebenen Weı1ise verfahrende Geschichtser-
kenntnis auft die eINZIZE iıhr überhaupt als erkennbar gegebene 1FERI1IC
elıt die geschic. tliche Wirklichkeit as aber ist 11U171 — zufolge VO  w} Hirschs
Begriff VO Wesen der Geschichte und imMMer die intersubjektive
also soziale) Entscheidungs- und (;ew1ssenssituation einzelner Personen.
Sotern L11U  w das historische Erkennen wesentlich Fremdverstehen 1St, han-
delt sich dabei immer die (‚ew1ssenssituation VOIl Personen, die VO  m}
der erkennenden Person verschieden Sind. ber Hirsch macht damıit erNSst,
da{fß diese gesamte Sphäre VO  a} Gegenständen der Geschichtserkenntnis für
den Historiker überhaupt 1L1UT ufiter der Bedingung als erkennbare (beob
achtbare und verstehbare) da 1st, da{fß zumiıindest ihre Reprasentanten ' Zei-
chen: Wirkungen, Quellen! sSe1INe eigene Lebensgegenwart bestimmen, ihm
also die reprasentierte (jew1lssenssituation anderer Personen LLUT auf dem
mweg ber die eigene erschlossen ist DIie em geschichtliche Wıirk

Fichtes Religionsphilosophie 1m Rahmen der philosophischen Gesamtentwick-
lung Fichtes, I Christentum und Geschichte 1n Fichtes Philosophie, 1920O; uch
Fichtes Gotteslehre 94-—1 502, 1n Idealismus und Christentum, 1926

23 Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraussetzungen,
1919

Lutherstudien, Bde., 1954{[.
Kierkegaard-Studien (Studien des apologetischen Seminars 30—235; (jesamt-

ausgabe ın wel Bdn.
EeSUS Christus der Herr, 926 (1m Folgenden: JChrdH]; Frühgeschichte des Evan-

geliums, Bde 1941 Betrachtungen Wort und Geschichte Jesu, 969
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lichkeit 1STt für den Historiker überhaupt TAALT 1mM edium SECINETr MIr
diese em geschichtliche Wirklichkeit estimmten eigenen (,@WIS-
senss1ituation als erkennbare (beobachtbare verstehbare) Wirklichkei
da I)ann aber gilt er konkrete Gegenstand des Historikers Ist letztlich
imMmer 11UT einer: die erkennbar gegenwartıge eW1ISSENSSItTYNUATION des H1-
storikers selber, se1ne gesellschaftlich ‚und damıt auch geschichtlich) be
tiıimmte iintersubjektive) S1ıtuation VOT CIOtf als Situation der Entscheidung
zwischen( und BOSse, und mi1t dem Lieblingsausdruck Hirschs: die
gegenwartıge »Stunde« der Entscheidung oder » Lage « die ihm mit den
Zeıtgenossen geme1ınsam ist.

SO ergibt sich also Aaus dem Grundcharakter VO  5 Hirschs Lebenswerk als
gewissenstheoretisch fundiertem, prinzipiellem Hıstorismus auch se1ine
thematische Einheit: Hirschs Lebensthema 1sSt die jeweils gegenwartige
so7z1ale (intersubjektive) »La ZEC« des Einzelnen VOTL (ZOP% als »Stunde« der
ethischen Entscheidung. SO 1st die Schrift, die den Jungen Privatdo-
zenten mit einem Schlage ber die (‚:renzen Bonns hinaus ekannt macht
und ihm dann auch den (GOttinger Ruf eintragt »Deutschlands Schicksal.
Staat, Volk und Menschheit 1m Lichte eiıner ethischen Geschichtsansicht«,
1920 der Sache ach eın Versuch, sich »zurechtzutfinden 1n der gegenwWar-
tigen Lage UuU1Nl1SCICS Vaterlandes« 141) Und die vorletzte Schrift des tast
8ojährigen »Weltbewußfßtsein un! Glaubensgeheimnis«, 1967 tragt den
Untertitel »FE1ne Deutung 1SCIECET gelstigen und religiösen Lage«, Von JE
HC nfang diesem Ende wird die Brücke geschlagen durch eine Reihe
saämtlich unter dem Gesichtspunkt der Rechenschaft ber die gegenwartiıge
Lage stehenden Schriften, die In dieser thematischen Gleichrichtung

Ww1e den Cantus firmus 1n Hirschs Lebenswerk darstellen »I IIe
Reichs-Gottes-Begriffe des HMeuGTel europäischen Denkens«, I19021I; „»Staat
un! Kirche 1 19 und Jahrhundert«, 1929; »I J1ie gegenwartıge geist1ige
Lage Akademische Vorlesungen ZU Verständnis des deutschen Jahres
1933, 1934«; »J Jer Weg .der Theologie«, 1938; »|Jas Wesen des Christen-
(UMS«, I D; »[Jas esen des reformatorischen Christentums«, 96

Mıt dieser thematischen Einheit VOIN Hirschs Lebensarbeit trıtt aber
zugleic. auch ihre eigentliche Absicht, ihr Worumwillen ın den16 DDenn
die Lage, ber die Hirsch sich und seinen Lesern »Rechenschaft« gibt, 1sSt Ja
die Je gegenwartıige intersubjektive Sıtuation des andelns, der Entschei-
dung Und die Rechenschaft ber die Lage selber erfolgt keinem anderen
Zweck, als eben eine Urıjentierung für diese anstehenden Entscheidungen

gewıinnen. Hirsch hat 1m ter miı1ıt Pathos das €a der praktisch absti-
nenten Gelehrtenexistenz geprlesen. ber das andert nichts daran, da{ß sSe1IN
theologisches Lebenswerk seinem thematischen Grundsinne ach fak:
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tisch und programmatisch — nichts anderes 1st als C1NC klar als UOrientierung
praktischen Entscheidungssituationen konzipierte Theologie?7.
Das I1L1LUSSCH WIT Auge behalten WEeNnN WIT unNns 1U  5 Hirschs Christen-

tumstheorie zuwenden
(|Fortsetzung folgt eft 1/ 989)
Prof IIr Eilert Herms, EvV theol Fakultät der Unıiversität Maınz,
Saarstr 5 0O Maınz

D SO alst WdChr das Umtormungsproblem letztlich als C111 praktisch--theologi-
sches un! kirchenpolitisches ı den Blick, » Wenn das Evangelium uns Jeuchtet,
W C) WIT dem christlichen Glauben un! Lieben erschlossen SINd ı lauterer 195
ıtıger Menschlichkeit werden WITLT unls noch darüber klarwerden WdaS MMI1t den
Kirchentümern anfangen S1IE Ordnung bringen die Umtormung des
Christentums uUNlserIem Denken und Leben gemäfßen Gestalt WaIc jedenfalls
C111 Weg, der nach allen geschichtlichen Analogien geurteilt leichtere Möglichkeiten
böte die Art das Geschick un! die Vollmacht der weilßen Völker sicher un! tief
bewahren DIie Verantwortung ber da{fß dieser Weg möglich wird liegt auf den
Christen un: ‚WAaT den deutschen evangelischen Christen die tiefsten der
Umformungskrise drinstehen un allem immerhin noch wen1ıgsten
S1C sich verstockt haben« Ebenso steht die »Christliche Rechenschaft« nicht 11UT
Dienst ordentlichen Erledigung des pastoralen »Handwerks« IChR 18), SOUO11-
ern der sich 4AUS der „Lage« ergebenden strategischen »Aufgabe« Umiformung
des Christentums SadNZCH 10  w Als taugliches Instrument dieser aufgegebe-
LIC  . Umiformung des Christentums wird die Bewegung der Deutschen Christen
angesehen Dem entspricht da{fß die ersten kirchenpolitischen Aussagen diese
Richtung AUus den Anfangszeiten dieser Bewegung Stammen Das kirchliche Wollen
der deutschen Christen 11933; vgl insbesondere den Abschnitt „Kirchliche Füh
IUNS« 14—17]), Christliche Freiheit und politische Bindung (1934; dort bes 84
Hirschs kirchenpolitisches Programm schließt emerkenswerterweise explizit
1Ne völkischen Rahmen konzipierte ökumenische Perspektive C1nN

Hält INnan sich 1€es VOT Augen 1St nicht recht ersichtlich woher Hirsch das Recht
der höhnischen Verächtlichmachung des kirchenpolitischen (und insbesondere

ökumenischen)] nNngagements der Theologie nach dem zweıten Weltkrieg mıiıt
der Schrift über »[Jas Wesen des reformatorischen Christentums« 1963)
beginnt (bes 3)
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DE  - LICHTE LEIZIER N6

Zum Gedenken den 1OÖO! Geburtstag VOIl Paul Althaus

Von Walther Mann

sSEeEINEM oft erwähnten SSAaY ber »DIe Geschichte des Wortes ‚Beruf««,
ursprünglich eın 1n Berlin gehaltener wissenschaftftlicher Festvortrag, der
spater 1 ruck erschien, vermerkt Karl Holl, da das Neue lestament miıt
Beruf, bzw. klesis (XAÄNOLG], den Akt der Berufung des Christen d das
Evangelium überirdischer Hoffnung und eiInNnem der Berufung würdi-
SCH Wandel bezeichnet‘. I Jer Sprachgebrauch anderte sich mi1t dem Heran-
wachsen des Mönchtums. » [ Jer Augenblick, dem 1n der Welt Lebenden
das ot Christi 1n SeEeEINeET SAaNZCI1 Unerbittlichkeit aufs Herz tiel, das
W äal die Stunde, 1n der (ZOtt selbst ihn berief.« UDas Mönchtum beschlag-
nahmte Ssomı1t klesis und vocatıo für sich und wertete die weltlichen Berufe
ab [Jas Anziehen des Mönchgewandes nannte an eine 7zweıte aquie
»|J)as Bezeichnende ist also, da{fß 1er der Gedanke der Berufung m 1t dem
Selbstbewußtsein eines bestimmten einzelnen tandes VEeETI-

chmilzr |Gesperrt schon bei Holl) DıI1ie deutsche ystik, Sahnız besonders
Tauler, hat dann dazu beigetragen, die relig1iöse Schätzung weltlicher Arbeit

erhöhen. Tauler, der Dominikaner, gesteht, dafß ihm peinlic 1st, VO  w}

Almosen leben mussen. Er ware lieber Schuster geworden. Und die
Verzückung, dem ystiker die höchste aller Erfahrungen, annn Ja auch
einen auern während des Dreschens überraschen. Allerdings wurde der
Vorrang des Mönchtums VO  5 olchen Erwagungen nicht beseitigt. Zum
vollen Durchbruch der Neuorientierung des Berufsgedankens kommt Cc5

erst bei Martın Luther. Er verwendet das Wort » Ruf« als Bezeichnung für die
VO  w den SchHhaitenden taänden ausgeführte Arbeit Das geschieht schon
selner Rechtfertigungslehre willen, die CS iıhm nicht zulälst, sich den Mönch
als einen Menschen denken, der UTrCcC SE1INeE Gelübde CZ darzu-
bringen glaubt Denn »(GGott ist der iımmer und es Schenkende.«
1522 hat Luther SA ersten Mal Beruf als gleichbedeutend mi1t Stand, Amt
oder Befehl verwendet. Lau erinnert 1n RGG bei seiner Erorterung dieses
Bedeutungswandels auch Luthers Außerungen VO  w der stubenkehrenden

arl Holl, DIie Geschichte des OIts Beruf In Gesammelte Aufsätze ZUI Kır-
chengeschichte. {IIL er Westen Tübingen 928

(B Luther 59, LA LAL ISSN 0340-621I10
Vandenhoeck Ruprecht 988



Magd, dem verrußten chmied und der windelwaschenden Haustrau2. Der
irdische eru: ist das Feld, auf dem die Früchte des aubens, der LLUI VO  - der
Gnade lebt, wachsen. »In dem Augenblick, 1n dem das Hineingehören der
Iutherischen Berutslehre 1n Luthers Verständnis der vıta christiana VCISCS-
SCI1 WAal, mußte S1e geradezu e1in Geftfälle auf eiıne Eigengesetzlichkeit der
Lebensgebiete bekommen 1n einem Sınne, der auf eine usklammerung der
irdischen Lebensbezüge 4US der Welt Gottes hinausläuft und den Christen
1n zwel Welten hineinstellt.«

Eın se1nes christlichen oder Iutherischen nhaltes entblößter, m.a. W.
profaner Berufsgedanke bewegte die Weımarer Jahre stark Man sprach VO  }

dem »1IMMaAanenten natürlichen Beruf« des Einzelnen oder der »„Berutsentfal-
€  « Hıermıit meıinte die »Entwicklung der Persönlichkeitskeime 1m
Menschen« 1 Gegensatz dem Ausbildungsgang, auf dem jemand mehr
oder weniıger zufälligerweise 1n eine SCWISSEC Erwerbstätigkeit hineingeführt
worden ist Diese dee des Berutes erührte sich mıiıt psychologischen Theo-
Hen 1ın denen »die Begriffe der Gestalt, der Ganzheit, der Person gewürdigt«
wurden, W1e das z B bei dem damals och 1ın Hamburg wirksamen
deutsch-amerikanischen Psychologen William Stern der Fall War Deutlich
ausgeformt finden WIT diese Auffassung 1n den zwanzıger und frühen dreif{ßi
SCI Jahren be1 drei VO nationalsozialistischen Staate gemaßregelten

Fachphilosophen Reinhard uchwald, dem spateren Protessor für een-
geschichte 1ın Heidelberg "Dennoch der ensch, 1925|, dem Hamburger
Professor Frıtz Klatt Beruf und Bildung, 1929| und bei Altred Mann \Den-
kendes Volk, 1928| [)a die Berufsentfaltung 1mM bloßen Arbeitsleben nicht
erschöpft wird, gilt c5 darauft achten, da{fß die »übrigen Berutskeime«
nicht erstickt werden, sondern neben der Erwerbsarbeit eıit und aum
erhalten. Gerade der moderne Industriearbeiter, also der der ZWanzıger
ahre, sich oft die Entfaltung seiner besten Anlagen und den
Besıtz auch geistiger Art der ihm eigentlich zukommt, betrogen?. Wır
vertiefen uns Jjetz nicht 1n rwagungen darüber, ob diese Theorien heute

veraltet klingen S1e sind lediglich als eın intergrund des Althaus

s_chen Denkens beschrieben. Be1 ihm finden WIT näamlich neben dem früh

Lau, Berut Christentum und Berut In RGG3, Tübingen
Reinhard Buchwald, Dennoch der Mensch. Jena 925 Altfred Mann, Denken:-

des olk volkhaftes Denken. Frankturt 19285 L I 103 Y1ıtz Klatt,
Beruft un! Bildung. Potsdam 1929 C arl Artur Werner, Handbuch der Erwachsen-
enpädagogik, DıIie psychologischen un: soziologischen Voraussetzungen der Er:
wachsenenbildung Berlin Cr Hans appe, Volksbildung un! Volkbhil:
dung Di1ss., Munster 1964 1— 16
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christlichen Berufungsbegriff und der reformatorischen Berutsidee gerade
den Gedanken des IMMANENLTE natürlichen Beruts

Althaus unterschied zwischen Individualethik un: Sozialethik In der
Individualethik 1St das Handeln sittlich oder unsittlich ezug auft den
Handelnden selbst I dıe Sozialethik hingegen hat c5 mM1t dem Handeln
anderen, der Gemeinschaftt un Der ehemalige Professor für theologi-
sche Ethik Uppsala Herbert Olsson dessen Einflu(ß auf die schwedische

heologie sich fühlbarer macht hat hervorgehoben, da{iß die
für Luther ausschliefßlich als Sozialethik rage kam“* Luther betrachtete
nämlich das ethische Handeln als C111 Handeln innerhalb der 50
natürlichen T'  ungen Staat Familie , denen die Menschen
Beziehung 7zueinander treten Althaus ahm jer also anderen Stand
punkt C111 und lehrte CI Individualethik die 4A US der Verantwortlichkeit
die der Einzelne sich selbst gegenüber hat erwachst Es SC1 jedoch vermerkt
da{fß sich bewußt W al da{fß CT hiermit ah un! ber Luther hinaus S1115

192 erschien Althaus Arbeit »Staatsgedanke und Reich (sottes« die 11117

1LLUT der vierten mM1t ‚WC1 kürzeren ESSayser übrigen jedoch
recht unbedeutend veranderten Auflage VO:  5 193 zugänglich 1St ESs dürfte
sich bei der Edition VO  a} das erste Buch des neuernannten Erlanger
Protessors gehandelten

Auf individualethischem Gebiete tindet Althaus auch den Berutfsgedan-
ken> » [ Jer grundlegende sittliche Akt Finzelleben 1ST die Selbstertas
SUNS des Einzelnen als verantwortlich Auf welche Weı1se 1St der sich selbst
erfassende Einzelne dann aber verantwortlich? » Zu den wichtigsten Verant-
wortlichkeiten gehört diejenige die C1SCHNC abe und Kraft Hıer eNt-
steht der sittliche Beruf er MU: Jer SC1I1NCH ( gesperrt VO  m aus
Beruf« finden ber das geht SAl nicht bei der Art WIC die allermeisten

u11l festbegrenzte Berute geordneten gesellschaftlichen Be
rufssystems hineinwachsen WOo das Nun schlechterdings nicht geht meın
Althaus kann doch C1MN jeder neben SC1INCIN bürgerlichen Beruf SC1L1HNCIN

CIBCNCI Berufe nachgehen indem sich schriftstellernd oder politisch
betätigt

|dıese Anschauung ahnelt natuürlich sehr der dee VO »IMMaAanenten
natürlichen« ern Hıer 1STt jedoch daran dafß der Gedanke der
abe bei Althaus für gewöÖhnlich anderen Stellen als dem
behandelten locus »Staatsgedanken« dialektisch M1tTt dem der Aufgabe
dem des 1enNnstes anderen Menschen verbunden 1STt Der »Staatsgedan-
ke < bildet TI Ausnahme In dieser Arbeit verfolgt Althaus nämlich 1116

Herbert Olsson Grundproblemet Luthers socialetik Lund 1934 8 f
5 Staatsgedanke und Reich Gottes* Langensalza 193 41

124



andere Absicht als 1n »Commun10 Sanctorum«, se1INe Auffassung
VO  D der Kıirche oder Gemeinde darstellt

Im vorliegenden Zusammenhang i1st auch beachten, da{ß Althaus ın
der Nachfolge Schleiermachers, den C Ja 1 allgemeinen wen1g schätzt
geschlossene Gruppen VO  w Menschen, SalızZ besonders das Volk, als Indivi-
duen utftaflßt Auf diese Weılse entsteht Eigentümliches WwW1€e eın
Kollektivindividuum

Nun i1st Althaus W1e übrigens sehr vielen Gestalten zentraleuropäischen
Kulturlebens 1n den zwanzıger Jahren, nicht zuletzt auch den oben erwähn-
ten Fachphilosophen sechr viel daran gelegen, den Sınn der Ex1istenz VO  .
Völkern verstehen: Warum sollte CS überhaupt verschiedene Völker
geben? Hatten alle die ausgestandenen Leiden, die Opfer für Volk und
Vaterland, hatte das Massensterben vieler Millionen Junger Soldaten einen
Sinn gehabt? Mıt dem großen Krıege 119 14—18) der UOptim1ısmus und
der Fortschrittsglaube des I Jahrhunderts Bruche In dieser
Lage erkannte der Erlanger Systematiker die Schwäche der damaligen ‚V all-

gelischen Verkündigung, die keine ordentlich durchdachte Antwort auf die
aängstlichen Fragen frustrierter Menschen hatte, und kam 1922 mi1t S£e1-
HE Buch »Ie etzten Dinge« die Wiedererweckung der eschatologischen
Abschnitte 1n der Lehre der lutherischen Christenheit. Wıe nahe %ß den
Noten se1liner eıt steht, wird daraus ersichtlich, dafß GE 1ın der dritten

treilich 1LL1UT ın eiıner Fuflnote SOSal den Gedanken aufwirtt, da{fß »die
Besonderung der Menschheit 1n Völker eine Entsprechung 1ın der EW1g-
eıten muüßte®. Vor M1r liegt das zerlesene Exemplar der schwedischen
Übersetzung VO  w} Althaus’ Buch, einmal 1 Besıtze e1INES der ekannteren
Prediger Stockholms {DIie Note 1st mi1t einem großen Fragezeichen C-

hen In der Hauptstadt Schwedens WT die Problematik VO ew1gen Siınn der
Völker eher akademisch als relig1ös!

Auf die rastlosen Fragen ach dem Verbleib vieler Millionen gefallener
Manner Althaus mıi1ıt der Hoffnung, die das ew1ge Leben chenkt
Auf die Frage ach dem Sınn der Völker und all ihrer unterschiedlichen
Eıgenarten antwortete allerdings nicht mı1t der gleichen Selbstsicher-
heit, auch nicht SCHNAUSO konsequent m1t einem Hınwels auf 1ese1De
wigkeit.

Sucht51U  n die Wurzeln der individualethisch ertafßßten Berufsidee,
W1e der »Staatsgedanke« VO  ; 1925 s1e vortragt, dann mu{l 11111 also auft die
Eschatologie zurückgreifen, und dort muß( an die Erläuterungen ber die
»Selbstzwecklichkeit« der geschichtlichen Individuen, Ordnungen und

Die etzten ınge Gütersloh 926 26
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Einrichtungen autsuchen?. »Kommen atur, Weltgeschichte und Kulturar-
beit 11UI als dienende Mittel, eben als Gerüst für den Bau des seelischen
Reiches ottes in Betracht?« ragt Althaus schon 1n der ersten Auflage
SeINeETr Eschatologie. Und entruste nt (ST. das ab Ritschl hat eine solche
ausschließlich teleologische Beziehung der Naturwelt und der Kulturarbeit
auf das Reich (:ottes betont. »Aber W AaSs die ATr anlangt, wird diese
Zweckbestimmung schon durch die unendliche Weite und Fülle des KOs-
OS zweiftfelhaft.« Vorbedingung und Mittel des Reiches (Gsottes 1st die
Natur sicher, aber ihr Sinn annn darın nicht aufgehen. S1e mu{(ß auch Selbst:
7zweck haben

In der vierten Auflage tinden WITr dann die 1e] gerühmte Stelle VO  5 der
»Selbstzwecklichkeit«, deren ausdrucksvolle 1e1e auch Denker, die 1
übrigen nicht viel miıt Althaus geme1ınsam aben, W1e der Hamburger Pro
fessor urt GEese. der sich den 508 Lebensphilosophen zählte, bewundert
haben®8

»|JIIe Welt der Natur 1st voller Schönheit Uns ward gegeben, sS1e
sehen, der Natur uns der Schönheit, 1LSCICI Freude ihr, UuULLSCICS

Verlangens ach ihr in Erfüllung un Enttäuschung bewußt werden. Wır
erfahren darin, dafß Gott nicht LU die ahrheıt und die Liebe, sondern auch
die Schönheit 1sSt Gott.schafft nicht 11UT lebendige erzen, sondern auch
Form und Gestalt ETr nicht 1LLUT Innerlichkeit, sondern auch Leibhaftig-
keit, sinnliche Schönheit. Er 111 eIrTiic sSe1N nicht 1LL1UT 1n seinem geist1gen
Kosmos, 1n dem lebendigen Bau der iıh anbetenden Gemeinde, sondern
auch 1n dem sinnfälligen 0SMOS der Natur DiIie Schönheit alst sich
schlechterdings nicht als ıttel tür das Gute und für die Wahrheit vVverste-

hen, gewl. sS1e zuletzt mı1ıt ihm zusammengehört und sich mıiıt ihm tfinden
soll Das Schöne 1st e1InNn eıgener Gedanke Gottes, der auf eine besondere Seite
der Wirklichkeit (Gsottes welst. Dıie Welt der Gestalten hat selbständigen
Sınn, sS1e 1st WEeNN WI1ITr die Begriffe verwenden wollen nicht ittel,
sondern WEeC

Das gilt aber VOIl der Natur nicht 1UL, sofern sS1€e schön 1st, sondern auch
VON ihrer Unendlichkeit, e1ıte und Fülle Es geht schlechterdings nıicht d}
diese unerschöptfliche Welt 1Ur als die notwendige Voraussetzung und den
Ort des geschichtlichen Lebens der Menschheit verstehen. Ihr Reichtum
annn auch nicht etwa L1LUI den Sinn aben, den MenschenAPreise (:ottes

timmen Wieviel VO  5 den Wundern der Schöpfung sah och n1e e1in
Menschenauge und wird 1n diesem Aon keines sehen! Der gewaltige KOS-

Die etzten Dinge!. ÄGütersloh 022 32
DIie etzten Dınge*. Gütersloh 1933 330 urt Leese, Recht und Grenze der

natürlichen Religion. Zürich
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11105 ist otfenbar nicht LLUTI des Menschen und der Absichten (iottes mi1t
iıhm willen da, sondern Gottes selbst willen; als Spiel seiner unendli
chen acht, Ausschüttung se1nes unerschöpflichen Reichtums edan-
ken und Gestalten.«

Werden diese rwagungen auf den Berufsgedanken als e1In tuc der
Weltgeschichte un: der Kulturarbeit übertragen, dann sind WIT den
Punkt gekommen, den oben angeführten Ansichten aus zufolge die
Orderung einer Eigengesetzlichkeit Althaus würde vielleicht den 1n sSE1-
1CT Eschatologie mehrfach erscheinenden Ausdruck »Selbstzwecklichkeit«
vorziehen der Lebensgebiete 1ıne Ausklammerung der irdischen Lebens-
bezüge 4Uus dem e1cCc CGiottes mi1t sich führt und den Christen In wel
elten hineinstellt. Daiß der Christ 1ın zwelı elten oder Sphären hineinge-
stellt ist, hat Althaus auch wirklich verfochten. Daiß die eine dieser Sphären
dabei 4US dem Reiche (Giottes ausgeklammert 1St, hat bestritten.

Eschatologie und Beruf hängen also11, weil der Beruft erst 1n der
eschatologischen Tiete seınen Selbstzweck, seinen E1ıgenwert, ekommt
und SrSst 1n seinem E1ıgenwert individualethisch ertafßst werden und Selbst
verantwortlichkeit ordern kann »Selbstzwecklichkeit« un! Eigenwert hat
auch der Beruf eines Volkes

Wır können hiernach den Beruf bei Althaus 4Uus vier Gesichtspunkten
betrachten:

Als Beruft des Einzelmenschen;
Als Beruf des Kollektivindividuums;
Als Beruf ZUT Selbstverantwortlichkeit;
Als Beruft ZUi 1enst, der uns aneinanderbindet.

Waren die zwanzıger re bei Althaus VO  5 der Neubelebung des eschato-
logischen Denkens gekennzeichnet, wurden die dreißiger VO  5 der Lehre
VOIl einer allgemeinen Offenbarung, Althaus S1€e Ur-Offenbarung,
epräagt. er Schweizer Emil Brunner W äal AUus der dialektischen Periode
seiner eologie ın die eristische eingetreten. art. hatte ihm hierauf eın
Sschallendes „»Nein!« entgegengeworfen?. In diesem Nein-Heftt hatte 6E

übrigens Aus gutecN, konsequenten Gründen auch Althaus angegriffen. Im
ITun nämlich Brunners Eristik und Althaus’ Annahme einer allge
meınen Offenbarung miteinander verwandt. Entschlossen antwortete Alt
aus miı1t einem Doch, das seinen Niederschlag 1n der kleinen, aber bis auf
den heutigen Jag bedeutungsvollen Abhandlung »Ur-Offenbarung« VO  .

193 erhielt. Denn »„»hel dem gewaltigen ewitter, das sich ber Brunners
Haus entladen hat, ist eın Schlag auch 1ın meı1ıne theologische Hutte gefah

arl Barth, Neın! Antwort an Emil Brunner. In Theologische Ex1istenz heute
München 1934
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ü  « teilte 6L sanftmütig m1t19 Barths „»Nein!« hätte ihm Eindruck
macht W1e jedes schöne ewiıtter, rTeEiIn als Entladung eiıner hohen pannung;
also asthetischen Eindruck, aber keinen theologischen.

Da{(ß die Ur-Offenbarung eiINe revelatio generalis 1St, hat Althaus spater ın
sSseINer Christlichen ahrheit« selber mitgeteilt. S1e vermuittelt dem Men-
schen, und ZW al schon dem 50 vor-christlichen Menschen W as ohl 1n
anderem Sprachgebrauch ungefähr dem »nNatürlichen Menschen« eNt-

spricht die 4AUus den Ordnungen hertfließenden Vorschritten einer i1ust1it1ia
civilis.

Was ist dann eiıne solche rdnung? Althaus hat CS 1n den dreißiger
Jahren sicher nıiıcht SAdllZ glücklich, aber wiederholte Male tormuliert.
»Ordnungen: NECI1LNCIL WIT die Gestalten des Zusammenlebens der Men:
schen, die unerläfßliche Bedingungen des geschichtlichen Lebens sind. Als
solche sind s1e jederzeit zugleic. gegeben und aufgegeben. Ihnen allen
eignet der Zug, da{ß sS1e die Menschen 1n estimmter Art aneinanderbinden
un! ZU 1enst aneinander weıisen11.« Beispiele für solche Ordnungen sind
Ehe, olkstum, aat, echt, Wirtschaft, Mutterschatt, N!  SC  S Sozial
ordnung, die verfaßte Kirche und anderes. Es handelt sich, w1e ersichtlich,
imMmer abstracta, und aus diesen abstracta erwachsen Gruppen und
FEinzelnen Verpflichtungen un Berufe sowohl 1mM Siınne der Berufung als
auch 1m Sinne der pflichtgebundenen irdischen Beschäftigung| Nur die
vertaßte Kirche kann stellenweise konkreter gedacht sSein Wıe die
verfaßte Kirche überhaupt eiıne Ordnung eın kann, WECeNnN laut der Defini-
t1on den Ordnungen gehören soll, unerläßliche Bedingungen des g -
schichtlichen Lebens se1n, i1st nicht unmittelbar begreiflich. Spater, ın
dem erst I neubearbeitet erschienenen »Grundrifß der Ethik«?, hat Alt
aus erstens die Apposıtıon VO  5 der unerläfßlichen edingung geschichtli-
chen Lebens 1n SeINeETr Definition des Ordnungsbegriftes gestrichen und
zweıtens nicht die vertaflte Kirche, sondern die Verfassung der Kirche eine
Ordnung benannt. DIie Gedankengänge sind damıit wesentlich konsequen-
ter aufgebaut. An den grundlegenden Ansichten aber, die sich bereits ın den
dreißiger Jahren Sanz gut erkennen lassen, hat sich nicht viel geändert. Da{fß
die frühen Gedanken ber die vertafßte Kirche och nicht SAdll1Z klarJ
1st unleugbar, hindert aber nicht, da{fß s1e manchen heute och anregenden
Bestandteil enthalten.

Wır betrachten 1L1U: die vertaßte Kirche näher, weil S1e eINeEeM
Kollektivindividuum ahe kommen muÄ5, das seiINeN Beruft sowohl als

Ur-Offenbarung. In Luthertum. 46 Jhg Leipzié
11 Theologie der Ordnungen!. Gütersloh 1934 C1W. ufl Gütersloh 1955
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selbstverantwortlich ın der oben un beschriebenen Funktion)|
als auch 1mM Dıiıenst der Menschen und der Ordnungen aneinander in der
oben un beschriebenen Funktion] enmüßte

Wenn Althaus 1n se1ıner »Theologie der Ordnungen«* Sagt, »als socletas
CeXteEMNA, als verfaßte Körperschaft, steht S1e (SC die Kirche] ın der
Geftahr derselbstverantwortlich (in der oben unter Punkt 3 beschriebenen Funktion)  als auch im Dienst der Menschen und der Ordnungen aneinander (in der  oben unter Punkt 4 beschriebenen Funktion) haben müßte.  Wenn Althaus in seiner »Theologie der Ordnungen«? sagt, »als societas  externa, als verfaßte Körperschaft, steht sie (sc die Kirche) genau so in der  Gefahr der ... Entstellung ihres Wesens wie jede andere weltliche Ord-  nung«, dann denkt er an die Kirche als soziale Gruppe, ein Kollektivindivi-  duum, was er weiterhin noch dadurch unterstreicht, daß er auf den Artikel 7  der Apologie der Confessio Augustana verweist, der ja auch von den Men-  schen, die zur irdischen Kirche gehören, spricht!?.  Hat dieses konkrete Kollektivindividuum auch seinen individualethisch  erfaßten Beruf? Die Frage ist zu bejahen. Die Kirche hat nämlich eine  »selbständige Lebendigkeit« und »Eigengestalt«, wie der »Grundriß der  Ethik« von 1931 es nennt (statt die von Althaus sonst vorgezogenen Aus-  drücke »Selbstzwecklichkeit« oder »Eigengesetzlichkeit« anzuwenden),  und diese »selbständige Lebendigkeit« wird besonders stark im Verhältnis  zur Volksgemeinschaft hervorgehoben!?. Zu den Kräften und Lebensformen  der Kirche gehören ihre Ämter, wobei das Amt des Wortes das Hauptamt ist.  Und die Berufung in ein Amt geschieht grundsätzlich durch die Gemeinde.  Daran hat Althaus auch in den schweren Jahren 1933—45 festgehalten, als  seine weltliche Obrigkeit bekanntlich einer anderen Auffassung war — und  auch heute täte man oft wohl daran, sich auf diese noch in schweren Zeiten  vertretenen Grundsätze zu besinnen. — Der Beruf zur Selbstverantwortlich-  keit, den die Kirche als Kollektivindividuum hat, manifestiert sich in ihrer  Aufgabe, die kirchlichen Ämter selbständig zu besetzen. — Diese Gedanken  wird man stets bei Althaus finden, nicht nur im »Grundriß« und in der  »Theologie der Ordnungen«.  Die Kirche hat auch in allerhöchstem Grade eine aneinanderbindende  Funktion. Das juristische Denken, so meint Althaus in seiner »Theologie  der Ordnungen«, hat sich vom Positivismus grundsätzlich abgewandt und  sucht nach metaphysischer Begründung des Rechtes, seiner Autorität und  seines Gehaltes. Hier entsteht die sozusagen arteigene Aufgabe der Kirche.  Ähnliche Ansichten hat er schon in der ersten Auflage seines »Grundrisses  der Ethik« verfochten und natürlich auch im Kommentar zum Römerbrief.  In einem mit Blick auf das Oxforder Treffen von 1937 geschriebenen Artikel  betont er es als die Aufgabe der Volkskirche, stützend und tragend hinter  dem Nomos des eigenen Volkes zu stehen!*.  12 Theologie der Ordnungen?, S. 46 f.  13 Grundriß der Ethik. Erlangen 1931. $ 36, Mom. 2a.  14 Theologie der Ordnungen?, S. 39£. Kirche, Volk und Staat. In: Kirche, Volk und  129Entstellung ihres Wesens wWw1e jede andere weltliche Ord
NUuNS«, dann denkt die Kirche als sozjale Gruppe, eın Kollektivindivi-
duum, W as weiterhin och adurch unterstreicht, dafß auf den Artikel
der Apologie der Contessio Augustana verwelst, der Ja auch VO  3 den Men
schen, die ZUT irdischen Kirche gehören, spricht!?.

Hat dieses konkrete Kollektivindividuum auch seinen individualethisch
erfaßten Beruf? {[dıie Frage i1st bejahen. {DIie Kirche hat nämlich hESY=
»selbständige Lebendigkeit« und »Eigengestalt«, WwW1e der »Grundri(ß der

VO  - 1931I 6S Istatt die VO  5 Althaus SONS VOISCZOSCNCH Aus-
drücke »Selbstzwecklichkeit« oder »Eigengesetzlichkeit« anzuwenden)],
un! diese »selbständige Lebendigkeit« wird besonders stark 1n Verhältnis
ZVolksgemeinschaft hervorgehoben?®. Z den Kräften und Lebenstormen
der Kirche gehören ihre Amter, wobei das Amt des Wortes das auptamt 1st
Und die Berufung 1n ein Amt geschieht grundsätzlic Ur die Gemeinde.
ArTan hat Althaus auch in den schweren Jahren 193 3—4 5 festgehalten, als
se1INe weltliche Obrigkeit ekanntlich eiINer anderen Auffassung WAarTl und
auch heute tate 111a oft ohl daran, sich auf diese och 1n schweren Zeıten

Grundsätze besinnen. er Beruf ZUT Selbstverantwortlich-
keit, den die Kıirche als Kollektivindividuum hat, manıtestiert sich 1n ihrer
Aufgabe, die kirchlichen Amter selbständig besetzen. Dıiese Gedanken
wird 1111l bei Althaus tinden, nicht 11UT 1 »Grundrifß« und 1n der
»Theologie der ranungenN«,

{ die Kirche hat auch in allerhöchstem Grade eine aneinanderbindende
Funktion. Las juristische Denken, meınt Althaus 1ın sSseINeETr »Theologie
der Ordnungen«, hat sich VO Posiıtivismus grundsätzlich abgewandt und
sucht ach metaphysischer Begründung des Rechtes, se1INer Autoriıtat und
SEINES ehaltes Hıer entsteht die SOZUSASCH arteıgene Aufgabe der Kirche.
Ahnliche Ansichten hat schon 1n der ersten Auflage se1Nes »Grundrisses
der Ethik vertochten und natürlich auch 1mM ommentar ZU Römerbrief
In einem mıiıt Blick auf das Oxtorder Treffen VOI geschriebenen Artikel
betont GT als die Aufgabe der Volkskirche, stützend und ragend hinter
dem Nomos des eıgenen Volkes stehen1*.

Theologie der Ordnungen?, 46
13 Grundrif(ß$ der Ethik Erlangen 1931 36, Mom

Theologie der Ordnungen?, 391 Kirche, olk un taa In Kirche, olk un!
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Es ware aber nıiıcht ın Althaus Sinn, 1U die Aufgabe der vertafßsten Kirche
den anderen Ordnungen betonen. Neın, gerade das Wechselspie

7zwischen den Ordnungen ist charakteristisch für eın Denken. Nicht die
Statik, W1e 112  m} ihm gelegentlich vorgeworfen hat, zeichnet ih: AUS,
sondern die Dynamik. Deshalb schreibt GT 1n der » Theologie der Ord
HU  CC  J als verfaßte Körpersc.  t könne die Kirche W1€e jede andere weltli-
che Ordnung 1n die Getahr der Entstellung ihres Wesens geraten*. Wenn
das geschieht, mu{ 6S1€e ach dem richtigen Wege wieder suchen. »Dabei
können ihr die anderen T  ungen helfen «

ufts heftigste hat sich Althaus dagegen gewehrt, da{ß 111a sSeEeE1INE eologi-
schen edanken, besonders WCI1I111 S1€e VO  5 der Ur-Offenbarung handelten,
mi1t dem Zweistockbau des Aquınaten verwechsle. Es deshalb,
WL aln 1n sSseINer „Christlichen ahrheit« liest, se1ine Doktrin VO  =

der zweitachen Offenbarung nichts anderes ware als die altprotestantische
Unterscheidung VO  5 natürlicher un geoffenbarter Erkenntnis ( ottes, die
schon Johann Gerhard lehrte, der sich e1 ausdrücklich auf Thomas beru-
fen hättel®

Es ware auch talsch, den rlanger SalıZ einfach einem zeittypischen
Widersacher des Katholizismus machen. Er stand 1n freundschaftlicher
Beziehung dem gelehrten katholischen T1i1ESter IIr Max OSE: Metz-
SCI, der erst die Societas Christi Regıs 1NSs Leben rief, danach eine den
Christen aller Kontessionen offenstehende ökumenische Schirmorganisa-
tıon dem 4Mn Una Sancta SC un! schließlich A4Adus Liebe
SEeEINEM Kön1ge Christus un seinem deutschen sSe1iNn Leben
Hitlers Fallbeil opferte. ach Kriegsschlufß 1 Althaus der Freund-
schaft etzgers Christkönigsschwestern weıter fest ch CT Lu-
theraner War also kaum, auch WenNnn mi1t ecals eINn Erneuerer echten
Luthertums gilt In wel wichtigen zeitnahen Fragen suchte Antwort 1n
der eiligen Schrift: rst galt den etzten Dıingen, dann dem Ursprung
NserIer Frkenntnis des Rechten Nicht ob CI sich 1n diesen Abschnitten
etwa VOIl Thomas treNNTE, W arl ihm das Wesentliche, sondern da{fß auf
lutherische Weıse sSEeE1INE Glaubenssätze 4UsSs der eiligen chrift irekt und
nıiıcht bei irgendeinem autorıtatıven theologischen Denker olte {DDIie Lehre
VO  5 der doppelten Offenbarung meılinte CT 1M euen lLestament tinden
Ihr zweistöckiger Aufbau, gratia 1L1O11 tollit sed perficit nNnaturam, erschien
ihm bei se1iner ftmals iın Antınomien ausgedrückten theologischen Dialek-
tik keine Stutze 1mMm Bibelwort haben Wo die Schrift katholischen und
An) Stimmen aus der deutschen evangelischen Kırche ZUT Oxtorder Weltkirchen-
kontferenz. Hrsg. VOIN ugen (Gerstenmaler. Berlin

Theologie der Ordnungen?, loc. GIt: 46
Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik?. Cutersloh
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evangelischen Christen das Gleiche lehrte, WAal Althaus aber der gleichen
assung w1e seine katholischen er „»Daß CZOFft sich zwiefach geof-
enbart habe, i1st aufgrund der biblischen Aussagen der Sache ach VO  ; der
Theologie er Zeıten gelehrt worden, « schreibht ig Und 1n der lat rag
sSeE1INE TE auch Züge, die uns die »Declaratio de ecclesiae habitudine ad
religiones 10O  a} Christianas« |Nostra aetate, 96 5} des 7Zweıten Vatikankon:
7zils ermnern; das eben 1eselbe Heilige Schrift VOT ugen hatte 1N€e Lehre
VOIN der Ur-Offenbarung, w1e Thomas, iın gew1ssem Sinne das Vatiıcanum 1L,
Althaus oder besten vielleicht: Paulus s1e lehrte, dürfte auch modernem
intellektuellem Denken besten entgegenkommen.
P.S IIr Mann verstarb 988 In Breslau geboren, kam 1939 alleiın nach

Schweden. Der vorliegende Autsatz wurde m1t Bedacht 1n dt Sprache geschrieben,
die der utor tast Jahre nıcht mehr gebrauchte. HLL

GEGENWAR!I

Schöpfung als Anrede und Anspruch

Von Oswald ayer

Gegenwart

Luther WTr eın gegenwartiger ensch, gegenwartıg, da{fß (ST. weder als
konservativ och als DPrOgreSS1V bezeichnet werden kann, diese Kategorien
vielmehr prengt jedenfalls dann, WECNN sS1€e 1n dem uns heute geläufigen
Sinn gebraucht werden.

Das Urteil, da{ß Luther weder als ONservativ och als PrOgreSS1IV bezeich:
net werden kann, ist nicht 1n EINerTr. geistesgeschichtlichen, sozialgeschicht-
lichen oder politischen Perspektive, die LLUT einen beliebigen Vordergrund
freigeben könnte, gesprochen, sondern 1n einem und SCHNAUCH
theologischen S1Inn: Luther blickt, W: das Wort »Schöpfung« g -
braucht, nicht 7zurück einem absoluten Anfang och greift CI, WEeEeNNn

den Jüungsten Tag und durch ihn, Urc das Gericht hindurch, die Vollen:
dung der Welt ersehnt, auf eın absolutes Ziel reiner Zukunft VO  S Er eht

Vortrag bei der Jahresstagung der Luther-Gesellschaft 1ın Nürnberg 5

Luther 59, E144, ISSN 0340-62I10 I3I
Vandenhoeck Ruprecht 19858



weder nostalgisch och zukunftssüchtig, weder 1 Rückgriff och 1mM VOorT-
griff Vielmehr alst G} sich seinen Ort und se1INe eıt inmıtten der Kirche
und Welt vorgegeben eın ETr bewegt sich 1n eiıner x  © die ihm HTG
(‚ottes Wort eröffnet i1st

Wıe alßt sich diese naher charakterisieren? ES sind weder die mMeta-
physischen Grenzbegriffe w1e das ISte und das Letzte, der ang und das
Ende, das EIne; ahre, Notwendige und Zureichende, denen Luther
Orlentlert ist; och sind n die existentiellen Grenzsituationen W1e Krank-
eıt und terben SA en und denken gibt ihm vielmehr die Mıtte und
Fülle des alltäglichen Lebens 1ın sSeINeET scheinbaren Banalıität: »„Leib und
egele, ugen, TenN und alle Glieder, Vernunft und alle SINnnNe«, »Kleider
und Schuh, Essen un: Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh
und alle Guter«.1 |DITS Gefährdung und Verkehrung dieser en wird dabei
keineswegs verkannt. Deshalb steht neben staunendem Lob die age
zunächst die Klage ber die 1n unl und u1ls wirksame »verkehrte Welt«,
»„die 1n ihrer Blindheit ersoftffen i1st«* und CS eshalb not1g hat, kräftig
Gottes Wohltaten erinner und 1n CHE Dankbarkeit gebrac. werden.

GConcupiscentia futurorum

Undankbarkeit ist die Hauptsünde. Ihr Merkmal hat S1€e VOI allem darin, dafß
sS1e die Gegenwart verkennt. Verkannt wWird, W Aas gegenwart1ıg 1Sst, W as sich
1er und jetzt uns nicht 1L1UT anbietet, sondern darbietet, gewährt und mıiıt-
teilt W as CS 1LLUT sehen, 11UT wahrzunehmen gilt

ber das 1st natürlichen ugen, den ugen der 1n ihrer Blindheit rsoffe
He  w} verkehrten Welt, Sarı nicht möglich 1ese Blindheit ist als Verkennung
der Gegenwart wesentlich »CONCUPISCENt1A futurorum «3, die 4US tiefer E1
SteENZSOTZE geborene egierde, das Bestreben, sich ständig O: se1n,
sich ständig transzendieren und sich einzubilden, 1ın olchem Iranszen-
dieren SeIN, ın olcher Bewegung auf reine Zukunft hın alt und Bestan-
digkeit finden. Denen gegenüber, die dem u1ls 1L1UT AB sechr bekannten
Prinzıp reiner Zukuntft uldigen, esteht Luther miıt der Skepsis des Predi-
SCIS Salomo un der Bergpredigt (Mt 6, 24—34| 34) arauf, den heutigen lag
mi1ıt sSeE1INeETr Schönheit un! ühsal wahrzunehmen, das Gegenwärtige Ja
nicht vgrlieren. Es ist das Merkmal der radikalen Existenzsorge, der

Kleiner Katechismus, Erklärung des ersten Artikels; BSLK I 34—3 'Text w1e
uch 1mM folgenden modernisiert).

Großer Katechismus, Erklärung des ersten Artikels; BSLK 649, 6—28
Z Pred 3 2 59, 34 (1526/32).
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Gegenwart vorüberzugehen, sS1e gleichsam auszulassen. Es i1st das Merkmal
des alten Menschen, des Sünders, das, W as ihm gegeben ist, WAas hat, nicht

sehen“*. er Sünder nımmt das Gegenwartige nicht wahr, Zzahlt viel-
mehr mı1t Versprechungen W1e diesen: FEın Jahr spater wird 65 gehen! Spatere
(Generationen werden CS besser haben! em auf diese e1ıse das ukünt:
t1ge spekuliert, verliert &8 das Gegenwaärtige W1e jener und der äsopischen
abel, der, 1m Maule einen Bıssen leisch tragend, ach dessen Spiegelbild
1mM Wasser schnappt und damit das Fleisch, das 1: hat, verliert®.

Auf das Gegenwartige also gilt CS achten. ES versteht sich freilich nicht
VO  a selbst (jenauer gesagt: WAar gibt CS sich VO  5 selbst verstehen. och
wird c5 unbegreiflicherweise nicht gehört. LJer als Schöpter gegenwartıge
(ott teilt sich als anredendes Wort, als en un! als Licht m1t |J)as Wort
aber wird nıicht gehört, das Leben das Licht nicht gesehen; »„die
Finstern1ıs at’'s  7 nicht begriffen« Joh L 5) SO muß sich erst eINE iederge-
burt, 1ne Neuschöpfung ereignen, damit der durch die Kreatur mich 4A1N16-
dende chöpfer wieder gehört wWIird. Es ist das Werk Jesu Christi, M1r ugen
un! Ohren Wahrnehmung der Welt öffnen, mich bis In die
Wurzel me1ıner X1SteENZ VOI1l der orge als der Flucht ın reine Zukunft und
VON der Sucht, Verantwortung für alles übernehmen, heilen und mich
1mM selben Ma{iße ankbar die Welt als chöpfung wahrnehmen lassen, 1n
dem ich nüchtern der (Gsrenzen inne werde, die INr gesetzt sind.

LT SkepDsis

Von Luther, nicht zuletzt aus selner Auslegung des Predigers Salomo, aflst
sich lernen, W3as die gegenwartıge eologie und Kirche weithin VEISCSSCH
und verdrängt hat da{fß Z christlichen Glauben wesentlich eıne gute
Portion Skepsis gehört. In einer Sıtuation weltweiter Beschwörung des
Prinzıps reiner verbunden mı1ıt einem oder gerade der
Pflege VO  5 Negatıv-Utopıen bemerkenden weitgehenden oder völligen
Verschweigen des Letzten Gerichts, en WITr 5All1Z He diese Skepsis des
Glaubens lernen; Cc5 geht dabei eıne nuüuchterne Einschätzung uHNSC1I6+

Fähigkeiten und Möglichkeiten SOW1E€e der Reichweite uUuLNseIeT Taten,
(Grenzen URSGFEGT Verantwortung.

ach Luthers Vorrede AL rediger Salomo sollte dieses Buch recht
eigentlich »den Titel aben, den freien Willen geschrieben se1ın

Zu Ps 127,2; 11L 240, 5 f (1 32 40 [ ieses DECC: 0OM1SS10N1S 1st die
Hauptsünde, nıcht daspCOMM1SS10N1S.

Ebd 240, AA bzw. 240,34—3 7
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Denn dieses Buch ezieht es darauf hin, aller Menschen RAat An:-
schläge und Vornehmen INSONST und vergeblich sSind un: immer anders
hinausgeht, als WIT wollen und denken, auf da{fß u11ls ehre, gelassen
stehen und (Jott allein alle ınge über, und ohne Wiıssen und
KRat tun lassen. arum mulfst du dieses Buch nıicht verstehen, als
chelte CS die Kreaturen Gottes, WCCI11I1 spricht, c5S5 sSEC1 alles eitel und
Jammer. LDenn (‚ottes Kreaturen sind alle gut I Mose ,3 und 11ım 4;4)
uch C5 selbst, da{fß einer soll guten Mut haben mM1t sSEeEINEM Weibe und
des Lebens brauchen«® » Iß dein rtot mi1ıt Freuden, trink deinen Weın muiıt
gutem Mut Genieße das Leben mıt deinem Weibe, das du 1eh ast
€es, W as dir VOI die and kommt Cun, das Lue risch! ‚Pred 9,7—10)

{[die endlichen Freuden haben ihr CC ihren aln und ihre Schönheit
er Genufß des Endlichen ist dessen gerechtfertigter Gebrauch Darauf
ezieht sich die Skepsis des Predigers nicht Ihr »Umsonst! trıfft allein das
Unendlichkeitsgelüste des Menschen, se1ne Begierde, das Endliche unend-
ich sichern und testzuhalten oder 1n unendlichem Fortschritt vollkom-
C machen. Dıie Skepsis für die Ausnüchterung olcher Totalan-
sprüche. S1e besagt, die Anschläge und das Vornehmen des Menschen,
mi1t den eaturen umzugehen, allesamt fehlschlagen und vergeblich Sind,
WCI11) sich nicht alst enugen dem, W as vorhanden gegenwartıg 1St,
sondern 111 aufs Künftige sS1e eıistern und regıeren. SO geht’s allewege den
Krebsgang, da{fß 1INan nichts als verlorene Sorge und Mühe gehabt hat Es
geschieht doch, W as ( ZD€T 11 un: enkt, nicht Was WITr wollen Summa:
Wenn EeSUuUS Christus spricht IMt 6, 34) ‚Sorget nicht für den morgıgen Tag,
denn der morg1ige Tag wird SEINE eigene orge haben; 1st da{fß eın
jeglicher Tag SeEIN bel hat:, 1st dieser pruc. die Erläuterung und der
Inhalt dieses Buches. Sorgen für u1ls gehört (iott Z Sorgen geht doch
fehl und macht nichts als verlorene Mühe.«7

Es rangt sich die rage auf, welche Bedeutung innerhalb solcher Wahr-
nehmung der eıt des eigenen Lebens und aller Geschichte menschlichem
Planen und Handeln 7zukommen annn Ist CS nicht ZUT Vergeblichkeit1-
teilt? Wird denn nicht eliebig, WENN sich nicht ın einen durchschau-
baren Welt: und Geschichtszusammenhang fügen und ih: nicht selbst
herstellen kann? Führt 1ne solche skeptische eıt- un! Weltwahrnehmung
denn nicht 1n äahmende Resignatiıon oder 1n den Zynısmus blinder Ent
scheidung DZW., W as anders gewendet dasselbe 1St, 1n ethische Indifferenz?

Vorrede auf den Prediger Salomo (1 524); IL, 106 Luthers Vorreden
ZUT ibel, hg Bornkamm, Insel-Taschenbuch 677, 1983, 80)

Ebd 106 8o{f| Vgl ayer, Aus Glauben leben Über Rechtfertigung un!
Heiligung, 1984, 35 \samt Kontext).
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Es lohnt sich jedoch, diese Fragen zunächst zurückzustellen, Nsecerecn
modernen ethischen Übereifer zügeln und u1ls zuerst dem Vorethischen
zuzuwenden, ohne das ahlen und Entscheiden Sal nicht gedacht
werden annn Be1l dieser Unterscheidung VOIl Vorethischem un Ethischem
lasse ich mich VO  e der zweitachen Bedeutung des Zeıitwortes »wahrneh-

leiten, die 115 UuUuNseTeE Sprache bietet. »Wahrnehmen« meın Ja
naächst eın bewußtes ehen, dann aber auch das rgreiten einer gebotenen
Chance, elıner guten Gelegenheit.

enbar 1St Letzteres ohne das YSTte Sai nicht sinnvoll; dem 1I1un mulß,
soll wirklich verantwortliches Handeln se1IN, e1Nn en und Horen VOI-

ausgehen. Solches Horen ann 11UT die freie Antwort auf ein gegebenes Wort
Se1IN; CS geschieht taktisch freilich auch als Verftfehlen der rechten Antwort.

Sinne dieser UOrlientierung der zweitachen Bedeutung des Wortes
„wahrnehmen« verstehe ich die Unterscheidung un! Zuordnung VO  5 »An-
rede« und »Anspruch« 1n Nserem Thema »Schöpfung als Anrede und
Anspruch«.

Wer STAUNT, denkt mehr

Gewiß sind u1ls Aufgaben gestellt, miıt denen duréh das Geschaffene att
der Schöpter seinen gebieterischen Anspruch auf 1LiSCICH Gehorsam geltend
macht und uns für die Welt VOI ihm 1n die Verantwortung stellt; dieser
Anspruch mu{( in der Sıtuation der ökologischen Y1se kaum e1igens betont
werden. och liegt dem Wahrnehmen dieser Verantwortung logisch und
sachlich eiın anderes Wahrnehmen VO1IAaUus Iieses grundlegende,C:
en Wahrnehmen, ehen, das jedes Feld der Verantwortung, 111
sS1€e solide wahrgenommen werden, überhaupt erst bereitet, wird VO  w uns
me1lst viel weni1ger bedacht; in der Dringlichkeit der Stunde 311 all den
zweıten chritt VOT dem ersten ET  3 eın Wunder, da{ß C555 dabei 1L11UT ZU

Stolpern kommt
Luther dagegen lernt aus den Schöpfungspsalmen, da{fß das Allererste das

Lobh ist das Lob, das 4US groisem Staunen kommt und andere solchem
Staunen bringt: dem durch keine Wissenschaft erledigenden Staunen,
da{fß diese Welt ist und ich, iın ihr und mıt ihr, sSe1inNn darf und nıiıcht vielmehr
1ıne Chaosmacht alles, W Aas 1st, VverscC.  ingt.

Luther kann nicht Staunen me1ılsten ber das scheinbar (n
scheinbarste, Kleinste, etwa ber das Blatt eines Baumes, einen Grashalm®,
eın Saatkorn. »KOonntes du eın eINZIgES Körnlein auf dem Feld ausforschen,

x  x Vgl E 1001 (240]); 1532
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würdest du dich verwundern, da{fß du stürbest.«? DIie I1 Welt i1st
nichtgWE die TrTren wieder geöffnet sind, Ort die Kreaturen alle
rufen. ET findet sich als Angeredeter OT als EINeET, den der Schöpfer Ure
die Kreatur anredet. Es 1st »UuN5s5e Haus, Hoft, cker, (:arten und alles voll
ibel, da C:Of# durch se1ne Wunderwerke nicht allein redigt, sondern auch

ULlSCIC ugen klopft, ULLSCIC Sinne rührt und uns durch S1€e 1Ns Herz
leuchtet«, »damıt WIT sollen aufmerken und wahrnehmen «

Im Lob macht der ensch die ugen auf; 1 Lob nımmm GT die Welt
ankbar wahr elche plikate dies hat, ze1g beispielhaft olgende usie:
SuNng Luthers VO  5 Ps IX1L,2; eines hymnischen Verses, der den chöpfer
preist: »Grofß sSind die eT. des eImn, ersucht all ihrer Lust« Später
übersetzte Luther: »Wer ihrer achtet, hat eitel ust daran.

„Ist’s ber nicht eın verdrießlich Dıng die verftluchte Undankbarkeit un!
Blindheit der Menschen, die ott mıt reichen, grofßen Wundertaten überschüttet
und die gleichwohl nıcht ıne einz1ge davon wahrnehmen un! für S1e danken, viel
wenı1ger, sich über S1e wundern der freuen. Anders ist CS, iwa eın Gaukler
kommt, der auf dem Seil geht der Aften vortührt. Darüber kann I1a sich nıcht

wundern, 1€es kann 11Aan nicht loben un! preisen. LDarum sagt der
Psalmist hier ‚WAaT durchaus, da die Werke (:ottes gewifß grofß sind, ber allein für die
ugen der Aufrichtigen Ider Aufgerichteten!: VO:  - diesen werden S1e ersucht al]
ihrer Lust Denn s1e denken den Werken nach, sehen S1e d wundern sich über S1e miıt
allen Freuden, daß s1e VO.:  a Herzen danken undTmMUssen: Wohlan, das und das 1st
doch Ja eın treiflich, großß, schön, herrlich Werk LDenn S1e denken, oft S1€e eın Werk
(jottes ansehen, WwW1e ware, wenn’s nicht da ware. Der Tod macht das Leben edel,
Finsternis preist die Sonne, unger kuüßt das liebe Brot, Krankheit lehrt, Was Gesund-
heit 1st und fort IDER ‚NICHT: macht, da{fß sS1e das ‚WESEN: loben mussen. Las
heißt auch, die Werke des ersuchen, nachforschen, nachdenken, S1e recht
ansehen un:! 'bedenken!]|, W1e aussähe, WE S1e nıiıcht geschaffen worden waren. [ )a
sieht 111a1l ann eitel Wunder und Lust drinnen. ber das tun dann allein die Aufrich-
1gen, w1e der 9 Psalm sagt ‚HERR, du machst M1r Freude deinen Werken:. Di1ie
Verächter ber siıngen diesen Vers Iso Schlicht un ger1ıng ist’s, W as ott macht, un
verachten se1ine Werke 1n ihrem Überdruß un: ihrer Unlust. CC

Aus dieser uslegung eiINeESsS hymnischen Psalmverses, der die SDIC-
chenden Werke des wirksam anredenden Schöpfers preist, ergi sich in
wünschenswerter Klarheit, w1e das 1n der Weltwahrnehmung prımare Mo

Sermon VO:  w} dem Sakrament 1526); F 496, ıff Vgl Peters, »Eın
Kirschkern kann uns wohl Mores lehren«. Luthers Bild der atur; 1n Frieden ın der
Schöpfung. Das Naturverständnis protestantischer Theologie, hg Rau,
Rıtter und 1ımm, 1LO67; (142—163| 146

Predigt über Kor L, 39ff 1544|; 49, 434, 1610
11 Zu Ps BIL;2Z 1530]); 31 L 408, L2—232 Vgl Peters, a4.a.0 Anm 9}, 145
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ment da{ß das Staunen denken gibt Das Staunen treibt 1Ns Denken Wer
StTtauUnNT, denkt mehr. ET Ort nicht etwa auf, denken und iragen,
sondern beginnt damit überhaupt erst und gewinnt auf diese Weılse den
not1ıgen Tiefgang und Weitblick

» Wer hat das schöne Himmelszelt hoch über uns gesetzt‘
Wer 1st CS, der uns Feld miıt LTau und egen netzt‘
Wer warmet uns In alt’ und Frost?
Wer schützt u1ls VOT dem Wind?
Wer macht CS, da{ß iNnan Ol un:! Most seinen Zeıten findt?
Wer gibt uUu1ls Leben un Geblüt?
Wer häalt.mit selıner Hand den güldnen, werten edlen Fried DA

Wer StauUnNtT, der fragt W1e auch der fraet der klagt ETr denkt nach, sucht,
orscht. Wır bemerken damit den theologischen »51tz 1m Leben« VO  a Fra-
SCH, die eine ängstliche oder aktivistische Frömmigkeit rasch als »spekula-
t1V« abtut und allenfalls och den Philosophen tellen und behandeln
erlaubt. »W arum ist überhaupt Seiendes un: nicht vielmehr Nichts?«.13
I diese rage, ach Martın Heidegger die Urfrage der Metaphysik, ist keines-
WCSS ohne Beziehung der Trage, der Luther mıiıt sSeINeETr Psalmenausle-
SUuNg und den Katechismen führt Was ware, WEeNnNn FSOfft der Schöpfer in
seiner schenkenden Gute und rettenden Barmherzigkeit nicht ware? Dann
ware alles nicht, es ern Nichts. Es mu{ schon eine 1mM Irrealis dieser rage
sich ausdrückende Furcht empfunden und gedacht worden SE1N, VCI-
neıint werden können. ber nicht die Furcht 1st der Ausgangspunkt der
Ertahrung und des Nachdenkens, sondern das Staunen ber die C(,ute und
Barmherzigkeit, die alle orgen LCUu ist (Klagelieder 3,22 {f) In diesem
Staunen ist die Furcht, da{fß Giott nicht gebe, überwunden.

Wır haben damıit auf die Grunddimension der Wahrnehmung der Schöp-
fung als TE geachtet konzentriert auf den einen Punkt des Staunens.
Hatten WIT mehr Zieit: müßten WIT die Gegenwart des anredenden Schöpfers
1ın ihrer Weltimmanenz, 1n ihrer enetranten Diesseitigkeit (CSOft i1st auch
»1N der e1INESs Käafers«14 weıter bedenken Der Begriff dieser durch

Paul Gerhardt »Ich sınge dir mıiıt Herz und Mund x EKG 230, Strophen 4—
Vgl Hiob 35 ott selbst lehrt durch seine Fragen den Menschen das Staunen. Zur
damit aufgenommenen Listenwissenschaft der altorientalischen Weisheit: VO  5
Rad, 10b 38 un! die altägyptische Weisheit; 1ın DEers; Gesammelte Studien ZU
Alten JTestament, 1958, 262—271 Es hat „Israel uch diese nüchterne Wissenschaft
ZU Lobpreis se1nes (‚ottes ausgestaltet« (ebd 267) Das Lob gibt denken, eıgne
sich dabei aber uch d} W as schon entdeckt und gedacht ist.

Heidegger, Was 1st Metaphysik? 1929], Aufl 1969,
De arbitrio E 152 IS, 621 16—18 »Deum S5C secundum naturam 1n
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dringenden Diesseitigkeit, der auch der Schreckensseite der Natur und der
schrecklichen Verborgenheit des gegenwartıgen Schöpfers Rechnung
tragen hätte, ware mi1t naturwissenschaftlichen und ökologischen Diskus-
sS10Nen »I JIIie Welt als f$fenes System« *° us  z kritisch vermitteln. Es
mu{ er genugen, den entscheidenden Ansatzpunkt elıner solchen Ver-
mittlung dargestellt haben Freilich darf bei aller etonung der egen-
Wart des Schöptfers und se1iner Weltimmanenz die Freiheit nicht verkannt
werden, die ST sich mıiıt der Anrede der Kreatur nımmt und dieser zugleich
gibt16.

Wır können uns dem zweıten Moment UuUNsSecCICS Themas zuwenden
und auf den NSDIUC. achten, der iın der TE des Schöpfers mitgegeben
1St

Antwort geben

Indem der Glaube, WwW1e 1n Luthers rklärung des Schöpfungsartikels 1mM
Kleinen Katechismus geschieht , (Gottes kategorisches Geben bekennt, i1st
CR Antwort Antwort auf das sich gebend zusagende Wort, Antwort auf
(:ott als Wort, das unNnsereHl Glauben, ih: begründend, schon zuvorgekom-
LLLCIL ist Luther beläfßt CS 1 Kleinen Katechismus nicht beim impliziten
Danken und oben, das mıiıt der Artikulation des Glaubens CSOtf den
Schöptfer bereits gegeben ist. ET macht vielmehr Ende se1iner Erklärung
die Notwendigkeit der Antwort mı1t eiInem eigenen Satz ausdrücklich gel
tend »|Jes alles ich ihm danken und loben und aifur dienen und
gehorsam se1n schuldig bin

amı 1st alles ber den Menschen gesagt ETr sieht sich durch eın ih:
anredendes Wort bestimmt, das ih: 1Ns Leben ruft Se1iın Beruf i1st UL
JCT MU: sich aber auch ver-antworten

Loben, danken und denken sind die ersten Formen der Antwort { Idiese
Antwort weıter bedenken, bedeutete, VOIl der Produktivität des Jlau-
bens 1m Lob reden, 1n dem (JOFt 1ın einer schöpferischen, kreativen Weıse

23
antro scarabei vel eti1am cloaca 110  - M1INUS quamı ın coelo«)J. Vgl eb 622, 14—623,

15 Vgl Ältner \Hg.]), DiIie Welt als ffenes System. Eıne Kontroverse das Werk
VOI Ilya Prigogine, 986

Vgl ayer, Schöpfung als Anrede Zu einer Hermeneutik der Schöpfung,
1986, bes 4_6/ 82—84

Vgl azu ayer, a.a.0 Anm. 16), 80—108] I107.
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das gegeben wird, WAas ihm gebührt; ware VO  w UuUlLllSscCICTI Begabung und
ähigkeit ZU ahrnehmen und prechen reden.

/Zur Antwort gehört gleichursprünglich das Weitergeben der abe ))SO
sollen WIT auch UuUlLllSCIC (:uter geben, leihen, und nehmen lassen, nicht allein
den Freunden, sondern auch den Feinden und dabei nicht se1n Bewenden
en lassen, sondern uns auch selbst iın den Tod geben sowohl für Freunde
W1e für Feinde und nichts anderes denken, als W1e€e WITr 11UT anderen dienen
und nuützlich selen miıt Leib und Cut iın diesem Leben.«18 E1ın 0S des
Gebens und der Liebe 1st 1n der Antwort eingeschlossen.

VL DIie Zeıt der Taufe und des Herrenmahls

Was WIT, der zweitachen Bedeutung des Zeitwortes »wahrnehmen« folgend,
als »Anrede« un: »Anspruch« unterschieden aben, bewegt sich 1n einem

differenzierten und komplexen Zusammenhang, da{ß er nıcht mi1t dem
üblichen Schema der Unterscheidung VOIL »Indikativ« und »Imperatiıv«
begriffen werden kann, aßt sich doch allein schon »Anrede«, als SDIC-
chendes Werk und wirksames prechen (Jottes verstanden, nicht als »Indi-
kativ«, jedenfalls nicht als Indikativ einer Aussage fassen. Das 7 usammen-
spie der beiden omente des Wahrnehmens aßt sich auch nicht etwa 1mM
Schema der Unterscheidung VOIl »Tatsachenfeststellung« und » Wert- bzw
Sinngebung«, 1m Schema der Unterscheidung VO  m} «fact an value« oder VO:  }

dem, W Aas ist, und dem, W as Se1IN sollte, egreifen. Es i1st vielmehr VOTr em
auf jene Diımension achten, die In diesen Schemata nicht ZUT Geltung
kommt auf die Dimension der /Zeıt

Es i1st auf die eigentümliche Verschränkung der Zeıten achten, die jene
Gegenwärtigkeit bestimmt, VOIl der w1e das Neue Testament Luthers
en und Werk gepragt sind. Nur 1m Zusammenhang dieser Verschrän-
kung der Zeıten aßt sich ANSCIHMNCSSCI VO  a Gottes »Anspruch« uns reden,
VO  } NseIerI geschöpflichen Verantwortung VOI der Verantwortung, die
WIT für uns und für alle Kreaturen wahrzunehmen haben VOI dem chöpfer,
der als solcher schon der Richter ist

Mıt ottes TE »Ich bin der Herr, dein Gott!«, die nicht 11UT die
Urzusage des Bundes mıt Israel, sondern schon die Yzusage der
Schöpfung, des Bundes mıt aller Kreatur, 1St, gilt als wichtigster Modus der
eıt die egenwar die Gegenwart ottes; bei (sott ist das Gegenwärtige
der rund des Vergangenen und Zukünftigen Aus ottes sich zusagender

18 Predigt über Eph S, A 1525); I1  J 206,15—I19
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Gegenwart »Ich bın bei euch!« kommt die Zukuntft der Welt Seine
Neuschöpfung macht die alte Welt ZAUT: alten un! stellt die ursprüngliche
wieder her IBERN gegenwart1ıg sich mitteilende eil verbürgt die kommende
Vollendung der Welt und alßt den Widerspruch der leidenden und seutzen-
den Kreatur der alten Welt ZUTI zugesagten Schöpfung, der ursprünglichen
Welt, mi1t Schmerzen ertahren.

Biographisch konkret besagt dies, dafß die Weltverantwortung des Chri-
SFEeEN inmıtten der Kirche, die ML alle Zeıten und aume VO  5 Anfang der
Welt his ihrer Vollendung 1INCUTrC. reicht durch un:! UuUrc VOIN der
aufe bestimmt 1st {dıie Taufe i1st der Schnittpunkt VO  5 alter und
Welt Ethischen Fortschritt gibt L1UT 1n der Rückkehr ihr Der FOrt-
schritt, VO  5 dem WIT uns WITEKILIC Gutes und nicht 1L1UT Gutes, sondern das
Allerbeste versprechen dürten, ist Umkehr und Rückkehr ZUEF auilie und
damit einer Weltwahrnehmung, ın der die Alternative VO  m} UOptim1ısmus
un: Pessim1ısmus, VO.  - greller Zukunftsangst und euphorischer Hoffnung
auf weıltere Evolution des Kosmaos un!: Steigerung se1iner Möglichkeiten
zerbrochen 1St, wahr c5 1st, da{flß (ZOt$F der Schöpfer ohne Unterlaß Neues
wirkt ] )as New Age der Christen aber ist nicht VO unsch ach Harmo-
n1e beherrscht; ist Sanz un! Sal MrC die Tautfe bestimmt. »F1n jeder
Christ«, heißt CS 1mM Großen Katechismus, »hat Se1IN Leben lang
lernen und ben der aufe; denn E hat immerdar schaffen, ß
test glaube, W as s1e zusagt und bringt: Überwindung des Teutels und des
odes, Vergebung der ünde, (G:ottes nade; den anzZen Christus und Heıilıi
SCIL Geist mıiıt allen seiINeEN Gaben.«

Gegenwartig und el UNsSCIC Kategorıen sowohl des Konservatıven W1e
des Progressıven sprengend, ist un: denkt Luther ın der Gegenwart ottes,
die treilich keine zeitlos ew1ıge Gegenwart 18t. Fur unl älst sich (iott der
Schöpftfer, für den u1nls der Sohn und der Gelist die ugen öffnen, LLUT 1n der
besagten Verschränkung der Zeıten hören. {dDie Hoffnung auf die Schöpfung
1ın der Erinnerung des Verlustes ihrer Herrlichkeit?®9 gründet 1m Glauben
die Zusage der Sündenvergebung, W1e SiE 1n der Taufe; 1n dem ihr zurück-
führenden Absolutionswort un: 1mM Gabewort des Herrenmahls hören ist

SOW1E€e 1n jeder Predigt, die ihren amen verdient; evangelische Predigt ist
nichts anderes als Gedächtnis der Taute un! darin zugleich die Entfaltung
der Zusage, die sich In das Gabewort des Herrenmahls konzentriert.

Grofßer Katechismus, Erklärung der Taufe; BSLK 699, 27—34
Vgl ROöm 3I 23 ‚ Verlust uULLSCICI Schöpfungsherrlichkeit)] un:! 42, 80,35—40

(zu (‚en 2,16{; 15351 Z7u diesem hermeneutischen Schlüssel ZUT Schöpfungslehre:
ayer, a4.a.0 Anm 16),

14



[)as Herrenmahl 1st, AAn mıt der Taute, das Geschehen, iın dem
sich unls 1n ausgezeichneter Weılse die Welt als Schöpfung erschlief{fst als
Gabe, Werk und anredendes Wort, das CZOFft durch alle Verkehrung, Ja durch
den Tod hindurch bewahrt, dem die TeUE halt

|DITS Sprache der Bibel gebraucht das Wort »geben« 1n schöpfungstheologi-
schem usammenhang selten. Luther hat VO  w} seiner reftormatorischen Ent-
deckung dUS, dafß die kinsetzungsworte des Herrenmahls 1n ihrer Mıtte
Gabewort sind »Nehmet hın und Das i1st meın Leib für euch!«J, das
für ih: bezeichnende Verständnis der Schöpfung als abe gefunden. [)as
Gabewort des Herrenmahls iSt CS, W 9as Luther 1mM Ohr, VOI ugen und 113
Herzen hat, WEeNnNn es Iun des dreieinen Gottes als gebendes Zusagen
und zusagendes Geben wahrnimmt21.

as Gesagte soll 1U  a vornehmlic dem Gesichtspunkt der Schöp-
fung als abe zusammengefaßßt werden; dabei 1St das bisher och nicht
kräftig betonte ethische Moment besonders herauszustellen.

VE Kategorische abe

Daißs menschliches Handeln nicht mi1t sich selbst oder bei der abe der
Aufgabe anfängt, sondern 4 Uus elementarer Vorgabe lebt, hat ann eorg
amann 1754 ZU Ausdruck gebracht: „»Weh Uuns, WE auf uns

ankommen sollte, erst chöpfer, TIi1ıNder und CHAmMIıiede uULNLSCICS künftigen
Glücks werden. [)as GebotD ‚{Iu sollst essen!: IGen 2, 16) und
das letzte: »Kommt, CS ist alles berejit!<«22
aist das christliche Leben zusammengefaßt: das ISsSte und das

Letzte, VOT allem aber die Art und Weıise, 1n der CS 1n unNnNsececICT (egenwart als
Gegenwärtiges! unl ergreift un! für sich eINNıMmM

Am ang steht nicht das a0Ss einer unbestimmten Natur und das sich
daraus zwingend ergebende »{ IU mufßt!« als Notigung ZUT Kulturleistung.
Am ang steht eın Verbot, sondern eın ebot, aber eın »kategorischer
Imperat1Vv«, sondern als erlaubender Imperatıv eiıne Zusage, die unbe-
dingt und bedingungslos allen gilt Gewährung des Lebensraumes des
Raumes AAA Arbeit und Mitmenschlichkeit: » Von allem darfst du nehmen
un! essen! [J)as 1st ın der Tat das Wort den Menschen.

Und das letzte adt ebentalls e1IN, VO  } der nehmen. Am Ende ist
nicht alles aus, sondern es bereit: unverbrüchliche, zugesagte und

x Ausführlicher und miı1ıt Nachweisen: ayer, a.a.0 Anm. 16], 99—10
A Hamann, Briefwechsel, hg. Ziesemer und Henkel, (hg

Henkel), D 76—728 (Hamann Jacobi 1784|]; ext modernisiert.
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gleich nicht mehr angefochtene Gemeinschaftt. C2Otf 1st nicht der Lloten
Gott, sondern der Lebendigen; die zugesagte Gemeinschaft halt Urc den
Tod hindurch Hrc

Da{( dies weder ine rückwärts och eine VOrWAarts ewandte Utopi1e 1st,
ergibt sich 4US dem gegenwartı1g, inmıtten dieser VO Tod bedrohten Welt,
1 Herrenmahl hörenden Einladungsruf: »Kommt, denn CS 1st es
bereit‘!

Das Herrenmahl 1sSt der estimmte „S1t7 1m Leben«, VOI dem 4US konkret
VON der Schöpfung geredet werden kann und sich das »erst: ebot«
» Du sollst essen! zutreffend auslegen alßt Es dafür, da{fß die Selbstvor-
stellung: „Ich bin der Herr, dein Gott! x der Gottesname also, nicht PDCISONA-
listisch abstrakt, sondern weltlich konkret gehört wird.

Wır empfangen die abe des Lebens Samıt dem uns gewährten Lebens-
1AUI1 und der u1ls gewährten Lebenszeit >  J da{fß WIT dabei angesprochen
werden: » Von dem allem darfst du essen!« DIie reigabe des menschlichen
Lebensraumes geschieht 1mM erlaubend gebietenden un einladenden Wort
Gottes. Als VO  a olchem Wort Angesprochener kann der Mensch antetwOor-
ten. ETr‘Jindem die abe wahrnimmt und deneres (‚uten
obt Das Loben (:‚ottes geschieht nicht 1ın einem abstrakt personalen egen-
ber ihm, sondern 1mM Staunen VOT der begegnenden un! TE die
reigabe Gottes aufgeschlossenen Welt, VOI der Mitkreatur, besonders 1
Staunen VOT dem als abe begegnenden Mitmenschen.

Das Wahrnehmen des Gewährten 1 Nehmen, Essen und Loben das ist
Glauben Wer glaubt, der »schmeckt un: sieht, w1e€e treundlich der Herr i1Sst«
vgl Ps 34,9]}, der hat e1in Auge tür die Menschenfreundlichkeit Gottes. Wer

nicht hat, glaubt nicht; sündigt Sünde 1st nicht in erster Linıie Übertre-
tung eines Verbots, sondern das UÜbersehen und Übergehen eines Gebotes
als eINeESsS Gebotenen, als einer abe und Chance, die eiNemM geboten wird.
Der Süunder 1st 1n erster Linıie Ce1INn Kostverächter. In diesem Sinn 1st der
bekannte e1ım Wilhelm Buschs?3: »|Jas Gute dieser Satz steht test ist

das BOSe, W as 111a laäßt! umzukehren:
Das OSse dieser Satz steht fest
Ist das Gute, W Aas 1INnan lafßst!
IDER Gute läfßst sich hören und schmecken. {dDieTEund Zusage Gottes,

W1e sS1e 1n besonderer ATl 1m Herrenmahl ertahren wird, ergeht in
weltlicher Materı1e, durch den Mund eines Mitmenschen, und umta{it
gleich eiıinen eiblich konkreten Vorgang das geme1insame Essen und T1n
ken Miıt den ZUT Tischgemeinschaft versammelten sündigen Menschen
werden ihre natürlichen und zugleic kulturellen ahrungsmittel, die Ma

Busch, Die ftromme Helene (Epilog
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terı1e des Brotes und des Weıiınes, Frucht der Erde un! menschlicher Arbeit,
VO Gabewort Gottes umfangen und für den »„»Neuen Bund«, für die endgül-
tıge Gemeinschaft VO  a (SOt und Menschen und den Menschen untereinan-
der ın AnspruchS

SO mu{(ß 1124  ; C2Oft nicht an des Lebens 1n menschlichen CGrenzsi-
tuatıonen suchen, ihn als Grenzbegriff denken und sSeE1INE Notwendig-
eıt 4 US menschlicher Not verständlic machen. Vielmehr begegnet GE 1ın
der des Lebens; begegnet nicht ohne das tägliche Yot

Da dieser Hınwels auf die des Lebens nicht eıne vitalistische
Naivıtat meınt, annn VO Herrenmahl her nicht zweitelhaft se1n. Ist doch
der Gastgeber eın anderer als der auterweckte Gekreuzigte. Er hat »den
Tod geschmeckt« (Hebr 2,9), rzählt ih: und hat als Lebendiger das endgü
tıge Wort eben kraft se1nes es Aus der Mıiıtte des Lebens, W1e s1e 1
Gemeinschattsmahl Wahrgenommen wWIird, sind Leiden und Tod nicht AUS-

geSchloOossen. S1e sind vielmehr, als besiegte, 1n sS1e eingeschlossen. Daher
weckt das Gabewort die „»Eucharistie«: den ank und die Freude

Aus dieser Freude kommt 1E LICUC Zuwendung den Mitgeschöpfen
und der Mut, die Rettung aller natürlichen und kulturellen ınge durch
Gericht und Tod hindurch Diese Zuwendung ist das Gegenteil
eines asthetisch unmittelbaren Verhältnisses ZUT Natur, das nicht möglich
1st, nachdem »die Sonne ihren Schein verlor« und » Finsternis ber das
Land kam« ILk 23,44

In seinem Schrei Kreuz reißt eSsus Christus zugleich auch die Diffe
T1 zwischen eiıne naturtromm asthetische Haltung und jene 7zweıte Na1vı-
tat, ın der f die Lilien auft dem tür die orge und Gute des himmli-
schen Vaters sprechen aßt Erst 1n der VO:  am} ihm hergestellten Vermittlung
redet die Natur als Schöpfung; 1st der Schöpfungsmittler.

Sich 1n dieser mitgeteilten 7zweıten Naivıtat der Welt als der Schöpfung
(Gottes freuen, schliefßt Skepsis und Melancholie, die age die
Endlichkeit und Vergänglichkeit der Welt, die Erfahrung des oOsen und der
Schuld SOW1Ee das Bekenntnis der unnicht etwa aus, sondern gerade e1In —

freilich, da{fß inmıtten dieser Wahrnehmungen ekannt werden kann
»I JIIie (‚ute des Herrn ist  S, da{f(ß CS nicht Sanz 4Uus i1st mi1t (Klagelieder
33938 Selbst och das nackte en ist eiın under und kann nicht als
selbstverständlich hingenommen werden.

(Gottes Schöpfergüte erschließt sich uns 1n der durch das Herrenmahl
ertahrenen Neuschöpfung, 1n der Heimholung der sündigen Menschen und
ihres täglichen Brotes 1n den »Neuen Bund« Aus der LIat dessen, der dem
gekreuzigten EeSUuUSs durch den Tod hindurch Gemeinschaft hielt, das heißt
ihn »auferweckte«, erkennen WITr die Welt als Schöpfung aus dem Nichts
un! Staunen, da{fß überhaupt 1st und nicht vielmehr nichts.
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Idıie 1n olchem Staunen wahrgenommene Gegenwart der Gute (iottes
widerspricht der angesichts der Erfahrung des BoOosen und mıiıt ihr sich e1N-
stellenden Furcht, CZOFtt und se1ine (sute gäbe 65 nicht S1e wehrt dem Urteil,
da{ß außer Mitleid un:! Emporung nichts möglich se1l Als ob u11l 1L1UT der
ohnmächtige und doch tapfere Versuch bliebe bessern, W as bessern 1St,
und ohne TOS eklagen, w as nicht mehr geändert werden annn

Wır dürtfen vielmehr ın der Freude der aähe des menschgewordenen
und mitleidenden G:ottes leben, der sich 1m Herrenmahl sinnlich gewilß
hören alst un gibt In der Gemeinsamkeit des Felerns und der Freude
erfährt sich der Mensch nicht ZUeEIStE als ater, sondern als Beschenkter.
Menschliche Gemeinschaft wird 1n erster Linıe nicht als VO guten Willen
1ın der lat einzulösende unbedingte orderung erfahren, sondern als die
allen Menschen un-bedingt und bedingungslos zukommende Gabe, die 1mM
Sich-Miteinander-Freuen und 1 Miteinander-Leiden wahrgenommen
wird.

Entsprechen: erschliefßt sich das Feld des Ethischen nicht 4AUus der
Gute des kategorischen Imperatıvs, sondern 4AUS der Gute der kategorischen
abe Im aum nicht prımar aufgegebener, sondern gewährter (seme1lin-
SC darf der Mensch handeln un:! eidend, verzagend und hoffend leben

Orientiert 111a sich Herrenmahl, alst INan sich die Gemeinschaft
un:! gegeben se1N, richtet 1124  =) sich also kategorischen

Imperatıv der kategorischen abe AUS, olgt daraus Entscheidendes für
Selbstverständnis und Inhalt der Theologie und ihrer Ethik

IDIIS Theologie annn dann nicht prımar Handlungswissenschaft Se1IN S1e
ist. Erftahrungswissenschaft 1mM weıtesten InNNE indem sS1e all das AA E (Je-
enstand HIMMET, W as dem Menschen AUus der kategorischen Gabe als der
Zusage Gottes zukommt und W as dieser Zusage widerspricht.

Dıie kategorische abe ist mehr als Moti1ıvatıon des christlichen
Lebens; 1n ihr iegt bereits material-ethische Bestimmtheit. uch ergeben
sich 4UusS ihr nicht erst Konsequenzen; S1e tragt estimmte ethische mplika

schon 1n sich. Wer miıt allem Leben se1n e1genes Leben als kategorische
abe versteht und damıit die »Schöpfung 4AUus dem Nichts« bekennt, der
annn inmıtten aller Mitgeschöpfe sSe1INeE Mitmenschen 1L1UT als die wahrneh-
INCN, die sich 1n derselben Sıtuation eiinden

[Dann Sind die »geringsten Brüder« IMt 25,40) nicht etwa schlechthin
andere, Fremde, denen WIT erst solidarisch werden mülßlften. Wır SiNd viel-
mehr VO:  5 vornherein S1e selbst un! ihnen darın gleich, da{ß auch WIT 1n
elementarer Weılise bedürftig sind angewlesen auf Nahrung, eidung,
Unterkuntt, auf Hiılte 1n Krankheit und Gefangenschaft.
Prof IIr Oswald Bayer, ölderlinstr. E6; 7400 übingen
144



YCHBES  CHUNGEN

MARTIN BRECHT, artın Luther, Bde gebnissen, Auseinandersetzungen und
eIn Weg ZUT Reformation Fragestellungen Luther und der Refor-

148 Yn Calwer Verlag, Stuttgart matıon eıinen Einblick 1n den gegenWaär-
1981I, 1983, 528 S L6 Kunstdruckta: ıgen Forschungsstand. Dazu gehören
teln, 29 Abb 1m Fext, Reg., En:; Schutz- der sozialökonomische Hintergrund
umschl]. OrdnungunAbgrenzung der Reformationszeit, Luthers psycholo-
der Reformation 32, Stuttgart gische Struktur, FEinflüsse der patmıt-
1986, 520 SS 16 Kunstdrucktafeln, 25 telalterlichen Theologie un:! Frommı1g-
Abb 1m L EXt: Reg., Ln DIie Erhal keit, das Faktum des Thesenanschlags,
tung der Kirche 132 1646; Stuttgart Datıerung und Wesen des retormatori-
1987, AFa 5 Kunstdrucktafeln, 15 schen Durchbruchs, die Bedeutung poli-
Abb 1mM TEXT, Ln tischer Faktoren SOW1e se1ine Stellung

den Juden. Probleme, die iın den etzten
B1s 1n 1L1SCIC Täge blieb das 7zweıbändi- Jahrzehnten besondere Beachtung gefun-

SC Werk VO:  w Julius Köstlin (1 876 902], den haben
das 7zuletzt 1903 1n füniter, VO  w (‚ustav Das Einordnen VO  a Luthers

schritftstellerischer Lebensarbeit 1n denawerau neubearbeiteter Auflage C71-

schien, die einz1ge grofße wissenschafttli- Rahmen seiliner Biographie erforderte
VO Vertasser ıne straffe und übersicht-che Lutherbiographie. Inzwischen

mıt der tortschreitenden Vollendung der liche Gliederung. Dıie Inhaltsverzeich-
Weımarana und der Herausgabe einer n1ısSse aller Te1 Bände SOWI1E die Perso-
fast nıcht mehr überblickenden Fülle HH TtS- und Sachregister stellen
VOIl Einzelarbeiten w1e be1 kaum eilıner SAaiInıneN mıt dem Anmerkungsapparat
anderen Gestalt der Kirchengeschichte hilfreiche Lese- un: Verstehenshilten
Teilaspekte 4US Leben und Werk des Re dar. Brecht hat gut daran getan, die kriti-
formators untersucht worden. Eingehen- sche Auseinandersetzung mM1t der For-
de biographische Studien beschränkten schung beschränken, iremdsprachli-
sıch vornehmlich auf bestimmte Per10- che Wendungen tast durchweg über-
den 4UuS Luthers Leben. Hıer se1 LLUI sSsetzen der erklären, damit das

Werk uch einer breiteren Leserschaftdie Arbeiten VO  5 ttoO Scheel, Heinrich
Böhmer, Heinrich Bornkamm un! Hel: zugänglich machen.

er erste Band behandelt Luthers Ent-1L11LaTr unghans HS erinnert. Obwohl
ZU Lutherjahr 19853 ıne Reihe beacht- wicklung bis ITE Wormser Reichstag.
licher Veröffentlichungen herauskam, Schon ın den ersten Kapiteln, die sich

das Buch VO  w Loewenich, blieb miıt Luthers Jugendzeit befassen, wird
1ne wissenschaftftlichen Ansprüchen SC- eutlich, 1n welchem Maiß der Verfasser
nügende ausführliche Gesamtdarstel- se1n Werk auf das Quellenmaterial
lung VO  - Luthers Leben un! Werk eiInes stutzt hat Be1l aller Berücksichtigung des
der Desiderate der Luther- und Reftorma- sozialen und wirtschaftlichen Umfteldes
tionsforschung. Nun hat der Munstera- der eıt ergibt sich, da{ß Luther »Nicht
11OT Kirchenhistoriker artın Brecht e1in eintach als das Produkt der gesellschaft-
solches Werk vorgelegt. Es bietet mıiıt den Llichen Bedingungen, aus denen her:
verarbeiteten LCUECICIL Untersuchungser- kam«, verstehen 1St IS 18)1 uch se1n

Luther 59, 145 52, ISSN 340-6210 145
Vandenhoeck Ruprecht 1988



„Kindheitsschicksal nıcht erkennbar O1g der Leser:; w1e Luther einer radi-
entscheidend für den Weg des Retorma- kalen Infragestellung eiNer der ftrömm-
LTOTS« Wal 20) [ )as Ergebnis der WDDar- SCtCN, altesten und mächtigsten Nst1itu-
stellung VO  - Luthers Schulzeit zelgt, da{fß tıonen der christlichen Kirche, dem
se1ın Bildungshorizont noch »VÖllig mi1t- Mönchtum, gelangte 59) Er selbst
telalterlich bestimmt« WAal, sich 1n verstand sich spater in diesem Sinne »als
einem für die damaligen Verhältnisse das Quecksilber, das der errgott
normalen Rahmen hielt S 26) Dasselbe die Mönche geworfen hat« (ebenda
gilt uch für die Unıversıtatszeıit 1n KTr- Überzeugend wird dargelegt, w1e se1n
furt Seine wissenschaftliche Bildung, weıterer Weg ihn AL Dıstanzıerung SC-
durch Nominalismus und Humanısmus genüber dem Humanısmus und ZU

gepragt, wird ebenso W1€e die Episode Kampf die scholastische Theolo-
se1Nes juristischen Studiums 1n ihrer g1e tführte Dahin gehört uch Luthers
Bedeutung für den spateren Weg einsich- Doktorat, auf das sich iın den Auseın-
t1g gemacht. Die Krıse, 1n die Luther se1t andersetzungen miıt seıiınen egnern als
dem Magısterexamen durch ihn bedrän- »geschworener Doktor der Heiligen
gende Anfechtungen hineingeraten WAaITl, Schrift« wiederholt beruten hat Was die
wird iın ihrer Sanzch frömmigkeitsge- umstrıttene rage nach dem Zeitpunkt
schichtlichen Hintergründigkeit darge- und teilweise uch nach dem Inhalt VO  -

stellt. Brecht versteht den Klostereintritt Luthers reformatorischer Wende betrifft,
»Nicht als Hinwendung c sondern als spricht sich Brecht für den späateren
Abkehr VO  - dem antechtenden (jott« Termın (1 18} A}  D Auf das Gesamtpro-
(S 58 Beeindruckend und instruktiv blem kann hier nıcht eingegangen WCCI-

gleich sind die Ausführungen über LU- den. ber die rage SEe1 erlaubt, ob nıicht
thers Klosteraufenthalt, die dort vorherr- doch Luthers reformatorische Wende VOT

schende Theologie un: Frömmigkeit 15 aANZUSELZEN un in den frühen Vor:
und die aufßeren Lebensumstände. Das lesungen erkennbar i1st So zuletzt
trıfft uch für den Einblick 1n Luthers Loewenich, Luther, 87) uch über den
theologische Entwicklung Z die ih: als Hauptere1gn1s der Reformation gel:
über die Beschäftigung VOI allem mit den tenden Thesenanschlag 1st se1it 1961
Psalmen, Paulus, Augustin und der deut- ausgehend VO  a seiner Bestreıitung durch
schen Mystik 1NSs Priestertum un: aka: den katholischen Kirchenhistoriker
demische Lehramt führte. Mıiıt dem Be- Iserloh 1ın zahlreichen Publikationen
griff »Reform« wurde Luther dadurch kontrovers diskutiert worden. Fest steht,
konfrontiert, da{ß 1 Augustiner-Ere- Luther die Thesen einem noch VOT-

mitenorden jener eıt die Wieder- handenen Brief den Erzbischof Al
herstellung der ursprünglichen Mönchs- brecht VO  - Maınz VO. 31 bei:
zucht alle inzwischen eingetrete- gelegt hat en Anschlag der Thesen
NC  j Lockerungen SCIUNSCIL wurde Da: der Iur der Schloßkirche Wittenberg

datiert Brecht TST auf Mıiıtte November.bei spielten bereits die Politisierung,
der Zusammenhang zwischen der Klo. DE} dieser Akt kein spektakuläres re1g-
sterretorm un! den politischen Gewal- Nn1Ss Wrl w1e ın der Historienmalerei
ten ıne Rolle, hne den später die Aus- vorwiegend des 9. Jahrhunderts darge-
breitung der Retformation nicht möglich stellt ist die rage letztlich VO  - unter-

SCWESCHL ware S 6I Miıt pannung VOI>» geordneter Bedeutung, uch WEeNNn noch
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nicht endgültig entschieden. Jedenfalls mationsgeschichte iıst durch den Wech-
1st der I »der Begınn der Refor- se] VOIl Phasen des Kampfes und des
mat1ıon« S 197). baues gekennzeichnet. Das kommt 1n

{dıie 7zweıte Hältfte des ersten Bandes ist der Durchführung der einzelnen Kapitel
der Darstellung der 1U  - folgenden e1IN- ZAusdruck. S1e schildern die Auseıin-
zelnen Etappen des Luther röffne: andersetzungen sowohl mıt den katholi-
ten kirchlichen Proze{isvertahrens gewid- schen Widersachern als uch mıiıt den 4aUus

mMet DIie ständige Zusplıtzung der 1tua- den eigenen Reihen kommenden » Pro-
t1ıon und die zunehmende Unversöhn- pheten, Schwärmern, Bilderstürmern
lichkeit der sich gegenüberstehenden und ottengelstern«. IS {f} Zugleich
Parteıen wird mıiıt den dabei agierenden entsteht VOT uUuNscICH ugen e1in ebendi-
Persönlichkeiten detailliert geschildert, SCS Bild VO Werden un! Wachsen ‚V Aall-

hne dafßs die Übersicht und Einheitlich- gelischer Gemeinden mit der Neuord-
keit des Geschehens verlorengehen. Dıie Nung des CGottesdienstes und der Anlei-
Universitäats- un! Wissenschatftsreform tung einer erneuerten Frömmigkeit
iın Wittenberg, die aUS dem e1s des Hu: durch die deutsche Bibel, den Katechis-
MAaNnNısmUuS erfolgte, wird iın einem e1ge- LL1US un: das reftormatorische Liedgut.
1G Kapitel behandelt. S1e begann miıt Dazwischen erhalten WITr Einblick 1n I4
Melanchthons Berufung und all- thers persönliches Leben Ehe, Haus-
tıerte damıiıt das wissenschaftliche N1- stand, Kinder un als ständige Begleiter
CcCau und die geist1ge eıte S 264 {f} In se1ne Krankheiten. Einen ebührenden
den folgenden Abschnitten geht Platz findet Luthers pastorale Tätigkeit,
Luthers akademische Tätigkeit und die se1in 1m heutigen Sprachge-
Leıpzıger Disputation, die ın den fol: brauch auszudrücken soziales Engage-
genden ren VOI allem 1n den Stadten ment für Arme und Kr  ©: se1ine Rolle
Vorbild zahlreicher ahnlicher treıtge- als „Fürbitter« für Bedrängte und Ange-
spräche ZUT Entscheidung zwischen klagte Wohl selten hat Luthers Stellung
Reformation un: herkömmlichen Jau- ZU Bauernkrieg ıne dUSSCWOSCILC
ben tührte. Die Te1 großen Programm - Würdigung gefunden w1e hier. Sıe i1st
schriften VO  5 und die Anfänge ihrer ebenso frei VO  , kritikloser Zustimmung
Verwirklichung, der päpstliche Bann allen seinen Außerungen w1e VO  . e1n-
un! der Reichstag Worms, Ereign1isse selt1g ideologisch-politischer Voreinge-
VO  ; weltgeschichtlicher Bedeutung, nommenheit. Tietes Verständnis fr ag
stellen 1ın der konzentrierten und dabei thers Festhalten seiner Posıtion 17
gut lesbaren OTrTMmMm 1ıne besondere Le1- Abendmahlsstreit mıt Zwingli ze1g

dar Brechts Urteil über das Marburger (ze-
er weıtere ortgang der Reformation spräch: »{ IIie Sternstunde VOILl Marburg

VO:  a} 1521 wird 1m Band geschil- bestand 1ın der einz1ıgen persönlichen Be-
dert Schwerpunkte dabei sind Wart- SCHNUNS t{ast aller führenden Persönlich-
burgaufenthalt, Predigttätigkeit, Bau- keiten der trühen Reformationszeit. Dalß
ernkrieg, eırat und Familie, Auseinan- s1e jel mehr das Trennende als das CzZ@.
dersetzung miıt Erasmus, Abendmahls- meinsame aneinander erkannten, wWwWal

Streit: Täufertum, Augsburger Reichstag nicht menschliches Versagen, sondern
und Nürnberger Religionsfriede. |Iıe sachbegründete Differenz« S 324). Dıie
hier beschriebene Wegstrecke der Refor- Gegenwartsnähe Luthers wird 1n dem
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Kapitel »Reformation un! Politik« gewehrt. Gleichzeitig wollte damıit bei
S 30011 sichtbar, werden doch hier die den en Verständnis für die Gottes-
Prinzıpien für das politische Handeln des sohnschatt Jesu wecken. Man musse Ge-
Christen und se1ine Einstellung rıeg duld m1t ihnen haben und VO  } den alten
und Kriegsdienst Beispiel der AT Vorwürtfen S1e ablassen, sS1e 1n (le-=
kenfeldzüge dargelegt. Beeindruckend sellschaft un:! Wirtschaft gleichberech-
1st die Schilderung des reichen literari- tıgt annehmen. SO hat Luther, W1e der
schen Werkes, das Luther während sSe1- Verfasser bemerkt, » der bösartigen
11C5 Autftenthaltes auf der este Coburg Verleumdung seiner Theologie 1iıne VO  a}

1530 geschaffen hat Der Leser wird 1n falschen Toöonen weitgehend freie, pOosıit1-
die Spannungen miıt hineingenommen, christliche Werbung für die Juden
die Luther während des Augsburger macht«. S 8 [diese Schrift hat Luther
Reichstages durchzustehen hatte un! dem getauften Juden Bernhard hatte
die uch zwischen ihm un! Melan: der Taufe VO  w dessen Sohn teilgenom.-
chthon Tn dessen nachgiebiger Hal- Dun! spater e1INes der Kinder bei sich
Cung entstanden Trotzdem fand aufgenommen mıiıt einem Brief ZUSC-
der Reformator noch eıt un! Ruhe, eıgne Leider 1st der Reformator bei die:
er der »Vermahnung die Geistli- SCT posıtıven Einstellung nicht geblie-
chen, versammelt auf dem Reichstag ben Warum, das wird 1n Band inner-
Augsburg« 1ne Reihe anderer Schriften halb des Kapitels »|IIie Feinde Christi
und ein1ıge seiner schönsten Briefe zu und seiner Kirche: Juden, Türken und
verfassen. Dazu gehören die »Predigt, der apst« sachlich und eingehend darge-
da{fß 1111l Kinder ZUT Schule halten soll«, legt Luthers Außerungen über die Juden
1ne Sammlung VO  a Tierfabeln des sind stark VO  = der jeweiligen S1tuation
Asopl[!| un:! 1ıne Auslegung VO:  - Psal- abhängig, der S1e gemacht wurden (Bd
INCH, darunter » ] Jas schöne Confitemi- Y 329). Berücksichtigt mu{fß dabei WCI-
N1« /Ps 118]), das Brecht als »eine Art den, dafß 1n seinen etzten Lebensjah-
Bekenntnis« bezeichnet. Luther wollte 1C1I 1n Erwartung des nahenden jJungsten
damit nıiıcht ın Konkurrenz ZUT Confes- ages lebte Dabei erschienen ihm
S10 Augustana treten, ber machte den, Türken un! der aps als die Maäch:
»dann allerdings die tragenden Elemente C6 die die letzte Trübsal heraufführen
se1INESs Glaubens un! der daraus sich C1> würden. ET hat wiederholt miıt Juden
gebenden Weltschau sichtbar Von da- theologische Gespräche geführt; aller:
her WAar uch se1Ne Einschätzung der ak: dings ließen exegetische un! dogmati-
tuellen S1tuation bestimmt. Insotern sche Gegensätze keine inıgung Da-
hatte Luthers Glaube politische ele zwischen kommt gelegentlich e1-
Vanz« S 378) neTr bewundernden Außerung gegenüber

Fuür die 1ın den etzten Jahren AUus nahe- dem jüdischen Volk, dessen große Man-
liegenden Gründen aufgelebte Diskus- NTr die Kirchenväter der Christen über-
S10N über Luthers Stellung den Juden ragten. Christus se1 die Blume aus dem
sind die Darlegungen Brechts 1ın Band schönen Gewächs dieses Volkes (S 34)
un! 16 grofße Hiltfe hatte Luther Brecht resumılert: „Luthers Feindschaft
sich den Vorwurftf der Leugnung der die Juden i1st weder psychologisch
Jungfrauengeburt mıiıt der Schrift »Dafß als krankhafter Hafß noch politisch als
ESUS Christus eın geborener Jude SE1« Verlängerung des landesherrlichen nt1ı-
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judaismus Zu deuten. ohl ber wollte drucktateln und Abbildungen 1 FeXt.
Luther miı1t der Forderung nach der Ver- zumel1lst nach alten Vorlagen, verdient
treibung der Juden die Ma{isnahmen des besondere Beachtung.
Ketzerrechts ahnlich w1e die Tau- Heinrich Böhmer hat davon SCSPIO-
fer angewendet WI1ssen, weil aNSC- chen, da{ß viele Luthers gibt W1e
sichts jüdischer Christentumspolemik Lutherbücher. IDER 1st 1mM Hinblick auf
die Möglichkeiten einer religiösen Ko- die Wandlungen des Lutherbildes 1n den
ex1istenz nıcht gegeben sah Mıiıt der (Ge- Jahrhunderten insotern richtig, als jede
waltanwendung riet Mitteln, die eıt sich ihr Lutherbild schafft, iın dem
mıt seinem Christusglauben sich sich das Schicksal einer jeden Denkepo-
senhaft unvereinbarjudaismus zu deuten. Wohl aber wollte  drucktafeln und Abbildungen im Text,  Luther mit der Forderung nach der Ver-  zumeist nach alten Vorlagen, verdient  treibung der Juden die Maßnahmen des  besondere Beachtung.  V  Ketzerrechts ähnlich wie gegen die Täu-  Heinrich Böhmer hat davon gespro-  fer angewendet wissen, weil er ange-  chen, daß es so viele Luthers gibt wie  sichts jüdischer Christentumspolemik  Lutherbücher. Das ist im Hinblick auf  die Möglichkeiten einer religiösen Ko-  die Wandlungen des Lutherbildes in den  existenz nicht gegeben sah. Mit der Ge-  Jahrhunderten insofern richtig, als jede  waltanwendung riet er zu Mitteln, die  Zeit sich ihr Lutherbild schafft, in dem  mit seinem Christusglauben an sich we-  sich das Schicksal einer jeden Denkepo-  senhaft unvereinbar waren ... Mit dem  che darstellt (E. Wolf). Jeder Lutherbio-  späteren rassistischen Antisemitismus  graph ist Kind seiner Zeit und von ihren  hat Luther hingegen an sich nichts zu  theologischen,  geistigen,  politischen  tun. Zwischen seinem Heilsglauben und  und wirtschaftlichen Kräften beeinflußt.  der Rassenideologie liegen Welten«  Die Frage ist nur, ob sein Lutherbild da-  (S. 345).  von so beherrscht oder umgefälscht  Im 3. Band wird das Werk des alten  wird, daß der Reformator zum Kronzeu-  Luther gebührend gewürdigt. Dazu gehö-  gen für den jeweiligen Geist oder Ungeist  ren der Fortgang der Reformation im  der Zeit herhalten muß. Beispiele dafür  deutschen Reich und in Europa sowie die  gibt es genug.  Auseinandersetzungen mit den Altgläu-  Leopold v. Ranke war es, der der Histo-  bigen, den Oberdeutschen und den  rie die Aufgabe zugewiesen hat, bloß zu  Schweizern. Weitere Themen sind die  zeigen, »wie es eigentlich gewesen«.  Vollendung der Bibelübersetzung, Vorle-  Köstlin, den in Berlin Rankes Vorlesung  sungstätigkeit, theologische Streitigkei-  über das Reformationszeitalter fesselte,  ten, Reaktionen auf das angekündigte  hat sich von dieser Maxime leiten lassen.  Konzil,  Religionsgespräche. Daneben  Darum hat seine Lutherbiographie ein  wird auch der persönliche Bereich ge-  Jahrhundert überdauert. Martin Brechts  schildert: Ehe, Kinder, Familie und Gä-  Werk steht — bei aller Eigenständigkeit  ste, Geselligkeit, Musik und Feste; end-  und den Neuansätzen durch die Einar-  lich die letzte Reise nach Eisleben, die  beitung der Ergebnisse der neueren Lu-  der Versöhnung zweier verfeindeter Lan-  therforschung — in dieser großen Tradi-  tion.  desherren und damit der Verhinderung  Hans Düfel  eines Krieges diente. Die Biographie  schließt mit den textlich zusammenge-  faßten Trauerpredigten in Wittenberg.  Bugenhagen kennzeichnete darin Luther  ELKE AXMACHER, Aus Liebe will mein  als »hohen Lehrer und Propheten und  Heyland sterben. Beiträge zur theologi-  von Gott gesandten Reformatoren der  schen Bachforschung, Bd. 2; Hännsler-  Kirche« (S. 372).  Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1984, 257  Die Bebilderung der drei Bände, ein-  S., davon 27 S. Faksimiles,  schließlich der Lutherdarstellungen auf  den Schutzumschlägen, die dem jeweili-  Mit Ph. Spittas großer Bach-Biographie  gen darin behandelten Zeitabschnitt ent-  (1873/80) beginnt die Erörterung von  sprechen, die Vorsatzblätter, Kunst-  Bachs Stellung in der Geistes-‚ Theolo-  149Mıt dem che darstellt E Wolf) Jeder Lutherbio-
spateren rassistischen Antısemitismus graph ist iınd se1lner eıt und VO  - ihren
hat Luther hingegen sich nichts theologischen, gelst1gen, politischen
Iu  3 Zwischen seinem Heilsglauben un:! und wirtschaftlichen Kräften beeinflußt.
der Rassenideologie liegen Welten« DiIie rage 1st NUrT, ob se1n Lutherbild da
$ 5457 VO  - beherrscht der umgefälscht

Im Band wird das Werk des alten wird, dafß der Retormator ZU TIONZEU-
Luther gebührend gewürdigt. Dazu gehö- SCIl für den jeweiligen e1s der Ungeıist
ICIl der ortgang der Reformation 1 der eıt herhalten MU Beispiele dafür
deutschen Reich un! 1n kuropa SOWI1eEe die gibt
Auseinandersetzungen mıit den Altgläu- Leopold Ranke WAarTl C5, der der 1St0O-
bigen, den Oberdeutschen und den rıe die Aufgabe zugewlesen hat, bloß
Schweizern. eıtere Themen sind die zeıgen, »WI1e eigentlich SCWESCIH«“.
Vollendung der Bibelübersetzung, Vorle- Köstlin, den 1n Berlin Rankes Vorlesung
sungstätigkeit, theologische Streitigkei- über das Reformationszeitalter fesselte,
ten, Reaktionen auf das angekündigte hat sich VO  } dieser Maxıme leiten lassen.
Konzil, Religionsgespräche. Daneben Darum hat se1ne Lutherbiographie eın
wird uch der persönliche Bereich DC- Jahrhundert überdauert. artın Brechts
schildert: Ehe, Kinder, Familie un (z9- Werk steht bei aller Eigenständigkeit
StEC, Geselligkeit, Musik und este; en un! den Neuansatzen durch die Eınar-
lich die letzte Reise nach Eisleben, die beitung der Ergebnisse der LIECUCTIECIN Lu-
der Versöhnung zweler verteindeter Lan therforschung 1n dieser großen Tradi-

t102.desherren und damit der Verhinderung
Hans Düteleines Krıeges diente. {die Biographie

schließt mıi1t den textlich ZUSaAIMIMMCNSC-
taßten Trauerpredigten 1n Wittenberg.
Bugenhagen kennzeichnete darin Luther ELKE ÄXMACHER, Aus Liebe 11 meın
als »hohen Lehrer un Propheten un! Heyland sterben. eıtrage ZUT theologi-
VO  ; Ott gesandten Retormatoren der schen Bachforschung, 2; Hännsler-
Kirche« S 3701 Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1984, UF

{ die Bebilderung der TEL Bände, eiInN- S{ davon 27 Faksimiles.
schließlich der Lutherdarstellungen auf
den Schutzumschlägen, die dem jeweili- Mıiıt Ph Splıttas großer Bach-Biographie
SCH darıiın behandelten Zeitabschnitt ent- 11873/80] beginnt die Eroörterung VO:  w}

sprechen, die Vorsatzblätter, Kunst- Bachs Stellung ın der Geistes-‚ Theolo-
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g1e- und Frömmigkeitsgeschichte. DIie Luthers Passionspredigten und ihren
Verschiedenartigkeit, Ja Gegensätzlich- Hauptgedanken 4AUSs Auf diesem iınter-
keit der Urteile über se1ine Einordnung grund wird 7zunächst die Passionspredigt
hat Hans Besch 1n seinem Buch »Johann des 7. Jahrhunderts 1n theologischer,
Sebastian Bach, Frömmigkeit un: Jau- sprachlicher un! stilistischer Hinsicht
be« E eindrucksvoll dargestellt. Der analysiert. Als Beispiele dienen VOTI ql
Mangel theologie- und irömmigkeits- lem die Passionspredigten des Rostocker
geschichtlicher Quellenforschung mag Universitätstheologen und Superinten-
der Hauptgrund für die lange eıt diver- denten Heinrich Müller 1163 F der
gierenden Auffassungen sSe1N. Sicher 1St, eiıner der herausragenden Erbauungs-
daflß Bach 1ıne Erscheinung des ToOte- schriftsteller des 17.Jahrhunderts W al

stantısmus 1 und dessen Werke sich 1n Bachs Biblio-Jahrhundert Wrl

Spatestens se1ıt Albert Schweitzers Bach: thek befanden. In eiInem weıteren Kapı-
buch 1908| 1St uch bekannt, da{fß und 1n tel gibt die Vertasserin ıne allgemeine
welchem Ausma{fß Bach Textausleger SC- Charakteristik der Passionspredigt des

1St; wobei beachtet werden mulÄS, Jahrhunderts, wobei iıne Reihe VO  e}

da{fß die VOIl ihm vertonten exte selhber Predigtsammlungen berücksichtigt und
bereits sSsoweıt sich nıicht Bibel sowohl ihre Auslegungsgrundsätze als

handelt Textauslegungen sind uch ihr Verhältnis Luthers Passıons-
Darauf welst uch die exegetische und predigt untersucht werden. Eiıne Erorte-
homuiletische Literatur in seiıner Biblio- rung über die Passionslibretti des trühen
hek hin SO 1st Bach als Ausleger der Jahrhunderts 1n den tolgenden beiden
Bibel und musikalischer Interpret Iu- Abschnitten führt dem Ergebnis, da{ß
therischer Theologie un:! Frömmigkeit damals Erbaulichkeit der »Endzweck«
in den Vordergrund der Forschunge: aller Passionsdarstellung W al und die
ten Einflüsse VO  - Pietismus und Aufklärung

Das 1el der vorliegenden Arbeit i1st CS, erkennbar werden. [ )as Passıonsorato-
Bachs exte ZUT Johannes- und Mat r1um des Hamburger Barockdichters

thäuspassion In ihrem Verhältnis ZUT Brockes (1 680 — 747 wird e1gens a-

Passionspredigt und den bereits vorhan- lysiert. Theologisch bedeutsam 1st dabei,
denen Passionslibretti des frühen da{fß die Lehre VO  } der Versöhnung Z7W1-

schen ott un! Mensch durch das stell18. Jahrhunderts untersuchen. Die
umfangreiche Predigt- und Erbauungsli- vertretende Leiden und Sterben Christi
eratur jener eıt 1st lange abgelehnt hinter einem »auf die Bekehrung begrün
der gar belächelt worden. Bekannt 1st deten Erlösungsbedürfnis« zurücktritt,

Zelters Verdikt über die »verruchten »das VO: Anblick der 1m Leiden bewähr-
deutschen Kirchentexte«, womıit ten Liebe Jesu ausgelöst wird«. Auf dem
Bachs Kantatentexte meıinte. Elke Ax- Hintergrund dieser Ergebnisse rfolgt 1n
macher hat die den Passionsmusiken der den etzten beiden Kapiteln die Untersu-
Bach-Zeit zugrundeliegende Passıons- chung der exte VO  ; Bachs Johannes
theologie und -Irömmigkeit SOWI1Ee ihren un! Matthäuspassion. er dabei ansc-
Wandel 1m Rıngen zwischen Orthodo- stellte Vergleich 7zwischen dem ext der
xIe. Piıetismus und ärung anhand Brockes-Passion und Bachs Johannespas-
dafür charakteristischer Texte mıteinan- S10N ergibt, dafß bei Brockes der Horer
der verglichen. Die Verfasserin geht VO:  a} »die Passıon erlebt, bei Bach bedenkt«.
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Was den ext der Matthäuspassion anbe- Mai{fise haben die Bachbiographen über
langt, sieht die Verfasserin darın eın Pas- das musikwissenschaftliche Interesse
sionslibretto, das sich gewl1sser hinaus begonnen, nach Bachs GClauben
Widersprüche durch seinen Charakter un! Frömmigkeit SOWI1Ee der geist1gen
als religiöse Dichtung weıt über die zeılıt- Welt, 1n der lebte, fragen. Ohne
genÖössischen Produktionen hinaushebt. eingehende Kenntn1s dieser Faktoren 1st
Wesentlicher noch als die unmittelbaren 1ne sachgerechte Analyse sowohl selıner
Textvorlagen sind offensichtlich für geistlichen als uch seiner „weltlichen«
Bachs persönliches Passionsverständnis Musik nıcht möglich Schon 190 /
Heınr. Müllers PassionspredigtenO® schrieb der französische Bachbiograph
den »I JIIie Passionsauffassung dieser Pırro: „Bach est le grand predicateur de la
lehrmäfßig Sanz in der Orthodoxie VeT7T- doctrine de Luther.« Es gilt, diese Fest-
wurzelten, VO  3 innıger Herzenström- stellung auf dem gelstigen und religiösen
migkeit SOWI1Ee einer milden Leidens- Hintergrund seliner eıt veritizieren.
ethik gepragten Predigten darf als dieje- Dabei ist nicht 11UT7T nach Bachs religiöser
nıge Bachs angesehen werden.« Als iıne Erziehung iın Elternhaus und Schule
„»Brücke zwischen der alten und der LCU- fragen, sondern uch nach seiner Ane1g-

Passionsauffassung« wertet die Ver- NUNs der Werke Luthers und seliner Be-
fasserin den VO  z Picander stammenden schäftigung mıiıt der theologischen Lıite-
ext der Arıe »Aus Liebe will meın Hey- der lutherischen Orthodoxie und
land sterben«, der Z Titel ihres Bu: deren Niederschlag 1n seinem musikali-
hes wurde. Elke Axmacher hat miıt ihrer schen CNaifien.

Ja VL Kennenlernen eines Men:Arbeit einen wesentlichen Beltrag
wohl JA theologischen Bachforschung schen e1in Blick 1n se1ıne Bibliothek VO  -

als uch AA Theologie- un! FrOomm1g- gröfster Wichtigkeit 1st, hat der ehemalıi-
keitsgeschichte des nachlutherischen Erlanger Kirchenhistoriker Hans
Passionsverständnisses geleistet. Preufß 1928 Bachs theologische Biblio-

thek, deren Titel durch glückliche Um:-
Hans Dütel stände 1m Nachlafverzeichnis VO  w}

erhalten sind, einer eingehenden Würdi-
SUNs unterzogen. Preuß kam dem Er-

ROBIN LEAVER, Bachs theologische B1- gebnis, dafß Bachs theologische Bücher
bliothek Mıt einem Beıtrag VO  - hri- nıcht 11UTr einen Kommentar se1liner
stoph 1Irautmann. eıtrage ZUT theologi- uns darstellen, sondern da{fß Bach
schen Bachforschung, L: Hänssler- selbst eın OmMmMentar ihrem tiefsten
Verlag, Inhalt 8 Nachdem Wilhelmi 1mMNeuhausen-Stuttgart 1983,
1094 S zahlr. Reproduktionen Faksimi Bach-Jahrbuch 979 die Arbeit VO  w} Hans
es) Preuß weitergeführt hat, ist ZU Bach-

jahr 1955 VO:  3 dem englischen Bachfor-
Seit dem Begınn der Bach-Renaissan- scher Robin Leaver als Verötftentli-

CC, die mıt der Wiederaufführung der chung der Internationalen Arbeitsge-
Matthäuspassion durch Mendelssohn meinschaft für theologische Bachtfor-
un: Zelter 1829 begann, halt das Werk schung ıne gründliche, kritische Biblio-
des Thomaskantors die musikalische graphie über Bachs theologische Biblio-
Welt 1n Spannung In zunehmendem thek erschienen. S1e enthält nicht 1L1UI

ESE



alle SCHNAUCH bibliographischen Anga- Atheismus, apsttum und den
ben, sondern uch die taksimilierten Calvinismus! Es handelt sich bei Bachs
Buchtitelseiten. Das Ergebnis der nter- Bibliothek w1e Leaver teststellt
suchung lautet: Der Hauptautor der ıne ausgesprochene Arbeitsbibliothek.
theologischen Bachbibliothek 1st Lu- Eın Dutzend Predigtbände über die
ther Von den insgesamt 87 Bänden sind Evangelien un! Episteln des Kirchenjah-

Werke des Reformators, darunter ICS diente dem Komponıisten ZUT Vorbe-
wel Gesamtausgaben. {DIie übrigen Bu- reitung für die sonntäglichen antaten,
her sind der Iutherischen Orthodoxie Bibelkommentare un Passionspredig-
SOW1Ee mystischer un:! pietistischer Er- ten für die Passionsmusiken. Der hervor-
bauungsliteratur zuzuordnen; azu 35 ragend ausgestattete Band 1st eın NenNnt-
hören Tauler, Joh Gerhard, Joh behrliches Handbuch für die weıtere AT-
Arndt, Francke, Spener. Autftf: beit der theologischen Bachforschung.
allend 1st die ahl polemischer Werke

Hans Dütel
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