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Von Filert Herms

I dıie M1r vorgelegte rage scheint eın Faktum au  efzen und die U UAC-
sSt10 1Ur1S aufzuwerfen. SO verstanden ware s1e talsch gestellt. Hirsch 1st
nicht VEISCSSCH. Se1in Fall i1st 1LLUT e deutliches eispie dafür, dafß die Breıte
öffentlicher Auftmerksamkeit anderes 1sSt als der prägende Einfluß auf
die Entwicklung e1ines wissenschaftlichen Faches. ber gefragt Se1IN könnte
auch anac. ohb nicht Theologie und Kirche gut daran aten, Person und
Werk Hirschs endlich vergessen‘ Das annn NUur entschieden
verneılnt werden; und Z WAaTl gerade der taktischen Wirkung Hirschs
auftf die Theologie- und Kirchengeschichte uULlSCICS Jahrhunderts his in die
Gegenwart.

Beides möchte ich 1er zeıgen: dafß Hirschs theologische Arbeit die
deutschsprachige evangelische Theologie bis in die Gegenwart beeinflußt;
und da{fß CS für den Protestantismus eın realistisches Verständnis se1iner
geschichtlichen Gegenwartslage gibt ohne e1inNn SCNAUCS Verständnis dieses
theologischen Lebenswerkes, inklusive seiner Katastrophe 1m Engagement
für den Nationalsozialismus. ach einer kurzen biographischen Erinnerung

stelle ich zunächst die rage ach der thematischen Einheit des erkes
II} Miıt ihrer Beantwortung ist der systematische Rahmen für
1ıne sachgemäße Rekonstruktion VO  an Hirschs Rechenschaft ber das4”
wartıge evangelische Christentum (IIT) Deren tärken treten durch ihre
Beschreibung hervor. ıngegen mu{fß auf ihre systematischen Schwächen
eigens hingewiesen werden. Das abschließende Benennen solcher Defizite

dient nicht der Denunzlation des Autors, sondern der Beleuchtung
unNserer Gegenwartslage.

( Jmrisse VON en un Werk

Hirsch? 1st e1in Kind der alten preufßischen Landeskirche Berlin, damals
die nicht NUur heimliche, sondern tatsächliche Hauptstadt Deutschlands, i1st
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se1ne eigentliche Heımat. Hıer verlehbte C} als Sohn des Pfarrers der olga
ha-Gemeinde 1m Nordosten der tadt Kindheit und Jugend der theo-
logischen Fakultät der Berliner Unıversıtat verbrachte se1ine gesamte
Studienzeit (1 906—I o) ach dem Examen I 1} übernahm der Kandidat

och ach altem Herkommen zunächst eINE Hauslehrerstelle, dann
1912) die Inspektorenstelle theologischen t1It 1n GOttingen. 1014 G1i>-

folgte dort die Promotion, 19I1 1ın onnn die Habilitation, un:! Wal für das
Fach Kirchengeschichte. 1921 also 1 gleichen Jahr, 1n dem auch Karl
art ach GOttingen kam ahm Hirsch eINEN Ruf auf einen kirchenge-
schichtlichen Lehrstuhl 1n GOöttingen an der gleichen akultat wech-
selte 1936 auf eINenNn Lehrstuhl für »Systematische Theologie un (e-
schichte der Theologie«. Seine VOIl Anfang offen ausgesprochene egel-
sterung für die nationalsozialistische Bewegung un: sSe1IN E1iıntreten für die
kirchenpolitischen Ziele der Deutschen Christen tührten 945 ZUT VOrze1t1-
SCIL Versetzung 1n den Ruhestand Gleichzeitig erreichte ein altes Augenlei-
den das Blindheitsstadium. B1s seinem Tode E 1972 lebte Hirsch
zurückgezogen ın GOttingen, beschäftigt mı1t belletristischen Arbeiten und
mıt der Abfassung eINes thematisch weıtgespannten theologischen Alters
werks. Se1it Mıtte der OCT Te ehandelte »mı1t Jungen Theologen, deren
Zahl durch die Plätze in sSseINEM Wohnzimmer begrenzt Wal, regelmälsig
philosophische und theologische TEXtE« fast ausschließlich aus der eıt
der Aufklärung und des deutschen Idealismus

Idıe Bedeutung Hırschs für die Geschichte der Theologie 1m Jahr
hundert beruht auft der Verknüpfung eines sachlichen mıt einem inst1tut10-
nellen Faktor:

OC bliebh Hirsch lebenslang demjenigen Begriff VO  5 »W1SSsSen-
schaftlicher Theologie« LEU, dessen glanzvolle Praxıs als Student der
Berliner Vorkriegsfakultät kennengelernt hatte |hesem zufolge ist Theolo-
g1e als Wissenschaft die freie Erforschung des Christentums 1n seliner g -
schichtlichen Wirklichkeit mıt den allgemeinen Mitteln der historisch-
kritischen Methode. WAar wurde zunächst auch Hirsch w1e alle hellen
Köpfe se1iner (seneratıon VO  . dem Problem gepackt und umgetrieben, wel
chen Beıitrag diese rein historische eologie AA Beantwortung der Frage
ach der Wahrheit der christlichen Botschaft eisten könnes. ber 1m Unter-

Dazu vgl Trillhaas, arl Barth 1n GOttingen, 1n Perspektiven un! Gestalten
des neuzeitlichen Christentums, —I 84; ders., Emanuel Hirsch 1ın Göttingen,
1n H.- Müller Hg, Christliche Wahrheit un! neuzeitliches Denken, 984, N

Birkner 10 Anm. 2 39I 4A21
E1ıne problemgeschichtliche Skizze der theologischen S1ıtuation se1iner Studien-
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schied eintlufßreichen (enerationsgenossen suchte Hirsch eine ber-
windung der autlösenden und relativierenden Tendenzen des »H1storI1s-

nicht MUreC dessen Verabschiedung, sondern Uurc. se1ıne Vertieftung.
en modern-positiven oder auch Ritschleanischen — edanken, den histo-
rischen Relativismus MUre dogmatische Voraussetzungen überwinden,
lehnte ab; für ih: blieb w1e für Troeltsche® abel, da{fß die kirchliche
Lehre nicht begrenzende Voraussetzung, sondern ausschliefßlich egen-
stand e1INES 1n sich selbst voraussetzungsireien historischen Forschens und
ragens SeEe1IN Öönne. en historischen Relativismus meınte Hirsch dann
HTr eine transzendentale Reflexion auf die Möglichkeitsbedingungen hi
storischen Erkennens und Verstehens Z.UE Stehen bringen können. Auft
diesem Wege gelang ihm schon 1n den OE Jahren, die rundzüge einer
Theorie VOIL Intersubjektivität tixieren, die ihm er{aubte, das histori-
sche Verstehen 11UI als den methodisch kontrollierten Fall VO  5 intersubjek-
t1ıvem Sinnverstehen überhaupt ertassen und insofern als eın edium, 1n
dem bindende Gewißheit nıcht 11UT permanent aufgelöst wird, sondern auch
zustandekommt. Damıt schien die Grundfrage der historischen eologie
beantwortet; nämlich begriffen, dafs un WIeE die historische Arbeit selber
die Verbindlichkeit VO  5 Wahrheitsansprüchen nicht 1L1UT auflöst, sondern
auch der EINZILE Weg 1St, solche Verbindlichkeit etablieren.

1esen Leistungsanspruch historischer Arbeit rückt Hirschs Wechsel
VO  o der Kirchengeschichte ZAUT: Systematischen eologie A4AU:  N Er besagt
weder, da{fß die historische Theologiender systematischen aufge-
geben, och da{ß diese Ür die historische ersetzt wWird, sondern: da{ß
gerade die spezifische Funktion der systematischen Theologie eben Wahr-
heitsansprüche bewähren 11UT VO Historiker (waill dem histo-
risch arbeitenden Theologen, also 1mM methodisch kontrollierten Versuch
des historischen Verstehens] erfüllt werden annn [ieser durch ıne theo-
logische, also VO Gottesverhältnis endlicher Subjektivität her gedachte
Intersubjektivitätstheorie fundierte prinzipielle Historismus’/’ Hirschs

eıt hat Hirsch vorgelegt 1n idie gegenwartıge geist1ge Lage Akademische Vorlesun-
SCHZVerständnis des deutschen Jahres U3 A 24 75—1I1 Vgl uch ders., Meıine
theologischen Anfänge, 1n Freıes Christentum 47 NrT. 119 Da Meın Weg 1n die
Wissenschaft (I91I I1—1916) ebd Nr. L, A meıne Wendejahre (1916-1921I , eb  Q, Nr
3_

TINS Troeltsch, Über historische und dogmatische Methode 1n der Theologie
1898], 1n Ges Schr IL, 1913, 729—753; ders., Rückblick auf eın halbes Jahrhun
dert der theologischen Wissenschaft (1 908]), eh; }3—226

Eıne monographische Rekonstruktion VO:  o Hirschs Geschichtsmetaphysik als
Horiızont seliner Handlungstheorie, Erkenntnistheorie und Hermeneutik liegt leider
bisher nicht VOT, ware ber dringend ertorderlich.
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i1st zwischen 1920 und den 60er Jahren die einzige Gestalt Systematischer
Theologie Deutschland SCWESCH, 1n der das angee1gnete und vertiefte
Erbe der historischen Theologie des I Jahrhunderts mıi1t systematischem
Geltungsanspruch vertreten wurde®8 amı kommt ihm der Rang e1INES für
die ahrung VOIl Kontinuiltat ın der deutschsprachigen evangelischen
Theologie entscheidend wichtigen Traditionsvermittlers

Unter welchen institutionellen edingungen ist sS1e als solche wirk-
SA geworden?
16 1m ordentlichen akademischen Lehramt, das Hirsch ach dem

vorzeit1igen Ruhestand 1945 nıcht mehr zugänglich W al uch nicht auf
literarischem Wege I dıie beiden einz1ıgen ach 1945 weıter Verbreitung
gelangten Veröffentlichungen das Hiltsbuch Z Studium der O0gma-
tik« 2937 inzwischen ın uflage un! die ünfbändige „Geschichte der
LICUCICIL evangelischen Theologie 1mM usammenhang mıi1ıt den allgemeinen
ewegungen des europäischen Denkens« (1 949} bringen die systematische
Theologie Hirschs höchstens implizit ZULI Geltung

Von ausschlaggebender Bedeutung W al vielmehr die Wiederaufnahme
elıner beschränkten, aber intens1ıiven Lehrtätigkeit 1mM prıvaten Kre1se, deren
Gegenstand die philosophischen und theologischen Klassiker des LS und
I JahrhundertsJ denen Hirschs e1igenes systematisch-theologisches
Denken sich verpflichtet wußte. Dadurch 1e dann auch e1in gewl1sses
Interesse den eigentlich systematischen Schriften Hirschs 4US der VOrT-
und Nachkriegszeit 7zumindest unter den Teilnehmern dieser Veranstaltun-
SCIH lebendig. [Darunter aber befanden sich immer auch Theologen, die
spater 1ns akademische Lehramt gingen un heute 1n ihm stehen. Ihnen
allen 1sSt nicht zuletzt 1n Hirschs Abendvorträgen deutlich geworden, da{ß
die Grundprobleme neuzeitlicher Theologie VO  5 weılt her kommen und 1ıne
Tiefe aben, die HIC den Neuautbruch der sogenannten dialektischen
Theologie ach 1920 nicht ausgelotet wurde. Wenn also heute eın breites
und 1imMmer och zunehmendes Interesse dem Erbe evangelischer Theolo
g1€ ach der Aufklärung besteht, WECeNnN se1t Begınn der 60er re wieder e1InNn
unbefangenes espräc. ber die Theologie Schleiermachers? und ihre CDO-

Nach dem /weıten Weltkrieg 1st dieses Anliegen dann 1n der „»hermeneutischen
Theologie«, w1e s1e VOT allem Ebeling vertreten hat, wieder ZU Zuge gekommen.
Das Verhältnis 7zwischen iıhr und dem intersubjektivitätstheoretisch also implizit
uch hermeneutisch| {undierten prinzipiellen Hıstori1ısmus Hirschs harrt ebentalls
noch seiıner systematischen Untersuchung.

Hirschs e1ıgenes Verhältnis Schleiermacher 1st durchaus ambivalent: Während
ın den systematisch-theologischen Schritten VO:  5 früuh Alil (also schon 1n »Jesus hri-
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chenmachende, heute och wegweisende Bedeutung begann, iın dem sich
gegenwartıg fast WwW1e eın Grundkonsens abzeichnet, WeCeNnNn das
Unternehmen einer Kritischen Gesamtausgabe Schleiermachers g1ibt, WEn

der Begriff »Neuprotestantismus« nicht mehr ohne weıteres als Schimpf
WOTT verwendet werden kann, WECNN eiıne Troeltsch-Gesellschaft gibt,
dann gehören den nicht wegzudenkenden Voraussetzungen dieserAl
wartiıgen Gesamtlage jedenfalls die Göttinger Prıyvatıssıma 1n der Wohnstu-
be Hainholzweg während der 5 OCI und 60er IC

DIie thematische Einheit des Lebenswerks Hirschs

Hirsch 1st also nicht VEISCSSCH. DıIie irkungen se1INES theologischen
Lebenswerks pragen weiterhin ‚W ATl »unkenntlich«, aber de facto die
theologische Gegenwartsdiskussion. [J)as gilt jedoch 1n erster Linıe und
7zunächst fast ausschließlich unfer dem Gesichtspunkt der Vermittlung und
Verlebendigung VO  a theologischen Traditionen, die der Vorherrschaft
der verschiedenen chulen der dialektischen un: hermeneutischen Theolo
g1€ VEISCSSCIL werden rtohten Hirsch hat seinen Ceıgenen systematischen
Entwurf 1n der Sozletat niemals thematisiert. Und die Literatur ze1gt,
da{fß ß bis 1ın die eıt ach Hirschs Tod hinein niemanden ZU gründlichen
Studium undZ systematischen Rekonstruktion gere1zt en scheint.
SO 1st z B die elementare Frage ach dem Einheit stiftenden AÄAnsatz oder
Grundgedanken sSE1INES Lebenswerkes immer och nirgends gestellt, SC-
schweige denn beantworten versucht worden. Daher möchte ich en
zunächst dieser Frage ein1ıge eıgene Beobachtungen und Überlegungen
vortragen*®.

[)as theologische Werk umfa(lt neben Predigten, Erbauungsschriften,
Lehrbüchern eıne Vielzahl VO  a theologiegeschichtlichen, philosophiege-
schichtlichen, kirchengeschichtlichen, exegetischen, systematisch-theolo-
gischen, praktisch-theologischen, zeitgeschichtlichen, politischen und ar
chenpolitischen Veröffentlichungen, die nıcht 1L1LUT mengenmäfßig »Sschwer

STUS der Herr«, 1926) das faktische Auifgreifen un:! Wiederholen VO.  — Fıguren der
Schleiermacherschen Dogmatik miıt Händen greifen 1st und sich Hirsch 1n der
»Christlichen Rechenschaft« ann uch explizit ıne Hegel tolgende Theologie
auf die eıte Schleiermachers tellt, durchzieht andererseits ıne betonte in meınen
Augen jedoch nicht 1n jeder Hinscht stichhaltige) Kritik Schleiermachers Subjekti-
vitätstheorie ‚und Religionstheorie] das gesamte Werk

S1e können natürlich iıne monographische Behandlung nıiıcht und
müßften ın eiıner solchen berprüft werden.
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übersehbar«11 sind, sondern auch schwer als Dokumente eINes einheitli-
chen Arbeitszusammenhanges durchschaut werden können. Solange aber
dies nıicht gelungen 1St, können auch die einzelnen Schriften iın sich selbst
nicht ichtig begriffen und gewürdigt werden.

Hıer hilft die esinnung auf die systematische Grundposition Hirschs
weıter den bereits iın seinen Grundintentionen beschriebenen prinzipiellen
Hıstorıiısmus und eın intersubjektivitätstheoretisches Fundament. In die
SCT theologischen Theorie der religiös-ethischen Wirklichkeit VO  5 Intersub-
jektivität!? meılinte Hirsch den Begriff VO:  D der Substanz geschichtlicher
Wirklichkeit überhaupt, ihres »metaphysischen ernS«, besitzen; und
damit dann 1DSO facto auch den Begriff der Möglichkeitsbedingungen e1INeESs
selbst 1n der Geschichte stehenden Erkennens VO  5 Geschichte, der SeE1INETr-
se1ts sowohl ber den eigentlichen Gegenstand als auch ber die Sachge-
mäßlßheit der Verfahren eines jeden derartigen Erkennens entscheidet!®.

Grundgedanken dieser Intersubjektivitätstheorie hat Hirsch ZW al

deme einer »christlichen Geschichtsphilosophie« ın einem wichtigen
Autsatz 1925 zusammenhängend vorgetragen!*. aber diese Außerungen
müßten durch viele verstreute emerkungen 4aUusSs trüheren, gleichzeitigen
und spateren Texten erganzt werden?>, e1in vollständiges Bild VO  w

Hirschs Grundintention und den Wandlungen ihrer konkreten Durchfüh-
rung gewıinnen. 1ne solche systematische Rekonstruktion würde VC1I-

mutlich einen Theorietyp den Jag bringen, der rückwärts eine Verwandt-
oschaft mıt Konzeptionen W1€e der philosophischen Ethik Schleiermachers
oder der Historik TOYySeNSs, und vorwarts mi1t dem konzeptionellen Ansatz

SO H.- Schütte, Bibliographie Hirsch, 19/2,
Eıne Skizze dieser Zusammenhänge bietet: Herms, DiIie Umformungs-

krise der Neuzeıt ın der Sicht Emanuel Hirschs, 1n H.- Müller 10 Anm 57—1I1 41,
dort bes O

Hirschs Kritik deutschen Idealismus zielt arauf, über die dort herrschende
Fundamentalstellung der Erkenntnistheorie hinaus einer transzendentalen 'heo-
rıe des relig1ös un! ethisch estimmten intersubjektiven Lehbhens vorzustoßen, wel
che die erkenntnistheoretischen Fragen nicht verabschiedet, ber ın einem weıteren
Horizont authebt

Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilosophie , 2 1n Hirsch, DIie
idealistische Philosophie und das Christentum, 1926, 1— 4

Insbesondere durch die grundsätzlichen Überlegungen 1n »Deutschlands
Schicksal. aat, olkund Menschheit1Lichte eıner ethischen Geschichtsansicht«
1920), »I IIie gegenwaärtıige gelist1ige Lage o Anm 5), „Christliche Freiheit und politi-
sche Bindung« 934), »|J)as Wesen des Christentums« 39, 1m Folgenden: WdChr),
»Christliche Rechenschaft« (1 —I 944; posth iın Bdn hg VO  5 Gerdes 07 S, 1
Folgenden: ChR)
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einer Transzendentalpragmatik ze1igt Leider bisher eINeE solche 1 )ar-
stellung. S1e kann auch nicht eiläufig 1m Rahmen eINes Vortrags geleistet
werden. ber wen1gstens ihre vlier Grundgedanken können GE
meidlichem Absehen VO  a allen Details und VO  w} allen Begründungsproble-
CEL A, skizziert werden:

[ Iıe Substanz, der konstitutive ern aller geschichtlichen Wirklich:
eıt sind die personalen Individuen; die Einzelnen, die ihrer selbst Je inne
sind als 1n ursprünglicher, unhintergehbarer Weılise dreitach bestimmt:
näamlich erstens als mit-seiend mi1ıt anderen ihresgleichen; zweıtens als 1n
diesem Mıiıt-Sein bezogen auf Ott7S. und drittens als tatender Wille, der 1n
dieser Bezogenheit auf seinesgleichen un! auf (SOf£ sich entscheidet 7W1-
schen Gut und 0oSse DIie Einheit der Urc. diese drei Strukturmomente
bestimmten Existenzverfassung des Menschen hat Hirsch mıiıt dem Aus-
druck »(JeWISSEN« bezeichnet. [ Jer Ausdruck ist bei Hirsch theoretischer
termı1ınus technicus, der die Seinsverfassung des Kerns VO  a geschicht-
licher Wirklichkeit, namlıich die Seinsverfassung der menschlichen Person
iın der Einheit der drei geNANNTLEN Bestimmungen meınt Insotern gilt für
Hirsch: DIie Menschenen nicht ein GEWISSEN, S1e sind vielmehr (JEeWIS-
sen 17 Und der Vollzug dieses ihres (sew1lssen-Seins 1st die rundstruktur
VO allem überhaupt möglichen geschichtlichen Geschehen, 1n sich selbst
unveränderlich un als solche der tragende rund un Spielraum für allen
möglichen geschichtlichen Wandel. Diese Theorie des (sew1sSsens macht
insotern das religiös-ethisch estimmte intersubjektive Leben ZUT Sub

VOoONn Geschichte, als sS1e ıne Theorie des Einzelnen 1n seinem Mıt-Sein
miıt seinesgleichen ist Und sS1e bietet insotern He »ethische« Ansicht des
Wesens VO  > Geschichte!® als S1e das Ex1istieren aller Einzelnen ın diesem
Mıt-Sein als dauerndes sich Entscheiden zwischen (ZUt und 0Se begreift.

{DIie 1n dieser Theorie des »(JeW1SSENS« rfaßte Struktur geschichtli-
cher Wirklichkeit schließt 1U  v 1n sich selhbst auch die Bedingungen EIH,
aufgrund deren das Erkennen der Geschichte möglich 1St, und ‚.WaTl als e1In
Erkennen, das 1 Unterschied ZU Erkennen der Natur den inneren

LDıie Gottesbéziehung wird VOI Hirsch als die tundamentale un: die beiden
anderen einschließende Bestiımmung VOI Subjektivität edacht

Vgl ChR 11 188 341f Das (‚ew1ssen 1St »die sich 1mM Leben mıt den anderen
und VOT ott vernehmende Person des Einzelnen selber«.

18 Vgl den Untertitel VO:  a »Deutschlands Schicksal«: »Staat, Volk und Mensch-
heit 1 Lichte einer ethischen Geschichtsansicht«.
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Sinn des eschehens versteht. Ihese Bedingungen sSind19: a} das 1m Inne
se1nN se1nes Mıiıt-Seins mi1ıt anderen beschlossene Inneseıin jedes Menschen,
e1in Einzelner im Unterschied und 1n der Bezogenheit auf andere Einzelne]

SE1IN; die Zugänglichkeit der Grundverfassung des menschlichen DPer
SONSEINS (also des ein-einzelnes-Gewissen-Seins| für die Selbstbesinnung
jedes FEinzelnen auf sich selber; und C} die letztlich 1n der Identität und
wigkeit des S1€e begründenden ottes verbürgte Identität und Selbigkeit
der Gewissenswirklichkeit für alle möglichen Einzelnen und damit auch
die alle Einzelnen umschließende Einheit der geschichtlichen Wirklichkeit
Denn indem diese drei Bedingungen erfüllt Sind, kann jeder Einzelne die
(;ew1ssenss1tuation der anderen sich ımagınar als 1iıne kontextbedingte
Varıatiıon der strukturell identischen menschlichen Gew1ssenssituatiıon
vergegenwartıgen, sich 1magınar 1n diese S1iıtuation der anderen versetzen
und- insoweit nicht 11UTI ihr außerlich manitestes Verhalten erkennen, S01Il-
dern auch dessen e1igenen Siınn verstehen.erVerständigung und Koopera-
t10n zwischen Menschen iegt der Vollzug dieser Uperatıon
grunde Methodisch kontrollierte Form NnımmMt S1€e 1n der wissenschaftli-
chen Geschichtserkenntnis el ergeben sich sowohl alle möglichen
Gegenstände der Geschichtserkenntnis als auch alle Möglichkeiten und
Anforderungen, die ihre Methode stellen Sind, aus dem Wesen der in
ihr methodisierenden] Grundoperation des Sinnverstehens selber

emgemä sind 1n den ugen Hirschs für die Methode der (ze
schich tserkenn tnN1IS wel Faktoren wesentlich:

Erstens die CNaAaUC »Beobachtung«?° des Gegenstandes, DZW., sofern die
SCT W1€e 1 Falle historischer Sıtuationen nicht selber prasent 1st, der ih:
gegenwartıg repräsentierenden Zeichen. Insofern gewinnt die Beobachtung
des Gegenstandes 1n der Geschichtserkenntnis regelmälfßig die Gestalt der
Sammlung und kritischen Auswertung aller Nachrichten ber die außeren
Umrisse, S1ıtuation un: Verlauf der erkennenden Ere1gn1sse.

Dazu kommt dann zweıtens die Bemühung den Sinn der Ereignisse
für die beteiligten ersonen durch die imagınare Versetzung 1n deren (jewil1s-
senss1ituation?. Hirsch sıieht 1U  a} mi1t großer Klarheit zweierlei: DiIie LOsung
dieser Aufgabe des Sinnverstehens verlangt VO Historiker den Eiınsatz
seliner eigenen, iın Lebenserfahrung und Selbstbesinnung gründenden K SB
wissenserkenntnis. Ferner: ob un: wleweıt das Verstehen gelingt, hängt
inhaltlich von dem Ausmaß, der Tiefte und Konkretheit derjenigen Einsicht

19 Belege 1n der Anm genannten Studie 89—97
Vgl die grundlegenden Bemerkungen 1n EeSsus Christus der Heitt. 1926, —I

21 Vgl Anm. I
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1n die Art und den Aufbau der Gewissenswirklichkeit ab, die dem Historiker
selber durch Lebenserfahrung und Selbstbesinnung eigen geworden ist
Der »subjektive« Charakter des historischen Sinnverstehens ist nicht diz
seiner Unwissenschaftftlichkeit, sondern umgekehrt USdrTuC einer metho-
ischen Konsequenz, die der Einsicht Rechnung Yagt, dafß es Sinnverste-
hen allererst durch die Subjektivität (die eıgene Gewissenserkenntnis) des
Historikers ermöglicht 1St; und auch durch s1e begrenzt.

Somıit ergeben sich aus dem Grundcharakter VOIl Hirschs Lebenswerk als
eines 1n elner religiös-ethischen Intersubjektivitätstheorie |Gewissenstheo-
rie) fundierten prinzipiellen Hıiıstorismus zunächst diejenigen Grundsätze,
welche die methodische Einheit se1l1nes Werkes ausmachen. DiIie eindrucks-
vollen Zeugnisse ihrer wendung sSind neben Hirschs tudien Fichte??,
Os1iander?3, Luther?* und Kierkegaard?> VOT allem SEINE tudienAA histori-
schen Jesus?®,

Entspricht dieser methodischen Einheit 1n Hirschs Lebenswerk 1U  m}
auch eine Einheit der ematı des Gegenstandes? Jedenfalls richtet
sich die methodisch 1n der beschriebenen Weı1ise verfahrende Geschichtser-
kenntnis auft die eINZIZE iıhr überhaupt als erkennbar gegebene 1FERI1IC
elıt die geschic. tliche Wirklichkeit as aber ist 11U171 — zufolge VO  w} Hirschs
Begriff VO Wesen der Geschichte und imMMer die intersubjektive
also soziale) Entscheidungs- und (;ew1ssenssituation einzelner Personen.
Sotern L11U  w das historische Erkennen wesentlich Fremdverstehen 1St, han-
delt sich dabei immer die (‚ew1ssenssituation VOIl Personen, die VO  m}
der erkennenden Person verschieden Sind. ber Hirsch macht damıit erNSst,
da{fß diese gesamte Sphäre VO  a} Gegenständen der Geschichtserkenntnis für
den Historiker überhaupt 1L1UT ufiter der Bedingung als erkennbare (beob
achtbare und verstehbare) da 1st, da{fß zumiıindest ihre Reprasentanten ' Zei-
chen: Wirkungen, Quellen! sSe1INe eigene Lebensgegenwart bestimmen, ihm
also die reprasentierte (jew1lssenssituation anderer Personen LLUT auf dem
mweg ber die eigene erschlossen ist DIie em geschichtliche Wıirk

Fichtes Religionsphilosophie 1m Rahmen der philosophischen Gesamtentwick-
lung Fichtes, I Christentum und Geschichte 1n Fichtes Philosophie, 1920O; uch
Fichtes Gotteslehre 94-—1 502, 1n Idealismus und Christentum, 1926

23 Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraussetzungen,
1919

Lutherstudien, Bde., 1954{[.
Kierkegaard-Studien (Studien des apologetischen Seminars 30—235; (jesamt-

ausgabe ın wel Bdn.
EeSUS Christus der Herr, 926 (1m Folgenden: JChrdH]; Frühgeschichte des Evan-

geliums, Bde 1941 Betrachtungen Wort und Geschichte Jesu, 969
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lichkeit 1STt für den Historiker überhaupt TAALT 1mM edium SECINETr MIr
diese em geschichtliche Wirklichkeit estimmten eigenen (,@WIS-
senss1ituation als erkennbare (beobachtbare verstehbare) Wirklichkei
da I)ann aber gilt er konkrete Gegenstand des Historikers Ist letztlich
imMmer 11UT einer: die erkennbar gegenwartıge eW1ISSENSSItTYNUATION des H1-
storikers selber, se1ne gesellschaftlich ‚und damıt auch geschichtlich) be
tiıimmte iintersubjektive) S1ıtuation VOT CIOtf als Situation der Entscheidung
zwischen( und BOSse, und mi1t dem Lieblingsausdruck Hirschs: die
gegenwartıge »Stunde« der Entscheidung oder » Lage « die ihm mit den
Zeıtgenossen geme1ınsam ist.

SO ergibt sich also Aaus dem Grundcharakter VO  5 Hirschs Lebenswerk als
gewissenstheoretisch fundiertem, prinzipiellem Hıstorismus auch se1ine
thematische Einheit: Hirschs Lebensthema 1sSt die jeweils gegenwartige
so7z1ale (intersubjektive) »La ZEC« des Einzelnen VOTL (ZOP% als »Stunde« der
ethischen Entscheidung. SO 1st die Schrift, die den Jungen Privatdo-
zenten mit einem Schlage ber die (‚:renzen Bonns hinaus ekannt macht
und ihm dann auch den (GOttinger Ruf eintragt »Deutschlands Schicksal.
Staat, Volk und Menschheit 1m Lichte eiıner ethischen Geschichtsansicht«,
1920 der Sache ach eın Versuch, sich »zurechtzutfinden 1n der gegenwWar-
tigen Lage UuU1Nl1SCICS Vaterlandes« 141) Und die vorletzte Schrift des tast
8ojährigen »Weltbewußfßtsein un! Glaubensgeheimnis«, 1967 tragt den
Untertitel »FE1ne Deutung 1SCIECET gelstigen und religiösen Lage«, Von JE
HC nfang diesem Ende wird die Brücke geschlagen durch eine Reihe
saämtlich unter dem Gesichtspunkt der Rechenschaft ber die gegenwartiıge
Lage stehenden Schriften, die In dieser thematischen Gleichrichtung

Ww1e den Cantus firmus 1n Hirschs Lebenswerk darstellen »I IIe
Reichs-Gottes-Begriffe des HMeuGTel europäischen Denkens«, I19021I; „»Staat
un! Kirche 1 19 und Jahrhundert«, 1929; »I J1ie gegenwartıge geist1ige
Lage Akademische Vorlesungen ZU Verständnis des deutschen Jahres
1933, 1934«; »J Jer Weg .der Theologie«, 1938; »|Jas Wesen des Christen-
(UMS«, I D; »[Jas esen des reformatorischen Christentums«, 96

Mıt dieser thematischen Einheit VOIN Hirschs Lebensarbeit trıtt aber
zugleic. auch ihre eigentliche Absicht, ihr Worumwillen ın den16 DDenn
die Lage, ber die Hirsch sich und seinen Lesern »Rechenschaft« gibt, 1sSt Ja
die Je gegenwartıige intersubjektive Sıtuation des andelns, der Entschei-
dung Und die Rechenschaft ber die Lage selber erfolgt keinem anderen
Zweck, als eben eine Urıjentierung für diese anstehenden Entscheidungen

gewıinnen. Hirsch hat 1m ter miı1ıt Pathos das €a der praktisch absti-
nenten Gelehrtenexistenz geprlesen. ber das andert nichts daran, da{ß sSe1IN
theologisches Lebenswerk seinem thematischen Grundsinne ach fak:
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tisch und programmatisch — nichts anderes 1st als C1NC klar als UOrientierung
praktischen Entscheidungssituationen konzipierte Theologie?7.
Das I1L1LUSSCH WIT Auge behalten WEeNnN WIT unNns 1U  5 Hirschs Christen-

tumstheorie zuwenden
(|Fortsetzung folgt eft 1/ 989)
Prof IIr Eilert Herms, EvV theol Fakultät der Unıiversität Maınz,
Saarstr 5 0O Maınz

D SO alst WdChr das Umtormungsproblem letztlich als C111 praktisch--theologi-
sches un! kirchenpolitisches ı den Blick, » Wenn das Evangelium uns Jeuchtet,
W C) WIT dem christlichen Glauben un! Lieben erschlossen SINd ı lauterer 195
ıtıger Menschlichkeit werden WITLT unls noch darüber klarwerden WdaS MMI1t den
Kirchentümern anfangen S1IE Ordnung bringen die Umtormung des
Christentums uUNlserIem Denken und Leben gemäfßen Gestalt WaIc jedenfalls
C111 Weg, der nach allen geschichtlichen Analogien geurteilt leichtere Möglichkeiten
böte die Art das Geschick un! die Vollmacht der weilßen Völker sicher un! tief
bewahren DIie Verantwortung ber da{fß dieser Weg möglich wird liegt auf den
Christen un: ‚WAaT den deutschen evangelischen Christen die tiefsten der
Umformungskrise drinstehen un allem immerhin noch wen1ıgsten
S1C sich verstockt haben« Ebenso steht die »Christliche Rechenschaft« nicht 11UT
Dienst ordentlichen Erledigung des pastoralen »Handwerks« IChR 18), SOUO11-
ern der sich 4AUS der „Lage« ergebenden strategischen »Aufgabe« Umiformung
des Christentums SadNZCH 10  w Als taugliches Instrument dieser aufgegebe-
LIC  . Umiformung des Christentums wird die Bewegung der Deutschen Christen
angesehen Dem entspricht da{fß die ersten kirchenpolitischen Aussagen diese
Richtung AUus den Anfangszeiten dieser Bewegung Stammen Das kirchliche Wollen
der deutschen Christen 11933; vgl insbesondere den Abschnitt „Kirchliche Füh
IUNS« 14—17]), Christliche Freiheit und politische Bindung (1934; dort bes 84
Hirschs kirchenpolitisches Programm schließt emerkenswerterweise explizit
1Ne völkischen Rahmen konzipierte ökumenische Perspektive C1nN

Hält INnan sich 1€es VOT Augen 1St nicht recht ersichtlich woher Hirsch das Recht
der höhnischen Verächtlichmachung des kirchenpolitischen (und insbesondere

ökumenischen)] nNngagements der Theologie nach dem zweıten Weltkrieg mıiıt
der Schrift über »[Jas Wesen des reformatorischen Christentums« 1963)
beginnt (bes 3)
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