
ZNT () 1  HR LULHERS AU DE HIN LTER-
DE MIl TELATFERIUL4  HE THEOLOGIE

Von Karl-Heinz ZUI Mühlen

Das achdenken ber die Gottesfrage 1 Kontext heutigen Menschen- und
Weltverständnisses hat 1ne wesentliche Komponente in dem Problem, wWw1e
denn 1n der CcCUeEeTIEN (:‚e1lstes- und Theologiegeschichte die Frage ach der
Erkenntnis CGiottes beantwortet wurde. Fur die Aufhellung dieser histori-
schen omponente spielt wiederum die rage ach der Gotteslehre des
Mittelalters und der Reformation eine wesentliche Rolle Was el das
Verhältnis VO  a Mittelalter und Retormation angeht, hat INnan immer
wieder versucht, die Reformation och auf die Seite des Mittelalters
rechnen (Blumenberg oder 1n ihr eın Übergangsphänomen zwischen Mittel-
alter und euzeıt 'Troeltsch) sehen. ber CS gibt auch Bemühungen, die
Retormation eutlıc VO Mittelalter unterscheiden und 1E konstitutiv
dem Entstehen der euzeıt (6) Gogarten| zuzuweısen. och wird diese
Fragestellung abhängig se1n Von dem jeweils historisch autzuhellenden
Sachproblem. LDenn CS gibt ohne Zweitel Fragen, 1n denen das Mittelalter
der Neuzeıt näher ist, und andere, 1ın denen Reformation und Neuzeıit
zusammengehören. Man wird sich VO  > vornherein VOT der Konstruktion
einer einlinigen Entwicklungsgeschichte hüten mussen.

Um in diesem Sinne einen Beıtrag ZUT historischen Anamnese der (Gottes-
rage heute geben, wollen WITr 1m folgenden ach der Gotteslehre
Luthers auf dem Hintergrund der mittelalterlichen Theologie agen Dazu
beginnen WIT zunächst miı1ıt ein1ıgen Überlegungen Grundiragen der mıiıt-
telalterlich-christlichen Gotteslehre

Z Grundfragen derl mittelalterlich-christlichen Gotteslehre

Beschäftigt iInan sich mıiıt der mittelalterlichen Theologie- und Philosophie-
geschichte, fällt der unerhörte Reichtum der Reflexion christlicher Theo-
ogen auf, der darauf verwandt wird, das Erbe der christlichen Antike
rezıplıeren und eigenständig durchdringen. Hinzukommt das Bemühen,

Der vorliegende Beıtrag stellt die leicht gekürzte Fassung eiınes Voftrags dar, den
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Luther 53_68/ ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1988



das (Ganze VO  3 ottes-, Welt un! Menschenverständnis begreifen,
da{fß der ensch W1e einen Orientierungsrahmen 1n der Fülle und
Komplexität selner Lebenserfahrungen hat WAar annn 112  s nicht iın 11-

tischer Perspektive einfach eine heile Welt des Mittelalters Vvoraussetzen,
ohl aber gab CS 1 Mittelalter etwaAaSs W1€e eine Heilsordnung, in die der
Einzelne und die Gesellschaft eingefügt un! Sinnorientierung fan.
den Beruhte die Sinnorlientierung 1 Frühmittelalter zunächst mehr auf
einer Explikation der christlichen tike,; mußte sS1e 1m Hochmiuttelalter
durch eine eigene Auseinandersetzung mi1ıt der antiken Philosophie 1C  e

werden. Namentlich durch die Kreuzzuüge kam N} einer
egegnung mıiıt der griechischen Philosophie, die 1n der Vermittlung durch
die arabischen Philosophen Avıcenna 1980—103 7} und Averroes \ GK 98|
eine Herausforderung für das christliche Denken darstellte Das Bekannt-
werden des Gesamtwerkes des Aristoteles, dessen frühmittelalterliche Re-
zeptıon sich 1 wesentlichen auf dessen logische Schriften beschränkt
hatte, führte Begınn des einer Neubesinnung auf das Selbstver-
ständnis des christlichen aubens bis dahin eın UuUrc Augustin
vermittelter christlicher Platonismus geherrscht, sah iInNna  5 sich jetz mıiıt
eiıner konsequenten und iımmanenten Auslegung der natürlichen Realıität
durch Aristoteles konfrontiert, auf die 11an reagıeren bzw die i11an theolo-
giSC integrieren mußte ach Augustın wurde die Gotteserkenntnis nicht
durch die Welterkenntnis, sondern platonisch-neuplatonisch ber die
menschliche Seele vermittelt, die sich ihrer selbst innewerden!: ihres
göttlichen Ursprungs und ihrer Teilhabe göttlichen Se1in vergewI1sserte.

der Welt selbst W äarl das göttliche Geheimnis 1LLUT spurenhaft und symbo-
1SC. prasent un! direkt nicht zugänglic. er unmittelbare Weg (ott
führte ber die Mar die göttliche Na erleuchtete Glaubenserkenntnis
1mM Inneren des Menschen. Miıt dem Bekanntwerden des SanzZChH Aristoteles,
un! das hiefß ber die logischen Schriften hinaus eın Vertrautwerden mi1ıt der
aristotelischen Ethik, Physik und Metaphysik, sah 11Aan sich mit einem
Weltverständnis konfrontiert, das die christliche Schöpfungslehre inirage-
tellte un! Gott 1n einen iIMmmanenten Zusammenhang mi1t eıner ihm
gleichewigen Welt rachte Jle anfänglichen Verbote der Kirche, die Uur-
philosophischen und metaphysischen Schriften des Aristoteles nicht
lesen, blieben erfolglos. Namentlich die artistische Fakultät der Uniıiversıitat
Parıs gewährte Aristoteles ın der ommentiıerung durch den arabischen
Philosophen Averroes Einlaf( 1n das mittelalterlich-christliche Denken
Besonders anstößig WAal, dafß Averroes 1mM Anschluß Aristoteles die Ew1g-
eıt der Welt lehrte. Gott ist ZWAaT der eTrSte Beweger alles Seienden, doch
steht CT diesem nıicht transzendent und frei gegenüber, sondern 1St die ew1ge,
mi1ıt dem Uniıyersum verbundene Ursächlichkeit desselben. DIie Schöpfung



denkt Averroes als eınen ew1ıgen Verlauf 1n der organischen Hierarchie des
Se1ins mıiıt verschiedenen tufungen, die miteinander verbunden sind 1n
über- und untergeordneter Abhängigkeit. S1e schlıelst auch die letzte Ursa-
che es Seienden ın sich, und 1n ihr wirkt die Abfolge beseelter
Himmelsphären SOWI1E auch die Vieltalt auft en iın Harmonie mıteinan-
der, bewegt VO:  } Gott als unbewegten Beweger Schöpfung 1st SOMLIt CLWW  J
das sich 1n jedem Augenblick ereignet, eiıne cCreatı1o0 nihilo, eine
kontingente Schöpfung durch einen dieser transzendenten Schöpfergott
gesteht Averroes nicht Im Unterschie: ZU christlichen Schöpfungsge-
danken i1st die aterlıe ach Averroes gleichewig mıiıt Gott als dem unbeweg-
ten Beweger Wozu s1e bewegt wird, das 1st iıhre Form, das ihr VO  o (SOtt
gegebene Wesen. |D}TS Formen sind die aktualisierten Möglichkeiten, die 1ın
der aterıe schlummern. Weil Giott diese Formen durch ewegung 1n der
aterıe realisiert, ex1istieren S1€e zugleich .in ihm als erstem Beweger S1e
exıistieren als Möglichkeit oder Potentialität 1n der prıma materı1a, als
tualität 1n (‚ott als erstem Beweger. Gott selbst 1st keine Potentialität,
sondern reine Aktualität, die immer aktuelle Ursache aller Realıität. Miıt
diesem Wirklichkeitsverständnis, das der artistischen Fakultät der Un1-
versiıta Parıs VOT allem durch den 1270 verurteilten 1ger VO  an Brabant
rezıplert wurde und VO  } ihm nicht mi1t der christlichen Schöpfungslehre in
Ausgleich gebrac wurde, mußte CS 1 ZU Streıt kommen. SO wWw1es
1L1all VOI em die aristotelisch-averroistische Behauptung der Ewigkeit der
Welt zurück, da S1e 1 diametralen (Gegensatz ZUT christlichen Schöpfungs-
Tre stand Denn COaft ist ach christlichem Verständnis nicht die
Ursache in einem gleichewigen Weltzusammenhang, sondern der freie
Schöpter der Welt Christliche Heilsgeschichte und Eschatologie sind ferner
nıicht identisch mı1t einer der Welt immanenten Teleologie, einer der
Welt iın ichtung auf den ersten Beweger innewohnenden Tendenz er
ınge auf Vervollkommnung. och jefß sich der Streit nicht mıt einer
bloßen Verurteilung des radikalen Aristotelismus durch die kirchliche Anı=
orıtat schlichten, sondern erforderte eiıne theologische Integration dessel-
ben, w1e S1e 1m schlufß ertus agnus (1 97—1280) VOI allem rC
Thomas VON quın (1225—1274) geschah. Während sich der gleichzeitig 1n
Parıs ehrende Franziskanergeneral OnNnaventura 2 E274) auf die au
stinische Tradition des Frühmuittelalters zurückzog und die naturphi-
losophischen und metaphysischen Erkenntnisse des Aristoteles L1UT für die
Welterkenntnis, die sclentla, gelten liefß, die Gotteserkenntnis, die sapıen-
t1a, aber weiterhin strikt 1n der Innerlichkeit der menschlichen Seele VeEI-
mittelt sah, tellte sich Thomas dem arıstotelischen Denken und integrier-

6S ın eın heilgeschichtlich verstandenes Schema VO  m} Natur und Überna-
FEHT. Aristoteles lehrt 11UT das innerweltliche Glück, für das überweltliche,
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ew1ge Glück ist ach Thomas der grofße Heide blind |DITS VOIl ihm beschrie-
bene Zielstrebigkeit €es Seienden ist ersSt wahrhaftt und umtassend VC4E»

standen, WCCII11 sS1€e eingeordnet wird ın den es Seiende umtassenden Heils-
plan Gottes, ach dem alles eiende nicht eine ihm immanente Vollkom:
menheit hat, sondern diese erst durch eiıne in der eschatologischen Vollen-
dung vollzogene, ew1ge Teilhabe Se1in des der Welt transzendenten un
überlegenen ottes gewıinnt. I dıie VO  w} COtt geschaffene aırWal VOI em
Anfang auf e1Ne Vollendung durch die Übernatur, sprich die Na
ottes, angelegt Yst als COtt ach dem Sündentfall der Natur die schöpferi-
sche Al seiner Gnade CeNLZOß, geriet jene 1n Unordnung und verlor ihre
ursprünglich VO  - der Nna| gewährte Vollkommenheit Deshalb gehören
Natur und na für Thomas ursprünglich und die 1n Christus
LICUu geschenkte Naschliefßt die atur wieder 1n sich eın und umgreift sS1e
durch die kreative 1e ottes, die die atur auf die Vollendung der
Schöpfung LICU ausrichtet. In diesem Sinne gilt der tür Thomas charakteri-
stische Satz { die Na hebt die Natur nıiıcht auf, sondern S1€e VOTAaUS

und vervollkommnet sS1€e (Gratia L1LOMN tollit, sed praesupponıit ST perficit
naturam). Im Blick auf den Menschen bedeutet diese thomanische Konzep-
t10N, da{fß erst ZAUT Vollkommenheit elangt, WEe1nn die arıstotelischen
Kardinaltugenden Gerechtigkeit, ugheit, Besonnenheit und Tapferkeit
vervollkommnet werden durch die theologischen Tugenden Glaube, Liebe
un! Hoffnung. IDER natürliche Se1in 1st also eın eintach 1n sich ruhendes
un! sich selbst genügendes, sondern e1ın tfür die na VOIL eiIn Anfang
offenes und der na bedürftiges Se1in. Di1e Gnade erschliefßt diesem Se1in
erst sSeINE wahren Möglichkeiten. So hat ach Thomas das Glück des Men:
schen erst wahrhaft Bestand, WCI1N c5 1n (Giott se1ne wahre und ew1ge beati-
tudo empfängt Allein das HTna zugee1gnete Glück 1st eine beatitu-
do perfecta, eine vollkommene Glückseligkeit. es innerweltliche 11
bleibt immer eiıne beatituto imperfecta, eine unvollkommene Glückselig-
eıt c5 zwıingt den Menschen 1mMmMer neuer Selbsttranszendenz, bis
ß auf die Glückseligkeit stößt, auf die alle Vollendung der Welt und des
Menschen aus 1st, auf die nicht mehr weılterer Transzendenz ot1-
gende, sondern Identität un: innere Ruhe und Freude gewährende beatitudo
(:ottes. DIiese beatitudo bzw ew1ge Glückseligkeit wird aber 11UT aufgrund
der Offenbarung erkannt, aber >  J da{fß diese das natürliche Denken und
treben des Menschen vollendet und ihm der Seinsmächtigkeit (Gottes
teilgibt. Es führt SOmMLt keine irekte Linıe VOI Aristoteles ZUT christlichen
Offenbarung, sondern Aristoteles bzw die VO  . ihm ausgehende Erkenntnis
der geschöpflichen Welt ist VO  e} der Offenbarung her lesen und inter-
pretleren. Von dieser A4US ist auch die aristotelische Naturphilosophie und
Metaphysik lesen, die die Wirkuggen des transzendenten Gottes 1n der
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Welt beschreibt. SO gibt für Thomas eine mittelbare Erkenntnis der
Ex1istenz Gottes durch den Rückschlufß VO  3 den geESC.  enen Dıingen auf
Gott als Ursache un Ziel alles Seienden.

Thomas rag diesen Rückschlufß 1ın selinen sogenannten Gottesbeweisen
VOL, die VO  S der empirischen Ordnung der Dinge her auf (Ciott als prıma
schliefßen lassen. Sıe schließen VO  5 der Bewegung auf den ersten Beweger
und VOI1l der der Wirkursachen auf e1Nn erstes Glied Vom zufällig
Daseienden wird schließlich auf eın notwendiges, 4aus sich Seiendes, VO:  n}
den angunterschieden der Dınge auf eın Vollkommenes, VON der Weltord:
NUuNgs auf einen Weltlenker geschlossen. Dabei ist vorausgesetzt,
könne keine unendliche Ursachenreihe geben och haben diese Bewelse
für Thomas nicht den Charakter der Stringenz, sondern der Plausibilität für
eine vernehmende und sich dieser Argumentatıon 1ın ichtung auf CSOft als
die Ursache und das endgültiges Ziel alles Seienden nicht verschlie-
ßBende Vernuntft Im Blick auf die Gotteserkenntnis en diese Erkenntnis-

11UT analogischen Charakter, S1e stehen LLUTI 1n eıner abgeschatteten
Entsprechung dem es Seienden übersteigenden Se1in Gottes. Wır SC
brauchen Begriffe, die 1ın erster 1n1ıe VO Geschaffenen gelten. Von (sott
gelten S1e 11UT analog, insofern die Erkenntnis CGottes diese egriffe unend-
ich übersteigt und 1m Blick auft den Heilsplan Gottes mıiıt dieser Welt LLUT

durch die Offenbarung zugänglich ist
1eSeESs die aristotelische Philosphie 1n die christliche Theologie integrie-

rende Denken des Thomas gerlet bereits in der Häaltfte des 1n eiıne
Krıse Der Franziskaner Johannes Duns SCcCOtus (1266-1I 308] sah ın ihr eıne

große philosophische Überfremdung der christlichen eologie. War
Thomas dem Vorwurf selner Kritiker, GT HEG die Rezeption der arısto-
telischen Philosophie den Weın der christlichen Offenbarung Ure das
Wasser der natürlichen Erkenntnis verwassere, miı1t dem Argument begeg-
HET; dafß CI das Wasser der aristotelischen Philosophie 1n den Weın der
Offenbarung verwandle, bahnte sich mıiıt Duns SCcCotus 1U eiıne Kritik
seiner theologischen Synthese d.  J die deren Auflösung tühren und 1n die
ichtung der V1a moderna welsen sollte Duns Scotus betonte 1mM Unter-
schied Thomas und 1mM schlu{fß Augustın un: Onaventura stärker
den biblischen Gedanken der Freiheit Gottes. Nicht die Hrc analoge
Rückschlüsse begreifende Weisheit (sottes bestimmt alles Seiende, SON-
dern der freie und der Schöpfung gegenüber SOUVerane Wille Gottes. J Jer

und eINZ1Ig notwendige Gegenstand des göttlichen Willens 1st aber
Gott selbst (iott ist bsolut vollkommen; ß bedart keiner Erganzung VOIl
aufßen und steht em Nichtgöttlichen 1ın absoluter Freiheit gegenüber.
Gott annn VO  w nichts Außergöttlichem irgendeinem Verhalten 1mM en-
SCI1 Sinne genotigt werden. Liegt c5 ach Thomas 1n der Linıie einerUu-



tungswelsen Gewißheit, da{f(ß Giott den durch Gnade tugendhaft handelnden
und 1n rechter Weıise auf C3O€tt als Ziel es Seienden ausgerichteten
Menschen ZU ewi1igen Leben führen wird, ist ach Duns Scotus ESOtt
weder VOIl einer natürlichen och übernatürlichen Seinsqualität der
menschlichen eele abhängig. Wenn den aufgrun der CGnade moralisch
würdigen Menschen Z ew1gen en annımmt, 1st das seın freier
Entschluß und Ausdruck nıcht einer dem Seienden innewohnenden CWEeE-
U, sondern der treien Annahme des Menschen durch C ZOft (acceptatio
Dei) Mıiıt diesem Gedanken bereitet sich e1inNne stärker personale Interpreta-
tıon der Gnade W1e spater iın der Reformation VOT IDie sich auch 1n der
Gnadenlehre Geltung verschaffende Freiheit ottes i1st jedoch keine Will
kür, weil (jottes Wesen se1ne absolute CIute ist und nicht, wWw1e e1in FESC  e-
Hl Wille, verkehrtem ollen fahig 1st Der miıt (iottes esen überein-
stimmende annn nıichts anderes als eın absolut guter Wille se1N. (:ott
W al auch irei, die Welt schaffen, sehr die Schöpfung auch sSeEINeET (iute
entsprach. och stand (iott nicht in einem Abhängigkeitsverhältnis VOI1

einer gleichewigen aterıle. SO hat die Welt 1n absoluter Freiheit erschaf-
ten S1e geht aus ihm nicht als eine notwendige und rational konstruierbare
olge hervor, sondern ist se1ine kontingente Tat Duns ScCotus wendet sich
eshalb auch die Bemühungen des Thomas, rückfragend un: ach-
enkend die Gründe un Ursachen für den Weltplan und die Heilsordnung
Ciottes autfzudecken DiIie Theologie soll demgegenüber nicht 1ne spekulati-
VC, sondern 1Ne praktische Wissenschaft sSe1inNn Denn W1e die Welt ıne
kontingente Setzung (Gjottes ist, hat CO# auch ın se1liner Offenbarung
kontingent seıinen Willen un se1ıine Heilsabsicht mi1ıt der Welt und dem
Menschen mitgeteilt. Als praktische Wissenschaft soll die Theologie leh:
ICH, den 1ın der Offenbarung bekundeten Willen (:ottes und dessen Absich
ten und Ziele mıiıt der Welt und dem Menschen verstehen. Läfßt O6 sich
als chöpfer der Welt nicht durch eiNe spekulativ-rationale Konstruktion
erfassen un beruht se1Ne Erkenntnis vielmehr auf selner kontingenten
Selbstmitteilung 1n der Offenbarung und der dieser entsprechenden Er-
leuchtung der egeije 1mM Glauben, ist ach [Duns SCOtus StreNg zwischen
Theologie nd Philosophie, zwischen Theologie und Metaphysik er-
scheiden. Ist ach Duns SCOtus GZÖff der freie Schöpfer der Welt und
beruht der Heilsplan, den mi1t der Welt hat, auf seiner treien Setzung,
hat CO durch die Erschaffung der Welt un! Urc seinen Heilsplan se1ne
Freiheit freiwillig beschränkt Sowochl die Schöpfung als auch die Heilsge-
schichte eruhen auf der freien Selbstbindung (sottes eiıne bestimmte
Beschränkung se1liner Freiheit, oder W1e Duns SCOtus 1m Unterschied
(jottes absolutera (potentia De1l absoluta| Sagt, auf se1iner VO  z} ihm
verfügten Einmaligkeit un Wirklichkeit sSE1INES Weltplans un! se1liner
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Heilsordnung ‚potentia eı ordinata). Dıiese gedankliche pannung ZW1-
schen allen denkbaren Möglichkeiten der Allmacht Gottes und se1liner trei-
willigen Bindung eine bestimmte Heilsordnung wurde ZU. methodi
schen Leitgedanken der theologischen Arbeit VOI Duns Scotus, mi1t dessen
Hilfe die Schrift und die kirchliche TE 1n eine CC Beleuchtung
rückte Beruht die Schöpfung der Welt auf eiıner bestimmten Wahl der
macht ottes, ist S1€e dennoch nıicht eintach e1in absurdes Faktum
uch als kontingente Setzung O1g sS1€e in sich selbst rationalen Prinzıplen,
die VO  n der Schöpfungsgabe der menschlichen Vernuntft erfaßt werden kön-
11C  3 SO schätzt Duns SCcCotus die Möglichkeiten der Philosophie W1e ONAa-
ventura 1m IC auf die Erkenntnis der Welt keineswegs ger1ıng e1in Wıe bei
OoOnaventura veImMasg S1e innerweltliches Wiıssen, nıcht aber die göttliche
Weisheit erreichen.

diese edanken des [Duns Scotus knüpft auch Wilhelm VONM Ockham
(1 8 347) Begınn der spätscholastischen Theologie und vertieft S1€e
durch se1ine 508 nominalistische Erkenntnistheorie. Mıt dieser wird ZU

Begründer der V1a moderna, die dem Zerbrechen der thomanischen Synthese
echnung rag und zugleich 1n die Zukuntft welst. Die V1a antıqua bei
Thomas und auch bei Duns SCcotus stand och grundsätzlich 1n der Nachtol-

der antiken Philosophie, die einen Realismus VO  5 Begriffen vertrat und
lehrte, dafß die Universalbegriffe, die leitenden Kategorıen, miıt denen
WITr die Realität deuten, in dieser selbst eine reale Entsprechungen Alles
Wirkliche wird durch Ideen gESTEeUEIT; die seiınen wahren, idealen Gehalt
ausmachen. Will 1inNnan das esen der ınge begreifen, MUu: 111411 ihr
allgemeines esen, ihre ecen erfassen, die S1€e ontologisch bestimmen.
Unsere allgemeinen Begriffe, die WIT die Erfahrung subsumieren, sind
11UT Abbilder der der Realıität immanenten Begriffe. Entsprechend i1st Wahr-
eıt die Übereinstimmung VO  3 Gedanke und Realıität ‚adaequatio intellec-
C[uUS et rei). Der Begriff bildet die vorgegebene ideale Realıität ab Die Allge
meinbegriffe sind in der Realıität universalia SUNT ın rebus) oder auch VOT der
Realität lante res), WE 119  a das Verhältnis VOIN dee und Erscheinung mehr
platonisch als aristotelisch denkt er geistige Kosmos der een alßt bei
Thomas NUun wieder analogisch Rückschlüsse auf Gott als die Ursache
es Seienden c Wenn 11a  n auch beachten mufß, da{fß (‚ott die vortindliche
und ideale Realität unbegreiflich überschreitet. Dennoch steht diese iın
einer analogischen Entsprechung ZUuU Wesen ottes

egen diesen ontologischen Rationalismus der 508 V1a antıqua und der
Theologie des Thomas Ockham und se1ine Schule eine Erkenntnis-
theorie, die behauptet, da die Grundbegriffe (nomina), miıt denen WITFr die
Realıität deuten, dieser nicht immanent, sondern als Operationen unNnNscCICsS

Verstandes dieser nachgeordnet sind. Dennoch sind S1€e nicht beliebig, denn



65 spiegelt sich 1n ihnen durchaus die Realität, doch S  J daf WITr diese 11UT in
unserem Denken und nicht substantiell in der Realität aufweisen können.
I dıe Realität begegnet uns vielmehr immer individuell Ile Erfahrung ist
Erfahrung VO  m} Einzelnem. Sotern WIT dieses Einzelne unfer Allgemeinbe-
griffe subsumieren, haben WIT schon miıt einer intramental ertalßten
Realität fu  3 Die Allgemeinbegriffe sind der Realität (‚universalia SUNT
post res| nachgeordnet Dennoch entsprechen S1e der Realität, doch geht
diese in ihnen nicht auf Die Allgemeinbegriffe und die S1e umgreifende
Theorie bedürfen ständiger Verifizierung der Erfahrung, S1e stellen diese
nicht e1n für alle Mal fest, wWI1e eine realistische Metaphysik. In diesem
Gedanken legt der in die Moderne weisende Zug der Erkenntnistheorie
Ockhams.

Theologisc. hat das ZUT olge, dafß sich die Vernuntft nicht mehr durch
eiıne spekulative Erfassung der 1mM Seienden liegenden een Gottes HC-
w1ssern kann, sondern dazu auf die individuelle, geschichtliche Faktizität
der Offenbarung Gottes angew1lesen 1st WAar VCIMAS ach Ockham die
Vernuntft Ürc gedankliche Abstraktion VOI der Erfahrung dem Schlufß

gelangen, Gott existiert, aber dieser Schlufß ist eın strıngenter
Beweis, sondern 11UT eın Plausibilitätsargument. Ebenso VCIMAaS die prakti-
sche Vernunft das ihr schöpfungsmäßig eingestiftete Gesetz (‚ottes CI-

kennen, doch wird ihr die auftf das eil gerichtete Absicht des göttlichen
Gesetzgebers erst Urc die Offenbarung erschlossen. IDER Gesetz 1st seinem
Inhalt ach (secundum substantiam tacti|], nicht der Absicht des Gesetzge-
bers ach Inon secundum intentionem legislatoris] mittels der Vernunft
erkennen. och ist die Offenbarungserkenntnis nichts weniıger geWwl
als die demonstrierbare Vernunfterkenntnis, LLUT eru. S1€e auf der inneren
Erleuchtung glaubenden Verstehens. CZOtt 1st iın selner ihm wesensmäfßigen
Freiheit Uurc. das objektivierende Konstrukt der Vernuntt nicht einzuho-
len Es ist vielmehr e1in Akt SseINeTr gnädigen Zuwendung und Selbstbe:
schränkung, WCNnNn (ZOtt sich 1n einer estimmten geschichtlichen Otftenba-
rung dem Menschen mitgeteilt hat In se1iner absoluten Macht hätte sich
CSOft auch Sanz anders erkennen lassen können; 1n se1ner faktischen Selbst
bindung dagegen, 1n se1iner potent1a, De1i ordinata, hat sich (sott aber dem
Menschen auf eine dessen Grenzen Rechnung tragende Weıise mitgeteilt.
ILie nterscheidung VvVvon potentl1a De1l1 absoluta und potentl1a De1 ordinata
bildet auch für Ockham das kritische Instrument, mıt dem CT jene rationale
Synthese VO  a Theologie und Philosophie, Offenbarung und Metaphysik bei
Thomas kritisiert. Offenbarung und Vernunft widersprechen sich ZWAarTr

nicht, doch übersteigt die Offenbarung die Vernuntft und 1st Ausdruck der
gnädigen Selbstmitteilung (iottes. Unter anderem ber den Ockhamisten

Biel (1410—-1495) wirkt diese theologische Erkenntnistheorie Ockhams
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unmittelbar 1n das hinein und wird auch einer wichtigen Orientie-
I1ung für die retormatorische Gotteserkenntnis.

SIr Gotteslehre Luthers

ESs ist keine rage, da{fß Luther zunächst nicht mıiıt einer theoretisch-
theologischen ärung der Gotteserkenntnis beschäftigt 1sSt Nicht die Fra-
SC, W1e erkenne ich Gott, beschäftigt ih: DPr1mar, sondern die rage, W1€e
werde ich der göttlichen na gewiß. Daiß dieses existentielle Rıngen
Heilsgewißheit dann auch Akzentuierung der Gotteslehre ührt,
wird zeıgen sSe1in Erkenntnistheoretisch knüpfte Luther die VIia moder-

seiNer Erfurter Lehrer SO hatten diese VOI allem Trutvetter ıh:
gelehrt, 1n Dıngen des Heils nicht der Vernuntft, sondern der Bibel VOCT7T-

trauen, also nicht ber die Metaphysik sich ottes vergew1ssern, sondern
sich auf die Selbstmitteilung ottes 1n sSseiINer Offenbarung verlassen und

gründen Als Luther In Wittenberg seinem Ordensoberen Johannes
VOINl Staupiıtz auf der ectura 1n biblia folgte, WAaTl 6c5 11UT konsequent, da{fß r
se1ine iıh: quälenden Anfechtungen 1mM oren auf das Wort der Schrift
exegetisch autzuarbeiten suchte. An Rom E erschIio sich ihm schlie{fß-
ıch sehr wahrscheinlich während Römerbriefvorlesung 15 SE e1in

Verständnis der Gerechtigkeit ottes, das das scholastisch-aristote-
lisch gepragte blöste Danach 1sSt die 1mM Evangelium OIfeNDar werdende
Gerechtigkeit nicht mehr die philosophisch verstandene stratende Gerech-
igkeit Gottes, die die Süunder ach ihren erken, sehr diese auch miıt
Hilfe der Gnade geschehen, richtet, sondern die Barmherzigkeit (jottes bzw
die fremde rettende Gerechtigkeit Christi, die dem Menschen allein 1m
Glauben geschenkt wird. So sechr die ockhamistische Theologie Luther
die konkrete Offenbarung ottes als Ort der wahren Gotteserkenntnis
gewlesen hatte, sehr hatte S1€e ih: mi1t ihrer aristotelisch bestimmten
semipelagianischen Gnadenlehre belastet. Denn auch ach okhamistischer
Anschauung mu{fbßte der Mensch VOT (att 1ne moralische Würde in tugend-
haftem Verhalten erreichen, WCCI111 1 eschatologischen Gericht VOIT Gott
bestehen wollte. SO sehr die ockhamistische Theologie 1 Unterschie
Thomas die aristotelische Metaphysik in der Gotteserkenntnis abgelehnt
hatte, sehr hatte s1e doch w1e Thomas aristotelische Kategorıen über-
NOMMEN, die Wirksamkeit der Na 1mM Menschen auszulegen. uch
s1e deutete Gott als SUIMNIMMUIM C115 und SUININUIMM bonum, als höchstes
Se1in und höchstes Gut, auf das die als Liebe 1 Menschen wirksame Na
den Menschen ausrichtet. WAar machte die ockhamistische Theologie auft:
grund ihrer Gotteslehre den or  €  J da{fß (Gott ZUI Annahme des Men-
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schen ZU ew1genennicht Urc. eine natürlich erworbene oder überna-
türlich eingegossene Qualität der Seele genotigt werden ONNe och 1e
dieser Vorbehalt theoretisch. Faktisch und ach der potent1a De1l Ordi-
ata interpretierte die ockhamistische eologie die Heilsordnung S  J dafß
die den Menschen vervollkommnende Liebestorm der Nna| se1INeE Ausrich-
C(uUunNg auf CGGOft bestimmt, wobei S1€e 1m Unterschied Thomas den natürli-
chen Krätten des Menschen die Möglichkeit einraumte, die Liebestorm der
Nal selbst verdienen. Denn (3Oft verneıint nicht seine Na demjeni-
SCIL, der Cut, W as in ihm ist facienti auod 1N CST, Deus 110  e denegat
gratiam) Luther wußlte 1n seinNnen ekannten Klosterantechtungen nıe, Wann

und ob GE habe, W as iın ihm 1St, ob dem 1n der praktischen
Vernuntft sich repräsentierenden Gesetz (:ottes entsprochen habe oder
nicht, his CI durch die Exegese VO  a Rom I,I erkannte, daß (SOtt nıicht
aristotelisch das Liebenswerte sucht, sondern das Liebenswerte 4US dem
nicht Liebenswerten chatft (vgl die 8 These der Heidelberger Dısputation
VO 18), die Sünder durch Christi Gerechtigkeit ohne Vorbedingun-
SCH 1m Glauben rechtfertigt. Im Unterschie dazu 1e ach Luther die
ockhamistische Theologie ihrer theoretischen Favorisierung der Of:
fenbarung eine philosophisch bestimmte Theologie, oder w1e Luther in den
Erläuterungen den Ablaßthesen und dann besonders 1ın der Heidelberger
Dısputation von 18 ausführt, 1ıne eologie der Herrlichkeit ıtheologia
gloriae), die ottes unsichtbares esen und die Ausrichtung des Menschen
darauf faktisch mıt philosophischen Kategorıen beschreibt Deshalb gilt
ach These I und der Heidelberger Dısputation: ;Nicht der heißt miıt
Recht eın eologe, der ottes unsichtbares Wesen durch SEe1INeE er
wahrnimmt und versteht, sondern der, der das, W as VO  wn) Gottes Wesen
sichtbar und der Welt zugewandt ist, als ın Leiden und 11 Kreuz dargestellt
begreift.« |\WA 1,3 54, 17—20) Im Unterschied AAAHT- metaphysischen Analogie
1n der Gotteserkenntnis bzw 1m Unterschied Z erwendung aristoteli-
scher Vorstellungen 1n eiıner teleologischen Interpretation der Na ın der
mittelalterlichen Theologie gründe Luther se1ne eologie auf die Otften-
barung ottes 1m Kreuz Jesu Christi, 1n dem Gott die Herrschattsakte der
natürlichen Vernuntft durchkreuzt Als der der Vernunft Verborgene ist (iott
dennoch ın seinem fleischgewordenen Wort dem Glauben offenbar. WAar
111 Luther eine allgemeine Gotteserkenntnis |cognitio De1l generalis) 4USs

den Werken der chöpfung nicht völlig bestreiten, doch nNnUutrz: s1e nichts
PTE Heil, weil der Mensch sich diese Gotteserkenntnis ach se1iner natürli-
chen Vernunft und 1m Sinne SeINeET Selbstrechtfertigung zurechtlegt. Wahre
eologie ist demgegenüber Kreuzestheologie ıtheologia CrucC1s): »»>[Jenn
weil die Welt durch ihre Weisheit Gott 1n seiner Weisheit nicht erkannte,
gefiel (ZO€r wohl, durch törichte Predigt se. ig machen die, daran
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Jauben: ( 1Kor 121 SO ist für niemand und nutze, (SOtt iın Se1INeTr
Herrlichkeit und Majestat erkennen, WE CI ihn nicht zugleic 1n der
Niedrigkeit und chmach sSE1INES Kreuzes erkennt. SO macht CO die Weıs-
eıt der Weıisen zuschanden, w1e Jesaja sa ‚Fürwahr, du bist e1in verborge-
TIG Gott: (Jes 45,15) Iso in dem gekreuzigten Christus ist die wahre
Theologie und Gotteserkenntnis. \WA L, 362,9—19). Luther bestimmt
die Verborgenheit Giottes ZAUt prazısen Verborgenheit (:ottes 1 Kreuz Jesu
Christi, da (SOft 1n iıhm zugleich 1n seinem Wort OiIfen bar 1St, dessen Wah:  —
eıt nicht die metaphysische Vernuntt, sondern allein der hörende und
annehmende Glaube ergreift. (sott ist die alles Leben bestimmende Macht
und Wahrheit des Heils und 1st als solche nicht 1n der Vernunftft, sondern 1mM
Wort VO Kreuz offenbar. Luther beschreibt diesen theologischen achver-
halt durch die Unterscheidung VO verborgenen und offenbaren Gott (Deus
absconditus et Deus revelatus]). Gott i1st 1m Kreuz Christi verborgen und
doch zugleich 1mM Wort VO TeUZzZ OIfenDar Mıt dieser Unterscheidung
knüpft Luther tormal die ockhamistische Unterscheidung VO  } potent1a
De1l absoluta und potentl1a el ordinata d. doch interpretiert wiß S1e inhalt-
iıch strikt christologisch, indem die potent1a De1l ordinata nicht mehr emMe
aktisch, doch arıstotelisch interpretierte Heilsordnung me1nt, sondern das
allein 1n Jesus Christus erschlossene und offenbare Heıl, dem der ensch
nicht durch erke, sondern allein 1m Glauben entspricht. (Giott ist dem
menschlichen Zugriff} dem Menschen als der 1n Christus
offenbare heilsam begegnen er 1n Christus entborgene C2oOft ist tür
Luther zugleic. der in SEINEM Wort ottenbare Gott SO handelt C2Oft mıt dem
Menschen nicht anders als durch se1n Wort, und der Mensch handelt mıiıt
Gott nicht anders als durch den Glauben ESs ist der sich 1n SEeEINEM Wort
erschließende GOtt, der das Konstrukt metaphysischer Gotteserkenntnis
1m Kreuz Jesu Christi durchbricht. Deshalb weılst Luther den angefochtenen
und ın seinem Herzen bzw. seinem Gew1issen verunsicherten, unter der
Verborgenheit des göttlichen Heilsratschlusses leidenden Menschen den
Deus revelatus, den 1n Christus otftenbaren (ZOtt

Als Erasmus VO  a} Rotterdam Luther die Kooperationsfähigkeit
eines durch die göttliche Na befreiten Willens SE eil behauptet und
1m Blick auf die Prädestination des Menschen durch CSOFft das Dicetum
Socraticum: »Was UuUNsSscCIC Erkenntnis übersteigt, geht uns nichts (Quae

NOS, nıhil ad nNOS)« einführt, antwortet Luther ihm mıiıt der Unterschei-
dung V}  a Deus absconditus et Deus revelatus. Das metaphysische Geheim-
N1Ss des verborgenen (Giottes und se1nes Heilsratschlusses ist nicht skeptisch
offenzuhalten oder verdrängen mıt dem Hınwels, da{fß 1n diesen Dıngen
(‚ott mehr verehren als ertorschen sel, sondern gerade der meta-
physischen Entlastung des Menschen willen Urc. die Unterscheidung VO
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verborgenen und offenbaren CJOtt auszulegen. So welst Luther den Men-
schen angesichts der I  rung der Verborgenheit Gottes 1n der sich 1m
Schicksal und 1m Tod radikalisierenden Endlichkeit des Menschen den
ın Christus otffenbaren (SOtt An ih: soll C sich wider alle Anfechtung test
1m Glauben halten LDenn 1ın Christus hat CO es offenbart, W asZeil

W1sSsen notwendig ist, ohne seine transzendente Verborgenheit aufzuge-
ben SO hält Luther die pannung 7zwischen der Lebenswirklichkeit mensch-
licher Selbsterfahrung und der für S1e unentrinnbaren Wirklichkeit Gottes
nicht LLUI ohne spekulative Überbrückung offen, sondern ist sich ihrer durch
die Sünde unheilbaren Tiete bewufst Überbrückt wird sS1e nıcht durch
metaphysische Spekulation oder moralische Anstrengung und Vervoll
kommnung des Menschen, sondern durch die Verheißung ottes, der in
eSsus Christus den Sünder rechtfertigt, ihm Vergebung der ünde, eil und
ew1ges enzuspricht. Der Verheißung (:ottes aber entspricht der Glaube,
der sich angesichts des radikalen Fraglichseins des Deus absconditus auf das
Sprachlichsein des Deus revelatus 1mM Evangelium inlafist

Während die mittelalterliche Gotteslehre die Gotteserkenntnis 1n der
Abstraktion VON der geschichtlichen Situation des wirklichen Menschen
ansetzt, hat tür Luther schon der Anfang des Redens VOIIl CGiott seinen UOrt 1n
der heillosen S1iıtuation des Menschen VOT CSOtE Der VON der Verborgenheit
(iottes angeIochtene ensch, der ensch, dem sSEINE eigenen Gottes-
bilder der Verborgenheit (Gsottes zerbrechen, wird eingeladen 1ın die (ze-
geNWart des 1ın Jesus Christus offenbaren ottes, 1n die Gegenwart des Deus
humanus, der ihm Sagt, W as ZU. eil w1ssen notwendig ist, un! der ih:
freimacht, die ast der Verborgenheit tragen und se1INe Vernuntft nicht
mehr mißbrauchen, die Verborgenheit ottes eigenmächtig entber-
SCH. Gerade die Vernuntitt, die eın fragendes Nichtwissen CGott offenhält,
darf durch den Deus revelatus bzw praedicatus ZU1E vernehmenden Vernunft
1 Glauben werden, die sich Gottes als des eschatologischen Heils des
Menschen hoffend getrostet. Der Glaube, der die Verborgenheit Gottes
aushalten kann, weil be1 dem 1n Christus entborgenen Giott 1st, hat die
Möglichkeit, die Erfahrung neuzeitlichen Atheismus’ theologisch iın der
Unterscheidung VO verborgenen und offenbaren CS aufzuarbeiten. -
ther entwickelt nıicht iıne Gotteserkenntnis Absehen VO  a} der
geschichtlichen Sıtuation des erkennenden Menschen.

Indem Luther miıt se1ner Unterscheidung VOIIl Deus absconditus und Deus
revelatus den Menschen zwischen der Fraglichkeit Gottes und der Sprach-
ichkeit Gottes iın die Sıtuation des Glaubens führt,zeigt CI, sich tür ih:
die Gottesfrage nicht in theoretischer Dıstanz, sondern existentiell
dem Gesichtspunkt stellt, worauf der Mensch sich letztlich verläßßt,
A letztlich se1n Herz hängt SO antwortet Luther iM Cr Katechismus bei der
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Auslegung des Gebotes auf die Frage, Was heißt einen (Gott haben oder W as

ist (SOt »Eın CO heißet das, dazu 11a7 sich versehen soll alles Guten und
Zutflucht en 1ın allen oten Iso da{fß einen CZOFt en nichts anderes
1st, denn ihm VOIl Herzen trauen und glauben, WwW1e ich oft gesagt habe, da{fß
JTleine das Irauen und Glauben des Herzens machet beide, CZOFF und
gOott Ist der Glaube und das Vertrauen recht, ist auch dein GOft recht, und
wiederum, das Vertrauen talsch und unrecht 1st, da i1st auch der rechte
(SOft nicht Denn die wel gehören zuhaufe, Glaube und Gott Worauf du
1U  - dein Herz hängest und verlässest, das 1St eigentlich dein (3Ott « |\|WA
30JL, 3, 1—8) Um diese ussagen Luthers recht verstehen, wird a} S1e
nicht isoliert betrachten ürfen, sondern sS1e auf dem Hintergrund SEINeET
sonstigen Aussagen ber (ZOtt verstehen mussen. Auf jeden Fall macht auch
die uslegung des Gebotes 1m T Katechismus eutlich, Luther die
Gottesfrage existentiell und nicht Absehen VOIl der Siıtuatiıon
dessen stellt, der ach (SOtt iragt und der 1n dieser S1ıtuation selbst gefragt
wird, worauf letztlich Se1IN Vertrauen das ihm Hoffnung und Mut
ZU Sein gibt, näamlich auf selbstgemachte (GOtter oder auf den 1n ESUS
Christus offenbaren GOott I] dieser aber adt eın ZU Vertrauen auf eın Wort,
auf seline Verheißung darauf, dafß 1n Christus sich selbst entborgen und
sich als Grund des Heils dem Menschen hat Diese Zusage wird 1n
unls realisiert durch den Glauben. SO annn Luther anstölsig den Glauben als
eıne Schöpfterin der Gottheit 1n UunNns, nicht dagegen 1ın selner transzendenten
trinitarischen Person (creatrix divinitatis, 110  m} 1n PCISONA, sed iın nobis
401,360,5 f} bezeichnen. och ist diese ne Wendung SOWI1Ee die Ausftfüh

des Er Katechismus, dafß der Glaube des Herzens beide macht, Giott
und Abgott, nicht mıt Feuerbach dahingehend mifßzuverstehen, da{fß (:ott
eine Projektion des aubens und insotern das wahre esen der Theologie
die Anthropologie sel, sondern jene Aussagen besagen, dafß die (Giotteser-
kenntnis L1UTI dann recht ist, WeNnNn der Glaube 1n uns (SOF% Gott eın aßt
Da der Glaube (‚ott 1ın PCISONAG, 1mM Gegenüber uns und 1n se1iner
Aseıitat projizierend schaffe, ist theologisch W1e historisch gesehen für Lu-
ther e1in nicht vollziehbarer Gedanke un: die Subjektivitätsmetaphy-
sik der Neuzeıt OTaus Fuür Luther ist vielmehr die CXtCINE, den Menschen
unentrinnbar angehende Wirklichkeit Gottes das Prımare, und die rage
stellt sich ihm, W1e der Mensch dieser Realität ottes 1n rechter e1se
entspricht, näamlich 1mM Glauben, indem 5 sich auf die Sprachlichkeit ESOF=
tes In Jesus Christus, auf das Wort (sottes inlaist Indem G1 sich
vertrauend auf dieses Wort einläßt, aßt COtt (SOtft bzw. CSOft den ih:
rechtfertigenden Gott sSe1IN. Denn der ensch annn sich VOT (ZOtt und
1mM Blick auf die Ganzheit und Unbegreiflichkeit se1nes Daseıns nicht selbst
rechtfertigen. Iut CT das miıt Hilfe des Sıittengesetzes, T GE se1ne
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moralischen Möglichkeiten die Stelle der Möglichkeiten (iottes SET-

ZCN, wobei wiß das Gesetz als ih übertorderndes bzw tötendes rtäahrt Daiß
das (‚esetz aber diesen Charakter hat, deckt dem Menschen allein das
Evangelium, der Zuspruch der den Menschen 1ın Christus rechtfertigen-
den Gnade auf, die dem Menschen en als abe (‚ottes zuspricht und
gewährt

LDIie Auslegung der dem Menschen unentrinnbaren Wirklichkeit Gottes
durch das Wort (iottes gibt Luther ferne eiNe überraschende Freiheit 1m
Umgang miıt 711 naıven theistischen Vorstellungen 1n der Rede VO  S COtt
SO ann ZBeispiel ZUT Vorstellung des Himmels »DIe Gottheit
fährt nicht VO Himmel, w1e irgendeiner VO Berge herabsteigt), sondern
ist 1m Himmel un bleibt 1mM Himmel, ist aber auch zugleic. auf Erden und
bleibt auf Erden W as bedart 65 viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf
Erden {[dIDIie nge sind zugleic 1m Himmel und aufen DiIie Christen sind
zugleich 1 e1ic (Gottes und auf rden, 112  } ‚auf Erden:l verstehen,
W1e s1e davon reden, mathematisch oder localiter. Ach, kindisch und
albern reden sS1e VO Himmel, auf da s1e Christo einen Ort droben 1mM
Himmel machen, wWw1e der Storch ein Nest auf einem Baum, un! W1Ssen
selbst nicht, W as und W16€e S1e reden.« ‚WA 26,421I, 16—422,10) der 1 Blick
auf einNne naıve Vorstellung der Allgegenwart Gottes Iıt CI 4u.  N S1e reden
VO  ‘ (ott »„als se1 Gott ein großes, weıtes Wesen, das die Welt füllt und
durchaus ragt, gleich als WCNN ein Strohsack voll tro steckt und oben un:!

ennoch ausragt.« ‚WA 26,339,27-29| Gegenüber olchen nalıven
theistischen Vorstellungen bringt Luther die Allmacht un! Allgegenwart
(sottes 1ın einer Strenge Z Ausdruck, da{fß = von ihr nicht reden kann,
ohne die Wirklichkeit 1mM SaANZCH miteinzubeziehen: »Darum mu{(ß
Gott)] Ja 1n einer jeglichen Kreatur 1n ihrem Allerinnersten, Auswendigsten,

und um, durch und durch, un! oben, VOTIIN und hinten selbst da
sein,. das nichts Gegenwartigeres och Innerlicheres se1n annn 1n en
eaturen, denn (iott selbst mi1t seiıiner Gewalt Ja, WCTI weilß, W 3as das 1st,
das GSoGtt heißt? Er 1st ber Leib, ber elst, ber alles, Was I11all‘ hören
und denken annn Wıe annn e1in olches zugleic. ganz und Sal 1n einem
jeglichen Leibe, Kteatur und Wesen allenthalben sSe1N gegenwart1g und
wiederum außer und ber aller Kreatur und Wesen nirgend se1n mu{ och
kann, wWw1e Glaube und die chrift beides VO  e} G:;tt zeugt? Hıer MUuU: die
Vernuntft stracks schließen: E1  J das ist gewißlich nichts und mu{ nichts
SCE1IN.« (WA 23,135,3—6 137,25—31). SO ist für Luther der verborgene CZOEt
unentrinnbar 1n UNSCICINMN en wesend. och die Vernunft vermag mi1t
ihren objektivierenden Vorstellungen die‘ Verborgenheit des anwesenden
(:ottes nıicht entbergen. Das geschieht allein dort, G:Oft sich selbst
entborgen hat ın Jesus Christus, 1mM [Deus humanus, Deus revelatus und



Deus praedicatus. ach Luther ist 6S eın Ausdruck der Freiheit Gottes, 1n
der Person Jesu Christi in der scheinbaren Ohnmacht des Wortes unNs

tftenbar sSe1N. Diese Freiheit entspricht zugleic der göttlichen Liebe, die
den Menschen nicht durch die metaphysische ast des Seienden erdrückt,
sondern ih: einlädt, dem 1ın seinem Wort ihm kommenden göttlichen
Geheimnis des Seienden vertrauen Luther bringt eshalb auch se1ne
mannigfaltigen Aussagen ber Gott nicht ın einem System, sondern 1n der
pannung VO  3 Fraglichkeit und Sprachlic.  eit Gottes, VO  - Verborgenheit
und Offenbarung Gottes AT prache, s1e zugleich die Grundsituation
des Menschen in der Welt als HerausforderungZGlauben aufdecken und
ih: einladen, 1 Vertrauen auf das Wort Gottes (ZGF* als den ihn 1n eıtund
Ewigkeit bergenden TUN: des Lebens Z

Fassen WIT diese Beobachtungen ZUT Gotteslehre Luthers auf dem
Hintergrund der mittelalterlichen Gotteslehre e  I1 können WITr
teststellen, dafß wiß die Gotteserkenntnis nicht ZUi Begründung einer objekti
VCN metaphysischen Heilsordnung ausarbeitet, die WwW1e 1mM Mittelalter den
Einzelnen und die Gesellschaft 1n eın umtassendes System einordnet. Er
stellt sich vielmehr die rage ach der Gewißheit (:ottes ın einer Welt, 1n
der eine metaphysisch gesicherte Stabilität iM mMer mehr zurücktritt und der
ensch sich iın der Frage ach einem ih: letztlich tragenden un! bergenden
(GGanzen mi1t eiıner komplexen Fülle VO  3 Selbst- und Welterfahrung konfron
tıert sieht aäahrend der Humanısmus des 16 un: ihm tolgend die
neuzeitliche Subjektivitätsmetaphysik Descartes’ och auf das august1in1-
sche Modell der unmittelbaren Vergewisserung (‚ottes 1 (‚e1lst des Men -
schen zurückgreifen, rückt Luther 1n der Linıe der V1a moderna die rage der
Vergewı1sserung ottes 1n die pannung VO  - Verborgenheit un!' Oftenba-
1UNg, VOI Fraglichkeit und Sprachlic.  eit, VO  w Erfahrung und Wort ottes
Damıit ze1g sich bei Luther eine größere ähe SL: erfahrungsoffenen
Denken der Gegenwart. Da die ın der Spannung VOIN Verborgenheit und
Offenbarung erfolgende Gotteserkenntnis sich (Irt des (jew1ssens voll
zieht, widerspricht nicht ihrer Erfahrungsbezogenheit, sondern entspricht
ihr Dabei i1st jene pannung nicht verstehen, da{ß die rfahrung der
Verborgenheit Gottes die Offenbarung Gottes immer wieder infragestellt,
sondern >  A da{fß die 1n Jesus Christus ein für JTlemal geschehene Oftenba-
rung (:ottes den Menschen immer wieder VON dem eigenmächtigen Wahn
befreit, die Verborgenheit Gottes in der Welt selbst V1a rat10on1s entbergen
können. Gott hat sich vielmehr dem Zugriff der natürlichen Vernuntft heil
Sa ‘J dem Menschen zugleich 1n ESUS Christus heilsam
begegnen Luther welst den UÜunter der Verborgenheit ottes leidenden Men-
schen allein den 1n Jesus Christus offenbaren Gott als bleibenden TUN!
der Gewißheit des Heils und des Lebens. In ESUS Christus hat sich (‚ott
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u1ls selbst identifiziert. Das ist für Luther eın Faktum, das Urc keine
Verborgenheit ottes mehr infragegestellt werden kann Deshalb CT

davor, sSseEINeE Aussagen ber die Verborgenheit Gottes unabhängig VO  e} der
Offenbarung Gottes thematisieren, die cC5 allein ermöglicht, mi1t der
Aussage VO  w der Verborgenheit Gottes theologisch sachgemäfß umzugehen.
SO el CS 1n Luthers uslegung VO  a Gen 26,9 „Nach meiınem Tode
werden viele me1ıne Bücher hervorbringen und dieselben anführen, und
werden daraus allerlei Irtrtumer und ihre eıgene Phantasie beweisen und
bestätigen wollen Nun habe ich aber anderem geschrieben, da{fß alles
notwendig se1 un! geschehen mUÜSSE; ich habe aber zugleic auch dazu
gesetZt, da{fß 11n Gott, der sich geoffenbart hat, ansehen soll, w1e WIT 1m 46
Psalm singen: ‚Er heißt ESUS Christ, der Herr Zebaoth, und i1st ein ander
Gott:, un! vielen anderen Orten ber sS1e werden den Orten
en vorübergehen, und LLUT die annehmen, da VO  3 dem verborgenen (#
gehandelt wIird.« (WA 43,463,3—10) DIie pannung VOI verborgenem und
offenbaren Gott wird VON Luther nıicht 1n Richtung auf einen Offenbarungs-
pos1t1v1smus aufgelöst, doch ist c5 allein die Offenbarung Gottes ın ESUS
Christus, die c5S5 ermöglicht, theologisch sachgemälfßs mi1ıt der Verborgenheit
ottes umzugehen. »Er heißt Jesus ChiHist der Herr Zebaoth, und ist eın
ander GoOtt.«

Prof Dr ZUT ühlen, Novalisweg 6, 309 Meckenheim

DLE ET Z RSOHNUNG UFGESTOSSEN

988 Tausend TE Christentum ın Rufsland

Von Hans-Volker Herntrich

Am Jun1 98 jährt sichZ tausendsten Mal der Ka dem Gro({fßstürst
Vladimir 1n sSeINeETr Hauptstadt 1eW die alten ostlawischen Götzenbilder
turzen ieß und se1n Volk aufforderte, sich 1mM Dnjepr VOI den christlichen
Priıestern taufen lassen. DIies bedeutete die ottizielle Annahme des Chrri-

als Staatsreligion 1ın Rufland Sicherlich ist CS nicht überflüssig
fragen, inwietern uns als evangelische Christen ın Deutschland das Ereign1s
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