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GLAUBE UND TOLERANZ

Von Hans-Otto Wolber

Toleranz ist eine kostbare Tugend. Sie ist ein Licht im Dunkel einer kon-
fliktgeladenen und vielfach ideologisch eingeengtenMenschheit. Aber es ist
merkwiirdig, in diesem Licht gedeiht der Glaube nicht. Je mehr sich Tole-
ranz im Bewufitsein der Leute ausbreitet, um so belangloser wurde der
Glaube. Religiése Gleichgiiltigkeit nahm zu. Auch wurden Glaube und
Frommigkeit aus der Offentlichkeit in die Anonymitit gedrangt. Sie wur-
den Privatsache. Man verwies sie in die Intimsphire.

Diesen Entwicklungen mochte ich nachgehen. Ich habe diesen Vortrag!
iibernommen, weil ich den christlichen Glauben gegen die herrschende
Toleranz verteidigen mochte.

Ich mache jetzt ein paar Bemerkungen zur vermutlich noch zunehmen-
den Bedeutung von Toleranz. Dann sage ich etwas vom zwiespiltigen Ver-
hiltnis der Kirche in ihrer Geschichte zur Toleranz, obwohl in der christli-
chen Botschaft entscheidende Motive und Triebkrifte fiir Toleranz bereit-
standen. Dann versuche ich auszudriicken, was mir der Glaube bedeutet,
um das Problem zu kennzeichnen, das eine auf Tod und Leben, auf das Heil
gestellte Uberzeugung mit der Toleranz haben muf. Dies erldutere ich hier
in Wolfenbiittel an einem historischen Beispiel, ndmlich an Lessing. Er ist
in unserer Kultur- und Geistesgeschichte ganz wesentlich mit dafiir verant-
wortlich, daf mit einer Expansion von Toleranz auch eine Wende in der
Begriindung von Toleranz eintrat. Toleranz wurde mehr und mehr eine
Frucht der Relativierung der Werte und der Wahrheiten, eine Frucht des
Pluralismus. Auf seinem Grunde aber ist der Glaube Vertrauen und Gottes-
liebe. Er eroffnet sich zwar jedem Menschen, er nimmt ihn an, aber er
toleriert nicht jede seiner Wahrheiten. Im Gegenteil —er kann nicht leisetre-
ten, er muf bekennen. So steht denn auf immer die Gewifsheit des Glaubens
oder jedenfalls das Ringen darum gegen die Toleranz des herrschenden
Pluralismus. Es geht um ein Grundproblem der schwierigen Lage der Reli-
gion in unserer geistig mehrfiltigen Kultur, um Entwicklungen auf das Ende
der Volkskirche hin. Kirche wird zur Selektion einzelner religios gestimm-
ter Menschen in einer multikulturellen Lebenswelt.

1 Vortrag am 10. 10. 1986 in Wolfenbiittel (Jahrestagung der Luther-Gesellschaft
e.V.) :
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Aber zunichst — Toleranz ist die Wurzel des Friedens in der Gesellschaft.
Niemand und schon gar nicht die 6ffentlichen Machte sollen iiber die
Gewissen herrschen. Der Geist der Toleranz ist der Garant der Freiheit, die
wir miteinander und fiireinander wiinschen. Und da Religiositit nur in
tiefster Subjektivitdt gelebt werden kann und noch mehr: da Glaube nach
christlichem Verstindnis — wie wir sagten — ein Liebesakt, ein Vertrauens-
akt ist, in welchem jeder von uns unaustauschbar und unverwechselbar ist,
schafft Toleranz als Religionsfreiheit itberhaupt die Basis fiir die Existenz
der Christen und der Kirche in der Gesellschaft. Vor einiger Zeit hat die EKD
eine Denkschrift zum Staatsverstindnis herausgebracht: »Der Staat des
Grundgesetzes als Angebot und Aufgabe.« Dort heif3t es: »Toleranz ist ein
grundlegendes Strukturmerkmal der freiheitlichen Demokratie« (S. 18).
Um solcher Strukturen willen steht die Evangelische Kirche mit grofler
Zustimmmung zu unserem Gemeinwesen. Die Kirche will diese Toleranz
auch ausdriicklich fiir das interne Miteinander. Es heifit: » Auch innerhalb
der Kirche soll die Mitverantwortung fiir die Demokratie auf demokratische
Weise in Achtung vor Pluralitit und Wahrung der Toleranz wahrgenommen
werden« (S. 46). Dies ist im Blick auf die religios iiberlagerten und deshalb
leider oft intoleranten politischen Streitereien in der Kirche gesagt. Sie sind
Ausdruck von Intoleranz.

Es gibt einen Lebensbereich, in welchem die Verletzung von Toleranz
vielleicht die empfindlichsten Folgen fiir das Schicksal eines Menschen
haben kann. Das ist seine Erziehung. Psychologie und Pidagogik konnen
nachweisen, daf eine dokrindre, streng religitse oder bigotte Erziehung den
werdenden Menschen in seinem Innersten verkiimmern lassen oder in die
Opposition und Radikalisierung treiben kann. Solche Intoleranz senkt sich
wie eine Gottesfinsternis iiber die Seelen. Sie macht kaputt.

Vielleicht aber sollte zur Bedeutung der Toleranz noch auf einen dritten,
ganz andersartigen Gesichtspunkt hingewiesen werden. Vermutlich wird
Toleranz mehr und mehr zur tragenden Idee unserer Zivilisation werden
miissen. Wie kann es in einer von Sachzwingen und gewaltiger Eigendyna-
mik erfiillten wissenschaftlich technokratischen Lebenswelt zu einem
menschenwiirdigen Leben kommen?

Mit der Atomenergie belasten wir z.B. die kommenden Generationen.
Thre Lebensinteressen scheinen in der Gegenwart keinen eigenen Anwalt zu
haben. Das ist eine Art Intoleranz. Oder: Was wird aus den freiheitsbedro-
henden Wirkungen der modernen Informationstechnik und der Massenme-
dien? Wie steht es mit den manipulativen Eingriffen in die Baupline des
Lebens, auch des menschlichen Lebens, also mit der Gentechnik? Wirleben
in Wahrheit nicht in einer toleranten Zivilisation. Es bedarf ganz neuer
Sensibilititen, einer ganz neuen Behutsamkeit. Es bedarf des Geistes des



Tolerierens in einer Zivilisation, in welcher die Arroganz wissenschaftlich
technischer Kompetenz alles in den Griff nimmt. Was machbar ist, wird
gemacht; das System kennt keine Toleranzen.

Nun hat der christliche Glaube einen wesentlichen, aber auch beschi-
mend widerspriichlichen Anteil an jener Menschheitsentwicklung, die zur
Tugend der Toleranz — oder sagen wir einmal anders — zur Menschenwiirde
fithrte. Was diese Menschenwiirde ist, steht nirgends ein fiir allemal aufge-
schrieben, auch nicht in der Bibel. Da gibt es Triebkrifte der Geistesge-
schichte seit den Tagen antiker Philosophie. Da gibt es einen miihsam
erkimpften Prozefl allmihlicher Selbstverwirklichung der Menschheit in
ihren personlichen und sozialen Rechten. Es ist gleichsam eine »Werde-
Wiirde«, wie ja die Freiheit der Menschen auch eine Werde-Freiheit war.
Einst gab es doch unangefochten Sklaverei. Es gab Herrscherkult und Prie-
sterkonige. Noch in der Reformation wurde der evangelische Glaube je nach
landesherrlichem Regiment den Leuten einfach iibergestiilpt. Heute wire
solches doch undenkbar. Was aber kiinftighin Menschenwiirde bedeutet,
wenn man auf die Idee der Leihmiitter kommt oder der Manipulation von
Embryonen, das mufl wohl noch klargestellt werden. Es ist durchaus noch
nicht lange her, dafl man sog. lebensunwertes Leben nicht tolerierte, und
tiber die Toleranz gegeniiber ungeborenem Leben streitet man sich ja jetzt.
Was also an Menschenwiirde oder Toleranz fallig ist, muf im allgemeinen
Geschichtsprozef herausgearbeitet werden. Und das eben ist unsere Verant-
wortung heute: Erneut miissen wir in vielen Zusammenhingen klarstellen,
was fiir uns Toleranz sein soll.

Auch das Christentum ist aus archaischer intoleranter Religiositit aufge-
taucht. Wie oft wurde um des Glaubens willen blutig gekimpft und gefol-
tert, wieviel Scheiterhaufen haben gebrannt. Glaube war auf furchtbare
Weise Selbstgerechtigkeit durch Vernichtung von Unglaubigen in der Mei-
nung, selbst verloren zu sein, wenn der Umglaube nicht gebrochen wiirde.
Wir kénnen denjenigen, die dies taten, nicht ins Herz schauen. Es war wohl
auch eine Selbstknechtschaft, der Wahn und die Angst, das Heil zu verfeh-
len; es taten sich Abgriinde auf.

Man kommt wohl auch nicht umhin, eine Art Neufassung innerkirchli-
cher Intoleranz anzusprechen. Ich meine jenes Problemfeld Kirche und
Politik heute, das die EKD-Denkschrift gemeint hat. Natiirlich ist der
Christ politisch verantwortlich. Wie kann man sagen: Unser Gott hat das
Recht lieb, und er will Frieden auf Erden, ohne konkret daran mitzugestal-
ten? Aber plotzlich stehen wir dann in dem leidigen Weg-Ziel-Konflikt. Auf
den Wegen zu den groflen politischen Idealen kommt die ganze Bandbreite
politischen Ermessens ins Spiel. Und Politik ist fast ausschlieRlich Ermes-
sen. Es ist doch schon eine Frage, mit welchen Informationen man uns



fuittert. Die Leute haben auch eine unterschiedliche Risikobereitschaft. Der
politische Instinkt und noch mehr die politische Intelligenz sind ganz ver-
schieden verteilt. Und dann gibt es natiirlich diejenigen, die grundsitzlich
im Sinne ihrer Lebenseinstimmung mehr konservativ, und die anderen, die
mehr progressiv vorgehen mochten. Wie diffizil ist die Zukunftsvermutung
bei der Einschitzung des politischen Gegners? Was ist es um das politische
Pokerspiel, das nun einmal dazugehort? Was ist es um die fiir die Christen so
heikle Machtfrage, ohne die politische Gestaltung ja nicht méglich ist?

Es ist wirklich illusionir zu meinen, man konnte alle Christen auf dem
Wege zur politischen Gestaltung auf die Reihe bringen, und Amtstriger
mifiten dies zu erreichen versuchen. Das Ganze ist deswegen so empfind-
lich, weil natiirlich der Anschein erweckt wird, daf} der jeweils politisch
anders Votierende doch nicht so richtig christlich fiir Friede und Freiheit ist
und man selbst sich dann als der relativ bessere Christ rithmen kann. Eine
Politik unter dem Vorzeichen von Religion ist moralisch ungewdhnlich
aufgeladen. Daist immer der Hang zum Kreuzzug dabei, also zur Intoleranz.

Im ganzen mufl man also zugestehen: Bis auf diesen Tag haben sich die
Christen und die Kirche in vielen Varianten mit der Toleranz nicht leicht-
getan.

Dennoch hat die christliche Botschaft in ihrer Wirkungsgeschichte mich-
tig zur Toleranz beigetragen. Uns steht hier natiirlich Luther vor Augen. Als
er im Feuer der Anfechtung und Lebensangst in der Bibel das wahre Evange-
lium entdeckte und Trost fiir Leben und Sterben fand, lieR er sich dies von
keiner Macht mehr nehmen. Er stand auf gegen Kaiser und Papst und berief
sich auf sein an Gott gebundenes, bei ihm geborgenes Gewissen. »Mein
Gewissen ist gefangen in Gottes Wort. Widerrufen kann und will ich nichts.
Denn wider das Gewissen zu handeln, ist weder gefahrlos noch lauter.«
Diese Worte waren in entscheidender geschichtlicher Stunde als Ergebnis
und Symbol geschichtsmichtig. Durch seinen Widerstand erzwang Luther
Toleranz. Es war nicht die sog. Geistesfreiheit. Es war Religionsfreiheit. Es
war die Freiheit, wie er formuliert, des gefangenen Gewissens. Aber hinfort
steht allen Autorititen ein Korrektiv gegeniiber — der einzelne mit seinem
Gewissen. Damit bahnte sich Grundlegendes unseres modernen Bewuf}t-
seins an.

Ubrigens reichte dies bis hinein in eine neue Freiheit gegeniiber der
Heiligen Schrift. Die Buchstabengldubigkeit war zu Ende. Man muf die
Heilige Schrift auf ihre Mitte hin, auf Christus hin lesen. Tatsichlich
begann Luther, die Bibel daraufhin zu sortieren und zu kritisieren. Die tiefe
Subjektivitdt des religiosen Bewufltseins im Widerspiel zum Offenbarungs-
wort Gottes konnte nicht stirker betont sein. Es war eine der dramatisch-
sten Forderungen nach Toleranz in der Geistesgeschichte.
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Aber die Motive hierzu wurzelten in den christlichen Urspriingen. Wenn
Jesus uns die Geschichte vom verlorenen Sohn erzihlt, dann wird ja nicht
nur ein Andersdenkender angenommen oder wieder angenommen, sondern
derjenige, der Absagen erteilt. Hier stellt sich in Gottes Namen plotzlich
Toleranz als Freude ein, als Gliick, Verlorenes anzunehmen. Wenn Jesus die
Geschichte vom barmherzigen Samariter erzahlt, dann stellt er sich janicht
nur schlichtweg zu einem religiosen Andersdenkenden; vielmehr macht er
den fiir seine Zeitgenossen hiretischen Samariter zum Exempel der Barm-
herzigkeit. Toleranz ist nicht nur Geduld, Loyalitit usw., Toleranz ist auch
offen fiir die Gabe, die in dem ganz anderen Menschen, der uns so querliegt,
gegeben sein kann. Wenn Jesus sich mit den Zéllnern und Siindern zu
Tische setzt, dann wird Toleranz zum Bekenntnis des Evangeliums, zu einer
Form der Vergebung.

Es gibt also eine spezielle christliche Toleranz; sie greift weit aus. Im Brief
an die Epheser wird das auf eine Formel gebracht: Laf3t uns den Weg zur
Wahrheit in der Liebe gehen. (Epheser 4,15)

Aber in diese Wiirde der Toleranz bricht das Chaos ein, die Relativierung
aller Werte, die Gleichgiiltigkeit. Wenn jeder nach seiner Fasson selig wer-
den kann, dann fiihrt dies offenbar irgendwann dazu, dafl man auf die Fasson
verzichtet. Diesen Vorgang mochte ich an einem historischen Beispiel ver-
deutlichen, das uns mit dieser Tagung der Luther-Gesellschaft in diesem
Jahr naheliegt. Es geht um die Auseinandersetzung zwischen Gotthold
Ephraim Lessing, einem Haupt der Aufklirung und einem Wortfiithrer der
Toleranz, und dem widerborstigen Hamburger Hauptpastor Goeze, der vor
200 Jahren starb und — wenn auch ziemlich hingequilt — das Problem
entlarvte. Doch méchte ich zuvor andeuten, was es mir um den Glauben ist,
der ja offenbar als christlicher Glaube Toleranz ermaglicht, zugleich aber
ein Gegenpol zur Toleranz ist.

Warum glaube ich, warum glauben wir? Es sind wohl zwei Griinde. In
nachdenklichen Stunden fragt man sich: Wer bin ich eigentlich, in welches
Erdreich erstrecken sich meine Wurzeln, aus welchen Quellen speisen sich
meine Motive, wohin gehore ich? Ich denke, die Antwort hier entscheidet
meine geistige und seelische Welt, und zwar nicht nur im Sinne meiner
Erkenntnisse, sondern meiner Lebenszuversicht.

Ich aber méchte dorthin gehoren, wo man diese grofRartigen einleuchten-
den Gleichnisse wie jene Geschichte vom barmherzigen Samariter und vom
verlorenen Sohn erzihlt, die Geschichte von der furchtlosen, unverstellten
Menschenliebe und dem Vater im Himmel, der zu mir sagt: Ich habe dich
geschaffen nicht um deiner Werke willen, sondern weil ich dich liebe. Ich
mochte da hingehéren, wo man die Seligpreisungen ergriindet und auf die
gottliche Herkunft des Menschen verweist, aber realistisch auch auf sein



Scheitern und die Tatsache, dafl er offenbar seinen Freiheiten nicht gewach-
sen ist und der Gnade bedarf. Ich michte dazu gehoren, wo in den Psalmen
das Lob Gottes besungen und die Anfechtung des Leidens zur Sprache
gebracht wird, dorthin, wo man das Gebet betet, das die Welt umspannt: das
Vaterunser. Es gibt Gott die Fhre und stellt ihm das Elementare meines
Lebens anheim: die Frage nach dem tiglichen Brot, die Vergebung der
Schuld, die Schutzmauer in den Versuchungen und den groflen Ausblick der
Hoffnung: denn dein ist das Reich. Unter den vielen Entwiirfen und Deutun-
gen von Welt und Leben, die ich antreffe, finde ich nichts, das dieses
iiberbieten kann. Die Kirche ist dafiir ein schwaches Instrument. Man mufi
auch sie tolerieren konnen. Aber sie hat dies Thema; das ist grofartig.

Doch ist es nicht nur dies, was meinen Glauben ausmacht — die schone
Plausibilitat. Ich mochte dem Geheimnisnahesein. Ich méchte unter einem
Segen stehen, das Wehen des Geistes ahnen, mit Gott im Gebet sprechen.
Oft ist mir mein Leben mehr eine Frage nach der Kraft, die ich brauche, als
nach der Erkenntnis, die ich suche. Ich kann mich auch sonst mit den
Antworten, die mir das Leben und die Welt erklaren, nicht abfinden mit
dem alles beherrschenden wissenschaftlichen Zugang zur Wirklichkeit, mit
der absurden Vorstellung von einer bloflen Faktizitit der Dinge, bestehend
aus Materie oder Energie oder Information, vielleicht anfangend mit einem
Urknall oder sonst einem plotzlichen Da-Sein, hinauslaufend auf eine
unendliche Entwicklung — man weifl nicht wohin, dies einerseits in stren-
ger Gesetzmifigkeit und doch andererseits in der Hand des riskanten Men-
schen, der alles zu tragen versucht wie ein Kind einen riesigen Balken. —Ich
sage, ich finde in dem allen keinen Frieden in meinem Geist. Es ist alles zu
gewaltig, zu schon, aber auch zu schrecklich. Ich mochte also unterwegs
sein zu den wahren Quellen. Ich mdochte das Unverfiigbare anrufen. Ich
mochte die Verwandlung durch einen guten Geist. Und ich denke doch, daf8
mich ein Wunder erwartet, wenn ich sterbe. Und dies will ich nicht auf den
letzten Augenblick abstellen.

Kurz und gut, Glaube — das ist das Leben selbst, sein Gesicht, seine Kraft.
Und ich denke, die Botschaft aus dem Mysterium ist phantastisch, dafd es —
um es einmal so zu sagen — eine Liebe des Universums gibt.

Alle, die etwas vom Glauben verstanden: Paulus, Augustin und Luther
und auch Jesus selbst natiitlich, haben den Glauben als einen Liebesentwurf
verstanden. Es kommt nicht etwas mit schweren Gedanken daher; man
mufd nicht in die unendlichen Ritsel des Seins eindringen. Wir werden nicht
iiber Pridestination, Dreieinigkeit, Realprdsenz ausgefragt. Es ist das Herz,
das die Wahrheit weif$. Luther sagt im Groflen Katechismus zum 1. Gebot:
» Ich bin der Herr, dein Gott’ worauf du nu (sage ich) dein Herz hangest und
verlidssest, das ist eigentlich dein Gott«, und er fiigt hinzu, die Meinung
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dieses Gebotes sei die rechte Zuversicht des Herzens. Wie also glaube ich?
Ich habe mich fiir eine Liebesbeziehung entschieden. Ich habe es getan, je
mehr ich begriff, daf dieser Jesus von Nazareth das Herz Gottes ist.

Nun ist einer der geistigen Vater der in unserer Gesellschaft herrschenden
Toleranz mit ganz ungewthnlichem Einfluf} auf die Kultur des deutschen
liberalen Biirgertums einer der Grof8en unserer Geistesgeschichte: Gotthold
Ephraim Lessing, einst Leiter der Wolfenbiittler Bibliothek. Mit seinem
religionsphilosophischen Drama »Nathan der Weise« hat er einen weitwit-
kenden Einfluf} vor allem in der Pddagogik ausgeiibt. Erinnern wir uns: Der
weise Jude Nathan, von dem Sultan Saladin befragt, welche der drei Religio-
nen: Islam, Christentum, Judentum ihm als die wahre erscheine, erzihlt die
Geschichte von den drei Ringen. »Vor grauen Jahren besaf ein Mann im
Osten« einen Ring von unschitzbarem Wert. Er hatte die geheime Kraft, vor
Gott und den Menschen angenehm zu machen. Dieser Ring wurde immer
aufden geliebtesten Sohn vererbt. Schliefilich aber geschah es, dafk ein Vater
drei Schne hatte, die er alle gleich liebte. Exr16st sein Problem, indem ernach
dem Muster des Ringes bei einem Kiinstler zwei andere bestellt. Der macht
das so vollkommen, daf} selbst der Vater nicht mehr unterscheiden kann,
welches der rechte Ring ist. Als er stirbt, tritt jeder der drei S6hne mit
seinem Ring auf und will Fiirst des Hauses sein.

Lessing will sagen: Alle Religionen sind — wie er formuliert — »gleich
erweislich«. Alle sog. positiven Religionen sind relativ, erweisen miissen
sie sich vor unserer Vernunft. Eine in der Menschengeschichte festgemach-
te Offenbarung kann es nicht geben, eine Legitimation des Glaubens durch
historische Tatsachen. Der historische Jesus ist nicht, weil er sozusagen ein
geschichtlich nachweisbares Ereignis ist, der Garant unseres Glaubens.
Lessing meint, es kann nur einen Beweis des Geistes und der Kraft geben,
also eine Uberzeugung, indem wir durch die Verniinftigkeit und die morali-
sche Bedeutung einer Religion iiberfithrt werden. Dabei wird die Mensch-
heit Fortschritte machen. Am Ende wird sie aus freien Stiicken das Guteum
des Guten willen tun. Das wiire ein ewiges Evangelium. Die letzten Wahr-
heiten aber gehéren nur fiir Gott allein.

Diese Schau hat Lessing einmal in folgende bewegende Worte zusammen-
gefalt: »Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist oder zu
sein vermeint, sondern die aufrichtige Mithe, die er angewandt hat, hinter
die Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menschen. Denn nicht durch
den Besitz, sondern durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich
seine Krifte, worin allein seine immer wachsende Vollkommenheit be-
steht. Der Besitz macht ruhig, trige, stolz.«

»Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den
einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatz,



nimlich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte und spriche zu mir:
Wihle!, ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: Vater, gib, die
reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein.«

Um es noch einmal zu wiederholen: Nicht christliche Liebe, nicht die
Rison einer friedensbereiten Gesellschaft bewirken Toleranz, sondern die
Ergebnislosigkeit der Frage nach der reinen Wahrheit. Natiirlich hat Lessing
den biblischen Gott vor Augen gehabt. Wir kénnen ihm auch nicht ins Herz
schauen. Aber er machte diesen Vorbehalt, und er hat damit im Nathan und
in anderen Schriften die Wende begriindet und formuliert, die zum moder-
nen Pluralismus, d. h. schlieflich zur prinzipiellen geistigen Mehrfiltigkeit
in der Wahrnehmung unserer Wirklichkeit fiihrte.

Der Einbruch, der sich hier anbahnte, hatte michtige, auch psycholo-
gische Auswirkungen. Es ist namlich so, daf} diejenigen, die mit der Ergeb-
nislosigkeit der Frage nach der letzten Wahrheit rechnen, diese Frage
schliefilich selbst aufgeben. Der real existierende Pluralismus erweist sich
als Indifferentismus. Mehr noch: Wo es keine Gewiftheit gibt und alles
Letzte in Zweifel gezogen wird, st6f3t man jene andere Tiir zur Freiheit auf,
die zur Skepsis und zum Chaos fiihrt.

Man kann es auch so sagen: Eine gesellschaftliche Struktur, die sich in
einem miihseligen Geschichtsprozef3 um der innergesellschaftlichen Frei-
heit und um des innergesellschaftlichen Friedens willen als notwendig
erwies, wird gleichsam in die einzelne Person iibertragen. Jedermann
scheint zu sagen: Wenn die einen dies und die anderen das glauben, dann ist
fiir mich der Glaube auch offen. Es ist geradezu die Rison der Menschlich-
keit, alles in der Schwebe zu halten. Wozu auch die Anstrengung einer
Entscheidung, wozu der geistige und seelische Aufwand, wenn wir im
Grunde nur Betrachter verschiedener Angebote letzter Wahrheiten sind? So
erlischt denn Religiositit auf dem Grunde unserer Kultur, nimlich bei
unserer Einstellungsbereitschaft. Wenn viele Blumen blithen, sollte man
eigentlich meinen, es wiirde nach der schonsten gesucht. Aber eben dies
geschieht nicht. Es gibt keinen edlen Wettstreit iiber die bessere Wahrheit
unter uns. Man nimmt nicht einmal die gegenseitige Position in mit-
menschlicher Sorgfalt zur Kenntnis. In dieser Gesellschaft weifl man nichts
voneinander, nichts von den Dingen, die den einzelnen bewegen, von seinen
wahren Sorgen und wirklichen Hoffnungen.

Und wenn man mit einer Sache auch nicht mehr richtig befafit ist, dann
sinkt ihr Niveau. Es werden schliefflich nur noch Banalititen gehandelt
oder der Reiz exotischer religitser Erfahrungen.

In unserer Gesellschaft hat diese Entwicklung zu einer, wenn man so
sagen soll, »Entoffentlichung« von Religion gefiihrt. Glauben gehort plotz-
lich nur noch in die Intimsphare, Glauben ist etwas unbedingt Privates. Wer
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mit uns iiber den Glauben diskutieren will, wirkt aufdringlich, indiskret. So
etwas gehort doch ins Kimmerlein. Und die Kirche selbst mit ihrem Wort
Gottes, mit ihrem Glauben ist nur noch wegen ihrer sozialen gesellschaftli-
chen Wirkungen relevant.

Eine weitere erhebliche Folge dieser Grundeinstellung ist schlieflich der
Untergang der religiosen Sprache, der Verstindigungsmoglichkeit unter uns
in Sachen des Glaubens. Auch die 6ffentlichen Michte iiben religitse Ent-
haltsamkeit. Die Wortfiihrer der Nation: die Politiker, die Lehrer, die Me-
dienherrscher scheinen zu denken, daf sie Miflbrauch mit den Autoritits-
vorgaben ihres Amtes und ihrer Funktion treiben, wenn sie bekunden, was
sie bewegt. Es herrscht ein religioses Schweigen in diesem Land. Das hat die
auf den Pluralismus gegriindete Toleranz bewirkt. Wir haben religiésen
Frieden, weil wir tiber Religion verstummen.

Was dabei die Lage unserer Kirche angeht, so begreift man, da nicht nur
etliche einzelne aus der Kirche austreten. Vielmehr ist die Gesellschaft mit
dieser ihrer pluralistischen Haltung aus der christlichen Kultur und der
entsprechenden Dialogfahigkeit ausgetreten, und niemand weif}, wie unter
den gegebenen Bedingungen der herrschenden Toleranz die kommende
Generation noch eine christliche Basisinformation bekommen wird.

Nun widerstand den Lessingschen Vorstellungen damals dieser Hambur-
ger widerborstig orthodoxe Hauptpastor Johann Melchior Goeze. Er starb
vor 200 Jahren, und es ist um seinetwillen dies ja auch ein Gedichtnisvor-
trag. Im Grunde war es damals ein Streitim Winkel, Goeze wire kaum in die
Geschichte eingegangen, wenn er sich nicht in spektakulirer Weise mit
einem Haupt der Aufklirung, nimlich mit Lessing, angelegt hitte.

Fiir uns Heutige ist der Stil der damaligen Auseinandersetzungen ganz
ungewdhnlich. Man polemisierte im Geiste der Emporung, man verdichtig-
te einander, man klagte an. Lessing war Goeze im Stil der Rede und in der
Art des Denkens weit iiberlegen. Er dachte und formulierte experimentie-
rend. Fiir Goeze mufite alles feststehen. Lessing lag an Anschauung, Ver-
gleich, Ironie. Goeze hielt das fiir eine ungreifbare »Theaterlogik«. Die
Gesamtgeschehnisse mufiten auf die Zeitgenossen bestiirzend wirken. Be-
stritten wurde ja nicht weniger als die Bibel als Gottes Wort, also ihr
Offenbarungscharakter. Ein 1772 von Herzog Carl Wilhelm Ferdinand zu
Braunschweig fiir Lessing, dem Leiter der Wolfenbiittler Bibliothek, ausge-
stellter Dispens von der Zensur wurde eines Tages zuriickgezogen. Es hief3,
das Gezeter des Hauptpastors Goeze hitte diese Einschrankung fiir Lessing
bewirkt. Wer heute in den Archiven herumgribt, weifl, daf das Braun-
schweiger Kirchenkonsistorium Einspruch erhoben hatte, als Lessing seine
Thesen vertrat.



Kurz und gut, in einer Schriftenreihe Goezes mit dem Titel »Lessings
Schwichen« heifit es im 1. Buch direkt und gezielt mit einer Paraphrase zu
Lessings berithmter Formulierung: »Wenn Gott mir in seiner Rechten den
einzigen, immer regen Trieb nach Wahrheit, aber mit dem Zusatz, mich
immer und ewig zu irren, und in der Linken das allerschrecklichste Schick-
sal, vernichtet zu werden, vorhielte und sagte: wiahle!, so wiirde ich mit
Zittern in seine Linke fallen und sagen: Vater, vernichte mich. Denn gehort
die reine Wahrheit allein fiir Gott, bin ich in ewiger Gefahr zu irren, so ist
kein Augenblick moglich, da ich versichert sein konnte, daf3 ich nicht irre.
Und dabei einen immer regen Trieb der Wahrheit zu haben, das ist der
schrecklichste Zustand, in welchem ich mir eine menschliche Seele denken
kann. Und das ist nach Herrn Lessings ganzer Vorstellung der Zustand, in
welchem Gott alle Menschen in dieser Welt bestimmt haben soll.

Nach dieser Lehre ist alle Zuversicht des Glaubens, alle Freudigkeit zu
Gott, alle Hoffnung des ewigen Lebens und selbst die Seligkeit des ewigen
Lebens Torheit und Einbildung. Bei dieser Lehre war es eitler Hohn, wenn
Paulus sagte: Ich weif3, an wen ich glaube und bin gewif}, er kann mir
bewahren, was mir belegt ist bis an jenen Tag (2. Tim. 1,12).«

Was war hier auf den Punkt gebracht? Im Verlangen nach Gewiflheit wirft
sich ein Mensch dem alles relativierenden Toleranzverstindnis entgegen.
Tatsichlich meldet Goeze das eigentliche religiose Thema fiir unsere plura-
listische Zeit an. Kennen wir noch einen Glauben, der sich Gott tiberlafit
und sich auf ihn verlift? Kennen wir noch das Herz des Glaubens, die
Frommigkeit, das Vertrauen, oder sind wir nur Betrachter von religiosen
Problemen? Manchmal frage ich mich auch: Woher mag auf dem Grunde
dieser Zeit die Angst kommen? Es gibt ja viele Anldsse als Folge unserer
wissenschaftlich technokratischen Zivilisation und in Ansehung einer kon-
fliktgeladenen Weltpolitik. Aber in der Tiefe schwindet vielleicht das Ver-
trauen zum Leben iiberhaupt, von dem wir nicht mehr wissen, ob es in
Gottes Hand steht. Goeze hat wohl die Schicksalsfrage unserer Volkskirche
zur Sprache gebracht. Dieses mochte ich nun am Ende in dreifacher Weise
vorbringen.

1. Zuriickkehren werden wir nicht kénnen. Lessing bzw. der mit seiner
Zeit entstehende Weltanschauungspluralismus war eine Wende. Inzwi-
schen zeigt sich, dafd diese Art Toleranzverstindnis auch das Emanzipa-
tionssyndrom aus sich heraus setzte. Autonomie scheint zum Schltssel des
Selbstverstindnisses der Menschen zu werden. Traditionen brechen ab.
Autorititen wurden verdichtigt. Was gut und bdse ist, ist nicht mehr von
Ewigkeit zu Ewigkeit so, z.B. ob man ungeborenes Leben toten kann; dies
bestimmen vielmehr die jeweiligen Mehrheiten. Am Ende steht nur noch
der Mensch sich selbst gegeniiber.
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Dennoch bleibt ein Stachel. Es bleibt diese ewige GewifSheitsfrage. Sie
mufl den Menschen umtreiben. Gibt es nicht doch eine alles heilende
Wahrheit, gibt es nicht etwas, um das es sich lohnt zu leben? Die tolerante
d.h. plurale Gesellschaft ist seltsam nervos. Sie schafft auf der anderen Seite
viel Einsamkeit. Die Dialogkultur, ihre Wertbezogenheit konnte grofier
seinund d.h. auch, die Sorge um einen Grundkonsens in unserem gemeinsa-
men Leben. So wie die Dinge stehen, werden wir keinen Vertrauensstaat
haben, kein Gemeinwesen mit einiger Geborgenheit. Nur auf das Pragmati-
sche und Materielle eingestellt, werden wir dies nicht erreichen. Gewinn-
maximierung, technokratische Effizienz und der soziale Ausgleich sind
einfach nicht das letzte einigende menschliche Ziel. Sie mobilisieren vor-
wiegend eigene Interessen. Aber es bedarf der GewiSheiten.

Ubrigens denke ich manchmal in unserer Situation an ein bezeichnendes
Symptom. Welche Krisis mag es eigentlich bedeuten, dafd die Bibel bei den
Leuten verschwunden ist? Sie ist mit der Relativierung aller letzten Wahr-
heit ein unbekanntes Buch geworden. Wenn — um mit Lessing zu formulie-
ren — z.B. auch der Islam »gleich erweislich« ist, kann es nichts anderes als
dieses allgemeine Nivellement geben. Und in welcher Art er auch immer
gestritten haben mag, Goeze hat den Finger in eine Wunde gelegt.

Anders gesagt: In unserer Gesellschaft bedarf es nicht nur der Toleranz. Es
bedarf der engagierten Wertediskussion, und es bedarf einer Solidaritit, in
der man den Glauben der Menschen als eine Moglichkeit der GewilRheit
wirklich toleriert, d.h. ihm raumbietend offensteht, ihn férdert, ihn schitzt
und ihm eine Chance schafft. Es bedarf eines wohlwollend aufgeschlosse-
nen Klimas. Das villig ausgetrocknete geistige und seelische Verhiltnis zur
Religiositit in der uns durch die Medien, durch die Wortfithrer der Nation
und durch die Schulen verordneten Welt bedeutet eine immense Verar-
mung. Was mogen einst die Viter dieser unserer Demokratie gedacht haben,
als sie als Praambel in das Grundgesetz hineinschrieben: »Im Bewuftsein
seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen« hat das deutsche Volk
usw. dieses Grundgesetz gegeben.

2. mufd man sich ja wohl auch die Frage engagiert stellen, ob wir nicht
angesichts der erheblichen Schwierigkeiten und Note unserer Zivilisation
iiber die so noble Vorstellung vom ewigen geistigen Sucher hinaus sind.
Lessing hat ja im Grunde eine negative Theologie entworfen. Sie lautet: Es
gibt keine letzte Position. Wir sind zwar betroffen, aber Gott schweigt
letztlich. Wenn »die Wahrheit fiir Gott allein« ist, wenn die Transzendenz
geheim bleibt, wenn man die alten Wahrheiten nur wie Experimente be-
trachten kann, was wird uns dann helfen, wenn eben dieser selbe Geist, in
dem alles geschieht, uns die Uberlebensfrage stellt? Wir erleben doch jetzt
den Aufstand der Wirklichkeit gegen die Vorstellung vom verniinftigen
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Menschen. Bestiirzt begreifen wir, was der entfesselten Vernunft alles mog-
lich wird. Sie stof3t die Tiir zum Chaos auf. Wird sie sie wieder schlieflen
konnen? Welche Freiheiten haben wir uns eigentlich genommen? Wir sind
den Weg der Vernunft gegangen, den uns die Toleranz angeraten hat, d.h.
ohne Bindungen. Und es stellt sich heraus, dafl der Fortschritt, der uns
verheiffen wurde, Segen und Fluch zugleich bewirkt und daf} Freiheit im
Namen der Toleranz auch die Freiheit des Teufels sein kann.

Wenn es denn so steht, konnen wir Wissenschaft und Technik noch ochne
weiteres und uneingeschrinkt tolerieren? Oder miissen wir uns auch ans
Grundgesetz machen? Konnen wir noch Artikel 5 (6) mit der These von der
Wissenschaft ohne ethische Grenze hinnehmen? Mit anderen Worten: Sind
wir nicht doch an die Grenze der Toleranz geraten?

Und schlieflich 3.: Wie steht es denn mit aller Tiefe des Glaubens, der
eine Liebeserkliarung gegeniiber Gott ist? Der religiose Pluralismus, der mit
dem Begriff Toleranz firmiert, 1t Gott sich dem Hunger nach letzten
Gewilheiten entziehen. Aber ist das nicht aus der Sicht des Glaubens eine
schnode Antwort Gottes: Gott, der sich vorenthalt? Da ist ja die bittere
Klage Goezes zugespitzt in dem Satz: »Vater, vernichte mich, denn gehort
die reine Wahrheit allein fiir Gott, bin ich in ewiger Gefahr zu irren, so ist
kein Augenblick méglich, daf ich versichert sein konnte, dal ich nicht
irre.« Und er fahrt fort, es sei der schrecklichste Zustand, in welchem man
sich eine menschliche Seele denken kann.

Wir halten ja viel von der Vernunft. Aber aus der Sicht des Glaubens fithrt
sie unbarmherzig ins Ungewisse. Und es ist auch ein ziemlich karstiges
Geldnde ohne fruchtbare Tiefenschichten. Nehmen wir den Menschen
Goeze; wir miissen ihm doch glauben, daf§ er eine Gewiflheit fiir Leben und
Sterben suchte. Er hielt Ausschau nach untriiglicher Hoffnung. Es verlangte
eine arme Seele nach Trost. So steht es doch in Wahrheit mit uns Menschen
jenseits aller frommen Gedankenspiele. Und wenn Goeze Paulus zitiert,
dann bedeutet Gewilheit nicht blinde, vernunftwidrige Rechthaberei, son-
dern auch das Wissen, wie sehr wir Angewiesene sind. Goeze schlieft doch
mit einem Zitat aus der Bibel, in welchem er von GewifSheit spricht in der
Erwartung, dafl sein Herr ihm bewahre, was ihm beigelegt ist bis an jenen
Tag. Man gibt sich eben doch ganz in Gottes Hand, und allein das ist Glaube.
Und sollen wir nicht wissen, in wessen Hand wir uns begeben?.

Gott hat sein Herz gezeigt. Wenn der Glaube letztlich eine Liebeserkli-
rung ist, dann kommt man mit der Vorstellung vom ewig suchenden Men-
schen nicht an diese Ebene heran. Vertrauen oder auch Liebe sind etwas, da
geht es um Ja oder Nein, um Annahme oder Verweigerung. Es geht unwei-
gerlich um eine Entscheidung, dies eben nicht mit einem steilen Anstieg der
Gedanken, sondern mit dem Herzen. Wer vertraut, kann nicht tolerieren,
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dafl man ihm das Gegeniiber seines Vertrauens nimmt. Wo Liebe ist und
eben auch Gottesliebe, da kann man keine Eventualitit einbauen. Wir leben
doch alle davon, daff am Ende das Vertrauen den immer wachen Zweifel in
uns bandigt.

Bischofi. R. D. Dr. H.-O. Wolber, Alsterdorfer Damm 7, 2000 Hamburg 60

GLAUBEN LERNEN
IN DER VOLLEN DIESSEITIGKEIT DES LEBENS*

Von Horst Beintker

Bei der aktuellen Forderung dieses Themas erinnert man sich sofort an
Dietrich Bonhoeffer. Doch Bonhoeffer hat sich damit auf Martin Luther
berufen, lange bevor uns die ungewéhnlich hohe Beachtung von Luthers
Geisteserbe durch den Jubildumsanlaf seines fiinfhundertsten Geburtstag
beschert wurde.

Was hat uns Luther dazu heute also selber, einige Jahre nach 1983 und viel
Zeit nach dem Erheben seiner Stimme im 16. Jahrhundert zu sagen? Oder
liegt das schon zu weit zuriick? Vergessen wir ihn darum allzu schnell? Hat
die offentlich lautstark anerkannte und hochgerithmte gesellschaftliche
und kulturelle Wirkung seiner Reformation sich gar iiberholt? Gilt nicht
mehr, was von den nachhaltigen Impulsen zwar noch kiirzlich ins Gedicht-
nis gerufen, jedoch vor allem im Gefolge von Leopold Ranke friiher schon
gesagt war? »Wir finden im Zeitalter der Reformation — wer kénnte seit
Ranke daran zweifeln? — unser Vaterland auf der Hohe seines weltgeschicht-
lichen Einflusses. Nie zuvor und niemals in den seitdem verflossenen Jaht-
hunderten war Deutschland in diesem Grade der bewegende Mittelpunkt
fiir Europa. Denn nirgends anderswo als bei uns ist die Neuzeit geboren; von
uns aus stromten die Krifte des neuen Lebens zu allen Kulturvélkern unse-

* Leicht geinderte Fassung eines Vortrags, deram 5. 11. 86 tiber die dogmatischen
Grundlagen lutherischer Ethik in der Theologischen Fakultit der Universitit Kiel
gehalten wurde und deren 2. und 3. Abschnitt dem Verfasser den Einstieg zum Thema
»Luthers Auslegung der Zehn Gebote heute« bei der Gemeindeversammlung am
31. 10. 86 in der Propstei Eckernforde gab.
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res Weltteils, die einen umgestaltend, die anderen zu Gegenwirkungen
anreizend, nicht ohne — diesem zum Trotz — auch ihre Zukunft mitzube-
dingen«.!

Das schilderte kurz vor Ausbruch des ersten Weltkriegs ein Leipziger
Reformationshistoriker als die Wirkung Martin Luthers auf die Welt — und
das durfte so nicht stehen bleiben, sofern Luther dann zur Identifikationsfi-
gur irgendeiner deutschen Selbsterhebung werden konnte. Aber darin trifft
diese Beschreibung, dafl eine Erneuerung der Christenheit an Haupt und
Gliedern stattfand und dadurch weltgeschichtliche Wandlungen mit Kraf-
ten neuen Lebens ausgelost wurden. Und auch das 1488t sich zurechtriickend
zeigen, dafl gerade im Abfallen von Luthers evangelischen Positionen ein
sittlicher Niedergang in Deutschland und Verlust von Ansehen, Weltgel-
tung und Einfluf lag. Dennoch stellte die letzte grofie Besinnung auf den
Reformator ans Licht, wie ein noch immer und nicht nur in beiden deut-
schen Staaten anhaltendes Nachwirken seines Werkes beachtliche Anstofie
zur Emeuerung von Kirche und Gesellschaft auslésen kann?.

Hier liegt also ein Erbe, das sich nicht erschopft hat und dessen aufbauen-
de wie warnende Machtigkeit verpflichten und jedenfalls in der Welt uns
Deutsche besonders in Dienst nehmen kann. Wie das Land aus dem Evange-
lium zum tdtigen Christsein hilft und beim glaubenden Horen auf Gottes
verkiindetes Wort Gestalt bekommt, hat Luther iiberzeugend in seiner
reformatorischen Darlegung zum Verhaltnis von Glaube und Gott, von
Glauben zu Leben und Wirken dargetan. Das soll nun in vier Abschnitten
mit biblischen und lutherischen Gedanken ausgefithrt werden.

I. Frommigkeitsgeschichtliche Hintergriinde von Luthers
evangelischer Ethik

Die erste evangelische Ethik und zugleich seine erste reformatorische
Hauptschrift hat Luther mit seiner deutsch verfaliten Schrift »Von den
guten Werken« im Frithjahr 1520 in Wittenberg herausgebracht. In ihr hat er

1 Theodor Brieger, Die Reformation. Ein Stiick aus Deutschlands Weltgeschichte,
Berlin 1914, S. IX. Diese vervollstindigte Separatausgabe geht auf den Beitrag in Band
4 von Ullsteins Weltgeschichte zuriick, hg. v. J. v. Pflugk-Hartburg (1908).

2 Vgl. LuJ 52 (1985), wo Ergebnisse des Erfurter Internationalen Lutherkongresses
dokumentiert sind; Sammelberichte von H. Junghans und K. H. zur Miihlen, in ThLZ
110(1985) 401 ff, 491 ff; Kongref- u. Berichtsbinde (Autorenkollektiv)im Akademie-
Verlag Berlin: Luther — Leben, Werk, Wirkung (1983) *1986; Luther — Leistung und
Erbe, 1986.
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mit grofler Ausfiihrlichkeit tiber unser inneres Verhiltnis zu Gott im Glau-
ben gesprochen. Diese Beziehung ist die Grundlage unseres Lebens tiber-
haupt und muf} daher auch gepflegt und stindig frisch erhalten werden. In
frommigkeitsgeschichtlicher Hinsicht kommt hierbei eine ganz neue Erfas-
sung der aus Paulus in Rém. 1,17 sprechenden Rechtfertigungslehre zum
Zuge. Das ist alles andere als die alte Gesetzlichkeit des Kults und der Moral
oder Starrheit des Denkens. Gepflegt und lebendig erhalten wird ein darauf
ruhendes inneres Verhiltnis zu Gott in der neuen Art von Frommigkeit, die
darum auch eine notwendige Lebensduflerung des Glaubens ist.

Ohne Frommigkeit wird ein Glaube, der Gott nicht aus ganzem Herzen
vertraut und Glaubensgehorsam wirkt, kein wirklich lebendiger Glaube
sein. Es geht bei Luther um Gottes Sache: um die Sache Gottes bei uns, mit
uns und durch uns. Und sie verwirklicht sich in uns, und soweit wir seine
Werkzeuge werden, aus dem Glauben an Jesus Christus als unseren Herrn.
Dieser Glaube bestimmt auch unsere Frommigkeit, und dazu gehort, um es
etwas herausfordernd zu sagen, eine Religion des Glaubens.

Das ist noch etwas niher zu erkldren. Ein bestimmtes, klares und ent-
schiedenes Glaubensverhiltnis zu Gott lebt im Gebet, in frommer Glau-
bensiibung, die wir die Religion des Glaubens nennen kénnen, und in der
Heiligung des gottlichen, in Jesus Christus uns offenbarten Namens Gottes,
wie uns das Vaterunser an erster Stelle auffordert: »Geheiligt werde dein
Name!«

Luther stellt den Lobpreis Gottes immer voran, um unseren selbstischen
Eigenwillen, der uns nurins Ungliick fiihrt, zu brechen. Denn geehrt wird
Gott von uns umso mehr, je weniger wir dabei an uns und die Ehrung
unseres eigenen Namens zu denken Anlafy nehmen. Also Wandlung des
Sinnes, Umkehr und Pfliigen einer neuen Furche, »solange es Zeit ist, den
Herrn zu suchen« (Hosea 10,12)! Daher ist die schlichte, gliubige und
demiitige Anbetung Gottes in der Kirche die beste Ehrung seines Namens,
was freilich einem selber, wie Luther darlegt, wenig oder gar keine Ehre
einbringt. Unsere eigene Ehre kommt dabei am wenigsten zur Geltung.
Diese Art der Anbetung Gottes wird von der Welt, d.h. von den meisten
Menschen wenig geachtet. »Denn alle heidnischen Biicher«, argumentiert
Luther, »sind ganz mit diesem Gift des Suchens von Lob und (eigener) Ehre
durchsetzt. In ihnen lernt man, was die blinde Vernunft lehrt: da die keine
tiichtigen und achtbaren Menschen sind noch werden konnen, die sich
durch Lob und Ehre nicht bewegen lassen«3.

3 WA 6, 220, 22; Textgestalt nach meiner Ubertragung in LTA 4,62 und dtv-LA
L75.
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Die Religion des Glaubens, in der wir Gott anbeten, ist vielen Zweifeln
ausgesetzt und scheint auch in den christlichen Kirchen viel weniger wert
und angebracht zu sein als etwa diakonische Werke oder eine handfeste
Arbeit mit sichtbarem Erfolg. Dennoch ist es aber nach Luther umso héher
zu achten, wenn wir Gott ehren und seinen Namen preisen, weil dabei Gott
allein grofy wird vor dem glaubigen und betenden Menschen. Je grofier aber
Gottes Ehre und Heiligkeit vor uns wird, desto mehr wichst auch der
Glaube*. Was kann es besseres fiir uns geben? Jedes andere gute und niitzli-
che Tun, das von greifbarem und sichtbarem Wert ist, sei es etwas zum
Nutzen der Allgemeinheit, sei es irgendeine erfolgreiche Tat oder sei es
unsere Opferbereitschaft fiir Mitmenschen in Not, hat den Nachteil, dafs es
weniger Gott als uns Ehre einbringt, weil es uns von unseren Mitmenschen
sogleich als ein Verdienst und Sich-verdient-machen angerechnet wird. Das
einzusehen, verlangt grofle innere Wahrhaftigkeit.

In Weiterfithrung dieser Gedanken, betont Luther, daff mit zur Heiligung
des Namens Gottes das mutige Eintreten fiir Wahrheit und Gerechtigkeit
gehort. Denn nur das lobt Gott gegeniiber aller Unwahrhaftigkeit und unge-
rechten Eitelkeit, Selbstgefilligkeit und Bequemlichkeit der Menschen
wirklich. Wir werden also von Luther sogleich aus dem besonderen Bereich
der Frommigkeit und Religion des Glaubens wieder in den der allgemeinen
Wahrheitsliebe und des reinen Gewissens gefiihrt. Beides gehért fiir ihn
zusammen. Frommigkeit ohne allgemeine und wahrhaftige Gewissensprii-
fung ist Heuchelei. Wir haben es dann gar nicht mehr mit wahrer Frommig-
keit zu tun. »Denn man hat vor Augen: Niemand stellt sich so sehr ins
Licht, als preise er Gottes Namen und Ehre, als eben die, die es niemals
tun«,

4 Vgl. WA 6,217bzw. LTA 4,58f u. dtv-LA 1,75: »]a, es ist kein Werk, in dem man
ebenso sehr die Zuversicht und den Glauben empfindet und fiihlt als den Namen
Gottes zu ehren, und das hilft zugleich sehr, den Glauben zu stirken und zu mehren«.

5 Vgl. WA 6,219 bzw. LTA 4,60f u. dtv-LA 1,73: »Der Pharisier und der offenkundi-
ge Siinder im Evangelium (Lk 18,10ff) sind gleichsam ein Abbild von diesem allen.
Denn der Siinder ruft Gott in seinen Siinden an und lobt ihn und trifft damit die
beiden hochsten Gebote: den Glauben und Gott ehren. Der Heuchler verfehlt sie
beide und geht, mit anderen guten Werken prunkend, einher, durch die er sich selbst
und nicht Gott rithmt und mehr auf sich als auf Gott sein Vertrauen setzt. Darum ist
er zu Recht verworfen und jener auserwihlt. Das kommt alles daher, daf die Werke je
hoher und besser sie sind, um so weniger auffallen; dazu kommt, daf ein jeder meint,
sie mit Leichtigkeit tun zu kdnnen. Denn man hat vor Augen: Niemand stellt sich so
sehr ins Licht, als preise er Gottes Namen und Ehre, als eben die, die es niemals tun.
Und mit diesem Blendwerk — weil doch das Herz ohne Glauben ist — machen sie das
kostliche Werk verdchtlich. «
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Nur wahre Frommigkeit verbiirgt Gewissenhaftigkeit und Anstand der
Gesinnung. Wo es daran fehlt, sind bald auch die sittlichen Méngel zu
bemerken. Es ist ja nicht nur schwer, wahrhaft fromm zu sein. Ebensowenig
kann ohne den Glauben jemand in sich selbst verleugnender Weise bestin-
dig der Wahrheit und Gerechtigkeit treu bleiben. Im Gewissen sind die
Menschen meist so abgestumpft, dafl sie vielfach gar nicht mehr merken,
wie sie in diesem Punkt fehlen, oder sich gar nichts mehr dabei denken.
Luther nennt es eine besonders verbreitete Stinde gegen die Ehre Gottes,
wenn wir so oft fiir das Recht der Reichen, Michtigen und Grofien eintreten,
wihrend das Ungliick und zugefiigte Unrecht an armen und kleinen Leuten
so wenig Beachtung findet. Wie die alttestamentlichen Propheten Amos
und Jeremia stellte Luther diesen Schaden seiner Zeit vor Augen, und wir
sollten uns auch von ihm warnen lassen. Solche Beobachtungen sollen uns
immer wieder zu der Einsicht bringen: Heiligist allein Gott, und nur seinem
Namen gebiihrt die Ehre.

Aber nun sind eben das natiirliche Selbstbewuf3tsein des Menschen, ge-
paart mit dem Streben nach Sicherheit, sowie die allgemeine Vergefilichkeit
iiber das Maf} unserer Krifte, bzw. dariiber, daff unserm Leben und unseren
Kriften Grenzen gesetzt sind, grofle Hindernisse fiir den Glauben. Wenn wir
uns sicher fithlen und von keiner Gefahr bedroht sehen, meinen wir, Gottes
Hilfe und Gnade nicht nétig zu haben. Unser Selbstbewufitsein, unsere
Herrschsucht und Uberheblichkeit gehen fiir gewdhnlich so weit, wie
gleichsam bei Wahnwitzigen und Narren. Eine Beugung unter den Willen
Gottes, wie ihn prophetische Kritik und Predigt von Gottes Wort verlangen,
eine Anerkennung der Herrschaft eines personlichen Gottes in der Ge-
schichte, den Lobpreis von Gottes Wirken in Jesus Christus durch Segen
und Gnade in der Schopfung wird meist als Aufrichtung von dogmatisch
verfestigter Kirchengewalt und als religioses Blendwerk bewertet. Fiir mo-
derne Menschen iiberfliissig. Und gar noch eine kindliche Unterordnung
unter Gott in vertrauensvollem Gebet und Glauben! Das betrachtet man
alles als eine Erniedrigung und Entwiirdigung des autonomen Menschen.

Doch nun entfaltet sich unser Leben ja hauptsichlich in den unzahligen
Wechselfillen, Entscheidungen und Aufgaben des Alltags. In unserem Um-
gang mit unserer Umwelt und besonders in unseren Beziehungen zu den
Mitmenschen zeigt sich, dafl wir keineswegs imstande sind, uns selber
wirklich zu beherrschen und zu regieren. Selten finden wir die heilsamen
und in allen Fillen gliicklichen Wege fiir uns von selbst. Man sieht es im
Leben tdglich handgreiflich vor Augen, wie sehr wir Menschen in die Irre
gehen und wie viel wir oft den grofiten Eifer an Unternehmungen setzen und
mit besonderer Freude Dinge treiben, die uns zum Verderben sind. Der
letzte Grund all solcher Irrwege bis zum Haf}, Streit, Rechthabenwollen, ob
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unter Einzelmenschen oder Gruppen, zwischen Parteien oder Volkern, ist
es, daB sie die Fithrung des gerechten, heilsamen, allein guten und weisen
Willens Gottes verlassen und nur ihrem eigenen unweisen und térichten
Willen folgen, durch welchen so viel Ungliick und Leid in der Welt entsteht.

Nicht nur um dieses zu ertragen, sondern um auf heilsame und gute Wege
zu gelangen, muf sich die in der wahren Frommigkeit vorliegende Gesin-
nung des Glaubens auswirken. Wie Luther am Brief des Jakobus den Aufruf:
»Seid aber Titer des Worts und nicht Horer allein; sonst betriigt ihr euch
selbst« (Jak. 1,22), unterstrich, hat er auch den dort formulierten und seit je
in der Christenheit vertretenen Grundsatz hervorgehoben: »So ist auch der
Glaube, wenn er nicht Werke hat, tot in sich selber« (Jak. 2,17). Denn nicht
nur an der Religion und Frommigkeit des Glaubens, sondern schon am Tun
und Lassen der glaubenden Menschen in Beziehung zu ihren Nachsten mufd
sich zeigen, ob sie innerlich an Gott gebunden sind oder nicht. Wer Gott als
seinen Herrn erkennt, wird mit allem, was er tut, Gott dienen wollen. So
erklirt sich bei jeder Tat die von Luther geforderte Riickordnung allen Tuns
auf das erste Gebot.

Doch das soll an Luthers Reformationshauptschrift selber deutlich
werden.

2. Die ausfiihrliche Ausformung des reformatorischen Glaubens-
verstandnisses in Luthers Buch tiber die guten Werke

Die »Lehr- und Vermahneschrift« Luthers von 1520, wie sie an erster Stelle
im »Catalogus oder Register aller Biicher und Schriften Luthers« unter
dieser Rubrik® aufgefiihrt wird, ist seine umfangreichste deutsche Reforma-
tionsschrift. Sie war eigentlich an alle Christen gerichtet, wie man mit
Bezug auf die Widmungsvorrede sagen kann, an die Minner der Kirche, an
die geistlichen und geistigen Lehrer des Volkes ebenso wie an die Laien, also
die ganze Bevolkerung wurde angeredet. Denn die speziellere Widmung an
Johann den Bestindigen, den Bruder des Kurfiirsten Friedrich des Weisen,
wird nur eingebracht in weitgehende reformatorische Anliegen zur Miindig-
keit aller Christen. Diese Ehrung von Johann, der nach Friedrichs Tod 1525
Kurfiirst und schon 1520 mitregierender Landesherr war, bedeutete zwar
einen filligen Dank. Johann war bei seinem Bruder fiir den verfolgten Wit-
tenberger Ordenstheologen und Professor nachdriicklich eingetreten. Aber
Luthers Widmungsvorrede enthielt auch den eindringlichen Apell an Jo-

6 WA 60,8; die Rubrik »Lere bucher und vermane biicher« iiberschrieben, nennt
den Umfang in WA 6,202—276 = LTA 4,39-1371; dtv-LA 1,49-148.
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hann als mitverantwortlichen Fiirsten, dafl dieser als Landesherr fiir die
Neugestaltung des Lebens im Volke auf der Grundlage des neu erfafiten
Christentums Sorge tragen mochte. Auch er selbst sollte durch Luthers
Buch iiber die guten Werke darin unterwiesen werden. Luther wufite sich
wie die grolen Propheten des Gottesvolkes nicht nur zum Seelsorger der
christlichen Gemeinde, sondern auch der Fiirsten verpflichtet; denn—so sah
es Luther — durch die Fiirsten regiert Gott die Volker und Menschen.

Gleichwohl miissen wir auf Luthers sich begrenzendes und fiir Predigt
und Theologie legitimes Anliegen deutlich aufmerksam machen. Sein Buch
war seelsorgerlich gemeint und nicht etwa schulmeisterlich oder gesetz-
lich. Er tadelte und ermahnte darin nicht so sehr, als daf er vielmehr den
Leser liebevoll ratend zum neuen Leben verhelfen wollte. So sagte er auch,
es wire ihm lieber, wenn er einem einzigen Laien dadurch zum Heil und zur
Seligkeit verhelfen kénnte, als wenn er damit das Lob der Gelehrten ernten
wiirde”. Und daran schlof sich ein erster Hinweis, »wie wir in allen guten
Werken den Glauben iiben, gebrauchen und das wichtigste Werk sein lassen
sollen«®, Dieses wolle er mit seinen Erklarungen der Zehn Gebote aufzei-
gen. In dieser Absicht kann uns Luther gegenwirtig und zukinftig helfen,
unser Verhiltnis zu Gott sicher zu griinden. Seine Ethik hat, soweit er in
seinem Buch dazu iiberzeitlich Wahrheiten zur Sprache bringt, Bedeutung
fiir die Geschlechter aller Zeiten. Ist doch die Frage nach dem rechten Leben
und nach den letzten Grundsitzen, die unser Leben und Handeln bestim-
men sollen, von besonderer Wichtigkeit und wird jeden nachdenklichen
Menschen in einer von groflen Spannungen in Ost und West und durch
heftige Entwicklungen in der sogenannten Dritten Welt bewegten und wohl
vor gewaltigen Umwilzungen stehenden Zeit wie der unseren stark be-
rithren.

Im Vordergrund meiner Ausfithrungen sollen die Grundziige lutherischer
Ethik bleiben. Wir mochten sie vor allem im Blick auf Luthers eigene
Beobachtungen und Schliisse erfassen, wie sie eben in seiner ersten reforma-
torischen Hauptschrift begegnen. Zu ihrer Gestalt geben wir noch einige
Hinweise.

Fiir eine ausgewogen besinnliche Ausarbeitung der Schrift hatte Luther
wenig geniigende Mufe. Das zeigen einige briefliche Notizen zu ihrer Ent-
stehung wie auch die ungleichen Ausfithrungen bei der Auslegung zu den
ihm und uns zu ihr vorgegebenen Zehn Geboten. Ungleich sind sie in Form
und inhaltlicher Bearbeitung. Das kann jeder leicht einsehen, wenn er sich
in einer der kleineren Auswahlausgaben Luthers Schrift nach Gliederung

7 Vgl. WA 6,203,7 bzw. LTA 4,40 u. dtv-LA 1,50.
8 WA 6,204,4 bzw. LTA 4,41 u. dtv-LA 1,52.
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und Umfang der einzelnen Erklirungen anschaut. Luther hat zu jedem
Gebot eine verschiedene Anzahl von Erklirungen gegeben. Vom fiinften
Gebot an sind es nur noch drei bis vier thematisch unterschiedene Erkli-
rungen, beim vierten Gebot waren es noch 21, wogegen das neunte und
zehnte Gebot nur mit ein paar Sitzen bedacht sind. Darunter finden sich
allerdings fiir Luthers grundsitzliche evangelische Position so charakteri-
stische und klare wie: »Die letzten zwei Gebote, die die bosen Begierden
nach korperlicher Lust und zeitlichem Besitz verbieten, sind aus sich selbst
heraus klar. Und bleibt der Nichste auch ohne Schaden, so wihren die
Begierden dennoch bis ins Grab, und der Kampf mit ihnen bleibt in uns bis
zum Tod. Darum sind diese beiden Gebote von St. Paulus Rém 7,7 in eins
gezogen und zu einem Ziel gesetzt, das wir nicht erreichen, sondern nur
gedanklich anstreben kénnen bis in den Tod. Denn niemand ist je so heilig
gewesen, dafl er keine bose Neigung in sich gefiihlt hitte, besonders in
Gegenwart der Ursache und des Anreizes. Denn es ist die Erbsiinde uns von
Natur angeboren; diese laf3t sich zwar unterdriicken, aber nie ginzlich
ausrotten. . .«?

Zur ersten Tafel der Zehn Gebote, deren Inhalt heute oft, jedenfalls im
sdkularen Gebrauch, ganz aufier Betracht bleibt, hat Luther dagegen so viel
zu sagen, dafl die Erkliarungen dazu zwei Drittel des Buches ausmachen.
Und auch hier ist kein Wort zu viel oder etwas Unverstindliches gesagt.
Luther hebt ja das bisherige Verstindnis von »guten Werken« auf, nach dem
solche aufweisbar waren und als verdienstlich gefordert wurden. Denn die
wirklich guten Werke bleiben unbekannt und kénnen nur als selbstver-
stindliches Handeln aus dem Glauben gewirkt gelten. So gibt es nicht nur
aufzihl- und lehrbare, sondern unzihlbare und in jedem Gebot viele gute
Werke, fiir die Gottes Wille und Wort an uns in den beiden Tafeln oder aufs
knappste im Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe die Richtung
weist. So begriindet Luther seine alles im Leben entscheidende Beziehung
zu Gott und den Mitmenschen auf den Glauben an Jesus Christus. Denn wir
lernen zwar Gottes Gebote als Richtschnur fiir unser Handeln, aber es gibt
nur einen einzigen Maf}stab, um sie recht erkennen, verstehen und erfiillen
zu lernen, nimlich den, »was Christum zeigete.

Dieser alles beherrschende Gesichtspunkt, der bei Unterscheidung von
»Gesetz« und »Evangelium« in Luthers Schriftverstindnis und Theologie:
voransteht, kommt uns sofort ins Gedichtnis, wenn wir die beiden An-
fangsstiicke seines Biichleins lesen: »Zum ersten ist zu wissen, dafd es keine

® Jeder Mensch steht nach diesem altkirchlichen Lehrbegriff von Geburt an im
Widerstreit zu seiner schopfungsmifligen Bestimmung. Der Luthertext findet sich in
WA 6,276,10-18; dtv-LA 1,148 (Textgestalt nach dieser Ausgabe).
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guten Werke gibt als allein die, die Gott geboten hat, wie es ebenso keine
Siinden gibt als allein die, die Gott verboten hat. Darum: Wer gute Werke
kennen und tun will, der braucht nichts anderes als Gottes Gebote zu
kennen. So spricht Christus Mt 19,17: >Wills du selig werden??, so halte die
Gebote«. Und als der Jiingling fragte, was er tun soll, um selig zu werden,
hielt ihm Christus nichts anderes vor als die Zehn Gebote (Mt 19,18f).
Demmnach miissen wir die unterscheidenden Merkmale der guten Werke aus
den Geboten Gottes selbst lernen und nicht aus dem Schein, der Grofie oder
der Menge der Werke fiir sich, auch nicht aus dem Urteil der Menschen
dariiber oder nach menschlichem Gesetz oder Brauch, wie wir sehen, dafd es
— durch unsere Blindheit und unter grofier Verachtung der gottlichen Gebo-
te — geschehen ist und noch geschieht. — Zum zweiten. Das erste und
hochste, alleredelste gute Werk ist der Glaube an Christus, wie er selbst Joh
6,28f sagt. Als die Juden ihn fragten: -Was sollen wir tun, dafl wir gute,
gottliche Werke tun?., antwortete er: -Das ist das gottliche gute Werk, dafl
ihr an den glaubt, den Gott gesandt hat. Wenn wir das jetzt horen oder
predigen, so gehen wir dariiber hinweg und halten es fiir ganz gering, und
leicht zu tun, wo wir doch gerade hier lange verweilen und grindlich
dariiber nachdenken sollten. Denn in diesem Werk miissen alle Werke vor
sich gehen und das Einstrémen ihres Gutseins wie ein Lehen von ihm
empfangen. Das miissen wir so stark herausstreichen, daf man es begreifen
moge.«11 Das hat Luther fiir jeden klar und eindringlich mit seinen Erkla-
rungen unternommen. '

Dabei stutzt vielleicht jemand beim Vorstellen des Glaubens als »Werke.
Das entspricht aber nur der Frage-Antwort-Rhetorik, mit der Jesus bei
Johannes begegnet, und meint »Werk« nicht nur als eigenes, sondern das
Wirken Gottes im Glauben darin. Der Glaube ist Verbindung des Menschen
mit Gott in Auswirkung der Lebensgemeinschaft mit ihm und von ihm aus.

Wie wenig der dufierlich mit guten Taten verbundene Glaube ohne Gottes
Wirken durch den lebendigen Glauben etwas taugt und gar kein echter
»Glaube« ist, zeigt Luther an der Erfahrung, die damals wie heute jeder
machen soll: »Wir finden viele, die beten, fasten, Stiftungen machen, dies
und das tun und ein gutes Leben vor den Menschen fithren. Wenn du sie aber
fragst, ob sie auch dessen gewif} seien, dafs es Gott wohl gefalle, was sie auf
diese Weise tun, sagen sie: -Nein!« Sie wissen es nicht oder zweifeln daran.

10 Diese Stelle iibersetzt Luther spiter mit »Willst du zum Leben eingehen«, und
so hat es ab 1522 bis heute jede Textrevision iiberstanden.

11 WA 6,204,12—205,1; die Textgestalt wieder (und so fortan) nach der im Deut-
schen Taschenbuch Verlag von mir herausgegeben vierbandigen Lutherausgabe: dtv-
LA 1,52-54.
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Dariiber hinaus gibt es einige unter den groflen Gelehrten«, wie Luther es
bei seinem Verdeutlichen des rechten Glaubens in Wendung gegen den
lange eingerissenen iiblen Lehrvortrag der mittelalterlichen Kirche betont,
»die sie verfithren und sagen, es sei nicht notig, dessen gewifl zu sein,
obwohl sie doch sonst nichts anderes tun, als gute Werke zu lehren. Sich an,
alle diese Werke geschehen ohne den Glauben. Darum sind sie nichts und
ganz tote, folgert Luther. »Denn wie der Menschen Gewissen gegeniiber
Gott steht und glaubt, so sind auch die Werke, die daraus geschehen«12,

Damit ist der unlésliche Zusammenhang von Mensch und Gott, Gewis-
sen, Tun und Glaube klar: Der Glaube ist die Zuversicht, mit Gott einig zu
sein; er macht alles Tun und Lassen, alle Werke gut. Denn der Glaube an
Christus ist der Kopf jeder Sache, wie Christus das Haupt der Gemeinde ist.
Das wendet Luther auf alles an und verwirft jeden Zweifel und die Ungewif3-
heit, die als Antreiber zu allen moglichen dufleren Werken diente. »Nun ist
aber hier«, fihrt er im Blick auf die zweifelnden Menschen fort, »kein
Glaube und kein gutes Gewissen gegeniiber Gott. Darum fehlt den Werken
der Kopf. Und all ihr Leben und Gutsein ist nichts. Daher kommt es, daf3,
wenn ich den Glauben so hoch erhebe und solche ungliubigen Werke!3
verwerfe, sie mich beschuldigen, ich verbiete gute Werke, obwohl ich doch
gerne rechte Werke des Glaubens lehren will« und die alles bestimmende
Wirkung des Glaubens auf jeden Zug des Lebens anwende, wie man im
nichsten Erklarungsstiick hort: »Zum dritten. Fragst du sie weiter, ob sie
das auch als gute Werke ansehen, wenn sie ihr Handwerk verrichten, gehen,
stehen, essen, trinken, schlafen und allerlei Werke zum Wohl des eigenen
Leibes und der Allgemeinheit tun, und ob sie glauben, daf} Gott, wenn sie
dieses tun, ein Wohlgefallen an ihnen hat, so wirst du finden, daR sie nein
sagen und die guten Werke so eng fassen, dafd allein das Beten, Fasten und
Allmosengeben in der Kirche iibrighleiben; die anderen Werke betrachten
sie als vergeblich; daran sei Gott nichts gelegen. So aber verkiirzen und
verringern sie durch den verdammten Unglauben den Dienst fiir Gott, dem
doch alles dient, was im Glauben geschehen, geredet und gedacht werden
kann.«14

Die unselige Gewohnheit, die »frommen Werke« und das tigliche Tun
auseinanderzuhalten und sich nicht mehr um ein fortgesetztes Uberein-
stimmen mit Gottes Willen zu kiimmern, tadelt Luther. Er versteht mit

12WA 6,205,1—9; dtv-LA 1,54.

13 »Ungldubige Werke«: wie Luther es gewohnlich ohne den Glauben und die
Zuversicht in Gott in der eingerissenen Bewertung von Glauben und Handeln vor-
fand.

14 WA 6,205,0—22; dtv-LA 1,54f.
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dem Apostel Paulus in Rom 12 das ganze Leben als Gottesdienst. »So lehrt
es auch der Prediger Salomon (9,7 ff): »Geh frohlich deiner Wege, it und trink
und wisse, dafs deine Werke Gott wohlgefallen. Trage allezeit weifle Kleider
und laB deinem Haupt niemals das Salbél fehlen. Geniefie mit deiner Frau,
die du liebhast, dein Leben an jedem Tag dieser ruhelosen, schnell entflie-
henden Zeit, der dir gegeben ist«. « Er wiinscht also jedem inneren Seelenfrie-
den und Harmonie im Glauben, der das menschliche Herz regieren soll und
alles gut machen und verséhnen wird.

Luther legt den angefiihrten Bibeltext in der damals iiblichen, von ihm
jedoch meist abgewiesenen allegorischen Methode noch etwas aus und fiigt
weitere Bibelstellen zur Bekriftigung seines reformatorischen Grunderleb-
nisses an. Ihm war die »Rechtfertigung — allein aus Gnade, allein durch den
Glauben« nach den tiefen Zweifeln und Anfechtungen bei seinem Ringen
um Rom 1,17 gewifd geworden, und sie hatte den frohlichen Glaubensmut in
vielen Worten Christi und der Apostel erkennen helfen. »-Allezeit weifse
Kleider tragens, das heif3t, alle unsere Werke sind ohne Unterschied gut, wie
immer sie genannt werden mogen. Sie sind dann aber -weify, wenn ich
dessen gewifs bin und glaube, daf} sie Gott wohlgefallen, und das Salbél eines
guten Gewissens wird niemals auf dem Haupt meiner Seele fehlen. So sagt
Christus Joh 8,29: >Ich tue allezeit, was Gott wohlgefillt<. Wie aber konnte
er das »allezeit« tun, da er doch afy und trank und schlief, wenn es Zeit war?
Und St. Johannes sagt in 1 Joh 3,19ff: »Daran erkennen wir, daf3 wir in der
Wahrheit stehen, wenn unser Herz in seinem Angesicht voller Trost und
Vertrauen sein kann. Und wenn unser Herz uns straft und beifit, so ist Gott
grofer als unser Herz, und wir haben die Zuversicht, dafl wir empfangen
werden, was wir erbitten; denn wir halten seine Gebote und tun, was ihm
wohlgefillt:; und ebenso (1 Joh 3,9): :Wer aus Gott geboren ist« — das heif3t,
wer glaubt und Gott vertraut —, »der siindigt nicht und kann nicht siindigen-;
ebenso Ps 34,23: °Es wird keiner siindigen, der Gott vertraut; und im
zweiten Psalm: -Selig sind, die ihm vertrauen: (Ps 2,12). Ist das wahr,«
schliefit Luther daraus, »so mufl alles gut sein, was sie tun, oder alsbald
vergeben werden, was sie Boses tun. Daraus ist aber ersichtlich, warum ich
den Glauben so hoch hebe und alle Werke in ihm wurzeln lasse und alle
Werke verwerfe, die nicht aus ihm entspringen«15,

3. Die Wirkung des Glaubens auf alle Situationen des tdglichen Lebens

Wie wir sahen, wuchs sich Luthers Beginnen einer evangelischen Ethik zu
einem Buch aus, weil ihm unter der Auslegung schon des ersten Gebotes

15 WA 6,205,26—206,7; dtv-LA 1,55.
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alles aus der eigenen inneren Erfahrung des rechten Seelenfriedens mit Gott
iiberflof. »Gute Werke« sind nun freilich nicht mehr nétig, um Gottes
Gnade zu verdienen, seit der Glaube sie alle gut macht und die Zuversicht
ist, zu allem, was wir erleben: »Hier kann nun ein jeder selber merken und
fithlen, wenn er Gutes und nicht Gutes tut. Denn findet er in seinem Herzen
die Zuversicht, dafl es Gott gefalle, so ist das Werk gut, wenn es auch so
gering wire wie einen Strohhalm aufheben. Ist die Zuversicht nicht da oder
zweifelt er daran, so ist das Werk nicht gut, selbst wenn es alle Toten
auferweckte und sich der Mensch verbrennen lief8e5. Das lehrt St. Paulus in
Rom 14,23 »Alles, was nicht aus oder im Glauben geschieht, das ist Stinde-.
Von dem Glauben als dem Hauptwerk und von keinem anderen Werk haben
wir den Namen, dafl wir Christglidubige heiffen. Denn alle anderen Werke
kann ein Heide, Jude, Tiirke und Siinder auch tun. Aber fest darauf vertrau-
en, daf$ er Gott wohlgefalle, ist keinem moglich als einem durch die Gnade
erleuchteten und befestigten Christen. Daf} das so selten gesagt wird und
mich um solcher Rede willen einige einen Ketzer schelten, geschieht dar-
um, daf sie der blinden Vernunft und heidnischem Wissen!? gefolgt sind
und den Glauben nicht iiber, sondern neben die anderen Tugenden?® gesetzt
und ihn als eigenes Werk bezeichnet haben, das von allen Werken der
anderen Tugenden abgesondert ist, obwohl doch er allein alle anderen
Werke gut, wohlgefallig und wiirdig macht — dadurch namlich, daf} er Gott
vertraut und nicht daran zweifelt, da vor ihm alles wohlgetan sei, was der
Mensch tut.«*?

Hier ist eine kurze Polemik gegen die scholastischen Lehrer, bei denen der
Glaube als angeiibte Qualitit und unbestrittener fester Besitz des Menschen
begrifflich gefalBt wurde, eingeschoben und zugleich die Warnung davor.
Denn im gewiinschten Seelenfrieden liegt dennoch kein Ausruhen. In der
17. Erklirung zum ersten Gebot betont Luther, dafl Glauben und Zuversicht
von Gott, nicht von uns kommen und daf} er im tidglichen neuen Ergreifen
der Verheiflung in Christus und also im tidglichen Horen seines Wortes
entsteht. Aber die vierte Erklirung und die fiinfte rufen mit Frohlichkeit
zum gewissen, vertrauensvollen Glauben an Gottes Gnade auf: »Dieser
Glaube aber bringt alsbald Liebe, Friede, Freude und Hoffnung mit sich.
Denn wer Gott vertraut, dem gibt er sogleich seinen Heiligen Geist, wie St.
Paulus zu den Galatern sagt: -Ihr habt den Geist nicht aus euren guten

16 Vgl. 1 Kor13,3.

17 Gemeint ist der Einfluf der antiken Philosophie auf christliche Lehrer.

18 Hoffnung und Liebe, als zwei weitere theologische, und Klugheit, Gerechtigkeit,
MiBigung und Tapferkeit als moralische Tugenden sind gemeint.

19 WA 6,206,8—24; dtv-LA 1,55 f.
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Werken empfangen, sondern weil ihr dem Wort Gottes geglaubt habt« (Gal
3,2).— Zum fiinften. In diesem Glauben werden alle Werke gleich, und eines
ist wie das andere. Es verschwinden alle Unterschiede zwischen den Wer-
ken, sie seien grofl oder klein, kurz oder lang, viele oder wenige. Denn die
Werke gefallen Gott nicht um ihrer selbst willen, sondern um des Glaubens
willen, der in allem und jedem Werk ein und derselben ist und ohne Unter-
schied in ihnen wirkt und lebt, wie viele es und wie unterschiedlich sie
immer sein mogen — wie gleichsam alle Glieder vom Haupt her leben,
wirken und einen Namen haben und ohne das Haupt kein Glied leben,
wirken und einen Namen haben kann. Daraus folgt dann weiter, daf ein
Christenmensch, der in diesem Glauben lebt, keines Lehrers guter Werke
bedarf, sondern tut, was zu tun ist; und was er tut, ist alles wohlgetan, wie
St. Samuel zu Saul sprach: Du wirst ein anderer Mensch werden, wenn der
Geist iiber dich kommt. Dann tue, was dir zu tun vor Hinden kommt, denn
Gott wird mit dir sein¢< (1. Sam 10,6f).«20

Zweifel und Ungewiflheit geben den Werken einen falschen Wert, wie es
im Ungliick zu Anfechtung und Unsicherheit iiber Gottes Gnade geraten
kann, darum ist auch im Leiden der Glaube das wichtigste, so schwach er
dann vielleicht wird. Selbst in der Verzweiflung hilt der Glaube an Gottes
Giite fest, denn das erste Gebot als das wichtigste will nichts als Glauben2t,
Die Menschen wollen sich die Liebe Gottes offenbar nicht umsonst schen-
ken lassen, fithrt Luther in einer weiteren Erklirung aus, aber allein der
Glaube erfiillt das erste Gebot. »St. Paulus spricht an vielen Stellen vom
Glauben und schitzt ihn so hoch, daf er sagt: »justus ex fide sua vivit — der
Gerechte hat sein Leben aus seinem Glauben« (Rém 1,17), und -der Glaube
ist es, um dessentwillen er vor Gott als gerecht angesehen wird< (R6m 3,28).
Besteht aber die Gerechtigkeit im Glauben, so ist es klar, daf§ er allein alle
Gebote erfiillt und alle Werke der Menschen gerechtmacht, da ja niemand
vor Gott gerecht ist, er tue denn alle Gebote Gottes. Die Werke wiederum
vermogen niemanden vor Gott gerecht zu machen ohne den Glauben. Und
so eifrig und mit so lauter Stimme?2 verwirft der heilige Apostel die Werke
und preist den Glauben, daB einige iiber seine Worte verirgert sprachen: >Ei,
so wollen wir kein gutes Werk mehr tun, die er jedoch als Irrige und
Unverstandige verdammpte. «23,

Ebenso zeigt Luther seinen Lesern, die vor allem das »allein aus Gnade«
von ihm eingeprigt bekamen, vielleicht iiberraschend, dafl, von Gottes

20 WA 6,206,28-207,7; dtv-LA 1,56f.

21 Soin den Erkldrungen 6—9 ausgefithrt: WA 6,207,15-210,9; dtv-LA 1,57-61.
22 Rom 3,28; fiir den folgenden Einspruch vgl. Rom 6,1 ff 15.

23 WA 6,211,1-11; dtv-LA 1,62.
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Aktivitit und Angebot ermoglicht, das Entscheidende in allen Werken der
Glaube ist. Und er zeigt weiter, »wie wir den Glauben in allen guten
Werken« —als seinen Friichten! — »iiben und gebrauchen« sollen, indem wir
iiberall das erste Gebot mit »innerlichem Vertrauen zu erfiillen« trachten.
»Denn dieses schafft rechte, lebendige Kinder Gottes, jenes aber eine arge
Abgotterei«24, wenn man es nur dufierlich erfiillt. »Man nennt niamlich als
Werke des ersten Gebotes in unserer Zeit: Singen, Lesen, Orgelspielen,
Messelesen, die Metten, Vesper und andere Stundengebete?s verrichten, das
Stiften von Kirchen, Altiren und Klostern und das Ausschmiicken mit
Glocken, kostbarem Zierrat, Gewandern und Schmuck; auch das Sammeln
von Verdiensten, das Wallfahrten nach Rom und zu den Heiligen. Ferner:
wenn wir kostbar bekleidet niederfallen und die Knie beugen, Rosenkrinze
und Psalter beten und das nicht etwa vor einem Abgott, sondern vor dem
heiligen Kreuz Christi oder vor den Bildern seiner Heiligen tun; das alles —
was doch auch Wucherer, Ehebrecher und alle anderen Siinder tun kénnen
und tun — nennen wir Gott ehren, ihn anbeten und — gemifl dem ersten
Gebot —>keine anderen Gotter haben- . . . Zweifeln wir aber daran und sind
dessen nicht gewify, daf Gott uns gnidigist und« mit diesem ganzen »Pomp,
Pracht und Tand Gefallen an uns hat, ... so ist es reiner Betrug: du8erlich
ehrt man Gott, inwendig aber macht man sich selbst zu einem Abgott«?26,
und das sind »die schindlichsten Heuchler, die es auf Erden gibt und die mit
ihrem groflen Ansehen unzihlig viele Leute zu ihrer Weise fithren und sie
doch ohne Glauben bleiben lassen. . . Sie sind emsig bemiiht, alle Werke zu
tun, aber das Hauptwerk des Glaubens beachten sie niemals«27,

Und nun schlieft die dreizehnte Erkldrung zum ersten Gebot mit deman,
was Luther in seiner Vorrede zum Romerbrief beim Septembertestament
1522 so uniibertrefflich von der Lebendigkeit eines immer sich regenden,
schatfenden Glaubens zu sagen?® wufte und hier in Vorform kiirzer ausge-
driickt: Glauben hat immer alle Hinde voll. »Gibt nicht dieses erste, einzige
Gebot schon mehr zu schaffen, als jemand tun kann? Wenn ein Mensch
gleichsam tausend Menschen wire oder die ganze Menschheit oder alles,

24 5712,2—4; dtv-LA 1,63.

25 Priester und Monche waren verpflichtet, tiglich sieben vorgeschriebene Stun-
dengebete zu halten, darunter Mette und Vesper, beide mit Gemeindeeinladung.

26 WA 6,211,14—29; dtv-LA 1,62f.

27 WA 6,212,4—22 (Auslassungen!); dtv-LA 1,63 f.

28 Vgl. WA DB (Deutsche Bibel), 7,10: »O es ist ein lebendig, schefftig, thettig,
mechtig ding umb den glauben, das unmiiglich ist, das er nicht on unterlas solte gutes
wircken. Er fraget auch nicht, ob gute werck zu thun sind, sondern ehe man fraget, hat
er sie gethan, und ist jmer in thun.«
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was da lebt, so wire ihm hier dennoch genug — und mehr als genug —
auferlegt, daihm ja geboten ist, er soll allezeit im Glauben und Vertrauen zu
Gott leben und wandeln, diesen Glauben niemals auf einen anderen setzen
und also nur den einzigen rechten und keinen anderen Gott haben.«2°

In diesem aufbauenden Begriinden setzt er fort: »Weil nun die menschli-
che Art und Natur keinen Augenblick sein kann, ohne etwas zu tun oder zu
lassen, zu leiden oder zu fliehen — denn das Leben ruht niemals, wie wir
sehen —, wohlan, so beginne, wer fromm und voller guter Werke werden
will, und tibe sich selber allezeit, in jeder Lebenslage und bei allem Wirken
in diesem Glauben und lerne bestdndig, alles in diesem Vertrauen zu tun
und zu lassen. So wird er finden, wieviel er daran zu schaffen hat und wie
sehr alle Dinge ihren Grund im Glauben haben und er hier niemals miilig-
gehen kann. Denn auch der Miiliggang«, d.h. Urlaub, Freizeit und Erho-
lung, »muf in der Ubung des Glaubens und als Werk des Glaubens gesche-
hen. Kurzum: Alles, was in uns und an uns ist oder uns zuteil werden mag,
mufd gut und verdienstlich sein, wenn wir — wie wir sollen — glauben, es
gefalle alles Gott. So sagt auch St. Paulus: >Liebe Briider, alles, was ihr tut,
ihr ef8t nun oder trinkt, tut es alles im Namen Jesu Christi, unseres Herrn« (1
Kor 10,31). Nun kann es aber in diesem Namen nicht geschehen, wenn es
nicht in diesem Glauben geschieht. Ebenso Rom 8,28: »Wir wissen aber, daf§
den Heiligen Gottes alle Dinge zum besten dienenc, «

So gehort also der Glaube zum Leben und entspricht alles rechte Wirken
ihm, wie Luther den Gegnern seiner evangelischen Predigt erklirt: »Darum
gleicht die Rede, wenn einige sagen, gute Werke seien — wenn wir den
Glauben allein predigen — verboten, der Rede, als wenn ich zu einem Kran-
ken spriache: -Wirst du gesund, so konnten deine Glieder alle ihre Werke
tun; ohne die Gesundheit aber ist alles, was sie tun, nichts<; und er daraus
entnehmen wollte, ich hitte den Gliedern verboten, ihre Werke zu tun, wo
ich doch gemeint habe, dafl zuvor die Gesundheit da sein muf}, um die
Titigkeit aller Glieder zu bewirken. Ebenso muf3 auch der Glaube der
Werkmeister und Hauptmann in allen Werken sein — oder sie sind gar
nichts.« Werkmeister, wie in einem Betrieb er alles leitet, und Hauptmann,
wie er in allen Tatigkeitsfeldern wichtigster, Entscheidungen fillender und
Aufgaben verteilender Verantwortungstriger ist, so ist der Glaube titiger,
wirksamer, »ohne Unterlafl. . . Gutes« wirkender3? Erfiiller des gottlichen
Willens. Luther hat diesen, mit Rom 3,28 verbundenen Gedanken nie aufge-

29 WA 6,212,26—31; dtv-LA 1,64.

30 WA DB 7,10(s.0. Anm. 28); WA 6,212,32-213,14; dtv-LA 1,64f. Vgl. auch meine
Lutherstudie »Glaube und Handeln nach Luthers Verstdndnis des Rémerbriefes«, in:
Lutherjahrbuch 28, Berlin 1961, S. 52—85, zu dieser Art des Glaubens.
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geben, wie z.B. seine fiinf Disputationen dazu mit Thesenreihen, die er fiir
Doktorpromotionen seiner Studenten 1535/1536 verfal3te, beweisen31.

Freilich gibt es seiner Ansicht nach nicht allzu viele, die solchen richtig
verstandenen, wahren Glauben leben. Die wirklich Glaubenden brauchen
keine Gesetze; denn durch den Glauben, der Christus als den ergreift, in
dem Gottes Liebe uns begegnet und erfiillt, kommt Christus in das Herz
hinein, lebt und wirkt er in uns?®2. Aber sie sind eben nur eine Minderheit.
Daneben nennt Luther solche, die ihre Freiheit miflbrauchen und sogar
solche, die man »wie wilde Pferde und Hunde« mit Gesetzen zwingen muf.
»Die vierten sind die, die im Verstehen dieses Glaubens und geistlichen
Lebens noch begehrllich und kindisch sind. Die muf} man wie die kleinen
Kinder mit duflerlichen, bestimmten und verbindlichen Ordnungen — mit
Lesen, Beten, Fasten, Singen, Kirche und Zierrat, Orgelspiel und was derglei-
chen alles. .. — locken und so lange anreizen, bis auch sie den Glauben
erkennen lernen«33, wie Luther in der folgenden Erklarung anschaulich
machte. Glaubende bleiben in Freiheit geduldig und liebevoll und nehmen
sich der Schwachen an; aber auch in der eigenen Schwachheit und im
Versagen bleibt der Glaube bestehen, wie Luther in der 15. und 16. Erkli-
rung darlegt. »Denn wenn wir mit Gott versohnt sind durch den Tod seines
Sohnes, als wir noch seine Feinde waren, um wieviel mehr werden wir
bewahrt werden >durch sein Leben, nachdem wir nun verséhnt sind!< (R6m
5,9f)«. So begriindet er es biblisch in der 17. Erklirung, der letzten zum
ersten Gebot.

Und wie eine Zusammenfassung des Ganzen schlieit sich an: »Siehe, so
mufdt du Christus in dich bilden und ansehen, wie Gott dir in ihm seine
Barmbherzigkeit vor Augen hilt und anbietet, ohne daf} irgendein Verdienst
deinerseits vorausgegangen wire. Und aus diesem Bild seiner Gnade mufdt
du den Glauben und die Zuversicht schépfen zur Vergebung aller deiner
Siinden. Darum nimmt der Glaube seinen Anfang nicht bei den Werken —
sie machen ihn auch nicht—, sondern er muf} aus dem Blut, den Wunden und
dem Sterben Christi hervorquellen und fliefen.« Das ist der echte Luther,
den wir hier fiir die Gemiiter, den Glauben und Geist wie das Leben und
Handeln aller seiner Horer und Leser bemiiht sehen: »In diesem Glauben,
wenn du siehst, dafl dir Gott so hold ist, daf} er seinen Sohn fiir dich
dahingibt, muf} dein Herz s und Gott wiederum hold werden und so die

31 Vg, WA 391,44 ff. Eine deutsche Ubersetzung der ersten und dritten Thesenrei-
he, bei P. Althaus »Die Rechtfertigung allein aus dem Glauben in Thesen Martin
Luthers«, in: Lutherjahrbuch 1961, S. 35ff u. 46ff.

32 Vgl. ebd. die Thesen 10, 12, 14 und 29 der ersten Reihe.

33 WA 6,213,36f; 211,2-6; dtv-LA 1,66.
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Zuversicht aus lauter Gunst und Liebe Gottes gegeniiber dir, und deiner
gegeniiber Gott hervorwachsen. So lesen wir auch, dafl noch niemandem der
Heilige Geist gegeben wurde, wenn er Werke getan hat, aber immer, wenn
sie das Evangelium von Christus und die Barmherzigkeit Gottes gehort
haben. Aus diesem Wort und nirgendwo anders her muf auch noch heute
und allezeit der Glaube kommen. Denn Christus ist »der Fels, aus dem man
Butter und Honig saugt:, wie Moses in 5. Mose 32,13 sagt.«34

4. Die Nachwirkung von Luthers Ethik in der Erfahrung christlichen
Widerstands gegen das Bose

Man spiirt an diesen mancherlei Erkldrungen zum Verstindnis des ersten
Gebotes, die alle im Rechtfertigungsglauben wurzeln und ihn uns nahebrin-
gen, dafl Martin Luther aus eigenen Erfahrungen schreibt. Und darin —
gerade auch in Leiden und Verzweiflung, in Anfechtungen und Dunkel —
zeigt sich die ganze Kraft der Glaubenszuversicht. Dietrich Bonhoeffer hat
in seinem sehr bekannt gewordenen Gefingnisbrief vom 12. Juli 1944 auf
die Verbindung des Glaubens mit jeder Lebenssituation, worauf Luther alles
ankam, hingewiesen: »Ich habe in den letzten Jahren mehr und mehr die
tiefe Diesseitigkeit des Christentums kennen und verstehen gelernt. . . Ich
glaube, dafl Luther in dieser Diesseitigkeit gelebt hat. . . Ich erfahre es bis
zur Stunde, dafl man erst in der vollen Diesseitigkeit des Lebens glauben
lernt. . . — und dies nenne ich Diesseitigkeit, nimlich in der Fiille der
Aufgaben, Fragen, Erfolge und MifRerfolge, Erfahrungen und Ratlosigkeiten
leben — dann wirft man sich Gott ganz in die Arme, dann nimmt man nicht
mehr die eigenen Leiden, sondern das Leiden Gottes in der Welt ernst, dann
wacht man mit Jesus in Gethsemane, und ich denke, das ist Glaube. . .«35
Wir haben an den meist nur ganz knapp herangezogenen Erklarungstex-
ten Luthers wohl abspiiren koénnen, wie realistisch er alles sieht. Das ist
eben ein charakteristischer Zug in seiner Schrift, auch mit den eindrucks-
vollen Beispielen aus dem allgemeinen Leben. Dafiir noch ein Beispiel aus
der Erklirung des sechsten Gebotes. Hier tritt Luther mit dem fiir viele
unzeitgemaflen biblischen Urteil fiir die Reinheit im Verhiltnis zwischen
den Geschlechtern ein. ». .. wie der Glaube aus gbttlicher Gnade ohne
Unterlafl lebt und alle Werke bewirkt, so 148t er auch nicht ab zu mahnenin
allen Dingen, die Gott angenchm oder aber zuwider sind. . .«36, heifit es da

34 WA 6,216,23—39; dtv-LA 1,70. Der Wechsel in den Plural fiir das Héren des
Evangeliums folgt Luthers Original.

35 Widerstand und Ergebung, Miinchen, 2. Aufl. der Neuausgabe 1977, S. 401.

36 WA 6,270,3—5; dtv-LA 1,140.
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gegen unkeusche Gedanken, Worte und Blicke. Allerdings hat sich Luther
andernorts dann sehr griindlich mit dem Gebiet von Liebe und Ehe ausein-
andergesetzt und die Grundgedanken seiner Schrift von 1520 ausgefiihrt,
etwa 1523 in der Schrift tiber Ehe und Ehelosigkeit gegen Zolibat fiir das
Zusammensein von Mann und Frau in der Ehe. Hier wirkt das Glaubensver-
stindnis tief nach und hilft hoffentlich auch zur Uberwindung heute oft
sehr konkreter Probleme.

Luther schrieb eben »im Anschluf} an Paulus in 1. Kor 7« gegen damalige
Tendenzen den Apostel zu verstehen — und gegen heutige Tendenzen — von
der Ehe als dem Gott wohlgefilligen Stand. »Der Ehestand iibt nicht nur das
Herz und den inwendigen Menschen durch den Glauben fiir Gott, sondern
auch den dufleren Menschen in den Werken, so daf also der Ehestand beides,
Glauben und Werke, vorantreibt, beiden, Leib und Seele, eine Hilfe ist, sie
versorgt und auf den rechten Weg leitet. Denn der Ehestand ist von Natur
derart, dafl man darin arbeiten und sich durch seine Hinde emnihren muf. . .
Wie nun freilich der Leib im Ehestand sein reichliches Teil mit Arbeit, Sorge
und Miihe zu schaffen hat, so auch das Herz mit dem Glauben. Und doch ist
es immerdar gewil}, dafl das alles Gottes Gebot entspricht und Gott so
wohlgefallt.«37

Nach unseren Einblicken in Luthers Art, die Zehn Gebote zu erkliren —
denn als solche stellen sich die vielen Auflagen der Schrift dar3®—, erkennt
man leicht, daf} es sich um keinen »Sermon« dabei handelt (wie es irrtiim-
lich manchmal heifit). Wohl hatte Luther eine Predigt gehalten, an die ihn
Spalatin, der Freund und Sekretar des Kurfiirsten, brieflich erinnert, weil er
darin das Thema »Glaube und Werke« behandelt und eine kleine Abhand-
lung dazu versprochen hatte. Daran kann er sich jedoch zunichst nicht
erinnern (Briefwechsel im Februar 1520), besinnt sich aber auf die Zusage
und sagt zwei Tage spater neu zu. Einen Monat spiter ist er schon tief in der
Arbeit und schreibt, daf sich der beabsichtigte Sermon zu einem Buch
auswachse und s. E. zum besten werde, was er bisher geschrieben habe?°.
Gleichzeitig fragt er den Freund, wem er es widmen solle, dem Landesherrn
Johann, dessen Frau oder Sohn. Spalatin antwortet schnell, denn den 29. 3.
1520 hat Luther unter das Widmungsvorwort an Herzog Johann gesetzt40,

37 WA 12,108,8—20; Textwiedergabe in meiner Ubertragung LTA 4 (1983), 183.

38 Siehe unten und im Hilfsbuch zum Lutherstudium, 3. Aufl. Witten 1970, S. 181
unter Br. 761; 1523 unter dem Titel »Ein kurzer Begriff der 10 Gebote. . .«.

39 WA Briefe 2,75,10; vgl. die Einleitungen in WA 6,196 ff dtv-LA, 1,166ff; LTA
4,36ff.

40 Mehr in den Anm. 39 genannten Einleitungen. In der deutschen Gesamtausgabe
von Walch, als Walch? nunmehr in Reprint 1986, steht in Band 13, S. 1298, unter
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Fiir die tatsichliche Wirkung dieser ersten evangelischen Ethik durch
zahllose Nachdrucke, einzeln und auch in Sammelausgaben, 1af3t sich viel
ansetzen. Bestimmt verdient sie — wie Heinrich Boehmer urteilte — »in viel
hoherem Mafle die Bezeichnung« einer »Summa des christlichen Lebens«
als die »rasch hingeworfene«, viel bekanntere kiirzere Lutherschrift »Von
der Freiheit eines Christenmenschen. 1520<«4!. Beide Schriften sind im
reformatorischen Anliegen gleich und aus derselben theologischen Grund-
erkenntnis entstanden, aber hier wird doch umfassend und so konkret, wie
es je dem Laien faBbar ist, iiberzeugend erklirt, dal der rechtfertigende
Glaube alles gut werden lasse im christlichen Leben, gerade auch in Gefahr,
Widrigkeiten und Ungliick.

Aus solcher eigenen Erfahrung gab Luther weiter, lehrte und ermahnteer,
worin ihn Gott selbst durch sein Wort unterwiesen hatte, obwohl doch
fiinfzehn Jahre zuvor ihn Furcht und Schrecken vor dessen Allmacht ins
Kloster getrieben und er noch 1512 seinem Generalvikar Dr. Staupitz die
Bereitschaft zum Lehren nahezu verweigert hatte. Und etwas von solcher
Scheu verraten noch die keinesfalls der leeren Hoflichkeit entspringenden
Sitze iiber seine Absicht mit der Schrift in der Widmung. Luther erinnert an
die gnidige Aufnahme eines dem erkrankten Kurfiirsten gewidmeten Trost-
biichleins und faf3t daraus Mut, dem fiirstlichen Bruder das neue Buch zu
widmen; das ihm »viel notiger gewesen ist herauszubringen als vielleicht
alle meine Predigten oder Biichlein. Denn die grofite Frage hat sich erho-
ben«, erldutert er sein Urteil, »wegen der guten Werke, worin viel mehr List
und Betrug geschieht als in jeder anderen Sache. Dadurch wird der einfache
Mensch sehr leicht verfiihrt, so daff auch unser Herr Christus uns geboten
hat, wir sollen sorgfiltig achtgeben. . . Weder Silber noch Gold noch Edel-
steine. . . erleiden solche mannigfachen Zusitze und solchen Abbruch wie
die guten Werke! Aber sie miissen allesamt dennoch eine einzige, einhellige
Gite erhalten, ohne die sie sonst nur dufiere Tiinche, Verstellungen und
Betrug sind. . . Ob es eine Kunst ist, grofie und viele Biicher zu schreiben,
und ob es die Christenheit zu bessern hilft, lasse ich andere beurteilen«,
wendet Luther gegen die abschitzige Rede ein, er schreibe nur populare
kleine Biichlein statt erwiinschter groffer wissenschaftlicher Kommentare
und dogmatischer Werke, und er fihrt fort: »Ich will einem jeden die Ehre
grofier Dinge herzlich gerne lassen und mich gar nicht schimen, in deut-
scher Sprache fiir die ungelehrten Laien zu predigen und zu schreiben.

dem Titel »Sermon von guten Werken«, der nicht von Luther bestitigt ist, irrtiimlich
das Datum der »Zuschrift an Herzog Johann zu Sachsenc, als ob die ganze Schrift an
diesem Tage zu datieren wire, das doch nur die Widmung meint.

41 Derjunge Luther, 4. Aufl. 1951, S. 251.
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Obwohl ich auch das zu wenig vermag, meine ich doch: Wenn wir uns
dessen bisher mehr befleifligt hitten und fortan mehr befleifigen wollten,
wiirde der Christenheit daraus kein geringerer Vorteil fiir ihre Besserung
erwachsen sein als aus den hohen, groflen Biichern und Streitfragen, die
allein an den Hochschulen unter den Gelehrten verhandelt werden«#2,

Luther setzt also alles auf die Erneuerung von Kirche und Gesellschaft.
Das ist ohne breite Aufnahme und verstindnisvolle Ubermittlung an die
Basis nicht zu haben. Damit kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zuriick.
Den Glauben in der Diesseitigkeit des Lebens wahr zu machen, um ihn
darin zu lernen und zu bewihren, hat Luther mit seiner Grundlegung der
Ethik beim Erkliren der Zehn Gebote fiir jeden einzelnen Christen als fiirso
grofl herausragende wie z.B. Bonhoeffer mit der Vollmacht des Wortes
Gottes unternommen. Und das darf ebenso unsere Hoffung sein: Das Horen
auf Luthers Erfahrung in den Anfechtungen und Leiden wie das Sehen auf
Bonhoeffers Beispiel, der Gottes Leiden in der Welt ernst nahm und mit
Jesus in Gethsemane wachte und litt, ruft uns zum Widerstehen gegen das
Bose und zum Eintreten fiir das Gute in der Welt. Das weckt neu den
Glauben und Sinn fiir ein Ethos aus dem Evangelium.

Prof. Dr. Horst Beintker, Sektion Theologie der Friedrich-Schiller-Universi-
tat — Systematische Theologie; Prof.-Ibrahim-Str. 24, DDR-6900 Jena

ZWISCHEN PSYCHOTHERAPIE UND
DAMONENAUSTREIBUNG

Beobachtungen und Uberlegungen zu Luthers Seelsorge fiir die Gegenwart

Von Martin Treu

Die Theologie jeder Zeit, im 16. Jahrhundert wie heute, hatte und hat es mit
den Nachbarwissenschaften zu tun. In der Gegenwart aktuell und viel
diskutiert ist die Begegnung der christlichen Seelsorge mit den Humanwis-
senschaften. Der Versuch, dazu einen Gesprichsbeitrag aus der Perspektive
lutherischer Theologie zu leisten, bedarf gewisser Erlauterungen.

42 WA 6,202,22-203,21 (Auslassungen!); dtv-LA 1,49{.
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Im beschrankten Raum eines Aufsatzes konnen lediglich grundlegende
Impulse benannt werden. Deswegen wurden die Anmerkungen auf ein
Mindestmaf reduziert, die lateinischen Zitate iibersetzt und die deutschen
vorsichtig modernisiert. Auf die explizite Auseinandersetzung mit weiter-
fithrender Literatur ist bewuf3t verzichtet worden. Dafs sie trotzdem gefiihrt
wird, kann der nicht iiberhoren, der am bisherigen Gesprach zwischen
Seelsorge und Psychotherapie teilgenommen hat?.

Da die nachfolgenden historischen Beobachtungen auf die Gegenwart
zielen, war eine hermeneutische Aufgabe zumindest in Angriff zu nehmen:
Der Versuch, Luthers Theologumena in die medizinische und psycholo-
gische Begrifflichkeit der Gegenwart zu tibersetzen. Solche Versuche gelin-
gen nie verlustlos, sind aber um des Gespriches willen unabdingbar.

Von Luthers theologischen Fundamenten ist nur insoweit die Rede, als sie
zum Verstindnis seiner seelsorgerlichen Haltung unumginglich sind. Das
erkenntnisleitende Interesse bei der Auswahl von Aspekten lutherischer
Seelsorge lag in ihren Berithrungspunkten mit der Medizin.

Der Reformator stand dieser Wissenschaft bekanntlich durchaus aufge-
schlossen gegeniiber?, pries die Medikamente als gute Gaben Gottes und
ermahnte seine Freunde, den drztlichen Vorschriften plinktlich zu folgen?.
Er selbst tat das freilich nicht immer, da er meinte, fiir seine eigenen
Krankheiten auch die beste Therapie zu wissen.

Wenn man sich unter dem genannten Thema Luthers Seelsorge zuwen-
det, geschieht dies in einem gewissen Anachronismus, denn der Begriff
Psychotherapie war dem 16. Jahrhundert unbekannt. Inwieweit das auch
sachlich zutrifft, soll im letzten Abschnitt untersucht werden.

In der Gegenwart begegnen sich Medizin und Theologie, genauer gesagt
Seelsorge und Psychotherapie nicht nur in der Theorie — die Zahl der Unter-
suchungen zum Thema ist groB —, die genannte Begegnung geschieht vor
allem in der Praxis, am Ort des leidenden Menschen. Damit ist ein entschei-
dendes Stichwort gegeben. Der leidende Mensch in seinen vielfiltigen Di-
mensionen verbindet Seelsorge und Psychotherapie miteinander. Zunichst
ist also von Luthers Anschauungen vom leidenden Menschen zu handeln,
deren Verbindungen und Unterschiede zur Gegenwart dabei augenfillig
werden diirften.

! Zu den theoretischen Uberlegungen vgl. Martin Treu, Trost bei Luther, in:
Pastoraltheologie 4/1984 und ders., Die Bedeutung der consolatio fiir Luthers Seelsor-
ge bis 1525, in: Lutherjahrbuch 1986, 7—25.

2 WATR 1, Nr. 360.

3 WA 23, 365, 5—10.
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1. Der leidende Mensch als Herausforderung der Seelsorge

Im Gegensatz zu mancherlei Traditionen der Antike und des Mittelalters,
die den Menschen zweigeteilt als Leib und Seele oder dreigeteilt als Leib,
Seele und Geist verstanden, betrachtet Luther den Menschen wesensmiflig
als eine Einheit. Die Aussagen, die er vom ganzen Menschen (totus homo)
macht, muten durchaus modern an. Der Mensch ist eine ganze, unteilbare
Einheit. Leibliche Erkrankung hat seelische Auswirkungen, wie auch Ver-
inderungen der Seele eine Reaktion im Koérperlichen nach sich ziehen.
Soweit ist uns Luther heute nahe. Im gleichen Zusammenhang aber gibt es
ein Konzept, dessen Ferne zur Gegenwart nicht genug betont werden kann.
Man kann es Luthers Modell von der Fremdbestimmtheit des Menschen
nennen. Der Mensch ist zwar wesensmaflig einer, aber gerade als ganzer
unterliegt er der Bestimmung fremder Michte. Seine Handlungen und Ab-
sichten, die gesamte Ausrichtung seiner Existenz werden von aufien beein-
flufit und gelenkt, nicht durch eine letztlich anonyme Macht wie Gesell-
schaft, Umwelt oder Erziehung oder durch sonst einen rational zu fassenden
Faktor. Vielmehr wird der ganze Mensch durch Gott oder den Teufel be-
stimmt. Der Mensch ist ein Schlachtfeld, auf dem sich Gott und Teufel
begegnen, er ist das Streitobjekt, um dessen Beherrschung diese beiden
Michte ringen.

Unter dem Aspekt des leidenden Menschen kann in diesem Zusammen-
hang vernachldssigt werden, dafy Luther selbstverstindlich kein dualisti-
sches Weltbild besaf’, das Gott und Teufel gleiche Macht einrdumt. Viel-
mehr ist Gott in seiner Allmacht Herr iiber die Menschen — wie die Dimo-
nenwelt. Aus der Perspektive des leidenden Menschen jedoch kann der
Teufel im Augenblick durchaus gleichen, wenn nicht grofleren Einflufd als
Gott haben.

Festzuhalten bleibt, dafl der Mensch diesen beiden Gewalten unterworfen
ist, wie Luther das im Bild formuliert: »Der Mensch befindet sich entweder
in Gottes oder des Teufels Obhut, wie das Schaf beim Hirten, «#

Neuzeitliches Autonomieverstindnis hat hier keinen Raum. Luther, der
Bestreiter des freien Willens, kennt im Verhiltnis zu den Michten iiber uns
nur das Erleiden, die Passivitiat. Der leidende Mensch ist fiir ihn vor aller
Festlegung auf bestimmte Symptome der Mensch in seiner Beziehung zur
gottlichen, respektive widergottlichen Sphare.

Diese theologische Uberlegung hat einen Haftpunkt in Luthers eigener
Existenz. Sie ist Interpretation seiner eigenen Erfahrung im Lichte der
heiligen Schrift. Biografisch betrachtet ist es bedeutungsvoll, daf wir eine

4 WATR 6, 124, 22-28.
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Fiille von Aussagen zum Leiden finden, die aus einer Periode stammen, in
der Luther korperlich weit gesiinder war als in seinem letzten Lebensab-
schnitt.

Uber die Krankheiten Luthers, die sich nach 1525 manifestieren, istin der
Forschung mehrfach gearbeitet worden. Sie reichen von rheumatischen und
Steinbeschwerden bis zu Herz-Kreislauf-Erkrankungen®. Aber fiir ihn selbst
waren diese korperlichen Leiden offenkundig zweitrangig im Vergleich zu
den ihn schon frith packenden Zustinden von seelischer Angst, zu deren
Uberwindung sein intensives theologisches Arbeiten beitragen sollte. In
einem Selbstzeugnis von 1518 heifdt es: »Ich kenne namlich einen Men-
schen, der solche Qualen oft erlitten hat, in kurzen Zeitabschnitten zwar,
aber so grofd und hollisch, dafs sie kein Mund aussprechen und keine Feder
beschreiben konnen. Wer sie nicht selber erfahren hat, glaubt nicht, daf es
sie gibt. Wiirden sie nur eine halbe Stunde, ja nur den zehnten Teil einer
Stunde anhalten, miifite man zugrunde gehen, und alles wiirde zu Asche
zerstaubt, «®

Man hat von medizinischer Sicht her versucht, aus dieser wie vielen
dhnlichen Aussagen eine Diagnose zu stellen, die von manisch-depressiver
Pyschose bis zu schwerer Depression? variiert. Durch eine einfache Beob-
achtung ist hier zur Vorsicht zu mahnen. Der Text, wie er uns vorliegt, ist
eine Variation zu 2.Kor 12, 2—4, mit dem gravierenden Unterschied aller-
dings, dafl Paulus von einer Entriickung in den Himmel berichtet, der er
unaussprechliche Offenbarungen verdankt, wihrend Luther von einem
selbsterlebten Abstieg in die Holle berichtet. Beachtet man den theologi-
schen Kontext unseres Zitates, so wird deutlich, daf8 es Luther nicht um das
psycho-physische Leiden an sich geht, sondern dafl er seine Erfahrungen erst
im Licht seiner Theologie, die sich auf die Bibel stiitzt, aussagbar und
verstehbar machen kann. Dafl heifit, Luthers eigene Erfahrung mit dem Leid
kommt in seiner Theologie zur Sprache, sie wird hier sinnhaft gemacht und
erhilt hier eine gewisse Wiirdigung. So werden seine Leiderfahrungen sinn-
voll und teleologisch, aber nur, weil sie eben von der theologischen Interpre-
tation nicht getrennt werden konnen. Der spezifischen Form des Leidens im
und in gewisser Weise am christlichen Kontext hat Luther einen besonderen

5 Vgl. Paul J. Reiter, Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose, 2 Bde.,
Kopenhagen 1939 und 1941. Helmar Junghans, Luther in Wittenberg; in: Leben und
Werk Martin Luthers 1526 bis 1546, hrsg, von dems.; Berlin [DDR) 1983 (Gottingen
1983), S. 11-37.

STWAT, 557, 33=37.

7 Reiter, a.2.0., Bd. 2, 559, und Erik H. Erikson, Der junge Mann Luther, Frankfurt
1975, suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1975.
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Namen gegeben, den er zwar aus der Tradition aufnahm, aber fiir sich selbst
mit neuem Leben fiillte. Dieser Begriff heif3t Anfechtung.

Anfechtungist, wie das Wort aussagt, eine kimpferische Auseinanderset-
zung. Der Mensch erfihrt sich als der Angegriffene. Hier wird das Leiden
akut und erhilt eine zeitliche Zuspitzung. Wenn man sich vergegenwartigt,
welche Rolle dieser Begriff in Luthers Theologie gespielt hat und dazu die
Charakteristika stellt, die der Reformator aus dem populdren Teufelsglau-
ben seiner Zeit entlehnte, wird verstindlich, wieso viele, zum Teil recht
derbe Geschichten iiber Luthers Kimpfe mit dem Teufel in Umlauf kamen.
Mogen auch manche dieser Erzihlungen historisch kaum zu belegen sein,
so beweist doch ihre Existenz, daB hier in Luthers Bahnen weiter gedacht
und fabuliert worden ist. Dabei wurde, wenn auch implizit, eine grundle-
gende Einsicht weitergegeben: Luthers Erleben und seine Theologie bilden
eine Einheit. Allerdings ist die Theologie nicht blofer Reflex auf sein Erle-
ben, sondern sie ist vermittelt, gebrochen und korrigiert durch das Studium
der Bibel, die Luther als das fremde, von auflen kommende Wort auf sich
wirken liefs.

Dies hat zwei Konsequenzen: Zum einen erklart diese These die geballte
Wucht des Eindrucks, den gerade Luthers seelsorgerliche Schriften auf brei-
teste Volkskreise machten. Man spiirte und spiirt bis in die Gegenwart dem
Autor ab, daf hier nicht Theologie als abstrakte und folgenlose Systemer-
richtung betrieben wird, sondern dafl Luther mit Leib und Seele hinter dem
steht, was er schreibt. Zum anderen werden einige Schwierigkeiten deut-
lich, in die der Reformator mit seinem Leitwort »Allein die Schrift« geriet.
Denn es fanden sich in der Bibel Stellen, mit denen der Ausleger Luther zwar
von Amts wegen umgehen mufite, als angefochtener Mensch aber keine
Hilfe fand. Das Ringen Luthers mit solchen Schriftstellen ist bis heute
ergreifend zu beobachten. Es fithrte dazu, daf} der Professor Luther gelegent-
lich negative Urteile entgegen der Tradition iiber Teile der Bibel abzugeben
vermochte, die ihn in die Nihe moderner Bibelkritik riicken, wenn auch
seine Grundintention eine ganz andere war.

Der Umgang mit der Schrift, so 1ift sich resiimieren, konnte fiir Luther
durchaus neue seelische Konflikte aufwerfen. Damit stellt sich generell die
Frage, wie Luther sich zu diesen Konflikten, eigenen wie fremden, verhalten
hat und welche Wege er zu ihrer Losung sah.

2. Der Trost in Christus als Uberwindung der Anfechtung

Luther verwendet den Begriff »Seelsorge« nur gelegentlich und dann meist
unspezifisch. Geht es ihm um die Losung des seelischen Konfliktes, der, wie
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wir skizziert haben, fiir Luther im Rahmen seiner Theologie erkennbar und
bearbeitbar wurde, so finden wir meist den Begriff »Trost«. Fiir uns heutige
ist dieses Wort belastet, hat es doch einen negativen Beigeschmack gewon-
nen. Wir sprechen von »billigem Trost« oder »vertrosten«. Luther verwen-
det Trost in seiner urspriinglichen, positiven Bedeutung.

Er kennt in der Seelsorge auch andere Strategien, wie Beraten und Ermah-
nen, aber sie sind dem Trost nachgeordnet. Das hingt damit zusammen, daf}
Luther im Grunde jeden seelischen Konflikt, seinen eigenen wie den seiner
Mitmenschen, auf eine Schuldfrage zuriickgefithrt hat. Der Mensch als
Kreatur hat sich gegen Gott vergangen, und er tut dies noch. Weniger, weil er
sich nicht an konkret gesetzte Vorschriften hilt, wie sie etwa in den Zehn
Geboten zu finden sind, als vielmehr deswegen, weil der Mensch sich
weigert, seinen ihm bestimmten Platz im Rahmen der géttlichen Schopfung
einzunehmen. Er will nicht Krone der Schépfung und so doch Abhingiger
Gottes sein, sondern der Schopfer seiner selbst und seiner Verhiltnisse. Er
will sein wie Gott und an dessen Stelle treten. Das ist, was Luther Erbsiinde
nennt, das Grundiibel, das die menschliche Existenz verdirbt, weil Leiden
nun als Strafthandeln der beleidigten Majestit Gottes verstanden werden
muf. Luthers Ausgangspunkt bei seinem Gang ins Kloster war bekanntlich
die Frage: Wie bekomme ich einen gnidigen Gott? Die Antwort kristalli-
siert sich aus seinen Schriften heraus: Indem du nicht sein willst wie Gott,
sondern bereit bist, dich mit deiner Geschopflichkeit zu begniigen und
Gottes Handeln an dir anzunehmen. Diese Antwort jedenfalls hat Luther
fiir sich selbst als einzigen Trost erfahren, der ihm Erlésung aus seinen
Angstzustidnden brachte. Gottes Handeln, soist hier nachzutragen, hatte fiir
Luther, wenn es um den Trost ging, stets den Namen einer Person, Jesus
Christus. Er ist, als das Heil fiir uns, der Uberwinder des gottlichen Zornes,
der unsere Schuld aufhebt, aus der wir uns nicht selbst befreien kénnen.
Luther will Einsicht in die Lage des Menschen vor Gott als Siinder wecken,
aber diese Einsicht wirkt in sich selbst noch nicht befreiend. Vielmehr
erlebt der Betroffene in dieser Selbsterkenntnis gerade seine Angewiesen-
heit auf die Vergebung seiner Schuld von auflen. Entsprechend dem oben
skizzierten Leidensverstindnis ist der Angefochtene nicht fihig, sich seine
Schuld zu vergeben, bzw. sich selbst in ein neues Verhiltnis zu Gott zu
setzen. Dies kann allein der in den Menschen Jesus inkarnierte, allmichtige
Gott.

Der Begriff Trost, so konnen wir zusammenfassen, fithrt in die Mitte von
Luthers Theologie, zum Kernpunkt seiner Existenz. Der Trost in Christus
ist nach seiner Erfahrung Entlastung und Befreiung zugleich. Entlastung
von Zielen, deren Erreichung dem Menschen nicht méglich ist, und Befrei-
ung von der Angst vor der Strafe fiir den Versuch, dieses Ziel doch zu
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erreichen, Gottes Majestit durch das eigene Ich zu ersetzen. So erweist sich
die seelsorgerliche Dimension lutherischer Theologie gerade in der Thema-
tisierung der Freiheit. Wie kaum ein anderer seit den Zeiten des Apostels
Paulus hat Luther den Freiheitsbegriff in den Vordergrund seiner Theologie
geriickt. Diese Betonung der christlichen Freiheit hat allerdings schon im
16. Jahrhundert zu Mifverstandnissen gefithrt. Luther hat den Begriff vor
allem im seelsorgerlichen Kontext gebraucht, als Befreiung von falscher
Abhingigkeit zu freudigem Handeln am Nichsten. Zwei Beispiele sollen
das verdeutlichen.

Angsterzeugend und abhingigkeitsférdernd wirkten im frithen 16. Jahr-
hundert ein Teil der Rituale der romischen Kirche, besonders fiir den einfa-
chen, nicht vorgebildeten Christen. Ein Instrument der Herrschaftssiche-
rung durch Angst war der Kirchenbann. In den ersten Gemeinden derneute-
stamentlichen Zeit als Ausschlufl vom Abendmahl fiir Gemeindemitglie-
der gedacht®, war er zu einem Mittel zur Schuldeneintreibung fiir den Klerus
oder zur Erreichung dhnlicher weltlicher Ziele verkommen. Man behaupte-
te in unbiblischer Weise, dafl, wer im Bann stiirbe, nicht in den Himmel
kommen konne. Zum dufieren Zeichen wurden im Bann Gestorbene nicht
in geweihter Erde auf dem Friedhof bestattet. Luther hat sich gegen diese
Verkehrung der urchristlichen Gemeindezucht gewandt, wobei er den
schlichten Christen klarmachte, dafl ungerechter Kirchenbann um weltli-
cher Giiter willen nicht iiber die ewige Seligkeit entscheiden kénne. Iro-
nisch bemerkt er im Falle seiner eigenen Bannung, wenn ich tot bin, »wird
vielleicht das Dach der Kirche nicht auf mein Grab traufen.«° Hier wird
Seelsorge durch Aufklirung geleistet, wobei polemische Stilmittel, wie
Ironie und Spott, das Anliegen unterstiitzen. Angsterzeugende und herr-
schaftsbefestigende Strukturen werden bekampft, indem Glaubensverkiin-
digung zur Befreiung fiihrt.

Fiirchtete der »gemeine Mann« die Rituale der Kirche, so hatten die
Gebildeten Angst vor den Sternen. Melanchthon gehorte zu den eifrigsten
Anhingern der Astrologie. Es ist bis heute bewegend zu beobachten, mit
welcher Behutsamkeit gegeniiber dem Freunde und mit welchem Spott
gegeniiber der Sache Luther versucht hat, seinen Mitstreiter aus den ver-
ingstigenden Banden der Astrologie zu losen’®. Es ist ihm aber nie ganz
gelungen. '

8 Vgl. Mt 18, 15—18 und 1.Kor 11, 27—29.
9 WA 8, 168, 19ff.
10 WATR 1,Nr. 17, 7, 9f.
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3. Gemeinschaft in Gemeinde und Gruppe

Nach dem bisher Gesagten konnte der — falsche — Eindruck entstehen, als
sei Luther der grofie einzelne gewesen, der, durch Erfahrung und Beruf von
allen getrennt, kithn seines einsamen Weges zieht. Dagegen ist daran zu
erinnern, daB schon der junge Mann bei seinem Weg ins Kloster sich auch
bewuft in eine Gemeinschaft, niamlich die der Ménche, begibt. Sicher hat
ihn auch die Hoffnung motiviert, in der Gemeinschaft Hilfe oder wenig-
stens Verstindnis fiir seine Anfechtungen zu finden. Es mag zu Luthers
spiterer kritischer Haltung zum Monchtum beigetragen haben, daf’ sich
diese Hoffnung im Erfurter Kloster nicht erfiillte. Aber schon in seinen
Monchszeiten finden wir den seelsorgerlichen Ratschlag, die Einsamkeit zu
meiden und sich auf den Dienst an der Gemeinschaft zu konzentrieren!.

Auch der reifer gewordene Reformator sorgt dafiir, nicht allein zu bleiben.
Frau und Kinder sind ihm ein Gegengewicht gegen die Versuchungen des
Satans. Allerdings wirkt sein verschiedentlich gegebener Rat, sich in der
Depression an die sexuelle Liebe zu halten, bei ihm selbst nicht!2.

Wichtiger noch als die Familie sind ihm die Freunde. In Briefen an abwe-
sende Mitreformatoren schildert er eindringlich, wie er ihre Hilfe zur Stabi-
lisierung seines Gemiitzustandes braucht?3.

Unter diesen Freunden ist Johannes Bugenhagen besonders hervorzuhe-
ben, da er Luthers Beichtvater war. Die Beichte als vertrautes Schuldbe-
kenntnis vor dem einzelnen und direkter Zuspruch der Vergebung spielt in
Luthers Leben cine zentrale Rolle. Interessanterweise hat er scharfe Kritik
am romischen Beichtritual mit intensiver Nutzung dieser Zeremonie ver-
bunden. Wir horen von ihm in der Rolle des Beichtigers relativ wenig, um so
ausfiihrlicher aber von seiner eigenen Beichtpraxis.

Hier ist er nicht der Seelsorger, der trostet, rat und ermahnt, sondern hier
14t er sich die Vergebung zusprechen, die sein Handeln erst ermdglicht.
Theologisch hat er rigoros daran festgehalten, daff in der Beichte aus dem
Munde des Pfarrers Christus selbst spricht. Jedem Versuch, die Absolution
als nur bedingt oder unsicher darzustellen, ist er mit Hirte entgegengetre-
ten. Das wird verstindlich, wenn man bedenkt, welchen hohen Stellenwert
die Beichte fiir ihn hatte4. In ihr findet er die von Gott eingesetzte Zusage

11 WABr 1, 62, 28.

12 ,Jch habe oft meiner Kithen an den b. und z. gegriffen, aber es hat mir nicht
helfen wollen und die bosen Gedanken wurden nicht vertrieben.« WATR 1, Nr. 833,
406, 22—24.

13 Vgl. z.B. WABT 5, 231, 7: »Ich kann es nicht erwarten, (sc. dafl du zuriick-
kommst. )«

14 WA 10.1II, 61, 1562, I.
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der Annahme aus dem Munde eines Mitmenschen. So begriindet er auch,
warum das stille Schuldbekenntnis, das theologisch gesehen eigentlich
ausreicht, in der Praxis nicht geniigt. Es ist Gottes seelsorgerliches Handeln
am Menschen, daf er sein Wort als Zusage seiner Liebe und Vergebung in
den Mund des Nichsten legt1s.

An diesem Punkt wird besonders deutlich, wie wichtig fiir Luther die
Rolle des Mitmenschen im Prozef der Trostung war. Die Tiefenpsychologie
hat in der Neuzeit den kathartischen Erfolg des Selbstbekenntnisses und der
riickhaltlosen Aussprache beschrieben und begriindet. Luther ging es um
mehr, insofern es ihm nicht geniigte, dafl der Mensch zur Erkenntnis seiner
selbst gelangt, sondern dariiber hinaus sollte das Ergebnis dieser Selbster-
kenntnis durch den Trost in Christus iiberboten und iiberwunden werden.
Denn im Sinne seiner auf Erfahrung beruhenden Theologie sah Luther die
Moglichkeit der Trostung ohne Christus nur als stindhaften Irrweg.

Das Wissen um die eigene Vergeblichkeit, dies Gefiihl der Angewiesen-
heit auf Vergebung und Zuspruch, machte Luther zum Freund seiner Freun-
de. Weil er nicht nur der immer Gebende war, sind die Kontakte zu seinen
Mitstreitern so eng. Die Gemeinschaft zwischen Luther und dem ihn umge-
benden Kreis lag nicht nur in der gemeinsamen Arbeit begriindet, sondern
auch in der gegenseitigen Seelsorge.

Die Gegenseitigkeit der Fiirsorge fiir den Seelen- und Glaubenszustand
des anderen hat ihre theologische Begriindung im Priestertum aller Glaubi-
gen. Die Privilegien des romischen Klerus sind nicht schriftgemaf, da jeder
getaufte Christ auch Priester ist. Dies hat vor allem in der Seelsorge die
Konsequenz der Gleichverpflichtung aller Gemeindeglieder. »Durch gegen-
seitiges Gesprich und den Trost der Briider«16, wie es in den Schmalkaldi-
schen Artikeln heifit, ist jedes Gemeindeglied verpflichtet, dem anderen in
seelischer Not beizustehen, denn so wird das Evangelium verkiindigt. Nur
eine so gekennzeichnete Gemeinschaft verdient den Ehrennamen -Gemein-
de Christic wirklich. Die hierarchische Ordnung der alten Kirche, die Herr-
schaft begriindet, wird zu einer neuen umgebildet, in der der Dienst anein-
ander im Mittelpunkt steht. Es scheint, dafl bei Luthers Absichten in der
Gemeindereform auch seine Erfahrungen mit dem eigenen Freundeskreis
im Hintergrund standen. So wird auch verstindlich, warum Luthers Ansatz
sich nicht verlustlos in die Praxis iibertragen lieff. Die Verhaltnisse des
Freundeskreises waren nicht vollig auf die Wittenberger Kirche transpo-
nierbar.

15 WA 2,717, 26-33.
16 BSELK, Gottingen® 1952, 449, 12 f. unter der Uberschrift »Vom Evangeliume.
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4. Seelsorgepraxis zwischen »Psychotherapie« und Exorzismus

Vorweg muf} einschrinkend bedacht werden, daf Seelsorge, die sich im
Gesprach oder in der Beichte vollzieht, durch ihren aktualen Charakter nur
begrenzt durch schriftliche Quellen dokumentierbar ist, die fiir den spiter
Geborenen den einzigen Zugang zum anvisierten Problem bilden. Das
heifdt, wir sind auf Luthers Briefe und gelegentliche Auferungen in den
Tischreden angewiesen, wenn wir uns seinen Seelsorgevollzug vergegen-
wirtigen wollen. Diese Quellen bilden jedoch nur einen Reflex, bestenfalls
einen Teilaspekt von Luthers Seelsorge ab.

Entsprechend der konstatierten Einheit von Luthers Menschenbild ist
seine Seelsorge ganzheitlich. Eine dem spateren Protestantismus mit einem
gewissen Recht vorgeworfene Spaltung zwischen Leib-sorge und Seel-sorge
ist bei ihm nicht zu finden. Nattirlich ordnet er die Frage nach dem ewigen
Heil den anderen vor, aber er iibersieht dabei nicht, dafd der Mensch in dieser
Welt notwendige Lebensbediirfnisse hat. Deswegen ist die Zahl der Bittbrie-
fe Luthers an einflufireiche Personlichkeiten, in denen er fiir die materiellen
Sorgen Bediirftiger eintritt, so grofl. Auch die Erkenntnis, mehrfach von
Bittstellern getduscht worden zu sein, halt ihn nicht davon ab, sich immer
wieder energisch fiir Leute einzusetzen, die eine Stelle oder einen Unterhalt
bendtigen?!”. Seelsorge und Diakonie verschmelzen bei Luther zu einer
funktionalen Einheit.

Dieser Zug ins Praktische macht sich auch in Luthers eigentlichen Trost-
briefen bemerkbar. Immer wieder rit er mit konkreten Hinweisen, wie die
akuten Angstzustinde oder Depressionen iiberwunden werden konnen,
wobei er sich oft auf die eigene Erfahrung bezieht. Der Traurige soll sich
aufheitern durch Gespriche oder gutes Essen und Trinken. Alkohol, wenn
auch nicht im Ubermaf, wird empfohlen, vor allem als Mittel, um Ein-
schlafstérungen zu {iberwinden. In einer Zeit, die den ersten Enthusiasmus
fiir die scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten der Psychopharmaka iiber-
wunden hat, ist es eine durchaus wieder ernst zu nehmende Frage, ob in
bestimmten Fillen ein Glas Bier nicht giinstiger ist als Tabletten. Auf die
Rolle der Geselligkeit haben wir schon hingewiesen.

Besonders Suizidgefihrdete sollen stindig in Gesellschaft, ja unter der
Bewachung befreundeter Personen sein!®, Luther hat im Gegensatz zur
christlichen Tradition, die den Selbstmord als Siinde wider Gott verstand,

17 Eine ausfithrliche Zusammenstellung findet sich bei Theodor Brandt, Luthers
Seelsorge in seinen Briefen, Witten 1962.

18 Vgl. zu diesem Thema Gerhard Krause, Luthers Stellung zum Selbstmord, Ein
Kapitel seiner Lehre und Praxis der Seelsorge, in: Luther 36, 1965, 50-71.
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den Suizid als direktes Wirken des Satans beurteilt'®. Der Teufel raubt dem
Opfer die Herrschaft iiber sich selbst und erwiirgt es dann. Diese Interpreta-
tion des Selbstmordes als unfreiwilliger Handlung, als Tat unter Zwang,
mutet durchaus neuzeitlich an, wenn auch Luther die Ursachen, die wir
heute seelische Triebkrifte nennen wiirden, nach auflen auf ein fremdes
Subjekt verlegt. Der Versuch jedenfalls, dem Suizidgefihrdeten nicht mehr
mit autoritirem Verbot als Siinder zu begegnen, sondern ihn als Opfer zu -
verstehen, ist ein Anstof in Richtung auf ein gerechteres und liebevolleres
Umgehen mit dem Kranken.

In dieser Hinsicht hat Luther generell viel Ubung gehabt, da er Kranken-
besuche zum unverzichtbaren Amtsmerkmal des Pastors zdhlt. In der Pra-
xis des spiten Mittelalters hatte sich eine fiir die Gegenwart befremdliche
Arbeitsteilung entwickelt. Der Arzt besuchte den Kranken, bei dem Hoff-
nung auf Besserung bestand, der Priester den, dessen Tod sicher war, um
ihm die Sterbesakramente zu reichen. So wurde in den Augen des »gemeinen
Mannes: der kirchliche Amtstriger zum Todesboten. Luther hat hier ein-
schneidend gedndert. Der Kranke muf} gerade in der Zeit der Krisis besucht
werden, die Besuche haben begleitenden und nicht nur sakramentalen Cha-
rakter, und schliefflich gelten sie allen Gliedern der Gemeinde. Auch die
Armen, die sich den Besuch des Arztes nicht leisten kénnen, haben ein
Anrecht auf den Dienst des Pastors. Das gilt ebenfalls fiir die Epidemieer-
krankten.

Das spite Mittelalter war eine Zeit der Seuchen. Die Furcht vor Anstek-
kungen war besonders dadurch, dafl man die Erreger und die Wirkungsweise
der verschiedenen Krankheiten, die man unter dem Sammelnamen Pest
falte, nicht kannte, ungeheuer und fiithrte oft zu Diskriminierung und
unmenschlicher Behandlung der Betroffenen.

Luther hat bei aller Differenzierung im einzelnen daran festgehalten, dafl
zum Beruf des Pfarrers der Besuch Seuchenerkrankter unabdingbar dazuge-
hért, und erist auf diesem Weg mit seinem Beispiel vorangegangen. Fiir seine
Niichternheit in diesen Fragen ist es bezeichnend, dafd er davor warnt, sich
unnotigen Risiken auszusetzen und die vorbeugenden Mittel der damaligen
Medizin zu verachten??.

Bei solchen Uberlegungen darf allerdings nicht vergessen werden, daf}
Luther einem modernen, rein naturwissenschaftlich orientierten Medizin-
begriff verstindnislos gegeniiber stehen wiirde. Krankheiten, das gilt vor
allem fiir das komplizierte Gebiet psychischer Erkrankungen, konnten fiir
ihn zwar natiirliche Ursachen haben, aber oft betrachtet er den Teufel als

19 WATR 1, Nr. 222.
20 Vgl. Anm. 3.
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ihren direkten Urheber. Soist es verstindlich, dafl das Gebet in der Kranken-
seelsorge eine besondere, therapeutische Rolle spielte. Luther hat bei einer
schweren Erkrankung Melanchthons diesen, so berichtet er selber, durch
sein Gebet wieder ins Leben zuriick gerufen, obwohl er schon am Rand des
Todes stand?!. An diesem Beispiel wird auch etwas von Luthers Gebetsver-
stindnis deutlich, das neben meditativen auch kimpferische Ziige um-
schlof.

Der Teufel findet nicht nur Opfer unter den Menschen, sondern auch
Helfer. An der Existenz von Hexen und Zauberern, also Menschen, die eine
positive Beziehung mit dem Herrn dieser Welt eingegangen sind, gab es fiir
Luther keinen Zweifel?2,

Wenn er auch einer intensiven Hexenverfolgung durch die Obrigkeit
zuriickhaltend gegeniiberstand, so exkommunizierte er doch 1540 von der
Wittenberger Kanzel mehrere Hexen. Christenpflicht ist es gerade in der
Seelsorge, so Luthers Meinung, den dimonischen Kriften so weit wie mog-
lich zu widerstehen. Der natiirliche Mensch ist ihnen allerdings hilflos
ausgeliefert. Nur Glauben und Gebet befihigen, den Kampf gegen den Teu-
fel aufzunehmen. In einer Tischrede aus den dreiffiger Jahren wird die
Verbindung zwischen Exorzismus und Medizin besonders deutlich?3. Eine
Frau leidet unter heftigen, wiederkehrenden Krimpfen, die bis zur Bewuf3t-
losigkeit fiihren. Die Art der Anfille wird exakt geschildert. Aber ihre
Symptome sind »keinem Arzt bekannt, vielmehr eindeutig gegen die Natur
und vom Satan hervorgerufen.«2* Luther trostet die Frau in ihrer Krankheit
und befiehlt gleichzeitig dem unsauberen Geist auszufahren. Die Orientie-
rung am Neuen Testament und am Handeln der Jiinger Jesu ist auffillig.
Allerdings wird von einer Besserung des Zustandes der Frau nichts berich-
tet. Die nicht ganz klare Schluffformulierung der Erzihlung deutet wohl
sogar ihren Tod an. Auch ein Erfolg des Exorzismus wird nicht berichtet,
wenigstens finden sich keine Hinweise auf ein Ausfahren des Teufels mit
dem traditionellen Gepolter und Schwefelgestank. Die Pointe der Ge-
schichte liegt vielmehr darin, dal die Patientin im Gesprich mit Luther
ihren Zustand als eine heilsame Priifung von Gott annimmt und ihr Leiden
zu einem Exempel der Glaubensfestigkeit fiir die Umstehenden wird.

21 WATR 6, Nr. 6751, 163, 1—-6. Dies geschah 1540.

22 WATR 4, Nr. 3979. Vgl. dazu Ruth Goétze, Wie Luther Kirchenzucht iibte, Berlin
1952, 44 ff und Beatrice Frank, Zauberei und Hexenwerk, in: Lutheriana, Zum 500.
Geburtstag Martin Luthers, AWA 5, Koln Wien 1984, 201-297.

23 WATR 5, Nr. 3677.

24 WATR 5, 518, 11f.
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In einem zweiten Fall handelt es sich wahrscheinlich nicht um eine
organische Krankheit. Ein Wittenberger Student bekennt reumiitig, dal3 er
vor Jahren den Teufel zum Herren angenommen hat. Da der Name des
Betreffenden zu ermitteln ist, wird man mit der Historizitdt des Erzdhlten
rechnen miissen?’. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf die Glaubensver-
hiltnisse der Zeit, auch und gerade im unmittelbaren Wirkungsfeld des
Reformators. Luther redet dem Studenten ins Gewissen und lafit ihn eine
Abschworungsformel nachsprechen. Der Ton des Berichtes ist tief ernst,
1463t aber von einer sonst verbreiteten, iibertriebenen Damonenfurcht nichts
erkennen.

In beiden Fillen sind Traditionslinien zum mittelalterlichen Exorzismus
vorhanden, die aber durch neue Akzentsetzungen korrigiert werden. Luther
weist besonders auf die Wirkkraft der Gemeinde und ihrer Firbitte hin. In
beiden Fillen sind Gemeindeglieder nicht als Zuschauer, sondern als Mitbe-
teiligte ausdriicklich erwihnt. Die spektakuldren dufferen Ereignisse treten
zuriick hinter das gemeinsame Gebet.

Gerade am Beispiel des Exorzismus zeigt sich besonders deutlich, daf der
Versuch, bei Luther zwischen progressiven und traditionsverhafteten Zii-
gen sauber trennen zu wollen, zum Scheitern verurteilt ist. Im einen zeigt
sich das andere, und durch dieses hindurch wird jenes offenbar.

5. Konsequenzen

Eberhard Winkler, dem die vorstehenden Uberlegungen in vieler Hinsicht
verpflichtet sind, hat auf die Aufgabe hingewiesen, »den echten Luther mit
der heutigen Gemeindewirklichkeit ins Gesprach zu bringen«2?%. Zu dieser
Aufgabe gehort es auch fiir die Gegenwart, die Begegnung zwischen Seelsor-
ge und Psychotherapie am Ort des leidenden Menschen zu reflektieren.
Einige Punkte sollen dazu herausgehoben werden.

Die Orientierung an Luther kann dazu ermutigen, die Begegnung von
Medizin und Theologie, von Seelsorge und Psychotherapie als Moglichkeit.
neu ernst zu nehmen und somit, um des Trostbediirftigen willen, neue
Gesprichsriume zu erdffnen. Von Luthers Konzentration auf den Glauben
angeregt, kann sich christliche Seelsorge frei von Berithrungsingsten den
Konzepten sikularer Psychotherapie stellen, ohne Gefahr zu laufen, eigene
Identitit aufgeben zu miissen. Im Blick auf das gemeinsame Ziel — die Sorge

25 WATR 5, 3739, der Name des Betreffenden war Valerius Glockner, vgl. WATR 3,
581, Anm. 12.
26 Tmpulse Luthers fiir die heutige Gemeindepraxis, AVTR 78, Berlin 1983, 5.
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um den gefdhrdeten Menschen — wird der Seelsorger ermutigt, seinen eige-
nen Beitrag einzubringen, ohne jedoch einer unzumutbaren Alleinverant-
wortung ausgesetzt zu sein.

Die Konzentration auf das Proprium christlicher Seelsorge kann zu neuer
Partnerschaftlichkeit zwischen Trostendem und Trostsuchendem fiihren,
da wechselseitige Glaubensstirkung in den Mittelpunkt der Beziehung
riickt. Gleichzeitig erdffnet ein so beschriebenes Ziel der Seelsorge ein
unaufdringliches, aber wirksames Korrektiv an Strukturen der modernen
Medizin, die immer noch einseitige Abhingigkeiten vom Patienten zum
Arzt fordern und festschreiben.

Die Orientierung an Luther bietet dem Seelsorger die Gelegenheit, sein
eigenes Vorverstandnis zu iiberpriifen. Er wird ermutigt, sich von aller
Methodengesetzlichkeit frei zu machen und die enge Verbindung von Seel-
sorge und Leibsorge im Auge zu behalten. Der Einsatz fiir menschenwiirdige
Lebensumstinde kann sehr wohl zur Glaubensstarkung beitragen.

Fur die Gegenwart von besonderer Brisanz ist Luthers Insistieren auf der
Gemeinde als Subjekt der Seelsorge. Nicht der perfekt ausgebildete Spezia-
list oder der Charismatikr sind die Seelsorger an sich — daf3 sie ihre notwen-
dige Funktion und Berechtigung in der Gemeinde haben, steht aufier Frage
—, sondern Seelsorge wird von Luther zuerst als lebendige Betdtigung des
Priestertums aller Glaubigen verstanden. Hier liegen nicht nur Reserven in
unserer Gemeindewirklichkeit, sondern an diesem Punkt findet sich zu-
satzlich die beachtenswerte Mahnung, dafd Seelsorge als intimes Geschehen
zwischen zwei Menschen immer auch eine soziale Dimension hat, die in
der Gestaltung des Gemeindelebens zur Wirkung kommen muf3.

Orientierung an Luther bedeutet allerdings keine Nachahmung, sondern
kritische Wiirdigung. Das gilt besonders fiir die Wertung von Luthers Exor-
zismus. Wenn auch die Anerkenntnis radikalboser Wirkungsmaichte zum
Hintergrund jeder sich auf Luther berufenden Theologie gehort, so ist sein
auf seinem spatmittelalterlichen Weltbild basierendes exorzistisches Han-
deln fiir die Gegenwart nicht nachvollziehbar.

Schliefilich ist ein aller Seelsorge zugrunde liegendes Problem die Rolle
der Erfahrung im Prozef3 der gegenseitigen Glaubensstirkung. Luthers poi-
menische Theologie in ihrer Erfahrungsbezogenheit kann fiir die Gegenwart
ein mogliches Denkmodell anbieten, wobei die kritische Rolle dieser Theo-
logie in ihrer Unterstellung unter die Schrift gegentiber unreflektiertem
eigenen Erleben, das normativ gesetzt wird, einen ernstzunehmenden Im-
puls setzt.

Dr. Martin Treu, Str. d. DSF 128, DDR— 4600 Wittenberg Lutherstadt
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AUS DER LUTHER-GESELLSCHAFT

Der Herausgeberkreis dieser Zeitschrift und der Vorstand der Luther-Ge-
sellschaft sind eng miteinander verkniipft; alle, die als Herausgeber verant-
wortlich zeichnen, gehoren auch dem Vorstand an. Seit 1953, als die Zeit-
schrift nach der grofien, durch die deutsche Politik und den zweiten Welt-
krieg verursachten Unterbrechung wieder erscheinen konnte, werden die
Herausgeber unterstiitzt durch die »Mitwirkung« eines kleinen Kreises von
Lutherforschern. Zu ihnen zihlt seit jenem Jahre Herr Professor Dr. Ragnar
Bring, Lund. Er hat sich im vergangenen Jahre aus Altersgriinden aus dem
erweiterten Herausgeberkreis zuriickgezogen. Aufrichtig sei ihm bei dieser
Gelegenheit dafiir gedankt, daf er damals nach ungliickseligen Jahren zu-
sammen mit einigen anderen Herren aus Skandinavien, den Niederlanden
und den USA zum neuen Anfang der Luther-Gesellschaft und ihrer Zeit-
schrift die Hand gereicht hat.

Als neue Mitglieder des erweiterten Herausgeberkollegiums kann ich
hier Herrn Professor Dr. Inge Lenning, Oslo, und Herrn Professor Dr. Scott
Hendrix, Philadelphia PA, begriifen. Herr Lonning hat auf dem letzten
Lutherforschungskongre 1983 in Erfurt eins der Hauptreferate gehalten
(Lutherjahrbuch 52, 1985, S. 94—112) und wird der Prisident des nichsten,
1988 in Oslo tagenden Lutherforschungskongresses sein. Herr Hendrix, aus
dessen Feder das Lutherjahrbuch in den vergangenen Jahren mehrere Beitrd-
ge verdffentlichen konnte (49, 1982, S. 96—144; 50, 1983, S. 166—180; 52,
1985, S. 140—145), bringt uns wieder in eine Verbindung mit nordamerika-
nischen Lutherforschern, ein Kontakt, der schon von 1953 bis zu seinem
Tode 1974 Professor Dr. Theodore Tappert, Philadelphia PA, hergestellt
hatte. :

Alljahrlich, wenn der Vorstand der Luther-Gesellschaft zu einer Sitzung
zusammenkommt, wird auch zu einem offentlichen Vortrag eingeladen, der
dann nach Moglichkeit in unserer Zeitschrift abgedruckt wird. In diesem
Jahre ist auler der Vorstandssitzung auch eine Mitgliederversammlung
fallig, damit satzungsgemif eine Neuwahl des Vorstandes vorgenommen
werden kann. Den o6ffentlichen Abendvortrag wird — am 5. Oktober im Ev.
Bildungszentrum Heilig Geist, Niirnberg — Professor Dr. Oswald Bayer iiber
das Thema »Schépfung als Anrede und Anspruch« halten. Er wird damit
Gedanken aufgreifen und weiterfithren, die er in seinem Buch »Schopfung
als Anrede« (1986) in der Absicht entwickelt hat, fiir unsere Zeit eine
methodisch neu angelegte Schopfungslehre zu gewinnen.

Reinhard Schwarz

46 Luther 58, S. 46, ISSN 0340-6210
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BUCHBESPRECHUNGEN

OswALD BAYER, Schipfung als Anrede.
Zu einer Hermeneutik der Schopfung.
Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tii-
bingen 1986. X, 166 Seiten.

Im Vorwort schreibt der Tiibinger Syste-
matiker programmatisch: »Seit einem
Jahrzehnt arbeite ich an einer Schop-
fungshermeneutik, die sich aus der un-
verdient (ex nihilo) ergehenden Anrede
des Schopfers ergibt, der mich >samt al-
len Kreaturen: ins Leben gerufen hat.
Orientiert an Primirtexten des Glaubens
wie Lied, Katechismus und Predigt stellt
dieses Buch nun eine methodisch neue
Grundlegung einer Schopfungslehre dar.
Im Gesprach vor allem mit Luther, Paul
Gerhardt und Hamann erweist sich, daf
Gottes freie Anrede unaufloslich mit sei-
ner weltimmanenten Gegenwart ver-
schrinkt ist. Damit zerbricht die Alter-
native, entweder eine Schopfung ohne
Schopfer oder einen Schépfer ohne
Schopfung zu denken. Die acht sich er-
ginzenden Varianten zeigen weiter, dafl
eine Schopfungslehre von einer Siinden-
lehre ebensowenig absehen kann wie
von einer Eschatologie« (V). Kurz: Es
geht um eine Schopfungslehre zwischen
»Personalismus« im Gefolge z.B. Kants,
Kierkegaards und Bubers sowie der gei-
steswissenschaftlichen Methode, in dem
die Weltgegenwart Gottes theologisch
unbedacht blieb (1ff], und »Spinozis-
mus« als dem Versuch, eine einheitliche
Wirklichkeit zu konstruieren und die
Unterscheidung von Gott und Welt,
Schopfer und Geschopf aufzugeben. »Es
ist in der Situation der 6kologischen Kri-
se zwar verstandlich, daf im Gegenzug
zu einer personalistischen Theologie, die
von der Weltgegenwart Gottes nicht
mehr zu reden weifl, geradezu spinozi-
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stisch auf die Weltimmanenz Gottes ge-
drungen und etwa mit den Mitteln der
Prozefiphilosophie Whiteheads oder mit
kybernetisch-systemtheoretischen Figu-
ren eine zwar in sich hierarchisch diffe-
renzierte, aber einheitliche Wirklichkeit
zu denken versucht wird« (4).

Nach Bayer mufl sich eine theologi-
sche Schopfungslehre zwischen Persona-
lismus und Spinozismus artikulieren,
das Moment der »Anrede« Gottes und
das seiner »Gegenwart« in der Welt als
einer frei gewollten Immanenz zur Gel-
tung bringen, wobei Bayer sich vor allem
auf Martin Luther und Johann Georg Ha-
mann bezieht. Die Orientierung an »Pri-
mirtexten«, die Bayers Buch auszeich-
net, also an Lied und Gebet, Bekenntnis
und Katechismus sowie die Predigt bibli-
scher Texte, geht auf die Einsicht zu-
riick, »dafl Sprache nicht beliebiger Tri-
ger feststehender gedanklicher Informa-
tionen ist, sondern dafl eine bestimmte
Sprache eine bestimmte Welt konstitu-
iert« (6), was heute nicht nur in der Oko-
logie-Debatte auch in Theologie und Kir-
che zu wenig beachtet wird, wo andere
Produkte zu »Primirtexten« werden.

Noch einmal Bayer: »Von Hamann
wie von Luther 148t sich lernen, daf? bes-
ser als von der Welttranszendenz und
Weltimmanenz Gottes von einer wech-
selseitigen Verschrinkung seiner Frei-
heitund Liebe zu reden ist. In seiner Frei-
heit hat Gott Distanz zur Welt, indem er
sie sich nimmt, um anzureden und in
solcher Anrede ein Anderes sich gegen-
iiberzusetzen (Rede an die Kreatur). In
seiner Liebe bezieht er sich auf die Welt,
daf} er nicht nur auf, sondern in sie ein-
geht, sich nach Luther und den schwiibi-
schen Lutheranern ganz und gar in sie
»ausschiittet- und sich ein Geschopf zum

47



Schopfungsmittler erwahlt (Rede durch
die Kreatur). Erst beide Pripositionen zu-
sammen machen theologisches Reden
von der Schopfung wahr. Mit der Pripo-
sition >anc ist auf Gottes Freiheit in sei-
ner Liebe, mit der Praposition »durch« ist
auf die Verleiblichung seiner Freiheit,
auf seine Liebe abgehoben« (6). Oder, im
Zusammenhang mit der Entfaltung des
Schépfungsglaubens in Luthers Kleinem
Katechismus: Es geht Bayer darum, ei-
nen »akosmischen Personalismus«
ebenso auszuschliefien wie einen »aper-
sonalen Kosmologismus, mag er mit spi-
nozistischen, prozefitheologischen oder
systemtheoretischen Entwiirfen verbun-
den sein« 697).

Freilich: Was uns von Luther trennt,
sind zwei »Revolutionen«: »Die eine
liegt in der Umwandlung des Ge-
schichtsverstindnisses, besonders in
dem in bestimmter Form erst in der Neu-
zeit aufgekommenen und sie bildenden
Fortschrittsglauben. Im Zusammenhang
damit steht als zweite Revolution die
Umwandlung der Anthropologie, des
Verstiandnisses des Menschen; er sei, wie
vor allem Rousseau und Marx gelehrt ha-
ben, im Grunde gut — ist er bise, dann
haben ihn die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse dazu gemacht und seien deshalb zu
verandern« (46). Bayer macht sich die
verschieden motivierte Kritik am Fort-
schrittsglauben derart zunutze, daf er in
ethischer Hinsicht durchaus Fortschrit-
te anerkennt, aber gleichzeitig »das Fort-
schreiten im ethischen Sinne vom meta-
physischen Druck entlastet«: »Der Fort-
schrittsgedanke ist (dann) kein Heilsge-
danke mehr« (53). Allerdings: »Diese
Unterscheidung eines ethischen Fort-
schreitens und eines metaphysischen
Fortschritts hat die Neuzeit vergessen.
Deshalb sind alle politischen Fragen seit
der franzosischen Revolution religits
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aufgeladen. Oft sind auch Theologie und
Kirche so blind, daf} sie diesem Zug fol-
gen und nicht mehr Anwalt der leben-
erhaltenden Unterscheidung des Politi-
schen und Religitsen sind. Gerade ange-
sichts dessen gilt es, Luthers -Weltlich-
keite wiederzuentdecken und von ihr zu
lernen« (54). »Weltlichkeit« im Sinne
Luthers ist etwas durch und durch Theo-
logisches! Dies hat natiirlich auch Kon-
sequenzen fiir eine theologische Ethik
des Politischen, was hier nur kurz ange-
deutet werden kann: »Bei all diesen
Uberlegungen diirfen wir nicht verges-
sen, daBl unsere Entscheidungen einer
Zweideutigkeit nicht enthoben sind.
Wir kénnen, auch als Christen, nicht po-
sitiv sagen, welche Mafinahmen der Frie-
densforderung dem Willen Gottes ent-
sprechen. Eindeutig kénnen wir — an
manchen Punkten — nur negativ reden:
sagen, was Gottes Wille nicht ist. Auf
keinen Fall lassen sich Glaubenssitze
unmittelbar in politische Programme
umsetzen« (149), was z.B. Personalis-
mus und Spinozismus (vor allem letz-
terer mit seinem Glauben an die »eine
Wirklichkeit«) immer wieder versuchen

—je nach dem herrschenden Zeitgeist.
Bayer hat hier ein hochst anspruchs-
volles Buch vorgelegt, das iiber tagespoli-
tische Fragen weit hinausgeht, ohne sie
jedoch auszublenden. Es lohnt sich, Zeit

und Miihe zur Lektire aufzuwenden!
Karl Dienst

HorsT BEINTKER/ERICH MoOSER, Glaube
und Leben. Grundziige lutherischer
Ethik in vier Kapiteln nach Martin Lu-
thers Schrift »Von den guten Werken«.
Verlag der Lutherischen Buchhandlung
Heinrich Harms, Grof3-Oesingen 1986.
88 Seiten.

Wie die Reformation im Vollsinne des
Wortes aus der Heiligen Schrift erwach-



sen ist und die Erfahrung mit der Heili-
gen Schrift die bleibende Kraft in Luthers
Leben blieb, gab seine vollmichtige
Schriftauslegung in theologischer und
auch volkspidagogischer Gestalt Ansto-
fe und Impulse, von denen tiefe Wirkun-
gen auf alle Gebiete des kirchlichen und
gesellschaftlichen Lebens und Verhal-
tens ausgingen. Da Sprache bekanntlich
nicht beliebiger Triger feststehender ge-
danklicher Informationen ist, sondern
eine bestimmte Sprache eben eine be-
stimmte Welt konstituiert, ist auch fiir
gegenwirtiges Christsein eine Orientie-
rung an Primirtexten der Reformation
und ihrer unmittelbaren Wirkungsge-
schichte unerldflich. Hier ist dem Jenaer
Systematiker und Lutherforscher Horst
Beintker fiir seine vielfiltigen Bemiihun-
gen zu danken, Martin Luthers Schrift-
auslegung fiir die Gegenwart fruchtbar
zu machen. Erinnert sei hier z.B. an das
von ihm herausgegebene Andachtsbuch
»Glaubenszuversicht. Schriftauslegung
Martin Luthers zum Bibelwort fiir jeden
Tag« (Berlin 1983) und an das Handbuch
zur Schriftauslegung Martin Luthers un-
ter dem Titel »Leben mit dem Wort« (Er-
langen 1985).

Das hier nun anzuzeigende Taschen-
buch erginzt die genannten Veroffentli-
chungen insofern, als hier lutherische
Ethik anhand eines Primartextes im Zu-
sammenhang dargestellt und bedacht
wird und so auch die Fiille ethischer Aus-
sagen in den erwidhnten Andachten und
Schriftauslegungen noch besser mitein-
ander verbunden werden konnen.

Die »Grundziige lutherischer Ethik«
haben eine in den Zeitumstinden und
der Biographie Erich Mosers verankerte
Geschichte hinter sich, auf die Beintker
in der »Einleitung« (7 ff) eingeht. Es geht
hier nicht einfach um ein »Vorworts,
sondern um eine das Biographische und

Zeitgeschichtliche mit einbeziehende
Luther-Auslegung, so daf es gerechtfer-
tigt ist, Autor und Bearbeiter bzw. Her-
ausgeber im Titel zu nennen.

Erich Moser ist ein Schiiler Hans Joa-
chim Iwands. Er hatte als Soldat auch
Luthers »Von den guten Werken« im
Tornister. Aus der Beschiftigung mit
diesem »Lehrbuch« entstanden Auf-
zeichnungen, die ihr eigenes Schicksal
hatten. So schrieb Moser kurz vor Kriegs-
ende: »Die vorliegende Arbeit ist keine
genaue Inhalts- und Gedankenwiederga-
be von Luthers Schrift. Dem Verfasser ist
Luthers Biichlein sowie zwei Drittel der
Arbeit in ihrer ersten Fassung auf dem
Riickzug in Frankreich verlorengegan-
gen. So mufite die Arbeit in einer zwei-
ten Fassung aus der Erinnerung und ohne
direkte Anlehnung an das Biichlein ganz
neu geschrieben werden. Es fehlen leider
alle Zitate von Luther selbst. Auch der
Inhalt ist jetzt viel freier gestaltet. Das,
was der Verfasser aus der Bibel und von
Luther gelernt hat, ist mit eigenen Ge-
danken vermengt. Das gilt bereits fiir die
Gliederung der Arbeit und erst recht fiir
die Ausfithrung« (10). Da es sich hier
nicht um eine -Luther-Philologie« han-
delt — eine solche ist schon von der Ent-
stehung des Biichleins her nicht inten-
diert —, erhohen solche existentiell ein-
gebundenen Aussagen den Wert des
Biichleins!« »Ist doch die Frage nach dem
rechten Leben und nach den letzten
Grundsitzen, die unser Leben und Han-
deln bestimmen sollen, von besonderer
Wichtigkeit und wird jeden nachdenkli-
chen Menschen in einer von gewaltigen
Umwilzungen bewegten Zeit wie der
unseren stark berithren« (g9). Dafl Luther
selbst seine Schrift »Von den guten
Werken« — nach Heinrich Boehmer ist
sie »in viel h6herem Mafle« eine »Sum-
ma des christlichen Lebens« als die
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»rasch hingeworfene« Schrift »Von der
Freiheit eines Christenmenschen« (23] —
aus eigenen Erfahrungen heraus ge-
schrieben hat (21), sei in diesem Zusam-
menhang besonders erwihnt: »Von dem
Glauben als dem Hauptwerk und von
keinem anderen Werk haben wir den Na-
men, dal wir Christgldubige heif3en.
Denn alle anderen Werke kann ein Hei-
de, Jude, Tiirke und Siinder auch tun.
Aber fest darauf vertrauen, dafl er Gott
wohlgefalle, ist keinem moglich als ei-
nem durch die Gnade erleuchteten und
befestigten Christen« (16). In die damali-
ge Situation Erich Mosers iibertragen:
»In dieser Zeit des immer sinnloser wer-
denden deutschen Widerstandes gegen
eine vollige Niederlage und der Auflo-
sung in geistiger, moralischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht scheint ihm die
hohe Qualitit des lutherischen Erbes
vermittels der Schrift von den guten
Werken und eben mit dem alles tragen-
den Ausgang beim Rechtfertigungsglau-
ben sehr verpflichtend geworden zu sein.
Jedenfalls war das Verlorene ihm so
wertvoll, daR er es aus dem Gedichtnis
nachzuschreiben versuchte« (27. Vgl
10). Erich Moser hat das Ende des Krieges
nicht mehr erlebt; erist am 5. Mirz 1945

bei Guben gefallen. Beintker hat das
Manuskript von dem Bruder des Autors
erhalten (10f). Als ein wichtiges Motiv
fiir die Herausgabe nennt Beintker: »Zu-
sammen mit dem heute aktuellen Besin-
nungsprozef} auf Kriegsende und Neube-
ginn in der europidischen Volkergemein-
schaft sollten wiruns und der nachwach-
senden jungen Generation ins Gedacht-
nis rufen, was das Leben fiir einen Wert
und Sinn beim menschlichen Tun und
Lassen durch den Glauben erhalten
kann. Gerade daf ein hervorragender Pa-
stor, der nicht mehr selber das Neue mit-
aufbauen durfte, mit eigenen Worten des
Reformators Hauptanliegen in groflen
Ziigen und dann doch recht konkret wie-
derzugeben sich in schwerer Zeit ver-
pflichtet fithite, macht das Besondere
dieses Biichleins aus. Wenn ich viel-
leicht an einigen Stellen etwas anderes
herausgestellt hitte, was Luther uns zu
sagen hat, so mochte ich doch der Arbeit
und dem Zeugnis fiir Glauben und Han-
deln eines evangelischen Christen in
Hoffnung und Liebe nachdriicklich zur
Wirkung verhelfen« (1of]. Dieser Ab-
sicht soll auch die vorliegende Anzeige
dienen!

Karl Dienst

Nachtrag zu 57/1986, S. 81ff., Luther und die Reformation auf Miinzen und Medail-

len, Bildnachweis:

Die Bildvorlagen zu den Nr. 1—10, 12 u. 13 stammen aus dem besprochenen Buch von

Hugo Schnell.

Corrigendum: Die Abbildung S. 89 links steht auf dem Kopf.
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LUTHERS HANDBUCH FUR CHRISTLICHE
POLITIKER UND ERZIEHER

Eine Bliitenlese aus Luthers Vorlesung iiber den Prediger Salomo

Von Erwin Miilhaupt

Heinrich Bornkamm hat in seinem Buch >Luther und das Alte Testament«
1951 ausgefiithrt, dafl man die direkt christologische Auslegung des Alten
Testaments und der sogenannten messianischen Weissagungen ehrlicher-
weise heutzutage nicht mehr vertreten kann. Er hat aber auch gezeigt und
bewiesen, daf’ Luther daneben zwar nicht programmatisch, aber tatsichlich
sowohl in seiner Ubersetzung des Alten Testaments wie auch in seiner
Auslegung desselben eine Verchristlichung des Alten Testaments prakti-
ziert hat, die auch heute noch beachtlich und vertretbar ist, weil sie vom
Neuen Testament ausgehend das Alte gewissermafien besser versteht, als es
sich selbst verstanden hat.

Ein klassisches Beispiel solcher Verchristlichung von neutestamentlich-
reformatorischen Gesichtspunkten aus ist seine Auslegung des Predigers
Salomo von 1526, tiberliefert in den Nachschriften Georg Rorers und unge-
nannter andrer Horer und mit einem Vorwort Luthers selbst versehen (WA
20, 7203 ). Ausdriicklich distanziert sich Luther in seinem Vorwort von der
mittelalterlichen Auslegung des Predigers im Sinne einer Anleitung zur
Weltverachtung und infolge davon zu einer -Monchs- und Klostertheologie:
und erkldrt statt dessen: »wir wollen dies Buch als Salomos Politik und
Okonomie bezeichnen. Es stellt zwar keine Gesetze dariiber auf, wie Staat
und Familie regiert werden sollen; denn dies leistet ausreichend das natiirli-
che Gesetz und die menschliche Vernunft. . . Aber es berdt den Mann in
Politik und Haus in schwierigen Fillen, richtet seinen Geist auf und stirkt
ihn, die Ubel geduldig zu ertragen, deren unendlich viele sind<!. Aufgrund
dieses Satzes kann man seine Vorlesung als ein Handbuch oder Hilfsbuch
tiir evangelisch gesinnte Politiker und Erzieher bezeichnen.

Aber nicht nur von der mittelalterlichen Auslegungstradition unterschei-
det sich Luther, sondern wenn auch nicht ausdriicklich, so doch tatsiachlich
auch von dem Predigerbuch selbst, namlich von dem fatalistisch-resignier-
ten Zug, der durch die ganze Schrift geht. Eberhard Wolfel hat sich in seinem
Buch -Luther und die Skepsis: 1958 ausfiihrlich mit dem Predigerbuch und
mit Luthers Auslegung beschiftigt und erklart doch wohl mit Recht auf

1 WA 20,8,19ff.
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S. 116: >Luther bejaht zwar vieles, was Kohelet (d.h. der Prediger| tiber die
Struktur der Welt als solcher sagt, aber er bejaht nicht dessen Weltanschau-
ung.. Ahnlich heifit es bei Wélfel auf S. 231: -besagt die Adaption (d.h.
Angleichung) an die Welt bei Kohelet -nimms nicht zu genaus, so besagt sie
bei Luther, Ordnung und Gesetz in dieser Weltlichkeit zu moglichster Hohe
zu bringen-. Ich finde dies richtig und fiige hinzu: schon dem ersten Satz des
Predigerbuchs widerspricht Luther, zwar nicht ausdriicklich, aber tatsich-
lich. Der erste Satz des Predigerbuchs lautet (1, 2): »es ist alles ganz eitel.
Aber Luthers Auslegung fithrt aus: nicht einfach »alles< ist eitel oder vergeb-
lich oder schlecht, nicht die Sachen, nicht Reichtum, nicht die Kreaturen,
nicht Magistrat und Ordnung, nicht Staat, nicht Schule, nicht Ehe, nicht
Essen und Trinken, sondern allein der Mensch, die Gesinnung des Men-
schen. Damit schneidet Luther aller allgemeinen skeptischen Kritik, die
sich auf die Verhiltnisse und Einrichtungen, kurz auf das Allgemeine und
praktisch vor allem auf die Andern richtet, das Wort ab und beteiligt sich
an solcher totalen Skepsis nicht.

Schon in diesen beiden Distanzierungen deutet sich an, daf8 Luther die
skeptisch-fatalistisch resignierten Sitze des Predigerbuchs in das Koordina-
tensystem reformatorisch-christlichen Denkens tiber Mensch und Welt
einordnet und in diesem Sinne verchristlicht. Wie er nun diese Einordnung
oder Verchristlichung im einzelnen vollzieht, ist hochst interessant, lehr-
reich und hilfreich gerade in einem zur salomonischen Skepsis neigenden
Zeitalter wie dem heutigen. Ich habe deshalb zunichst fiir mich persénlich
die ganze Vorlesung Luthers nach der Nachschrift Georg Rorers tibersetzt —
immerhin 112 Schreibmaschinenseiten — und versuche in der folgenden
Bliitenlese, die wesentlichen Stiicke von Luthers Diagnose der menschli-
chen Eitelkeit und seiner therapeutischen Ratschlige fiir den christlichen
Politiker, Hausvater und Lehrer zusammenzustellen.

I Luthers Diagnose oder der Bereich >unter der Sonnes

sEs geschieht nichts Neues unter der Sonne- sagt der Prediger (1, 9). Luther
hebt diesen Ausdruck sunter der Sonne« hervor, um noch einmal zu unter-
streichen: die Eitelkeit, Vergeblichkeit, Verkehrtheit bezieht sich nicht auf
Gott, nicht auf den Glauben, nicht auf die Werke Gottes »tiber der Sonne,
sondern nur auf den menschlichen Bereich. >Gott macht freilich immer
etwas Neues, wir aber nicht, denn der alte Mensch ist immer gleich<2. Der
Bereich »unter der Sonne: ist also der Bereich des Menschlichen, abgesehen

2 WA 20,25,1.
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vom Glauben, abgesehen vom Wort Gottes, abgesehen von Gott. In diesem
Bereich d.h. »in der Weltist es wahr, dafl der Mensch gleich wie ein Tier ist<,
wie Pred. 3, 19 geschrieben steht, und dafl es keine unsterbliche Seele gibt.

Worin bestehen nun aber die wesentlichen Ziige dieser Menschlichkeit
unter der Sonne«? Dies ist fiir Luther das Thema, das das ganze Predigerbuch
durchzieht und das er vor allem mit drei hervorstechenden Merkmalen
beschreibt.

1. Der Bereich unter der Sonne oder die Unersdttlichkeit des Menschen

Pred. 1, 8 steht geschrieben: »das Auge sieht sich nimmer satt und das Ohr
hort sich nimmer satt«. Luther driickt es so aus: »der ganze Mensch ist
unersittlich, das ist das Reich unter der Sonne«#. So ist es im Kleinen und im
Groflen, im privaten wie im offentlichen Leben, in der Politik und in der
Okonomie: »wenn einer 10 Gulden hat, will er roo, wenn ein Fiirst eine Burg
hat, will er eine zweite<’, Das klassische Beispiel fiir diese Unersittlichkeit
ist bei Luther Alexander der Gro8e, von dem die Uberlieferung erzihlt: -als
er fast den ganzen Erdkreis erobert hatte, strebte er nach einem neuen und
ergrimmte, als er horte, es gebe noch weitere Welten. Aber so ist das
Menschenherz, man kann es auf keine Weise sittigen<. Auch die Habsucht
— Luther sagt statt Habsucht immer >Geizc — der Reichen und der Neid der
Armen sind beide Zeichen dieser unausrottbaren Unersittlichkeit des Men-
schen, wie auch Pred. 4, 4 geschrieben steht: da beneidet einer den andern.

2. Der Bereich unter der Sonne: das ewige Pldnemachen und Erdenken von
geschichtlichen Regeln und Gesetzen

Der Mensch kann’s nach Luther nicht lassen, immer wieder Regeln, Pline,
Gesetze, Mafistibe, Ideale zu erdenken und zu erstreben, die in Politik und
Okonomie, in Erziehung und Staatsfiihrung gelten sollen. Aber sie gelingen
nicht, denn Gott »verhindert unsre Bestrebungen, Regeln und Vorschriften,
er will seine Dinge rein und ganz in seiner Freiheit behalten<?. Darum
werden oft auch beste Erzichungsabsichten und -aussichten schmahlich
zuschanden. >So geht es auch in der Kindererzichung. Man trachtet darnach,
wie das Weib sein, wie es reich zugehen, wie der Sohn einmal studieren soll.

3 WA 20,70,5.
4 WA 20,24,7.
5 WA 20,41,8.
5 WA 20,23,21f.
7 WA 20,44,17.
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Und doch kann ein Morder daraus werden! Soll man deswegen sein Haus
verlassen (oder vernachlissigen)? Nein, ein Haus, Kinder, ein Weib miissen
regiert werden, doch ohne Maf} und Regel, auf dafd deine Weisheit nichts
sei®, So geht es auch im Staatswesen, es gibt keine ewigen Gesetze und
Regeln. Der grofie griechische Gesetzgeber Lykurg >glaubte zwar, er habe
den Spartanern Gesetze gegeben, die sie halten wiirden, bis er wieder (von
Reisen) zuriickkehre, aber es geschah nicht<®. Das ganze dritte Kapitel des
Predigerbuchs tiber das Thema >ein Jegliches hat seine Zeit und alles Vor-
nehmen unter dem Himmel hat seine Stunde:« ist nach Luther -gegen den
freien Willen gesagt, dafl es namlich nicht unsre Sache ist, der Zeit zuvorzu-
kommen oder das Mafl des Geschehens zu bestimmen:1°, Denn Zeit und
Stunde, in denen etwas gelingt, stehen nicht in des Menschen Hand, Pla-
nung und Vorherbestimmung, sondern in Gottes Hand. Die Folge dieses
realistisch-pessimistischen Menschen- und Weltbildes fiir den christlichen
Politiker und Erzieher besteht dann nattirlich darin, daf} er lebenslang mit
einer nie abreifenden Menge von Problemen, Argernissen, Enttiuschungen
und Mierfolgen konfrontiert ist.

3. Der Bereich unter der Sonne: Miffachtung der Gegenwart und Zukunfts-
schwdrmerei

Die allgemeinste zusammentfassende Formel, unter die Luther das mensch-
liche Verhalten unter der Sonne bringt und die sich wie ein roter Faden
durch seine ganze Auslegung des Predigers Salomo hindurchzieht, ist diese:
er miflachtet die Gegenwart und schwarmt von der Zukunft. Ich zitiere nur
einige von ca. 30 Stellen seiner Vorlesung:

»Das ist die Meinung Salomos in seinem ganzen Buch: er will eitle Sorgen
verbieten, damit wir den gegenwirtigen Augenblick nicht fahren lassen und
nicht vergeblich in die Zukunft blicken<!1,

»Dem Menschen ist eine Arbeit zugemessen, aber unser unersittlicher
Geist verachtet das Gegenwirtige und lduft dem Schatten des Kiinftigen
nach<12.

Immer wiinschen wir etwas anderes, miffachten und vergessen das Ge-
genwartige!3,

»Der Narr ist nie mit dem Gegenwirtigen zufrieden. Darum sieht er es

8 WA 20,41,9ff.
9 WA 20,50,18ff.
10 WA 20,58,7.
11 WA 20,108,14.
WA DaTI7 3
13 WA 20,155,16.
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nicht. . . Immer sieht der Mensch nach Anderem und nach dem Kiinftigen.
Aber das Kiinftige ist Eitelkeit und Torheit, denn eben damit wird das
unbeachtet gelassen, was vor uns liegt<14.

»Es geht uns wie dem Hund, der das Fleisch im Maul fallen lie3, weil er
nach dem Schatten desselben greifen wollte<15,

Mit dieser Miflachtung des Gegenwirtigen d.h. des gegenwirtig Gegebe-
nen und des gegenwirtig Moglichen hingen z.B. die eitlen Wunschgedan-
ken der Viter und Miitter iiber ihre Kinder zusammen, die sich so oft
durchaus nicht erfiillen. Und von der Schwirmerei iiber die Zukunft kom-
men die viel zu weit ausgreifenden und ausschweifenden Staatsgedanken
der Politiker und Philosophen, die sich dann doch als unzureichend und
unrealistisch erweisen. Miflachtung des Gegenwirtigen steckt auch in dem
tausendfachen Undank, den Eltern und gute Herren fiir die Wohltaten
erleben, die sie ihren Kindern oder ihrem Land erwiesen haben. In solchem
Zusammenhang erinnert Luther auch an den verstorbenen Kurfiirst Fried- .
rich den Weisen mit den Worten:

»Die Menschen erkennen die Wohltaten nicht an, wie auch wir den
allerbesten friedfertigen Herzog Friedrich vergessen haben. Niemand denkt
daran, wieviel Gutes wir von ihm empfangen haben und vor wieviel Ubeln
wir bewahrt wurden. Immer wiinschen wir etwas anderes, miffachten und
vergessen das Gegenwirtige<!S.

"Darum spricht Salomo: lerne erst die Welt kennen, du kannst sie nicht
anders machen, sie wird sich nicht nach dir lenken, du muf3t dich nach ihr
lenken und wissen, daf3 sie undankbar ist und alle Wohltat vergifit<17.

Erst recht wird das immer gegenwirtige und immer gegebene gottliche
Gebot vergessen und statt dessen entweder gar nichts getan oder allerlei
Besserwisserei getrieben, denn »die da zusehen, konnen immer am besten
spielen, andre Dinge richten wir herrlich, unsre Dinge aber nicht<18. So geht
es im Kleinen und im Grofden, darum -ist die Politik voller Tragodien und
die Okonomie voller Komodien«®.

In diesem Punkt zeigt sich Luther als Pragmatiker, der sich um die Kunst
des Moglichen bemiiht, und zugleich als Feind von Zukunftsweisungen,
Prophetien und klugen Ideologien.

14 WA 20,176,10ff.
15 WA 20,72,13.
16 WA 20,155,13.
17 WA 20,156,7.
18 WA 20152
19°Wiking, 123,2
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II. Luthers Therapie oder seine Ratschldge und Trostungen fiir christliche
Politiker und Erzieher

Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen Luther und vielen heutigen
kleinen und grofien Kritikern und nochmehr gegeniiber zahllosen schnell-
fertigen Schwitzern besteht darin, daff er in der Bemithung um Therapie
fleifliger und ehrlicher ist als in wortreichen und anspruchsvollen Diagno-
sen. Ich versuche, in der folgenden Bliitenlese aus seiner Vorlesung iiber den
Prediger Salomo einen Uberblick iiber seine redlichen bescheidenen christ-
lichen Ratschlige und Tréstungen an verantwortungsbewufite Politiker
und Erzieher zu geben. Folgende Gesichtspunkte macht er geltend:

1. Es gibt neben dem Bereich >unter der Sonne¢, von dem ich bisher
gehandelt habe, auch noch einen Bereich »siiber der Sonne«. Daher bemerkt er
zu Prd. 1,3, wo von der -Miihe unter der Sonne« die Rede ist: -Salomo will
damit den Unterschied anzeigen zu den gottlichen Werken, die iiber der
Sonne und auferhalb der menschlichen Bemithungen sind<2°. Der Bereich
»iiber der Sonne« ist der Bereich Gottes, der Schopfung, des Gebots und
Gebets, des Wortes Gottes. Darum heifit es bei ihm: »die Sachen verdammen
ist dumm und gottlos, das Gold ist gut, der Magistrat ist eine gottliche
Ordnung, das Weib ist gut, das alles hat Gott gemacht, dafl wir es gut sein
lassen-2t.

2. Der christliche Hausvater, Erzieher und Politiker soll wissen und im
Sinn behalten: >Gott hat seine Kirche mitten in die Welt gesetzt unter
unzihlige duflerliche Tidtigkeiten und Berufe, damit die Christen keine
Monche werden, sondern in der allgemeinen Gesellschaft leben und ihre
Werke und Glaubensiibungen unter den Leuten bekannt werden<?2. Darum,
wenn auch wie schon angefiihrt die Politik voller Tragtdien und die Okono-
mie voller Komé&dien ist, so soll man als Christ sich doch nicht nach dem
alten Ovid-Spruch richten -Gut gelebt hast du nur, wenn du im Verborgenen
gelebt hast«. Denn ein Christ soll mitten in den Dingen leben, es gilt nicht
flichen<3. Luther hilt also nichts von Flucht aus der Weltverantwortung
und nichts von Aussteigern aus Amt und Beruf und Gesellschaft, sondern
stimmt dem alten weisen Bias zu, der gesagt hat: »das Amt zeigt den Mann.,
Luther fiigt nur hinzu: -aber wenn da nicht ein Salomo vermahnt und
trostet, dann richtet das Amt einen Mann ganz und gar zugrunde«?,

20 WA 20,18,2.

21 WA 20,10,13.

22 Dies Wort steht zwar nicht in WA 20, sondern in WA Ti 4,62 Nr. 3993, gibt aber
Luther vollig richtig wieder.

23 WA 20,123,1ff.

2 WA 20,9,33.

56



3. Eine dritte Vermahnung Luthers an christliche Hausviter, Lehrer und
Politiker lautet: nicht ablassen, sondern beharren!, nimlich in dem, was
gut und christliche Uberzeugung ist. Immer wieder kommen in Luthers
Auslegung Sitze vor wie dieser: >wenn der Tor hort, daf} alle Dinge eitel
sind, dann spricht er: also laf3t uns nichts tun! Aber man soll nicht ablassen,
weder vom Tun noch vom Schelten noch von der Lehre. Obwohl alles
Streben eitel ist, sollen wir dennoch erziehen und lehren<?s. Da gilt dann
auch fiir Luther gerade angesichts der nie authorenden Schwierigkeiten der
alte lateinische Spruch: tu ne cede malis, sed contra audentior ito — weiche
nicht vor den Ubeln oder Schwierigkeiten, sondern gehe umso mutiger
dagegen an<2, Vom Beharren spricht Luther anhand von Pred. 7, 9 (das Ende
eines Dings ist besser denn sein Anfang, ein geduldiger Geist ist besser denn
ein hoher Geist) und erinnert dabei auch an seine eigene reformatorische
Erfahrung mit den Worten: »wieviele haben zu unsern Zeiten trotz hervorra-
gendem Anfang nicht beharrt, wie man spricht: im Anfang die Glut, in der
Mitte die Lauheit, am Ende der Ekel<27.

4. Ein besonderer Akzent in Luthers Vorlesung liegt auf den Begriffen
Hoéren und Verhoren (d.h. iiberhéren). Denn Pred. 4, 17 steht das bekannte
Wort, das an manchen Kirchenwinden oder Emporenwinden evangelischer
Kirchen sich befindet: Bewahre deinen Fufl, wenn du zum Hause Gottes
kommst, und komme, dafl du horest. Es bietet Luther willkommene Gele-
genheit, jedermann, auch Politikern und Lehrern, das Horen des Gottes-
worts zu empfehlen. -Willst du allen Argernissen entgehen, so hore und 1af§
dir sagen<® — >Lieber, sei nicht zu klug, lafl dir sagen!??. Es heifit ja auch
nicht umsonst in Psalm 82, 5: sie lassen sich nicht sagen, darum miissen die
Grundfesten des Landes wanken. Das Wort Gottes sollen sich alle sagen
lassen, >denn wer das Wort verliert, verliert auch das Werk; wer dem Wort
nicht glaubt, wird nichts Gutes tun<3°,

Bezieht sich das Horen, von dem Luther spricht, auf das Wort Gottes, so
beziehen sich die Sitze vom »Verhoren: auf die Menschenworte, nimlich auf
das, was die Leute, die 6ffentliche Meinung, die sehr beredten Kritiker
sagen. Deshalb und in dieser Beziehung lautet Luthers Mahnung und Mei-
nung: >wer verhoren kann, wird weise werden. . . Wer gut verhoren kann,
kann der Sache am besten helfen. . . Verhéren ist eine grofie Kunst<31, Es gilt

25 WA 20,131,13.
26 WA 20,126,4.

27 WA 20,135,4-

28 WA 20,83,1.

29 WA 20,90,10.

30 WA 20,187,1.

31 WA 20,169,13f.
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nicht nur den Politikern, sondern auch Hausvitern und Lehrern, wenn
Luther sagt: >wenn du in der Politik wirken willst, dann muft du viel
unbeachtet lassen, viel ertragen und viel nicht wissen, um wenigstens etwas
von Gerechtigkeit zu erhalten<32.

5. Gesetzgeber und Moderatoren, wobei Moderator: im urspriinglichen
Sinn von MaifRiger oder Vermittler zu verstehen ist. Vom Verhiltnis der
beiden Begriffe Gesetzgeber und Moderator handelt Luther in der besonders
schonen Auslegung von Pred. 7, 20ff tiber die Billigkeit oder Aequitit oder
Epieikia, heute nennt man es Verhiltnismifigkeit. Luthers Voraussetzung
dabeiist, dafl Gesetz und Ordnung natiirlich sein miissen, aber mit Vernunft
und Klugheit und also mit Billigkeit gehandhabt werden sollen. Das heif3t
fiir den christlichen Politiker erstens: -man soll nicht auf Kraft und Gewalt
vertrauen, sondern mit Weisheit regieren, denn sie retten im weltlichen
Regiment oft alles, wihrend mit Kraft und Gewalt alles verdorben wird<33.
Darum ist zweitens -bei der Behandlung der Sachen zweierlei nétig: ein
Gesetzgeber und ein Moderator. Der Gesetzgeber soll das Gemeinwesen mit
guten Gesetzen gestalten und einrichten; der Moderator aber soll die Geset-
ze gut anwenden, recht und klug gebrauchen je nach Gelegenheit der Orte
und Personen. Der Moderator ist im Gemeinwesen notwendiger als der
Gesetzgeber<®*. Dabei muff man auch -Nachsicht und Toleranz. iiben??,
denn -die strengen Forderer (d.h. die fanatischen Moralisten und Gesetzes-
hiiter) sind meist die allerschlimmsten<3, Gern zitiert daher Luther den
Spruch: >wer nicht durch die Finger sehen kann, kann nicht regieren<”.

6. Die Toleranz Gottes als Maf3stab. Angesichts seiner pessimistisch-
realistischen Sicht des ganzen Bereichs unter der Sonne stellt Luther fest: »es
ist die allergrofite Toleranz Gottes, daf’ er solche Verkehrtheit duldet:3s.
Aber eben von dieser Toleranz Gottes soll ein Christ lernen. Darum sagt
Luther: »wer in hiuslichen oder offentlichen Dingen dienen will, der muf§
seine Wohltaten verlieren, gleichwie Gott seine Sonne scheinen 14t iiber
Bose und Gute°. Ebenso heifdt es an andrer Stelle: Gott will, »dafl wir unsin
den weltlichen Dingen bewegen und uns nicht vom Handeln abschrecken
lassen, sondern unsern Vater im Himmel nachahmen, der seine Sonne

32 WA 20,140,13.
33 WA 20,146,3.

34 WA 20,147,15ff.
35 WA 20,146,29.
36 WA 20,146,23.
37 WA 20,98,1.

38 WA 20,183,15.
39 WA 20,134,4.
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aufgehen lafit iiber Bose und Gute«?. Auch personlich hat Luther in diesem
Sinne von Matth. 5, 45 Gebrauch gemacht und daher in kritischen Zeiten
schreiben konnen: >wenn uns die Welt nicht mehr um des Wortes willen
ernihren will, so wollen wir lernen, mit eigener Hand unsern Unterhalt zu
suchen und nach dem Vorbild unsers Vaters im Himmel Unwiirdigen und
Undankbaren dienen<1,

7. Nicht iiber sein Maf und seine Bestimmung hinausgehen. Anhand
von Pred. 6, 7 (einem jeglichen Menschen ist Arbeit auferlegt nach seinem
Maf) rit Luther jedem Menschen, nicht iiber seine Bestimmung, seinen
Beruf und das Maf seiner Fihigkeiten hinauszugehen, sich also nicht zu
vermessen:. Seine Vermahnung lauft dabei auf den Schlufisatz seines Klei-
nen Katechismus hinaus: -ein jeder lerne seine Lektion, so wird es gut im
Hause stohn.. Luther kann in solchem Zusammenhang auch deterministi-
sche Formeln gebrauchen ses ist alles determiniert<#2. Trotzdem bleibt noch
genug wahr an seinem Satz: swenn ein jeglicher mit seinem Teil (oder seiner
Bestimmung) zufrieden wire, wiren wir alle gliicklich<#3, und noch genug
berechtigt an seiner Warnung vor den maflosen, also >vermessenen< An-
spriichen und Kritiken kleiner Geister, die er oft mit den iiberspannten
Worten eines Knechts aus einer Terenz-Komddie charakterisiert, der aus-
rief: »ich miifite K6nig sein! Und doch ist niemand torichter, als wer iiber das
ihm Zugemessene hinausgeht44,

8. Gottes Gebot und Verheiffung bleiben bestehen trotz allen Hindernis-
sen unter der Sonne. Denn es bleibt dabei: wir sollen arbeiten, unsern Samen
sden, lehren und schelten, danken und dienen, glauben und liecben und den
Segen von Gott erwarten, nicht von unserm Bemiihen und Streben. Die
Verheiflung Gottes gilt, dal man >sein Brot iibers Wasser fahren und es
dennoch finden werde auf lange Zeit< wie Pred. 11, 1 geschrieben steht, und
»dafl man daher einfaltig geben soll, auch wenn man es zu verlieren scheint,
wie wenn Brot ins Wasser fillt#5; dhnlich sagt es auch das altrussische
Sprichwort -nimm das Gute, wirf es ins Meer; sieht es der Fisch nicht, so
sieht es der Herr.. Diese Uberzeugung Luthers von der Giiltigkeit der Ver-
heiflung Gottes ist Luthers Antwort auf die skeptische Frage des Predigers
nach dem >Gewinn, den man von aller Miihe hat (Pred. 1, 3; 2, 11; 3, 9) oder
wie es Eberhard Wélfel nennt, nach dem Jitron-Denken des Predigers. Denn

40 WA 20,159,21.
41 ‘WA Br 4,148,24.
42 WA 20,118,18.
43 WA 20,114,9.
WA 115, 1
45 WA 20,184,13.
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nach dem -Gewinne fragen ist nicht christlich, aber der gottlichen Segens-
verheiffung glauben ist nicht vergeblich.

9. Genitigen am kleinen Erfolg und kleinen [iingerzahlen. Mehr kann und
soll ein christlicher Politiker, Vater und Erzieher in diesem Bereich unter
der Sonne nicht erwarten. Denn in dieser Welt mufl man vielmehr Mifer-
folg, Ungliick und Widerstand fiir -das Gewohnliche« halten, so Luther oft*®,
Gelingen und Gliick aber fiir Gnade und Gabe Gottes. Aber je verkehrter die
Welt ist, desto mehr mufl man daran arbeiten, dal doch etwas geschieht<7.
Wer alles erreichen will, dem ruft Luther zu: >sei zufrieden, wenn du nur
einen unter Tausenden zur Dankbarkeit bekehren kannst«8, Der Pfarrer,
der Lehrer, der Magistrat miissen sich auf kleine Erfolge einstellen: :so
predigt ein guter Pfarrer um der guten Biirger willen das Wort Gottes, wenn
ihn auch viele tadeln. Und wenn ein Lehrer zwei gute Schiiler hat, so soll er
um dieser willen arbeiten, auch wenn er noch zwanzig Unbegabte und
Hoffnungslose hat. Und so soll auch ein Magistrat, wenn er auch nicht die
ganze Stadt bei ihrer Pflicht festhalten kann, dennoch handeln, den einen
oder andern wird er doch finden, bei dem er etwas ausrichtet<*®. Auch
Christus selbst ist es nicht anders ergangen: »die Erwahlten hat er herausge-
rissen, die andern hat er fahren lassen<°,

10. Tu, was dir vor die Hand kommt! Dies Samuelwort an den jungen
Saul aus 1. Sam. 10, 6 liebte Luther schon lange?, und Pred. 9, 10 steht es fast
genau so. Es bedeutet fiir Luther: >handle nicht nach deinem eigenen Rat,
sondern nach dem, was vor die Hand kommt, was Gott befohlen hat und
nahe legt, bekiimmere dich nicht um die Zukunft<52. Es ist Luthers Folge-
rung und Gegenthese gegen die Miflachtung der Gegenwart und gegen die
menschliche Neigung, in Zukunftsplinen oder anderswohin aus- und abzu-
schweifen. Der Hintergrund seines Rates ist die Uberzeugung, daf es hier
und jetzt, in der jeweilig gegenwirtigen Lage immer genug zu tun und zu
bewailtigen gibt, so dafl man nicht in Zukunftsphantasien und fernliegende
Aufgaben abzuschweifen braucht.

11. »Wo aber der Stein zu schwer ist, da lasse man ihn liegen<33. Das ist
sozusagen die Kehrseite zum Tun, was vor die Hand kommt. Denn auch

46 WA 20,86,1; 172,2; 188,12.

47 WA 20,182,14.

48 WA 20,156,14.

49 WA 20,160,3 ff.

50 WA 20,144,7; die aus starr und stur verstandener lutherischer Dogmatik begriin-
dete Kritik Wolfels (a.a.0. S. 192) an diesem Satz Luthers teile ich nicht.

51 WA 2,479,4.

52 WA 20,162,25.

53 WA 20,67,14.
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wenn man redlich dem nachkommen will, was hier und jetzt vor die Hand
kommt, bleiben trotzdem hier unter der Sonne oft Hindernisse, die man
nicht iiberwinden kann. Da soll dann die Regel gelten: »ich tu, was ich kann.
Was ich nicht kann, von dem muf es heiflen: wer einen schweren Stein
nicht heben kann, der laf3 ihn liegen<5*. So war z.B. das bekannte landesherr-
liche Kirchenregiment ein solcher Stein, den er nicht heben konnte, obwohl
er ein freies bischofliches Kirchenregiment lieber gehabt hitte; aber das
landesherrliche Kirchenregiment hatte sich bereits vor seiner Zeit stark
etabliert.

12. Gehe den Mittelweg oder die kénigliche Strafie! Die ist der allge-
meinste und grundsitzliche Rat, den Luther christlichen Vitern, Lehrern
und Politikern gibt. Er schliefit sich der alten aristotelischen These an, dafy
das Gerechte immer ein Mittelweg zwischen zwei Extremen ist. Dement-
sprechend heift es dann bei Luther: >der kénigliche Weg ist: man soll
arbeiten, aber das Bemithen und die Ratschlige soll man der gottlichen
Vorsehung tiberlassen<55, also weder faul sein noch schwirmen. An andrer
Stelle nennt er zwei andre falsche Extreme, indem er sagt: tritt auf die
konigliche Strafle, d.h. fiirchte Gott und werde weder ein gottloser Verich-
ter noch ein vermessener Lehrmeister:56, Auch Pred. 7, 17 (sei nicht allzu
gerecht und nicht allzu weise) versteht Luther im Sinne des koniglichen
Weges, indem er sagt: »was soll man tun? das Mittlere: sei nicht zu gerecht
und zu weise, sondern greif vorher in deinen eigenen Busen und singe das
Gnothiseauton (= erkenne dich selbst). Dann wirst du sprechen: ich hab
auch selbst ein Stindenregister und bin schlecht, aber dennoch von Gott
geduldet und von den Menschen nicht abgeschrieben<7, Die hier gemeinte
Mitte ist wohl die Mitte zwischen rigoroser Strenge und gewissenloser
Schliue.

Luther versteht jedoch den Mittelweg nicht immer nur als ein Weder-
Noch, sondern oft auch im Sinne eines Je-Nachdem oder einer Flexibilitit
zwischen zwei berechtigten und je nachdem notwendigen Denk- und Hand-
lungsweisen. Daher kann er auch sagen: »man soll den Mittelweg gehen und
die Sachen Gott befehlen. Wenn er uns eine Gelegenheit anbietet, soll ich
den Rock annehmen, den er mir gibt; nimmt er ihn mir wieder, so sollen
wirs leiden<*®. In diesem Fall heifit Mittelweg: mit Dank empfangen, was
Gott gibt, und mit Gottvertrauen dulden und leiden, was er uns nimmt.

54 WA 20,98,6.

55 WA 20,86,14.

56 WA 20,96,1.

57 WA 20,142,7.

58 WA 20,50,1, dhnlich auch WA 20,55, 16ff.
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Dies sind die christlichen Ratschlige, -fiir den Mann in Politik und Oko-
nomie in schwierigen Fillen:, von denen Luther wie erwihnt bereits in
seinem Vorwort spricht3. Das wohl Auffallendste an ihnen ist seine Ver-
weigerung des Interesses an zukunftsorientierten allgemeinen padago-
gischen ékonomischen und politischen Gedanken, Systemen, Programmen
und Prognosen. Luther bestreitet der menschlichen Vernunft nicht das
Recht zu solch allgemeinen Gedanken und Gesetzen. Denn dasselbe Vor-
wort sagt ja ausriicklich: »das natiirliche Recht und die menschliche Ver-
nunft sind und sollen bleiben Quelle, Richter und Endzweck aller politi-
schen und hiuslichen Gesetze5?, Aber Luther teilt die salomonische Skep-
sis am Gelingen und der Durchsetzung dieser verniinftigen Bestrebungen.
Kurz, er glaubt nicht an die pidagogische, ckonomische und politische
Vernunft und erteilt seine Ratschldge von vornherein unter dieser negativen
Voraussetzung.

Ich bilde mir natiirlich nicht ein, daf diese Ausfithrungen Luthers von
1526 der Weisheit letzter Schluff zum Thema Politik und Erziehung seien.
Aber als christlicher Dampfer und Protest gegen die wortreichen bald opti-
mistischen, bald und noch mehr pessimistischen Zukunftsprognosen Weis-
sagungen und Utopien von Politikern und Padagogen verdienen sie doch
auch heute noch Beachtung.

Prof. Dr. Erwin Miilhaupt, Diirrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe 41

GEBET UND LIED BEI LUTHER
Impulse zum Glauben heute?

Von Karl Hauschildt

Beten und Singen gehort zum Menschen, aber sicher findet christlicher
Glaube einen spezifischen Ausdruck im Beten. Evangelischer Glaube und
evangelische Frommigkeit empfangen typische Impulse zum Beten aus dem
Lied, oder haben sie jedenfalls bisher empfangen. An Luther lassen sich

59 WA 20,8,25.
60 WA 20,8,20ff.
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Grundclemente der Wechselwirkung zwischen Lied und Gebet aus lebendi-
gem Glauben und fiir Vergewisserung im Glauben aufzeigen. Wihrend die
Lieder Luthers — 43 sind bekannt — leicht zu tiberschauen sind, liegt es im
Wesen des Betens, dafd Luthers Gebete ungleich schwerer zu tiberschauen
sind. Frieder Schulz hat dankenswerter Weise die Gebete Luthers 1976
herausgegeben. Diese Edition erschlief3t zugleich die dazugehorige Biblio-
graphie und Wirkungsgeschichte. Der gleiche Verfasser hat ebenfalls eine
Sammlung von Luthergebeten allgemein zuginglich gemacht unter dem
Titel »Heute mit Luther beten« (GTB Siebenstern 272, 2. Aufl. 1983).

Das begrenzte Liedschaffen Luthers ist ungleich leichter zu iiberschauen
als die verstreute Fiille der Gebete. Schon das Evangelische Kirchengesang-
buch gibt auch dem nicht wissenschaftlich Arbeitenden schnell bereite
Maoglichkeiten, Ausprigungen des Betens bei unserem Reformator an sei-
nen Liedern zu erkennen. Luthers Verstindnis vom Gebet 1dfit sich an
verschiedenen Bereichen seines Schaffens erheben. Der Blick auf das Lied ist
ein beschriankter Aspekt, und die folgenden Ausfithrungen kénnen und
wollen weder einen Beitrag zur Lutherforschung leisten noch ein Kolleg
bieten iiber ein Kapitel der Theologie Luthers, sondern an seinen Liedern ein
wenig einfiithren in Luthers Glauben und ermutigen zum Beten, dem per-
sonlichen und dem Mitbeten in der Gemeinde, denn »der Glaube ist nichts
anderes als eitel Gebet«. Wo Glaube ist, da ist auch Gebet. Wo das Gebet
verstummt, verkiimmert der Glaube, und wo der Glaube versiegt, verdorrt
das Gebet.

1. Der Reformator als Dichter greift absichtsvoll auf Uberkommenes
zuriick und schafft das neue Gemeindelied, fruchtbar weit iiber die lu-
therische Kirche hinaus. Der Ménch Martin Luther war vertraut mit dem
Schatz der iiberkommenen gottesdienstlichen Elemente der Messe, der
Stundengebete, der Psalmen, der Hymnen und der Leisen, dariiber hinaus
auch mit dem Volksgesang. Vor der Aufgabe, die evangelischen Gottesdien-
ste neu zu gestalten, wird Luther zum Dichter und Schopfer von Melodien,
aber der Dichter verleugnet nicht den Reformator, im Gegenteil. Seine
Lieder werden grundlegend und richtungweisend fiir ein Neues, nimlich
das evangelische Gemeindelied. Seine Lieder sind bis heute Vorbild und
Richtschnur geblieben. Von seinen insgesamt 37 Kirchenliedern sind in
unser Gesangbuch aufgenommen: Umdichtungen von Psalmen EKG 177
(Ach Gott vom Himmel), 182 (Es wolle Gott), 192 (Wir Gott nicht mit uns),
195 (Aus tiefer Not), 201 (Ein feste Burg); Verdeutschung altkirchlicher und
mittelalterlicher lateinischer Hymnen und Lieder 1 (Nun komm der Hei-
den Heiland), 76 (Christ lag in Todesbanden), 97 (Komm Gott Schopfer), 154
(Jesus Christus, unser Heiland), 352 (Der du bist drei), NG 4o1 (Christum
wir sollen loben|, 408 (Was fiirchtst du); Zu Liedern umgestaltete und

63



erweiterte deutsche Leisen und Strophen 15 (Gelobet seist du), 98 (Komm,
heiliger Geist), 99 (Nun bitten wir), 109 (Gott der Vater wohn uns bei), 163
(Gott sei gelobet), 309 (Mitten wir im Leben); Lieder tiber liturgische Stiicke
132 (Wir glauben all), 135 (Jesaja dem Propheten), 137 (das Tedeum), 138
(Litanei), 139 (Verleih uns Frieden), 241 (Vater unser), 310 (Mit Fried und
Freud) NG s5os (All Ehr und Lob); Katechismuslieder 146 (Christ, unser
Herr), 240 (Dies sind die heilgen 10 Gebot); Freie Dichtungen 17 (Vom
Himmel kam der Engel Schar), 77 (Jesus Christus, unser Heiland), 239 (Nun
freut euch), NG 452 (Die beste Zeit) und die sog. Kinderlieder 16 (Vom
Himmel hoch) und 142 (Erhalt uns, Herr).

War es Konservativismus und eigene Gestaltungsschwiche, wenn Luther
in seinem Liedschaffen so stark auf Uberkommenes zuriickgriff? Sicher hat
Luther zunichst sehr bescheiden tiber die eigene Kraft, Lieder zu schaffen,
gedacht, und nicht alle seine Lieder sind gleich wertvoll. Wie trostlich fiir
alle spiteren, wenn das selbst bei einem Luther so war. (Neue Vorrede
Klug’sches Gesangbuch 1533: »Nun haben sich etliche wohl beweiset und
die Lieder gemehret, also daf} sie mich weit iibertreffen und in dem wohl
meine Meister sind.« Ubrigens werden in diesem Gesangbuch zu den Lie-
dern Kollektengebete mit gedruckt.) Dennoch, die Wirkungskraft der deut-
schen Lieder aus der Reformationszeit ist kaum zu iiberschitzen. Nicht
weniger als die »neue« Predigt hat das »neue« Singen dazu beigetragen, die
Reformation durchzusetzen.

Luthers Lieder sind auch hervorragende Beitrige zur Kulturgeschichte.
Wegen der musikalischen Gestalt und als Werk der Dichtung unterliegen
Kirchenlieder kulturellen Mafistiben. Giiltiger Glaube bedarf des aner-
kannten kulturellen Ausdrucks. Umgekehrt, lebendige Kultur bedarf der
religiosen Vergewisserung. Kultus und Kultur stehen sich nicht so fern, wie
manche meinen. Das Zerfallen und Verarmen im Kultus geschieht in Diirre-
perioden des kulturellen Lebens. Wenn es in Kultur und Kultus weitergehen
soll, tut man gut daran, nach den Urspriingen zu fragen. Wenn es mit dem
Kirchenlied weitergehen soll, wird das moderne geistliche Lied sich an den
Urspriingen messen lassen miissen.

Im Riickgriff auf Uberkommenes konservierte Luther nicht leere Tradi-
tion, sondern er erneuerte Bewihrtes und gestaltete es um. Es ging ihm
immer wieder um Reform. Im sicheren Gefiihl fiir Wertvolles und fiir
Strukturgesetze der Liedverkiindigung nahm er den Kanon der Botschaft auf
und wagte die Variationen im eigenen Zeugnis. Diese Kontinuitit im Sin-
gen, verbunden mit einer deutlichen Konzentration im Inhalt und dem
unverkennbaren Profil eigener Konfession, ermoglichte im Gemeindelied
einen iibergreifenden Konsensus. Heute darf es so gesagt werden: Die Lieder
Luthers setzten ein breites Singen in den Gemeinden in Gang —nicht nur bei
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den Lutheranern und in Deutschland — und wirkten langfristig als 6kumeni-
sches Band.

1522 kam das Septembertestament heraus, 1523 erschienen die gottes-
dienstlichen Schriften, 1524 das erste evangelische Gesangbuch. Die Mut-
tersprache wird zur Kirchensprache. Die Gemeinde hort Gott und spricht
mit ihm in eigener Sprache.

2. Das Héren auf das lebendige Gotteswort wird zur betenden Antwort,
ob gesprochen oder gesungen. Die Intentionen Luthers bei seinen Liedern,
aber auch die Maf3stibe und Kriterien werden deutlich beim genauen Ver-
gleich der Lieder mit den Vorlagen und beim Beachten der Vorreden zu den
Gesangbiichern. Im Brief an Spalatin, wohl von Ende 1523, mit dem er
aufruft zum Liedermachen, beigefiigt wahrscheinlich schon als Muster
»Aus tiefer Not schrei ich zu dir«, heifdt es: »Ich bin willens, nach dem
Beispiel der Propheten und alten Viter der Kirche deutsche Psalmen fiir das
Volk zu machen, das ist geistliche Lieder, daf} das Wort Gottes auch durch
den Gesang unter den Leuten bleibe« (WA Br 3, 8220, 1ff). In der Vorrede
zum ersten lutherischen Gesangbuch 1524 schreibt Luther dann (WA 35, 5.
475, 71f): »Sankt Paulus . . . gebietet, von Herzen dem Herrn singen geistli-
che Lieder und Psalmen, auf dafl dadurch Gottes Wort und christliche Lehre
auf allerlei Weise getrieben und getlibt werden. . . . (Hier sind Lieder) zusam-
mengebracht, das heilige Evangelium, so jetzt von Gottes Gnaden wieder
aufgegangen ist, zu treiben und in Schwung zu bringen«. Luther weifs sich
unter dem Gottesgebot, zu singen und zu beten. Fr. Schulz bringt die beiden
Luther-Gebete: »Herr, es steht nicht in meinem Willen, daf$ ich bete oder
nicht bete. Du hast’s geboten. Darum erkenne ich, daf8 ich dir gehorsam sein
soll«. (GTB 273,2) »Mein Gott, du hast geboten, zu bitten und zu glauben,
daf} die Bitte erhort werde. Darauf bitte ich und verlasse mich darauf: du
wirst mich nicht verlassen und mir den rechten Glauben geben« (GTB
273,3). Glauben, singen und beten gehéren eng zusammen, aneinanderge-
bunden durch das Wort Gottes, das eben gehort und gesagt, weitergesagt,
bezeugt und beantwortet werden will. Das Lied hat seine eigene Weise,
weiterzusagen, was Gott tat, und ihm zu antworten. Im Lied der Kirche
verschlingen sich gesungenes Evangelium und gesungenes Gebet, und im
Mitsingen kann der Glaubende im Glauben gestirkt und geprigt werden.
Die Fihigkeit, iiber den gemeinsamen Glauben zu sprechen und ihn persén-
lich zu bezeugen, beginnt beim Umgang mit der Bibel und beim Gesprich
mit Gott. Bei beiden kann das Kirchenlied vermitteln. Fiir die Lutherlieder
ist freilich kennzeichnend, daf8 der verkiindigende Charakter vorherrscht
gegeniiber einem meditativen. Ofter wechselt der Zuspruch an den Glaubi-
gen in einem Lied in ein Gebet, und selbstverstandlich gibt es auch bei
Luther die reinen Gebetslieder. Im Lied »Gelobet seist du, Jesu Christ«
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(EKG 15) beginnt die erste Strophe wie die Vorlage mit der Anrede an Jesus,
aber die folgenden Strophen verkiindigen Weihnachten in der 3. Person. Wer
Luthers »Nun freut euch, lieben Christen gmein« (EKG 239 vergleicht mit
Paul Gerhardts »Ist Gott fiir mich (EKG 250), stellt fest, wie Luther in einer
sehr persénlichen Weise hineinschauen lafit in ein Heilsdrama in Gott,
wihrend P. Gerhardt meditiert iiber einen biblischen Text. Auch das Weih-
nachtslied »Vom Himmel hoch« (EKG 16) kennt neben dem zusprechenden
»Euch« (Strophe 1, 2, 3, 4, 5) das personliche, das Heil annehmende »Ich«in
Strophe 7, 8, 12, 13, u. 14. Von der Vorlage des Vaterunsers her ist das Lied
EKG 241 selbstverstindlich Gebet: Du »willst das Beten von uns han«. Die
Pflingstlieder Luthers sind alle drei reine Gebetslieder. Dabei will beachtet
werden, dafl die Pfingstlieder aus allen Perioden ganz vorwiegend Gebete
sind. Vom Heiligen Geist sachgerecht reden, heift, um ihn bitten: Komm,
Heiliger Geist, Herre Gott (EKG 98).

3. Die Zusagen und Weisungen unseres Herrn kehren wieder in Luthers
Liedern und Gebeten. Eindringlich kann Luther sich berufen auf Gottes
Verheiflungen: »Nach deiner Verheiffung, Herr, bitte ich: Gib mir nicht
Gold oder Silber, sondern einen starken, festen Glauben. Nach deiner Ver-
heiBung suche ich: Lafl mich finden, nicht Lust oder Freude der Welt,
sondern Trost und Erquickung durch dein heilsames Wort. Nach deiner
Verheiflung klopfe ich an: Tue mir auf, ich begehre nichts, was die Welt
hoch und grof achtet, sondern deinen heiligen Geist gib mir, der mein Herz
erleuchte, mich in meiner Angst und Not stirke und troste« (GTB 272, 56).
Oder: »Lieber Herr Gott, 1al uns dein gnadiges Wort horen, erhalte uns bei
deiner Verheiflung, daff wir nicht fallen in Murren und Ungeduld« (GTB
272, 21). Und das Annehmen der Verheiffung offnet fiir das Halten der
Weisungen des Herrn: »Herr Christus, ich bleibe bei dir und hange an dir
und gliube an dich, denn du bist es allein, auf den es ankommt. Darnach will
ich hingehen und die 10 Gebote fiir mich nehmen und mich in guten
Werken tiben« (GTB 272, 17). Das Beten selbst lebt aus Gebot und Verhei-
Rung: »Lieber Herr, ich soll und will beten auf dein Gebot und Verheiflung«
(GTB 272, 4). Der Gehorsam des Glaubens kommt aus dem Horen auf das
Wort, aus Gesetz und Evangelium. Im Gebote-Lied sind die Weisungen
Gottes natiirlich zusammengedringt (EKG 240). Es endet mit den Strophen:
»Die G’bot all uns gegeben sind, dafl du dein Siind, 0 Menschenkind, erken-
nen sollst und lernen wohl, wie man vor Gott leben soll (also usus elenchti-
cus). Das helf uns der Herr Jesus Christ, der unser Mittler worden ist, es ist
mit unserm Tun verlorn, verdienen doch eitel Zorn. Kyrieleis« (Str. 11 u.
12). Das Kyrieleis der Leisen meint mehr als nur ein Siindenbekenntnis, es
ist ein Huldigungsruf.

4. Das Thema der Lieder Luthers ist Jesus Christus. Auch im Gebet ist er
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der Angerufene. Bei dem Weihnachtslied »Christum wir sollen loben
schon« (NG 4o1) haben Liedforscher immer wieder darauf hingewiesen, dafy
Luther die Zeilen der 1. Strophe gegentiber der lateinischen Vorlage umge-
stellt hat und dadurch Jesus Christus betont herausstellt (A solis ortus
cardine/ad usque terrae limitem/Christum canamus principem/natum Ma-
ria virgine). Uber »Die Christologie in Luthers Liedern« ist 1956 eine eigene
Monographie erschienen. Darin zitiert Klaus Burba eingangs (S. 10) auch die
bereits erwdhnte Gesangbuch-Vorrede von 1524 mit der Aufgabenstellung:
»dafy Christus unser Lob und Gesang sei und nichts wissen sollen zu singen
und zu sagen denn Jesum Christum unsern Heiland« (HWA 35, S. 474, 14 ff).
In unserem Zusammenhang sei wiederum erinnert an das Christuslied
Luthers »Nun freut euch, lieben Christen gmein« (EKG 239) oder an Luthers
Osterlieder. Ich zitiere EKG 77: »Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod
iiberwand, ist auferstanden, die Siind hat er gefangen. Kyrieleison,« und
Strophe 3: »Tod, Siind, Leben und Genad, alls in Handen er hat; er kann
erretten alle, die zu ihm treten«. Die Sprache, ebenso schlicht wie gefiillt,
kommt zu ihrer ganzen Tiefe durch die Melodie. — Auch Luthers Gebete
sind christusbezogen, weniger durch eine stereotype Jesus-Anrede als in-
haltlich. Dazu ein Beispiel: »Ewiger Gott und Vater unseres Herrn Jesu
Christi, verleihe uns deine Gnade, daf8 wir die Heilige Schrift wohl und
fleiflig studieren, Christus darin suchen und finden und durch ihn das ewige
Leben haben« (GTB 272, 23; auch 31). Was fiir Luthers Theologie gilt, lift
sich auch fiir Lieder und Gebete feststellen: Die Theologie lifit sich nur
verstehen von der Christologie her, und die nicht ohne Soteriologie, und
diese nicht ohne Hamartiologie. Fiir Lieder und Gebete wird der Sachverhalt
besser ausgedriickt mit Christusbekenntnis, Heilserkenntnis und Siinden-
bekenntnis. Gerade die Konzentration auf Jesus Christus erlaubt den Glau-
bensaussagen die Weite.

5. Der feste Ort des Singens und Betens im Gottesdienst sowie das
Griinden in der Heiligen Schrift stirken auch den persénlichen Glauben.
Liturgische und biblische Nihe der Lieder und Gebete Luthers liegen auf der
Hand. Zweifellos haben die liturgischen Arbeiten von Thomas Miintzer und
den Schwirmern Luther Anstofie gegeben, fiir den Gottesdienst deutsche
Lieder und liturgische Stiicke bereitzustellen. Siegfried Brauer informiert
iiber das Liedschaffen von Th. Miintzer (LuJb 1974, 45—102). Zu den liturgi-
schen Stiicken gehoren: das deutsche Credo (EKG 132), das Sanctus (EKG
134), das Tedeum (EKG 137), die Litanei (EKG 138), »Verleih uns Frieden
gnadiglich« (EKG 139), auch »Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort« (EKG 142),
sowie das Gloria in excelsis »All Ehr und Lob« (NG s505). Fiir die Taufe
steuerte Luther das Lied bei »Christ unser Herr zum Jordan kam« (EKG 146)
und fiir das Abendmahl »Jesus Christus, unser Heiland, der von uns den
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Gotteszomn wandt« (EKG 154) sowie »Gott sei gelobet und gebenedeiet«
(EKG 163). Luther dichtete nicht nur fiir den Gottesdienst, sondern diese
liturgischen Lieder kommen aus dem Gottesdienst. Er war im Gottesdienst
zuhause, kein gottesdienstfremder Gelehrter. Der Professor fiir Schriftaus-
legung wollte auch in den Liedern biblische Wahrheit weitersagen: »Die
Schrift hat verkiindet das« (EKG 76, 4). Diese doppelte Bezichung, Bibel und
Gottesdienst, ist auch seinen Psalmliedern abzuspiiren: Ach, Gott vom
Himmel (EKG 177), Es wolle Gott uns gnidig sein (EKG 182), Wir Gott nicht
mit uns (EKG 192}, Aus tiefer Not (EKG 195), Ein feste Burg (EKG 201). Das
gilt ebenfalls fir die Verdeutschung des neutestamentlichen Liedes von
Simeon, des sog. Nunc dimittis (EKG 310 Mit Fried und Freud). An diesen
Beispielen zeigt sich einerseits die biblische Treue, andererseits die Freiheit,
umzugestalten aus den Anliegen der reformatorischen Frommigkeit. Allge-
mein gehort es zu den Charakteristica wertvoller Kirchenlieder, daf sie
Biblizitdt vereinen mit echten eigenen Klingen der Frommigkeit. Nicht
umsonst geben manche Gesangbiicher unter den Liedertexten verwertete
biblische Stellen an. Ausfiihrlich ist das fiir die Lieder des Evangelischen
Kirchengesangbuchs zusammengestellt in dem Handbuch Bd. I, 2: Die bibli-
schen Quellen der Lieder von Rudolf Kohler (1965), und zwar nach Haupt-
und Nebenassoziationen. :

Fiir das Biandchen »Heute mit Luther beten« hat der Herausgeber bei
jedem Gebet eine Bibelstelle hinzugefiigt. Gottesdienstliche und biblische
Bindung beim Singen und Beten hindern den personlichen Ausdruck nicht,
sondern verleihen besondere Schubkrifte. Christen und Gemeinden, die
taglich Psalmen lesen oder singen, haben sich einen reichen Schatz bewahrt,
denn das biblische Buch der Psalmen ist zugleich Gebetbuch und Gesang-
buch (vgl. Bonhoeffer, Einfithrung in die Psalmen). Fiir Luther jedenfalls war
neben dem Romerbrief das Psalmenbuch das Schicksalsbuch.

6. Die Lieder Luthers kommen aus dem Leben mit der Kirche und ihren
Festen. Die Festlieder bilden eine besondere Gruppe unter seinen Liedern.
Nicht nur die dufiere Situation, dafl eben fiir diese Anlisse deutsche Lieder
fehlten, lielen sie entstehen, sondern sie brachen hervor aus Luthers Mitbe-
gehen der Festzeiten der Christenheit, vor allem 1523/24, aber auch bis
gegen sein Lebensende. Bei dem als Epiphanienlied im Anhang des Gesang-
buchs eingeordneten »Was fiirchtst du, Feind Herodes, sehr« (NG 408)
wissen wir ausnahmsweise einmal das genaue Entstehungsdatum: 12. De-
zember 1541 (Dietz 109). Auch »Vom Himmel kam der Engel Schar« (EKG
17)ist wahrscheinlich Weihnachten 1542 entstanden (zuerst 1543 im Klug'-
schen Gesangbuch). Den wichtigsten Anhalt fiir Entstehungsdatierungen
gibt das erste Erscheinen in gedruckten Gesangbiichern. Versuche, Lieder zu
datieren aus dem Vergleich mit Lutherpredigten, werden leicht krampfhaft.
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Richtig bleibt, dafl durch solche Vergleiche theologische Anliegen profiliert
werden koénnen. Umstrittig bleibt ebenso, wie bis ins familidre Leben hinein
die Feste fiir Luther eine grofie Rolle gespielt haben, z. B. deutlich an »Vom
Himmel hoch, da komm ich her« (EKG 16). Mit den Festliedern konnte
Luther gebunden durch die Mitte in Christus die Weite der Botschaft entfal-
ten, in unverginglichen Aussagen gerade zur Menschwerdung und Aufer-
stehung, nicht weniger zur Trinitdt und Pfingsten: »Du heiliges Licht, edler
Hort /1a8 uns leuchten des Lebens Wort / und lehr uns Gott recht erkennen /
von Herzen Vater ihn nennen. / O Herr, behiit vor fremder Lehr / dald wir
nicht Meister suchen mehr / denn Jesum mit rechtem Glauben / und ihm
aus ganzer Macht vertrauen. Halleluja, Halleluja« (EKG 98, 2). Immer wie-
der ist es aufgefallen, dafl Luther keine Lieder zur Passionszeit geschrieben
hat. Daraus sind keine falschen Schliisse zu ziehen. Seine Osterlieder sind
zugleich Passionslieder: »Tod, Siind, Leben und Genad — alls in Hinden er
hat. / Er kann erretten / alle, die zu ihm treten. Kyrie eleison« (EKG 77, 3).
Ebenso erscheint die Himmelfahrtsbotschaft an anderem Ort, in dem grund-
legenden Glaubenslied EKG 239, 9: »Gen Himmel zu dem Vater mein / fahr
ich von diesem Leben . . .« Die dramatisierende, erzahlende oder anbetende
Liedverkiindigung will griindlich bei jedem Lied nachmeditiert werden. Die
verschiedenen Kommentare zu den Lutherliedern geben reiche Hinweise. —
Die Bedeutung der Kirche als Gemeinschaft der Gldubigen fiir den eigenen
Weg des Glaubens darf nicht unterschitzt werden. Es darf nicht vergessen
werden, daf} die Getauften zum Priestertum berufen sind. Das verwirklicht
sich weniger darin, dafl alle auf die Kanzel dringen, wohl aber im anhalten-
den Gebet.

7. Das Evangelium als Lehre und Botschaft will bezeugt und gelernt
werden. Dem Herrn selber legt Luther es in den Mund: »Was ich getan hab
und gelehrt / das sollst du tun und lehren, / damit das Reich Gotts werd
gemehrt / zu Lob und seinen Ehren. / Und hiit dich vor der Menschen Satz /
davon verdirbt der edle Schatz: / das lafl ich dir zur Letze« (EKG 239, 10.vgl.
auch EKG 97, 6). Also, nicht nur die Gebote sollen, sondern auch das
Evangelium will gelehrt werden, und Kirchenlieder haben ebenfalls eine
lehrende Funktion. Aufschlufireich fiir diesen Aspekt sind die Katechis-
muslieder im Vergleich zum Kleinen und Groflen Katechismus. Im Bet-
biichlein von 1522 zeigt sich eine epochale Wendung von den mittelalterli-
chen Betbiichern mit ihren Marien- und Heiligengebeten zur Anleitung von
Katechismusstiicken her (Griineisen Lu] 1940, 83 ff]. Das Gleiche finden
wir in der schénen kleinen Schrift von 1535 an Meister Peter den Barbier
»Wie man beten soll«. Die Schrift setzt an beim Vaterunser und entfaltet das
beriithmte vierfach gedrehte Krinzlein (Was kann ich lernen? Wofiir kann
ich danken? Was muf ich beichten? Worum soll ich bitten?] am Beispiel der
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zehn Gebote. Der Katechismus ist zugleich »Brunnenstube des Glaubens«
und »Schule des Gebetes« {Klaus Haag in seiner Bearbeitung der Lu-
therschrift, Brunnenverlag 1983). Luther versteht nimlich den Katechismus
nicht nur als Kinderlehre, sondern als Summe und Auszug der Heiligen
Schrift und will selber lebenslang Schiiler des Katechismus bleiben. Durch
»geistliche Lieder, darin der Katechismus kurz gefasset ist«, soll »die christ-
liche Lehre auf allerlei Weise mit Predigen, Lesen und Singen getrieben«
werden (zu den Katechismusliedern im Babst’schen Gesangbuch 1545 zi-
tiert nach Alewyn/Hahn, Martin Luther die deutschen geistlichen Lieder,
Tiibingen 1967, S. 63). Wer Lieder mehr als lyrischen Ausdruck von Stim-
mungen und Gefiihlen versteht, den wird solche padagogische und didakti-
sche Zielsetzung befremden. In der Tat ist es sachgerechter, von einer
katechetischen Absicht zu sprechen, die beruht auf tiefen Einsichten in den
Werdeprozefl des Glaubens. Glaube will gelernt und eingeiibt werden, so
gewif er geschenkt wird. Nach Luther wird der »Umgang mit der Schrift nur
in der betend auf das Wort Gottes hérenden Weise sinnvoll« (Beintker 57).
Zur rechten Weise, Theologie zu studieren, gehoren nach ihm: Oratio,
Meditatio und Tentatio (ebd.). »Mit dem Herzen lernenc« (to learn by heart)
hat Fr. Schulz ein Luthergebet iiberschrieben: »Lieber Vater im Himmel,
verleihe uns um deines lieben Sohnes Jesu Christi willen deinen Heiligen
Geist, dad wir rechte Schiiler Christi werden (Jiinger, disciples, mathetai)
und ein Herz haben, in dem ein unerschopfter Quell der Liebe sei, die
nimmermehr versiegt« (26).

8. Singen und Beten ist Vollzug des Glaubens, und im Mitvollzug wird
bezeugt und gelernt. Aber wirken Luthers Lieder, die sicherlich einmal dem
Gemeindegemifien entsprachen, heute nicht museal, archaisch, gemeinde-
fremd und unzeitgemif? Die Katechismuslieder z.B. haben ihren Sitz im
Leben bei Gottesdiensten mit Katechismuspredigten verloren. Konnen
Lied- und Katechismuspredigten erneuert werden? Nicht nur in Konfirma-
tionsgottesdiensten, bei denen oft abgezogene Liedblatter verteilt werden,
schlagen viele Gemeindeglieder kaum das Gesangbuch auf und summen
oder lesen die Lieder nicht einmal mehr mit. Also konnen sie auch keine
Funktionen des mitvollzogenen Glaubens ausiiben. Wird die evangelische
Gemeinde, die einmal den Priester- und Monchschoren den Choral ent-
wand, in Zukunft angewiesen sein auf Bands und Gospel-Singer, selbersich
begniigen mit Refrains, Hindeklatschen und mit den Hiiften wiegen, bzw.
mit Konserven aus Kassetten? Konnen iiberkommene Gebetsformulare zu
bequemen Mustern werden fiir ungeiibte Christen? Ist die Frage nach der
Miindigkeit des Christen umgekippt in die Wirklichkeit unmiindiger Chri-
sten, sprachunfihig im Glauben? Kénnen wir neue Lieder des Glaubens
schaffen mit anderen Themen? Ich habe Konfirmanden immer wieder die
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Aufgabe gestellt, eigene zeitnahe Gebete zu schreiben. Das Ergebnis war
immer wieder, da nur junge Menschen aus Familien mit Gebetsiibung das
anfangsweise schafften, wihrend die anderen nach alten Gebeten griffen
oder modernistische Klischees vorlegten. Lernt es unsere Generation, dafl
die Menschheit sich nicht damit briisten kann, die Arbeitshypothese
»Gott« nicht mehr zu gebrauchen und auf den Schultern von Wissenschaft
und Technik durch die Machbarkeit aller Dinge das Gebet zu ersetzen?
Konnen wirklich Erntedank durch Kunstdiinger, Fiirbitte durch gesell-
schaftliche Solidaritit, Glaubensgerechtigkeit durch soziales Engagement,
Bitte in Krankheitsnot durch Intensivstationen ausgetauscht werden? Fra-
gen liber Fragen! Der 1986 verstorbene Helmut Thielicke nennt seine Ge-
danken zur Zukunft des Christentums » Auf der Suche nach dem verlorenen
Wort«, Fortschritt und Wandlungen sollen weder vergotzt noch verteufelt
werden. Es wird alles daran hingen, ganz ehrlich zu sein, d.h. ehrlich vor
Gott, und das Anvertraute anzunehmen, d.h. Gott zu preisen. So gehen wir
zum Schlufl noch einmal in die Schule von Luthers Liedern und Gebeten.
9. An Luthers Liedern und Gebeten fdllt auf, wie stark das Bekenntnis
der Schuld hervortritt. Frieder Schulz sagt im Vorwort seiner Sammlung
»Heute mit Luther beten« (GTB 272): Es bleibt eine Fremdheit, wo Luther
mit groffer Ernsthaftigkeit von der Siinde spricht. In der Tat redet Luther
massiv von der Schuld, und zwar in der 1. Person: »Dem Teufel ich gefangen
lag, / im Tod war ich verloren, / mein Siind mich quilte Nacht und Tag, /
darin ich war geboren. / Ich fiel auch immer tiefer drein, / es war kein Guts
am Leben mein, / die Siind hatt’ mich besessen« (EKG 239, 2). Die evangeli-
sche Liedgeschichte ist vom personlichen Stindenbekenntnis gepriagt wor-
den, so etwa P. Gerhardt: »Ich, ich und meine Siinden, / die sich wie
Kornlein finden / des Sandes ah dem Meer . . . Ich bin’s, ich sollte biiflen«
(EKG 64, 4 u. 5). Das Bekenntnis in der ersten Person weist nicht mit dem
Zeigefinger auf andere, sondern schligt an die eigene Brust: Gott, sei mir
Siinder gnidig! (Luk. 18, 13), meilenweit entfernt vom zeitgenossischen
»Das macht doch nichts, das merkt doch keiner«. Im Morgen- und Abendse-
gen wiederholt sich tdglich die Bitte: »Du wollest mich diesen Tag auch
behiiten vor Siinden und allem Ubel, dal dir all mein Tun und Leben
gefalle« (GTB 272, 41) und »ich bitte dich, du wollest mir vergeben alle
meine Siinde, wo ich unrecht getan habe, und mich diese Nacht auch
gnidiglich behiiten« (GTB 272, 52). Das ehrliche Wissen und offene Beken-
nen der Siinde, die ja hinausreicht iiber moralische Mingel und sittliche
Verfehlungen in die stindige Anfechtung, sich von Gott zu trennen und
gegen ihn zu rebellieren, sind gerade verschlungen mit dem tiefen Vertrau-
en. »Ich bin aber dessen gewif$, dafs ich Gott wohlgefalle mit all meinem
Tun, nicht um meinetwillen, der ich solches tue, sondern um Gottes willen,
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der sich mein erbarmt, mir die Siinde vergibt, mich liebt und fithrt und mit
dem Heiligen Geist regiert« (GTB 272, 53). Die Kraft, der Siindenerkenntnis
standzuhalten und das Siindenbekenntnis nicht zu verdringen, entspringt
aus der Gewiflheit der Stindenvergebung und dem Rechtfertigungsglauben.
»Da jammert Gott in Ewigkeit / mein Elend tibermaflen. / Er dacht an sein
Barmherzigkeit, / er wollt mir helfen lassen, / er wandt zu mir das Vaterherz,
/ es war bei ihm fiirwahr kein Scherz, / er lief’s sein Bestes kosten« EKG 239,
4). Konnen wir mit Luther beten: »Herr Jesus Christus, du bist meine
Gerechtigkeit, ich aber bin deine Stinde« (GTB 272, 14)?

r0. Noch stdrker als das Schuldbekenntnis wirken im Singen und Beten
Luthers der Lobpreis und die Anbetung das Herrn. Was Gott getan hat, gibt
Anlafl zum Danken! Der Betende erinnert Gott an seine groffen Taten.
Gottes Heilshandeln in der Geschichte wird gepriesen. Das Lutherlied, das
gleichsam in einer Ballade den Martyrertod zweier Augustinermonche im
Juli 1523 in Briissel besingt, beginnt: »Ein neues Lied wir heben an, / das
walt Gott, unser Herre, / zu singen, was Gott hat getan / zu seinem Lob und
Ehre«. — Aus der gleichen Zeit des Liederfrithlings stammt der Liedanfang:
»Nun freut euch, lieben Christen gmein, / und lafdt uns fréhlich springen, /
dafl wir getrost und all in ein / mit Lust und Liebe singen / was Gott an uns
gewendet hat / und seine siifle Wundertat, / gar teur hat er’s erworben (EKG
239, 1). Besonders die Schlu8strophen von Lutherliedern jubeln im Lobpreis
und mochten anstiften zu frohlichem Danken: »Es danke Gott, und lobe
dich / das Volk in guten Taten; / das Land bringt Frucht und bessert sich, /
dein Wort ist wohlgeraten« (EKG 182, 3}. Zurlobpreisenden Antwort auf das
empfangene Wort gehort die verantwortliche Tat der Christen. Der Christ,
der sich oft vorfindet in dem angefochtenen »armen Hiuflein« und mit
Anfeindungen rechnen mufl, unterlalt dennoch nicht den Lobgesang:
»Gott Lob und Dank, der nicht zugab, / dafi ihr Schlund uns mécht fangens,
»des Herren Name steht uns bei, / des Gotts Himmels und Erden« (aus »Wir
Gott nicht mit uns diese Zeit« EKG 192, 3). Gloria-Patri-Strophen diirfen
nicht formelhaft miflverstanden werden (z.B. EKG 16, 15 und 97, 7). Sie sind
Ausdruck tragender Doxologie, nicht nur in der trinitarischen Form. Das
gesunde Dogma wurzelt in gesungener Doxologie. E. Schlink setzt die Lehre
von Gott an in einem ausfithrlichen Kapitel tiber den Lobpreis Gottes
(Okumenische Dogmatik, 725—742). Die treue Gemeinde Christi wird nicht
mide, zu beten und einzuladen: Danket dem Herrn, denn er ist freundlich,
und seine Giite wahret ewiglich (Ps. 118, 1 u.6.). Mit Recht wird gegenwir-
tig viel gesprochen von der Sprachfihigkeit des Glaubenden. Lobpreisender
Glaube steckt an. Eine Kirche, die nur jammert und schweigt, hat den
Untergang verdient. Eine Christenheit mit Lobgesidngen, mogen sie auch
aus der Tiefe und aus der Nacht aufsteigen, hat Zukunft.

72



In dem Flufl der Geschichte lebendigen Glaubens ist es fiir jede Genera-
tion unaufgebbar, eigene Lieder zu schaffen und zu erproben. Die letzten
Jahrzehnte sind keineswegs arm an solchen Versuchen. In den wechselnden
Perioden sind immer Gebrauchslieder entstanden, die zumeist spiter nicht
aufgenommen worden sind in den kirchlichen Gesangbiichern, weil sie
strengen Mafistaben nicht standhielten und auf Dauer von der Gemeinde
nicht angenommen wurden. Besonders fiir die Jugend und fiir Evangelisatio-
nen sind wohl dennoch Liederbiicher notig, auch mit »Ohrwiirmern« und
geistlichen »Schnulzen», vor denen Kirchenmusiker und Hymnologen sich
ofter die Ohren zuhalten. Gespannt darf man sein, wie das in Arbeit befindli-
che neue Gesangbuch mit Luthers Liedern umgehen wird. Ohne nostalgi-
scher Ehrfurcht das Wort reden zu wollen, — die gegenwirtige kirchliche und
theologische Generation tut sich schwer mit der Tiefe und Fiille in den
Liedern Luthers.

In dlteren Besinnungen iiber das Gebet fehlen selten Uberlegungen zur
Gebetserhorung. Liegt hier kein Problem fiir die Gegenwart mehr vor, oder
hat der Zweifel an der Erhorung von Gebeten die GlaubensgewifSheit allge-
mein erdriickt? Kennzeichnender fiir das Fragen unserer Zeit gegeniiber
dem Beten scheint der Einwand, das Beten lihme die Tat und behindere die
notwendige Weltverinderung.

Karl Heim hat 1925 seinen Aufsatz »Das Gebet als philosophisches Pro-
blem« beschlossen mit den Sitzen: »Wie unser Gebet ist, so ist unsere
Arbeit, so ist unser Einfluf} auf unsere Mitmenschen, so ist unsere Stellung
zu allen theoretischen und praktischen Fragen des Lebens. Luther sagt
darum mit Recht: -Das Gebet ist die hochste Kunst, die wir zu lernen
haben. <« ’

Und zwei Zeitzeugen aus dem Wahn und den Wirren des 2. Weltkrieges
und den Jahren des Nationalsozialismus, beide christliche Dichter, Rein-
hold Schneider und Jochen Klepper, bezeugen: »Allein den Betern kann es
noch gelingen, das Schwert ob unsern Hauptern aufzuhalten«—»Die Hinde,
die zum Beten ruhn, die macht er stark zur Tat, und was der Beter Hinde
tun, geschieht nach seinem Rat« EKG 351,11).

Propsti. R. Dr. Karl Hauschildt, An der Schwale 8, 2350 Neumiinster
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GLAUBE UND WERKE NACH LUTHER*

Von Rolf Schifer

1. Erwdgung zum Thema

Die Formel »Glaube und Werke« ist uns Theologen gelaufig, weil wir an ihr
die reformatorische Rechtfertigungslehre erliutern kénnen. Man mufd aber
zugeben, daf} sie gerade wegen ihrer Verankerung in der reformatorischen
Theologie nicht ohne weiteres auf ethische Fragestellungen der Gegenwart
angewandt werden kann. Seit der Aufklirung sind neue Probleme aufge-
taucht — und dies nicht nur, was den Inhalt der ethischen Urteile angeht,
sondern schon viel grundlegender in bezug auf die ethischen Kategorien, die
als begriffliches Netz das ethische Problem und seine Behandlung innerhalb
der Theologie strukturieren.

Wenn das ethische Problem mit der Formel »Glaube und Werke« ange-
gangen wird, dann wird durch die Totalitdt des menschlichen Lebens eine
Trennlinie gelegt, die die Vielfalt der Beziehungen in zwei grofie Gebiete
zerlegt. Der Glaube umfaf3t alle Gedanken, Gefithle und Tdtigkeiten, die auf
Gott gerichtet sind (z. B. das Ja zur Rechtfertigungsbotschaft, das Vertrauen
zu Gott, das Gebet). Unter »Werken« hingegen versteht man die Entschliis-
se und Taten, die den Menschen oder die Welt betreffen.

Unserem heutigen Sprachgebrauch liegen andere Unterscheidungen na-
her. Dies zeigt sich insbesondere beim Komplex der »Werke«. Wir gebrau-
chen diesen Begriff unwillkiirlich meistens in historischer Verfremdung
oder als Zitat. Dies rithrt daher, dafl wir bei »Werk« oder »gutem Werk« an
eine in sich abgeschlossene Handlung eines einzelnen Menschen denken.
Wir wissen aber, daR solche isolierten oder isolierbaren Handlungen in der
Wirklichkeit nie vorkommen. Die Struktur des handelnden Menschen als
des ethischen Subjekts ist dafiir zu komplex; auferdem sind wir in der
heutigen Anthropologie gewohnt, den einzelnen Menschen immer zugleich
als Glied in der Gesellschaft und ihren Strukturen zu sehen. Wir sehen
deshalb auch die einzelne Handlung stets als Ausschnitt aus Lebensabliu-
fen an, von denen sie nicht getrennt werden kann.

Wenn nun in historischer Betrachtung auf Grund von Luthers Schriften
nach dem Verhiltnis von Glaube und Werk gefragt wird, darf man das
Ergebnis nicht zu schnell in die Gegenwart transponieren. Auf jeden Fall
mufl man sich iiber die Wandlung der ethischen Kategorien klar sein.

* Vortrag beim Dekanekolleg Kurhessen-Waldeck 25. 8. 1983 in Malente.
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Als Quelle fiir die historische Betrachtung sollen im folgenden vor allem
der Freiheitstraktat und der Sermon von den guten Werken dienen; dazu
kommen gelegentlich noch erginzende Gedanken aus dem Groflen Kate-
chismus.

2. Der Glaube

Luther kann — scheinbar ganz unreformatorisch — den Glauben als gutes
Werk beschreiben, und zwar als Erfiillung des Ersten Gebots: »Das erste und
hochste, alleredelste gute Werk ist der Glaube in Christum. «* »Siche, das ist
das Werk des Ersten Gebots, da geboten ist: Du sollst nicht andere Gotter
haben! Das ist so viel gesagt: Dieweil ich allein Gott bin, sollst du zu mir
allein deine ganze Zuversicht, Trauen und Glauben setzen und auf niemand
anders.«2

Die Erfiillung des ersten Gebotes ist jedoch schwieriger, als es zunichst
aussieht.

Es versteht sich im 16.Jahrhundert von selbst, dafl Gott im Bereich der
Gedanken von jedem festgehalten wird, der der Kirche angehort. Indessen
weist Luther darauf hin, daf} der Mensch trotz der richtigen Gedanken
seines Kopfes mit dem Herzen ganz andere Wege gehen kann. Denn das Herz
sucht sich oft seinen eigenen Gegenstand und verfillt damit einem prakti-
schen Gotzendienst. »Nun siehst du selbst, daf alle die, so in Gott nicht
vertrauen allezeit und nicht sich seiner Gunst, Huld und Wohlgefallens
vorsehen (d.h. seine Gunst erwarten) in allen ihren Werken oder Leiden,
Leben oder Sterben, sondern bei anderen Dingen oder bei ihnen selbst
solches suchen, dies Gebot nicht halten und wahrhaftig Abgotterei treiben

s

Daf} jemand Gunst, Huld und Wohlgefallen bei anderen Dingen sucht,
macht Luther im Groflen Katechismus u.a. am Beispiel des Geldes klar®.
Um einen praktischen Atheismus handelt es sich aber auch bei der Werkge-
rechtigkeit: Wenn der Mensch meint, daf er Gott nur durch die Werke
gefalle, dann vertraut er nicht auf Gott, sondern auf sich selbst. Er ehrt
duflerlich Gott, setzt sich aber inwendig selbst zum Abgott eins.

Dafl die Werkgerechtigkeit Anlal zum praktischen Atheismus gibt,

L BoA 1, 229 (die Zitate sind leicht modernisiert).
2 Aa0O 2134.

3 AaQOa3s.

4 BSLK 561.

2 BOAT 1936:
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hingt damit zusammen, daf zur Zeit Luthers die Frage von Heil und Unheil
vor allem in der Form von Freispruch oder Verdammnis im gottlichen
Gericht erfahren wurde. Das Gericht stand — sei es durch einen nahen Tod,
sei es durch den bald hereinbrechenden Jiingsten Tag — unmittelbar bevor
und bestimmte damit auch die Gegenwart. Auf diese Besonderheit der
damaligen religiosen Erlebnisform mufl heute ausdriicklich hingewiesen
werden, weil sienicht mehr ohne weiteres nachvollzogen wird. Nur auf dem
Hintergrund dieser Erlebnisform des Gerichts wird nimlich Art und Grad
der Rechtfertigungserfahrung verstindlich.

Luthers reformatorische Entdeckung bestand in der Befreiung von der
Gerichtsangst durch die von Gott umsonst gewihrte Vergebung. Solange die
Vergebung unbekannt ist oder nicht verstanden wird, sucht der Mensch
dem drohenden Verdammungsurteil durch vermehrte Leistung guter Werke
zu begegnen — freilich ohne jede Gewiflheit, daf er dieses Ziel wirklich
erreicht. Die Werke wachsen deshalb aus der Angst heraus. Luther erkannte
nun aber, daf} Gottes Gerechtigkeit ganz anderer Art ist. Sie heilt und hilft,
statt zu strafen. Deshalb nimmt sie auch zuerst den Menschen an und
vergibt ihm die Siinden. Sobald der Mensch diese Botschaft von der Verge-
bung hort und glaubt, fillt die Angst von ihm ab und macht eineriiberwilti-
genden Freude Platz, die von einem spezifischen Befreiungs- oder Freiheits-
erlebnis begleitet wird. Das Vertrauen auf die viterliche Giite Gottes hat die
Furcht vor dem verdammenden Richter verdringt.

Diese reformatorische Entdeckung und das damit verbundene Kontraster-
lebnis von Gericht und Gnade war zwar zunichst eine individuelle Erfah-
rung Luthers. Da aber die Gerichtserfahrung von vielen anderen geteilt und
mit dhnlichen Symbolen und Sprachmitteln ausgedriickt wurde, war auch
Luthers Kontrasterlebnis mitteilbar, so daf} die Verkiindigung des Evange-
liums als biblisch verbiirgter Freispruch von der Verdammnis von den
Zeitgenossen verstanden wurde.

Die Erlebnisstruktur wurde nicht nur wiederholbar, sondern gab auch den
Rahmen, der die theologischen Begriffe in ihrem Gehalt festlegte. Das
»Gesetz« ist dadurch bestimmt, dafl es den Menschen in die Gerichtsangst
hineintreibt und so das Evangelium vorbereitet. Das Evangelium bringt die
Gnade, die nichts anderes ist als die umsonst geschenkte Siindenvergebung.

Da die Gerichtsangst, wie Luther sie empfunden hat, keine beildufige
Bedenklichkeit, sondern eine zutiefst bedringende Ausweglosigkeit war,
war auch das Erlebnis der Gnade entsprechend stark und iibermichtig. Alle
modernen Abgrenzungen gegen eine »billige Gnade« sind noch nicht nétig,
weil Gnade nur dort als billig angesehen werden kann, wo das Fehlen der
Angst vor Verdammnis sie zu einer tiberfliissigen Gabe macht. Die Refor-
mationszeit kannte diese Gefahr nur andeutungsweise. Die Gnade weckte
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vielmehr in aller Regel den Glauben, die Liebe und die Hoffnung, die auf
Gott gerichtet sind und damit das Erste Gebot in der richtigen, von aller
Gerichtsangst befreiten Form erfiillens.

Damit ist fiir die Ethik eine neue Basis gelegt. Das Vertrauen auf Gott
begleitet alles Tun des Christen, so dafd er nicht in Gefahr gerit, irgendein
Werk um der Seligkeit willen erbringen zu miissen. Zugleich sorgt aber das
lebhafte Gefiihl der Dankbarkeit dafiir, da8 nach Gottes Willen gefragt und
die von ihm empfangene Liebe an den Nichsten weitergegeben wird.

Beim Nachvollzug dieses ethischen Ansatzes stellen sich heute Schwie-
rigkeiten ein. Die Gnadenbotschaft wird nicht mehr als ausreichende Be-
griindung fiir ein christlich-sittliches Handeln gewertet. Es ist unverstind-
lich geworden, warum vom Glauben an das vergebende Wort gesagt werden
kann, daf} er in sich selbst ein titiger Glaube sei. Der Grund fiir diese
Schwierigkeit ist leicht einzusehen: Es fehlt das Kontrasterlebnis, weil das
Jingste Gericht verblafit ist. Das in Kirchen hdufig zu findende Bild vom
richtenden Christus weckt nicht Héllenangst, sondern eher idsthetisches
Wohlgefallen. Die Rechtfertigungsbotschaft ist selbstverstindlich und da-
mit im Grunde nichtssagend geworden. Es ist deshalb heute auch ohne
weiteres moglich, die alten Kontroversen iiber diese Lehre zu begraben.

3. Die Werke

Der Glaube veriandert die Stellung des Menschen zu Gott. Es war schon
immer eine wichtige Frage und ist es heute erst recht, inwiefern dieser
Glaube in Werken titig wird. Was veranlaft ihn dazu? Ist es nicht genauso
gut denkbar, daf der Christ im Glauben an die Rechtfertigung »allein aus
Gnaden ohne Werke« die gegenteilige Folgerung zieht und die Werke unter-
laf3e?

Fiir Luther spielt die Frage, ob dem Glauben iiberhaupt irgendwelche
Werke folgen oder nicht, eine ganz untergeordnete Rolle. Denn seine Beob-
achtung des Menschen zeigt ihm, dafl »menschlich Wesen und Natur kei-
nen Augenblick mag (= kann| sein ohne Tun oder Lassen, Leiden oder
Flichen — denn das Leben ruht nimmer, wie wir sehen . . .«7 Dieser Grund-
satz in seiner Auffassung vom Menschen ist auch fiir seine Ethik wichtig.
Der Einflufl des Glaubens auf das Handeln des Menschen besteht nicht
darin, dafd iiberhaupt Werke getan werden, sondern allein darin, welcher Art
diese Werke sind.

$ AaO.
7 AaQ237.
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Es gibt noch einen zweiten Grundsatz in Luthers Ethik, der aus seinem
Verstindnis der menschlichen Natur stammt. ». . . der Mensch lebt nicht
allein in seinem Leibe, sondern auch unter andern Menschen auf Erden.
Darum kann er nicht ohne Werke sein gegen dieselben; er muf8 immer mit
ihnen zu reden und zu schaffen haben . . .«® Der Mensch ist ein Gemein-
schaftswesen. Wenn der Glaube auch noch so sehr dem einzelnen zugeord-
net werden muf}, so hat doch das titige Leben die Gemeinschaft zur Voraus-
setzung. Luther veranschaulicht dies vor allem in seinen Auslegungen des
Vierten Gebots. Dasselbe kommt in der Lehre von den drei Stinden zum
Ausdruck. Jeder Mensch gehort auf seine besondere Weise jedem der drei
Stinde an und ist damit in die Gemeinschaft hineinverflochten. Dies be-
stimmt auch — zumindest zu einem Teil — die Werke. Denn das Handeln,
welches kraft der menschlichen Natur schon immer im Gangist, verlauft in
den durch die Stinde bestimmten Bahnen und wird durch sie vorgezeichnet.

Diese beiden Grundsitze — dal der Mensch als lebendiges Wesen immer
schon titig ist und daf} er notwendig innerhalb der bestehenden Gemein-
schaftsformen handelt —lassen nun aber Raum fiir eine letzte entscheidende
Instanz, welche den Inhalt des Tuns festlegt. Diese Instanz ist der Glaube. In
ihm miissen alle Werke gehen: er ist der Kopf oder der Werkmeister; er iibt
seinen Einflufl auf die Werke aus. Mit diesen und dhnlichen Wendungen
bezeichnet Luther die Stelle, an der er den Glauben in das schon sich
vollziehende Geflecht der Werke eingreifen sieht. Dafl Luther damit ganz
bestimmte Erfahrungen im Auge hat, soll am Beispiel des Siebten Gebots
veranschaulicht werden.

»Und fiirwahr, in diesem Gebot mag man am klarsten merken, wie alle
guten Werke miissen im Glauben gehen und geschehen. Denn hier empfin-
det ein jeglicher ganz gewifs, dafl des Geizes Ursache ist Mifftrauen, der
Mildigkeit (= Freigebigkeit) aber Ursache ist der Glaube. Denn darum, dafy
er Gott trauet, ist er mild (= freigebig) und zweifelt nicht, er habe immer
genug.«?

Luther stellt die beiden Verhaltensweisen Geiz und Freigebigkeit, die in
den Bereich des Siebten Gebots fallen, einander gegentiber. Der Geiz ist eine
Folge des Mitrauens gegeniiber Gott; er erwartet mehr Gutes von seinem
Geld als von Gott. Kol 3,5 gibt Luther den Hinweis, daf3 dies nicht einfach
Gottlosigkeit im Sinne von Gottesvergessenheit, sondern ausdriicklich
»Abgotterei« ist1?. Umgekehrt ist das rechte Vertrauen auf Gott die Ursache
dafiir, dal der Mensch nicht mehr am Geld klebt. Wenn das Herz der

8 AaQ 2, 24.
9 AaO 1, 294.
10 Aa0 294.
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»gottlichen Huld« gewif} ist — »wie ist’s méglich, dafl derselbe sollte geizig
und sorgfiltig (= sorgenvoll) sein?«!1

Nicht erst im Grofien Katechismus, sondern schon im Sermon von den
guten Werken erkennt Luther, dafl dem falschen Tun ein falscher Glaube
zugrundeliegt. Der Mensch kann durch seinen Besitz oder durch die Sorge,
die mangelnder Besitz hervorruft, innerlich so gebunden sein, daf$ ein (pseu-
do-Jreligioses Verhiltnis zum Besitz oder zum Mangel sich einstellt. Er
verhindert jede Grofziigigkeit und Freigebigkeit, duflert sich in Geiz und
Wucher, ja schliefilich auch in Diebstahl und Raub. —

Analog dazu sieht Luther die Erfiillung des Fiinften, Sechsten und Achten
Gebots. Sie wird jedesmal dadurch veranlafit, daf’ das Vertrauen auf Gott die
falsche Bindung an Irdisches aufhebt und die rechten, dem Gebot entspre-
chenden Impulse freisetzt. Wer einen gnadigen Gott hat und sich zugleich
seiner Schuld gegen Gott erinnert, dem wird es »gar leicht werden, auch
seinem Nichsten gnidig und giinstig zu sein«12. — Wer in der Gnade Gottes
lebt, »dem gefillt die geistliche Reinheit wohl; darum mag (= kann| er um
so leichter der fleischlichen Unreinheit widerstehen«!3, Beim Achten Ge-
bot schliefSlich denkt Luther an den Fall, daf8 jemand aus Furcht die Wahr-
heit nicht zu sagen wagt. Wo aber Zuversicht und Glaube an Gott ist, »daist
ein mutiges, trotziges, unerschrockenes Herz, das hinansetzt (= opferbereit
ist) und der Wahrheit beisteht —es gelte Hals oder Mantel, es sei wider Papst
oder Konige«14.

Das Vertrauen auf Gott hat zur Folge, daf die zwischenmenschlichen
Beziehungen bzw. die dabei beteiligten Gegenstinde, Gefiihle oder Ziele
nicht ihrerseits religios besetzt werden. Dies erzeugt jedoch nicht eine
ethische Indifferenz, in welcher nun alle Werke unterschiedslos gleichgiil-
tig wiren. Vielmehr stellt sich die Méglichkeit eines eigenen ethischen
Urteils ein, welches kraft des Glaubens das Gute findet: »Daraus dann
weiter folgt, dafl ein Christenmensch, in diesem Glauben lebend, nicht
bedarf eines Lehrers guter Werke, sondern was ihm vor die Hand kommt,
das tut er — und ist alles wohlgetan«15. In einem Gleichnis verdeutlicht
Luther die Freiheit, die im Glauben da ist: Wenn Mann und Frau ihrer
gegenseitigen Liebe gewif} sind, wissen beide, was nétig ist, ja sie tun mehr
als das Notige. Nach der inhaltlichen Seite heif3t dies, daf8 das alltigliche
Leben die »Werke« nach ihrer ganzen Vielfalt vorgibt, wobei die Alltiglich-

11 Aa0 293.
12 AaO 290.
13 AaQ 2091.
1 AaDing7.
15 Aa0o31.



keit der Werke dem gegenseitigen liebevollen Dienst sehr wohl entspricht.
Nach der formalen Seite werden diese Handlungen nicht mit Zweifeln oder
Unlust, sondern mit »fréhlichem, friedlichem, sicherem Herzen«, d.h.
»frei« getan.

Esist kein Zufall, daf} Luther ein Gleichnis wihlt, bei welchem Liebe und
Zuneigung mafigeblich sind. Denn wenn der Christ tut, »was ithm vor die
Hand kommt«, bedeutet dies nicht, daf er sich genauso verhielte wie ein
Nichtchrist, der ja unter denselben dufleren Bedingungen zu handeln hat.
Wihrend bisher die seelischen Bindungen an den Besitz sein alltigliches
Leben so verformt hatten, dafd er gerade nicht mehr unbefangen das vor ihm
Liegende im Sinne des Dienstes fiir andere tun konnte, ist er nun frei
geworden, das mit dem menschlichen Leben gegebene Titigsein auf die
Gemeinschaft zu richten und damit beiden Grundsitzen des menschlichen
Handelns zu entsprechen. Aus dieser neuen Unbefangenheit folgt schon fiir
sich eine andere Ausrichtung der Werke. Hinzu kommt aber noch ein
positives Motiv. Der Christ kann und soll »sich wiederum willig (zu) einem
Diener machen, seinem Nachsten zu helfen, mit ihm verfahren und han-
deln, wie Gott mit ihm durch Christum gehandelt hat«16, Die Liebe Gottes
wird so stark empfunden, daf} die im Gefiihlsbereich liegende Vorausset-
zung fiir das Tun sich im Vergleich mit dem, der dies alles nicht erfihrt oder
noch nicht erfahren hat, charakteristisch dndert. »Siehe, also fliefit aus dem
Glauben die Liebe und Lust zu Gott, und aus der Liebe ein freies, williges,
frohliches Leben, dem Nichsten zu dienen umsonst.«17 Der Christ gibt also
gern die von Gott empfangene Liebe an den Niachsten weiter. Deshalbist das
Handeln Gottes fiir ihn der Leitfaden, der er nachahmend in seinem eigenen
Handeln wirken 14fit.

Dieses Weitergeben der Liebe Gottes verlduft aber nicht nur in den aufier-
ordentlichen Taten der Barmherzigkeit, sondern gerade auch in den alltigli-
chen Bahnen des wechselseitigen Dienstes. Damit kommt der in Luthers
Bild vom Menschen angelegte Gemeinschaftsgedanke zu seinem Ziel. Die
Liebe und der Nutzen des Nichsten folgen als ethische Motive nicht allein
dem Erlosungsgeschehen in Christus, sondern schon der vom Schépfer in
die menschliche Natur hineingelegten Notwendigkeit. Hieraus wird ver-
stindlich, warum Luther der Vernunft oder der freien Einsicht des Christen
in das, »was ihm vor die Hand kommt«, so viel Platz einrdumt.

Luthers Lehren vom Beruf und von den Stinden werden nun durchsichtig.
Jeder Christ steht gemils dem von ihm geforderten Ausschnitt aus dem
Geflecht wechselseitigen Dienstes in einem »Beruf«. Er muf}, um iiber-

ASE A0 n6
17 AaO.
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haupt anderen niitzen zu konnen, diesen Ausschnitt ernst nehmen, dafiir
fahig und ausgebildet sein. Wir wiirden es heute so ausdriicken, daf in der
durch Arbeitsteilung bestimmten Gesellschaft die Bereitschaft des einzel-
nen erforderlich ist, die dafiir nétigen differenzierten Fihigkeiten sich anzu-
eignen und zum Nutzen des Ganzen anzuwenden. Fiir Luther ist deshalb
jede Arbeit, die dem Ganzen zugute kommt, in sich wertvoll, ja sie wird zum
»Beruf« im geistlichen Sinn der »Berufung«, weil sich darin die christliche
Nichstenliebe verwirklicht. Es ist nicht notig, auflerhalb der Welt einen
Orden aufzusuchen. Vielmehr hat Gott drei »Orden« gestiftet — die drei
»Stinde« —, welchen jeder Mensch angehort. Luther teilt die Vielzahl der
Wechselbeziehungen im Leben der Gemeinschaft auf Grund ilterer Di-
stinktionsschemata in drei Kategorien ein: Priesteramt, Ehestand und welt-
liche Obrigkeit!®. Im Priesteramt werden die Funktionen zusammengefaft,
durch die der Mensch dem Wort dient als Pfarrer, als Verwalter des kirchli-
chen Vermagens, als Kiister —und man wird auch im Sinne Luthers hinzufii-
gen: als Horer. Im Ehestand oder Hausstand sind die Beziehungen zwischen
Vater, Mutter, Kind, Gesinde wichtig, im Orden der weltlichen Obrigkeit
die Beziehungen zwischen den Gebietenden und den Untertanen in den
verschiedenen Abstufungen. Jeder einzelne Mensch hat in jedem der drei
Stinde seinen Ort, an dem er zu seinem Teil und auf seine Weise den
anderen dient und so seinen Beitrag zum Leben der Gemeinschaft leistet.

Daraus folgt im Blick auf die Ménchsorden, daf sie gerade dem géttlichen
Willen zuwiderlaufen, insofern sie um des Seelenheils willen die von Gott
selbst gestifteten »Orden« verlassen und etwas vom Menschen Erdachtes an
ihre Stelle setzen. Wo der rechtfertigende Glaube lebendig und in der Liebe
zum Nichsten titig wird, wird der Christ nicht ins Kloster, sondern gerade
dorthin berufen, wo er im Sinne der drei Stinde schon steht. Auch die
besonderen, dem Seelenheil gewidmeten »guten Werke« horen auf. Neben
den Werken, die in den Bahnen der drei Stinde verlaufen, gibt es nur noch
den »allgemeinen Orden der christlichen Liebe«1® zur Hilfe fiir die auferor-
dentlichen Notfille. — Aber auch dieser Orden bietet keinen Weg zur Selig-
keit. Zur Seligkeit fiihrt nur der Glaube.

4. Schluf$betrachtung

Die reformatorische Ethik kann nicht im Sprachgewand des 16.Jahrhun-
derts in unsere Gegenwart transportiert werden. Vielmehr bedarf sie einer

18 Aa0 3 S50,
182A00).
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Ubersetzung - nicht nur der Worte, sondern auch der Sache. Es geniigt nicht,
den Indikativ der Rechtfertigung zu betonen, um den Imperativ des Ethi-
schen daraus herzuleiten. Denn wenn die Rechtfertigung so selbstverstind-
lich geworden ist, dafl niemand mehr sich vor dem Jiingsten Gericht fiirch-
tet, fehlt gerade das Wichtigste am Indikativ: die Kontrasterfahrung des
Umschlags der Gerichtsangst in Seligkeit und Freude. Aus dem blof} ge-
danklichen Festhalten an der Rechtfertigung ergeben sich auch nur gedank-
liche Folgen fiir die Ethik. Dies lduft praktisch darauf hinaus, daf die Ethik
als das einzig Konkrete iibrigbleibt und der lutherische Rechtfertigungs-
glaube sich auf den Imperativ reduziert. Der Glaube, der ehemals als »Werk-
meister« »tdtig und geschaftig« war, hat seine Energie verloren. Deshalb
entspringt der Imperativ nicht mehr der »Lust und Liebe« zum Dienst,
sondern eher den lastenden, dngstigenden Erfahrungen der Not und dem
schuldbeladenen schlechten Gewissen.

Die moderne Rechtfertigungspredigt ist gerade dann, wenn sie durch
Verzicht auf die Ubersetzungsarbeit besonders treu bei Luther (oder Paulus)
zu bleiben meint, nicht gegen das Abgleiten in die Gesetzespredigt gefeit.
Hier liegt die Ursache der verdrossenen Freudlosigkeit vieler Gottesdienste,
die trotz gutem Willen aus dem Ton des Kritisierens und Forderns nicht
herausfinden.

Wenn die Ubersetzungsarbeit gelingen soll, muf sie bei der negativen
Erfahrung einsetzen, welche die Preude des Gottvertrauens unterbindet.
Viele Menschen erleben sie heute als Angst. Die Anlisse der Angst sind
unterschiedlich: Umweltzerstorung, Hungerkatastrophe, atomare Rii-
stung, Arbeitslosigkeit. Trotz dieser Unterschiede im Anlaf} gewinnt Angst
pseudoreligiose Qualitat: sie zerstort das Lebensvertrauen, verdunkelt die
Hoffnung auf die Zukunft, umgibt ihr Objekt mit dem negativen Heiligen-
schein des radikal Bosen, macht es zum Tremendum und zugleich zum
Symbol, in dessen Ablehnung die Gruppe sich emotional einigen kann.

In bezug auf die Ethik hat die Herrschaft der Angst erhebliche Konsequen-
zen. Freilich tragen diese Konsequenzen desto mehr den Charakter des
Panischen, je intensiver die Angst als Ursache darin zur Geltung kommt.
Die Krifte des Denkens und Wollens werden so stark — gelegentlich sogar
ausschliefilich — auf die Bekdmpfung des Angsterregenden gewandt, daR alle
niichternen Alltags- und Berufsnotwendigkeiten zuriickstehen miissen. Es
wire lohnend, die pseudoreligiésen Angstreaktionen (z.B. bei der sog. »Frie-
densbewegung«) mit der leidenschaftlichen Religiositit des spatmittelalter-
lichen Menschen zu vergleichen, der alle beruflichen und familidren Riick-
sichten beiseitesetzt, um der Holle und dem Fegfeuer zu entgehen. Bei
einem solchen Strukturvergleich diirfte sich ergeben, dafl »Gesetzesreligio-
nen« hinter unterschiedlichen Symbolen einander sehr dhnlich sind und
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auch analog ethische Folgeerscheinungen zeitigen. Die Analogie besteht
darin, daf} in beiden Fillen das Handeln aus der Furcht erwiachst.

Wenn nun auf der negativen Seite die Angst im endenden 20. Jahrhundert
der Gerichtserfahrung im beginnenden 16.Jahrhundert entspricht, mufy
auch auf der positiven Seite die Analogie hergestellt werden. Dies kann hier
nur ganz andeutungsweise geschehen.

Da Rechtfertigung, Begnadigung und Freispruch dem Erlebniszusammen-
hang des 16.Jahrhunderts angehéren, ist auf die dadurch hervorgerufene
Erfahrung zu achten. Man wird nicht fehlgehen, wenn man sie — wiederum
mit Luther — so beschreibt, da’ der Christ Gott tiber alle Dinge fiirchten,
lieben und ihm vertrauen kann. Angesichts der Angst, welche sich an die
Stelle Gottes setzt und ihrerseits bestimmt, was »iiber alle Dinge« zu
fiirchten ist, werden diejenigen Worte des Evangeliums wichtig, welche
zum Vertrauen auf den Schopfer und Erhalter der Welt einladen und welche
dazu ermuntern, alle Sorge auf ihn zu werfen.

Das im Leben und im Sterben bewahrte Vertrauen auf den Vater ist die
heute wichtigste Ubersetzung der Rechtfertigung. Dieses Vertrauen gibt
auch der Ethik die notige Grundlage. Es verhindert nicht nur die panischen
Angstreaktionen, welche selektiv und kurzsichtig einzelne Gebiete des
Handelns besonders bevorzugen und andere — fiir das Leben der Gemein-
schaft ebenso wichtige — vollig tibersehen oder vernachlissigen. Vielmehr
ist die Freiheit von der Sorge die beste Moglichkeit, den tatsdchlich vorhan-
denen Grund von Angst und Sorge mit Geduld, Uberlegung und Nachdruck
zu bekdmpfen. Wenn wir uns heute im Bereich des Handelns mehr christli-
che Impulse wiinschen, dann denken wir vor allem an diese aus dem Gott-
vertrauen stammende gelassene und zugleich sachkundige Opferbereit-
schaft.

Wir werden heute das ethische Problem nicht mehr allein mit der Katego-
rie der »Werke« erfassen konnen. Aber auch wenn wir den biographischen
und gesellschaftlichen Ort des menschlichen Handelns anders sehen, ist
Luthers Lehre vom Zusammenhang des Glaubens mit den Werken von
grundsitzlicher Bedeutung. Wenn das Handeln nicht aus der Furcht, son-
dern aus dem positiv erlebten Vertrauen hervorgeht, kann auch der Begriff
der Arbeit, der sich in unserer arbeitsteiligen Welt immer mehr zu entleeren
droht, vom Glauben herneu bestimmt werden. Arbeit ist nicht Versklavung
durch die Strukturen der Arbeitswelt, Leistung, Mittel zum Erfolg oder
Mittel zum Gelderwerb, sie ist auch nicht primir Selbstverwirklichung
oder Erfiillungserlebnis. Arbeit ist vielmehr in erster Linie Dienst fiir die
Gemeinschaft und dadurch folgeweise Gelderwerb oder Erfiillung. Ent-
scheidend dafiir, wie der einzelne seine Stellung zur Arbeit erlebt, istjedoch
die Voraussetzung, von der her er seine Arbeit auffalt: dafd das letzte Ver-

84



trauen — oder die letzte Befiirchtung — nicht auf die Arbeit oder ihr Ergebnis
gerichtet werden mufd.

OKR Prof. Dr. Rolf Schifer, Wiirzburger Str. 37, 2900 Oldenburg

DAS WIRKEN DES HEILIGEN GEISTES
DURCH WORT UND SAKRAMENT

Zur Pneumatologie der Confessio Augustana

Von Hans-Martin Barth

Seit einiger Zeit macht sich sowohl theologisch als auch auf der Ebene der
Gemeinden ein verstirktes Interesse an der Frage nach dem Heiligen Geist
bemerkbar. Dazu mégen neben charismatischen Ansitzen insbesondere
auch 6kumenische Begegnungen beigetragen haben. Nicht nur die Pfingst-
kirchen, sondern auch die Spiritualitdt und die Tradition der ostkirchlichen
Orthodoxie fordern zur Frage nach dem Verstindnis des Heiligen Geistes
heraus. Was haben beispielsweise die Lutherischen Bekenntnisschriften zu
antworten? Man gelangt zu interessanten und okumenisch relevanten Er-
gebnissen, wenn man bei der Confessio Augustana (= CA*) einsetzt. Im
Interesse einer groferen Ubersichtlichkeit formuliere ich in Thesen, die
jeweils kurz erldutert werden.

1. Bestandsaufnahme
1.0 Die Pneumatologie der Confessio Augustana bedarf der Entfaltung, da
sie aufgrund spezifischer historischer Bedingungen nicht geniigend entwik-

kelt und durch Abwehrmechanismen gekennzeichnet ist.

Es war ein Irrtum der Reformation zu meinen, um die »hohen Artikel von
der gottlichen Majestit« gebe es keinen »Zank noch Streit«, so daf man also

* ImBlick auf die Weite des Leserkreises wird jeweils die deutsche Fassung der CA
zitiert.
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auch iiber das Wesen des Geistes Gottes nicht eigens diskutieren miisse (vgl.
Schmalkaldische Artikel, Teil I; BSLK 414 f). Es 13t sich durchaus die These
vertreten, in den Auseinandersetzungen der Reformationszeit sei nichts in
s0 hohem Mafle strittig gewesen wie gerade das Wirken des Heiligen Gei-
stes. Offen trat dies freilich nur im Kampf, insbesondere Luthers, mit den
Schwirmern zutage, die sich auf eine fiir ihn unertrigliche Weise auf den
»Geist« beriefen. So kam es, daff die reformatorische Lehre vom Wirken des
Geistes weithin die Ziige einer »pneumatologia negativa« trigt und, wir-
kungsgeschichtlich gesehen, zu antipneumatologischen Tendenzen im Pro-
testantismus gefiihrt hat. »Der Heilige Geist als Stiefkind?« Sollte dieser
Verdacht bereits fiir die Anfinge der Reformation gelten!?

1.1 Ein eigener Artikel iiber den Heiligen Geist fehlt.

Gewil kénnte man iiberlegen, welche sonstigen Themen in der CA feh-
len; sie wollte ja keine evangelische Miniatur-Dogmatik abgeben. Gleich-
wohl fillt auf, daf nach Artikel 1 iiber den dreieinigen Gott und nach
Artikel 3 iiber den Sohn Gottes nicht ein eigener Artikel iiber den Heiligen
Geist folgt.

1.2 Die Pneumatologie der Confessio Augustana ist verankert im Zusam-
menhang des trinitarischen Bekenntnisses der Gesamtkirche (CA 1), ohne
daf3 dieser Ansatz theologisch voll ausgeschdpft wdre.

Man wird CA 1 nicht nur als theologische oder gar politische Pflichtii-
bungabtun diirfen, obgleich die reichsrechtliche Bedeutung des Bekenntnis-
ses zum dreieinigen Gott nicht iibersehen werden kann: Ohne es ausdriick-
lich zu bejahen, hitte der Protestantismus keine Chance gehabt, sich durch-
zusetzen. Warum aber wird der trinitarische Ansatz theologisch nicht stér-
ker genutzt? In der Tat stehen Trinitdtslehre und Rechtfertigungsglaube fiir
die Reformatoren in einem unauflgslichen Zusammenhang, der aber kaum
je ausformuliert wird. Im Blick auf eine Entfaltung der Lehre vom Heiligen
Geist? kommt dieser Zusammenhang in der CA nicht zum Tragen, obwohl
er, wie sich zeigen wird, implizit in ihr angelegt ist.

! Vgl. Manfred Kwiran, Der Heilige Geist als Stiefkind? Bemerkungen zur Confes-
sio Augustana: ThZ 31 (1975) 223-236.

2 Vgl. Hans-Olof Kvist, Der Heilige Geist in den Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche: KuD 31 (1985) 201-211.
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1.3 Die Pneumatologie wird eng an die Christologie gebunden und droht
dabei ihr eigenes Profil zu verlieren (CA 3).

Im Gegensatz zum Aufbau des Apostolikums, dem CA 3 in seinen chri-
stologischen Aussagen folgt, wird das Bekenntnis zum Heiligen Geist in der
deutschen Fassung soteriologisch in die Christologie integriert: Jesus Chri-
stus herrscht und regiert, »daf8 er alle, so an ihne glauben, durch den heiligen
Geist heilige, reinige, starke und troste . . .« Nach diesem pneumatologi-
schen Einschub nimmt CA 3 den Faden der christologischen Aussagen des
Apostolikums wieder auf. In der lateinischen Fassung wird der Heilige Geist
immerhin zum eigenen, handelnden Subjekt (»misso . . . spiritu sancto, qui

..«). Der Uberhang der Christologie bleibt jedoch auch hier erkennbar.
Hinsichtlich des Heiligen Geistes kommt in CA 3 eine subordinatianische
Tendenz zum Ausdruck. Sie wird offenbar als Preis fiir die streng auf Chri-
stus bezogene soteriologische Aussage in Kauf genommen oder — vielleicht
gar nicht bemerkt.

1.4 Pneumatologie wird ferner thematisiert im Zusammenhang der Frage
nach dem neuen Leben (vgl. CA 20).

Weil »durch den Glauben der heilig Geist geben wird, so wird auch das
Herz geschickt, gute Werk zu tun« (BSLK 77, 18ff). Auch hier wird eine
gewisse Distanziertheit zum Wirken des Geistes erkennbar: Der Geist wird
zum Faktor fiir weiteres; zu dem verkiirzenden Mifiverstandnis, beim Heili-
gen Geist handle es sich im wesentlichen um eine ethische Kraft, eine Art
»Motivations-Impuls«, ist der Weg damit jedenfalls nicht verstellt.

2. Leitendes Interesse

2.0 Das leitende Interesse der pneumatologischen Aussagen der Confessio
Augustana besteht in der Frage: Wie wird der Heilige Geist soteriologisch
wirksam (CA s)?

Daraus mag sich die relative Sprodigkeit der pneumatologischen Aussa-
gen von CA 1 erkldren, die ja noch nicht soteriologisch zugespitzt sind.
Gerade die Rede vom Heiligen Geist mufy »Evangelium« sein und daher
unter dem Grundanliegen der Reformation formuliert werden: ». . . daf es
mein sei und mir niitze«?, Uber den Logos und den Heiligen Geist darf man

3 Vgl. WA 30/1;225,1.

87



nicht »verschlagen und gottlos Redekiinste reiben« (»astute et impie rheto-
ricari«; in der deutschen Fassung: »Sophisterei machen«, vgl. CA 1, Dam-
natio).

2.1 Dabei soll klargestellt werden, wie der Geist nicht wirkt: Er wirkt nicht
(1) »ohn das leiblich Wort des Evangelii . . . durch eigene Bereitung, Gedan-
ken und Werk« (CA 5, Damnatio), (2) aufgrund von »traditiones huma-
nae«, kirchlichen Amterfolgen etc. (dies wird in der CA nicht ausgefiihrt),
(3) als blofse geschaffene »Regung in Kreaturen« (CA 1, Damnatio).

Schwirmer (1) und antitrinitarische Spiritualisten (3) samt ihrem alt-
kirchlichen Hintergrund sind hier als Gegner prisent, von denen man sich
absetzen mochte. Doch bleibt bei diesem Abgrenzungsversuch offen, wie
sich dann »eigene Bereitung, Gedanken und Werk« bzw. die geschaffene
»Regung in Kreaturen« zum Wirken des Heiligen Geistes positiv verhalten.
Wie mufl die Beziechungzwischen dem »Wort des Evangelii« und dergeschop-
tflichen Wirklichkeit seines Horers naherhin verstanden werden? Die Ver-
bindung von Pneumatologie und Ekklesiologie (2), wie sie das — freilich um
1530 noch nicht so zu bezeichnende — katholische Denken charakterisiert,
wird ohnehin nicht direkt anvisiert. Daf$ »traditiones humanae«, »apostoli-
sche Sukzession« oder »Priesterweihe«, nicht als solche ihrerseits das Wir-
ken des Heiligen Geistes vermitteln oder gar sichern kénnen, folgt aus der
CA nur indirekt — freilich als Selbstverstindlichkeit.

2.2 Die Confessio Augustana sieht die Wirkung des Heiligen Geistes ge-
bunden an Wort und Sakrament; daraus ergibt sich die Erwartung des
Geisteswirkens in Verkiindigung und Sakramentsverwaltung.

Das Bekenntnis zur Wirkung des Heiligen Geistes durch Wort und Sakra-
ment wird nicht begriindet. Es stellt fiir die lutherische Reformation die
Grundiiberzeugung dar, die im Rahmen des reformatorischen Aufbruchs als
selbstevident gelten konnte*. Die Erfahrung mit dem gepredigten Wort
schien die Argumentation iiberfliissig zu machen. Doch liegen hier heute
gewif theologische Herausforderungen vor: Wie lassen sich — gegen unsere
heutige Erfahrung — insbesondere Luthers Erwartungen an das gepredigte

4 Vgl. aber auch Martin Schmidt, Sichtbare Einheit und kirchliches Amt. Die
Bedeutung des Ausburger Bekenntnisses fiir die kirchliche Einheit: Im Lichte der
Reformation. Jahrbuch des Evangelischen Bundes XX, 1977, 57—-91.
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Wort theologisch begriinden? Sodann: Konnen »Wort« und »Sakrament«
hier mit Recht in einem Atemzug genannt werden? CA 5 selbst kommt
gegen Ende nur auf diejenigen zuriick, »so das Evangelium horen«, und
nicht ebenso auf diejenigen, die die Sakramente empfangen!

2.3 Die Freiheit Gottes, sich selbst zu schenken, wird dabei mit seiner
VerheifSung, sich selbst schenken zu wollen, verbunden.

In einer einzigen, theologisch kithnen Satzkonstruktion wird sowohl der
Verheiflung Gottes Rechnung getragen, der mithilfe eindeutig beschriebe-
ner Mittel »den heiligen Geist gibt«, als auch die Freiheit Gottes festgehal-
ten: Gottes Geist wirkt, »wo und wenn er will« (»ubi et quando visum est
Deo«). Die Frage nach der Pradestination, die sich hier nahelegen kénnte,
wird tibergangen.

2.4 Der pneumatologische Artikel der Confessio Augustana ist Artikel s,
der irrtiimlich fast immer im Blick auf die Frage nach dem Amt statt
hinsichtlich seiner pneumatologischen Pointe diskutiert wird.

Dies scheint mir besonders relevant im Blick auf die Fortfithrung des
okumenischen Gesprichs tiber die CA. Die haufig vollzogene Einbindung
von CA 5 in den Zusammenhang von CA 14 und 285 verhindert die Wahr-
nehmung der pneumatologischen Bedeutung dieses Artikelsé. Tatsichlich
geht es in ihm wesentlich um die Lehre vom Heiligen Geist bzw. um die
Erwartung an den Heiligen Geist. Dies unterstreicht nicht nur der Wortlaut,
der die pneumatologische Aussage zum Angelpunkt des gesamten Artikels
macht. Man mache sich die grammatikalische Konstruktion deutlich: In
der deutschen Fassung erscheinen Predigtamt, Evangelium und Sakrament
als Mittel, durch die Gott seinen Geist gibt, dessen Wirken dann in einem
Relativsatz mit finalem Tenor breit entfaltet wird. Im heilvollen Wirken des

5 Vgl. Avery Dulles/George Lindbeck, Die Bischofe und der Dienst des Evange-
liums. Ein Kommentar zu CA 5,14 und 28: Harding Meyer und Heinz Schiitte (Hg.),
Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Gemeinsame Untersuchung
lutherischer und katholischer Theologen, Paderborn/Frankfurt am Main 1980, 140—
167.

6 Vgl. aber Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana,
Band 2: Theologische Probleme, Giitersloh 1978, 148ff: § 19 Die schopferische
Gewalt des Geistes (CA s, § 2). Neuerdings hat Hans-Olof Kvist auf die pneumatologi-
sche Bedeutung von CA s hingewiesen; vgl. a.a.0. (Anmerkung 2) S. 207.
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Geistes liegt das Ziel der Aussage. Die lateinische Fassung gibt sich noch
priziser: Das Amt. . . ist eingesetzt, denn (»nam«) der Heilige Geist wird . . .
geschenkt, Das heif3t in seiner logischen Begriindungsabfolge:

»Der heilige Geist wird . . . geschenkt; daher ist das Amt eingesetzt . . .«
Das Wirksam-Werden des Geistes durch Wort und Sakrament ist damit als
der eigentliche Ansatzpunkt fiir die Begriindung des Amtes ausgewiesen.
Eindrucksvoll unterstrichen wird dieser Befund durch die Plazierung des
Artikels 5 im heils6konomisch orientierten Gesamtaufbau des I. Teils der
Confessio: Der Glaube an den dreieinigen Gott (CA 1) — die Reflexion iiber
den Fall (CA 2)— das Bekenntnis zum Heilswirken des Sohnes Gottes (CA 3)
—die Botschaft von der Rechtfertigung (CA 4) — das Bekenntnis zum Wirken
des Heiligen Geistes (CA 5): In Artikel 5 begegnen wir demjenigen Artikel,
den die CA »de spiritu sancto« bereithilt.

Man mufd sogar noch einen Schritt weitergehen. Die CA enthilt bekannt-
lich keine Prolegomena, in denen sie klar machte, von welchen offenba-
rungstheologischen Voraussetzungen aus sie argumentiert. Den fundamen-
taltheologischen Artikel der CA haben wir vielmehr, eingebettet in seinen
heilsékonomisch-soteriologischen Zusammenhang, in CA 5 vor uns.

3. Der pneumatologische Gehalt von CA §

3.0 Die negativen Voraussetzungen fiir die pneumatologischen Aussagen
von CA 5 erscheinen in CA 2 und CA 18. Sie bestehen in der Verschlossen-
heit des natiirlichen Menschen fiir geistliche Dinge und in der Notwendig-
keit der Wiedergeburt,

Die Menschen, die »von Mutterleib an voll boser Lust und Neigung sind
und kein wahre Gottesfurcht, keinen wahren Glauben von Natur haben
kénnen«, gehen dem ewigen Gotteszorn entgegen, wenn sie nicht »durch
die Tauf und heiligen Geist wiederum neu geborn werden« (CA 2). Denn
»Der natiirlich Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes«« (CA 18;
1.Kor. 2,14). Das Wirken des Heiligen Geistes bricht in die ihm widerstre-
benden Bedingungen des nach dem Fall lebenden Menschen ein. Nun ist
zwar der in CA 18 zitierte Satz wortlich aus 1. Kor 2, 14 {Vulgata) iibernom-
men, wird aber in der deutschen Fassung nachgestellt und im Sinne der
Aussagen von CA 2 interpretiert: Der »naturlich Mensch« ist der Mensch
»ohn Gnad, Hilfe und Wirkung des heiligen Geists«. »Vernehmen«, was des
Geistes Gottes ist, heifdt daher, von diesem Zusammenhang her interpre-
tiert: »Gott gefallig zu werden, Gott herzlich zu furchten, oder zu glauben,
oder die angeborene bose Liiste aus dem Herzen zu werfen!« (BSLK 7of) —
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welches denn alles ohne den durch Gottes Wort vermittelten Geist nicht
moglich ist. Daraus folgt, dafy nicht der solchermaflen beschriebene alte
Mensch als solcher das Wort fassen kann, daf8 dieser Vorgang des Erfassens
vielmehr selbst durch den Geist vermittelt sein muf3. Im Sinne der Reforma-
tion geht es jedenfalls niemals nur um ein intellektuelles und rein kogniti-
ves »Vernehmen« (»percipere«). Weder die Vulgata, deren hier zitierter
Begriff »vernehmen« = »percipere«’ im Zusammenhang von »genieflenc,
»empfindenc, »auffassen« verstanden sein will, noch der griechische Urtext
rechtfertigen eine Eingrenzung auf den intellektuell kognitiven Aspekt des
gemeinten Vorgangs: Der 1.Kor 2,14 verwendete griechische Begriff fiir
»aufnehmen« hat deutlich umfassendere Konnotationen®. Doch konnen die
intellektuell-kognitiven Implikationen hier sicher auch nicht ausgeklam-
mert werden. Damit ergibt sich negativ: Das Wort ist dem natiirlichen
Menschen nicht als solches verstandlich und rezipierbar, ohne daR es ihm
durch den Heiligen Geist erschlossen wiirde. Positiv heifdt das: Der Heilige
Geist ist es, der das Wort verstdandlich und rezipierbar macht, indem er sich
mit diesem zusammen schenkt.

3.1 Der Heilige Geist wird geschenkt —im Heiligen Geist schenkt sich Gott.

Im Sinne von CA 5 gilt es, hier dreierlei zu beachten:

1. Gottes Sich-Schenken realisiert sich darin, daf Gott zugleich den
Glauben in den Menschen wirkt, die das Evangelium horen.

2. Es realisiert sich in der Gewif8heit, dafl wir um Christi willen einen
gnadigen Gott haben.

3. Die trinitarische Struktur dieser Aussagen ist deutlich:Gott ist uns um
Christi willen gnidig und erweckt in uns durch den heiligen Geist selbst
unsere Zuversicht zu ihm als unserem gnadigen Gott. Das trinitarische
Bekenntnis, insbesondere das Bekenntnis zu Gott, dem Heiligen Geist, wird
soteriologisch aktualisiert.

Die Passiv-Konstruktion — der Geist »wird gegeben« — birgt in sich die
Gefahr einer soteriologischen Objektivierung des Geistes, die in der CA
auch sonst gelegentlich droht?. Sie wird jedoch gemindert durch die trinita-

7 So Albert Sleumer, Kirchenlateinisches Worterbuch, Limburg 1926, zu »perci-
pio«; der Begriff mufl ggf. durch Erginzungen, z.B. »auribus«, niher bestimmt
werden.

8 Vgl. Horst Balz/Gerhard Schneider (Hg.), Exegetisches Wérterbuch zum Neuen
Testament, Band I, Stuttgart usw. 1980, 702.

9 Vgl. die asyndetische Reihung »iustitia aeterna, spiritus sanctus, vita aeternac,
CA 28; BSLK 122,1f.
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rische Gesamtperspektive, die formal bereits zu beobachten war und sich
nunmehr auch inhaltlich bestétigt.

3.2 Wort und Sakrament dienen Gott als »Mittel«/»instrumenta«, sich
selbst zu schenken.

1. Wort und Sakrament werden dabei nicht als automatisch, selbstmaich-
tig und irresistibel wirkende Mittel verstanden. Gott benutzt sie in der
Freiheit seines Geistes-Wirkens — »wo und wann er will« (CA 5).

2. Die Weise, wie der Heilige Geist durch Wort und Sakrament gegeben
wird, wird nicht niher entfaltet.

3. Richtmarken fiir eine Entfaltung sind jedoch einerseits die Freiheit des
Heilswirkens Gottes, andererseits die Gebundenheit des Heilswirkens Got-
tes an das Evangelium von der Rechtfertigung durch Christus.

Hier beriihrt sich die Frage nach dem Wirken des Heiligen Geistes mit
dem Pridestinationsproblem, das aber in der CA nicht ndher angesprochen
wird.

4. Entfaltungstrdchtige Ansdtze

Die Pneumatologie der Confessio Augustana bedarf der Entfaltung in fol-
genden Fragen:

4.1 Was heifSt niherhin: Der Heilige Geist wird geschenkt durch das Wort
(CA 5) bzw. durch das »ministerium verbi« (CA 28)¢

1. Aus dem Wirken des Geistes durch Wort und Sakrament »als durch
Mittel« ergibt sich, inwiefern das Amt der Verkiindigung (und der Sakra-
mentsverwaltung) auf den Heiligen Geist bezogen ist: Es begriindet sich
nicht direkt durch den Heiligen Geist im Sinne einer Geistvermittlung an
den Amtstriger, auch nicht durch eine unmittelbare Geisteswirkung, die
von diesem, unabhingig von seinem Dienst an Wort und Sakrament, aus-
ginge. Vielmehr ist das Amt ausschliefflich funktional in der Weise begriin-
det, dafl es die »Mittel« / »instrumenta« zum Vollzug bringt, an die Gottes
Geist sein Wirken gebunden bzw. durch die zu wirken Gott verheifien hat'?.

Nun zielt die Rede vom »Wort« im Sinne der Reformation nicht nur auf

10 Nur insofern kann das Amt Ap 24,59 (BSLK 366,35) als »ministerinm spirituse,
niamlich als Amt, »dadurch der heilige Geist wirkt«, verstanden werden.
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kognitive Wahrmehmung, sondern auf die existentielle Anrede von Gesetz
und Evangelium, auf die »Kraft« des Wortes.

Statt einzelner Aussagen aus dem Mund der Reformatoren sei hier eine
Wendung aus dem Evangelischen Kirchengesangbuch angefiihrt, die dies
auf klassische Weise zum Ausdruck bringt: »Dein Wort bewegt des Herzens
Grund, dein Wort macht Leib und Seel gesund . . .« (Johann Olearius, EKG
144, 2). Wie ist diese Dimension des Wortes Gottes und seiner Verkiindi-
gung, die ja im neueren Protestantismus oft tibersehen wurde, heute wieder
deutlicher zu erfassen?

2. Ist das existentielle Angeredet-Sein des Menschen gemeint, so sind drei
Wirkungsweisen des Geistes denkbar:

a) Der Geist wirkt mit dem gehorten und kognitiv wahrgenommenen
Wort zusammen, so daf dieses, prinzipiell aus sich selbst verstindlich,
nunmehr als giiltig akzeptiert wird.

Die Lehre vom »testimonium spiritus sancti internume, vom »inneren
Zeugnis des heiligen Geistes«, wie sie bei der Erlduterung der Wirkmachtig-
keit der Heiligen Schrift von der spiten altprotestantischen Orthodoxie
vorgetragen wird, soll diesen Ansatz verdeutlichen. Dabei kommt es, wir-
kungsgeschichtlich gesehen, gelegentlich zu der Vorstellung, der Heilige
Geist trete als innere Kraft zum dufleren Wort hinzu: »Herr, fiir dein Wort
sei hoch gepreist; lafl uns dabei verbleiben, und gib uns deinen Heiligen
Geist, dal wir dem Worte gliauben . . .« (David Denicke, EKG 145, 1). Damit
zeichnet sich jedoch eine Umkehrung des pneumatologischen Ansatzes der
Reformation ab: Entsprechend der paulinischen Behauptung 1.Kor 12,3, daf$
niemand Jesus den Herrn nennen konne »aufier durch den heiligen Geists,
wird der Heilige Geist in erster Linie als Mittel bzw. »instrumentume
verstanden, mit dessen Hilfe das Wort bzw. sein christologischer Grundge-
halt erschlossen wird. Der Geist wird schrift-theologisch bzw. christolo-
gisch funktionalisiert, statt dal, wie es CA 5 vorsieht, die Verkiindigung in
Wort und Sakrament die Gegenwart des Heiligen Geistes selbst vermittelte!

b) Der Geist ist am Prozef} der Aufnahme des Wortes in der Weise betei-
ligt, daf sich durch sein Wirken auch kognitive Inhalte erschlieflen, die dem
vom Geist nicht Angeriihrten verschlossen bleiben.

Dies wird bei den Versuchen charismatischer bzw. pneumatischer
Schriftauslegung vorausgesetzt. Auch hier wird an eine dienende Funktion
des Geistes gedacht, jedoch so, daf3 von der Gegenwart des Geistes nicht nur
Applikations-, sondern eigene Erschliefungsmoglichkeiten erwartet
werden.

Diese Auffassung ist in individueller Hinsicht bei spiritualistischen Ten-
denzen denkbar, begegnet aber auch im ekklesiclogisch-pneumatologi-
schen Rahmen katholischer Theologie.
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c) Die Moglichkeiten a) und b] durchdringen und erganzen einander.

Die CA selbst legt sich hier nicht fest. Interpretiert man sie vom Gesamt-
horizont reformatorischer Theologie her, so wird man beides sagen konnen:
Wenn man Gottes Wort gehort und aufgenommen hat, »alsdenn so kommt
der Heilige Geist, der rechte Schulmeister, und gibt dem Wort Kraft, dafl es
bekleibet (haften bleibt|).«! Andererseits aber wird durch den Heiligen Geist
der Glaube an Christus vermittelt, von dem allein aus die Mitte der Schrift
als solche erkannt werden kann: Christus ist »das Mittelpiinktlein im
Cirkel, und alle Historien in der Heiligen Schrift, so sie recht angesehen
werden, gehen auf Christum. «!2

3. Begrenzt man sich nicht auf die erstgenannte Méglichkeit a), so ergibt
sich die Notwendigkeit, erstens den Kampf der Reformation gegen einen
mehrfachen Schriftsinn neu zu iiberdenken, zweitens die historisch-kriti-
sche Exegese in ein umfassendes hermeneutisches Modell zu integrieren,
das dem Wirken des Geistes in uneingeengter Weise Rechnung trigt.

Luther selbst hat trotz seines Insistierens auf dem Literalsinn der Heiligen
Schrift insbesondere bei der Auslegung alttestamentlicher Texte eine
»geistliche Deutung« gekannt und lebenslang getibt!3, Sie erfolgte freilich
niemals spiritualistisch freischwebend oder unter dem fremden Gesetz
vorgefundener kirchlicher Tradition, sondern in klarer Konzentration auf
Jesus Christus. Von hier aus ergibt sich aber die Frage, ob in Wahrmehmung
dieses christozentrischen Ansatzes nicht Moglichkeiten bestehen oder gar
sichnahelegen, von einem Mehrfachgehalt biblischer Aussagen zu sprechen
und rezeptionsasthetische Einsichten fruchtbar zu machen!. Jedenfalls
muf’ der zu erhebende Sinn nicht auf das reduziert werden, was philologi-
sche Arbeit leisten kann. Fiir die Praxis der Verkiindigung war dies ohnehin
immer anerkannt. Nur im Kontext eines solchen integrativen Modells
erhilt die historisch-kritische Exegese den ihr zukommenden Stellenwert.

11 WA 17/2, 459,36.

12 WA 47,66,18.

13 Vgl. Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, 91ff, sowie
Otto Hermann Pesch, Hinfithrung zu Luther, Mainz 1982, 571{f (dort weitere Lite-
ratur).

14 Vgl. die vielfdltigen Anregungen in Hans Robert JauB, Asthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik, Frankfurt am Main 1982.
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4.2 Was heifSt ndherhin: Der Heilige Geist wird geschenkt durch das Sakra-
ment (CA 5) bzw. das »ministerium sacramentorums (CA 28)?

1. Diese Behauptung wird weder bei der Behandlung der einzelnen Sakra-
mentenoch in CA 13 (vom Gebrauch der Sakramente) direkt aufgenommen.
Nur in CA 2 erscheint die Taufe im Zusammenhang mit dem Wirken des
Geistes: Durch Taufe und Geist vollzieht sich die Wiedergeburt. Die Bezie-
hung zwischen Abendmahl und Geisteswirken wird nicht explizit herge-
stellt.

Es fillt auf, daf} nicht einmal bei der Erlduterung der Beichte, die aller-
dings trotz Melanchthon nicht zu den Sakramenten gezahlt wurde, in CA 11
auf den Heiligen Geist Bezug genommen wird (vgl. Joh 20, 22f!).

2. Ist die Behauptung, der Geist werde durch die Sakramente geschenkt, in
Entsprechung dazu zu verstehen, wie die Funktion des Wortes fiir die Geist-
begabung bestimmt werden muf3, so gelten die oben (4. 1 (2), a—c| skizzierten
Antworten analog.

Die formelhafte Gleichliaufigkeit des Begriffspaars »Wort und Sakra-
ment« kann nur bei oberflichlichem Zusehen dariiber hinwegtauschen, dafl
die CA hier nicht von zwei selbstandigen und gleichgewichtigen »Instru-
menten« des Geisteswirkens spricht!s. Im Vollzug des Sakraments selbst
wirkt freilich der Heilige Geist nicht ohne, sondern auch durch das Wort.
Inwiefern aber kann das Sakrament neben dem Wort als eigenes Instrument
des Geisteswirkens benannt werden?

3. Ist daran gedacht, daf} die Sakramente durch die nonverbalen Elemente
ihres Vollzugs spezifische, auf den verbalen Bereich nicht zu begrenzende
Erschliefungsmoglichkeiten haben, wiirde dies implizieren, daf das Gei-
steswirken nicht auf die Bewufitseinsebene begrenzt verstanden werden
mufd bzw. darf.

Nach CA 13 sind die Sakramente »Zeichen und Zeugnis . . . gottlichen
Willens gegen uns, unsern Glauben zu erwecken und zu stirken«; nur im
Glauben werden sie recht gebraucht. Sie haben also in der gottlichen Heils-
6konomie einen eigenen und von der Funktion des Wortes abzuhebenden
Stellenwert: Sie wenden sich an den Glaubenden (so schwach auch immer
dessen Glaube sein mag), an einen Menschen, der das Sakrament im Glau-
ben als »Zeichen und Zeugnis« des gnadigen Willens Gottes erfafst. Die
Zeichen- und Zeugnishaftigkeit, oder scharfer: die Zeichenhaftigkeit des
Zeugnisses gilt dem Glaubenden, sofern er nicht Horer allein ist. Das Wort
Gottes selbst hat freilich in der Reformation sakramentale Ziige, sofern es

15 Vgl. M. Kwiran, a.2.0. §. 229-231.

95



sich nie nur an das intellektuelle Rezeptionsvermégen des Menschen rich-
tet (vgl. oben 4.1.1).

4. Von daher ergiben sich gute Moglichkeiten, die biblischen Aussagen
einerseits iiber ein Wirken des Geistes in der Schopfung, andererseits iiber
die spezifischen Gaben des Geistes zu integrieren.

Damit wiirde dem Anliegen der ostkirchlichen Theologie des Heiligen
Geistes Rechnung getragen werden konnen. Der alt- und ostkirchlichen
Pneumatologie lag immer daran, daf} der Heilige Geist nicht funktionali-
siert oder christologisch usurpiert wird. Ferner lieffe sich damit eine Bele-
bung von Theorie und Praxis des Allgemeinen Priestertums der Glaubigen
verbinden. Es war wirkungsgeschichtlich verhingnisvoll, daff die These
vom Allgemeinen Priestertum und die paulinische Wahrnehmung der Gei-
stesgaben in der Theologie der Reformation nicht zueinander fanden.

4.3 Wie ist nidherhin die Verdammung der Meinung derjenigen zu verste-
hen, die »lehren, daf$ wir ohn das leiblich Wort des Evangelii den heiligen
Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werk erlangen« (CA 5)¢

1. Im Sinne der Reformation vollzieht sich das Wirken des Geistes zwar
nie ohne das duflere Wort (und das Sakrament). Dies wird jedoch nicht so
gesehen, als ob »eigene Bereitung, Gedanken und Werk« dabei keinerlei
Funktion hitten. Vielmehr entspricht dem dufleren Wort notwendig der
duflere Akt des »Horens« (»qui audiunt . . .«, CA 5)'%, dem Sakrament der
konkrete Vollzug des »Bringens« in der Taufe (CA 9) bzw. des »Nehmens«
beim Abendmahl (CA 10).

Den Reformatoren ist dies eine Selbstverstandlichkeit; man denke nuran
Luthers Auslegung des 3. Gebots im Kleinen und Groflen Katechismus: Du
mufit »immerdar Gottes Wort im Herzen, Mund und fiir den Ohren haben«;
denn der Teufel bricht ein, wo »das Herz miiflig stehet und das Wort nicht
klinget« (BSLK 586, 5ff]. Entsprechendes ist von der Nutzung des Sakra-
ments zu sagen; im iibrigen bleiben »Fasten« und »Sich Bereiten« fiir Luther
bekanntlich eine »feine auflerliche Zucht« (BSLK 521, 3f).

2. Daraus folgt, dafy der horende Mensch alle Méglichkeiten zu verneh-
men, die er hat, nutzen darf und soll: Er wird mit Augen, Ohren und allen
Sinnen, mit Haut und Haaren zum Hoérer des Wortes bzw. zum NutznieRer
des Sakraments, durch das ihm der Heilige Geist geschenkt wird. Daraus

16 Solida Declaratio spricht von der Wirkung des Heiligen Geistes »vermittelst
tiglicher Ubung, Gottes Wort zu lesen und zu iiben« (»per quotidiana exercitia
audiendi, legendi et ad usum transferendi verbum Dei«; BSLK 877, 35 ff).
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resultiert die Notwendigkeit, alle alternativen Moglichkeiten der Schrift-
auslegung (und der aus ihnen sich ergebenden Gesichtspunkte fiir die Sakra-
mentsverwaltung) zu priifen und gegebenenfalls in Anspruch zu nehmen
(vgl. 4.1.3).

Dies kann im Sinne der Reformation kein Appell zu willkiirlicher, »wil-
der« Exegese sein. Vielmehr gilt es, die Botschaft, »dal wir durch Christus
Verdienst . . . ein gniddigen Gott haben« (CA s), mit allen Sinnen aufzunch-
men und die Mitte der Schrift in deren Einzelaussagen durch einen umfas-
senden hermeneutischen Vorgang uns zu vergegenwirtigen. Dabei kénnen
materialistische Schriftauslegung und feministische Perspektive ebenso
hilfreich werden wie Traumforschung und Bibliodrama. Letztlich wird al-
lein die Konzentration auf die christologische Aussage sowohl die alternati-
ven Ausleger als auch die historisch-kritischen Exegeten davor bewahren,
als die »groben, unverschimten Esel« irgendwelche »Bubenstiick« zu wa-
gen und »mit Gottes Wort . . . zu spielenund . . . verdrieflichen Mutwillen
zu treiben«'7. Das Instrumentarium fiir unseren Umgang mit den »Instru-
menten«, durch die uns der Heilige Geist zuteil werden soll, muf erweite-
rungsfihig bleiben!s.

§. Trinitarisch verantwortete Pneumatologie

Die relative Isoliertheit der Rede vom Heiligen Geist in der Confessio
Augustana mufl tiberwunden werden. Den Heiligen Geist als eine unter
anderen ewigen Gaben zu verstehen und zwischen »ewiger Gerechtigkeit«
und »ewigem Leben« aufzulisten, wie dies CA 28 (BSLK 122) geschieht, ist
theologisch mindestens unbedacht. Es gilt, die in CA 1 erdffnete trinitari-
sche Perspektive voll zu entfalten.

Die klassische Trinitdtslehre versucht, die Einheit des Heiligen Geistes
einerseits mit Christus, andererseits mit dem Schépfer zu artikulieren. Fiir
die Pneumatologie der Confessio Augustana ergeben sich damit zwei Entfal-
tungshinsichten:

17 BSLK 278,3 ff (Ap 12); zur Satisfaktionsproblematik.

18 Meine eigenen bisherigen Uberlegungen dazu finden sich in: Wie ein Segel sich
entfalten. Selbstverwirklichung und christliche Existenz, Miinchen 1979, 56—74,
sowie, im Blick auf das Problem des Gebets entfaltet, in: Wohin — woher mein Ruf?
Zur Theologie des Bittgebets, Miinchen 1981, 112—206.
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5.1 Wenn Gottim Heiligen Geist sich schenkt, ist er beim Vollzug von Wort
und Sakrament auch auf der Seite des aufnehmenden Geschdpfes gegen-
widrtig.

5.2 Wenn Gottim Heiligen Geist sich schenkt, finden, versohnt durch Jesus
Christus, Schiépfer und Geschopf zueinander.

Mit dem durch diese beiden Behauptungen angedeuteten Ansatz wiirde
einerseits die reformatorische Pneumatologie zu ihrer Entfaltung gelangen,
andererseits die historische Liicke zwischen Trinitdtslehre und Soteriolo-
gie, wie sie die Reformation mit sich gebracht hat, geschlossen werden
konnen. Dies wire gewild fiir die weitere kumenische Verstindigung so-
wohl mit der romisch-katholischen Kirche als auch mit den orthodoxen
Kirchen von Belang. Schlieflich konnten hier Impulse fiir die Arbeit an
einer okumenisch verantworteten Fortentwicklung soteriologisch orien-
tierter Trinitdtslehre liegen.

Prof. Dr. Hans-Martin Barth, Auf dem Schaumriick 31, 3550 Marburg 6
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»SIE IST MIR LIEB, DIE WERTE MAGD . . .«
Was ist nach Luther von der Kirche zu halten und zu erwarten?*

Von Martin Schloemann

Wo man evangelischerseits heute iiberhaupt einen mehr als nur antiquari-
schen Zugang zu Luther sucht, da fragt man meistens nur noch, was er fiir
den Umgang mit der Bibel oder fiir den okumenischen Gedanken abwirft,
nicht zuletzt aber nach seinem moglichen Beitrag zur christlichen »Welt-
verantwortunge«. Hierbei geht es dann entweder - fiir viele immer noch—um
die Herstellung einer befreiten, gerechten und friedlichen Weltgesellschaft
oder wenigstens — mit oder ohne Zusammenhang damit — um das blofRe
Uberleben méglichst vieler auf dieser Erde. Luthers GottesgewiBheit soll
dabei als bewegender oder — zunehmend — als stabilisierender Faktor in
Rechnung gestellt werden. Durch ihn ermutigt kénne die Kirche angesichts
der »Widrigkeiten unserer gegenwirtigen Welt« und der Angste unserer
Zeit etwas zur Wiedergewinnung von »Selbstgewiflheit« beitragent.

II.

Es steht aber dahin, ob Luther seinerseits vor allem so antwortete, wiirde er
danach gefragt, was von der Kirche zu halten und zu erwarten sei. Was er
selber von ihr hilt, singt er in einem seiner weniger bekannten Lieder: »Sie
ist mir lieb, die werte Magd . . .« Entstanden ist die dreistrophige, wie ein
Liebeslied beginnende Dichtung nicht in der ersten Phase seines Liedschaf-
fens, sondern etwa zehn Jahre spiter, mitten in der Krisenzeit der Jahre
1534/1535. Der apokalyptische Umbruch schien nahe. Viele geisterfiillte
Menschen guten Willens, ernste und abenteuerliche, tiefbewegte und unge-
duldige, erwarteten nun die Weltenwende, das Ende aller Zweideutigkeit,
aller Unglaubwiirdigkeit und aller Kompromisse. Zu eben dieser Zeit, als

* Die Form dieses auf Veranlassung des Kirchenkreises Bochum fiir — nichttheolo-
gische — Vertreter des 6ffentlichen Lebens am 16. Sept. 1983 gehaltenen Vortrags
wurde weithin belassen.

1 Siehe dazu das Wort des Rates der EKD vom 1. Januar 1983: »Martin Luthers
Gegenwart 1983 «.
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das Rumoren sich zuspitzte, stromte man von tiberallher im westfilischen
Miinster zusammen, um dort endlich den Anfang des Gottesreiches auf
Erden zu erleben, wo das konsequente Glaubensbewufitsein, die beste,
gemeinschaftliche Lebensweise und auch die richtigen Machtverhiltnisse
durchgesetzt wiirden. Aber genau an dem Punkt, wo in der Christenheit mit
dem geistlichen Gottesgesetz der leidige Widerstreit und Bruch zwischen
Religion und Politik, zwischen Glaube und Leben, zwischen geistlicher
Bergpredigt und dufleren Realititen endlich aufgehoben werden soll, da
erhebt sich noch einmal die Stimme des dlter werdenden Reformators, und
er besingt etwas sehr anderes — die Kirche. Auch fiir ihn ist ja Endzeit, aber er
stimmt nicht ein Lied von der heraufkommenden neuen Gesellschaft an,
ebensowenig eins von der Restauration der alten, sondern von etwas nach
der Schrift davon Unterschiedenem. Esist iiberschrieben?: »Ein Lied von der
heiligen christlichen Kirche, aus dem 12. Kapitel Apokalypsis«:

Sie ist mir lieb, die werte Magd,
und kann ihr nicht vergessen.
Lob, Ehr und Zucht man von ihr sagt;
sie hat mein Herz besessen.

Ich bin ihr hold,

und wenn ich sollt

grof Ungliick han,

da liegt nichts dran;

sie will mich des ergétzen

mit ihrer Lieb und Treu an mir,

die sie zu mir will setzen,

und tun all mein Begier.

Luther singt also hier, zuerst im Stil einer Minne- oder Hofweise, preisend
von der heiligen christlichen Kirche, die ihn mit ihrer Zuwendung und ihren
Gaben trostet, belebt und stirkt. Sie ist Ort und Medium erfiillender und
begliickender Teilhabe. Und dann fahrt er fort in der visionidren Bildsprache
des 12. Kapitels der Johannesoffenbarung, Da sehen wir das umglinzte
Weib, dem der altbose Feind das Kind rauben will:

Sie trigt von Gold so rein ein Kron,
da leuchten drin zwolf Sterne.

2 WA 35, 462f und AWA 4, 292—294; hier modernisiert nach Markus Jenny in:
Ausgewihlte Schriften. Hg. v. Karin Bornkamm u. Gerhard Ebeling. Frankfurt 1982,
Bd. V, 274f. Zur Interpretation s. Gerhard Hahn: Evangelium als literarische Anwei-
sung. Zu Luthers Stellung in der Geschichte des deutschen kirchlichen Liedes.
Miinchen 1981, S. 162—-173.
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Thr Kleid ist wie die Sonne schén;
das glinzet hell und ferne.

Und auf dem Mon

ihr Fiile stohn.

Sie ist die Braut,

dem Herrn vertraut.

Thr ist weh und muf gebiren

ein schones Kind, den edlen Sohn

und aller Welt ein Herren.

Dem ist sie unterton.

Ja, wie ein Marienlied klingt das nun auch. Wer kennte nicht solch
wunderschone Vision der Himmelskonigin von spiatmittelalterlichen Ge-
mailden und Schnitzaltiren! Aber, Luther meint es doch wohl anders. Nicht
nur, daB er festhilt, wie gerade diese Braut ihrem Herrm wohl vertraut, aber
als Mutter ihrem eigenen Kind unterworfen sei. In ihrem Schof} liegt ja der,
»den aller Weltkreis nie beschlofi«! Doch an Maria ist hier eigentlich gar
nicht gedacht, sondern an die Kirche, als die Magd ihres Herrn. Hier gilt, was
er in der Vorlesung seinen Studenten unldngst erklirt hatte: »Es wire
richtiger, wenn das, wovon man (bisher) in den Gotteshiausern iiber die
Jungfrau Maria gesungen hat, nunmehr iiber die Kirche gesungen wiirde.«3
Und ganz von der Kirche auf Erden handelt denn auch weiter die Vision von
dem Weibe in den Wirrungen der apokalyptischen Zeit:

Das macht dem alten Drachen Zorn;
er will das Kind verschlingen.
Sein Toben ist doch ganz verlorn;
es kann ihm nicht gelingen.

Das Kind ist doch

gen Himmel hoch

genommen hin

und ldsset ihn

auf Erden gar sehr wiiten.

Die Mutter muf} sein ganz allein;

doch will sie Gott behiiten

und der recht Vater sein.

So ist das mit der Kirche bei Luther. Jetzt ist nicht mehr die Rede vom
Glanz einer Himmelskonigin. Nicht hoch erhoben ist die Kirche, vielmehr
ausgesetzt ist sie den Nachstellungen und Listen der bosen Macht, nach
Offenbarung 12 in die Wiiste geflohen. Nur mit knapper Not hat sie ihren
Auftrag erfiillt, der darin besteht, dafl sie den Sohn austragen, daf} sie das
ewige Wort an die widerstandige Welt vermitteln darf. Sonst nichts. Wenn

3 WA 4011, 558, 18f (Prael. in Ps. XLV, 1532, Dr. 1533).
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sie tut, was sie schuldig ist, tritt sie selbst zuriick. Mit dem ewigen Wort —
der Sohn ist ihr entnommen — kann sie nicht machen, was sie will. Es istihr
vorgegeben, und das ist es, was man von ihr erwarten soll! Doch so endgiiltig
und unbesiegbar das Werk Gottes an ihr und durch sie nun ist, so angefoch-
ten bleibt die Kirche selber, bis zum Ende der Tage. Ein Selbstzweck kommt
ihr nicht zu. Um im Bilde zu bleiben: die Kirche ist nicht, wie manche
immer noch hoffen, »im Kommen«, sondern buchstiblich auf der Flucht.
Wenn’s hart auf hart geht, hat sie wenig Freunde mehr, ziemlich glanzlos
lebt sie in der Wiiste, die sich um sie weitet. Aber sie iiberlebt! Sie ist allein,
doch nicht verlassen; zuriickgeblieben, aber doch getrostet; gescheucht,
aber geborgen in der Hut Gottes, der ihr verheifien hat, dafl sie bestdndig
bleiben soll in allen Umwilzungen der Weltgeschichte, daf$ auch »die Pfor-
ten der Holle sie nicht iiberwaltigen«.

Von dieser Kirche singt Luther sein Minnelied. Mit ihr weif er sich
solidarisch, mit ihr leidet er, und mit ihr ist er getrostet. Sie hat er nie
verlassen, nur die piapstliche Organisation hat ihn von sich »zwangsausge-
biirgert«. So scharf und ironisch er bei der Kritik ihrer Miflstande auch sein
kann, der armen Magd selbst gegeniiber gibt es bei Luther nie eine Spur von
Distanz, nichts von jener Unbarmherzigkeit oder schnoddrigen Uberlegen-
heit, die man manchmal sogar in Theologenkreisen finden kann. Nein, lieb
und wert ist die Kirche ihm, nicht weil sie schon frei wire von Flecken und
Runzeln, sondern wegen ihres Auftrags, dessen, was von Gott an ihr und
durch sie geschieht, nicht weil sie selbst eine so prachtige und groflartige
Sache fiir Luther wire, sondern um des Wortes Gottes willen, das er von ihr
hat. Das Altehrwiirdige an ihr himmelt Luther nicht unbesehen an, aber er
hafdt es auch nicht und giert nicht nach einem um jeden Preis neuen,
perfekten Entwurf ihrer Gestalt. Er ist ja kein Bilderstiirmer und lebt dank-
bar weiter in dem Besten ihrer Tradition. Er kennt da weder die Starre
dessen, der sich nur an das Alte klammert, noch auch die kalte Konsequenz
dessen, der der geschichtlichen Wirklichkeit jede neue Mode aufzwingt. Im
iibrigen hat Luther wohl einige Vorstellungen, aber kein wirklich lingerfri-
stig brauchbares Modell fiir eine Kirche der Zukunft und schon gar nicht
durch sie fiir die Welt. Luther hat sich ja nicht einmal in erster Linie als
Reformator bezeichnet, sondern eher als Lehrer und Prediger des Evange-
liums in der Kirche und als Prophet der Deutschen, als Prophet der erst noch
kommenden groflen Reformation, womit er dasjenige Konzil meinte, das
der wiederkommende Herr am Jiingsten Tage abhalten wird. Die Kirche hat
fiir ihn auf Erden also gar keine nennenswerte Zukunft ihrer selbst vor sich,
sondern mit Sicherheit nur die Zukunft ihres Herrn, seine Ankunft. Sie
selbst ist wie diese Frau auf der Flucht keine Herrin, auch nicht in abgeleite-
ter Weise wegen des Sohnes, und auch keine verhinderte Herrin, die belei-
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“digt sein diirfte, dal man so wenig auf sie hort. Der Glanz, den der Glaube an
ihr erschaut, hat als Riickseite Schmerz und Alleinsein. Sie ist eine Magd,
die allein davon und dafiir lebt, was sie zu tun hat. Sie ist eine Mutter, die
Leben weitergibt, der nicht viel gedankt wird, der man aber als Christ alles
verdankt, bei der man dann nur vielleicht etwas ratlos und verwundert
merkt, wie sehr sie von ihrem altmodischen, jenseitsorientierten Gottver-
trauen lebt:

Die Mutter mufl sein ganz allein;
doch will sie Gott behiiten
und der recht Vater sein.

I1I.

Wenn Luther auf einen kurzen Begriff bringen soll, was »Kirche« fiir ihn ist,
schliefit er sich gern an das apostolische Glaubensbekenntnis an, sancta
catholica ecclesia libersetzt er: das heilige, christliche Volk, »das da glaubt
an Christum, darum es ein christlich Volk heifit« (dies ist auch das Wesen
der Katholizitit fiir ihn: das Gemeinchristliche) »und hat den Heiligen
Geist, der sie tiglich heiligt, nicht allein durch die Vergebung der Siinden, so
Christus ihnen erworben hat . . ., sondern auch durch Abtun, Ausfegen und
Toten der Siinden, davon sie heifen ein heilig Volk. Und ist nun heilige
christliche Kirche so viel als ein Volk, das Christen und heiligist . . .«* Das
Institutionelle dabei ist zunichst gar nicht im Blick, es geht um Menschen,
die Heiligen, die Christen.

Was Luther hier tut, ist ein Wagnis und bleibt es bis heute. Geht dasdenn,
unter den gegebenen Umstidnden die grofie Kirche, also alle sich Dazurech-
nenden, »Heilige« zunennen oder pauschal »Christen«? Ja, Luther meint, es
ginge — nicht nach dem Maf3stab des Glaubens, sondern nach dem vorlaufi-
gen Mafistab der Liebe, ihm ist bewuft, dafl die endgiiltigen Scheidungen
allein Gottes Sache sind, nicht unsere’. Die wahre Kirche ist verborgen in
der sichtbaren und nur in ihr zu haben. In ihr wirkt der Geist im Prozef} der
Heiligung, bis zum Ende.

Aber kann man denn nicht doch noch Konkreteres sagen? Es gibt doch so
viel zweifelhafte Heiligkeit auf Erden, so viel ddmonische Spiritualitit, so
viel Merkwiirdiges auch unter dem Namen Jesus? Ja, Luther stellt selbst

4 WA 50, 624 (Von den Konziliis und Kirchen 1539); hier und im folgenden spraé:h-
lich angeglichen.
5 CL 3, 140 (De servo arbitrio 1525).
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diese Frage, ganz naiv: »Woran will oder kann doch ein armer irriger Mensch -
merken, wo solch christlich heilig Volk in der Welt ist?«® Seine Antwort
lautet: Ja, es gibt eine ganze Reihe von Merkmalen und Kennzeichen, woran
man sich halten kann, und er zdhlt auf: An erster Stelle steht da das Wort
Gottes: »Dies ist das Hauptstiick und das hohe Hauptheiligtum, davon das
christliche Volk heilig heiffet; denn Gottes Wort ist heilig und macht heilig
alles, was es beriihret, ja es ist Gottes Heiligkeit selbst.«? Und dann gehort—
zweitens — dazu, dal man getauft wird und — drittens — daf das HI. Abend-
mahl in rechter Weise »gereicht, geglaubt und empfangen« wird. Dann —
viertens — etwas, was heute sehr zuriickgetreten, aber neuen Nachdenkens
wert ist, das sog. Schliisselamt, nimlich die auch personliche, seelsorger-
lich-stille konkrete Offenlegung von Siinde und die gewdhrte oder auch
offentlich verweigerte Lossprechung. Durch diese vier Gottesgaben, die die
Kirche zur Kirche machen, wird also in erster Linie die Heiligung des
Gottesvolkes bewirkt. Und dafiir miissen dann — fiinftens — auch Dienerim
geistlichen Amt dasein, schon aus organisatorischen Griinden, doch sagt
Luther noch dazu: »vielmehr aber aus Einsetzung Christi«. Ohne den
»Dienst am Wort« geht es also nicht, aber dazu rechnet Luther weder eine
unabdingbare Hierarchie noch ein unfehlbares Lehramt. Ubrigens, ausge-
sprochen irrtumsfihig und fehlbar sind fiir Luther auch Konzilien, gerade
Reformkonzilien®, so wiren es auch wohl unsere neueren 6kumenischen
Vollversammlungen sowie Landessynoden, Kreissynoden und Presbytersit-
zungen. Der gute und nétige Brauch, dafl dabei auch gebetet und gesungen
wird, macht die Beschliisse ja nicht irrtumslos. Und doch wird —sechstens—
die Kirche gerade auch daran erkannt, dafl in ihr gebetet, gesungen und dies
gelernt wird. Lob und Dank erklingen, Psalmgesang und Lieder lassen 6f-
fentlich horen, wovon die Kirche lebt, dazu gehort ebenso das Glaubensbe-
kenntnis und die Zehn Gebote usw. Der Gottesdienst ist Medium und
Ausdruck der Heiligung, und die Katechismuspraxis (zuallererst die standi-
ge betende Wiederholung des »Dickgedruckten«!) hilft zum meditativen
Einiiben und damit zum Wachstumsprozef} der Lebensbesserung®. Neben-
bei: Luther, der sehr fiir gute neue Lieder war, hitte wohl doch Bedenken
gegen das heutige Ausufern des fliichtigen liturgischen Zettelwesens mit
seinem oft grausamen Traditionsabbruch zwischen den Generationen. Er
jedenfalls griff tief auch in die Schitze der Alten Kirche und des Mittelalters
hinein.

WA 50, 628 (Von den Konziliis und Kirchen 1539).
AaQ.,, 629, 2—5. Das Folgende nach aaO., S. 628 ff.
AaQ,, 604f.

AaQ., 641, 20-34.
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Dies ist aber nun noch nicht alles: Zur 6ffentlichen Gestalt dieses Heili-
gungsprozesses der Kirche gehort fiir Luther — siebtens — ganz wesentlich
hinzu, daf das Evangelium verachtet und abgelehnt wird und der Widersa-
cher die Gemeinde verfolgt. Wir vergessen das oft, es ist aber ganz unver-
meidlich und grundlegend fiir ihr Weltverhaltnis und den gesellschaftlichen
Status. Wo alles nur gut und glatt zu gehen scheint mit der Kirche, da wird
einiges nicht stimmen mit ihr. Man erkennt, sagt Luther, das heilige christ-
liche Volk nicht zuletzt daran, dafi es das heilige Kreuz tragen muf$, »dafl es
muf alles Ungliick und Verfolgung, allerlei Anfechtung und Ubel (wie das
Vaterunser betet) von Teufel, Welt und Fleisch (inwendig trauern, blide
sein, erschrecken, auswendig arm, verachtet, krank, schwach sein) leiden,
damit es seinem Haupt Christo gleich werde«19. Das ist also eigentlich die
Nachfolge Jesu nach Luther, sie meint nicht einfach und locker »Denken
und Tun wie Jesus«, sich irgendwie auf Jesus »einlassen« (welch entlarven-
de Formel — wer 143t sich da wohl auf wen ein?), sondern eher von Jesus auf
einem Weg mitgenommen zu werden, der viel Ungemach bringt. Die Bereit-
schaft, das Kreuz auf sich zu nehmen, ist auf die Dauer dem Gottesvolk
unausweichlich und ein besonders wichtiges Kennzeichen der Kirche. An-
dere Anspriiche kann die Gemeinde Jesu ja auch gar nicht stellen. Das Kreuz
ist der Kirche einziges Recht. Wer den christlichen Namen beansprucht,
mufl sich darauf einstellen! Ich denke, wir alle — ob mehr an Bewahrung oder
an Anderung interessiert — sind da als solche, die einstweilen noch zu den
am bequemsten lebenden Christen in der Welt gehoren, sehr zum Nachden-
ken aufgefordert. Zumal auch im Riickblick auf das andere »Jubildum« des
Jahres 1983, den nationalen Aufbruch des Frithjahrs 1933, sind der verglei-
chenden Phantasie keine Grenzen gesetzt. Man fragt sich doch: Auf wel-
chen Wellen und mit welchem Engagement wire eine Kirche ein anderes
Mal bereit mitzuschwimmen? Mit welcher Sicherheit erkennt sie ihr wirk-
liches Kreuz, den schmerzhaften Konfliktpunkt, unter Umstinden auch
gegen eine offentlich hochangesehene und fiir das Wohl des Ganzen enga-
gierte Stromung? Wie kann die Kirche das, wenn sie sich schon vorher der
Sperrigkeit und Fremdheit ihres eigenen Zeugnisses schimt oder gar nicht
bewufdt ist? Oder wenn sie sich vor eigenem Versagen zwar hiiten mochte,
es aber an der falschen Stelle befiirchtet?

10 AaQ., 642, 1—4, so ist dieser Satz zu lesen, vgl. 2. Kor. 7,5.

105



V.

Damit stehen wir auch wieder bei den heute iiblichen Erwartungen an die
Kirche. Sagt Luther dazu nichts? Wo bleibt denn bei ihren Merkmalen und
Kennzeichen all das andere, die »Weltverantwortung« und die gesellschaft-
liche Modellfunktion der Kirche, die heute von manchen sogar als ihre
einzige noch wichtige Aufgabe angesehen wird? Auch wer nicht so weit
geht, meint ja oft wohl, die Kirche sollte sich doch wenigstens um mdoglichst
klare Weisungen oder mindestens Ratschlige bemiihen und so zeigen, wie
vor Mitmenschen und Nachkommen verantwortlich zu leben sei. Nun,
eine hierfiir hinreichend wissende, kompetente und dazu beauftragte Kir-
che, gar als brauchbares Modell fiir die Welt, kannte Luther nicht, wie sollte
auch die ausgesetzte Magd dafiir taugen! Doch, vor Gott und seinem Gesetz
verantwortlich gesellschaftlich mitexistiert hat der Christ und Theologe
Luther immer! Und er hat ein offenes Wort selten gescheut in politischen,
wirtschaftlichen und anderen Fragen, hat dazu auch mit persénlichen und
brieflichen Ratschligen in der Stille nicht gespart, meistens mafivoll, aber
auch ofters unvorsichtig, hat dabei manchmal zweifelhafte oder gar irrige
Auskiinfte gegeben, jedenfalls haufig genug sich bei den Michtigen den
Mund verbrannt. Solidaritit unter Stindern und Selbstpreisgabe machten
ihn verletzlich. Aber die Besserung auch der leiblichen und geistigen Au-
Renseite des Lebens in der Liebe gehdren fiir ihn unmittelbar hinzu zur
Heiligung, zum Geheiligtwerden in der Teilhabe des Geistes in der Kirche.
Darum: nicht nur Wort und Sakrament, auch ihre sittlichen und offentli-
chen Folgen, also die verniinftige und phantasiereiche, dabei natiirlich im
einzelnen kontroverse Erfiillung der Gebote hat er als Kennzeichen der
Kirche mitgemeint und spricht davon auch im Anschluff an jene Aufzih-
lung der siecben Merkmale'!. Allerdings hat er dann eben doch nicht in der
selben Reihe einfach bis 14 weitergezihlt, denn er macht hier wie auch
sonst eine kleine, aber duflerst wichtige Abstufung und Einschrinkung:
Solche Erkennungszeichen der Kirche aus dem Bereich der Erfiillung auch
der zweiten Tafel der zehn Gebote, also der Gebote vier bis zehn, welche das
Nichsten- und Weltverhiltnis betreffen, sind, wie er schreibt, »nicht so
gewifl«. Auch scheut er sich nicht, darauf hinzuweisen, dafl »auch etliche
Heiden sich in solchen Werken geiibt und wohl zuweilen heiliger scheinen
als die Christen«'2. Diese Zweideutigkeit gibt vielleicht auch uns zu den-
ken angesichts der Grenzen, die neuerdings in der Kirche von manchen
beim Ausgeben politischer Streitfragen als Glaubensfragen aufgerichtet

11 Aa0., 642f.
12 AaQ., 643, 271f.
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werden. Luthers Rat ist hier: »nicht so gewild«, Vorsicht, keine Gesetzlich-
keit, kein neuer Klerikalismus!

Beialledem ist nimlich fiir Luther vorausgesetzt, daff auch die Welt letzte
Rechenschaft schuldet, aber nicht gegeniiber der Kirche, sondern vor Gott.
Denn Gott wird nicht erst durch die Kirche in der Welt wirksam, sondern ist
es sehr wohl selbst schon, und dies mit eigenen, oft wunderlichen Mitteln,
z.B. durch Menschen in verschiedenen Funktionen und Berufen, also durch
Magistrate und Fiirsten, geborene oder gewihlte wie auch durch Usurpato-
ren, durch Eltern, Amtsleute, Richter, Lehrer, Soldaten, ja auch durch den
Kaiser, obwohl der papsttreu blieb, ja sogar durch heidnische, z. B. tiirkische
Herrscher. Man muf} fast sagen, fiir Luther wirkt Gott in der Weltgeschichte
im ganzen mehr auf solche Weise zum Guten als andersherum durch beson-
deres kirchliches Einwirken mit seinen meist zweifelhaften Folgen. Aber
erhdlt Gott denn nicht die Kirche um der Welt willen? Nun, fiir Luther
erhilt Gott mit seinem Gesetz selbst die Welt, solange er’s tut, und dies eher
umgekehrt, um der Kirche willen, wegen ihres Auftrages als Mutter der
Glaubenden, bis zur Wiederkunft Christi, die sie sehnlich erhoffen darf.

N

Von hier aus fillt nun ein Licht auf die kirchlichen und gesellschaftlichen
Grundentscheidungen der Reformation. Was Luther bei seinem offentli-
chen Durchbruch auf die Formel »Von der Freiheit eines Christenmen-
schen« gebracht hat, darf man bekanntlich mit neuzeitlicher Emanzipation
nicht verwechseln, es hat nur sehr indirekt und oft nur als Mif3verstindnis
damit zu tun. Es enthiillt seinen kirchlichen und gesellschaftlichen Sinn
mehr in den anderen Schriften des Jahres 1520. Doch darf man auch dem
Buchtitel »Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche« nicht ent-
nehmen, Luther setze dagegen nun die Parole »Freiheit der Kirche«. Beileibe
nicht, denn von Freiheiten der Kirche hatte man im Mittelalter gerade genug
gesehen. Im Gegenteil: Es soll nach Luther vielmehr ein Ende sein mit
ihrem weltlichen Gehabe und mit der Pervertierung des christlichen Wich-
teramtes in rechtliche und politische Vormiinderei, zum Schaden des Evan-
geliums?3. Und was er fordert, ist erst einmal in der Kirche eine Schriftausle-
gung im »Geist der Freiheit«!4 ohne lehramtliche Umbiegung, und dann die
Befreiung der Sakramente aus ihrem Gefingnis des Werkhaften und der

13 Cl. 1, 368f (An den christlichen Adel 1520), orthographisch hier und im folgen-
den modernisiert.
NGO 783
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vielen Anderungen und ZutatenS. Und darum fordert er zunichst einmal
ein »rechtes freies Conciliume, auch ohne den Papst!é, Er denkt da an die
groflen Konzilien der Alten Kirche, die —weitab von Rom — von christlichen
Laien, den Kaisern, einberufen waren. Anders ginge es auch jetzt nicht.
»Denn was aus der Taufe gekrochen ist, das mag sich rithmen, daf§ es schon
zum Priester, Bischof und Papst geweihet sei, obwohl nicht einem jeglichen
ziemt, solch Amt zu iiben.«7 Es sei ein Grundiibel, die Christenheit in
religios unterschiedliche Stinde mit hoherer und niederer Vollkommenheit
aufzuteilen, vielmehr seien »alle Christen« »wahrhaft geistliches Stan-
des«18,

Woran Luther also liegt, ist, schon wegen der vielen gesellschaftlichen
Mifistinde, nicht eine noch weitergetriebene »Freiheit der Kirche« von der
Welt, natiirlich auch keine Verweltlichung der Kirche, sondern — so kann
man es eher und etwas iiberspitzt nennen — eine Befreiung der Welt von der
Kirche, namlich von ihrer rémischen und dann schwirmerischen Gesetz-
lichkeit. Statt dessen pladiert er fiir die Wiederaufwertung der Heiligkeit des
»zivilischen« Handelns??, der weltlichen Berufe, der Ehe, des politisch ge-
stalteten Rechts, fiir die Hochschitzung der Vernunft in allen weltlichen,
leiblichen Dingen, kurz, die Wiirde des Geschopfs, die zwar todlich gebro-
chen, aber noch gehalten ist. Hier hat man iiberall mit Gott zu tun. Und hier
soll man ihm »frei« und »unverhindert«2° dienen diirfen.

Kein Wunder, dafy mit diesen unerhorten Forderungen dann auch gleich
andere und mancherlei iiberaus populdre Hoffnungen sich verbinden, Hoff-
nungen auf unmittelbar daraus folgende gesellschaftliche Fortschritte und
Befreiungen. Es stellt sich bald die Frage nach einem Zusammenflufl von
Reformation und Renaissance im weitesten Sinne. Sicherlich am aussichts-
reichsten geschieht das in der nationalen Freiheitsbewegung gegen die romi-
sche Uberfremdung. Bei Ulrich von Hutten und Franz von Sickingen und
vielen anderen verbindet sich der breite Strom des christlichen Humanis-
mus mit Impulsen zur Reichsreform. Doch die Kraft der sich bildenden,
auch militarischen »nationalen Befreiungsfront« versiegt bald, als Luther
sich — fiir manche unverstindlich, aber fiir ihn unvermeidlich — distanziert.
Dies ist vielleicht der wichtigste Einschnitt, noch vor dem Bauernkrieg??,

15 Cl. 1, 431 ff (De captivitate Babylonica 1520).

16 CL 1, 373, 5 (An den christlichen Adel 1520).

17 Aa0., 367, 33-35.

18 AaQ., 166, 33f.

19 WA 50, 518 (Von den Konziliis und Kirchen 15309).

20 Cl. 1, 368, 36; 369, 12 (An den christlichen Adel 1520).

21 Vgl. Heiko A. Oberman: Luther: Mensch zwischen Gott und Teufel. Berlin 1982,
52 ff.
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hier kommt ein fiir allemal heraus, dafy Luther an ein Gesellschaftsmodell,
das unter dem Vorzeichen »Christus« emanzipatorisch ansetzt, nie gedacht
hat. Freilich, das mochte nicht mifiverstanden werden. Verbindungslinien
zur Moderne gibt es bei Luther auch, warum soll und darf man ihn nicht
nachtraglich auch in die Linie der menschlichen Freiheitsgeschichte, die —
vielleicht —irreversibel ist, stellen? Da nimmt er in der Tat sogar trotz allem
einen besonders wichtigen Platz ein. Man darf durchaus seine nicht geringe
Verdienste um die Gewissens- und Meinungsfreiheit rithmen, wie es Les-
sing und andere taten. Man kann sich ja nur freuen, wenn dies jetzt wieder
etwas deutlicher gesehen wird, dann wohl auch dort, wo man ihn nun als
Protagonisten friithbiirgerlicher Revolution feiert.

Doch muf} man hier genau und kritisch genug sein. Luthers Rechtferti-
gungsglauben heute als frithen theologischen Ausdruck der modern sich
konstituierenden Subjektivitit einzustufen und ihren Sinn in der Ermégli-
chung menschlicher, gesellschaftlicher Freiheit zu sehen, ist nicht verbo-
ten, wird ihm aber weder historisch noch systematisch eigentlich gerecht.
Er gehort da eher in ihre Vorgeschichte. Aber immerhin, der Horizont
erwachender neuzeitlicher Selbstgewiflheit und progressiver Perfektibilitit
eroffnet sich auch Luther —wie sollte er, gerade er, dafiir blind gewesen sein!
Doch bleibt er kritisch. Wo andere das Jahrhundert bejubeln, in dem es eine
Lust sei zu leben, sieht er noch etwas anderes, Unheimliches heraufkom-
men. Die Zeichen sich perfektionierenden Fortschritts, die auch er stau-
nend sieht, sind ihm nimlich zugleich das Wetterleuchten des Endes. Er
selbst ist zwar auch in den neuzeitlichen Aufbruch verwickelt, doch schaut
er ihn ganz anders an, als es uns Neuprotestanten lange Zeit recht gewesen
ist. Was er erlebt und um sich herum sieht, ist, wie Heiko Oberman mit
Recht sagt, nicht die »Wende zur Neuzeit, sondern der Anfang der End-
zeit«22, Wenn dies als Forschungsergebnis endlich zur Kenntnis und theolo-
gisch ernst genommen wiirde, hitte sich das ganze Lutherjahr schon ge-
lohnt. Immer noch wieder wird behauptet, das seien ja eigentlich nur resi-
gnierende Gedanken des Alters, doch gehort es von Anfang an zu seinem
Aufbruch. Der unverzichtbare eschatologische, endzeitliche Hintergrund
seines gesamten Denkens, gerade auch der Rechtfertigungslehre in ihrer
frischesten Gestalt, ist in der Lutherforschung unseres Jahrhunderts zwar
nicht unbemerkt geblieben, doch noch wenig umgesetzt. Schon der Luther
der fritheren Jahre harrt dem Jiingsten Tag entgegen. Und derjenige Punkt,
an dem der gesellschaftliche, technische, pidagogische und sonstige Fort-
schritt sich aufgipfelt und Grenzerfahrung aufkommt, wozu dann noch die
Krise in der Kirche tritt, ist fiir ihn kein Anlafl zur Abgabe von stabilisieren-

22 AaQ., 281; vgl. 791f, 86.
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den Erklirungen, wie sie heute mancher bei ihm sucht. Nicht im geringsten
liegt ihm — trotz aller Erdverbundenheit — an der Zerstreuung von Zweifeln
am lingeren Fortbestand dieser Welt. Thm geht es ja nicht so sehr um
irdische Selbstgewiflheit als vielmehr um GewifSheit des ewigen Heils.

Darum sind fiir Luther jene Grenzerfahrungen Anlafl, von der Nihe des
Jiingsten Tages zu predigen. Als frithes Beispiel sei hier eine Passage zu
Lukas 21, 25—36 (Wartburgpostille, Winter 1521/22) zitiert, die zeigt, wie
wach er seine Zeit anschaut und doch dariiber hinausblickt und ihre Zei-
chen erkennt:

»Ich will niemand zwingen noch dringen, mir zu glauben. Ich will mirs aber auch
wiederum von niemand nehmen lassen, daf} ich halte, der Jiingste Tag sei nicht ferne;
dazu bewegen mich eben diese Zeichen und Worte Christi. Denn so jemand lieset alle
Chroniken, so findet er von Christi Geburt an nichts, so dieser Welt und diesem
Jahrhundert gleich sei, in allen Stiicken. Solch Bauen und Pflanzen ist nie gewesen so
allgemein in aller Welt, solch kostlich und mancherlei Essen und Trinken auch nie so
allgemein gewesen ist, wie es jetzt ist; so ist das Kleiden so kostlich geworden, dafl es
nicht hoher kommen kann. Wer hat auch je von solcher Kaufmannschaft gelesen, die
jetzt um die Welt fihret und alle Welt verschlinget? So steigen auf und sind aufgestie-
gen allerlei Kunst, Malen, Stechen, Graben (= Kupferstechen, Gravieren), daf es seit
Christi Geburt nicht seinesgleichen hat. Dazu sind jetzt solch scharfe, verstindige
Leute, die nichts verborgen lassen, also daf jetzt ein Knabe von zwanzig Jahren mehr
kann denn zuvor zwanzig Doktoren gekonnt haben. Da kommen hervor die Sprachen
und allerlei Weisheit, da man mufl bekennen, daff die Welt in den Stiicken, die
zeitliche Nahrung, oder wie Christus sie nennet: Sorge dieses Lebens mit Essen,
Trinken, Bauen, Pflanzen, Kaufen, Verkaufen, Weib und Kind halten, betreffen, sei
iiberaus aufs hochste gekommen, dafd jedermann wohl siehet, jedermann auch sagt, es
miisse brechen oder ein anderes werden. Nun ists nicht wohl zu denken, wie es
konnte gebessert und gebrochen werden. Es bricht ein Licht hervor und gehet ein Tag
auf, er sei, wie er wolle, das kann nicht anders sein, es ist vorher solch Witz, Vernunft
und Verstand in der Christenheit nicht gewesen auf und in zeitlichen und leiblichen
Sachen, ich schweig der neuen Erfindungen wie Buchdrucken, Biichsen und anderer
Kriegshiandel.«?3

Nun, seither ist noch einiges hinzugekommen, mehr Zeit und noch mehr
strahlende wie bedrohliche Erfindungen, als Luther dachte. Man muf aber
heute wohl dariiber nachdenken, ob sich im Grunde nicht immer noch
dieselbe Konstellation zeigt, jetzt nur noch deutlicher. Dafl also da, wo die
Erfolge hemmungsloser gesellschaftlicher Entwicklung quantitativ und
qualitativihre letzte Zuspitzung erreicht zu haben scheinen, aber dann auch
—wie Luther sagt—kein »Brechen«, keine Revolution, keine Fortsetzung auf

23 WA 1012, 95f(Zum Evangelium am 2. Advent|, zit. nach: Ausgewihlte Werke.
Erg. Reihe Bd. 4, 3. Aufl. Miinchen 1960, 51.
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ganz neuer Ebene mehr weitere Steigerung verheifst, daf dort dann die
Grenze menschlichen Wollens und Koénnens iiberhaupt erreicht und das
Ende, die Wiederkunft Christi nahe ist? Nun, so gewifs sich Luther da ist, die
Gesetzmaifligkeit eines Zeitplans konstruiert er nicht. Niemanden will er
zwingen und dringen dazu, fiir ihn aber ist das so. Die Grenzerfahrung kann
wohl »jedermann« haben, doch ihr Ernst ist nicht einsichtig, wo doch die
Menschen, wie die Schrift sagt, blindlings bis zuletzt »essen und trinken,
bauen und pflanzen, kaufen und verkaufen, freien und sich freien lassen,
tanzen und springen und sich in dieses zeitliche Leben wickeln, als wollten
sie ewig hie bleiben«24. Gott aber bleibt frei mit seinem Kommen und dem
neuen Licht seines Tages. Doch dieser ist nahe, das weifs Luther, und die
Einstellung seines Glaubens dazu ist weder schwirmerischer Uberschlag
noch Panik, sondern wachende Hoffnung. Nicht alsojene gianzlich unchrist-
liche Hoffnung, wie sie sich viele inzwischen auch in der Kirche angewohnt
haben, namlich auf ein Ausbleiben jenes Tages, weswegen sie nichts als ein
angstgetriebenes oder krampfhaft verspieltes Verharren im doch nur wieder
alten, todverfallenen Leben fiir christlich halten, sondern die gespannte und
zugleich geloste Naherwartung des Jiingsten Tages, bis zu dem hin die
Christenheit vertrauensvoll am dankbaren Dienst an Gottes Geschopfen
testhilt, solange er sie erhalt.

Man kann also wohl sagen: Die pure Uberlebenshoffnung und schon gar
der Traum von einer vollendeten Gesellschaft auf dieser Erde fiihrt fiir
Luther in eine Sackgasse. Auch sein eigenes Hineinverwickeltsein in den
Aufbruch der Neuzeit, auch seine gewollten oder ungewollten Beitrige zur
Sdkularisierung, zur Entstehung einer Gesellschaft, die sich zunehmend als
eine sich selbst bestimmende ansieht und sich dabei doch nur weitertreiben
lafit, stehen fiir ihn unter dem Vorbehalt und unter den Vorzeichen des
Endes.

VL

Werfen wir zum Schlufi noch einmal einen Blick auf das Lied von der Kirche,
auf die Frau in der Wiiste, die vom Feind gestellt wird, verfolgt und versucht
ist, die immer wieder versagt, aber von Gott behiitet und bewahrt bleibt. Bis
zur endgiiltigen Erlosung und Befreiung wird sich das auch nicht indern.
Darum irrt die Kirche nach Luthers Meinung immer, wenn sie meint, sie
habe iiber das ihr unverfiighare Wort hinaus noch etwas Eigenes darzustel-
len, etwas Neues, Zusitzliches zu bieten, als bestiinde ihr eigentliches und
allerwichtigstes Angebot in ihren Beitragen zur Verbesserung des alten

245Ra0) 55
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Lebens, womdglich in einer besonders wirksamen Hilfe zur Erlangung
menschlicher Freiheit als Selbstwerdung, wofiir das Religitse dann aber nur
einen Aufhinger oder Motivationshintergrund abgibe. Nein, die Kirche
verweist fiir Luther in dieser letzten Weltzeit allein und in voller Konzentra-
tion auf das, was Gott an ihr getan hat und was er durch sie bringt: das
Evangelium von der Befreiung vom Gesetz der Siinde und des Todes und die
Heiligung von Menschen durch seinen Geist. Darin allein besteht die »Lieb
und Treue, die die werte Magd schenkt. Das allein ermoglicht ihr Gottver-
trauen in der Endzeit. Und eben damit konnen Christen wohl auch am
meisten niitzen und hilfreich sein. Die kirchliche Gemeinschaftsgestaltung
und die gesellschaftlichen Auswirkungen des Glaubens gehoren fiir Luther
gewil’ dazu, sie sind aber nie ebenso klar und eindeutig wie die Gnadenbot-
schaft, aus der die Kirche lebt.

Darum sollte man die Kirche mit Erwartungen auf politische Verbindlich-
keit und soziale Leitfunktion nicht iiberfordern. Auch dies ist etwas, woran
man im Riickblick auf den Rausch des Frithjahrs 1933 unwillkiirlich denkt.
Viele, ja wohl die meisten Pastoren und kirchlich Aktiven, auch die nicht zu
den »Deutschen Christen« gehorenden, haben ja damals die »nationale
Erhebung« grundsitzlich bejaht und tatsichlich gemeint, im Eingehen der
Kirche auf die »Stunde« nicht nur ein neues Aufblithen des Glaubens zu
fordern, sondern auch ein Stiick Heiligung einzubringen, wenigstens etwas
von vielleicht doch moglicher geistig-moralischer Erneuerung der Volksge-
meinschaft als Kirche mitbewirken zu konnen. Luther in seiner Situation —
falls voriibergehend etwas entfernt Ahnliches nahegelegen haben sollte —
machte sich von solchen gefdhrlichen Illusionen schnell frei, weil er die
Kirche von Anfang an mehr als das verlorene Hauflein der Endzeit ansah. Er
rechnete, was die sittlich breit durchdringende Heiligung anging, nur mit
sehr kleinen Zahlen: »Der grofle Haufe bleibt, wie er ist, und wird tiglich
drger.«25 Allerdings widerspricht dies auch gar nicht der Verheiflung, dafl
das Wort nicht wirkungslos bleiben soll. Irgendwo auf Erden wird es immer
christliche Heiligkeit und wahre Kirche geben, »und sollten es gleich nur
zwei oder drei oder allein die Kinder sein. Der Alten sind leider wenig . . .«2¢
— es scheint also mit dem Erwachsenenkatechumenat schon damals nicht
so gut gelaufen zu sein. Ein anderes Mal bekennt er: »Das Leben ist bei uns
eben so bise wie bei den Papisten, darum streiten wir nicht um das Leben,
sondern um die Lehre«2?7, namlich um die klare, rechte und zu Herzen

25 WA 50, 518 (Von den Konziliis und Kirchen 1539).

26 Aa0., 627, so auch schon 1520 in »Wider das Papsttum zu Rom« (Cl. 1, 339, 19f).

27 WA Ti 1, Nr. 624, S. 294, 19f und 295, 17f. Diese berechtigte Zuspitzung in der
Ubersetzung mit H. A. Oberman aa0., 64f (Herbst 1533).
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gehende Verkiindigung des befreienden Wortes, von dem die Teilhabe am
Prozef} der Heiligung ja auch allein abhingt, aber in einem sehr mithsamen
und verlustreichen Kampf, der erst im ewigen Leben endet. Uber die Aufga-
be des Predigtamtes sagt er am Beginn seiner Auslegung der Bergpredigt:

»Gottes Wort ist nicht darum hie, dafl es lehre, wie eine Magd oder Knecht im Haus
arbeiten soll und sein Brot verdienen oder ein Biirgermeister regieren, ein Ackermann
piliigen oder Heu machen. Summa: es gibt noch zeiget nicht zeitliche Giiter, dadurch
man dieses Leben erhalte; denn solchs hat die Vernunft vorhin alles einen jeglichen
gelehret: sondern das will es lehren, wie wir sollen kommen zu jenem Leben, und
heift dich dieses Lebens brauchen und den Bauch hie nihren, so lange es wihret,
doch, daf} du wissest, wo du bleiben und leben sollest, wenn solchs aufhéren mufl.

Wenn nun solchs angehet, daf man predigen soll von einem andern Leben, darnach
wir sollen trachten, und um deswillen wir des nicht sollen achten, als wollten wir
ewig hie bleiben, so gehet denn Hader und Streit an, daf} es die Welt nicht leiden
will ., .«28

Fiir Luther ist also die Kirche allein wegen des »anderen«, des ewigen
Lebens unverzichtbar. Sie ist Gemeinschaft der Heiligen, die Mutter der
Gldubigen, das bekennt er dankbar. Aber, um zugleich in jenem Bilde zu
bleiben, sie ist dabei eine ziemlich verstirte, jedenfalls sehr abhingige Frau.
Bei einer Kirche in Gestalt einer sich miihelos reproduzierenden und immer
nur angesehenen, heilen Familie kann es, wenn alles mit rechten Dingen zu
geht, auf dieser Erde nie lange bleiben. Die wahre Kirche ist ein in die
Freiheit des Weltgetiimmels entlassener kleiner Haufe und ist unter aller-
hand Zweideutigkeiten verborgen. Sie hat ihre Heiligkeit, wie das Lied
meint, »bei Christus im Himmel. Das muf} gegen den Augenschein geglaubt
werden«2?, Im Blick auf die gesellschaftliche Ausstrahlung der Kirche muf}
man wohl mit Luther sagen, dafl die Christen »fern von einander« wohnen
und zumal christliche Fiirsten und Politiker so selten im Himmel zu finden
sein diirften wie Wildbret auf dem Tisch3?. Das gilt ja denn nun wohl auch
fir uns alle, die wir im neuzeitlichen Amt des Volkssouverins stehen.
Luther jedenfalls kann nicht von der Gemeinschaft der Kirche sprechen,
ohne zugleich ihre Stindigkeit zu bekennen. Sie ist »gerecht und Siinder
zugleich«, wie jeder Christ, und von der Macht des in ihr wirkenden Evange-
liums abhingig. Wiirde man anderes von ihr erwarten, so geriete man
schliefflich auch mit ihr in jene Sackgasse, in die die emanzipierte Men-
schengemeinschaft mit immer zunehmender Eile rast.

28 WA 32, 304 (Wochenpredigten iiber Matth. 5—7, 1530—32), zit. nach: Ausgewahl-
te Werke. Bd. 6, 3. Aufl. Miinchen 1958, 319.

29 Gerhard Hahn (s. 0. Anm. 2), S. 172.

30 Cl. 2, 367, 6f; 388, 9f (Von weltlicher Oberkeit 1523).
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Weil das bei der Kirche wegen der Verheifiung aber so nicht sein muf, darf
man sie auch wirklich fiir lieb und wert achten und von ihr preisend singen
wie frither von Maria. Denn was sie ist, ist sie allein durch Christus. Sie ist
zwar noch auf dem Wege, aber doch, sagt Luther einmal, ist es eine Schande,
dafl man immer wieder vergif3t, dal wir doch alle Heilige sind oder doch sein
kénnen, denn wollten wir das nicht mehr sein, hitten wir Christus und
seine Taufe vergessen3!. So gibt es denn iiber alle Konfessionsgrenzen hin-
weg, dessen war sich auch Luther gewif3, den Trost der verborgenen, wahren
Kirche des ewigen Lebens. Wenn wir nach ihr fragen, fragen wir auchrichtig
nach Luther.

Prof. Dr. Martin Schloemann, Kemnader Str. 340, 4630 Bochum 1

NATURLICHERE THEOLOGIE DURCH DIE
ERFAHRUNGSKATEGORIE!?

Von Werner Thiede

Als im Laufe der sechziger Jahre die Kirchenaustritte deutlich zunahmen
und eine Abmeldewelle vom Religionsunterricht einsetzte, begann sowohl
in der systematischen wie in der praktischen Theologie ein Prozefs der
Neubesinnung, der vor allem durch die siebziger Jahre hindurch Breitenwir-
kung erzielte und anbei sogar einige Exegeten auf den Plan rief: Man reflek-
tierte um groferer Wirklichkeits- und Lebensndhe der Theologie willen
wieder umfassend die unter dem Einflufd der Dialektischen Theologie in
Mif3kredit geratene Kategorie der Erfahrung?. So fand es 1976 A. Kéberle
begriilenswert, »daf} sich neuerdings innerhalb der Theologie, von der der
Ausverkauf der Religion ausgegangen war, immer mehr Stimmen melden,
die die verhangnisvolle Fehlentwicklung durchschauen und fiir eine neue

31 WA 401I, 558, 1of (Prael. in Ps. XLV, 1532, Dr. 1533).

1 Ausfiihrliche Literaturverzeichnisse bieten die Einzelabschnitte des Artikels
»Erfahrung« in der TRE, Bd. X (1982), S. 82 ff. Weitere Literatur auch hier im folgen-
den.

114 Luther 58, S. 114—125, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 1987



Ehrenrettung der religiosen Erfahrung im Leben des Glaubens eintreten«2,
Bereits 1972 hatte E. Jiingel formuliert: »Der Glaube ist ja auf jeden Fall eine
Erfahrung, die wir mit der Erfahrung machen und machen miissen«3; spite-
stens seit damals stand einem positiv ausgerichteten Ringen um den Erfah-
rungsbegriff in der Theologie nichts mehr im Wege. Zeitgemifl war diese
Entwicklung zudem insofern, als die Erfahrungskategorie zugleich auch
auflerhalb der christlichen Theologie umfassend entdeckt wurde. Seit der
Zuspitzung westlichen Krisenbewuf3tseins gilt anstelle des neuzeitlichen
»Cogito ergo sum« (Descartes) verstarkt das Prinzip »Ich erfahre, darum bin
ich«. Indes — als problemlos und geklirt kann die Erfahrungskategorie hin-
sichtlich ihrer Definition wie auch ihrer Funktion bis heute nicht eingestuft
werden. Immerhin hat H. Angermeyer schon vor zehn Jahren festgestellt, es
sei »wohl gerade die Vieldeutigkeit, weshalb sich der Begriff der Erfahrung
heute als Elementarbegriff anbietet«4; und zwei Jahre spiter bemerkt Th.
Eggers, dal Erfahrung ein »weitgehend unabgeklirtes und eher postulatives
Schlagwort geblieben, denn eindeutig bestimmtes und damit auch legitimes
Kriterium geworden ist«%. Auf dem vorldufigen Hohepunkt der Diskussion
konstatiert J. Track in seinem Abschnitt des TRE-Artikels »Erfahrunge
(1982), dieser Begriff gehore zu den unaufgeklirtesten der Theologie (iibri-
gens auch der Philosophie)é. Auch Ende 1985 betonen K. Foitzik und F.
Harz: »Der Erfahrungsbegriff ist weder in der Systematischen Theologie
noch in der Religionspadagogik eindeutig. «7 Gleichzeitig erklirt Werner H.
Ritterin seiner Regensburger Habilitationsschrift » Christlicher Glaube und
Erfahrung. Die Bedeutung von Erfahrung fiir den christlichen Glauben im
religionspadagogischen Verwendungszusammenhangs, ein allgemein aner-

2 A. Koberle, Legitimation der religiosen Erfahrung, in: NZSyTh 18, S. 91ff, jetzt
in: ders., Universalismus der christlichen Botschaft. Gesammelte Aufsitze und Vor-
trige, Moers 1983, S. 9—29, Zitat S. 21.

3 E. Jungel, Unterwegs zur Sache, Miinchen 1972, S. 8. (Zu Barths Erfahrungsver-
stindnis siehe KD I/1, S. 206 {f.)

4 H. Angermeyer, Die Kategorie der Erfahrung und der Religionsunterricht, in: F.
W. Kantzenbach (Hg.), Verstehen und Verantworten, Stuttgart 1976, S. 141 ff, Zitat
S 1492,

5 Th. Eggers, Religionsunterricht und Erfahrung, Miinchen 1978, S. 9.

S Siehe J. Track, Art. Erfahrung III. 2 (Neuzeit), TRE Bd. X, S. 117{f (Zitat S. 118).
Ahnlich P. Biehl, Erfahrung als hermeneutische, theologische und religionspadagogi-
sche Kategorie. Uberlegungen zum Verhiltnis von Alltagserfahrung und religioser
Sprache, in: H.-G. Heimbrock (Hg.), Erfahrungen in religiosen Lernprozessen, Gottin-
gen 1983, S. 1369, bes. 13.

7 K. Foitzik, F. Harz, Religionsunterricht vorbereiten. Hilfen fiir Anfinger, Tips fiir
Praktiker, Miinchen 1985, S. 12.
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kanntes theologisches und religionspidagogisches Erfahrungsverstindnis
gebe es bis dato nicht, wihrend mittlerweile der Gebrauch von »Erfahrung«
inflationdr zu werden drohe.

Insofern ist es nicht verwunderlich, wenn noch Mitte der achtziger Jahre
zum Thema »Erfahrung« eine »grundlegende Studie« (so Ritter im Unterti-
tel) vorgelegt wird®. Sinnvoll muff dies Unternehmen schon deshalb ge-
nannt werden, weil es einen systematischen Uberblick vor allem iiber die
religionspadagogische Diskussion, aber auch tiber sonstige Einschitzungen
in der jiingeren Theologiegeschichte bis zuriick zu Luther und Bernhard
gibt. Bezeichnend muf es insofern genannt werden, als es in seinem Denk-
weg—und darin eingeschlossen den Denkweg des Verfassers iiber die letzten
Jahre hinweg — die Konsequenz vorfiihrt, die sich im Endeffekt aus einer
Zentralstellung des Erfahrungsbegriffs ergibt.

Mit dem Versuch, einsichtig zu machen, daf8 und niherhin auch was
christlicher Glaube in »wirklichkeitsrelevanter« Weise mit der Kategorie
der Erfahrung zu tun habe, will Ritter sowohl der Gott-losigkeit neuzeitli-
cher Welterfahrung als auch der Welt-losigkeit christlicher Gotteserfahrung
entgegentreten. Uberzeugend weif er den Weg neuzeitlich-technischen Er-
fahrungsdenkens in die Sackgasse eines Mensch und Welt schlie8lich be-
drohenden Erfahrungsverlusts aufzuzeigen, um darauf von selbstkritischen
Reflexionen moderner Erkenntnistheorie und Wissenschaftsphilosophie zu
berichten. Angesichts dessen leuchtet die Notwendigkeit der Wiedergewin-
nung eines umfassenden Erfahrungsverstandnisses ein, welches Glaube und
Erfahrung nicht mehr als Gegensitze erscheinen lafit. Ritter sieht geradezu
in dem Mafle, wie es dem Glauben unter dem Ansturm eines exakt ausweis-
baren und tiberpriifbaren Erfahrungsverstindnisses nicht mehr gelingt, sei-
ne Erfahrung(en) bzw. sich als Erfahrung mitzuteilen, jenen anderen instru-
mentalen, qualifizier- und quantifizierbaren Erfahrungs-Gebrauch Fuf} fas-
sen. Von daher muf es im Interesse von Glaube und Theologie liegen, daf3
ein integraler Erfahrungsbegriff zur Geltung kommt, der naturwissen-
schaftliche und alltigliche Erfahrung gleichermaflen zu integrieren vermag
wie sittliche und religiose®. Welt- bzw. Lebenserfahrung darf nicht linger
isoliert von der Erfahrung des Glaubens gesehen werden — soweit ist Ritter
zweifellos zuzustimmen, wenn man es mit W. Pannenberg dem Gott des

8 Ritters Habilitationsarbeit, auf die ich mich im folgenden beziche, wird in iiber-
arbeiteter und stark gekiirzter Fassung demnichst bei Vandenhoeck & Ruprecht in
Gottingen erscheinen. Vgl. bereits W. Ritter, Theologie und Erfahrung, in: Luther 1/
1982, 5. 23-37.

9 Das Stichwort »integraler Erfahrungsbegriff« ist nicht neu (vgl. D. Zilleflen, Art.
Erfahrung V. Religionspidagogisch, TRE Bd. X, 1982, S. 136ff, bes. 1371).
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Christentums zutraut, »sich auch an der durch die neuzeitliche Wissen-
schaft und ihre Folgen veranderten Welterfahrung der Gegenwart als die
alles bestimmende Wirklichkeit zu erweisen«1°,

II.

Ist aber Erfahrung prinzipiell als Erfahrung von Wirklichkeit! zu verstehen,
so hingt die Entscheidung tiber Berechtigung und Richtigkeit theologischer
Ingebrauchnahme des Erfahrungsbegriffs ab von der Antwort auf die Frage,
inwieweit die Wirklichkeit Gottes mit der Wirklichkeit der Welt und also
auch des menschlichen Selbstbewuf3tseins auf einen Nenner zu bringen ist
— und inwieweit nicht. Da der christliche Gottesgedanke nicht naiv pan-
theistisch genommen werden darf, kann im Rahmen theologischer Refle-
xion zwar von der absoluten Integrationsfahigkeit durch die gottliche Wirk-
lichkeit ausgegangen werden, keineswegs aber davon, daff weltliche bzw,
menschliche Wirklichkeit von sich aus gottliche zu integrieren bzw. zu ihr
Zugang zu finden vermag. Damit ist das uralte Problem natiirlicher Theolo-
gie angeschnitten, das hier nicht im einzelnen abgehandelt werden mufl — es
sei mit dem Hinweis auf Rom. 1, ff getan, wo Paulus zwar von prinzipieller
Wahrnehmung gottlicher Wirklichkeit durch den Menschen spricht, doch
eben nur in dem Sinne, dafl der Mensch indirekt die ihn und die ganze Welt
integrativ umfassende Schopferwirklichkeit erkennt, wihrend er von sich
aus im Entfremdungsverhiltnis zu dieser Wirklichkeit steht. Von daher ist
Chr. Link beizupflichten: »Die Gotteserkenntnis, auf die sich der Glaube
beruft, geht nicht aus der menschlichen Selbst- und Welterfahrung hervor,
wohl aber will und muf} er sich an ihr bewihren.«12 Nichts spricht gleichzei-
tig dagegen, auch den sich christlicher Gotteserkenntnis verdankenden
Glauben »in, mit und unter« Erfahrung zu buchstabieren, ja ihn als Erfah-
rung gelten zu lassen, wie es Ritter neben anderen will — bindet sich doch

10 W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, ausgelegt und verantwortet vor den
Fragen der Gegenwart, Giitersloh 1979 (3. Aufl.), S. 34.

11 Den diesbeziiglichen Ausfithrungen Ritters sei die Bemerkung G. Ebelings zur
Seite gestellt, dal der Streit zwischen Glaube und Unglaube um die Wirklichkeit
entbrennt »nicht etwa um ihren Besitz, sondern um ihre Wahrheit und eben deshalb
darum, was in Wahrheit als wirklich zu gelten hat« (Dogmatik des christlichen
Glaubens ITI, Tiibingen 19822, S. 72).

12 Chr. Link, Die Welt als Gleichnis. Studien zum Problem der natiirlichen Theo-
logie, Miinchen 1976, S. 337. Ebd. S. 340 heifdt es: »Die Theologie verweist den
Glauben an die Erfahrung und die Erfahrung an den Glauben.«

117



selbst das Glauben wirkende Offenbarungsgeschehen inkarnationstheolo-
gisch gesehen an Erfahrungen in ihrer ganzen Briichigkeit und Zweideutig-
keit! Aber insofern sich solche Glaubenserfahrung im menschlichen Selbst-
bewufitsein als geschenkweise erdffnete Beziechung zu der sonst nicht na-
herhin erschlieBbaren Wirklichkeit Gottes versteht, kann es unmaoglich
angehen, Glaubenserfahrung ebenso wie »natiirliche« Welt- und Selbster-
fahrung dadurch auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, dafl man sie
miteinander von einem allgemeinen, »natiirlichen« Erfahrungsverstandnis
her bemif3t. So berechtigt das Ringen um einen integralen Erfahrungsbegriff
ist, es kommt theologisch alles darauf an, von woher eigentlich die »Integra-
tion« erfolgen soll: entweder von der Glaubenserfahrung her, die damit
angesichts von Alltags- und Welterfahrung ihre Integrationsfahigkeit er-
weist und bewihrt — oder von der Welterfahrung und einem an ihr gewonne-
nen Erfahrungsbegriff her.

Der letztere Weg ist allein eine Moglichkeit natiirlicher Theologie, dieim
Zusammenhang mit der Erfahrungsdiskussion ohnehin gelegentlich aus-
driicklich empfohlen wird??, ndmlich insbesondere von religionspadagogi-
scher Seite!. Diesen Weg schlagt auch W. H. Ritter mit seiner religionspad-
agogisch ausgerichteten Studie ein, wobei er allerdings keineswegs vorgibt,
natiirliche Theologie zu treiben. Und doch zielt er faktisch darauf ab, um
einer »natiirlicheren«, der Alltags- und Weltwirklichkeit weniger entfrem-
deten Theologie willen Glauben in ein allgemeines Erfahrungsverstindnis
zu integrieren. Betont P. Biehl 1983: »Die allgemeinen Strukturelemente
der Erfahrung (Offenheit, Negativitat, Endlichkeit und Geschichtlichkeit)

13 Vgl. etwa K. Wegenast, Der christliche Glaube als Lehre im Religionsunterricht,
in: G. Adam/R. Lachmann (Hg.), Religionspddagogisches Kompendium. Ein Leitfa-
den fiir Lehramtsstudenten, Gottingen 1984, S. 224 ff, bes. 243f; modifizierend P.
Biehl, Natiirliche Theologie als religionspadagogisches Problem, in: R. Lachmann
{Hg.), Religionsunterricht als religionspadagogische Herausforderung, Aachen 1982,
S. 101 ff.

14 Ich erinnere an E. Brunners Ausspruch: »Die rechte Erkenntnis der theologia
naturalis in ihrem Zusammenhang mit der Christusoffenbarung ist die Vorausset-
zung fiir jegliche christliche Pidagogik . . .« (Natur und Gnade. Zum Gesprich mit
Karl Barth, Tiibingen 19352 S. 42). Mit Ritter ist zu erinnern an die einstige Kritik von
O. Eberhard (1923) an der natiirlichen (Erfahrungs-|Theologie von R. Kabisch. Oben-
drein mache ich auf eine Stelle in Theodor Fontanes Novelle »Ellernklipp« (1881)
aufmerksam, die im 18. Jahrhundert spielt. Da sagt der religionspidagogisch titige
Pfarrer: »Denn seht, Kinder, das Christentum will erfahren sein, das ist die Hauptsa-
che; aber es muf freilich auch gelernt werden; dann hat man’s, wenn man’s braucht«
{in: Theodor Fontane, Werke, hg. v. H. Geiger, Bd. 1, Dreieicho. J., S. 834).
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gelten auch fiir religiose bzw. christliche Erfahrungen«!5, so hebt Ritter
1985 als konstitutive Bedingungen fiir den »Wahrheits- oder Giiltigkeitsan-
spruch« von Erfahrung deren Einheitlichkeit, Darstellbarkeit, Verallgemei-
nerungstihigkeit, Einsehbarkeit, Ausweisbarkeit, Mitteilbarkeit, Nach-
priifbarkeit und méglichst auch Nachvollziehbarkeit hervor. Fiir den christ-
lichen Glauben, Kirche und Theologie gelten nach seiner Ansicht diesbe-
ziiglich keine Sonderkonditionen. Ritters Anliegen ist verstandlich und als
solches berechtigt: Im Gegensatz zu wirkungslosem Erfahrungssubjektivis-
mus und frommem Riickzug in irrationale Innerlichkeit hat christliche
Glaubenserfahrung sich selbst kommunikativ und argumentativ zu bezeu-
gen. Dennoch darf nicht enthusiastisch iibersehen werden, dafd das Gefif3
bzw. die Kategorie eines allgemein-einheitlichen Erfahrungsbegriffs dieser
Art begrenztes Fassungsvermogen besitzt!6. Wer solchermafien die »Ein-
heit« der Erfahrung postuliert, impliziert schlicht die Einheit der Wirklich-
keit, welche doch theologisch nur integrativ von Gott her zu denken und im
Glauben nur in eschatologischer Perspektive wahrnehmbar ist. Was die
Ausweisbarkeit, Einsehbarkeit und Nachpriifbarkeit christlicher Glaubens-
erfahrung angeht, so ist die Annahme hermeneutisch gesehen naiv, dafl mit
der theologisch verantwortlichen Darstellung der Erfahrung ein kommuni-
kativer Austausch mit weltlicher Erfahrung auf neutralem Forum erfolgen
konnte. Zwar soll und will Glaubenserfahrung sich mitteilen; teilen und
insofern »wirklich« verstehen bzw. erfolgreich »nachpriifen« kann sie aber
nur der zum Glauben Kommende. Das neuzeitliche Erfahrungsverstindnis
14t sich deswegen nicht problemlos auf die Erfahrung christlichen Glau-
bens anwenden, weil diese das »unmittelbare Selbstbewuftsein« des »na-
tiirlichen« Menschen und damit das Subjekt »natiirlicher« Erfahrung
durchkreuzt und bei allem eschatologischen Vorbehalt, d.h. bei anhalten-
den Entfremdungsstrukturen doch bereits in jene Wirklichkeitsdimension
»Neuen Seins« (Tillich) stellt, von der Paulus etwa 2. Kor. 5,17 und
Rom. 8,9ff spricht. Wenn sich Ritter im Hinblick auf die argumentative
Einheitlichkeit von Erfahrungsanspriichen auf J. Habermas beruft, der
zwecks intersubjektiver Verbindlichkeit von behaupteter Erfahrung fiir ih-
ren objektiven Gehalt die Allgemeingiiltigkeit zugrundeliegender Normen

15 P.Biehl, Erfahrung als hermeneutische, theologische und religionspidagogische
Kategorie, aa0., 30.

16 E, Herms weifs zwar um die Problematik der Verwendung des neuzeitlichen
Erfahrungsbegriffs, meint aber, sie in seinen Ausfithrungen vernachlissigen zu kon-
nen (Art. Erfahrung IV. Systematisch-theologisch, TRE Bd. X, S. 128ff, bes. 131).
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fordert'’, kommt dann nicht auch auf diese Weise — spitestens bei Anwen-
dung auf die christliche Glaubenserfahrung — »eine wahrhaft eschatologi-
sche Antizipation« (Joest)!8 in den Blick? Immerhin geht es ja um Integra-
tion — aber es fragt sich doch sehr, ob nicht dort, wo sie von einem »natiirli-
chen« Erfahrungsbegriff statt von der priasentisch-eschatologischen Glau-
benserfahrung aus erfolgen soll, im Endeffekt Wirklichkeit zugunsten einer
philosophischen Idealkonstruktion eher ausgeblendet statt eingeholt wird.

HI.

Gerade weil Erfahrung um des Glaubens willen theologisch zureichend als
Kategorie erfaldt werden mufi!?, ist vor einem »integralen« Erfahrungsbe-
griff im Sinne einer theologia naturalis zu warnen. Drei wesentliche aus ihm
resultierende Miangel seien daher im folgenden ausdriicklich benannt. Zum
ersten gibt ein Erfahrungsbegriff mit den Forderungen nach Verallgemein-
barkeit, Nachpriifbarkeit und moglichst auch Nachvollziehbarkeit Anlafd
zu dem theologisch allerdings ohnehin weit verbreiteten Miflverstindnis,
als wire die christliche Glaubenserfahrung Angelegenheit einer menschli-
chen Wahl- und in diesem Sinne Entscheidungsfreiheit??. Ritter riumt das

17 Ritter bezieht sich auf: J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfu:t/M.
1977 (4. Aufl.), S. 388 und 391.

18 Sp Joest im Hinblick auf die von Habermas in dem Sammelband »Hermeneutik
und Ideologiekritik« (Frankfurt/M. 1971) postulierten idealen »Bedingungen unbe-
schrinkter und herrschaftsfreier Kommunikation« (W. Joest, Fundamentaltheologie,
Stuttgart 1974, S. 1831).

19 F. Herms: »Von Erfahrung redet die christliche Theologie im Zusammenhang
ihrer Lehre vom Offenbarsein des Gnadenstandes in der Selbstwahrmnehmung des
einzelnen Menschen« (aa0., S. 129).

20 Dagegen ist K. Barth zufolge die Lehre von der Willensfreiheit aulerhalb des
Glaubens »ein Spottgebilde, das in alle Winde verwehen mufl, wenn es von der
Erkenntnis der Giite Gottes auch nur von ferne beriihrt wird« (Kirchliche Dogmatik
II/2, S. 248). W. Pannenberg unterstrich 1958: »Es kann der Theologie keinesfalls
gleichgiiltig sein, ob es ein solches liberum arbitrium »gibt<. Der Mensch wiirde dann
gegeniiber der Verkiindigung von der Gnade Gottes in Jesus Christus iiber zwei
Moglichkeiten der Stellungnahme verfiigen: Er konnte die angebotene Gnade anneh-
men; doch statt dessen konnte er sich ebenso dem Anspruch der Verkiindigung
versagen . . . Dann verdanken wir unsere Rettung in letzter Instanz nicht der Tat
Christi, nicht der Gnade Gottes, sondern uns selbst« (Christlicher Glaube und
menschliche Freiheit, in: KuD 4, 1958, S. 251 {f, bes. 269; vgl. ders., Anthropologie in
theologischer Perspektive, Gottingen 1983, S. 96). Und K. Kitamori formuliert: »Der
totale Sieg Christi . . . geschieht dann, wenn der Siinder der Liebe Christi am Kreuz

I20



in seiner Arbeit ausdriicklich ein; er weifd grundsitzlich um den Widerfahr-
nischarakter jeglicher Erfahrung und betont gelegentlich durchaus den Ge-
schenkcharakter von Glaubenserfahrung. Aber aufgrund seines »natiirli-
chen« und insofern theologisch eben nicht zureichenden Erfahrungsbegrif-
fes kommt bei ihm angesichts von mitteilbaren und iiberpriifbaren Erfah-
rungen doch eine »Wahl«- und »Entscheidungs«-Moglichkeit herein, und
zwar im Sinne der »Freiheit«, eine Erfahrung zu iibernehmen oder nicht zu
tibernehmen. Daher sieht sich Ritter freilich genétigt, die Anforderung der
Nachvollziehbarkeit einzuschrinken. Denn zur »allgemein geteilten Erfah-
runge« wird Erfahrung ja erst, wenn sie sich im immer neuen Nachvollzug
immer wieder neu bewihrt. Indem er trotzdem einen verallgemeinerbaren
Erfahrungsbegriff integrativ als auch fiir die Glaubenserfahrung giiltig anse-
hen will, gehort dann allerdings die Moglichkeit zum Nachvollzug ebenso
notwendig zu den konstitutiven Bedingungen dieses Erfahrungsbegriffs wie
die allgemeinen Méglichkeiten zum Nachpriifen und Einsehen, auch wenn
er diese Konsequenz nicht ginzlich wahrhaben méchte. Die »Moglichkeit
zum Nicht-Nachvollzug« gilt dabei nicht etwa als Ergebnis interessenge-
bundener Vorurteile, sondern als Folge alternativer »Wahlméglichkeiten«
angesichts konkurrierender »moralisch-human-religioser Erfahrung(en)«.
So jedoch 148t sich christliche Glaubenserfahrung als Wirkung nicht ange-
messen und tief genug verstehen.

Ein zweiter deutlicher Mangel des »natiirlichen« integralen Erfahrungs-
begriffs besteht in seiner theologischen Unzulidnglichkeit hinsichtlich der
Normenfrage. Ritter sieht zwar ein, daf8 »Erfahrung« dort zu bestechen
vermag, wo der Mensch immer noch als »das Maf} aller Dinge« gilt. Jedoch
hiitet er sich nicht vor einem »verallgemeinerbaren« Erfahrungsbegriff, in
dessen eigener Konsequenz es liegt, sich selbst zum Mafl aller Dinge, zum
letztgiiltigen Kriterium der Wirklichkeit und zur hochsten Norm der Wahr-
heit zu erheben. Der schénen Versicherung, dafl die Glaubenserfahrung sich
nicht einem anderweitig »fertig« vorgegebenen Erfahrungsverstindnis un-
terordnen und fiigen miisse, steht die Ablehnung der Erwartung gegeniiber,
daB man ein »natiirliches« Erfahrungsverstindnis grundsitzlich in das der
Glaubenserfahrung zu integrieren habe. Was logisch bleibt, ist die von
Ritterim letzten Teil seiner Arbeit vertretene Idee des »Erfahrungs-Austau-
sches«, dessen Ausgang nicht vorab entschieden werden kann. Damit aber
erhilt ein allgemeiner Erfahrungsbegriff doch mindestens formal normati-
ven Charakter: Um Erfahrung nicht irrelevant werden zu lassen, darf Glau-
be sich nicht linger als Offenbarungswahrheit dogmatisch legitimieren;

nicht mehr widersprechen kann« (Theologie des Schmerzes Gottes, Gottingen 1972,
Sas7k
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vielmehr wird nunmehr ausdriicklich »Erfahrung« Kriterium von »Lehre«!
Eine feststehende, aber immerhin »befragbare« (insofern kann Ritters ste-
reotyper Rekurs auf »erfahrungsfremdes« und »autoritires« Verfiigen per
Schrift, Tradition oder Dogma am Ende doch nicht verfangen) Normativitit
irgendeiner und somit auch christlicher Erfahrungstradition halt Ritter fiir
inakzeptabel — ohne damit freilich die spezifische Qualifikation christlicher
Glaubenserfahrung kraft ihrer »Herkunftsgeschichte« in Abrede stellen zu
wollen. Er tibersieht im Grunde, daf} der normative Anspruch christlicher
Botschaft gegeniiber »allgemeiner« Erfahrung nicht nur notwendig, sondern
sogar heilsam ist, weil nimlich dieser Anspruch auf Geltung und Wahrheit
sich nicht abhingig machen darf von stark subjektiven, kontingenten, ja
entfremdeten »Erfahrungsurteilen«2! — und weil die in der Botschaft kon-
zentrierte Geistes-Erfahrung »natiirlicher« Erfahrung verheiflungsvoll vor-
aus ist. Als »natiirliche« Erfahrungist dabei im weiteren Sinne auch jegliche
religitse Erfahrung zu verstehen, die sich nicht als Erfahrung des Christus-
Geistes versteht. Fiir die neuere Religiositit, die namentlich im New-Age-
Gewand nach asiatischen Elementen und Methoden lechzt, ist die Erfah-
rungskategorie schlechterdings maBBgebend. Gerade auch im Hinblick auf
diese Erscheinungen darf die Normenfrage als Wahrheitsfrage nicht nivel-
liert werden?2. Mit J. Track bleibt festzuhalten: »Erfahrung als Begriin-
dungsinstanz von Theologie im Auflen- und Innenverhaltnis kann nur als
ein Moment zur Geltung gebracht werden. Sie ist jedoch kein selbstindiges
Kriterium, sondern Moment des Glaubens, das in seiner Interpretation auch
je offen und auf das Wort der Verheiflung angewiesen ist.«23

Ein dritter Mangel des »allgemeinen« integralen Erfahrungsbegriffs
schliefilich besteht folgerichtig in seiner Untauglichkeit, die Erfahrung
priasentisch-eschatologischer Glaubensgewif$heit in sich zu fassen?4. Wo

21 Pannenberg betont: »Wenn das Subjekt hinsichtlich seines Selbstseins und auch
seiner Freiheit erst im Werden ist, so kann es nicht schon Bedingung und vorgingiger
Grund aller Erfahrung sein« (Anthropologie, 2a0., S. 98). Berechtigt ist in diesem Sinn
F. Mildenbergers Forderung: »Wir miissen das scheinbar so stabile und einheitliche
Subjekt unserer Erfahrung problematisieren« (Gotteslehre, Tiibingen 1975, S. 114,
auchS. 117).

22 Bezeichnende Ignoranz gegeniiber der Wahrheitsfrage zeigt etwa A. N. White-
head, Wie entsteht Religion? Frankfurt/M. 1985, indem er religitse Dogmen prinzi-
piell als Ansitze versteht, die in den religitsen Erfahrungen der Menschheit enthiill-
ten »Wahrheiten« zu formulieren.

23 J. Track, Art. Erfahrung, aaO., S. 127. W. Pannenberg betont, »dafl nicht die
religiose Erfahrung des Menschen, sondern die Gottheit Gottes fiir die Theologie der
Sache nach an erster Stelle stehen mufi« (aa0., 16).

24 Zur Frage der Glaubensgewif$heit als Gottes- und Selbstgewiflheit siehe z.B.
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der christlichen Botschaft ihre Normativitit nicht zuerkannt und ihre Gel-
tung von menschlicher Wahlfreiheit abhingig gemacht wird, ist Gewiheit
eschatologischen Heils im neutestamentlichen (vgl. z.B. Rém. 8,38f) und
auch von Luther?® betonten Sinne definitiv ausgeschlossen. So kann es
nicht verwundern, daf Ritter die Glaubensgewiflheit selber unter eschato-
logischen Vorbehalt(!) riickt und ihr lediglich Test-Charakter zugesteht.
Nun ist zwar mit Pannenberg nicht auszuschlieffen, daff unter Gesichts-
punkten theoretischer Reflexion »auch der Wahrheitsanspruch religidser
Erfahrung und Uberlieferung als hypothetisch und die Gewiheit des Glau-
bens als subjektive Antizipation zu beurteilen ist«26. Gleichwohl »hat der
Glaube seine eigentiimliche GewifSheit. Sie beruht auf der durch das Gewis-
sen vermittelten Selbstevidenz der gottlichen Wahrheit.« Dabei kann nach
Pannenberg der »geschichtlichen Erfahrung, in der die Selbstevidenz der
gottlichen Wahrheit aufleuchtet und das Ganze unseres Daseins erleuchtet,
durchaus die Evidenz der Selbst-Beglaubigung (self-authentication) eignen.
Sie ist sogar unerlafllich, wenn wirklich die gottliche Wahrheit selber in
einem konkreten Gehalt geschichtlicher Erfahrung manifest sein soll, und
in diesem Sinne 1df3t sich auch die Gewiflheit des Evangeliums als selfau-
thenticating charakterisieren.« Insgesamt bedeutet der neuzeitliche Erfah-
rungsbegriff mit seiner von Ritter dargestellten Tendenz zum sicherstellen-
den Objektivieren geradezu einen Gegenbegriff zu der Gewiflheitshaltung
im Vertrauen auf den Gott Jesu Christi: »Sicherstellung ist die methodische
Konsequenz des Zweifels und die existentielle Folge des Mifdtrauens« (E.
Jingel)??. Will man wie Ritter den neuzeitlich-technischen Erfahrungsbe-
griff durch einen integralen zurechtbringen, so hat man daher um so mehr
Anlaf}, darauf zu achten, da nicht eine allgemeine Erfahrungskategorie zu
dem Ort wird, von dem aus die »Integration« erfolgt —es wire denn fraglich,
ob sie ihren Namen verdient.

Pannenberg, Wahrheit, Gewiflheit und Glaube (1978), in: ders., Grundfragen syste-
matischer Theologie. Gesammelte Aufsitze Bd. 2, Gottingen 1980, S. 226—264, bes.
248 ff.

25 Vegl.z.B. WA 18, 605, 32—34: »Der Heilige Geist ist kein Skeptiker, nicht Zweifel
oder subjektive Ansichten hat er in unsere Herzen eingeschrieben, sondern verbindli-
che Aussagen, die gewisser und unerschiitterlicher sind als das Leben selbst und alles
menschliche Erfahren.« Zum Verhiltnis von Erfahrung und Glaube bei Luther siehe
P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1980 (5. Aufl.), S. 58 ff.

26 'W. Pannenberg, Wahrheit, Gewi3heit und Glaube, aa0., S. 264. Nichste Zitate
ebd. S. 263f.

27 E. Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 19783, S. 228 (vgl. auch bes.
S. 246 und 248).
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IV.

Die Alternative dazu besteht in einem integralen Erfahrungsbegriff, der
nicht »neutral« zu sein vorgibt, sondern eindeutig theologisch qualifiziert
ist. Er leitet sich ab von der spezifisch christlichen Gotteserfahrung, von der
her er alle Wirklichkeitserfahrung zu erschliefen sucht. Dabei ist es keines-
wegs etwa seine Schwiche, sondern vielmehr seine Starke, dafl er Welter-
fahrung und Gotteserfahrung in sich unterscheidet, ohne sie freilich
schlechthin und in jedem Fall zu scheiden. Z.B. sagt R. Bultmann: »Wir
konnen nur an Gott glauben trotz der Erfahrung, ebenso wie wir die Recht-
fertigung nur trotz des Gewissens annehmen konnen.«?® H. Cox weifs:
»Hoffnung im religiésen Sinn ruht teilweise auf nicht weiter erfahrbarem
Grund.«22 Und |. Zink betont in seinem Buch »Erfahrung mit Gott«: »Selig-
keit gewinnt ihre Leichtigkeit, ihre Heiterkeit nicht aus den Erfahrungen
dieses Daseins.«3° Damit stehen weltliche bzw. »fleischliche« Erfahrungim
Gegeniiber zu Glaube und Hoffnung, die freilich ihrerseits, wie es E. Jiingel
beschreibt, integrativ als »Erfahrung mit der Erfahrung« (s.0.) zu gelten
haben. Insofern bei diesem Integrationsmodell dialektisch-theologische
Vorstellungen prigend sind, kritisiert W. H. Ritter daran, dafl hier Glau-
benserfahrung in einen »Dauer-Konflikt mit aller Welterfahrunge tritt:
Nach seinem Dafiirhalten muf der Differenz-Aspekt allemal durch den der
Analogie erginzt werden, da Glaubenserfahrung ja Welterfahrung auch ver-
tiefend bestitigen kann3!, Dafd Ritter dabei den Begriff der Analogie vor-
schligt, halte ich in diesem Sinne fiir annehmbar und begriiRenswert; denn
selbst in ihm schwingt das Moment der Differenz noch mit. Scharfer und
grundsitzlicher, als es in Ritters Intention liegt, mufl allerdings dieser
durchaus wesentliche Aspekt von Differenz und Widerspruch am theolo-
gisch qualifizierten integralen Erfahrungsbegriff hervorgehoben werden;
nur in dem Zusammenhang ist dann in verantwortlicher Weise auch die

28 R, Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht
der Bibelkritik, Hamburg 19754, S. 99.

29 H. Cox, Das Fest der Narren. Das Gelachter ist der Hoffnung letzte Waffe,
Stuttgart Berlin 1970, S. 209.

30 7. Zink, Erfahrung mit Gott. Einiibung in den christlichen Glauben, Stuttgart
1974, S. 29 (vgl. auch S. 38). Beziiglich der hier angesprochenen »Heiterkeit« des
Trotzdem-Glaubens verweise ich auf mein Buch »Das verheiffene Lachen. Humor in
theologischer Perspektive«, Gottingen 1986.

31 J. Zink regt umgekehrt an, Glaube solle »die Erfahrungen aufsuchen, die das
Wort Gottes bestitigen« (aaQ., S. 38).
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Moglichkeit von »Ankniipfung« an weltliche und vorgliaubige Erfahrung
zur Geltung zu bringen32.

Es stellt sich nun am Ende woméglich die Frage, ob mit einem theolo-
gisch-integralen Erfahrungsverstiandnis, wie es hier lediglich kurz zu umrei-
fen war, nicht etwa die Briicken zum Gespriach mit anderweitigen, vorgeb-
lich allgemeinen Erfahrungsverstindnissen von vornherein abgebrochen
sind. Eine derartige Vermutung wire indessen ein Miflverstindnis des hier
Dargelegten. Kann doch ein Riickzug bzw. eine Beschrinkung auf exklusive
Sondererfahrungen und -bereiche nicht in theologischem Interesse liegen?3,
da sonst der integrale Charakter der Glaubenserfahrung zugunsten des
langst als {iberholt anzusehenden Erfahrungsbegriffs pietistischer wie libe-
raler Theologie nicht wahrgenommen werden wiirde. Glaubenserfahrung
soll und will sich kommunikativ-argumentativ ins Gesprach bringen, frei-
lich ohne daf} solche Kommunikation unter den Bedingungen (einseitig)
vorlaufender Konzessionen stehen darf! Dialogisch-dialektische Begegnung
impliziert im Gegenteil das Einbringen deutlich profilierter Positionen, und
seien sie ihrem Anspruch nach noch so gegensitzlich! Zu begriiRen wire
von daher eine »natiirlichere« Theologie3?, die allerdings dadurch natiirli-
cher ist und wirkt, daB sie sich deutlicher auf die ihr eigene Natur besinnt.

Akad. Rat a.Z. Werner Thiede, Lilienweg 9, 8411 Zeitlarn

32 Selbst E. Brunner hat seine Lehre vom » Ankniipfungspunkt« so verstanden, daf}
damit dialektisch auch zugleich »der Punkt des hochsten Gegensatzes und der Ab-
stoung« bezeichnet ist (Der Mensch im Widerspruch, 1937, S. 531).

33 Vgl. W. Pannenberg, Anthropologie, aa0., 16. — Angesichts der mittlerweile

deutlich gewachsenen charismatischen Bewegungen miissen auch sogenannte Gei-
stes-Erfahrungen theologisch verantwortlich beurteilt werden (vgl. 1. Joh. 4, 1—4).
Zurecht betont G. Ebeling mit Paulus den »Bezug des Geistes auf das Leben als ganzes
und nicht etwa nur auf Sondererlebnisse, die das wirkliche Leben vergessen lassenc,
(aa0., S. 107).
3 Nach den Ausfithrungen von E. Jiingel ist »Theologie des Wortes Gottes . . . die
gegeniiber der sogenannten natiirlichen Theologie allemal und ungleich natiizlichere
Theologie« (Gott—um seiner selbst willen interessant. Plidoyer fiir eine natiirlichere
Theologie, in: ders., Entsprechungen, aaO., S. 193-197, Zitat S. 197). In demselben
Aufsatz heifdt es S. 196: »Christlicher Glaube ist aus keiner weltlichen Erfahrung
ableitbar. Aber er ist von sich her so etwas wie eine durch Gott erdffnete Erfahrung
mit der Erfahrung: eine Erfahrung, in der alle gemachten Erfahrungen und das Erfah-
ren selbst noch einmal und von Grund auf neu erfahren werden. «
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DERPAPST ZUM ZWEITENMAL IN BER
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Von Hans-Ludwig Slupina

1. Wenig Begeisterung, viel Sicherheit

Das war im Jahr 1980 anders: die Menschen stromten herbei, die Sicher-
heitsstufe war gering . . . das Attentat war noch nicht geschehen. Im Jahr
1987 war die erste Neugier gestillt. Der Erwartungshorizont war schmaler
geworden, bis in den Klerus und in die Kléster hinein. Aus Sicherheitsgriin-
den kam kaum ein Zuhorer an den Papst heran. Er war nicht mehr »zum
Anfassen«, wohl auch theologisch nicht.

2. Wiederum klare Aussagen

Schon 1980 lief8 Johannes Paul II. keinen Zweifel daran, dafl er der Papst ist,
der nach dem Codex Iuris Canonici (CIC) von 1983 »Haupt des Bischofskol-
legiums, Stellvertreter Christi und Hirte der Gesamtkirche hier auf Erden«
ist. Er »verfiigt . . . kraft seines Amtes in der Kirche iiber hochste, volle,
unmittelbare und universale ordentliche Gewalt, die er immer frei ausiiben
kann« (Can. 331). Im Lateinischen heifst es » Vicarius Christi atque univer-
sae Ecclesiae his in terris pastor«. Die erste neuzeitliche Fassung des Kano-
nischen Rechtes erschien im Lutherjahr 1917, die zweite im Lutherjahr
1983 . . . auch ein Beitrag zur Oeckumene.

»Pastoral« sind die zahlreichen Reisen des gegenwirtigen Papstes immer.
Diesmal wurde er von einigen Dozesen der Bundesrepublik Deutschland
eingeladen; andere Didzesen hitten gern noch zugegriffen, wenn es sich
hitte machen lassen. Nach den Worten des fritheren Kultusministers Maier
wurde der Papst ausgeprefit wie eine Zitrone. Von den 100 Stunden in der
Bundesrepublik war eine Stunde der Oekumene gewidmet, wie der Journa-
list Kronzucker uniiberhorbar anmerkte. 1980 in Mainz, beim Treffen mit
der EKD, sprach Johannes Paul II. vom Amt und den Amtern, die die katho-
lische und die evangelische Kirche trennen. Auch damals war er glinzend
vorbereitet: er zitierte Paulus und Luther und zeigte, wie sehr er von der
Confessio Augustana von 1530 angeriihrt sei. Es fand ein Gesprich statt, das
als handfestes Ergebnis die Einsetzung einer gemischten theologischen
Kommission zwischen den beiden Kirchen hatte. Sie schlug vor kurzem vor,

126 Luther 58, S. 126—132, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 1987



die gegenseitigen Lehrverwerfungen zu revidieren. Dariiber miissen nun die
verantwortlichen Gremien auf beiden Seiten beraten.

1987 fand kein Gesprich, sondern ein oekumenischer Gottesdienst statt,
bezeichnenderweise in Augsburg: 1518 Verhor Luthers durch Kardinal Ca-
jetan, 1530 Confessio Augustana, 1555 Augsburger Religionsfriede. Auf
diese Ereignisse ging der Papst am Ort entweder gar nicht oder nur vage und
zogernd ein. Offensichtlich sah man auf evangelischer Seite keinen Sinn in
einem Gespriach mit der romischen Lehrautoritdt zum gegenwirtigen Zeit-
punkt und zog einen Wortgottesdienst (mehr ist im Augenblick nicht mog-
lich) vor. Daf} es dabei Schwierigkeiten in der Abstimmung der Ansprachen
fiir die evangelische Seite gab, wissen nur Insider. Evangelische Freikirchen
nahmen garnicht erst teil, weil nach dem Willen des Papstes Pfingsten 1987
ein Marianisches Jahr beginnen sollte.

3. Seligsprechungen

Man konnte die Wiirdigung von Dr. Edith Stein (K6ln), Kardinal Graf Galen
(Miinster) und Pater Rupert Mayer (Miinchen) als wichtigstes Ereignis be-
zeichnen. Gewils werden sich die Evangelischen nicht mit einer »Seligpre-
chung« von Edith Stein und Rupert Mayer anfreunden konnen. Aber der
Hinweis des polnischen Papstes auf die jlingste Kirchengeschichte Deutsch-
lands ist mehr als anregend, zumal Johannes Paul II. auch Dietrich Bonhoef-
fer genannt hat. Wahrscheinlich haben Mayer und Bonhoeffer sich in Ettal
getroffen (November/Dezember 1940); darauf ging der Papst jedoch nicht
ein. Der allgemeine Widerstand der katholischen Kirche in der Zeit des
Dritten Reiches wurde jedoch zu milde beurteilt. Das hat die Kirchenhisto-
riker — zu Recht — zum Widerspruch gereizt.

4. Das Revier und Matia

Wer das oberschlesische Industriegebiet kennt und sich den Papstbesuch in
Polen im Juni 1987 vor Augen hilt, weifl, dafl der katholische Kumpel eine
Affinitiat zur Marienfrommigkeit hat. Kevelaer und Ruhrgebiet brauchen
keine Gegensitze zu sein. Hier wird der evangelische Christ nicht weniger
zuriickhaltend sein als bei den Seligsprechungen. Luthers viel strapazierte
Marienfrommigkeit kann auf keinen Fall zum Verstindnis herangezogen
werden. Luthers Einschidtzung Marias ist niichtern-biblisch: »Siehe, ich bin
des Herrn Magd. Mir geschehe, wie du gesagt hast!« (Lk 1,38). Nach refor-
matorischer Lehre ist Maria nicht der Erbsiinde entnommen (»immaculata

127



conceptio«), auch nicht in den Himmel aufgenommen (»Assumptio Ma-
riae«, Dogma vom 1. November 1950). Sie verfiigt auch nicht iiber besonde-
re Fiirbittenkrifte. So wenig wie Institutionen sich zwischen Christus und
den Christen schieben miissen und diirfen, so wenig ist der Christ angewie-
sen auf die Fiirbitte Marias und der Heiligen. Auch exegetische Kunststiicke
koénnen von dieser biblischen Grundlinie nicht abriicken.

Die Bemerkungen des Papstes im Ruhrgebiet zur Arbeit brachten nichts
Neues, wenn man mit der katholischen Soziallehre vertraut ist. Solidaritit
der Arbeit (welch eine Formulierung, wenn sie in Polen gebraucht wird!),
Feuer in den Hiitten, Feuer des Glaubens sind nur einige Stichworte.

5. Einzelne programmatische Stationen

Da war zunichst einmal der Flughafen Kéln/Bonn: der Empfang durch den
Bundesprisidenten. Da Frh. von Weizsicker durch eine katholische Schwie-
gertochter aus dem familidren Leben weif, welche Schwierigkeiten das
romische Kirchenrecht noch immer den gemischten Ehen bereitet, wurde er
genauso deutlich wie auf dem Katholikentag in Aachen 1986: »Die Christen
hierzulande hoffen und wiinschen, daf8 die Kirchen deutlicher aufeinander
zugehen mogen und dafd die Menschen und Familien, zumal die gemischt
konfessionellen, dies stirker als bisher verspiiren konnen.« Er fiigte hinzu:
»Wir suchen um der Glaubwiirdigkeit willen das gemeinsame Zeugnis der
Christen in dieser Welt. «

Im Gesprich in der Villa Hammerschmidt hat der Papst sich gegeniiber
dem Bundesprisidenten so geduflert, daf} das gemeinsame Glaubenszeugnis
der Christen zu immer tieferer Einheit fithren moge.

In Miinster kam der Papst von der Euthanasie (Predigten Graf Galens) auf
die Abtreibung zu sprechen. Wortkosmetik verdecke die Tétung von Un-
schuldigen nicht. Keine Friedensbewegung verdiene den Namen, wenn sie
nicht mit gleicher Kraft den Krieg fiir das ungeborene Leben fiithre; keine
okologische Bewegung konne ernst genommen werden, wenn sie an der
Miflhandlung und Vernichtung lebensfihiger Kinder im Mutterschof} vor-
beisehe. Keine emanzipierte Frau diirfe sich ihrer Selbstbestimmung freuen,
wenn sie ein menschliches Leben, das ihrem Schutz anvertraut war, preisga-
be.

In Miinchen warnte der Papst vor dem Bosen: dem Teufel und dem Ubel.
Ein Teil der Presse hob die Augenbrauen: so riickschrittlich? Als wenn
Vergangenheit und Gegenwart nicht voller Beispiele des Dimonischen sei-
en! Der Artikel vom Teufel oder »altbosen Feind«, wie Luther sagte, ist
wirklich Gemeingut aller christlichen Katechismen.
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In Augsburg mufite Johannes Paul II. kurzfristig wegen des wolkenbruch-
artigen Regens zur Messe in den Dom umziehen. Im normalen kirchlichen
Rahmen kam er auf die kirchengeschichtliche Bedeutung Augsburgs kurz
zu sprechen: »Das Wort Evangelium ist uns mit allen Christen gemeinsam
iiber die noch bestehenden Grenzen hinweg. Gebt also zusammen mit euren
getrennten Briidern und Schwestern gemeinsam Zeugnis von der uns darin
geschenkten christlichen Hoffnung. « In einem besonderen Gottesdienst fiir
Nonnen betonte er die Wichtigkeit der Orden und ihrer Geliibde. Bei der
Einweihung des kolossalen Prieserseminars der Diozese Augsburg bekraf-
tigte er uneingeschrankt das unwandelbare Bild des Priesters . . . als hittees
nie den autobiographischen Roman des Theologen und Philosophen Joseph
Bernhart »Der Kaplan« gegeben!

Am Fugger-Palast, in dem 1518 Luther vom pipstlichen Legaten Kardinal
Cajetan verhort wurde (es war kein Gesprich unter Gleichberechtigten!),
fuhr er vorbei, ohne zu halten. An die Confessio Augustana von 1530
erinnerte er; aber kein Wort dazu, daf’ es doch damals auch am Nein des
papstlichen Legaten gelegen hatte, Priesterweihe und Laienkelch nicht frei-
zugeben. Vom Beginn der Menschenrechte 1555 beim Augsburger Reli-
gionsfrieden (jeder durfte mit seiner Habe frei ausreisen in ein Land seiner
Konfession) war mit keinem Wort die Rede.

Ist es ein Wunder, wenn die nichtkatholischen Christen mit diesem Papst
kein Gesprich, sondern einen Gottesdienst suchten?

Beim Gebetsgottesdienst in St. Ulrich und Afra wurden Texte des hinge-
richteten Griinders der Una-Sancta-Bruderschaft Max Josef Metzger, die er
mit gefesselten Hinden in Plotzensee verfaflt hatte, in der Liturgie ver-
wandt. Mit dem Papst predigte der EKD-Vorsitzende Bischof Kruse und der
bayerische Landesbischof Hanselmann. Die griechische Orthodoxie und die
Briidergemeine waren vertreten. Beim Friedensgruf8 ging man aufeinander
zZu.

In diesem Wortgottesdienst ohne Eucharistie, der nicht am Sonntag,
sondern am Montag stattfand, begriifite der Augsburger Bischof Johannes
Paul II. als den gegenwirtigen Nachfolger Petri.

In der Predigt von Bischof Kruse fanden sich beachtliche Sitze: »Dieser
Friede ist nicht die Summe menschlicher Anstrengungen, dem Bosen zu
entkommen, sondern ist die Summe aller Heilstaten Gottes, des Kreuzesop-
ters und der Auferstehung Jesu Christi, die Entmachtung alles Bosen — der
Welt zum Heil, den Menschen und der ganzen Schopfung zugut . . .«

»Aber manchmal habe ich Sorge, daf8 wir in die Versuchung geraten, uns
doch wieder mehr in unseren tiberkommenen konfessionellen Hiusern
einzurichten. Dem Frieden Gottes dient es nicht, wenn wir einander Vor-
haltungen machen und die Einladung zur Gemeinschaft abweisen, weil der
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andere nicht ebenso ist wie wir. Das okumenische Feuer darf keine Asche
werden. «

Kruse erinnerte an Schlinks »Okumenische Dogmatik« 1983, in der eine
neue Sicht der Konfessionen dargestellt wird: mit den anderen Gemein-
schaften zusammen umkreisen wir gleichsam wie Planeten Christus als die
Sonne und empfangen von ihm das Licht.

Kruse schlof: »Friede sei mit euch — so kommt der Herr, dem sich alle
Knie beugen sollen, auf uns zu und beschenkt uns und verpflichtet uns
nun . . .«

In der Ansprache des Papstes wurde um Verzeihung gebeten, daff die
Christen sich »nur unzulidnglich von diesen Gnaden (der Einheit) haben
ergreifen, beseelen und bewegen lassen«. Johannes Paul II. warnte aber vor
Ubereifer und zitiert dabei ein Bibelwort, das jedoch etwas anders meint,
namlich die Wiederkunft Jesu Christi: »Euch steht es nicht zu, Zeiten und
Fristen zu erfahren.« Von der Hochschitzung biblischer Exegese wie bei
Luther 1518 in Augsburg war 1987 an dieser Stelle nichts zu spiiren. Man
wird — auch in Hinblick auf die Marienenzyklika — den Gebrauch biblischer
Texte durch den Papst genau studieren miissen.

In Speyer schliefilich beschwor Johannes Paul II. die Bliite und den Verfall
Europas vor der Kulisse des Doms. Ein Europa vom Atlantik bis zum Ural
wird gezeichnet, in dem Religionsfreiheit und Menschenrechte herrschen
und in dem Gewalt und Zwang als Mittel der Politik ausgedient haben.

Kein Wort von der Protestation 1529, von der die »Protestanten« herkom-
men, die in eben diesem Speyer stattfand. Ist die Furcht vor dem Protestan-
tismus so grofy, nicht nur in Siidamerika?

Der Papst stellte in Speyer noch einmal fest: der Weg zur oekumenischen
Einheit sei mithsam. Man solle alles wahrnehmen und hochschitzen, was
noch moglich sei, und alles vermeiden, was Griaben erneut vertiefen konnte.

Wohl kaum hat der Papst dabei an seine Marienenzyklika und an die
Ausrufung des Marianischen Jahrs gedacht. In dieser Enzyklika hat er nur
am Rande die Evangelischen im Blick. Braucht er auf sie keine Riicksicht
mehr zu nehmen? Hat er sie gar abgeschrieben? Seine Liebe und Hoffnung
gilt den Orthodoxen. So bittet er in Speyer folgerichtig die Orthodoxen um
baldige Wiedervereinigung . . . am Ort der evangelischen Protestation von

1529.

6. Die Personlichkeit des gegenwdrtigen Papstes

Wer konnte sich seiner Faszination entziehen? Wer wiirde ihm die Achtung
versagen, wenn er als Pole Edith Stein, Graf Galen und Rupert Mayer ehrt?
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Wer lobte nicht seinen Mut und seine Vergebungsbereitschaft, selbst sei-
nem Attentiter gegeniiber? Wer wire nicht beriihrt von seiner geistlichen,
geistigen, seelischen und korperlichen Kraft? Er ist durch und durch Pastor,
Professor, Menschenfreund und Diplomat. Er kennt Diktaturen, aber sie
haben ihn nicht bitter gemacht gegeniiber ihren Werkzeugen und nicht
unbedacht gegentiber ihren Opfern.

Wer unter der deutschen Besatzung in der Fabrik den deutschen Philo-
sophen Max Scheler liest und sich von ihm einnehmen 1ifit, hat einen
niichternen Zugang zum Auf und Ab der Geschichte. Er weifs sich und die
Menschen geborgen in der weisen Fithrung Gottes.

Aber Johannes Paul II. ist nicht nur Pastor der Gesamtkirche. Er ist Vica-
rius Christi = Stellvertreter Christi auf Erden. Fiir ihn kann sich Oekumene
nur vollziehen unter dem Gesichtspunkt der »redintegratio« = Wiederher-
stellung (Can. 755 CIC). Oekumene mufl nach Rom blicken, sonst wird
nichts daraus. Man kann gespannt sein, was die Orthodoxie dazu sagt.

7. Der gegenwiirtige Papst in deutscher katholischer Sicht

Johannes Paul II. ist in Deutschland unter den Katholiken nicht unumstrit-
ten. Die »Herder Korrespondenz« (April 1987) nennt ihn »sperrig«. Er sei
kein Papst der Deutschen. »Datiir ist so manches an Johannes Paul IL vielen
deutschen Katholiken immer noch fremd. Sie konnen mit seinem Pathos,
seinen grofBen Appellen nicht viel anfangen, konnen seine selbstverstandli-
che Marienfrommigkeit nur begrenzt nachvollziehen . . .« (Seite 150, aa0.)
Unter der Uberschrift: »Papsttreue ist nicht das Wichtigste« heifdt es weiter
(Seite 151, aa0.), das Papsttum sei langst entmythologisiert. Etwas mehr
gesundes ortskirchliches Selbstbewuf3tsein »gegeniiber romischen Zentra-
lisierungstendenzen und Kontrollanspriichen« wiirde der Kirche in der Bun-
desrepublik nicht schaden. Der deutsche Episkopat neige vielfach zu vor-
auseilendem Gehorsam im Blick auf rémische Entscheidungen. Er stiinde
wohl nicht ganz zu Unrecht in dem Ruf, manchmal papstlicher zu sein als
der Papst.

In der »Herder Korrespondenz« (Juni 1987, Seite 266 ff) wird eine Bilanz
der zweiten Deutschlandreise des Papstes gezogen:

Das Konzept sei nicht stimmig genug gewesen. Eine fast kultische Papst-
verehrung sei spiirbar geworden. Zur Oekumene sei nur »Vorsichtig-Unbe-
stimmtes« (S. 271, aa0.) gesagt worden. »Der Papstbesuch als ganzer war
eher ein Beleg dafiir, daff das Petrusamt noch lange einer der vielen Stolper-
steine auf dem Wege zu mehr evangelisch-katholischer Gemeinschaft blei-
ben wird« (S. 272, aa0.).



Kiing (»Lutherische Monatshefte« Marz 1987) wartet auf einen Johannes
XXIV.

8. Ausklang

Dem ist nur noch hinzuzufiigen, was der evangelische Christ wieder nach-
lesen sollte: die Akten iiber das Verhor Luthers durch Cajetan in Augsburg
1518, Luthers Hauptschriften aus dem Jahr 1520, die Confessio Augustana
von 1530 und die Protestation von Speyer ein Jahr vorher.

Der gegenwirtige Papst hat nicht umsonst in seinem Wappen die sonst
abgeschaffte dreistufige Tiara und das grofle M fiir Maria.

Hans-Ludwig Slupina, Brahmsstr. 4, 5600 Wuppertal 2

DIE VERWERFUNGEN IN DER REFORMATIONS-
ZEIT — TREFFEN SIE HEUTE NOCH DEN
OKUMENISCHEN PARTNER?

Anmerkungen zur Dokumentation des Okumenischen Arbeitskreises
evangelischer und katholischer Theologen: »Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend?«!

Von Wolfgang A. Bienert

Am 22. Januar 1986 verdffentlichte die Gemeinsame Okumenische Kom-
mission, die im Herbst 1980 im Zusammenhang mit dem Besuch von Papst
Johannes Paul II. in der Bundesrepublik Deutschland aus Vertretern der
Deutschen Bischofskonferenz, des Vatikanischen Sekretariats fiir die Ein-

1 Okumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen, Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend? Teil I: Rechtfertigung, Sakrament und Amt im Zeit-
alter der Reformation und heute, hg. v. Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg
(Dialog der Kirchen Bd. 4), Freiburg (Herder) und Gottingen (Vandenhoeck & Ru-
precht) 1986. —Die in Klammern beigefiigten Seitenangaben beziehen sich auf diesen
Band. — Die angekiindigten, aber bisher noch nicht erschienenen Binde IT und III
sollen die Vorarbeiten dokumentieren.

132 Luther 58, S. 132—147, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 1987



heit der Christen und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
gebildet worden war, um u. a. zu tiberpriifen und zu untersuchen, wo die im
16. Jh. ausgesprochenen wechselseitigen Verurteilungen den damaligen
Partner trafen und ob sie den heutigen Partner noch treffen (vgl. S. 188,
ihren »Schlufibericht« (S. 187—196). Darin wird zugleich die Bitte an die
jeweiligen Kirchenleitungen ausgesprochen, »verbindlich auszusprechen,
daf die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht tref-
fen, insofern seine Lehre nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den die Ver-
werfung abwehren wollte« (S. 195). Die Kommission bezieht sich darin
ausdriicklich auf eine Studie, die der Okumenische Arbeitskreis evangeli-
scher und katholischer Theologen auf ihre Bitte hin zwischen 1981 und
1985 erarbeitete und legt zugleich ~dieses wichtige Dokument der Deut-
schen Bischofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland mit der Bitte vor, es zu priifen und konkrete Folgerungen
daraus fiir die Urteile der Kirchen iibereinander zu ziehen« (S. 195).

Bei diesem Arbeitskreis handelt es sich um einen Kreis dkumenisch
aufgeschlossener und engagierter romisch-katholischer und lutherischer
Theologen und Kirchenleute, der kurz nach dem Zweiten Weltkrieg gegriin-
det wurde (1946) und der wegen seiner Griinder — Lorenz Kardinal Jager und
Bischof D. Wilhelm Stahlin — auch als »J4ager-Stahlin-Kreis« bekannt gewor-
den ist (heute geleitet von Hermann Kardinal Volk und Bischof D. Hermann
Kunst) und der durch seine Arbeit in den vergangenen Jahrzehnten ohne
Zweifel Erhebliches zur Verstindigung zwischen den Konfessionen beige-
tragen hat. Fiir die hier gestellte Aufgabe wurde er allerdings durch Vertreter
der reformierten Kirche und Theologie erganzt. Offensichtlich sollten an
diesem Prozefl ckumenischer Verstindigung, bei dem Landesbischof E.
Lohse, dem damaligen Ratsvorsitzenden der EKD, eine Art Leuenberger
Konkordie vorschwebte?, von Anfang an alle Mitgliedskirchen der EKD mit
ihren unterschiedlichen Auspragungen des reformatorischen Erbes beteiligt
sein.

Auf die Studie dieses Okumenischen Arbeitskreises (S. 19—169) bezieht
sich also der SchluBbericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommission
und erhebt ihn zur Grundlage fiir den weiteren Weg der Verstindigung
zwischen den Kirchen. »Schlufibericht« und »Studie« gehoren also zusam-

2 Vgl. 8. 177. —In einem Brief der beiden Vorsitzenden der Gemeinsamen Okume-
nischen Kommission, Landesbischof D. E. Lohse und Joseph Card. Ratzinger, vom
Juni 1981 an den Okumenischen Arbeitskreis heifdt es: »Der Weg, der in der Leuen-
berger Konkordie zwischen lutherischen und reformierten Kirchen begonnen worden
ist, miiflte eine entsprechende Fortsetzung zwischen den reformatorischen Kirchen
und der romisch-katholischen Kirche finden« (S. 179).
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men, stehen aber in einem dialektischen Verhiltnis zueinander, insofern
der »SchluBbericht« die »Studie« einer ersten Interpretation unterzieht und
dabei auch eigene Akzente setzt. Bei niherer Betrachtung lassen sich sogar
inhaltliche Differenzen erkennen?, die sich nicht allein aus der unterschied-
lichen Aufgabenstellung und den verschiedenen Adressaten erkldren las-
sen. Es verstirkt sich vielmehr der Eindruck, daff sich wiahrend der Arbeit an
den Dokumenten Veranderungen von grundsitzlicher Bedeutung im Hin-
blick auf Aufgaben und Zielvorstellungen vollzogen — méglicherweise be-
einflufft durch Erfahrungen im Zusammenhang mit dem Problem der kirch-
lichen Rezeption der sog. Lima-Erklarung iiber Taufe, Eucharistie und Amt
vom Januar 1982 —, die eine offizielle Anerkennung der vorgelegten Ergeb-
nisse durch die Kirchen zusatzlich erschweren diirfte.

Solche Veridnderungen werden bereits sichtbar in den jeweiligen Uber-
schriften fiir das Projekt: Der Auftrag der Gemeinsamen Okumenischen
Kommission an den Okumenischen Arbeitskreis war iiberschrieben: »Die
Verwerfungen in den reformatorischen Bekenntnisschriften und Lehrent-
scheidungen des Trienter Konzils, die den heutigen Partner nicht mehr
treffen« (S. 177). Die Kommission ging also urspriinglich davon aus, daf§
»diese sogenannten Verwerfungen . . . nach allgemeiner Uberzeugung nicht
mehr den heutigen Partner« treffen (S. 179). Dieses diirfe jedoch nicht nur
private Uberzeugung bleiben, sondern miisse von den Kirchen verbindlich
festgestellt werden. Der Okumenische Arbeitskreis gab seiner Studie die
Uberschrift: »Die Verwerfungsaussagen in den reformatorischen Bekennt-
nisschriften und in den Lehrentscheidungen des Konzils von Trient: Treffen
sie noch den heutigen Partner?« Was die Gemeinsame Okumenische Kom-
mission — offenbar unter dem Eindruck des »denkwiirdigen, die kumeni-
sche Verbundenheit in erfreulicher Weise ausdriickenden Gesprachs« zwi-
schen Papst Johannes Paul II. und dem Rat der EKD im November 1980 in
Mainz (S. 188) — anfangs noch fiir eine selbstverstindliche Voraussetzung
hielt und als Aussage formulierte, die vom Okumenischen Arbeitskreis nur
noch genauer theologisch zu begriinden sei, erschien diesem selbst zuneh-
mend als Frage. Der »Schlubericht« spricht in seiner Uberschrift nur noch
von der »Uberpriifung der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts«. Esistin ihm
auch nicht mehr von »sogenannten Verwerfungen« die Rede. Die Beschifti-
gung mit der Vergangenheit, die »bereinigt« werden sollte, trug spiirbar zur
Erniichterung bei und fithrte zu einer differenzierteren Beurteilung des
Sachverhaltes.

3 Vgl. Hans Vorster, Impuls aus dem Zentrum oder Vereinbarkeit? Okumenische
Rundschau 36 (1987) 49-67.
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Der offenbar im Interesse grof3erer Publikumswirksamkeit von den Verle-
gern gewihlte Buchtitel: »Lehrverurteilungen — kirchentrennend?« wirft
grundsitzliche Fragen auf, die tiber das Thema hinausgehen, ob die Verwer-
fungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner noch treffen. Zu diesen
Fragen leistet der Band notgedrungen nur einen begrenzten Beitrag. Merk-
wiirdig ist allerdings, dal der Titel der Studie des Arbeitskreises, der die
Aufgabenstellung am prizisesten wiedergibt, in der Druckfassung ganz
fortgelassen wurde. Demgegeniiber ist jedoch zu begriilen, dafy der Band
nicht nur die beiden Hauptdokumente enthilt, die »Studie« und den
»Schlufbericht«, sondern dariiber hinaus noch zusitzliche Informationen
und Dokumente, die es dem aufmerksamen Leser ermoglichen, diesen
bemerkenswerten und notwendigen Versuch ckumenischer Verstindigung
zwischen Rom und den protestantischen Kirchen in unserer Zeit in den
verschiedenen Phasen seiner Entwicklung zu beobachten, auch wenn das
Ergebnis der Bemithungen insgesamt einen eher zwiespaltigen Eindruck
hinterlidfit, weil die Probleme am Ende grofler erscheinen als zu Beginn.
Doch kénnte dieser erste —im Grunde lingst iiberfillige — Versuch kirchen-
geschichtlicher »Vergangenheitsbewiltigung« nicht zuletzt wegen seiner
uniibersehbaren Schwichen, von denen noch die Rede sein muf}, und wegen
der zahlreichen Fragen, die er hervorruft, neue Schritte zu 6kumenischer
Verstindigung einleiten, in denen das geschichtliche Erbe beider Kirchen —
Reichtum und Verfehlungen — in Zukunft offener und niichterner zur Spra-
che gebracht wiirde als bisher.

Zuvor aber noch ein kurzer Blick auf den Band selbst: In einer Einfithrung
(S. 9—17) berichten zunichst die Herausgeber des Bandes, Karl Lehmann und
Wolfhart Pannenberg, zugleich theologische Leiter des Okumenischen Ar-
beitskreises, iiber Entstehen und Werden der Studie, die von drei Arbeits-
gruppen unter Beteiligung von insgesamt fiinfzig Theologen vorbereitet und
in grofler Einmiitigkeit — wenn auch nicht einstimmig — verabschiedet
wurde zu den Themen:

1. Rechtfertigung (Glaube — Taufe — Bufle), Vorsitz: K. Lehmann;

2. Sakramente (allgemein und besonders Herrenmahl), Vorsitz: Th. Schnei-
der;

3. Amt (einschliefflich der ekklesiologischen Voraussetzungen und der Fra-
ge nach Schrift und Tradition), Vorsitz: W. Pannenberg.

Es folgt dann der Abdruck der »Studie« (S. 19—169), die sich aus acht
Einzeldokumenten zusammensetzt: 1. Einleitung (Die zwischen der ro-
misch-katholischen Kirche und den Kirchen der Reformation stehenden
Verwerfungsaussagen des 16. Jahrhunderts, S. 19—33); 2. Rechtfertigung
(Die Rechtfertigung des Stinders, S. 35—75, mit einem Exkurs iiber »Recht-
fertigung, Taufe und Bufle«, S. 63—73); 3. Sakramente (Allgemeine Sakra-
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mentenlehre, S. 77—88); 4. Eucharistie/Abendmahl (S. 89—124); 5. Firmung/
Konfirmation (S. 125-132); 6. Krankensalbung (S.133—~140); 7. Ehe
(S. 141-156); 8.amt (Zu den konfessionellen Gegensitzen in der Lehre vom
geistlichen Amt, S. 157—169). Uber alle acht Einzeldokumente wurde ge-
sondert abgestimmt, wie das beigefiigte Ergebnis der Abstimmungen zeigt
(S. 170f); und gewissenhaft wird auch notiert, dafy Prof. R. Slenczka seine
Unterschrift unter simtliche Einzeldokumente nachtriglich zuriickzog,
weil er bestimmte Ausfithrungen in den Dokumenten »Ehe« und » Amt«
aus grundsitzlicher Uberzeugung nicht mitzutragen vermochte. Es spricht
fiir die Offenheit im Umgang miteinander, daf solche Differenzen nicht
verschleiert und auch die ablehnenden Stimmen notiert werden. Beigefiigt
ist auch eine Liste der Mitglieder des Okumenischen Arbeitskreises bzw.
derer, die an der Entstehung der »Studie« mitgewirkt haben (S. 171-174).
Das anschliefende Abkiirzungsverzeichnis (S. 175 f) macht auf seine Weise
noch einmal auf ein Grundproblem der »Studie« aufmerksam, namlich die
Verbindung der »Aufarbeitung: der Verwerfungen aus der Reformationszeit
mit der Uberpriifung der Rezeption ékumenischer Konvergenztexte der
Gegenwart. Das Abkiirzungsverzeichnis vereinigt fast gleichgewichtig Hin-
weise auf Schriften aus der Reformationszeit mit solchen auf »Dokumente
wachsender Ubereinstimmung«* aus der Okumene. Aufschlufireich ist
auch die mitabgedruckte Dokumentation zur Entstehung der »Studie«
(S. 177—187). Den Abschlufy bildet der Schlufibericht der Gemeinsamen
Okumenischen Kommission (S. 187—196). In diesen Texten spiegeln sich
die Stationen der Entwicklung wider, aber auch die Grundprobleme, von
denen die Herausgeber des Bandes in ihrer Einfithrung berichten und von
denen nun noch genauer die Rede sein muf.

1. Aufhebung der gegenseitigen Verwerfungen!?

Als sich im Herbst 1980 die hichsten Reprisentanten der romischen Kirche
und der EKD in Mainz trafen, schien die 6kumenische Sonne die Schatten
der Vergangenheit so weit zu vertreiben, dafl die gegenseitigen Verwerfun-
gen aus der Reformationszeit wie Uberreste aus der Zeit konfessionalisti-
scher Enge aussahen, die den Weg zu mehr kirchlicher Gemeinsamkeit
unnotig behinderten. Keiner der Vertreter der EKD mochte bei dieser Gele-
genheit darauf behaftet werden, dafl in den Bekenntnisschriften der Papst

4 Vgl. H. Meyer, H. J. Urban, L. Vischer (Hg.), Dokumente wachsender Uberein-
stimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf
Weltebene 19311982, Paderborn/Frankfurt a. M. 1983.

136



als Antichrist und die Messe als Greuel und Abgotterei bezeichnet werden
oder gar in dieser oder dhnlicher Weise iiber den 6kumenischen Partner
sprechen. Es schien an der Zeit, diese Hindernisse als iiberholte Zeugnisse
der Vergangenheit endlich zu beseitigen.

Was aber manchem zunichst mehr als ein Sprachproblem erschien, er-
wies sich bei ndherer Betrachtung als ein schwieriges und dornenreiches
Feld, in dem die genannten Auflerungen nur den Charakter von polemi-
schen Spitzensitzen haben, zugleich aber auf tiefer liegende Differenzen
hinweisen. Um die im 16. Jh. — im Zuge konfessioneller Abgrenzung zur
Sicherung kirchlicher Eigenstindigkeit — entstandenen Auflerungen besser
verstehen und auf ihre Bedeutung fiir die Gegenwart hin befragen zu kén-
nen, bedurfte es offensichtlich genauerer historischer und dogmatischer
Klirungen, als zunichst angenommen. Der Okumenische Arbeitskreis, der
diese Kldrungen iibernehmen sollte, wies dariiber hinaus schon im Septem-
ber 1082 auf eine Grundaporie hin, die er folgendermaflen beschrieb: »Die
Bekenntnisse bleiben in Giiltigkeit; gleichzeitig treffen sie aber nicht mehr
in allen Teilen den heutigen Stand der Lehre in der anderen Kirche«
(S. 179f). Anders ausgedriickt heifdt dies: Die gegenseitigen Lehrverurtei-
lungen lassen sich in den Augen des Okumenischen Arbeitskreises nicht
einfach auftheben, weil dies bedeuten wiirde, dafl damit zugleich die beste-
henden Bekenntnisse aufier Kraft gesetzt werden miifiten. Man kann ledig-
lich darauf hinweisen, daff und in welchen Bereichen der Lehre zwischen
den Kirchen der Reformation und der durch das Tridentinum (und weitere
Lehrentscheidungen) gebundenen rémischen Kirche inzwischen Annihe-
rungen erzielt worden sind, und nach weiteren Wegen zur Uberwindung der
kirchlichen Spaltung suchen. Das Ziel aber kann nicht die Aufhebung der
Bekenntnisschriften sein, sondern nur eine neue Interpretation, die das
gegenseitige Verstindnis fordert, Gemeinsamkeiten herausstellt und Briik-
ken der Verstandigung baut, ohne das geschichtliche Erbe zu iiberspringen
oder auf andere Weise preiszugeben. Nur wenn man diese Zielsetzung des
Okumenischen Arbeitskreises im Auge behilt, die in den einzelnen Doku-
menten allerdings nicht immer mit der gleichen notwendigen Klarheit zum
Ausdruck kommt, wird man das Ergebnis seiner Bemiithungen recht wiirdi-
gen kénnen. Dazu gehort auch sein Bemiithen um ein differenziertes histori-
sches Urteil, wenn es heifit: »Bei einer Reihe von Verwerfungsaussagen des
16. Jahrthunderts miissen wir heute sagen, daf sie auf Mifverstindnissen
der Gegenposition beruhten. Andere zielten auf kirchlich nicht verbindli-
che Extrempositionen. Wieder andere treffen den heutigen Partner nicht
mehr. Bei wieder anderen haben neue Sacheinsichten zu einem hohen Maf}
an Verstindigung gefiihrt. Bei einigen Verwerfungsaussagen allerdings 143t
sich auch heute noch kein ausreichender Konsens feststellen«, wobei hin-
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zugefiigt wird: »Doch ist zu fragen, ob sie allein die Aufrechterhaltung der
Kirchentrennung angesichts des veranderten Verhiltnisses der Kirchen und
ihrer Glieder zueinander rechtfertigen konnen« (S. 32). Der »Schlufibe-
richt« 1ift diesen Nachsatz fort und formuliert insgesamt schirfer (vgl.
S. 189). Bemerkenswert ist jedoch, dal beide Texte fast iibereinstimmend
fortfahren: »Damit ist nicht gesagt, daR wir uns heute iiber die damals
ausgesprochenen Verwerfungen einfach hinwegsetzen kénnten. Sie behal-
ten die Bedeutung von heilsamen Warnungen sowohl fiir die Angehorigen
derjenigen Kirchen, innerhalb derer sie urspriinglich formuliert worden
sind, als auch fiir die Angehorigen des jeweils anderen christlichen Bekennt-
nisses« (S. 32; vgl. S. 189). Bemerkenswert ist vor allem, dafl die Verwerfun-
gen beider Kirchen beiden Kirchen zur Warnung vorgehalten werden. Und
wenn im »Schluflbericht« beide Kirchen aufgefordert werden, »verbindlich
auszusprechen, dafl die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen
Partner nicht treffen, insofern(!) seine Lehre nicht von dem Irrtum be-
stimmt ist, den die Verwerfung abwehren wollte« (S. 195), so wird die
Moglichkeit eines solchen Irrtums immerhin zugestanden. Es bleiben aber
noch entscheidende Fragen offen. Vor allem fehlt eine klare Bestimmung
dessen, was gemeinsamer Grund des Bekenntnisses ist. Die Einsicht in die
geschichtliche Bedingtheit theologischer Formeln diirfte schwerlich ausrei-
chen (vgl. S. 19). Immerhin wird jedoch festgestellt, daf} auf beiden Seiten
Ubereinstimmung dariiber bestehe, »dafl Jesus Christus und sein Evange-
lium die Quelle, Mitte und Norm des christlichen Lebens sind« (S. 20).
Damit ist zumindest die Richtung des Weges angedeutet, auf dem die
Trennung iiberwindbar erscheint und die sich in der Einsicht ausspricht: »Je
mehr wir auf Christus zugehen, um so naher kommen wir einander« (S. 43).

2. Zur Bedeutung der Konvergenztexte

Auch die Einbeziehung 6kumenischer Konsensus- bzw. Konvergenztexte in
den Prozef} der Verstindigung iiber die Verwerfungen aus der Reformations-
zeit griindete anfangs anscheinend in der Uberzeugung, auf dem Weg iiber
die bereits formulierten Gemeinsamkeiten zwischen den Kirchen dem Ziel
der kirchlichen Einheit rascher niherzukommen. Nicht zufillig erinnern
die behandelten Themen: Rechtfertigung, Sakramente und Amt, die zu-
gleich wichtige und vor allem strittige Fragen iiber Papstamt und Marien-
dogmen ausklammern, an das sog. Lima-Papier iiber Taufe, Eucharistie und
Amt von 1982. Nur das Thema »Rechtfertigung des Siinders« konnte und
durfte nicht ausgeklammert werden, denn auf diesem Artikel steht nach
Luther »alles, das wir wider den Bapst, Teufel und Welt lehren und leben«;
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und man kann von ihm »nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel
und Erden oder was nicht bleiben will« (BSLK S. 415 f). Daf} dieses Thema
jedoch verbunden ist mit der Frage nach dem Sinn von Taufe und Bufle, ist
unbestreitbar und wird in den Erorterungen dariiber auch hinreichend deut-
lich.

Problematisch bleibt aber die Einbeziehung der Konvergenz-Texte — z.B.
auch des >Lima-Textes« (vgl. 8. 97; 165) — in diesen Verstindigungsprozef3,
weil tiber ihre Geltung in den Kirchen bisher wenig Klarheit besteht. Und
inwieweit die Schwierigkeit bei der Rezeption des -Lima-Papiers< in den
Kirchen sich auf die Rezeption der vorliegenden Dokumente auswirken
wird, bleibt abzuwarten. Im Verhiltnis zu den tiberkommenen Bekenntnis-
sen unterliegen die Konvergenz-Texte in jedem Fall einer kritischen Uber-
priifung.

Es fallt auf, daf’ bereits im September 1981 bei der Behandlung der »Kon-
sensus-Texte« das Problem der Rezeption erdrtert und dabei festgestellt
wurde: »Es miisse unterschieden werden zwischen der Arbeit der Theolo-
gen, der kirchlichen Rezeption der von den Theologen formulierten Konsen-
sus-Texte und der Entwicklung des Glaubensbewuf3tseins in den Gemein-
den. Rezeption konne nicht einfach von oben verordnet werden, so wenig
andererseits die Faktizitit des gemeindlichen Bewuf3tseins als solche nor-
mativ sei. Rezeption verlange einen wechselseitigen Prozefy zwischen
Theologie, kirchlichem Amt und gemeindlichem Glauben« (S. 182). Damit
wird die Geltung der Konsensus-Texte aber deutlich in Frage gestellt.

Schwierigkeiten bereitete auch der Vorschlag des damaligen Ratsvorsit-
zenden, Landesbischof E. Lohse, die Leuenberger Konkordie der reformato-
rischen Kirchen von 1973 als Vorbild fiir eine mogliche Verstindigung mit
der romischen Kirche anzusehen. Ohne Zweifel erscheinen die Probleme
der Verstindigung hier weitaus grofier als dort, wo das Erbe der Reformation
fiir alle beteiligten Kirchen von fundamentaler Bedeutung ist. Immerhin
wird der Leuenberger Konkordie »methodisch die Funktion einer Initial-
ziindung« (S. 14) fiir die Arbeit des Okumenischen Arbeitskreises zugestan-
den, die »zu einzelnen Anniherungen gefithrt« habe (ebd.). Die entscheiden-
de Frage nach der positiven Bedeutung der reformatorischen Entdeckung
Luthers fiir die Gesamtkirche — auch fiir die romische, nachtridentinische
Kirche — wurde anscheinend nicht gestellt. Ausgangs- und Zielpunkt blie-
ben die gegenseitigen Verwerfungen in der Reformationszeit, die die Kir-
chenspaltung immer schon voraussetzen. Wie eine Uberwindung der Spal-
tung erreicht werden soll, ohne daf} zugleich mit allem Ernst und in aller
Niichternheit nach ihren Ursachen gefragt und geforscht wird, ist mir
schleierhaft. Und alles Bemiithen um ein gemeinsames Zeugnis der Christen
auf der Basis von Konvergenzen mufl m. E. so lange fruchtlos bleiben,
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solange die befreiende Botschaft des Evangeliums nicht ins Zentrum ge-
rickt wird, um von dort aus seine einigende Kraft zu entfalten. Es kénnte
allerdings sein, daf auch die Kirchen der Reformation Luthers reformatori-
sche Entdeckung selbst erst wiederentdecken miissen und darum auch
keinen Vorrang vor den anderen Kirchen besitzen.

3. Umgang mit der Geschichte

Der Weg der Geschichte ist bekanntlich nicht umkehrbar. Darum ist es
auch nicht moglich, das, was einmal geschehen ist und gesagt wurde, wieder
riickgdngig und ungeschehen zu machen und aus der Geschichte zu tilgen.
Insofern ist es auch nicht moglich, Geschichte zu korrigieren®. Moglich ist
es allerdings, einmal gefillte Urteile aufgrund neuer Erfahrung und besserer
Einsicht zu revidieren. Menschen konnen sich irren und ihren Irrtum einge-
stehen; sie konnen Fehler zugeben, auch wenn dies fiir sie nicht immer
leicht ist. Ob die Kirche irren kann oder ob sie in ihren Entscheidungen stets
unfehlbar ist, gehort zu den Problemen, die die Kirchengeschichte von ihren
Anfingen an begleiten. Lehrt und spricht sie aus der Kraft des Heiligen
Geistes, muf sie als unfehlbar gelten. Da aber Gottes Geist den Menschen
nicht verfiighar ist und auch nicht einfach an ein bestimmtes Amt gebunden
werden kann, kann sich auch die Kirche in ihren Entscheidungen irren.

Es gehort zu den schmerzlichen Erfahrungen des konfessionellen Zeital-
ters, daf in ihm alle Kirchen — jede fiir sich — in Anspruch nahmen, die
Wahrheit zu kennen und iiber sie zu verfiigen. Und es bedurfte eines langen
geschichtlichen Weges, der von Kriegen, Leid, Hafl und gegenseitigen Ver-
dammungen gezeichnet ist, ehe die verschiedenen Kirchen zu der Einsicht
gelangten, dafd die Unterschiede nicht nur trennen miissen und Ausweis des
Irrtums der anderen Seite sind, sondern daf8 sie auch bereichern konnen,
bzw. daf$ die Wahrheit in Christus grofier ist, als dafd eine der bestehenden
Kirchen sie fiir sich allein beanspruchen diirfte. Erst dort, wo diese Erkennt-
nis sich durchsetzt, konnen neue Einsichten {iber das Wesen der Kirche
Christi entstehen und wachsen, die es ermoglichen, die Grenzen der Konfes-
sionalitit zu tiberwinden und nach Wegen der Gemeinsamkeit zu suchen.

Damit ist die Geschichte aber nicht einfach aufgehoben und iiberfliissig
geworden. Erfahrungen, insbesondere bittere und leidvolle Erfahrungen,
lassen sich nicht einfach ausloschen, auch nicht die Erinnerung an die

5 Vgl. dazu: Erwin Fahlbusch, Uber einen Versuch, Geschichte zu korrigieren,
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 38 (1987) 32—-35 (=
H.2).
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gegenseitigen Verwerfungsurteile, an Luthers Auerungen iiber des »Pap-
stes Tyrannei« und das »Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet« (1545)
oder an die Polemik der Gegenseite gegentiber Luther und den Anhingern
der Reformation. Insofern ist die von B. Lohse geduferte Kritik an der
Auerung von R. Schwarz: »Wir sind nicht interessiert an den polemischen
Zuspitzungen des theologischen Urteils, zu denen sich Luther in seiner
Situation genotigt sah«® berechtigt. Daran dndern auch die Einsichten in
Sprache und Mentalitit des 16. Jahrhunderts mit ihrem bekannten Grobia-
nismus wenig. Luthers Auflerungen aber lassen sich auch nicht dadurch
iiberwinden, daf eine kirchliche Kommission unserer Tage feststellt: »Der
Papst ist nicht der Antichrist« (vgl. S. 167), ohne nach Luthers Griinden zu
fragen. Umgekehrt zeigen aber die Hinweise von R. Schwarz auf die neuen
Bestimmungen des Codex Iuris Canonici von 1983 iiber das Beicht- und
Buflsakrament, wie groft die sachlichen Differenzen zwischen Rom und den
protestantischen Kirchen immer noch sind.

So sehr sich die Kommissionen bei der Erarbeitung der vorliegenden
Dokumente auch bemiiht haben, den neuen Einsichten in die Geschichte
gerecht zu werden und Wege gegenseitigen Verstehens zu finden, fallt je-
doch auf, dal zwei wichtige Bereiche sorgfaltig umgangen werden. Der eine
betrifft die Frage nach den Ursachen der Reformation und der Entstehung
konfessionell bestimmter Kirchen, zu denen nicht nur die Kirchen der
Reformation gehéren, sondern—nach Aufstellung der -Professio Tridentinac
— auch die rémische Kirche zu rechnen ist. Zu den Ursachen, die dazu
fithrten, ist nicht zuletzt die frithe Verurteilung Luthers durch Rom zu
zihlen, der dann sogleich die Reichsacht folgte. Dafd Luther nach spatmit-
telalterlichem Vorbild im Papst den Antichrist sah, hing auch damit zusam-
men, daf dieser in seinen Augen das Evangelium gewaltsam zu unterdriik-
ken versuchte. Dafl Luther sich fiir die Freiheit des Evangeliums ebenso
leidenschaftlich auch gegentiber den »Schwarmern« im eigenen Lager ein-
setzte, sollte dabei nicht vergessen werden.

Der andere Bereich, der in seiner grundsitzlichen Bedeutung weitgehend
ausgeklammert wird, auch wenn in den Einzeldokumenten vieles dazu
gesagt wird — insbesondere im Hinblick auf neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse und Einsichten —, betrifft die augenblickliche Situation des
Verhiltnisses der Kirchen zueinander, d.h. es fehlt eine genauere Bestim-
mung des historischen Standortes auf dem Hintergrund der geschichtlichen
Entwicklung der Kirchen nach der Reformation. Mit Recht erinnert der

6 Reinhard Schwarz, Was gilt noch von den antirdmischen Verwerfungen der
Reformation? Luther 57 (1986) 60—65 (Zitat S. 64) — und Bernhard Lohse, Bemerkun-
gen zu dem Beitrag von Reinhard Schwarz, ebda. S. 143-148.
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»Schluffbericht« zwar an die Erfahrungen geistlicher Gemeinschaft zur Zeit
des Kirchenkampfes und der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg (S. 1871).
Aber so wichtig diese Erfahrungen fiir die Bemithungen um ein besseres
Verstindnis fiireinander und fiir mehr okumenische Gemeinschaft der Kir-
chen nicht nur fiir die unmittelbar davon Betroffenen sind, die blof8e Fest-
stellung, daf sich das Verhiltnis zwischen beiden Kirchen gegeniiber frithe-
ren Zeiten verandert hat, gentigt nicht. Wichtig wire es zu wissen, was sich
verandert hat und worin heute Ubereinstimmung besteht und worin der
Dissens, der den Weg zu mehr Gemeinsamkeit behindert. Immerhin kon-
nen und wollen die vorgelegten Dokumente ihren Beitrag dazu leisten. Und
es verdient Beachtung, dafl sich beide Seiten offensichtlich als -Kirchene
anerkennen. Da aber die Probleme der Ekklesiologie, des Papsttums und der
Mariendogmen bisher noch nicht ndher behandelt wurden, bleiben zentrale
Fragen unbeantwortet.

4. Zur Verbindlichkeit kirchlicher Lehrentscheidungen

Die grifite Schwierigkeit im Umgang mit den kirchlichen Lehrverurteilun-
gen der Reformationszeit ergibt sich aus der Frage nach ihrer Verbindlich-
keit. Die Einsicht in die Geschichtlichkeit kirchlicher Auflerungen hebt
ihre Verbindlichkeit ja nicht einfach auf. Und es wire in der Tat »nicht
aufrichtig, sie« — und sei es im Interesse 6kumenischer Gemeinschaft —
»gleichsam verstauben zu lassen« oder sie »mit Stillschweigen zu iiberge-
hen« (S. 12). Das gilt fiir katholische Theologen, fiir die die offiziellen
Entscheidungen des Konzils von Trient zum verbindlichen Lehrbestand
gehoren, wie auch fiir evangelische Pfarrer, die bei ihrer Ordination auf die je
geltenden Bekenntnisschriften feierlich verpflichtet werden.

Und doch besteht ein wesentlicher Unterschied im Verstandnis der Lehr-
verpflichtung auf beiden Seiten. Ein evangelischer Pfarrer wird bei seiner
Ordination verpflichtet zur »Verkiindigung des Evangeliums von Jesus
Christus, wie es in der Heiligen Schrift gegeben und im Bekenntnis unserer
evangelischen Kirche bezeugt ist«. Die Bekenntnisse der Kirche sind nach
evangelischem Verstiandnis lediglich abgeleitete Norm, bezogen auf die
Heilige Schrift (vgl. BSLK S. 767£f). Verpflichtend ist allein Gottes Wort, wie
es in der Heiligen Schrift gegeben ist, nicht aber jeder einzelne Satz in den
Bekenntnisschriften. Mit Recht betont R. Frieling: »Solchen Bekenntnis-
fundamentalismus hat der Protestantismus nie gekannt.«? Entscheidend

7 Reinhard Frieling, Bekennen und Verwerfen, Materialdienst des Konfessions-
kundlichen Instituts Bensheim 38 (1987) 3—7 (= H. 1). Zitat: S. 4.
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ist, daf} »das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des
Evangelii gereicht werden« (CA VII, BSLK S. 61). Wo dies geschieht, istnach
evangelischem Verstindnis Kirche und d.h. katholische Kirche. Dies ent-
spricht zugleich altkirchlichem Verstindnis. Denn die altkirchlichen Be-
kenntnisse und Dogmen wollen nichts anderes zum Ausdruck bringen als
den Glauben, den die Bibel bezeugt — zur Ehre Gottes, aber auch zur Abwehr
von Lehren, die diesen Glauben verfilschen oder ihm entgegenstehen.

Nach katholischem Verstindnis gilt jedoch jede feierliche Verlautbarung
des kirchlichen Lehramtes als unfehlbare Lehre der Kirche, bei der die
Leitsitze verpflichtend sind. Wer sie verletzt, verfillt dem kirchlichen Ana-
thema. — Allerdings nennen die lehrverpflichtenden Canones des Tridentin-
um keine Namen. Es bleibt offen, ob der Angesprochene die verurteilte
Lehre teilt oder nicht. Auch hierfiir gibt es in den Konzilsentscheidungen
der Alten Kirche Vorbilder. Dabei werden oft Extremformulierungen ge-
wihlt, die nicht unbedingt bestimmte Personen ausgrenzen wollen, son-
dern bestimmen, welche Lehren nicht mehr mit dem Glauben der Kirche
iibereinstimmen. Sie markieren damit zugleich die Grenzen der Kirche,
auflerhalb derer es kein Heil gibt.

Fiir evangelisches Verstindnis ist es entscheidend, dafy Kirche und Evan-
gelium zusammenbleiben, bzw. ob das, was die Kirche lehrt und tut, mit
dem Evangelium iibereinstimmt. Auch das Verstindnis der Bekenntnis-
schriften, ja diese selbst — und nicht nur Leben und Lehre der Kirche —
unterliegen diesem Beurteilungsmafistab. Ausgangspunkt ist dabei stets die
Lehre der Schrift. Sie ist »der einzig Richter, Regel und Richtschnur« (BSLK
S. 768) fiir Predigt und Lehre der Kirche. Was bleibt, ist die Frage nach ihrer
richtigen Auslegung. Nach katholischem Verstindnis entscheidet dariiber
das Lehramt der Kirche, nach evangelischem ist es entscheidend, dafd der
gekreuzigte und auferstandene Christus als der alleinige Heilsmittler ver-
kiindet wird. Die Reformation bindet also den altkirchlichen Satz des Bi-
schofs Cyprian, daf} es auflerhalb der Kirche kein Heil gebe, zuriick an das
biblische Bekenntnis zu Jesus Christus, wonach in dessen Namen allein das
Heil der Welt beschlossen liegt (vgl. Apg. 4, 12).

Nach katholischem Verstiandnis ist es die Kirche selbst, die in der Voll-
macht des Hl. Geistes in der ununterbrochenen Kontinuitit mit den Apo-
steln unfehlbare Lehren verkiindet. Zwar ist das Lehramt an Schrift und
Tradition gebunden, ist aber in seiner Entscheidung jeglicher Kritik von
auflen entzogen — letztlich auch der Kritik durch die Bibel, weil es iiber ihre
Auslegung selbst entscheidet. An dieser Stelle entziindete sich die Kritik der
Reformation, und an dieser Stelle ist auch heute noch keine iiberzeugende
Briicke der Verstindigung zwischen den Kirchen erkennbar — auch in der
vorliegenden Dokumentation nicht.
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An dieser Stelle wird auch noch einmal deutlich, wie unterschiedlich in
beiden Kirchen der Begriff »Verbindlichkeit« verstanden wird. Was bedeu-
tet es dann aber, wenn auf diesem Hintergrund beide Kirchen im »Schlufibe-
richt« aufgefordert werden, »verbindlich auszusprechen, dafl die Verwer-
fungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht treffen, insofern
seine Lehre nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den die Verwerfung abweh-
ren wollte« (S. 195)?

s. Fragen zur Methode

Auch hierzu nur einige kurze Anmerkungen grundsitzlicher Art: Das me-
thodische Grundproblem der vorgelegten »Studie« ergibt sich aus der Auf-
gabenstellung durch die Gemeinsame Okumenische Kommission, die den
Okumenischen Arbeitskreis urspriinglich damit beauftragte, herauszufin-
den, »daff die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner
nicht mehr treffen«. Das Ergebnis stand also vor der Untersuchung bereits
fest, es fehlte nur noch die wissenschaftliche Begriindung. Ein solches
Verfahren ist bereits im Ansatz problematisch. Wer die »Bereinigung der
Vergangenheit« (S. 178) wirklich anstrebt, der muf} diese nicht nur kennen,
er mufd sich ihr auch stellen — und zwar in einem offenen und ehrlichen
Dialog, d.h. er muf$ sich von ihr u.U. auch in Frage stellen lassen.

Die Gemeinsame Okumenische Kommission belastete die Arbeit des
Okumenischen Arbeitskreises noch zusitzlich durch den Auftrag, er solle
die sog. »Konsensus-Texte« mit in seine Uberlegungen einbeziehen, und
verstirkte damit den Druck, die Unterschiede moglichst gering, die Ge-
meinsamkeiten dafiir um so grofler erscheinen zu lassen. Erleichtert wurde
dies zugleich dadurch, dafd besonders kritische Fragen zur Ekklesiologie,
zum Papsttum und zu den Mariendogmen ausgeklammert bzw. nur am
Rande mitbehandelt werden sollten.

Der Okumenische Arbeitskreis nahm den Auftrag zwar an, dnderte aber
die Zielsetzung, indem er untersuchte, »in welchem Maj§ Verwerfungen des
16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr treffen« (S. 15). Dazu
entwickelte er methodische Fragestellungen, die die einzelnen Sitze darauf-
hin untersuchen, gegen wen sie gerichtet waren, ob sie die gemeinte Posi-
tion korrekt trafen oder nicht, ob damit evtl. auch der heutige Partner noch
getroffen wird und welche Bedeutung die noch verbleibenden Unterschiede
fiir das gegenwirtige Verhiltnis der Kirchen zueinander noch besitzen (vgl.
S. 15). Entsprechend differenziert fallen die Untersuchungen des Arbeits-
kreises aus, vermitteln dabei durchaus wertvolle Einsichten in den Diskus-
sions- und Erkenntnisstand der gegenwirtigen wissenschaftlichen Theolo-
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gie auf beiden Seiten, bewegen sich jedoch stets in dem gesteckten Rahmen.
Nirgends aber wird die reformatorische Entdeckung Luthers als Herausfor-
derungan die eigene Position oder an die des Partners empfunden. Es werden
Satze und Auffassungen miteinander verglichen, hermeneutische Reflexio-
nen angestellt, Wege des gegenseitigen Verstehens gesucht, aber derjeweili-
ge historische Kontext der Auflerungen viel zu wenig beachtet und beriick-
sichtigt, dal sich die Position der Reformation schrittweise entwickelt hat —
nicht nur in Abgrenzung gegeniiber Rom, sondern auch gegeniiber dem
»Schwirmertume« —und dafd auch die Gegenseite ihre Lehre nicht zuletzt in
Auseinandersetzung mit der Reformation entwickelt und nachtriglich fest-
geschrieben hat. Luthers Kritik richtete sich bekanntlich an die vortridenti-
nische Kirche, und die Ausbildung der Bekenntnisschriften und der Konfes-
sionskirchen ist erst das Ergebnis der Kirchenspaltung — nicht umgekehrt.

Luthers reformatorische Entdeckung von der Rechtfertigung des Siinders
allein durch den Glauben an Jesus Christus —unabhingig von jeder weiteren
Mittlerinstanz—aber hat nicht nur die Kirche des 16. Jahrhunderts entschei-
dend verandert. In ihr steckt eine bleibende Herausforderung an Kirche und
Theologie insgesamt —iiber die Grenzen der Konfessionen hinweg. Und nur,
wenn sich die Kirchen der Gegenwart — und das gilt nicht zuletzt auch fiir
die protestantischen Kirchen — dieser Herausforderung stellen und Luthers
Entdeckung und seine radikale Hinwendung zur Schrift als Beitrag fiir die
Gesamtkirche erkennen, wird auch sein 6kumenischer Beitrag sichtbar.
Denn Luther selbst verstand sich als Wegweiser auf Christus hin, in dem
allein die Einheit der Kirche liegt, die nicht von Menschen hergestellt
werden kann.

Der Beitrag der »Studie« fiir den Weg der Okumene

Auf den ersten Blick kann der Eindruck entstehen, als sei der hier vorgelegte
Versuch okumenischer Verstindigung letztlich gescheitert, denn er wirft —
trotz seiner intensiven Bemithungen — mehr Probleme auf, als er l6st. Aber
es konnte sein, dafl er gerade dadurch zu einer heilsamen Erniichterung
beitragt im Hinblick auf die bisherigen Versuche, zwischen den Kirchen zu
mehr 6kumenischer Gemeinschaft zu gelangen. In gewisser Weise markiert
er einen Wendepunkt in diesen Bemiihungen, weil er sich nach den Versu-
chen, itber Konsensus-Texte und dann iiber Konvergenz-Texte zu mehr
Einheit zu gelangen, erstmals gezielt der Geschichte zuwendet. Zwar er-
scheint der hier gewahlte Weg, die Vergangenheit »aufzuarbeiten«, schon
deshalb problematisch, weil er die Geschichte selbst nicht ernst genug
nimmt und sie als Herausforderung an die Gegenwart empfindet. Aber er
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weist auf die Notwendigkeit hin, sich dem tiberkommenen Erbe mit all
seinen Schwierigkeiten zu stellen.

Die Probleme bei der Rezeption des »Lima-Papiers« durch die Kirchen
beruhen ja nicht zuletzt darauf, dafl dieser Konvergenz-Text die geschicht-
lich gewachsenen Realititen in den Kirchen iiberspringt und dadurch erst
recht die Fragen nach der je eigenen konfessionellen Identitat ins Bewuft-
sein riickt. Die Frage — was eint uns in der 6kumenischen Gemeinschaft? —
ist untrennbar mit der Frage verbunden nach dem, was uns trennt und worin
diese Trennung begriindet liegt. Es konnte sein, dafl mit der Frage nach der
Geschichte auch ein Generationenwechsel im Bereich der Triger der Oku-
menischen Bewegung verbunden ist. Fiir die nachwachsende Generation
sind okumenische Erfahrungen fast schon eine Selbstverstindlichkeit, die
nicht mehr getragen sind von der Entdeckung geistlicher Verbundenheitim
gemeinsamen Kampf gegen den Nationalsozialismus — iiber bestehende
Konfessionsgrenzen hinweg. Um so deutlicher empfindet sie die immer
noch bestehenden Grenzen zwischen den Kirchen und fragt nach ihren
Ursachen, aber auch nach der eigenen geschichtlich gewachsenen Identitit
und nach dem, was davon noch gilt.

Damit ist mit allem Nachdruck die Frage nach der Geschichte gestellt—
einerseits, um auf diese Weise sich selbst und den Partner in der Okumene
besser in seiner Eigenart, in seinen Fragen, aber auch seinen Befiirchtungen
zu verstehen —, andererseits aber auch, um aus der Geschichte und mit der
Geschichte nach gemeinsamen, die Grenzen tiberwindenden Wegen zu
suchen. Dabei kénnen und diirfen die schmerzlichen Erfahrungen der Kir-
chenspaltungen mit ihren Folgen nicht ausgeklammert werden. Vielmehr
gilt es, in aller Niichternheit und gegenseitiger Offenheit nach ihren Ursa-
chen zu forschen und zu fragen, was davon heute noch gilt.

Hierzu leistet der vorliegende Band — trotz aller Kritik — einen ersten
wichtigen Beitrag — auch dadurch, dafd hier im Bewuf3tsein 6kumenischer
Verbundenheit der Versuch unternommen wurde, sich diesen schwierigen
Fragen mit allem Ernst zu stellen. Und wenn es zutrifft, was am Ende des
Dokuments iiber die Rechtfertigung gesagt wird: »Heute jedenfalls haben
beide Partner gelernt, einander selbstkritisch zuzuhoren« (S. 74), dann wire
der erste entscheidende Schritt bereits getan. Fiir den weiteren Weg enthalt
der Band — iiber eine Reihe von Sachklirungen zu Einzelfragen hinweg —
einige — wenn auch eher verstreute — Hinweise. Gelegentlich wird namlich
— iiber die Zeit der Reformation hinaus — auf Erfahrungen der Alten Kirche
verwiesen, z.B. bei der Frage des Buflsakraments (S. 70), zur Eucharistie
(S. 98; 112), zu Taufe und Firmung (S. 127) und zur Amtsfrage (S. 163). Und
fiir eine historische Interpretation der tridentinischen Rechtfertigungslehre
wird u.a. als hermeneutischer Grundsatz formuliert: »Im Zweifel fiir die
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Auffassung, die naher bei Augustinus steht« (S. 47). Wie immer man diesen
Grundsatz auch deuten mag — er verweist doch zum besseren Verstindnis
auf eine iltere, ja die altkirchliche Tradition, der sowohl die romische als
auch die protestantische Kirche verpflichtet sind.

Eine griindliche Beschiftigung mit der Alten Kirche, auf die sich ja auch
die Reformatoren bezogen, konnte die 6kumenische Verstindigung vermut-
lich weiterbringen — insbesondere dort, wo die Fronten zwischen romischer
Kirche und Protestantismus verhirtet und kaum tiberwindbar erscheinen.
Damit kime zwangsldufig auch die Tradition der Orthodoxen Kirchen mit
in den Blick, was fiir die Entwicklung eines 6kumenischen Bewufitseins in
den Kirchen und Gemeinden gewif$ forderlich wire, aber auch grundsitzli-
che Bedeutung hitte.

Vor einigen Jahren veroffentlichte R. Frieling eine Zwischenbilanz der
theologischen Gespriache der evangelischen und der katholischen Kirche in
Deutschland mit den Ostkirchen unter der Uberschrift: »Orthodox — Evan-
gelisch — Katholisch«8 und schlug darin vor, die bisherigen Dialoge kiinftig
als »Trialog« zu fithren, d.h. die orthodoxen Positionen auch in das Ge-
sprich zwischen Rom und den protestantischen Kirchen einzubeziehen.
Dieser Vorschlag wurde bisher wenig beachtet. Er konnte aber fiir die Zu-
kunft der Okumene von entscheidender Bedeutung sein.

Prof. Dr. Wolfgang A. Bienert, Hahnbergstr. 5, 3550 Marburg-Cappel

8 Vgl. Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 32 (1981)
H. 5, S. 94-99; ebda. H. 6, S. 105—108; ebda. 33 (1982) H. 2, S. 26-32.
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Reinhard Schwarz stellt neben die Lu-
therbiographie von Martin Brecht und
zwischen die Kirchengeschichte im
Spitmittelalter von Bernd Moeller und
die Reformationsgeschichte von F. Lau/
E. Bizer im Gottinger Handbuch Luthers
Leben und Werk. Im vierten Jahr nach
Luthers s00. Geburtstag, der eine unge-
wohnlich reiche Ernte an Monographien
und wissenschaftlichen Ertriagen zeitig-
te, hat solche handbuchartige Darstel-
lung die schwierige Aufgabe, diese Lite-
raturetwa bis an 1985 zu verarbeiten und
dem Leser aufzuschlieflen, was der jiing-
ste Stand der Forschung im einzelnen er-
kennen l4ft. Die von Arzten und Psy-
chologen vertretenen Thesen zu Ent-
wicklung, zu Krankheiten und Tod wa-
ren ebenso zu vermitteln mit der Bewer-
tung durch Lutherforscher wie die politi-
schen und militdrischen Umstidnde und
Handlungen, soweit Luther und sein
Wort Beziehung dazu hatte, zu verfolgen
und mit den Glaubensfragen zu beden-
ken waren. Das Hauptinteresse liegt frei-
lich mit Recht bei Luthers eigenen Sta-
tionen Kindheit und Jugend, bei der Ent-
wicklung im Orden und an der Hoch-
schule, bei seiner Verantwortung in der
kirchlichen Offentlichkeit in der Kritik
am Ablaf}, in der Heidelberger Disputa-
tion und Wittenberger Studienreform,
bei der gesellschaftlichen Ausweitung
der Sache Luthers durch Roms Eingrei-
fen und Anathema bis hin zur Verant-
wortung vor Kaiserund Reich. Die »Kon-
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turen der reformatorischen Theologie«,
bereits 1520 scharf geprigt, die Anfinge
und spater der territoriale Ausbau der
Reformation im evangelischen Gemein-
deleben bis zur »reichspolitischen Siche-
rung« 1531-1539, die »Entscheidungen
der Jahre 1524/25«, namlich die »Absage
an Miintzer und Karlstadt« (§ 34), Lu-
thers »Urteil iiber die Forderungen und
den Aufruhr der Bauern« (§ 35), »Heirat
und Hausstand« (§ 36) und der »Bruch
mit Erasmus« (§ 37) sind wie alles kon-
zentriert, in sehr viele Details genau ein-
fithrend, fliissig beschrieben. Dazu fin-
den sich sorgsame Einfithrungen und In-
haltswiedergaben der wichtigsten damit
verbundenen Lutherschriften.

Der Vorzug einer streng historischen
Darstellung von Luthers Werden im Er-
fassen der biblischen Theologie mit Pau-
lus und Augustin »gegen die scholasti-
sche Theologie« (§ 12) vermeidet z.B.
hypothetische Ankniipfung an spitmit-
telalterliche Traditionszusammenhéinge
fiir die Gnadenlehre u. a. iiber Gregor von
Rimini. Luthers augustinischer Pauli-
nismus fithrt ihn direkt dazu, mit Paulus
»vom Menschen in seinem Gottesver-
hiltnis zu reden«, das weder metaphy-
sisch noch moralisch »verfalscht werden
darf«, wohl aber unter die »Doppelbe-
stimmung -simul iustus et peccator: zu
stellen« ist (S. 35). Seine kritische Wen-
dung gegen die scholastische Theologie
»und gegen die vielgeschiftige kirchli-
che Devotion« sowie seine theologische
Reife im Erkenntnisgewinn an der bibli-
schen Rede von der iustitia Dei griindete
sich auf einen tiefen Erfahrungsprozefl
(S. 40, 31f). — Man lebt sich lesend ganz
in die Zeit und Gedanken Luthers ein.

Horst Beintker
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