
Weil das bei der Kırche der Verheifßung aber nicht Se1N mufß, darf
an sS1e auch wirklich für 1j1eb und wert achten und VON ihr preisend siıngen
Ww1e er VO:  e Marıa Denn W as s1€e 1st, ist 1E allein durch Christus. S1e 1sSt
ZW al och auf dem Wege, aber doch, Sagt Luther einmal, i1st iıne Schande,
da{fß31imMMmMer wieder vergißt, da{ß WIT doch alle Heilige sind oder doch SeEe1IN
können, denn wollten WIT das nicht mehr se1N, hätten WITr Christus und
seıne autfe vergessen?*. SO gibt CS denn ber alle Konfessionsgrenzen hin
WC?, dessen W al sich auch Luther gewilß, den TOS der verborgenen, wahren
Kirche des ew1gen Lebens Wenn WIT ach ihr iragen, fragen WIT auch richtig
ach Luther.

Protf Ur Martın Schloemann, Kemnader Str 340, 4630 Bochum

ATFTURLICHER T HEOLO LE
FAHRU  SKATEGORIEFE

Von Werner Thiede

Als 1m Laute der sechziger FE die Kirchenaustritte deutlich zunahmen
und ıne Abmeldewelle VO Religionsunterricht einsetzte, begann sowohl
1ın der systematischen wWw1e 1n der praktischen Theologie e1in Proze{fß der
Neubesinnung, der VOT em Urc die siebziger rehindurch Breitenwir-
kung erzielte und anbei ein1ge kxegeten auf den Plan rief: Man reflek
tiıerte größerer Wirklichkeits und Lebensnähe der Theologie willen
wieder umtassend die dem Einfluß der Dialektischen Theologie 1ın
Mißkredit Kategorie der Erfahrung‘. SO and 6cS 1976 Köberle
begrüßenswert, sich neuerdings innerhalb der Theologie, VO  5 der der
Ausverkauf der Religion au  Cn WAal, immer mehr Stimmen melden,
die die verhängnisvolle Fehlentwicklung urchschauen und für eine CHe

31 WA 40 IL, 558, 19f(Prael. ın Ps AÄLV, 1532, Dr. 1533).
Ausführliche Literaturverzeichnisse bieten die Einzelabschnitte des Artikels

»Erfahrung« 1n der IRE, 1982]), 82 {f. eıtere Lıteratur uch hier 1m tolgen
den
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Ehrenrettung der religiösen Erfahrung 1m Leben des Glaubens eintreten«?*.
Bere1ts 972 hatte Jüngel tormuliert: » Jer Glaube i1st Ja auft jeden Fall eine
Erfahrung, die WIT mıt der Erfahrung machen un! machen mussen«>; spate-

se1t damals stand einem DOS1t1LV ausgerichteten Rıngen denTI
rungsbegriff 1n der Theologie nichts mehr 1 Wege eitgemä Wal diese
Entwicklung zudem insofern, als die Erfahrungskategorie zugleich auch
außerhalb der christlichen Theologie umtassend entdeckt wurde. Se1it der
Zuspitzung westlichen Krisenbewußtseins gilt anstelle des neuzeitlichen
»Cog1to CISO ‚Descartes] verstärkt das Prinzıp »Ich erfahre, darum bın
ich«. es als problemlos und geklärt kann die Erfahrungskategorie hin-
sichtlich ihrer Definition W1e auch ihrer Funktion bis heute nicht eingestuft
werden. Immerhin hat Angermeyer schon VOI zehn Jahren festgestellt,
se1 wohl gerade die Vieldeutigkeit, weshalb sich der Begriff der rfahrung
heute als Elementarbegriff anbietet«*, und ZzZwel Jahre spater emerkt
kggers, da{fß Erfahrung e1n »weitgehend unabgeklärtes und eher postulatives
Schlagwort geblieben, denn eindeutig estimmtes und damıit auch legitimes
Krıteriıum geworden 1St«>. Auf dem vorläufigen Höhepunkt der Diskussion
konstatiert TAC ın sSEeEINEM Abschnitt des TRE-Artikels »Erfahrung«
1982J, dieser Begriff gehöre den unaufgeklärtesten der Theologie HDE
SCHS auch der Philosophie)® uch Ende 1985 betonen o1ltziık und
Harz: » [ Jer Erfahrungsbegriff i1st weder In der Systematischen Theologie
och 1n der Religionspädagogik eindeutig. E Gleichzeitig erklärt erner
Rıtter iın se1lner Regensburger Habilitationsschrift Christlicher Glaube und
Ertahrung. Dıie edeutung VOI Yfahrung für den christlichen Glauben 1m
religionspädagogischen Verwendungszusammenhang«, eın allgemeın 4aNel-

Köberle, Legıtiımatıon der religiösen Erfahrung, NZSyTh I5, 91{f, jetz
1n ders., Universalismus der christlichen Botschaft. Gesammelte Aufsätze und Vor-
rage, Moers 1983, U—29, 119}

üngel, nterwegs ZUT Sache, München 197/2, (Zu Barths Ertahrungsver-
ständnis siehe / 706 ff.)

germeyer, DIie Kategorie der Erfahrung und der Religionsunterricht, 1n
Kantzenbach (Hg.), Verstehen un Verantworten, Stuttgart 1976, I414{, 119

142
Eggers, Religionsunterricht un Erfahrung, München 1978,

Sıehe TraCck. Art rfahrung 11L \Neuzeit|), TRE X, 117 ‚ Zitat 118)
Ahnlich Biehl, Erfahrung als hermeneutische, theologische und religionspädagogi-
sche Kategorie. Überlegungen Z Verhältnis VO  w Alltagser un! religiöser
Sprache, 1n H- Heimbrock (Hg.), Erfahrungen iın religiösen Lernprozessen, CSOttInN-
SCH 1983, I3_691 bes 13

Foitzik, Hatz. Religionsunterricht vorbereiten. Hilten für Anfänger, Tıps für
Praktiker, München 1985,
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kanntes theologisches und religionspädagogisches Erfahrungsverständnis
gebe Cc5 bis dato nicht, während mittlerweile der Gebrauch VO  e »Erfahrung«
inflationär werden TO

Insotern i1st c5 nicht verwunderlich, WCI11I1 noch Mitte der achtziger X6
ZU ema »Erfahrung« eiıne »grundlegende Studie« ISO Rıtter 1m Unterti1-
tel) vorgelegt wird® Sinnvoll mu{ dies Unternehmen schon eshalb SC

werden, weil einen systematischen Überblick VOT allem ber die
religionspädagogische Diskussion, aber auch ber sonst1ige Einschätzungen
ın der Jungeren Theologiegeschichte bis zurück Luther und Bernhard
gibt Bezeichnend mu{ CS insotern genannt werden, als 65 1n seinem enk-
WCS-— und darin eingeschlossen den Denkweg des Vertassers ber die etzten
Jahre hinweg die Konsequenz vorführt, die sich 1 Endeffekt 4US eiıner
Zentralstellung des Erfahrungsbegriffs ergibt.

Mıt dem Versuch, einsichtig machen, da/fs und näherhin auch WdßS

christlicher Glaube in „Wwirklichkeitsrelevanter« Weise mıiıt der Kategorıe
der Erfahrung fun habe, 111 Rıtter sowohl der Gott-losigkeit neuzeitli-
cher Welterfahrung als auch der Welt-losigkeit christlicher Gotteserfahrung
entgegentreten. Überzeugend weiß den Weg neuzeitlich-technischen Er-
ahrungsdenkens 1n die Sackgasse e1ines Mensch und Welt schließlich be
drohenden Erfahrungsverlusts aufzuzeigen, darauf VOIl selbstkritischen
Reflexionen moderner Erkenntnistheorie und Wissenschaftsphilosophie
berichten. Angesichts dessen leuchtet die Notwendigkeit der Wiedergewin-
1U eines umfassenden Erfahrungsverständnisses e1n, welches Glaube und
Erfahrung nicht mehr als (egensatze erscheinen laßt Rıtter sieht geradezu
1ın dem Maße, w1e CS dem Glauben dem Ansturm eines exakt auSWEeIlS-
baren und überprüfbaren Erfahrungsverständnisses nicht mehr elingt, SE1-
D} Erfahrungl(en] bzw sich als Erfahrung mitzuteilen, jenen anderen INStru-
mentalen, qualifizier- und quantifizierbaren Erfahrungs-Gebrauch Fuiß tas
SCHL Von daher muß 6S 1 Interesse VOonNn Glaube und Theologie liegen, da{fß
en integraler Erfahrungsbegriff ZUT Geltung kommt, der naturwı1ıssen-
schaftliche und alltägliche Erfahrung gleichermaßen integrieren VCIMAaS
W1e sittliche und relig1öse?. Welt- bzw. Lebenserfahrung darf nicht Jänger
isoliert VO:  a der Erfahrung des Glaubens gesehen werden sSOWeIlt 1st Rıtter
zweitellos zuzustiımmen, WCNnN w mıiıt Pannenberg dem (Gott des

S Rittérs Habilitationsarbeit, auf die ich mich 1mM folgenden beziehe, wird ın über-
arbeiteter un! stark gekürzter Fassung demnächst bei Vandenhoeck Ruprecht ın
GOÖttingen erscheinen. Vgl bereits er Theologie und Erfahrung, 1n Luther 1/
1982,

Das Stichwort »integraler Erfahrungsbegriff« 1st nicht HE  E (vgl Zillefßen, Art
Ertahrung Religionspädagogisch, IRE Ä, 982, 36 {f, bes 37/
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Christentums ZUtraut, »„sich auch der HIC die neuzeitliche Wiı1ssen-
schaft und iıhre Folgen veränderten Welterfa.  Ng der Gegenwart als die
es bestimmende Wirklichkeit erwelse CC

Ist aber Erfahrung prinzipiell als Erfahrung VO  a Wirklic.  eit11 verstehen,
ängt die Entscheidung ber Berechtigung und Richtigkeit theologischer

Ingebrauchnahme des Erfahrungsbegriffs ah VO  w der Antwort auf die rage,
inwıeweılt die Wirklichkeit (Giottes mıiıt der Wirklichkeit der Welt und also
auch des menschlichen Selbstbewußtseins auf einen enner bringen ist

und inwıeweılt nıicht. Da der christliche Gottesgedanke nicht AalV
theistisch SC werden darf, annn 1 Rahmen theologischer Refle
X10N ZW arl VO  m} der absoluten tegrationsfähigkeit Da die göttliche Wirk:
lichkeit dUSSCHANSC. werden, keineswegs aber davon, da{fß weltliche bzw.
menschliche Wirklichkeit VOI sich 4AUus göttliche integrieren bzw ihr
Zugang enVCIMaAS. Damıt ist das uralte Problem natürlicher Theolo:
gıe angeschnitten, das 1er nicht1einzelnen abgehandelt werden mMuUu
sSe1 mıiıt dem Hınwels auf Rom L, ff getan, Paulus ZWAaTtT VO:  5 prinzipieller
Wahrnehmung göttlicher Wirklichkeit durch den Menschen spricht, doch
eben 1Ur 1ın dem Sınne, da{fß der ensch indirekt die ih: und die Welt
integratiıv umtassende Schöpferwirklichkeit erkennt, während Cr VO:  a sich
aus 1mM Entiremdungsverhältnis dieser Wirklichkeit steht Voner 1st
Chr Link beizupflichten: »DIe Gotteserkenntnis, auf die sich der Glaube
beruft, geht nicht aus der menschlichen Selbst- und Welterfahrung hervor,
ohl aber 111 und mu{l sich ihr ewähren Nichts spricht gleichzei-
t1g dagegen, auch den sich christlicher Gotteserkenntnis verdankenden
Glauben »in/ mi1t und unter« Erfahrung buchstabieren, Ja ih: als Ertah:
IunNng gelten lassen, W1e 65 Rıtter neben anderen 111 bindet sich doch

Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, ausgelegt und verantwortet VOT den
Fragen der (‚egenWwart, Gütersloh 1979 (3 Aufl.),

11 Den diesbezügliche: Ausführungen Rıtters se1 die Bemerkung Ebelings ZUT

eıte gestellt, dafß der Streit zwischen Glaube und Unglaube die Wirklichkeit
entbrennt »Nicht Lwa ihren Besıtz, sondern ihre Wahrheit und ben deshalb
darum, Was 1n Wahrheit als wirklich gelten hat« (Dogmatik des christlichen
Glaubens ILL, Tübingen 1982“, 72)

Chr. Link, Die Welt als Gleichnis. Studien DL Problem der natürlichen heo-
logie, München 1976, 337 Ebd 340 heißt »„DIie Theologie verwelst den
Glauben die Erfahrung und die Erfahrung den Glauben.«
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selbst das Glauben wirkende Offenbarungsgeschehen inkarnationstheolo-
gisch gesehen Erfahrungen 1n ihrer anzeh Brüchigkeit und Zweideutig-
keit! ber insotern sıch solche Glaubenserfahrung 1mM menschlichen Selbst
bewußtsein als geschenkweise eröffnete Beziehung der nıicht na-
herhin erschliefßbaren Wirklichkeit Gottes versteht, annn CS unmöglich
angehen, Glaubenserfahrung ebenso W1€e »natürliche« Welt- un Selbster-
fahrung adurch auf einen gemeinsamen Nenner bringen, da{fß a S1e
miteinander C  5 eINEM allgemeinen, »nNatürlichen« Erfahrungsverständnis
her bemißt. SO berechtigt das Rıngen einen integralen Erfahrungsbegriff
1St, CS kommt theologisc. alles darauf d} VO  5 woher eigentlich die »Integra-
t101N« erfolgen soll entweder VO  5 der Glaubenserfahrung her, die damıit
angesichts VOIl Alltags- und Welterfahrung ihre Integrationsfähigkeit C1-

welst und bewährt oder VO  a der Welterfahrung und einem iıhr SC W ONNC-
NC Erfahrungsbegriff her
er letztere Weg 1st allein eiıne Möglichkeit natürlicher Theologie, die1

Zusammenhang mıt der Erfahrungsdiskussion hnehin gelegentlich 4US-

drücklich empfohlen wird!®, nämlich insbesondere VO  a religionspädagogi-
scher Seite1+. 1esen Weg schlägt auch Rıtter mıiıt selner religionspäd-
agogisch ausgerichteten Studie ein, wobei allerdings keineswegs vorgibt,
natürliche Theologie treiben. Und doch zielt taktisch darauf ab,
einer »natürlicheren«, der Alltags- und Weltwirklichkeit wen1ı1ger entfrem-
deten Theologie willen Glauben 1ın e1in allgemeines Erfahrungsverständnis

integrieren. Betont 1e 19853 »DIie allgemeinen Strukturelemente
der Erfahrung (Offenheit, Negatıvıtat, Endlichkeit und Geschichtlichkeit)

13 Vgl t{wa egenast, er christliche Glaube als Lehre 1mM Religionsunterricht,
1n Adam/R. Lachmann (Hg.), Religionspädagogisches Kompendium. Eın Leitta-
den für Lehramtsstudenten, Göttingen 1984, 52411 bes 243 f; moditizierend
Biehl, Natürliche Theologie als religionspädagogisches Problem, 1n Lachmann
(Hg.), Religionsunterricht als religionspädagogische Herausforderung, Aachen 1982,

IOI
Ich erinnere Brunners Ausspruch: »|IIie rechte Erkenntnis der theologia

naturalis 1ın ihrem Zusammenhang mıiıt der Christusoffenbarung 1st die Vorausset-
ZUNg für jegliche christliche Pädagogik Natur un! Cnade Zum Gespräch miıt
arl Barth, Tübingen L 42) Mıt Rıtter 1st eriınnern die einstige Kritik VO  }

Eberhard 1923) der natürlichen (|Erfahrungs-/Theologie VO  a Kabisch. ben-
drein mache ich auf ıne Stelle ın Theodor Fontanes Novelle »Ellernklipp« 1881)
aufmerksam, die 1m I8 Jahrhundert spielt. Da Sagt der religionspädagogisch tatıge
Pfarrer: »Denn seht, Kinder, das Christentum will ertahren se1N, das ist die Hauptsa-
che; ber mu{ TE1LC. uch gelernt werden; annn hat man’s, WECNN man/’s braucht«
in Theodor Fontane, Werke, hg Geiliger, T, Dreieich I 834)
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gelten auch für religiöse bzw christliche Erfahrungen«1> hebt KRıtter
1985 als konstitutive Bedingungen für den »Wahrheits- oder Gültigkeitsan-
spruch« VOI T  rung deren Einheitlichkeit, Darstellbarkeit, Verallgemei-
nerungsfähigkeit, Einsehbarkeit, Ausweisbarkeit, Mitteilbarkeit, ach-
prüfbarkeit und möglichst auch Nachvollziehbarkeit hervor. Fuür den christ-
lichen Glauben, Kirche un Theologie gelten ach SEINET Ansıicht diesbe-
züglich keine Sonderkonditionen. Rıtters Anliegen ist verständlich und als
solches berechtigt: Im (egensatz wirkungslosem Erfahrungssubjektivis-
111US und TOMMEM Rückzug 1n irrationale Innerlichkeit hat chrıstlıche
Glaubenserfahrung sich selbst kommunikativ und argumentatıv bezeu-
SCIl Dennoch darf nicht enthusiastisch übersehen werden, da{fß das Gefäfß
bzw die Kategorıe eines allgemein-einheitlichen Erfahrungsbegriffs dieser
Art begrenztes Fassungsvermögen besitztl®. Wer solchermafßen die »E1n-
heit« der Erfahrung postuliert, impliziert schlicht die Einheit der Wirklich-
keit, welche doch theologisc. 11UT integratiıv VO  e} (‚ott her denken und 1mM
Glauben 11UTI In eschatologischer Perspektive wahrnehmbar ist Was die
Ausweisbarkeit, Einsehbarkeit und Nachprüfbarkeit christlicher aubens
erfahrung angeht, ist die Annahme hermeneutisch gesehen NalV, da{fß mıiıt
der theologisc. verantwortlichen Darstellung der rfahrung ein kommuni-
katıver Austausch mı1t weltlicher Erfahrung auf neutralem orum erfolgen
könnte. WAar soll und 111 Glaubenserfahrung sich mitteilen; teilen und
insotern „Wirklich« verstehen bzw erfolgreich »nNachprüfen« kann S1e aber
1LL1UT derA Glauben Kommende. LJas neuzeitliche Erfahrungsverständnis
aßt sich deswegen nicht problemlos auf die rfahrung christlichen Jau-
bens anwenden, weil diese das »unmittelbare Selbstbewußtsein« des »1[114-

türlichen« Menschen Uun! damit das Subjekt »nNatürlicher« Erfahrung
durchkreuzt und bei allem eschatologischen Vorbehalt, be1i anhalten-
den Entiremdungsstrukturen doch bereits 1n jene Wirklichkeitsdimension
»Neuen Se1INns« 'Tillich) stellt, VOIN der Paulus etwa Kor 517 und
Roöm 8,91{1 spricht. Wenn sich Rıtter 1m Hinblick auf die argumentatıve
Einheitlichkeit VOI Erfahrungsansprüchen auf Habermas beruft, der
zwecks intersubjektiver Verbindlichkeit VOIl behaupteter Erfahrung tür ih:
ICcChH objektiven Gehalt die Allgemeingültigkeit zugrundeliegender Normen

15 1€. Ertahrung als hermeneutische, theologische und religionspädagogische
KategoriIie, aaQ., 3

Herms weiß WAaTl die Problematik der Verwendung des neuzeitlichen
Erfahrungsbegriffs, meıint aber, s1e 1n seinen Ausführungen vernachlässigen kön:
116}  i Erfahrung Systematisch-theologisch, TIRE XI 128 {f, bes
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fordert?7, kommt dann nicht auch auf diese Weılse spatestens be1 Anwen-
dung auf die christliche Glaubenserfahrung »e1Ine wahrhaft eschatologi-
sche Antızıpatl1on« Joest)18 1n den Blick? Immerhin geht C555 Ja Integra-
ti1on aber C555 iragt sich doch sehr, ob nicht dort, S1e VO:  - einem »Natürli-
chen« Erfahrungsbegriff VO  w der präsentisch-eschatologischen lau-
benserfahrung 4UsSs erfolgen soll, 1m Endeffekt Wirklichkeit einer
philosophischen Idealkonstruktion eher ausgeblendet eingeholt wird.

{11

Gerade weil rmfahrung des auDbens willen theologisc. zureichend als
Kategorı1e ertalst werden mu 1st VOT einem »integralen« Erfahrungsbe-
griff 1m Sinne einer theologia naturalis WAaTINEN [Dre1 wesentliche 4AUSs ihm
resultierende Mängel selen daher 1 folgenden ausdrücklich benannt. Zum
ersten xibt eın Erfahrungsbegri mit den Forderungen ach Verallgemein-
barkeit, Nachprüftfbarkeit und möglichst auch Nachvollziehbarkeit Anlaß

dem theologisch allerdings ohnehin weıt verbreiteten MifsSverständnis,
als ware die christliche Glaubenserfahrung Angelegenheit einer menschli-
chen Wahl und 1n diesem Sinne Entscheidungsireiheit?®. Rıtter Taum das

Rıtter bezieht sich auf Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfu:t/M.
1977 14 Au:  ] 388 un 39I1I

18 So oes 1mM 1INDIU1IC auf die VO.  - Habermas ın dem Sammelband „Hermeneutik
un! Ideologiekritik« (Fran. 1971 postulierten idealen »Bedingungen unbe-
schränkter und herrschaftsfreier Kommunikation« [ oest, Fundamentaltheologie,
Stuttgart 1974, 183{

Herms: » Von !fahrung redet die christliche Theologie 1m Zusammenhang
ihrer Lehre VO Offenbarsein des Gnadenstandes 1n der Selbstwahrnehmung des
einzelnen Menschen« (aa0O., 129).

Dagegen ist Barth ufolge die Lehre VO  - der Willensfreiheit außerhalb des
Glaubens »eın Spottgebilde, das 1n alle Winde verwehen mu(ß, WeNnNn VO!  - der
Erkenntnis der ute (sottes uch LU VO  3 terne berührt wird« ‚Kirchliche Dogmatik
I/2, 248) Pannenberg unterstrich 1958 »ES kann der Theologie keinestalls
gleichgültig se1N, ob eın solches iberum arbitrium ‚g1bt«. Der Mensch würde ann
gegenüber der Verkündigung VO:  a} der Gnade (jottes ın ESuUSs Christus über wel
Möglichkeiten der Stellungnahme verfügen: Er könnte die angebotene Gnade nneh-
INCN; doch dessen könnte sich ebenso dem Anspruch der Verkündigung

Dann verdanken WITr 1LiSCIC Rettung 1n etzter Nnstanz nicht der Tat
Christi, nicht der Cnade Gottes, sondern uns celhbst« Christlicher Glaube und
menschlıche Freiheit, 1n KuD) 4/ S, ff bes 269; vgl ders;, Anthropologie 1ın
theologischer Perspektive, Ottingen 1983, 96) Und Kıtamaori formuliert: »[JDer
totale Sieg Christi geschieht dann, WECeNnNn der Süunder der Liebe Christi Kreuz
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ın selner Arbeit ausdrücklich e1IN; (: weilß grundsätzlich um den Widertahr-
nıscharakter jeglicher rfahrung und betont gelegentlich durchaus den (;e-
schenkcharakter VOIl Glaubenserfahrung. ber aufgrund se1ines »Natürli-
chen« und insotern theologisch eben nicht zureichenden Erfahrungsbegrif-
fes kommt bei iıhm angesichts VOI mitteilbaren und überprüfbaren E:
Adoch eine »Wahl«- und »Entscheidungs«-Möglichkeit herein, und
Z W al 1m Sinne der »Freiheit«, 1ne rfahrung übernehmen oder nicht
übernehmen. Daher sieht sich Rıtter TEe111E6 genOtigt, die Anforderung der
Nachvollziehbarkeit einzuschränken. Denn ZUT »allgemein geteilten Ertah-
1unNng« wird Ertahrung Ja CIST, WEeNnNn sS1e sich 1mM immer Nachvollzug
1mMmMer wieder DECUu bewährt. dem trotzdem eınen verallgemeinerbaren
Erfahrungsbegriff integrativ als auch für die Glaubenserfahrung gültig ALl
hen will, gehört dann allerdings die Möglichkeit ZU Nachvollzug ebenso
notwendig den konstitutiven Bedingungen dieses Erfahrungsbegriffs wWw1e
die allgemeinen MöglichkeitenZNachprüten und Einsehen, auch WENN

diese Konsequenz nicht gänzlich wahrhaben möchte. DIie »Möglichkeit
Z Nicht-Nachvollzug« gilt dabei nicht etwa als Ergebnis interessenge-
bundener Vorurteile, sondern als olge alternativer »Wahlmöglichkeiten«
angesichts konkurrierender »moOralisch-human-religiöser Erfahrunglien)«.
SO jedoch aßt sich christliche Glaubenserfahrung als Wirkung nicht ANSC-
1LESSCI1 und tief verstehen.

E1n zwelıter deutlicher angel des »nNatürlichen« integralen Erfahrungs-
begriffs esteht 1n SEINeETr theologischen Unzulänglichkeit hinsichtlich der
Normentrage. Rıtter sieht ZWAaT e1n, da{fß »Erfahrung« dort bestechen
VCIMAAS, der Mensch immer och als »das Ma{(ß aller InNge« gilt Jedoch
hütet CT sich nicht VOI einem »verallgemeinerbaren« Erfahrungsbegriff, 1n
dessen eigener Konsequenz CS iegt, sich selbst ZU Mafi aller ınge, Ar

letztgültigen Krıteriıum der Wirklichkeit und ZUT höchsten Norm der Wah  a
eıt rheben Der schönen Versicherung, da{ß die Glaubenserfahrung sich
nicht einem anderweitig »fertig« vorgegebenen Erfahrungsverständnis
terordnen und fügen mMUuSsse, steht die Ablehnung der Erwartung gegenüber,
da{fßs ein »nNatürliches« Erfahrungsverständnis grundsätzlic. 1n das der
Glaubenserfahrung integrieren habe Was ogisch bleibt, ist die VO  5

Rıtter 1m etzten Teil se1iner Arbeit vertretene dee des »Erfahrungs-Austau-
sches«, dessen Ausgang nicht vorab entschieden werden kann Damıt aber
erhält e1in allgemeiner Erfahrungsbegriff doch mindestens tormal normatı-
VCI Charakter Um Erfahrung nicht irrelevant werden lassen, darf lau
be sich nicht änger als Offenbarungswahrheit dogmatisch legitimieren;
nicht mehr widersprechen kann« 'Theologie des Schmerzes Gottes, Ottingen 1972,
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vielmehr wird nunmehr ausdrücklich »Erfahrung« Krıterium VOIN „»Lehre«!
1ne feststehende, aber immerhin »befragbare« insofern annn Rıtters STE-

Rekurs auf »erfahrungsiremdes« un! »autorıtares« Verfügen PCI
Schrift, Tradition oder Dogma Ende doch nicht verfangen| Normativıtat
irgendeiner und SOMIt auch christlicher Erfahrungstradition haält Rıtter für
inakzeptabel ohne damit freilich die spezifische Qualifikation christlicher
Glaubenserfahrung kraft ihrer »Herkunftsgeschichte« 1ın Abrede tellen
wollen ET übersieht 1 Grunde, da{fß der NOormatıve Anspruch christlicher
Botschaft gegenüber »allgemeiner« Erfahrung nicht LL1UT notwendig, sondern

heilsam 1st, weil namlich dieser Anspruch auf Geltung und Wahrheit
sich nıcht abhängig machen darf VO  e stark subjektiven, kontingenten, Ja
entiremdeten »Erfahrungsurteilen«?1 und weil die ın der Botschaftft kon-
zentrierte Geistes-Erfahrung »nNatürlicher« Erfahrung verheißungsvoll VOI-

aus ist Als »nNatürliche« r!fahrung i1st dabei1weıteren Sinne auch jegliche
religiöse r!fahrung verstehen, die sich nicht als rfahrung des Christus-
Ge1listes versteht. Fur die HNCN Religiosität, die namentlich 1mM New-Age-
Gewand ach asıatischen Elementen und Methoden lechzt, i1st die Ertah:
rungskategorie schlechterdings ma{ißgebend. Gerade auch 1m Hinblick auf
diese Erscheinungen darf die Normenfrage als Wahrheitsfrage nicht nivel-
liert werden?22. Mıiıt Track bleibt testzuhalten: »Erfahrung als egrun-
dungsinstanz VOIl Theologie 1 Außen- und Innenverhältnis kann L1UI als
e1in Moment Z Geltung gebracht werden. S1e i1st jedoch ia selbständiges
Krıterium, sondern Moment des aubens, das iın SseINer Interpretation auch
Je offen und auf das Wort der Verheifßung angewı1esen 1Sst.e

Eın dritter angel des »allgemeinen« integralen Ertahrungsbegritfs
schließlich esteht folgerichtig 1n SPeiNer Untauglichkeit, die Erfahrung
präsentisch-eschatologischer Glaubensgewißheit 1ın sich tassen?4. Wo

21 Pannenberg betont: »Wenn das Subjekt hinsichtlich se1nes Selbstseins und uch
seıner Freiheit TSLT Werden 1St, kann nicht schon Bedingung und vorgangıger
rund aller Erfahrung SEeIN« (Anthropologie, aaQ., 98) Berechtigt ist 1n diesem SINn

Mildenbergers Forderung: »Wır mussen das scheinbar stabile un einheitliche
ubjekt uUunNnsereTr Erfahrung problematisieren« (Gotteslehre, Tübingen 1078 L11I4,
uch EL7):

22 Bezeichnende Ignoranz gegenüber der Wahrheitsirage ze1g twa White-
head, Wie entsteht Religion? Frankfurt/M. 1985, indem religiöse Dogmen PIINZ1-
piell als Ansätze versteht, die 1ın den religiösen Ertahrungen der Menschheit enthüll-
ten „Wahrheiten« formulieren.

23 Track, Art Erfahrung, qa Iar Pannenberg betont, daf(ß nıcht die
religiöse Erfahrung des Menschen, sondern die Gottheit (jottes für die Theologie der
Sache nach erster Stelle stehen mufls« Maß: 16)

Zur rage der Glaubensgewißheit als (‚ottes- un:! Selbstgewi:  eıt siehe z B
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der christlichen Botschaftft ihre Ormatıvıtat nicht 7zuerkannt un ihre Ciel
(ung VO  - menschlicher Wahltfreiheit abhängig emacht wird, ist Gewißheit
eschatologischen Heils 1 neutestamentlichen vgl z B Rom S, 38{f) und
auch VO  } Luther?> betonten Sinne definitiv ausgeschlossen. SO annn CS

nicht verwundern, da{ß Rıtter die Glaubensgewißheit selber eschato-
logischen Vorbehalt(!) rückt und ihr lediglich Test-Charakter zugesteht.
Nun 1st WAal mi1t Pannenberg nicht auszuschliefßen, dafß unfer Gesichts-
punkten theoretischer Reflexion »auch der Wahrheitsanspruch religiöser
Erfahrung und Überlieferung als hypothetisch un die Gewißheit des Jlau-
bens als subjektive Antızıpation beurteilen 1st«26 Gleichwohl »hat der
Glaube se1ne eigentümliche Gewißheit S1e eru. auf der 1E das (JewI1S-
SCI1 vermittelten Selbstevidenz der göttlichen Wahrheit.« Dabei annn ach
Pannenberg der »geschichtlichen Erfahrung, in der die Selbstevidenz der
göttlichen Wahrheit aufleuchtet und das („anze unNnseTrTEeS Daseıns erleuchtet,
durchaus die Evidenz der Selbst-Beglaubigung self-authentication| eignen
S1e 1st unerläßlich, WECeNnNn wirklich die göttliche ahrheıt selber 1n
eiInNnem konkreten Gehalt geschichtlicher rfahrung manıitest sSe1in soll, und
in diesem Sinne alst sich auch die Gewißheit des Evangeliums als selfau-
thenticating charakterisieren.« Insgesamt bedeutet der neuzeitliche Er
rungsbegriff m1t se1iner VO  - Rıtter dargestellten Tendenz SA sicherstellen-
den Objektivieren geradezu einen Gegenbegriff der Gewißheitshaltung
1m Vertrauen auf den COtt Jesu Christi »Sicherstellung i1st die methodische
Konsequenz des Zweitels un! die existentielle olge des Mifßstrauens« (E
ünge Will aln W1e Rıtter den neuzeitlich-technischen Erfahrungsbe-
griffC einen integralen zurechtbringen, hat daher mehr
AnlafSß, darauf achten, dafß nicht 1ne allgemeine Erfahrungskategorie
dem Ort wird, VO  w} dem 4US die »Integration« rfolgt ware denn fraglich,
ob S1e ihren amen verdient.

Pannenberg, Wahrheit, Gewißheit un: Glaube 1978], 1n ders., Grundfragen LE
matischer Theologie. Gesammelte Aufsätze 2, GOttingen 1980, 226—264, bes
248

Vgl S, 605, 32—34 »[DDer Heilige €e1s8 ist kein Skeptiker, nicht Zweitel
der subjektive Ansichten hat anl A Herzen eingeschrieben, sondern verbindli-
che Aussagen, die gewIlsser un! unerschütterlicher sind als das Leben selbst und alles
menschliche Ertahren.« Zum Verhältnis VO:  w} Erfahrung un! Glaube bei Luther siehe

thaus, LIie Theologie Martın Luthers, GCütersloh 1980 . u  ), 8{ff
Pannenberg, Wahrheit, Gewißheit un:! Glaube, Aat: 264 Nächste /ıtate

ebd 263
Jüngel, Oott als Geheimnis der Welt, Tübingen 197 2285 vgl uch bes

246 und 248)
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DiIie Alternative dazu esteht in einem integralen Erfahrungsbegriff, der
nicht »neutral« sSe1In vorgibt, sondern eindeutig theologisch qualifiziert
ist ET leitet sich ab VO  a} der spezifisch christlichen Gotteserfahrung, VO  a der
her CL alle Wirklichkeitserfahrung erschließen sucht Dabei 1st CS keines-
WCBS etwa se1ne Schwäche, sondern vielmehr se1ne Stärke, da{ß GT Welter-
ahrung und Gotteserfahrung 1n sich unterscheidet, ohne S1€e freilich
schlechthin un: 1n jedem Fall scheiden. Sagt Bultmann: » Wır
können 11UT1 ( -OFft glauben der Erfahrung, ebenso W1e WITr die ec
fertigung 1Ur des (‚ew1ssens annehmen können.«28 ( OX we1l6ß:
»Hoffnung 1 religiösen S1Inn ruht teilweise auf nicht weılter eErtahnrDbarem
runde Und Zink betont 1n seinem Buch »Erfahrung miı1t CzOotte«* »Selig-
eıt gewinnt ihre Leichtigkeit, ihre Heiterkeit nıcht 4AUS den Erfahrungen
dieses Daseins.cDamıit stehen weltliche bzw fleischliche« Erfahrung1
egenüber Glaube und offnung, die freilich ihrerseits, w1e€e CS Jüngel
beschreibt, integrativ als »Erfahrung mi1ıt der Ertahrung« S.O.) gelten
en Insotern bei diesem Integrationsmodell dialektisch-theologische
Vorstellungen prägend Sind, kritisiert KRıtter daran, da{fß 1erTr Jlau-
benserfahrung iın eiınen »Dauer-Kontlikt mıt aller Welter:  rung« tTI6E
ach sSEeINEM Dafürhalten MU. der Differenz-Aspekt Jlemal durch den der
Analogie erganzt werden, da Glaubenserfahrung Ja Welterfahrung auch VeCI-

tiefend bestätigen kann?! Da{iß Rıtter dabei den Begriff der Analogie VOI-

schlägt, halte ich iın diesem i1nne für annehmbar und begrüßenswert; denn
selbst 1n ihm schwingt das Moment der Ditferenz och m1t Schärter und
grundsätzlicher, als CS iın Rıtters Intention liegt, mu{(ß allerdings dieser
durchaus wesentliche Aspekt VO  W Diftferenz und Widerspruch theolo
gisch qualifizierten integralen Erfahrungsbegriff hervorgehoben werden;
L1UT 1n dem usamme:  ang 1St dann iın verantwortlicher e1se auch die

28 Bultmann, EeSus Christus und die Mythologie. [ )as Neue ]lestament 1m Licht
der Bibelkritik, Hamburg 197 6r

OX Das Fest der Narren. Das Gelächter 1st der Hoffnung letzte Watite,
Stuttgart Berlin 1970, 209

30 Erfahrung mıiıt ott. Einübung 1n den christlichen Glauben, Stuttgart
197/74, (vgl uch 38) Bezüglich der hier angesprochenen „Heiterkeit« des
Trotzdem-Glaubens verwelse ich auf me1n Buch »[Jas verheißene Lachen. Humor 1n
theologischer Perspektive«, GOttingen 1986

31 ink regt umgekehrt d Glaube solle „die Erfahrungen aufsuchen, die das
Wort (‚ottes bestätigen« Aa 38]
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Möglichkeit VO  ; »Anknüpfung« weltliche und vorgläubige Ertfahrung
ZUT Geltung bringen?2,.

Es stellt sich 1U  - Ende womöglich die Frage, ob mıt einem theolo-
gisch-integralen Erfahrungsverständnis, Ww1e D 1er lediglich UuUrz umre1l-
Bßen WAaLl, nicht etwa die Brücken AA espräc. mı1ıt anderweitigen, vorgeb-
iıch allgemeinen Erfahrungsverständnissen VO  e vornherein abgebrochen
sind. iıne derartige Vermutung ware indessen eın MifSverständnis des 1er
Dargelegten. ann doch eın Rückzug bzw. eine Beschränkung auf exklusive
Sondererfahrungen und -bereiche nicht ın theologischem Interesse liegen®?,
da der integrale Charakter der Glaubenserfahrung zugunsten des
Jängst als überholt anzusehenden Erfahrungsbegriffs pietistischer w1e 1ıbe
raler eologie nicht wahrgenommen werden würde. Glaubenserfahrung
soll und 11 sich kommunikativ-argumentativ 1Ns espräc. bringen, trei-
ich ohne da{fß solche Kommunikation den Bedingungen (‚einseitig)
vorlautender Konzessionen stehen darf! Dialogisch-dialektische egegnung
impliziert 1 Gegenteil das Einbringen eutlıc profilierter Posıtionen, und
selen S1€e ihrem Anspruch ach och gegensätzlich! Yl begrüßen ware
VO  - ST eiıne »nNatürlichere« Theologie®*, die allerdings adurch natürli-
cher ist und wirkt, dafß S1Ee sich deutlicher auf die ihr eigene atflır besinnt.

kad Rat Werner Thiede, Lilienweg U, S41 Zeitlarn

Selbst Brunner hat seiıne Lehre VO »Anknüpfungspunkt« verstanden, da{ß
damit dialektisch uch zugleich »der Punkt des höchsten Gegensatzes un! der
stoßung« bezeichnet ist (Der Mensch 1mMm Widerspruch, I&S 53

Vgl Pannenberg, Anthropologie, 3a6 L6 Angesichts der mittlerweile
deutlich gewachsenen charismatischen ewegungen mussen uch SsoOgenannte Gel1l-
stes-Erfahrungen theologısc. verantwortlich beurteilt werden (vgl Joh. 4, 1—4)
Zurecht betont Ebeling mıiıt Paulus den »Bezug des Geistes auf das Leben als SaANZCS
und nıicht twa L1UT auf Sondererlebnisse, die das wirkliche Leben VEISCSSCH lassen«,
(aa0O., 107).

Nach den Ausführungen VO  - Jüngel ist »'T’heologie des Wortes Gottes die
gegenüber der sogenännten natürlichen Theologie lTlemal und ungleich natürlichCTE

Theologie« (Gott seiner selbst willen interessant. Plädoyer für ıne natürlichere
Theologie, ders., Entsprechungen, aa0Q., 193—197, 159} 197). In emselben
Autsatz el 196 »Christlicher Glaube ist 4US keiner weltlichen Erfahrung
ableitbar. ber ist VO  w sich her Ww1e ıne durch ott eröffnete Erfahrung
mit der rfahrung ıne Erfahrung, 1n der alle gemachten Erfahrungen und das TIa
Ta selbst noch einmal un! VO  5 rund auf NeCUu erfahren werden.«
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