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()SWALD BAYER, Schöpfung als Anrede stisch auf die Weltimmanenz Gottes
Zzu einer Hermeneutik der Schöpfung. drungen und tiwa mıt den Mitteln der
Verlag Mobhr au Siebeck], A Prozeisphilosophie Whiteheads der mıiıt
bingen 1986 Ä, 166 Seiten. kybernetisch-systemtheoretischen Fıgu-

1C1I1 iıne WAaT in sich hierarchisch diffe:
Im Vorwort schreibt der Tübinger yste- renzlerte, ber einheitliche Wirklichkeit
matiker programmatisch: »„Seıit einem denken versucht wird« 4)
Jahrzehnt arbeite ich ıner Schöp- Nach ayer mu{( sich ıne heologi
tungshermeneutik, die sich AUS der sche Schöpfungslehre zwischen Persona-
verdient (ex nihilo| ergehenden Anrede lismus un! SP1InoZ1SMUS artikulieren,

das Moment der »Anrede« (‚ottes unddes Schöpfers ergibt, der mich »85aMt al
len Kreaturen: 1Ns Leben gerufen hat. das seliner »Gegenwart« ın der Welt als
Orientiert Primärtexten des Glaubens einer frei gewollten Immanenz ZUT Gel-
Ww1e Lied, Katechismus und Predigt stellt (ung bringen, wobei ayer sich VOT allem
dieses Buch 11U)  w} 1ne methodisch NeCUC auf artın Luther un! ohann eorg Ha-
Grundlegung eiıner Schöpfungslehre dar 11a7 bezieht. Die Orientierung » Pr1-
Im Gespräch VOI allem miıt Luther, Paul martexten«, die Bayers Buch auszeich-
Gerhardt un: Hamann erwelst sich, da{fß net, Iso Lied und Gebet, Bekenntnis
CGottes freie Anrede unauflöslich mi1t se1- un! Katechismus SOWI1Ee die Predigt bibli:
NeTr weltimmanenten Gegenwart VeTI- scher exXte. geht auf die Einsicht
schränkt i1st amı zerbricht die Alter- rück, „daß Sprache nıcht beliebiger Ara
natıve, entweder ıne chöpfung hne SCI feststehender gedanklicher Informa-
Schöpfer der einen Schöpter hne tionen 1St, sondern da{(ß ıne bestimmte
Schöpfung denken. i die acht sich C171 - Sprache ıne bestimmte Welt konstitu-
gänzenden Varıanten zeıgen weıter, daß ljert« 16], W as heute nicht L1UTI ın der ÖOko
InNe Schöpfungslehre VO:  - einer Sunden- logie-Debatte uch 1n Theologie und KI1r-
lehre ebensowenig bsehen kann W1e che wen1g beachtet wird, andere
VO:  - einer Eschatologie« (V) Kurz: Es Produkte » Primartexten« werden.
geht ıne Schöpfungslehre zwischen Noch einmal ayer » Von Hamann
»„Personalismus« 1mM Gefolge 7 B Kants, w1e VO  } Luther laßt sich lernen, dafß bes
Kierkegaards und Bubers SOWI1e der gel- SET: als VO  - der Welttranszendenz und
steswissenschaftlichen Methode, ın dem Weltimmanenz Gottes VO  w einer wech-
die Weltgegenwart Gottes theologisch selseitigen Verschränkung selner TEe1-
unbedacht blieb T und » SP1INOZ1S- heit un! Liebe reden ist se1lner TEe1-
111US« als dem Versuch, iıne einheitliche heit hat Ott Dıstanz ZU1 Welt, indem
Wirklichkeit konstruieren und die S1e sich nımmt, anzureden und 1n
Unterscheidung VO  - ott und Welt, solcher Anrede eın Anderes sich
Schöpfer und Geschöpt aufzugeben. „Es überzusetzen (Rede die Kreatur). In
1st 1n der Situation der ökologischen Krı1- seiner Liebe bezieht sich auf die Welt,

‚WaT verständlich, da{fß 1mM (Gegenzug da{fß nicht 11UT auf, sondern 1ın s1e e1In-
einer personalistischen Theologie, die geht, sich nach Luther un! den schwähi-

Von der Weltgegenwart (‚ottes nicht schen Lutheranern Salnız und Sar iın s1€e
mehr reden weiß, geradezu SP1INOZI1- ‚ausschüttet: un! sich eın GeschöptfZ
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Schöpfungsmittler erwählt ‚Rede durch aufgeladen. Oft sind uch Theologie und
die Kreatur). Erst beide Praposıtionen Kirche blind, dafß s1e diesem Zug fol
SAl machen theologisches Reden SCch un! nıcht mehr Anwalt der leben
VOI der Schöpfung wahr Mıt der TapoO- erhaltenden Unterscheidung des Politi-
sS1t10N »412< 1st auf (‚ottes Freiheit ın Se1- schen und Religiösen sind Cerade d118C-
HCT Liebe, mi1t der Praposıtion ‚durch: 1st sichts dessen gilt CS, Luthers ‚Weltlich:
auf die Verleiblichung seiner Freiheit, keit: wiederzuentdecken un! VO  - ihr
auf se1ne Liebe abgehobe (6) Oder, 1m lernen« 154) „Weltlichkeit« 1mM inne
Zusammenhang mıiıt der Entfaltung des Luthers 1st durch un! durch heo-
Schöpfungsglaubens 1ın Luthers Kleinem logisches! Lıies hat natürlich uch Kon
Katechismus: Es geht ayer darum, el- SCQUECNZCN für 1ne theologische Ethik
LCIN »akosmischen Personalismus C< des Politischen, WAasSs hier 11UT kurz al SC-
ebenso auszuschließen w1e einen »apCI- deutet werden kann »Be1l all diesen
sonalen Kosmologismus, mMag miıt SD1- Überlegungen dürten WITr nicht VEISCS-
nozistischen, prozeistheologischen der SCIL, dafß 1N1SCTC Entscheidungen eiıner
systemtheoretischen ntwürten verbun- Zweideutigkeit nıcht enthoben sind
den SEeIN« 697) Wır können, uch als Christen, nıiıcht DO-

Freilich: Was uns VO  - Luther trennt, S1tE1LV1, welche Ma{ißnahmen der T1e-
sind wel „Revolutionen«: »„IIIie ıne densförderung dem Willen (Giottes ent-

liegt 1n der Umwandlung des (e- sprechen. Eindeutig können WIT
schichtsverständnisses, besonders manchen Punkten 1Ur negatıv reden:
dem 1n bestimmter orm TSLT 1n der Neu- r1I Was (jottes Wille nıcht 1st. Auft
eıt aufgekommenen un! S1e bildenden keinen Fall lassen sich Glaubenssätze
Fortschrittsglauben. Im Zusammenhang unmittelbar 1n politische Programme
damit steht als 7zweıte Revolution die IMNsetzen« 149), Was 7 B Personalıis-
Umwandlung der Anthropologie, des I111US und Sp1ino0z1smus (vor allem letz-

mi1t seinem Glauben die »eıineVerständnisses des Menschen; sel, w1e
VOI allem Rousseau und Marx elehrt ha: Wirklichkeit«] immer wieder versuchen
ben, 1m Grunde gut 1st böse, annn Je nach dem herrschenden Zeıtgelst.
en ihn die gesellschaftlichen Verhält- ayer hat hier eın höchst anspruchs-
nısse azu gemacht und selen deshalb volles Buch vorgelegt, das über tagespoli-
verandern« (46) Bayer macht sich die tische Fragen weıt hinausgeht, ohne S1e
verschieden motivıerte Kritik Fort- jedoch auszublenden. Es lohnt sich, eıt
schrittsglauben derart ZUNUTZeE, dafß un! Müuühe AT Lektüre autzuwenden!
ethischer Hinsicht durchaus Fortschrit- arl 1enst

anerkennt, ber gleichzeitig »das Fort-
schreiten 1M ethischen Sinne VO mMeta- HORST BEINTKER/ERICH MOSER, Glaube

und Leben Grundzüge lutherischerphysischen ruck entlastet«: »[DDer Fort-
schrittsgedanke 1st dann| kein Heilsge- Ethik 1ın vier Kapiteln nach artın Lu-

thers Schrift » Von den Werken«.danke mehr« 681 Allerdings: »„|diese
Unterscheidung eines ethischen Fort- Verlag der Lutherischen Buchhandlung

Heinrich Harms, Grofß-Oesingen 1986schreitens un! eines metaphysischen 88 Seıten.Fortschritts hat die Neuzeıt VECISCSSCH.
Deshalb sind alle politischen Fragen se1it Wıe die Reformation 1mMm Vollsinne des
der tranzösischen Revolution religiös ortes aus der Heiligen Schriftt erwach-
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