Obwohl ich auch das zu wenig vermag, meine ich doch: Wenn wir uns
dessen bisher mehr befleifligt hitten und fortan mehr befleifigen wollten,
wiirde der Christenheit daraus kein geringerer Vorteil fiir ihre Besserung
erwachsen sein als aus den hohen, groflen Biichern und Streitfragen, die
allein an den Hochschulen unter den Gelehrten verhandelt werden«#2,

Luther setzt also alles auf die Erneuerung von Kirche und Gesellschaft.
Das ist ohne breite Aufnahme und verstindnisvolle Ubermittlung an die
Basis nicht zu haben. Damit kehren wir zu unserer Ausgangsfrage zuriick.
Den Glauben in der Diesseitigkeit des Lebens wahr zu machen, um ihn
darin zu lernen und zu bewihren, hat Luther mit seiner Grundlegung der
Ethik beim Erkliren der Zehn Gebote fiir jeden einzelnen Christen als fiirso
grofl herausragende wie z.B. Bonhoeffer mit der Vollmacht des Wortes
Gottes unternommen. Und das darf ebenso unsere Hoffung sein: Das Horen
auf Luthers Erfahrung in den Anfechtungen und Leiden wie das Sehen auf
Bonhoeffers Beispiel, der Gottes Leiden in der Welt ernst nahm und mit
Jesus in Gethsemane wachte und litt, ruft uns zum Widerstehen gegen das
Bose und zum Eintreten fiir das Gute in der Welt. Das weckt neu den
Glauben und Sinn fiir ein Ethos aus dem Evangelium.

Prof. Dr. Horst Beintker, Sektion Theologie der Friedrich-Schiller-Universi-
tat — Systematische Theologie; Prof.-Ibrahim-Str. 24, DDR-6900 Jena

ZWISCHEN PSYCHOTHERAPIE UND
DAMONENAUSTREIBUNG

Beobachtungen und Uberlegungen zu Luthers Seelsorge fiir die Gegenwart

Von Martin Treu

Die Theologie jeder Zeit, im 16. Jahrhundert wie heute, hatte und hat es mit
den Nachbarwissenschaften zu tun. In der Gegenwart aktuell und viel
diskutiert ist die Begegnung der christlichen Seelsorge mit den Humanwis-
senschaften. Der Versuch, dazu einen Gesprichsbeitrag aus der Perspektive
lutherischer Theologie zu leisten, bedarf gewisser Erlauterungen.

42 WA 6,202,22-203,21 (Auslassungen!); dtv-LA 1,49{.

32 Luther 58, S. 32—45, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 1987



Im beschrankten Raum eines Aufsatzes konnen lediglich grundlegende
Impulse benannt werden. Deswegen wurden die Anmerkungen auf ein
Mindestmaf reduziert, die lateinischen Zitate iibersetzt und die deutschen
vorsichtig modernisiert. Auf die explizite Auseinandersetzung mit weiter-
fithrender Literatur ist bewuf3t verzichtet worden. Dafs sie trotzdem gefiihrt
wird, kann der nicht iiberhoren, der am bisherigen Gesprach zwischen
Seelsorge und Psychotherapie teilgenommen hat?.

Da die nachfolgenden historischen Beobachtungen auf die Gegenwart
zielen, war eine hermeneutische Aufgabe zumindest in Angriff zu nehmen:
Der Versuch, Luthers Theologumena in die medizinische und psycholo-
gische Begrifflichkeit der Gegenwart zu tibersetzen. Solche Versuche gelin-
gen nie verlustlos, sind aber um des Gespriches willen unabdingbar.

Von Luthers theologischen Fundamenten ist nur insoweit die Rede, als sie
zum Verstindnis seiner seelsorgerlichen Haltung unumginglich sind. Das
erkenntnisleitende Interesse bei der Auswahl von Aspekten lutherischer
Seelsorge lag in ihren Berithrungspunkten mit der Medizin.

Der Reformator stand dieser Wissenschaft bekanntlich durchaus aufge-
schlossen gegeniiber?, pries die Medikamente als gute Gaben Gottes und
ermahnte seine Freunde, den drztlichen Vorschriften plinktlich zu folgen?.
Er selbst tat das freilich nicht immer, da er meinte, fiir seine eigenen
Krankheiten auch die beste Therapie zu wissen.

Wenn man sich unter dem genannten Thema Luthers Seelsorge zuwen-
det, geschieht dies in einem gewissen Anachronismus, denn der Begriff
Psychotherapie war dem 16. Jahrhundert unbekannt. Inwieweit das auch
sachlich zutrifft, soll im letzten Abschnitt untersucht werden.

In der Gegenwart begegnen sich Medizin und Theologie, genauer gesagt
Seelsorge und Psychotherapie nicht nur in der Theorie — die Zahl der Unter-
suchungen zum Thema ist groB —, die genannte Begegnung geschieht vor
allem in der Praxis, am Ort des leidenden Menschen. Damit ist ein entschei-
dendes Stichwort gegeben. Der leidende Mensch in seinen vielfiltigen Di-
mensionen verbindet Seelsorge und Psychotherapie miteinander. Zunichst
ist also von Luthers Anschauungen vom leidenden Menschen zu handeln,
deren Verbindungen und Unterschiede zur Gegenwart dabei augenfillig
werden diirften.

! Zu den theoretischen Uberlegungen vgl. Martin Treu, Trost bei Luther, in:
Pastoraltheologie 4/1984 und ders., Die Bedeutung der consolatio fiir Luthers Seelsor-
ge bis 1525, in: Lutherjahrbuch 1986, 7—25.

2 WATR 1, Nr. 360.

3 WA 23, 365, 5—10.

33



1. Der leidende Mensch als Herausforderung der Seelsorge

Im Gegensatz zu mancherlei Traditionen der Antike und des Mittelalters,
die den Menschen zweigeteilt als Leib und Seele oder dreigeteilt als Leib,
Seele und Geist verstanden, betrachtet Luther den Menschen wesensmiflig
als eine Einheit. Die Aussagen, die er vom ganzen Menschen (totus homo)
macht, muten durchaus modern an. Der Mensch ist eine ganze, unteilbare
Einheit. Leibliche Erkrankung hat seelische Auswirkungen, wie auch Ver-
inderungen der Seele eine Reaktion im Koérperlichen nach sich ziehen.
Soweit ist uns Luther heute nahe. Im gleichen Zusammenhang aber gibt es
ein Konzept, dessen Ferne zur Gegenwart nicht genug betont werden kann.
Man kann es Luthers Modell von der Fremdbestimmtheit des Menschen
nennen. Der Mensch ist zwar wesensmaflig einer, aber gerade als ganzer
unterliegt er der Bestimmung fremder Michte. Seine Handlungen und Ab-
sichten, die gesamte Ausrichtung seiner Existenz werden von aufien beein-
flufit und gelenkt, nicht durch eine letztlich anonyme Macht wie Gesell-
schaft, Umwelt oder Erziehung oder durch sonst einen rational zu fassenden
Faktor. Vielmehr wird der ganze Mensch durch Gott oder den Teufel be-
stimmt. Der Mensch ist ein Schlachtfeld, auf dem sich Gott und Teufel
begegnen, er ist das Streitobjekt, um dessen Beherrschung diese beiden
Michte ringen.

Unter dem Aspekt des leidenden Menschen kann in diesem Zusammen-
hang vernachldssigt werden, dafy Luther selbstverstindlich kein dualisti-
sches Weltbild besaf’, das Gott und Teufel gleiche Macht einrdumt. Viel-
mehr ist Gott in seiner Allmacht Herr iiber die Menschen — wie die Dimo-
nenwelt. Aus der Perspektive des leidenden Menschen jedoch kann der
Teufel im Augenblick durchaus gleichen, wenn nicht grofleren Einflufd als
Gott haben.

Festzuhalten bleibt, dafl der Mensch diesen beiden Gewalten unterworfen
ist, wie Luther das im Bild formuliert: »Der Mensch befindet sich entweder
in Gottes oder des Teufels Obhut, wie das Schaf beim Hirten, «#

Neuzeitliches Autonomieverstindnis hat hier keinen Raum. Luther, der
Bestreiter des freien Willens, kennt im Verhiltnis zu den Michten iiber uns
nur das Erleiden, die Passivitiat. Der leidende Mensch ist fiir ihn vor aller
Festlegung auf bestimmte Symptome der Mensch in seiner Beziehung zur
gottlichen, respektive widergottlichen Sphare.

Diese theologische Uberlegung hat einen Haftpunkt in Luthers eigener
Existenz. Sie ist Interpretation seiner eigenen Erfahrung im Lichte der
heiligen Schrift. Biografisch betrachtet ist es bedeutungsvoll, daf wir eine

4 WATR 6, 124, 22-28.
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Fiille von Aussagen zum Leiden finden, die aus einer Periode stammen, in
der Luther korperlich weit gesiinder war als in seinem letzten Lebensab-
schnitt.

Uber die Krankheiten Luthers, die sich nach 1525 manifestieren, istin der
Forschung mehrfach gearbeitet worden. Sie reichen von rheumatischen und
Steinbeschwerden bis zu Herz-Kreislauf-Erkrankungen®. Aber fiir ihn selbst
waren diese korperlichen Leiden offenkundig zweitrangig im Vergleich zu
den ihn schon frith packenden Zustinden von seelischer Angst, zu deren
Uberwindung sein intensives theologisches Arbeiten beitragen sollte. In
einem Selbstzeugnis von 1518 heifdt es: »Ich kenne namlich einen Men-
schen, der solche Qualen oft erlitten hat, in kurzen Zeitabschnitten zwar,
aber so grofd und hollisch, dafs sie kein Mund aussprechen und keine Feder
beschreiben konnen. Wer sie nicht selber erfahren hat, glaubt nicht, daf es
sie gibt. Wiirden sie nur eine halbe Stunde, ja nur den zehnten Teil einer
Stunde anhalten, miifite man zugrunde gehen, und alles wiirde zu Asche
zerstaubt, «®

Man hat von medizinischer Sicht her versucht, aus dieser wie vielen
dhnlichen Aussagen eine Diagnose zu stellen, die von manisch-depressiver
Pyschose bis zu schwerer Depression? variiert. Durch eine einfache Beob-
achtung ist hier zur Vorsicht zu mahnen. Der Text, wie er uns vorliegt, ist
eine Variation zu 2.Kor 12, 2—4, mit dem gravierenden Unterschied aller-
dings, dafl Paulus von einer Entriickung in den Himmel berichtet, der er
unaussprechliche Offenbarungen verdankt, wihrend Luther von einem
selbsterlebten Abstieg in die Holle berichtet. Beachtet man den theologi-
schen Kontext unseres Zitates, so wird deutlich, daf8 es Luther nicht um das
psycho-physische Leiden an sich geht, sondern dafl er seine Erfahrungen erst
im Licht seiner Theologie, die sich auf die Bibel stiitzt, aussagbar und
verstehbar machen kann. Dafl heifit, Luthers eigene Erfahrung mit dem Leid
kommt in seiner Theologie zur Sprache, sie wird hier sinnhaft gemacht und
erhilt hier eine gewisse Wiirdigung. So werden seine Leiderfahrungen sinn-
voll und teleologisch, aber nur, weil sie eben von der theologischen Interpre-
tation nicht getrennt werden konnen. Der spezifischen Form des Leidens im
und in gewisser Weise am christlichen Kontext hat Luther einen besonderen

5 Vgl. Paul J. Reiter, Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose, 2 Bde.,
Kopenhagen 1939 und 1941. Helmar Junghans, Luther in Wittenberg; in: Leben und
Werk Martin Luthers 1526 bis 1546, hrsg, von dems.; Berlin [DDR) 1983 (Gottingen
1983), S. 11-37.

STWAT, 557, 33=37.

7 Reiter, a.2.0., Bd. 2, 559, und Erik H. Erikson, Der junge Mann Luther, Frankfurt
1975, suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1975.
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Namen gegeben, den er zwar aus der Tradition aufnahm, aber fiir sich selbst
mit neuem Leben fiillte. Dieser Begriff heif3t Anfechtung.

Anfechtungist, wie das Wort aussagt, eine kimpferische Auseinanderset-
zung. Der Mensch erfihrt sich als der Angegriffene. Hier wird das Leiden
akut und erhilt eine zeitliche Zuspitzung. Wenn man sich vergegenwartigt,
welche Rolle dieser Begriff in Luthers Theologie gespielt hat und dazu die
Charakteristika stellt, die der Reformator aus dem populdren Teufelsglau-
ben seiner Zeit entlehnte, wird verstindlich, wieso viele, zum Teil recht
derbe Geschichten iiber Luthers Kimpfe mit dem Teufel in Umlauf kamen.
Mogen auch manche dieser Erzihlungen historisch kaum zu belegen sein,
so beweist doch ihre Existenz, daB hier in Luthers Bahnen weiter gedacht
und fabuliert worden ist. Dabei wurde, wenn auch implizit, eine grundle-
gende Einsicht weitergegeben: Luthers Erleben und seine Theologie bilden
eine Einheit. Allerdings ist die Theologie nicht blofer Reflex auf sein Erle-
ben, sondern sie ist vermittelt, gebrochen und korrigiert durch das Studium
der Bibel, die Luther als das fremde, von auflen kommende Wort auf sich
wirken liefs.

Dies hat zwei Konsequenzen: Zum einen erklart diese These die geballte
Wucht des Eindrucks, den gerade Luthers seelsorgerliche Schriften auf brei-
teste Volkskreise machten. Man spiirte und spiirt bis in die Gegenwart dem
Autor ab, daf hier nicht Theologie als abstrakte und folgenlose Systemer-
richtung betrieben wird, sondern dafl Luther mit Leib und Seele hinter dem
steht, was er schreibt. Zum anderen werden einige Schwierigkeiten deut-
lich, in die der Reformator mit seinem Leitwort »Allein die Schrift« geriet.
Denn es fanden sich in der Bibel Stellen, mit denen der Ausleger Luther zwar
von Amts wegen umgehen mufite, als angefochtener Mensch aber keine
Hilfe fand. Das Ringen Luthers mit solchen Schriftstellen ist bis heute
ergreifend zu beobachten. Es fithrte dazu, daf} der Professor Luther gelegent-
lich negative Urteile entgegen der Tradition iiber Teile der Bibel abzugeben
vermochte, die ihn in die Nihe moderner Bibelkritik riicken, wenn auch
seine Grundintention eine ganz andere war.

Der Umgang mit der Schrift, so 1ift sich resiimieren, konnte fiir Luther
durchaus neue seelische Konflikte aufwerfen. Damit stellt sich generell die
Frage, wie Luther sich zu diesen Konflikten, eigenen wie fremden, verhalten
hat und welche Wege er zu ihrer Losung sah.

2. Der Trost in Christus als Uberwindung der Anfechtung

Luther verwendet den Begriff »Seelsorge« nur gelegentlich und dann meist
unspezifisch. Geht es ihm um die Losung des seelischen Konfliktes, der, wie
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wir skizziert haben, fiir Luther im Rahmen seiner Theologie erkennbar und
bearbeitbar wurde, so finden wir meist den Begriff »Trost«. Fiir uns heutige
ist dieses Wort belastet, hat es doch einen negativen Beigeschmack gewon-
nen. Wir sprechen von »billigem Trost« oder »vertrosten«. Luther verwen-
det Trost in seiner urspriinglichen, positiven Bedeutung.

Er kennt in der Seelsorge auch andere Strategien, wie Beraten und Ermah-
nen, aber sie sind dem Trost nachgeordnet. Das hingt damit zusammen, daf}
Luther im Grunde jeden seelischen Konflikt, seinen eigenen wie den seiner
Mitmenschen, auf eine Schuldfrage zuriickgefithrt hat. Der Mensch als
Kreatur hat sich gegen Gott vergangen, und er tut dies noch. Weniger, weil er
sich nicht an konkret gesetzte Vorschriften hilt, wie sie etwa in den Zehn
Geboten zu finden sind, als vielmehr deswegen, weil der Mensch sich
weigert, seinen ihm bestimmten Platz im Rahmen der géttlichen Schopfung
einzunehmen. Er will nicht Krone der Schépfung und so doch Abhingiger
Gottes sein, sondern der Schopfer seiner selbst und seiner Verhiltnisse. Er
will sein wie Gott und an dessen Stelle treten. Das ist, was Luther Erbsiinde
nennt, das Grundiibel, das die menschliche Existenz verdirbt, weil Leiden
nun als Strafthandeln der beleidigten Majestit Gottes verstanden werden
muf. Luthers Ausgangspunkt bei seinem Gang ins Kloster war bekanntlich
die Frage: Wie bekomme ich einen gnidigen Gott? Die Antwort kristalli-
siert sich aus seinen Schriften heraus: Indem du nicht sein willst wie Gott,
sondern bereit bist, dich mit deiner Geschopflichkeit zu begniigen und
Gottes Handeln an dir anzunehmen. Diese Antwort jedenfalls hat Luther
fiir sich selbst als einzigen Trost erfahren, der ihm Erlésung aus seinen
Angstzustidnden brachte. Gottes Handeln, soist hier nachzutragen, hatte fiir
Luther, wenn es um den Trost ging, stets den Namen einer Person, Jesus
Christus. Er ist, als das Heil fiir uns, der Uberwinder des gottlichen Zornes,
der unsere Schuld aufhebt, aus der wir uns nicht selbst befreien kénnen.
Luther will Einsicht in die Lage des Menschen vor Gott als Siinder wecken,
aber diese Einsicht wirkt in sich selbst noch nicht befreiend. Vielmehr
erlebt der Betroffene in dieser Selbsterkenntnis gerade seine Angewiesen-
heit auf die Vergebung seiner Schuld von auflen. Entsprechend dem oben
skizzierten Leidensverstindnis ist der Angefochtene nicht fihig, sich seine
Schuld zu vergeben, bzw. sich selbst in ein neues Verhiltnis zu Gott zu
setzen. Dies kann allein der in den Menschen Jesus inkarnierte, allmichtige
Gott.

Der Begriff Trost, so konnen wir zusammenfassen, fithrt in die Mitte von
Luthers Theologie, zum Kernpunkt seiner Existenz. Der Trost in Christus
ist nach seiner Erfahrung Entlastung und Befreiung zugleich. Entlastung
von Zielen, deren Erreichung dem Menschen nicht méglich ist, und Befrei-
ung von der Angst vor der Strafe fiir den Versuch, dieses Ziel doch zu
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erreichen, Gottes Majestit durch das eigene Ich zu ersetzen. So erweist sich
die seelsorgerliche Dimension lutherischer Theologie gerade in der Thema-
tisierung der Freiheit. Wie kaum ein anderer seit den Zeiten des Apostels
Paulus hat Luther den Freiheitsbegriff in den Vordergrund seiner Theologie
geriickt. Diese Betonung der christlichen Freiheit hat allerdings schon im
16. Jahrhundert zu Mifverstandnissen gefithrt. Luther hat den Begriff vor
allem im seelsorgerlichen Kontext gebraucht, als Befreiung von falscher
Abhingigkeit zu freudigem Handeln am Nichsten. Zwei Beispiele sollen
das verdeutlichen.

Angsterzeugend und abhingigkeitsférdernd wirkten im frithen 16. Jahr-
hundert ein Teil der Rituale der romischen Kirche, besonders fiir den einfa-
chen, nicht vorgebildeten Christen. Ein Instrument der Herrschaftssiche-
rung durch Angst war der Kirchenbann. In den ersten Gemeinden derneute-
stamentlichen Zeit als Ausschlufl vom Abendmahl fiir Gemeindemitglie-
der gedacht®, war er zu einem Mittel zur Schuldeneintreibung fiir den Klerus
oder zur Erreichung dhnlicher weltlicher Ziele verkommen. Man behaupte-
te in unbiblischer Weise, dafl, wer im Bann stiirbe, nicht in den Himmel
kommen konne. Zum dufieren Zeichen wurden im Bann Gestorbene nicht
in geweihter Erde auf dem Friedhof bestattet. Luther hat sich gegen diese
Verkehrung der urchristlichen Gemeindezucht gewandt, wobei er den
schlichten Christen klarmachte, dafl ungerechter Kirchenbann um weltli-
cher Giiter willen nicht iiber die ewige Seligkeit entscheiden kénne. Iro-
nisch bemerkt er im Falle seiner eigenen Bannung, wenn ich tot bin, »wird
vielleicht das Dach der Kirche nicht auf mein Grab traufen.«° Hier wird
Seelsorge durch Aufklirung geleistet, wobei polemische Stilmittel, wie
Ironie und Spott, das Anliegen unterstiitzen. Angsterzeugende und herr-
schaftsbefestigende Strukturen werden bekampft, indem Glaubensverkiin-
digung zur Befreiung fiihrt.

Fiirchtete der »gemeine Mann« die Rituale der Kirche, so hatten die
Gebildeten Angst vor den Sternen. Melanchthon gehorte zu den eifrigsten
Anhingern der Astrologie. Es ist bis heute bewegend zu beobachten, mit
welcher Behutsamkeit gegeniiber dem Freunde und mit welchem Spott
gegeniiber der Sache Luther versucht hat, seinen Mitstreiter aus den ver-
ingstigenden Banden der Astrologie zu losen’®. Es ist ihm aber nie ganz
gelungen. '

8 Vgl. Mt 18, 15—18 und 1.Kor 11, 27—29.
9 WA 8, 168, 19ff.
10 WATR 1,Nr. 17, 7, 9f.
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3. Gemeinschaft in Gemeinde und Gruppe

Nach dem bisher Gesagten konnte der — falsche — Eindruck entstehen, als
sei Luther der grofie einzelne gewesen, der, durch Erfahrung und Beruf von
allen getrennt, kithn seines einsamen Weges zieht. Dagegen ist daran zu
erinnern, daB schon der junge Mann bei seinem Weg ins Kloster sich auch
bewuft in eine Gemeinschaft, niamlich die der Ménche, begibt. Sicher hat
ihn auch die Hoffnung motiviert, in der Gemeinschaft Hilfe oder wenig-
stens Verstindnis fiir seine Anfechtungen zu finden. Es mag zu Luthers
spiterer kritischer Haltung zum Monchtum beigetragen haben, daf’ sich
diese Hoffnung im Erfurter Kloster nicht erfiillte. Aber schon in seinen
Monchszeiten finden wir den seelsorgerlichen Ratschlag, die Einsamkeit zu
meiden und sich auf den Dienst an der Gemeinschaft zu konzentrieren!.

Auch der reifer gewordene Reformator sorgt dafiir, nicht allein zu bleiben.
Frau und Kinder sind ihm ein Gegengewicht gegen die Versuchungen des
Satans. Allerdings wirkt sein verschiedentlich gegebener Rat, sich in der
Depression an die sexuelle Liebe zu halten, bei ihm selbst nicht!2.

Wichtiger noch als die Familie sind ihm die Freunde. In Briefen an abwe-
sende Mitreformatoren schildert er eindringlich, wie er ihre Hilfe zur Stabi-
lisierung seines Gemiitzustandes braucht?3.

Unter diesen Freunden ist Johannes Bugenhagen besonders hervorzuhe-
ben, da er Luthers Beichtvater war. Die Beichte als vertrautes Schuldbe-
kenntnis vor dem einzelnen und direkter Zuspruch der Vergebung spielt in
Luthers Leben cine zentrale Rolle. Interessanterweise hat er scharfe Kritik
am romischen Beichtritual mit intensiver Nutzung dieser Zeremonie ver-
bunden. Wir horen von ihm in der Rolle des Beichtigers relativ wenig, um so
ausfiihrlicher aber von seiner eigenen Beichtpraxis.

Hier ist er nicht der Seelsorger, der trostet, rat und ermahnt, sondern hier
14t er sich die Vergebung zusprechen, die sein Handeln erst ermdglicht.
Theologisch hat er rigoros daran festgehalten, daff in der Beichte aus dem
Munde des Pfarrers Christus selbst spricht. Jedem Versuch, die Absolution
als nur bedingt oder unsicher darzustellen, ist er mit Hirte entgegengetre-
ten. Das wird verstindlich, wenn man bedenkt, welchen hohen Stellenwert
die Beichte fiir ihn hatte4. In ihr findet er die von Gott eingesetzte Zusage

11 WABr 1, 62, 28.

12 ,Jch habe oft meiner Kithen an den b. und z. gegriffen, aber es hat mir nicht
helfen wollen und die bosen Gedanken wurden nicht vertrieben.« WATR 1, Nr. 833,
406, 22—24.

13 Vgl. z.B. WABT 5, 231, 7: »Ich kann es nicht erwarten, (sc. dafl du zuriick-
kommst. )«

14 WA 10.1II, 61, 1562, I.

39



der Annahme aus dem Munde eines Mitmenschen. So begriindet er auch,
warum das stille Schuldbekenntnis, das theologisch gesehen eigentlich
ausreicht, in der Praxis nicht geniigt. Es ist Gottes seelsorgerliches Handeln
am Menschen, daf er sein Wort als Zusage seiner Liebe und Vergebung in
den Mund des Nichsten legt1s.

An diesem Punkt wird besonders deutlich, wie wichtig fiir Luther die
Rolle des Mitmenschen im Prozef der Trostung war. Die Tiefenpsychologie
hat in der Neuzeit den kathartischen Erfolg des Selbstbekenntnisses und der
riickhaltlosen Aussprache beschrieben und begriindet. Luther ging es um
mehr, insofern es ihm nicht geniigte, dafl der Mensch zur Erkenntnis seiner
selbst gelangt, sondern dariiber hinaus sollte das Ergebnis dieser Selbster-
kenntnis durch den Trost in Christus iiberboten und iiberwunden werden.
Denn im Sinne seiner auf Erfahrung beruhenden Theologie sah Luther die
Moglichkeit der Trostung ohne Christus nur als stindhaften Irrweg.

Das Wissen um die eigene Vergeblichkeit, dies Gefiihl der Angewiesen-
heit auf Vergebung und Zuspruch, machte Luther zum Freund seiner Freun-
de. Weil er nicht nur der immer Gebende war, sind die Kontakte zu seinen
Mitstreitern so eng. Die Gemeinschaft zwischen Luther und dem ihn umge-
benden Kreis lag nicht nur in der gemeinsamen Arbeit begriindet, sondern
auch in der gegenseitigen Seelsorge.

Die Gegenseitigkeit der Fiirsorge fiir den Seelen- und Glaubenszustand
des anderen hat ihre theologische Begriindung im Priestertum aller Glaubi-
gen. Die Privilegien des romischen Klerus sind nicht schriftgemaf, da jeder
getaufte Christ auch Priester ist. Dies hat vor allem in der Seelsorge die
Konsequenz der Gleichverpflichtung aller Gemeindeglieder. »Durch gegen-
seitiges Gesprich und den Trost der Briider«16, wie es in den Schmalkaldi-
schen Artikeln heifit, ist jedes Gemeindeglied verpflichtet, dem anderen in
seelischer Not beizustehen, denn so wird das Evangelium verkiindigt. Nur
eine so gekennzeichnete Gemeinschaft verdient den Ehrennamen -Gemein-
de Christic wirklich. Die hierarchische Ordnung der alten Kirche, die Herr-
schaft begriindet, wird zu einer neuen umgebildet, in der der Dienst anein-
ander im Mittelpunkt steht. Es scheint, dafl bei Luthers Absichten in der
Gemeindereform auch seine Erfahrungen mit dem eigenen Freundeskreis
im Hintergrund standen. So wird auch verstindlich, warum Luthers Ansatz
sich nicht verlustlos in die Praxis iibertragen lieff. Die Verhaltnisse des
Freundeskreises waren nicht vollig auf die Wittenberger Kirche transpo-
nierbar.

15 WA 2,717, 26-33.
16 BSELK, Gottingen® 1952, 449, 12 f. unter der Uberschrift »Vom Evangeliume.
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4. Seelsorgepraxis zwischen »Psychotherapie« und Exorzismus

Vorweg muf} einschrinkend bedacht werden, daf Seelsorge, die sich im
Gesprach oder in der Beichte vollzieht, durch ihren aktualen Charakter nur
begrenzt durch schriftliche Quellen dokumentierbar ist, die fiir den spiter
Geborenen den einzigen Zugang zum anvisierten Problem bilden. Das
heifdt, wir sind auf Luthers Briefe und gelegentliche Auferungen in den
Tischreden angewiesen, wenn wir uns seinen Seelsorgevollzug vergegen-
wirtigen wollen. Diese Quellen bilden jedoch nur einen Reflex, bestenfalls
einen Teilaspekt von Luthers Seelsorge ab.

Entsprechend der konstatierten Einheit von Luthers Menschenbild ist
seine Seelsorge ganzheitlich. Eine dem spateren Protestantismus mit einem
gewissen Recht vorgeworfene Spaltung zwischen Leib-sorge und Seel-sorge
ist bei ihm nicht zu finden. Nattirlich ordnet er die Frage nach dem ewigen
Heil den anderen vor, aber er iibersieht dabei nicht, dafd der Mensch in dieser
Welt notwendige Lebensbediirfnisse hat. Deswegen ist die Zahl der Bittbrie-
fe Luthers an einflufireiche Personlichkeiten, in denen er fiir die materiellen
Sorgen Bediirftiger eintritt, so grofl. Auch die Erkenntnis, mehrfach von
Bittstellern getduscht worden zu sein, halt ihn nicht davon ab, sich immer
wieder energisch fiir Leute einzusetzen, die eine Stelle oder einen Unterhalt
bendtigen?!”. Seelsorge und Diakonie verschmelzen bei Luther zu einer
funktionalen Einheit.

Dieser Zug ins Praktische macht sich auch in Luthers eigentlichen Trost-
briefen bemerkbar. Immer wieder rit er mit konkreten Hinweisen, wie die
akuten Angstzustinde oder Depressionen iiberwunden werden konnen,
wobei er sich oft auf die eigene Erfahrung bezieht. Der Traurige soll sich
aufheitern durch Gespriche oder gutes Essen und Trinken. Alkohol, wenn
auch nicht im Ubermaf, wird empfohlen, vor allem als Mittel, um Ein-
schlafstérungen zu {iberwinden. In einer Zeit, die den ersten Enthusiasmus
fiir die scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten der Psychopharmaka iiber-
wunden hat, ist es eine durchaus wieder ernst zu nehmende Frage, ob in
bestimmten Fillen ein Glas Bier nicht giinstiger ist als Tabletten. Auf die
Rolle der Geselligkeit haben wir schon hingewiesen.

Besonders Suizidgefihrdete sollen stindig in Gesellschaft, ja unter der
Bewachung befreundeter Personen sein!®, Luther hat im Gegensatz zur
christlichen Tradition, die den Selbstmord als Siinde wider Gott verstand,

17 Eine ausfithrliche Zusammenstellung findet sich bei Theodor Brandt, Luthers
Seelsorge in seinen Briefen, Witten 1962.

18 Vgl. zu diesem Thema Gerhard Krause, Luthers Stellung zum Selbstmord, Ein
Kapitel seiner Lehre und Praxis der Seelsorge, in: Luther 36, 1965, 50-71.
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den Suizid als direktes Wirken des Satans beurteilt'®. Der Teufel raubt dem
Opfer die Herrschaft iiber sich selbst und erwiirgt es dann. Diese Interpreta-
tion des Selbstmordes als unfreiwilliger Handlung, als Tat unter Zwang,
mutet durchaus neuzeitlich an, wenn auch Luther die Ursachen, die wir
heute seelische Triebkrifte nennen wiirden, nach auflen auf ein fremdes
Subjekt verlegt. Der Versuch jedenfalls, dem Suizidgefihrdeten nicht mehr
mit autoritirem Verbot als Siinder zu begegnen, sondern ihn als Opfer zu -
verstehen, ist ein Anstof in Richtung auf ein gerechteres und liebevolleres
Umgehen mit dem Kranken.

In dieser Hinsicht hat Luther generell viel Ubung gehabt, da er Kranken-
besuche zum unverzichtbaren Amtsmerkmal des Pastors zdhlt. In der Pra-
xis des spiten Mittelalters hatte sich eine fiir die Gegenwart befremdliche
Arbeitsteilung entwickelt. Der Arzt besuchte den Kranken, bei dem Hoff-
nung auf Besserung bestand, der Priester den, dessen Tod sicher war, um
ihm die Sterbesakramente zu reichen. So wurde in den Augen des »gemeinen
Mannes: der kirchliche Amtstriger zum Todesboten. Luther hat hier ein-
schneidend gedndert. Der Kranke muf} gerade in der Zeit der Krisis besucht
werden, die Besuche haben begleitenden und nicht nur sakramentalen Cha-
rakter, und schliefflich gelten sie allen Gliedern der Gemeinde. Auch die
Armen, die sich den Besuch des Arztes nicht leisten kénnen, haben ein
Anrecht auf den Dienst des Pastors. Das gilt ebenfalls fiir die Epidemieer-
krankten.

Das spite Mittelalter war eine Zeit der Seuchen. Die Furcht vor Anstek-
kungen war besonders dadurch, dafl man die Erreger und die Wirkungsweise
der verschiedenen Krankheiten, die man unter dem Sammelnamen Pest
falte, nicht kannte, ungeheuer und fiithrte oft zu Diskriminierung und
unmenschlicher Behandlung der Betroffenen.

Luther hat bei aller Differenzierung im einzelnen daran festgehalten, dafl
zum Beruf des Pfarrers der Besuch Seuchenerkrankter unabdingbar dazuge-
hért, und erist auf diesem Weg mit seinem Beispiel vorangegangen. Fiir seine
Niichternheit in diesen Fragen ist es bezeichnend, dafd er davor warnt, sich
unnotigen Risiken auszusetzen und die vorbeugenden Mittel der damaligen
Medizin zu verachten??.

Bei solchen Uberlegungen darf allerdings nicht vergessen werden, daf}
Luther einem modernen, rein naturwissenschaftlich orientierten Medizin-
begriff verstindnislos gegeniiber stehen wiirde. Krankheiten, das gilt vor
allem fiir das komplizierte Gebiet psychischer Erkrankungen, konnten fiir
ihn zwar natiirliche Ursachen haben, aber oft betrachtet er den Teufel als

19 WATR 1, Nr. 222.
20 Vgl. Anm. 3.
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ihren direkten Urheber. Soist es verstindlich, dafl das Gebet in der Kranken-
seelsorge eine besondere, therapeutische Rolle spielte. Luther hat bei einer
schweren Erkrankung Melanchthons diesen, so berichtet er selber, durch
sein Gebet wieder ins Leben zuriick gerufen, obwohl er schon am Rand des
Todes stand?!. An diesem Beispiel wird auch etwas von Luthers Gebetsver-
stindnis deutlich, das neben meditativen auch kimpferische Ziige um-
schlof.

Der Teufel findet nicht nur Opfer unter den Menschen, sondern auch
Helfer. An der Existenz von Hexen und Zauberern, also Menschen, die eine
positive Beziehung mit dem Herrn dieser Welt eingegangen sind, gab es fiir
Luther keinen Zweifel?2,

Wenn er auch einer intensiven Hexenverfolgung durch die Obrigkeit
zuriickhaltend gegeniiberstand, so exkommunizierte er doch 1540 von der
Wittenberger Kanzel mehrere Hexen. Christenpflicht ist es gerade in der
Seelsorge, so Luthers Meinung, den dimonischen Kriften so weit wie mog-
lich zu widerstehen. Der natiirliche Mensch ist ihnen allerdings hilflos
ausgeliefert. Nur Glauben und Gebet befihigen, den Kampf gegen den Teu-
fel aufzunehmen. In einer Tischrede aus den dreiffiger Jahren wird die
Verbindung zwischen Exorzismus und Medizin besonders deutlich?3. Eine
Frau leidet unter heftigen, wiederkehrenden Krimpfen, die bis zur Bewuf3t-
losigkeit fiihren. Die Art der Anfille wird exakt geschildert. Aber ihre
Symptome sind »keinem Arzt bekannt, vielmehr eindeutig gegen die Natur
und vom Satan hervorgerufen.«2* Luther trostet die Frau in ihrer Krankheit
und befiehlt gleichzeitig dem unsauberen Geist auszufahren. Die Orientie-
rung am Neuen Testament und am Handeln der Jiinger Jesu ist auffillig.
Allerdings wird von einer Besserung des Zustandes der Frau nichts berich-
tet. Die nicht ganz klare Schluffformulierung der Erzihlung deutet wohl
sogar ihren Tod an. Auch ein Erfolg des Exorzismus wird nicht berichtet,
wenigstens finden sich keine Hinweise auf ein Ausfahren des Teufels mit
dem traditionellen Gepolter und Schwefelgestank. Die Pointe der Ge-
schichte liegt vielmehr darin, dal die Patientin im Gesprich mit Luther
ihren Zustand als eine heilsame Priifung von Gott annimmt und ihr Leiden
zu einem Exempel der Glaubensfestigkeit fiir die Umstehenden wird.

21 WATR 6, Nr. 6751, 163, 1—-6. Dies geschah 1540.

22 WATR 4, Nr. 3979. Vgl. dazu Ruth Goétze, Wie Luther Kirchenzucht iibte, Berlin
1952, 44 ff und Beatrice Frank, Zauberei und Hexenwerk, in: Lutheriana, Zum 500.
Geburtstag Martin Luthers, AWA 5, Koln Wien 1984, 201-297.

23 WATR 5, Nr. 3677.

24 WATR 5, 518, 11f.
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In einem zweiten Fall handelt es sich wahrscheinlich nicht um eine
organische Krankheit. Ein Wittenberger Student bekennt reumiitig, dal3 er
vor Jahren den Teufel zum Herren angenommen hat. Da der Name des
Betreffenden zu ermitteln ist, wird man mit der Historizitdt des Erzdhlten
rechnen miissen?’. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf die Glaubensver-
hiltnisse der Zeit, auch und gerade im unmittelbaren Wirkungsfeld des
Reformators. Luther redet dem Studenten ins Gewissen und lafit ihn eine
Abschworungsformel nachsprechen. Der Ton des Berichtes ist tief ernst,
1463t aber von einer sonst verbreiteten, iibertriebenen Damonenfurcht nichts
erkennen.

In beiden Fillen sind Traditionslinien zum mittelalterlichen Exorzismus
vorhanden, die aber durch neue Akzentsetzungen korrigiert werden. Luther
weist besonders auf die Wirkkraft der Gemeinde und ihrer Firbitte hin. In
beiden Fillen sind Gemeindeglieder nicht als Zuschauer, sondern als Mitbe-
teiligte ausdriicklich erwihnt. Die spektakuldren dufferen Ereignisse treten
zuriick hinter das gemeinsame Gebet.

Gerade am Beispiel des Exorzismus zeigt sich besonders deutlich, daf der
Versuch, bei Luther zwischen progressiven und traditionsverhafteten Zii-
gen sauber trennen zu wollen, zum Scheitern verurteilt ist. Im einen zeigt
sich das andere, und durch dieses hindurch wird jenes offenbar.

5. Konsequenzen

Eberhard Winkler, dem die vorstehenden Uberlegungen in vieler Hinsicht
verpflichtet sind, hat auf die Aufgabe hingewiesen, »den echten Luther mit
der heutigen Gemeindewirklichkeit ins Gesprach zu bringen«2?%. Zu dieser
Aufgabe gehort es auch fiir die Gegenwart, die Begegnung zwischen Seelsor-
ge und Psychotherapie am Ort des leidenden Menschen zu reflektieren.
Einige Punkte sollen dazu herausgehoben werden.

Die Orientierung an Luther kann dazu ermutigen, die Begegnung von
Medizin und Theologie, von Seelsorge und Psychotherapie als Moglichkeit.
neu ernst zu nehmen und somit, um des Trostbediirftigen willen, neue
Gesprichsriume zu erdffnen. Von Luthers Konzentration auf den Glauben
angeregt, kann sich christliche Seelsorge frei von Berithrungsingsten den
Konzepten sikularer Psychotherapie stellen, ohne Gefahr zu laufen, eigene
Identitit aufgeben zu miissen. Im Blick auf das gemeinsame Ziel — die Sorge

25 WATR 5, 3739, der Name des Betreffenden war Valerius Glockner, vgl. WATR 3,
581, Anm. 12.
26 Tmpulse Luthers fiir die heutige Gemeindepraxis, AVTR 78, Berlin 1983, 5.
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um den gefdhrdeten Menschen — wird der Seelsorger ermutigt, seinen eige-
nen Beitrag einzubringen, ohne jedoch einer unzumutbaren Alleinverant-
wortung ausgesetzt zu sein.

Die Konzentration auf das Proprium christlicher Seelsorge kann zu neuer
Partnerschaftlichkeit zwischen Trostendem und Trostsuchendem fiihren,
da wechselseitige Glaubensstirkung in den Mittelpunkt der Beziehung
riickt. Gleichzeitig erdffnet ein so beschriebenes Ziel der Seelsorge ein
unaufdringliches, aber wirksames Korrektiv an Strukturen der modernen
Medizin, die immer noch einseitige Abhingigkeiten vom Patienten zum
Arzt fordern und festschreiben.

Die Orientierung an Luther bietet dem Seelsorger die Gelegenheit, sein
eigenes Vorverstandnis zu iiberpriifen. Er wird ermutigt, sich von aller
Methodengesetzlichkeit frei zu machen und die enge Verbindung von Seel-
sorge und Leibsorge im Auge zu behalten. Der Einsatz fiir menschenwiirdige
Lebensumstinde kann sehr wohl zur Glaubensstarkung beitragen.

Fur die Gegenwart von besonderer Brisanz ist Luthers Insistieren auf der
Gemeinde als Subjekt der Seelsorge. Nicht der perfekt ausgebildete Spezia-
list oder der Charismatikr sind die Seelsorger an sich — daf3 sie ihre notwen-
dige Funktion und Berechtigung in der Gemeinde haben, steht aufier Frage
—, sondern Seelsorge wird von Luther zuerst als lebendige Betdtigung des
Priestertums aller Glaubigen verstanden. Hier liegen nicht nur Reserven in
unserer Gemeindewirklichkeit, sondern an diesem Punkt findet sich zu-
satzlich die beachtenswerte Mahnung, dafd Seelsorge als intimes Geschehen
zwischen zwei Menschen immer auch eine soziale Dimension hat, die in
der Gestaltung des Gemeindelebens zur Wirkung kommen muf3.

Orientierung an Luther bedeutet allerdings keine Nachahmung, sondern
kritische Wiirdigung. Das gilt besonders fiir die Wertung von Luthers Exor-
zismus. Wenn auch die Anerkenntnis radikalboser Wirkungsmaichte zum
Hintergrund jeder sich auf Luther berufenden Theologie gehort, so ist sein
auf seinem spatmittelalterlichen Weltbild basierendes exorzistisches Han-
deln fiir die Gegenwart nicht nachvollziehbar.

Schliefilich ist ein aller Seelsorge zugrunde liegendes Problem die Rolle
der Erfahrung im Prozef3 der gegenseitigen Glaubensstirkung. Luthers poi-
menische Theologie in ihrer Erfahrungsbezogenheit kann fiir die Gegenwart
ein mogliches Denkmodell anbieten, wobei die kritische Rolle dieser Theo-
logie in ihrer Unterstellung unter die Schrift gegentiber unreflektiertem
eigenen Erleben, das normativ gesetzt wird, einen ernstzunehmenden Im-
puls setzt.

Dr. Martin Treu, Str. d. DSF 128, DDR— 4600 Wittenberg Lutherstadt
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AUS DER LUTHER-GESELLSCHAFT

Der Herausgeberkreis dieser Zeitschrift und der Vorstand der Luther-Ge-
sellschaft sind eng miteinander verkniipft; alle, die als Herausgeber verant-
wortlich zeichnen, gehoren auch dem Vorstand an. Seit 1953, als die Zeit-
schrift nach der grofien, durch die deutsche Politik und den zweiten Welt-
krieg verursachten Unterbrechung wieder erscheinen konnte, werden die
Herausgeber unterstiitzt durch die »Mitwirkung« eines kleinen Kreises von
Lutherforschern. Zu ihnen zihlt seit jenem Jahre Herr Professor Dr. Ragnar
Bring, Lund. Er hat sich im vergangenen Jahre aus Altersgriinden aus dem
erweiterten Herausgeberkreis zuriickgezogen. Aufrichtig sei ihm bei dieser
Gelegenheit dafiir gedankt, daf er damals nach ungliickseligen Jahren zu-
sammen mit einigen anderen Herren aus Skandinavien, den Niederlanden
und den USA zum neuen Anfang der Luther-Gesellschaft und ihrer Zeit-
schrift die Hand gereicht hat.

Als neue Mitglieder des erweiterten Herausgeberkollegiums kann ich
hier Herrn Professor Dr. Inge Lenning, Oslo, und Herrn Professor Dr. Scott
Hendrix, Philadelphia PA, begriifen. Herr Lonning hat auf dem letzten
Lutherforschungskongre 1983 in Erfurt eins der Hauptreferate gehalten
(Lutherjahrbuch 52, 1985, S. 94—112) und wird der Prisident des nichsten,
1988 in Oslo tagenden Lutherforschungskongresses sein. Herr Hendrix, aus
dessen Feder das Lutherjahrbuch in den vergangenen Jahren mehrere Beitrd-
ge verdffentlichen konnte (49, 1982, S. 96—144; 50, 1983, S. 166—180; 52,
1985, S. 140—145), bringt uns wieder in eine Verbindung mit nordamerika-
nischen Lutherforschern, ein Kontakt, der schon von 1953 bis zu seinem
Tode 1974 Professor Dr. Theodore Tappert, Philadelphia PA, hergestellt
hatte. :

Alljahrlich, wenn der Vorstand der Luther-Gesellschaft zu einer Sitzung
zusammenkommt, wird auch zu einem offentlichen Vortrag eingeladen, der
dann nach Moglichkeit in unserer Zeitschrift abgedruckt wird. In diesem
Jahre ist auler der Vorstandssitzung auch eine Mitgliederversammlung
fallig, damit satzungsgemif eine Neuwahl des Vorstandes vorgenommen
werden kann. Den o6ffentlichen Abendvortrag wird — am 5. Oktober im Ev.
Bildungszentrum Heilig Geist, Niirnberg — Professor Dr. Oswald Bayer iiber
das Thema »Schépfung als Anrede und Anspruch« halten. Er wird damit
Gedanken aufgreifen und weiterfithren, die er in seinem Buch »Schopfung
als Anrede« (1986) in der Absicht entwickelt hat, fiir unsere Zeit eine
methodisch neu angelegte Schopfungslehre zu gewinnen.

Reinhard Schwarz
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