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SIEBEN KLEINE KAPITEL UBER DIE LEBENSWEGE
LUTHERS UND KATHES

Von Erwin Miilhaupt

»Alle Bora-Biicher sind von vernichtender Leere« sagt Jochen Klepper. Er
plante eine Biographie der Katharina von Bora, die anders sein sollte, eine
Biographie, die noch mehr als »der Vater« sein eigentliches Lebenswerk und
Vermaichtnis werden sollte. Aber das mérderische Dritte Reich hat es ver-
hindert, indem es ihn und seine jiidische Frau und Tochter Renate 1942 in
den Tod trieb. So ist nur ein erstes Teilstiick davon fertig geworden, »Die
Flucht der Katharina von Bora«, erschienen 195 1. Dariiber hinaus hat er nur
Andeutungen und Bibelworte iiber die geplanten Fortsetzungen hinterlas-
sen sowie den beabsichtigten Gesamttitel des Buches: es sollte heifien »Das
ewige Hause.

Ich versuche in den folgenden sieben kleinen Kapiteln, mir seine Andeu-
tungen zunutze zu machen, und wiirde mich freuen, wenn ich Ihnen eine
leise Ahnung von dem vermitteln diirfte, was unter den Hinden Jochen
Kleppers aus seinem Lebensbuch iiber Katharina von Bora hitte werden
konnen.

1. Kapitel: 1483/1499-1505
Luthers und Kdthes Herkunft und friihe Jugend

Sie kamen beide nicht aus bekannten hohen Hiusern und Gesellschafts-
schichten, nicht aus reichen Familien, die iiber den engeren Verwandten-
kreis hinaus einen Namen gehabt hitten. Trotzdem besteht zwischen den
beiderseitigen Familien der Unterschied, daf} die Luthers mehr im Zuneh
men, die von Boras mehr im Abnehmen waren.

Um mit Luther zu beginnen: »ich bin eines Bauern Sohn, Vater, Grof3va-
ter und Urgrofivater sind rechte Bauern gewest« sagt Luther selbst (WA Tr
5,558,13 Nr. 6250).

Der Vater Hans Luther ist der erste, der aus der bauerischen Vergangen-
heit ausbricht und als Bergmann oder Hauer in den Mansfelder Kupferberg-
werken von unten an eine neue Existenz sucht. Wie bescheiden es im
Anfang im Haus Luthers zuging, in dem es keine Migde gab und die Mutter
das Holz im Walde selber holen muf3te, hat Martin nicht vergessen. Erst



1491 kann der Vater ein kleines Hiittenwerk pachten, 17 Jahre spater ist er
immerhin Teilhaber an 8 Schachten. Fleiff und Sparsamkeit verbessemn
seine Verhiltnisse, so dafy er seinen Sohn Martin 1501 studieren lassen
kann. Er zdhlt gesellschaftlich zum aufstrebenden Kleinbiirgertum. Klein-
stadtisch und engbegrenzt wie das ganze Landchen Mansfeld, aber brav und
solide war auch der Zuschnitt des Elternhauses Luthers. Schnellfertige
moderne Psychologen haben Martin Luther einen Vaterkomplex angedich-
tet, weil er einmal bei Tisch ca. 1532 gesagt hat »Mein Vater stdupte mich
einmal so sehr, daf ich ihn floh und ihm bange wurde, bis er mich wiederan
sich gewdhnte.« (WA Tr 2, 134,5 Nr. 1559). Wie jedoch Luther selbst solche
momentane viterliche Hirte beurteilte, sagt er mit folgenden Worten:

»Mein Vater hat eine Stunde mit mir geziirnt, aber was schadet das? Er hat
wohl auch 10 Jahre mit mir Miihe und Arbeit gehabt.« (WA 25, 460,10).

Daran, daR Vater und Mutter es mit ihrer, den Verhiltnissen entspre-
chend autoritir herben Erziehung, doch »herzlich gut gemeint« haben, hat
er nie gezweifelt, die Jugend war ja dazumal noch nicht, wie heute, auf
Generationenkonflikt, Frustration und Selbstverwirklichung gegen die El-
tern programmiert. An seine erste Schulzeit in Mansfeld und Magdeburg hat
Luther keine angenehmen Erinnerungen, aber als er 14 Jahre alt war, erlebte
er in Eisenach noch eine ausgesprochen sonnige Jugendzeit von 4 Jahren.
Dies hing zweifellos sehr wesentlich mit seiner Mutter zusammen, die nach
den in neuerer Zeit gewonnenen Erkenntnissen eine positive Rolle im
Leben des jungen Martin gespielt hat, wie man vor allem in Obermans
Lutherbuch nachlesen kann.

Denn sie war keine Bauersfrau, geschweige nur eine Bademagd, wie die
altere katholische Polemik behauptet hatte, sondern eine geborene Linde-
mann, die einer in Eisenach und Umgebung arrivierten Familie stadtischer
Biirger, Ratspersonen, Juristen, Mediziner angehorte. Es waren die miitterli-
chen Verwandten und Bekannten, von denen Luther 1520 schrieb: »In
Eisenach wohnt nahezu meine ganze Familie.« (WA Br 1, 610,20-22). Dazu
kamen noch neue Eisenacher Freunde wie der Vikar Braun und der soge-
nannte Schalbekreis. Bei ihnen allen fithlte sich der junge Luther so wohl,
daf er gerne von seiner »lieben Stadt Eisenach« sprach. (WA 3011, 576,12).
Kurzum, von 1483-1505 wuchs der junge Luther in einer finanziell und
geistig aufstrebenden kleinbiirgerlichen Familie zu einem ernsthaften, be-
gabten und fréhlichen Jingling heran, der zu guten Aussichten fiir die
Zukunft berechtigte.

Aber nun zu Katharina von Bora.

Von ihrer Jugendzeit und Familie weifl man viel weniger, und vor allem
viel weniger Erfreuliches als von Martin Luther und den Seinigen. Die
Herren von Bora gehorten zu den zahlreichen deutschen Rittern und Adli-
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gen, dieim Lauf des 11. und 12. Jahrhunderts zum Gliick mehr oder weniger
friedlich, aber doch als Herren das wendische Gebiet zwischen Saale, Mulde
und Elbe besetzten und bebauten. Sie hoben sich von ihren zahlreichen
adligen Genossen nicht besonders ab und verloren mit der Zeit an Macht
und Vermogen. Ihr Name ist noch heute in den Dérfern Deutschenbora und
Wendischbora (DDR-8251) enthalten.

Kiathes Vater Hans von Bora safd 1482, also um die Zeit, als Luther geboren
wurde, auf Lippendorf (DDR-7201) in der Nihe von Leipzig; die Gegend
gehorte zur Marktgrafschaft Meissen, die ab 1484 nicht mehr zum Kurfiir-
stentum Sachsen, sondern zum albertinischen Herzogtum geschlagen wur-
de. Katharina von Bora ist 1499 in Lippendorf geboren, in der Nihe davon, in
der Kirche des Dorfes Kieritzsch (DDR-7201), befinden sich vielleicht noch
heute zwei Bilder Luthers und Kithes aus dem Jahr 1540; in dieser Gegend
lag auch das Gut Ziilsdorf, das zum Boraschen Familienbesitz gehorte. Das
kleine Edelfrdulein Katharina hat leider fast nichts von einer schénen Kind-
heit erlebt. Denn schon 1505, als es 6 Jahre alt war, verlor es die Mutter.

Der neuvermihlte Vater brachte es — wahrscheinlich wegen seiner
»schlechten Vermdgensverhiltnisse« (Kroker S. 12)—in das Kloster Marien-
thron bei Nimbschen, zwischen Leipzig und Grimma. Die Aufnahme in
diesem Kloster war kostenlos, und das war ein wichtiger Punkt fiir den
offenbar verarmten adligen Herrn Vater. Katharina erlebte damit das gleiche
Schicksal wie zahllose andere Tochter adliger Familien, die sich eine hdhere
Ausbildung ihrer Kinder nicht leisten konnten und keine sicheren Heirats-
aussichten fiir sie hatten. Es mag vielleicht ein Trost fiir das kleine Médchen
gewesen sein, dafl die Schwester ihres Vaters, Magdalena, die spiter als
»Muhme Lene« bekannte Tante, sich ebenfalls schon im Kloster Marien-
thron befand. Die Tore des Elternhauses und die Tore der Welt blieben von
da an fiir Katharina verschlossen, die Lebensordnung des Klosters mit Sin-
gen, Lesen, Beten, Schweigen umschlof} ihr junges Leben von 1505 an fiir 18
Jahre bis 1523. Der Weg zu einer Heirat war, so schien es, fiir immer
verschlossen.

Dennoch trifft fiir den jungen Martin Luther und die junge Katharina von
Bora, die damals noch keine Ahnung voneinander hatten, der Vers Paul
Gerhardts zu:

Hier wichst ein geschickter Sohn,
dort eine edle Tochter zu,

eines ist des andern Kron,

eines ist des andern Ruh,

eines ist des andern Licht,
wissen’s aber beide nicht.



2. Kapitel: 1505-1523
Der Weg ins Kloster und wieder heraus

Fast gleichzeitig, jedenfalls im gleichen Jahr 1505, fithrt sowohl Luthers als
Katharines Weg ins Kloster, der Luthers ins Augustiner-Eremitenkloster
Erfurt, der Katharinas ins Zinsterzienserinnen-Kloster Marienthron in
Nimbschen. Der Unterschied zwischen beiden ist allerdings der, dal Luther
aus eigenem Entschluf gegen den Willen des Vaters diesen Weg geht, Katha-
rina aber ohne eigenen Willen, rein aufgrund des viterlichen und stiefmiit-
terlichen Beschlusses. Trotzdem aber sind beide, Luther in Erfurt und Ka-
tharina in Nimbschen, zunichst einer Meinung dariiber, daf$ der Eintrittins
Kloster und das Leben als Monch oder Nonne der sicherste Weg zum irdi-
schen und vor allem ewigen Gliick ist. Luther wie Kithe teilten im Anfang
die herkommliche Uberzeugung, daB der Eintritt ins Kloster eine »zweite
Taufe« sei, d.h. eine ebenso sichere Gewihr fiir Gottes Gnade wie die Taufe.
In all dieser ersten Klosterzeit weifl keiner und keine der beiden etwas vom
andern, mehr als 10 Jahre lang.

Von Luthers Aufstieg erst zum Priester, dann ab 1512 zum Wittenberger
Theologie-Professor, von seinem religitsen Ringen und seinen biblischen
Vorlesungen iiber Psalmen, Romerbrief, Galaterbrief, in denen sich dies
religiose Ringen und zugleich auch schon die erlésende reformatorische
Entdeckung der Rechtfertigungswahrheit niederschligt, — von alledem ist
der jungen Katharina von Bora in Nimbschen nicht zu Ohren und Herzen
gedrungen.

Erst seit seinen 95 Thesen und dem allgemeinen kirchlichen und geisti-
gen Rumor, der sich an sie anschliefit, wird der Name Martin Luthers weit
und weiter iiber Wittenberg hinaus bekannt, nicht nur in Nimbschen,
sondern bis nach Rom! Und selbst wenn die jetzt 18jahrige Nimbscher
Nonne Katharina die Ereignisse um Luther zunichst kaum beachtet hitte,
so wird ihr doch sicher nicht verborgen geblieben sein, dafd der inzwischen
beriihmt-beriichtigte Mann 1519 im Nimbschen-nahen Leipzig zu einer
vielbeachteten Disputation mit dem ebenfalls nicht unbekannten Professor
Eck von Ingolstadt erschien. Trotzdem schien noch bis dahin die Luthersa-
che fiir die Nimbscher Nonnen mehr ein Theologensache zu sein, die sie
nicht besonders betraf und anging.

Das mufite sich seit 1519 dndern, weil Luther seit der Leipziger Disputa-
tion angesichts der maf3gebenden papstlichen und theologischen Gegenak-
tionen damit begann, in seinen Predigten und seinem Schrifttum weitrei-
chende Folgerungen zu ziehen gegen Papsttum, Konzil und Ménchtum, also
auch gegen Klosterleben. Seit 1520 begannen die heiflen Auseinanderset-
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zungen um Recht oder Unrecht der lebenslangen Monchsgeliibde. Vor allem

Luthers tiefgehende und grindliche Schrift »De votis monasticis«, 1521,

seinem Vater gewidmet, der seinerzeit — und wie Luther jetzt bekennt: mit

Recht! —sich dem Eintritt Luthers ins Kloster widersetzt hatte, schlug wie

eine Bombe ein und fithrte tatsichlich, wie Luthers Freund Bugenhagen

gleich im Anfang sagte, zu einer grofien Veranderung der bestehenden Ge-

sellschaftsstruktur (mutatio publici status WA 8, 317): es begannen die

Austritte aus den Klostern und die Heiraten der Priester. Die 3 durchschla-

genden Argumente Luthers gegen das Monchtum lauteten:

1. es widerspricht dem Glauben, denn es lehrt auf Armut, Keuschheit und
Gehorsam vertrauen, statt auf Gottes Gnade —

2. es widerspricht dem universalen Gebot der Nichstenliebe, denn es
schrankt die Liebespflicht auf die klosterliche Gemeinschaft ein, und

3. es widerspricht der biblischen Freiheit eines Christenmenschen, denn
seine Geliibde sind nur Menschengesetze, aber nicht Gebote Gottes.

Parallel mit der Polemik gegen Ménchtum und Zolibatszwang lauft bei
Luther, einer inneren Logik entsprechend, Predigt und Schrifttum fiir die
Rehabilitation der Ehe, die seit 1000 Jahren von Papsten, Monchen, Nonnen
und Theologen diskreditiert war. Schon am 16. 1. 1519 heifit es in einer
Predigt »vom ehelichen Stand«:

»Es ist nicht mit Wallfahrten nach Rom, Jerusalem oder Santiago. Es ist
nicht mit Kirchenbauen, Messestiften oder anderen Werken gegen dies eine
Werk, dafd Eheleute Kinder ziehen, denn das ist ihre beste Strafie gen Him-
mel, sie konnen den Himmel nicht eher und besser erlangen als durch dies
Werk.« (WA 2, 170, 1—5)

Ausfiihrlicher duflert er sich 1522 in besonderen Schriften »vom eheli-
chen Leben« (WA 1011, 275 ff) und in seiner Auslegung des »7. Kapitels des
ersten Korintherbriefs« (WA 12, 92ff) 1523, und noch im gleichen Jahr
schreibt er die bekannte und folgenreiche Schrift »an die Herren deutschen
Ordens, dafl sie falsche Keuschheit meiden und zur rechten ehelichen
Keuschheit greifen sollen« (WA 12, 232 ff).

Spitestens jetzt horchten, wie tausend andere, auch die Nonnen von
Nimbschen auf. Manche von ihnen empfanden die christliche Wahrheit der
Argumente Luthers und sprachen es auch aus »daf} ihnen solch Leben (d. h.
das Klosterleben) der Seelen Seligkeit halber nicht linger zu dulden sei«
(WA 11, 396,12). Sie wandten sich erst an Angehérige und Verwandte um
Hilfe und Aufnahme, aber ohne Erfolg; die hergebrachte offentliche Mei-
nung war noch immer, Flucht aus dem Kloster und Bruch des Geliibdes sei
ein Verbrechen. Luther muf} von der Gesinnung eines Teils der Nimbsche-
ner Nonnen erfahren haben und tat nun im April 1523 einen spektakuliren
Schritt auf diese Nonnen und damit, ohne es zu wissen, auch auf Katharina
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von Borazu. Er verband sich mit dem Torgauer Kaufmann, Klosterlieferant
und Ratsherrn Leonhard Koppe und liefd die 12 austrittswilligen Nimbscher
Nonnen am 4. April 1523 auf ziemlich abenteuerliche Weise heimlich
entfithren, »in einem bedeckten Wagen, gleich als fithrte er ledige Herings-
tonnen« (WA Br 3, 57). Gleichzeitig bekannte er sich in aller Offentlichkeit
zu dieser Aktion in einem sofort gedruckten offentlichen Brief an Leonhard
Koppe mit dem Titel »Ursach und Antwort, daf8 Jungfrauen Kloster gottlich
(d.h. nach Gottes Willen) verlassen mogen« (WA 11, 394—400). Es heifst klar
und deutlich:

»Es ist dies nicht darum durch mich angeregt, dafd es heimlich bleiben
soll. Was wir tun, tun wir in Gott und scheuen das Licht nicht. Wollt Gott,
ich konnte auf solche oder andre Weise alle gefangenen Gewissen erretten
und alle Kléster leer machen« (WA 11, 395,6).

Und »auf daf alles frei am Tage liege« zahlt Luther am Schluf} seines
Schutzbriefs die Namen der 9 Nonnen auf, die inzwischen bei ihm in
Wittenberg eingetroffen sind, darunter auch Katharina von Bora.

Dieses Kapitel hat Jochen Klepper doch wohl mit Recht unter das Bibel-
wort Matth. 25 gestellt:

»Es waren 1o Jungfrauen, die ihre Lampen nahmen und gingen aus, dem
Briutigam entgegen. Aber fiinf unter ihnen waren toricht und fiinf waren
klug.«

Im Kloster Nimbischen waren es damals 12.

3. Kapitel: 1523-1525
Der unwahrscheinliche und dramatische Beginn einer Ehe

Die Ankunft der 9 Nimbschener Nonnen in Wittenberg bereitete Luther
zunichst eine Menge Arbeit. Denn sie kamen in ihren alten Kutten an,
hatten aber sonst weder zivile Kleidung noch Geld noch Unterkunft. Von
ihren Verwandten oder Angehorigen konnten sie nichts erwarten, da diesel-
ben alle nicht im Kurfiirstentum Sachsen wohnten, sondern im Lu-
therfeindlichen Herzogtum Sachsen. Luther mufite seinen Kurfiirst und
seine Freunde in Wittenberg um allerlei Hilfe bitten. So kam Katharina von
Bora zunichst im Haus des Juristen Reichenbach unter, verkehrte aber auch
bei Cranach, dem Maler, und bei Melanchthon; wenn die von Kroker notier-
te Uberlieferung (S. 52) recht hat, dann fiel das nunmehr voll erwachsene
24jdhrige Edelfrdulein bald etwas auf, es bekam einen Spitznamen: Kathari-
na, nicht von Bora, sondern von Siena. Katharina von Siena war eine Heilige
aus dem 14. Jahrhundert (1347-1380), die auch im 6ffentlichen Leben her-
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vortrat, indem sie auf Konige und Pipste gewisse Einfliisse ausiibte. Man
konnte sich denken, daff die Nimbschener Nonne Katharina ihre neuen
Eindriicke von der auerklosterlichen Welt mit wacher Neugier aufnahm
und sich auch frischweg dazu dufierte; sie war nicht auf den Mund gefallen
und hatte schlieflich lange genug im Kloster geschwiegen.

Begreiflicherweise die beste Losung der durch die Nimbschen Nonnen
aufgeworfenen Fragen sah Luther in der baldigen Verheiratung der z.T. in
der Bliite ihrer ca. 25 Jahre stehenden Midchen. Luther hat sie wahrschein-
lich auch alle selber zu Gesicht bekommen und dabei die Augen nicht
zugemacht, eine derselben hat ihm sogar nach seinem eigenen spiteren
Gestindnis einen besonders sympathischen Eindruck gemacht, Ave von
Schénfeld (WA Tr 4, 503 Nr. 4786), aber ihm war es 1523 und 1524 noch
durchaus nicht ums Heiraten zu tun. So freute es ihn, zu horen, dafl die
stolze Katharina von Bora — denn dafiir hielt er sie zunichst — im Haus
Melachthons den jungen Niirmberger Patrizierssohn Hieronymus Baum-
girtner kennenlernte und die beiden Zuneigung zueinander falten; aber der
junge Baumgirtner kehrt noch 1523 wieder in seine Heimat zuriick und
kam nicht wieder. Noch im Oktober 1524 bemiiht sich Luther darum, die
beiden zusammenzubringen und schreibt deswegen an Baumgartner (WA Br
3, 358,7): »Wenn du deine Kithe von Bora haben willst, dann beeile dich, ehe
sie einem andern gegeben wird, der schon bereitsteht. Sie hat aufierdem die
Liebe zu dir noch nicht iiberwunden.«

Der »andre« war aber nicht Luther, sondern ein neugebackener Doktor
Glatz, der auch wirklich geneigt war, Katharina zu heiraten. Aber ihn wollte
wiederum Kithe nicht. Die junge Dame war ja schliefilich auch nicht Stein
und steckte ihre erste Liebesenttduschung mit Baumgirtner nicht einfach
weg wie ein Fullballer ein grobes Foul. So blieb ihr Schicksal noch vollig
offen und eine Verbindung mit Luther durchaus unwahrscheinlich. Eines
der Bibelworte, die Jochen Klepper fiir sein Bora-Buch vorgesehen hatte,
namlich Jes. 2,3, hitte er vielleicht fiir diese Zeit bestimmt:

»Kommt, lalt uns auf den Berg des Herrn gehen, . . . dafl er uns lehre seine
Wege«.

Der »Berg« hief fiir Katharina Wittenberg, um Luthers Lehre willen war
sie hierher gekommen, aber die erste »Lehre«, die sie hier lernen muf3te, war
schwer.

Andererseits aber lief! sie auch nicht einfach kalt, dafy Luther sich fiir sie
und die anderen Nimbschener Fliichtlinge so viel Mithe um ihre Versorgung
gab.

Und auflerdem war das mittellose Edelfraulein offenbar so ehrlich, sich
einzugestehen, dafd es nicht mafllose Anspriiche an seine Gastgeber stellen
diirfe.



Daher tat sie Ende Mirz 1525, als Luthers Freund Nikolaus von Amsdorf
einen Besuch in Wittenberg machte (WA Br 3,455), einen ungewohnlichen
Schritt. Sie suchte Amsdorf auf und bat ihn, Luther auszurichten, daf er sie
doch bitte nicht weiter mit Caspar Glatz bedringen moge, und fiigte freimii-
tig hinzu, wenn Amsdorf selber oder Luther sie haben wolle, so sei sie bereit.

Damit begann die letzte kurze, aber seltsame Strecke der »Wege des
Herme«, die beide zusammenfiihrte. Es waren Wege, wie sie das Gesang-
buchlied Gottfried Arnolds beschreibt:

»Die Wege sind oft krumm und doch gerad,
darauf du 148t die Kinder zu dir gehn;

da pflegt es wunderseltsam auszusehn,
doch triumphiert zuletzt dein hoher Rat.«

Luther wird wohl zunichst erstaunt von Kithes Schritt Kenntnis genom-
men haben. Aber schliefilich hatte er seit 3 oder 4 Jahren laut und deutlich
die Ehe gepriesen und sich fiir heiratende Monche und Priester eingesetzt, er
konnte sich nicht wundern, dafl man ihm selber dasselbe zutraute und
antrug. :

Dazu kam als zweiter Heiratsgrund der Wunsch seines Vaters, der offen-
bar nicht den geringsten Anstofd an der klosterfeindlichen Lehre des Sohnes
nahm. Luther traf Ende April oder Anfang Mai mit ihm in Mansfeld zusam-
men anlifllich seiner mutigen Reise in die sichsischen Gebiete, in denen
der Bauernaufstand unter Miintzers Propaganda anlief; Luther versuchte an
verschiedenen Orten, mit Wort und Predigt zu wehren und zum Frieden zu
reden, aber vergeblich. Aber obwohl diese bewegten Wochen nicht gerade
erfreuliche Auspizien fiir eine Liebesgeschichte boten, hat er den Rat und
die Bitte des Vaters nicht vergessen.

Der dritte, echt lutherische Grund, der vollends den Ausschlag dafiir gab,
daf er auf Kdthe von Bora zuging, war Luthers glaubiger Trotz gegen Wider-
stinde und Widersacher. Wir lesen in seinem Brief vom 4. oder 5. Mai 1525,
also zu einer Zeit, als Miintzers Haufen in Sachsen und Thiiringen am
Vordringen und Siegen waren und die Kloster und Schlosser brannten.
Luther schreibt noch von unterwegs:

»Wohlan, komm ich heim, so will ich mich mit Gottes Hilfe zum Tode
schicken und meiner neuen Herren, der Morder und Rauber, warten, die mir
sagen, sie wollten niemand nichts tun, — gleichwie jener Strallenrduber zu
dem guten Fuhrmann sprach: ich will dir nichts tun, gib mir aber, was du
hast, und fahre, wie ich will, wo nicht, so sollst sterben! ... Wie schin
schmiickt sich da der Teufel und seine Morder! . . . Und kann ichs schicken,
so will ich ihm zum Trotz meine Kithe noch zur Ehe nehmen, ehe dennich
sterbe. Ich hoffe, sie sollen mir doch meinen Mut und meine Freude nicht
nehmen« (WA Br 3, 481,67 ff].
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Unter diesen Auspizien und aus diesen seltsamen Griinden fand dann
einen Monat spiter, am 13. Juni, die Verlobung und am 27. Juni 1525 der
offentliche Kirchgang des Professors Luther, der bis dahin ein Jahresgehalt
von nicht mehr als ca. 8 Gulden (= 9 alte Schock) hatte, mit dem adligen
Friulein Katharina von Bora statt, die vollends mittellos war.

Nach Wilhelm Busch hitte dies schiefgehen miissen, denn

»Er hat nichts und sie desgleichen,
dennoch wollt ihr, wie ich sehe,
euch zum heiligen Bund der Ehe
jetzo schon die Hinde reichen.
Kinder, seid ihr denn von Sinnen,
iiberlegt euch das Kapitel:

ohne die gehorigen Mittel

soll man keinen Krieg beginnen.«

4. Kapitel: 15251540
Der Beginn des evangelischen Pfarrhauses

Man kann ruhig sagen: so anstofiig verbrecherisch und unheilverkiindend
fiir das damalige katholische Volksempfinden die Heirat eines Monchs mit
einer entlaufenen Nonne auch war, so ist die Ehe Luthers dennoch ein
kirchen- und weltgeschichtlich epochenmachendes Ereignis. Denn sie sig-
nalisiert nach mehrals rooojahriger christlicher Diskreditierung der Ehe die
Riickkehr derjungen evangelischen Bewegung zur Menschlichkeit des Neu-
en Testaments, wie ja auch Luther gesagt hat:

»Wer sich der Ehe schimt, der schimt sich, da} er ein Mensch ist und
heifdt, oder er mache es besser, als es Gott selber gemacht hat« (WA 18,
277,26).

Das Kleppersche Bibelwort, das er wahrscheinlich fiir dieses Kapitel aus-
gewihlt hitte, stehtin 1. Petr. 2,5 und lautet:

»Ihr als die lebendigen Steine bauet euch auf zum geistlichen Hause und
zum heiligen Priestertum, zu opfern geistliche Opfer, die Gott angenehm
sind durch Jesus Christus«.

Denn namentlich fiir Katharina von Bora begann jetzt dieser geistliche
Opfergang im Hause des Herrn Martin Luther. Bisher hatte sie ihren eigenen
Willen lediglich auf Befehl des Vaters und darnach der klosterlichen Vorste-
her opfern miissen, jetzt war sie um der Liebe willen bereit, ihn nach Gottes
willen in der gottgewollten Ehe zu opfern, wie auch ihr Martin Luther bereit
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war, fiir sie und ihre Kinder zu sorgen und zu opfern, wie es sich fiir einen
Ehemann gehort.

Sie taten beide diesen Opfergang willig und mit Freuden und Glauben.
Was die Rollenverteilung in ihrer Ehe angeht, so teilte Luther zwar die
verbreitete Meinung, Weiberherrschaft habe von Anbeginn der Welt nicht
Gutes ausgerichtet, aber in derselben Tischrede gesteht er seiner Kdthe doch
bereitwillig zu: »In der Wirtschaft kannst du die Herrschaft an dich neh-
men« (WA Tr 1, 528 Nr. 1046). Und diese Herrschaft Kithes erstreckte sich
nicht nur iiber »Kiiche-Kirche—Kinder« im allgemeinen und engeren Sinn,
sondern iiber einen Haushalt, in dem sie nicht nur mit Mann und Kindern,
sondern fast tiglich mit einer nie abreiffenden Schar von Gésten, Freunden,
Besuchern zu tun hatte, und vor allem iiber einen Haushalt, fiir den ausrei-
chend Nahrung und Kleidung beschafft werden mufite. Und siehe, auf
diesem Felde kamen in Kithe Luther die bisher in ihr schlummernden
Tugenden einer umsichtigen Landedelfrau heraus, sie schaffte in Haus und
Garten, sie ziichtete und hielt Schweine, Kithe, Ziegen, Hiihner, und sie
erwarb, nachdem ihr Mann inzwischen nicht mehr 8, sondern oo und bald
200 Gulden Jahresgehalt erhielt, auch Acker dazu. Bald wohnte auch ihre
Tante Magdalena, die »Muhme Lenex, in ihrem Hause, und auch die alten
Eltern Luthers war sie bereit aufzunehmen, es kam nur nicht mehr dazu, da
sie beide kurz hintereinander 1530 und 1531 starben. Es bedurfte eines
tapferen Herzens und eines wachen, umsichtigen Geistes, dies alles zu
leisten, aber sie hatte beides und opferte es bereitwillig auf in der Ehe mit
dem geliebten und verehrten Mann.

Zu dem allem und vor dem allem kam das personlichste Opfer der jungen
Ehefrau: sie gebar ihrem Mann von 1526-1534 6 gesunde Kinder. Zwei
mufiten die Eltern leider wieder begraben, Elisabeth 1528 und Magdalene
1542, aber alle wurden erzogen »in der Zucht und Vermahnung des Herrne,
d.h. mit Liebe, Apfel und Rute unter den Leitgedanken des Lutherischen
Katechismus, von dem Kithe gelegentlich sagen konnte: »Es ist darin doch
alles von mir gesagt« (Luthers Brief vom 7. 2. 1546).

Am Anfang und den frithen 30er Jahren, als ihre Kinder noch klein waren,
standen jedoch nicht »Zucht und Vermahnung«und die »Rute« im Vorder-
grund ihres Verhiltnisses zu den Kindern, sondern Mutterliebe und Vater-
gliick. Namentlich Luther selbst war immer aufs neue vom kindlichen
Vertrauen seines Hinschens begliickt und nahm es als Vorbild rechten
Gottvertrauens entgegen, wie die folgende Tischrede anzeigt (WA Tr 1,
70,3 ff Nr. 148):

»Das reime mir einer zusammen: frohlich sein und sich fiirchten (Ps.
2,11)! Mein Hans kann es gegen mich, aber ich kann es nicht gegen Gott.
Wenn ich. . . schreibe und ers zu laut macht, fahrich ihn ein wenig an; dann
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singt er zwar weiter, aber leiser, mit einem gewissen Respekt. So wills Gott
haben: wir sollen stets frohlich sein, aber mit Respekt!«

In Erinnerung an seine eigenen Kindheitserlebnisse zitiert er den Satz, der
in Eph. 6,4 unmittelbar vor der »Zucht und Vermahnung-« steht: reizet eure
Kinder nicht zum Zorn (WA Tr 1, 192 Nr. 442),

»dafd sie nicht schiichtern werden. Der Apostel will sagen: gebt ihnen
Schlige, wenn sie es verdienen, und doch gute Worte dazu, sonst werden sie
schiichtern und versehen sich nichts Gutes zu euch. Es ist sehr schlimm,
wenn ein Kind einen andern mehr liebt als seinen Vatere.

In Luthers »Deutscher Messe« 1526 steht der schéne Satz: »Christus, da
er Menschen ziehen wollte, mufite Mensch werden; wollen wir Kinder
ziehen, so miissen wir auch Kinder mit ihnen werden« (WA 19, 78,13).

Wie sehr und wie schon sich der Vater Luther diesen Grundsatz zu eigen
machte, zeigt sein bekannter, dem Kinderglauben angepafiter Brief an sein
4jdhriges Hianschen von 1530 (WA Br 5,377). Man darf glauben: es herrschte
im Hause Luthers keine dumpf-muffige, sondern eine frohe und freie Atmo-
sphire, halb Kinderspiele, halb Gott im Herzen.

Emstere Probleme ihrer Kindererziehung blieben natiirlich auch bei Lu-
thers nicht aus, aber die kamen spiter, in den 30er Jahren iiberwogen Gliick
und Freude bei weitem. Und so wurde das Haus der Eheleute Luther tatsich-
lich zum geistlichen Haus und zu einer Stitte des allgemeinen Priestertums
und Urbild des evangelischen Pfarrhauses.

Kinderreichtum, Gastlichkeit und eine gehobene und vielseitige geistige
Atmosphire bildeten seit damals die Merkmale eines guten evangelischen
Pfarrer- und Professorenhauses.

Wie niichtern, illusionslos, ja melancholisch hat diese Ehe begonnen, vor
allem von Luthers Seite aus. Nicht mit Liebe auf den ersten Blick, sondern
mit Mitleid fing sie an.

Das sagte Luther selbst, und Kithe hérte es wahrscheinlich mit Schmun-
zeln mit an: »Gott hat es gewollt, daf ich mich der Verlassenen erbarmte.
Aber durch Gottes Gnade ist eine iiberaus gliickliche Ehe daraus geworden,
ich habe ein treues Weib nach dem Spruch Salomos (Spr. 31,11):

'Ihres Mannes Herz darf sich auf sie verlassen«« (WA Tr 4, 503, Nr. 4786).

Dementsprechend heifit es schon wenige Jahre nach 1525:

»Ich wollt meine Kithe nicht fiir ganz Frankreich und Venedig dazu
hergeben, weil Gott sie mir und mich ihr geschenkt hat. Aufierdem erfahre
ich oft, dafl an andern Frauen mehr Mangel ist als an meiner Kithe; und
wenn auch sie etliche Mingel hat, so stehen doch demgegeniiber viel gro-
fere Tugenden« (WA Tr 1, 17 Nr. 49).

Bei den »Mingeln« denkt Luther wahrscheinlich vor allem an das allzeit
muntere Mundwerk der Kithe: als einmal 1538 ein Englinder zu Besuch
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war, der kein Deutsch konnte, schlug Luther ihm seine Frau als Deutschleh-
rerin vor, denn, so sagte er: »Sie kanns so gut, dafl sie mich darin weit
iibertrifft (WA Tr 4,121 Nr. 4081).« Das war natiirlich scherzhaft gemeint.
Denn, alles, was recht ist, Luther hat auch sich selbst mehr als einmal der
»loquacitas«, d. h. der Geschwitzigkeit, beschuldigt. Die »Loquacitas« oder
das »multiloquium« (WA Tr 2, 286 Nr. 1978) Kithes war ihm trotzdem
tausendmal lieber als der Monolog und die Eintonigkeit seiner monchi-
schen Existenz. Jedenfalls wurde sie zum Bliimlein »Je linger, je lieber«, und
wenn ihm in seinem Studieren, Nachdenken und Schreiben etwas beson-
ders gefiel oder wichtig wurde, floff ihm unwillkiirlich der Name Kithe in
die Feder oder iiber die Lippen. So, wenn er von der Bildersprache der Bibel
spricht und dabei zwischenrein bemerkt, so kénne man auch sprechen von
seiner Kithe, dem »Morgenstern von Wittenberg« (WA Tr 2, 650 Nr. 2772/,
oder, wenn er den ihm so wichtigen Galaterbrief loben will, kann er sagen:
»die Epistel an die Galater ist mein Epistelchen, dem ich mich vertraut
habe, ist meine Kithe von Bor« (WA Tr 1 Nr. 146).

An schweren Sorgentagen fehlte es trotz allem Kindergliick auch in die-
sen 15 ersten Ehejahren nicht. Mindestens zweimal war Luther in dieser
Zeit dem Tode nah, im Juli 1527 daheim in Wittenberg und im Februar 1537
in Schmalkalden. Wie die Eheleute solche Sorgentage durchlebt und durch-
standen haben, zeigt ein Kidthewort von 1527 und ein Lutherwort von 1537.

Von Kithe berichtet Justus Jonas (WA Tr 3, 90,13 ff Nr. 2922 b), sie sei tief
erschrocken gewesen, habe aber ihren Schmerz unterdriickt, Luther zuver-
sichtlich angesehen und gesagt:

»Mein liebster Herr Doktor, ist es Gottes Wille, so will ich Euch lieber bei
unserem Herr Gott wissen als bei mir. Aber es ist nicht allein um mein Kind
und mich zu tun, sondern um viel fromme Christenleute, die Euer noch
bediirfen. Wollet Euch um mich nicht kiimmern. Ich befehl Euch seinem
gottlichen Willen. Gott wird Euch erhalten!«

Das Lutherwort von 1537 steht in dem Auftrag, um dessen Ausrichtung
Luther Melanchthon bat, falls er in Schmalkalden sterben sollte. Es lautet
(WA Br 8, 55,6ff):

»Troste meine Kithe. Sie soll es (d. h. meinen Tod) tragen, weil sie immer-
hin 12 Jahre lang mit mir fréhlich gewesen ist. Sie hat mir gedient, nichtnur
wie eine Ehefrau, sondern wie eine Magd. Gott vergelt es ihr! Sorgt Thr fiir sie
und ihre Kinder! «

Beide haben in solchen Tagen jenes »Werfen« von Ps. 55,23 gelemt, von
dem Luther sagte (WA 48,53):

»Wer dies Werfen wohl lernen konnte, der wiird erfahren, dafl es gewifl so
ist. Wer aber solch Werfen nicht lernt, der muf} bleiben ein verworfener,
zerworfener, ausgeworfener, abgeworfener, umgeworfener Mensche.
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Zum Gliick kam Luther damals 1537 vermittels der Roffikur einer holpri-
gen Wagenfahrt nochmal davon, bei der sich mehrere der verflixten Nie-
rensteine 1osten und er endlich wieder Wasser lassen konnte. Das Witten-
berger »geistliche Haus« konnte weiter leben und gedeihen, auflerdem
waren die 3oer Jahre jenes Jahrhunderts auch in reformatorischer Hinsicht
ruhiger und friedlicher als das Jahrzehnt davor und darnach.

5. Kapitel: 1540-1546
Die letzten sechs gliicklichen Ehejahre Luthers und Kdthes

Das Jahr 1539/40 bildet namentlich in Kithes Ehejahren einen Einschnitt,
denn das Tor zu ihrer alten Heimat Lippendorf tat sich auf, weil der Lu-
therfeindliche Herzog Georg gestorben und sein Lutherfreundlicher Bruder
Heinrich (1539-1541) an die Regierung gekommen war. Jetzt endlich konn-
te Kdthe wieder Verbindung mit ihren Verwandten ankniipfen und erwarb
auch gleich mit Hilfe ihres Mannes und des Kurfiirsten Johann Friedrich den
letzten Rest ihres viterlichen Gutes in Zulsdorf (DDR-7901). Sie begann, es
mit Fleif§, Liebe und Erfolg zu bewirtschaften und machte deswegen auch
manche Reise dorthin, immerhin ca. 8o km. Seither redete Luther sie
brieflich manchmal folgendermafien an:

»Der reichen Frau zu Zilsdorf, Frau Doktorin Catharina Lutherin, zu
Wittenberg leiblich wohnhaft und zu Ziilsdorf geistlich wandelnd, meinem
Liebchen zuhanden« (27. 7. 1540).

Vielleicht fiir diesen Zeitraum 1540—1546 hitte Klepper das Bibelwort aus
Haggai 1,14 vorgesehen: ». . . sie kamen und arbeiteten am Hause des Herrn
ihres Gottes.« Jedenfalls fillt in diese Zeit auch der Bau des schénen Katha-
rinenportals, das noch heute der Eingang des Wittenberger Lutherhauses ist.
Es trigt offenbar nicht zufillig ihren Namen: wenn auch der Name Kathari-
nenportal nicht von Luther iiberliefert ist, so zeugt doch eine kleine Notiz in
Luthers Briefen (WA Br 8, 609,16} davon, dafl ihre Wiinsche an ihm beteiligt
waren. Zur Rechten und zur Linken dieses Portals befinden sich zwei
steinerne Sitzgelegenheiten, dariiber zu Hiupten zwei Medaillons, das eine
mit dem Bildnis Luthers und der Umschrift aus Jes. 30 »in silentio et spe erit
fortitudo vestra« (durch Stillesein und Hoffen werdet ihr stark sein), das
andre mit der bekannten Lutherrose und der Umschrift V.I.V.I.T. (er lebt).
Die letztere Umschrift steht zweifellos in Beziehung zu dem reformatori-
schen Zentralwort Rom. 1,17: der Gerechte wird seines Glaubens leben.
Auf jeden Fall ist das ganze Katharinenportal eine wunderschéne steinernde
Devise des Hauses Luther.
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Freilich, die Jahre, die Arbeit, der Reichtum und nicht zu vergessen die
sechs Geburten forderten auch ihren Tribut von Kithe. Wenn man das
stolze offene Bild Kithes von 1528 mit dem Kieritzschen Medaillon (E. Kro-
ker: Katharina von Bora, 1925 S. 113) vergleicht, dann ist die Verinderung
unverkennbar: in den 12 Jahren ist aus der stolzen, attraktiven, vollschlan-
ken Kiithe bereits eine behibige Matrone mit einem nicht mehr ruhig-
stolzen, sondern dngstlich-besorgten starren Blick geworden. Ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, daf8 dies Kithebild von 1540 auch eine
gewisse Verinderung in ihrem Charakter zum Hirteren, Eigenwilligeren
anzeigt, eine Verinderung, die es verstindlich macht, dafl manche Zeitge-
nossen wie etwa der Kanzler Briick oder Joh. Agricola sie fiir etwas herrsch-
stichtig und eigensinnig hielten. Jedoch ihr Verhaltnis zu ihrem Gatten
Luther blieb davon ungetriibt.

Sehr betriibt allerdings wurde nicht nur Kithes, sondern auch Luthers
Gemiit durch das schmerzlichste Ereignis ihrer Ehe, den Tod ihrer Tochter
Magdalene im blithenden Alter von 13 Jahren, am 20. September 1542. Sie
ist, wie dies bei frommen Kindern in diesem Alter manchmal vorkommt, in
glaubiger Ergebung gestorben, aber ihre Eltern und namentlich auch Martin
Luther haben bei all ihrem Glauben dariiber schwere Wochen mitgebracht.
Man braucht dazu nur die iiber g Seiten verstreuten Aufierungen in Luthers
Tischreden (WA Tr 5, 185—194) nachlesen.

Ich zitiere aus ihnen nur einen Satz:

»Ich bin froh im Geist, aber nach dem Fleisch bin ich sehr traurig. Die
Trennung vexiert einen iiber die Maflen sehr. Es ist verwunderlich, sie dort
aufs beste in Frieden zu wissen und doch solchen Schmerz zu empfinden. «

Thr »Hianschen« war inzwischen auch schon ein mehr als 12jdhriger Hans
geworden und bedurfte nun mehr als frither der »Zucht und Vermahnung
zum Herrn«. Irgendwann einmal muf} er sich in diesen Pupertits- und
Flegeljahren besonders »ungezogen« benommen haben, so dafl ihn sein
Vater drei Tage lang mit Nichtachtung strafte; Kdthe, Jonas, Cruciger und
Melanchthon traten vergeblich fiir ihn ein, Luther aber entgegnete ihnen:

»Ich will lieber einen toten als einen ungezogenen Sohn haben« (WA Tr s,
489 Nr. 6102). Nun, die 3 Tage gingen vorbei und haben ihr Sohn-Vater-
Verhiltnis ebenso wenig zerstort, wie seinerzeit Luthers eigene dhnliche
Kindheitserlebnisse. :

Luther und seine Kithe gingen ihren Weg dankbar tapfer und gliubig
weiter, froh und zufrieden, daf8 sie einander hatten. »Niemand kann die Ehe
genugsam preisen, jetzt im Alter erkenne ich dies Geschenk Gottes« heifdt
esin einer Tischrede dieser Zeit (WA Tt 4, 656 Nr. 4873). Geradezu treuher-
zig-schlicht spricht sich Luthers unbeirrter Glaube an den Segen einer
gottgestifteten Ehe in folgenden Worten aus:
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»Es werden viel mehr arme Leute reich, die im Namen Gottes freien, als
reiche Leute reich bleiben, die um Geldes willen freien ... Gott denkt
eben: esist meine Stiftung, ich muf} ihm genug geben.

So hatte auch ich (im Anfang] nichts, wollte auch fernerhin umsonst
schreiben und lehren, aber Gott verschaffte mir (jetzt) 400 Gulden, im
Anfang hatte ich nur 9 alte Schock (ca. 8 Gulden|)« (WA Tr 4, 685 Nr. 5151).

Eine alte katholische Zwecklegende, die vor kurzem auch ein Freiburger
katholischer Kirchenhistoriker wieder aufgewirmt hat, geht dahin, Luther
habe die letzten Monate seines Lebens in Arger, Trauer und Enttiuschung
zugebracht,

Zur Widerlegung dieses Marchens reicht es aus, die letzten 5 glaubig-
heiteren Briefe Luthers an seine Kithe aus seiner Geburts- und Sterbestadt
Eisleben zu lesen, wo er sich um die Friedensstiftung unter den entzweiten
Grafen von Mansfeld bemiihte. Ich zitiere nur aus einem derselben vom 7.
Febr. 1546: »Meiner lieben Hausfrau Katharina Luther, Doktorin, Sdiuméirk-
terin zu Wittenberg, meiner gnidigen Frau zu Hinden und Fiiflen. Gnade
und Friede im Herrn, lies das Johannesevangelium u. den Katechismus, von
dem du einmal sagtest: es ist doch alles in dem Buch von mir gesagt . . .

Lafl mich zufrieden mit deiner Sorge, ich habe einen besseren Sorger als du
und alle Engel sind. Der liegt in der Krippe und hiingt an einer Jungfrau Brust,
sitzt aber gleichwohl zur rechten Hand Gottes, des allmichtigen Vaters.
Darum sei ohne Sorge. Amen«

Als das letzte Votum Kithes iiber ihre Ehe mit Luther zitiere ich den Brief
Kithes, den sie nach dem Tod ihres Mannes ihrer Schwigerin schrieb
(Kroker S. 223):

»Freundliche liebe Schwester, dafl ihr ein herzliches Mitleid mit mir und
meinen armen Kindern tragt, glaub ich leicht. Denn wer wollt nicht billig
betriibt und bekiimmert sein um einen solchen teuern Mann, wie es mein
lieber Herr gewesen ist, der nicht allein einer Stadt und einem einzigen
Land, sondern der ganzen Welt viel gedient hat. Deshalb bin ich wahrlich so
sehr betriibt, daf ich mein grofles Herzeleid keinem Menschen sagen kann
... Und wenn ich ein Fiirstentum oder Kaisertum gehabt hitte, wire mir
nimmermehr so Leid geschehen, wenn ichs verloren hitte, wie nun, wo
unser lieber Herr Gott mir und nicht allein mir, sondern der ganzen Welt
diesen lieben teuren Mann genommen hate.
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6. Kapitel: 1546-1552
Die bittern Witwenjahre der Kdthe Luther

Das biblische Wort, das Jochen Klepper hochstwahrscheinlich diesem Kapi-
tel vorangestellt hatte, ist 1. Petr. 4,17:

»Es ist Zeit, daf anfange das Gericht am Hause Gottes«. Denn diese 6
schweren Witwenjahre Kithes fallen nicht zufillig mit den schwersten
Krisenjahren des deutschen Protestantismus zwischen dem Schmalkaldi-
schen Krieg 1546/1547 und dem Passauer Vertrag von 1552 zusammen. Man
kann diese Jahre sehr wohl als ein »Gericht am Haus Gottes«, wenigstens
am evangelischen Haus ansehen, Gericht tiber die protestantische Uneinig-
keit vor und wihrend dem Krieg, Gericht iiber das Versagen des einst so
mutigen Landgrafen Philipp von Hessen, Gericht iiber den Wittenberger
Undank, dessentwegen Luther schon 1545 einmal fiir drei Wochen die Stadt
im Zorn verlassen hatte.

Gericht aber auch iiber Luthers eigene Maftlosigkeiten gegeniiber Schwei-
zern, Papst und Juden in den letztvergangenen Jahren. Kithe erlebt dieses
Gericht am eigenen Leibe, denn sie muf} aus Wittenberg fliechen nach Mag-
deburg und Braunschweig, ihre Giiter um Wittenberg und um die Ziilsdorfer
Heimat werden im Krieg verwiistet. Von ihrem Kurfiirst Johann Friedrich
erfahrt sie keine Hilfe, denn derselbe ist ja seit dem ungliicklichen Ausgang
des Schmalkaldischen Krieges Gefangener Kaiser Karls V. und wird von
diesem § Jahre lang durch ganz Deutschland geschleift, der neue Verriter-
Kurfiirst Moritz aber kiimmert sich nicht um sie. Nur Melanchthon und
seine Freunde halten auch im Elend zu ihr und tun fiir sie, was sie konnen,
der dinische Konig Christian III. (1534—1559) schickt ihr treulich Jahr fiir
Jahr so Taler, und der Herzog Albrecht von Preussen (1490-1568) nimmt
sich wenigstens ihres studierenden Sohnes Hans an.

Voriibergehend kann sie wieder nach Wittenberg zuriick, mufl aber bald
ein zweites Mal fliehen und schlieflich im Sommer 1552 ein drittes Mal,
weil in Wittenberg die Pest ausbrach.

Erst am 2. September 1552 entlief Karl V. unter dem Druck des reuig
gewordenen Verrdters Moritz und des Passauer Vertrags seinen kurfiirstli-
chen Gefangenen Johann Friedrich in Linz an der Donau und mit ihm auch
den getreuen alten Lukas Cranach, der seinen Kurfiirst freiwillig in die
Gefangenschaft begleitet hatte. Kithe hat seine Heimkehr nach Wittenberg
nicht mehr erlebt. Sie hatte auf ihrer Flucht auch noch das Ungliick, dal die
Pferde ihres Wagens scheuten und sie in den nahen Wassergraben stiirzte.
Sie holte sich damit ihre letzte Krankheit, kam noch bis Torgau und starb
daselbst am 20. Dezember 1552.
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7. Kapitel: 1552
Die erste und letzte Rast in Torgau

Torgau an der Elbe war seinerzeit am 4. April 1523 Kithes erste Rast nach
ihrer Flucht aus dem Kloster Nimbschen. Ca. 40 km holprige gefihrliche
Fahrt auf dem gedeckten Heringstonnenwagen Leonhard Koppes lagen hin-
ter ihr, aber in Torgau waren sie endgiiltig dem feindlich gesinnten Land
Herzog Georgs entronnen und auf sicherem kurfiirstlich sichsischen Boden.

Nun, fast 30 Jahre spiter, kam sie auf ihrer letzten Flucht arm, krank und
miide wieder in Torgau an, um sich zum Sterben zu legen. In der Torgauer
Marienkirche liegt sie begraben, »in Gott selig entschlafen«, wie es auf
ihrem Grabstein heifdt. Thre steinerne Grabstein-Plastik zeigt noch das
gleiche runde Matronengesicht wie jenes Medaillon von 1540. Aber der
Blick ist milder geworden, und das Buch, das sie aufgeschlagen fest an die
Brust pref3t, ist sicher nicht ihr Haushalts- und Wirtschaftsbuch, sondern
die Bibel. Ubrigens ist diese Grabsteinplastik das einzige erhaltene Monu-
ment, das Kdthe in ihrer ganzen Grofle zeigt; sie diirfte demnach nicht
kleiner Statur, sondern wahrscheinlich mindestens so grof wie Luther
gewesen sein.

Das Kleppersche Bibelwort, das er fiir diesen letzten Abschnitt seines
geplanten Buches vom »Ewigen Haus« ziemlich sicher vorgesehen hatte,
war 2. Kor. §,1: wir wissen aber, so unser irdisch Haus dieser Hiitte zerbro-
chen wird, dafl wir einen Bau haben, von Gott erbaut, ein Haus, nicht mit
Hinden gemacht, das ewig ist, im Himmel. Klepper hat dies Buch mehr und
mehr im Zusammenhang mit seinem und seiner Familie eigenem Schicksal
gesehen. Als er 1938 sein Haus in Berlin-Siidend aufgeben mufite, weil es
den Stadtbauplinen Hitlers fiir Berlin im Wege war, und sich eine neue
Bleibe in Berlin-Nikolassee aufbauen mufite, schrieb er in sein Tagebuch:

»das ewige Haus wird nun erst wirklich der Titel des Borabuches, und der
Hausbau (in Nikolassee) wird ein Teil der Vorarbeit; das Haus muf} gebaut,
das »ewige Haus« geschrieben werden«. Aber sein Freund Reinhold Schnei-
der, schrieb ihm damals: »wir beide hitten doch nicht vermuten kénnen,
daf8 das Schicksal Sie so rasch beim Wort nehmen und daran erinnern
wiirde, daf} wir nur im »Ewigen Haus« zuhause sind«.

Tatsachlich, das Haus Kleppers in Nikolassee entstand noch, aber das
Buch, das sein und seiner Hanna Lebens- und Bekenntnisbuch hitte werden
sollen, kam nicht mehr zustande. Es blieb nur noch wie bei Kiithe Luther der
Trost des ewigen Hauses. Aber diesen Trost und diesen Glauben hiclten
Jochen Klepper wie die »selig entschlafene« Kithe Luther bis ans Ende fest.
Darum sollte nach Kleppers Willen das biblische Schluflwort seines Buches
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angesichts des Grabes in der Torgauer Marienkirche sowie angesichts seines
eigenen drohenden Schicksals lauten wie 1. Mos. 28, 17 geschrieben steht in
der Erzihlung des Traums Jakobs von der Himmelsleiter:

»Wie heilig ist diese Stitte, hier ist nicht andres als Gottes Haus und hier
ist die Pforte des Himmels«.

Die 4 Kinder, die die Eltern Luther iiberlebten, machten ihrem Namen
keine Schande. Der ilteste, Hans (1526—1575), das »Hinschen« von 1530
und der »ungezogene« Junge von ca. 1540, wurde zwar nicht Theologe, wie
sein Vater gewiinscht hatte, sondern Jurist. Aber geistig und religios blieb er
in den Fufistapfen seines Vaters. Denn der Bericht tiber seinen Tod im
preuflischen Konigsberg (Nitzki: M. Luther und wir Ostpreufien, 1917 S. 20)
hebt an ihm hervor:

»Er war seiner Natur nach geradeaus, wahrheitsliebend und hat Quenge-
leien und Zinkereien gehaf3t und verabscheut, . . . hiitete sich besonders vor
Vielgeschiftigkeit und gab sich ganz und gar seinen Berufspflichten hin«.

Ebenfalls in Ostpreufien gestorben ist die jiingste Tochter Luthers, Marga-
rete (1534—1570) als Gattin des preuflischen Gutsherrn Georg von Kunheim
(1532—1611) und Amtshauptmanns von Bartenstein; sie liegt begraben in
der Kirche von Miihlhausen bei PreufSisch-Eylau. Thre Kinder sind die einzi-
gen Ahnen der heute noch vorhandenen Lutheriden.

Martin Luther, der gleichnamige Sohn des Reformators (1531-1564) wur-
" de zwar Theologe, erreichte aber kein Pfarramt, sondern starb mit 33 Jahren
in Wittenberg.

Der jiingste Sohn, Paul Luther (1533-1593), wurde Mediziner und starbin
Leipzig, weil ihm der Dresdener Hof, an dem er zuvor lebte, um 1590 nicht
lutherisch genug war. Durch ihn ist der Mannesname Luther noch bis 1759
weitervererbt worden. Seit 1759 gibt es Luthernachkommen nur noch iiber
den weiblichen Stamm Margaretes.

Nachsatz

Diesen Vortrag hielt Herr Prof. Dr. theol. Erwin Miilhaupt am Montag, 14. November
1983, vor dem »Pfarr-Seniorenkonvent Karlsruhe« bei dessen monatlichem Zusam-
mensein. Dem Wunsch der Zuhorer und der Zustimmung des Verfassers verdanken
wir diese wortliche Wiedergabe.

Vervielfiltigungen oder anderweitige Veroffentlichungen bediirfen der Erlaubnis
des Verfassers:

Prof. Dr. theol. Erwin Miillhaupt, Diirrbachstrafle 26,7500 Karlsruhe-Durlach 41
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DIE SCHAFLEIN, DIE IHRES HIRTEN
STIMME HOREN

Verkiindigung, Glaube und Leben in Luthers Beschreibung der Kirche

Von Helmar Junghans am Reformationstag 1985 in der St. Anna-Kirche zu
Augsburg zum 2000-Jahr-Jubilium

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Schwestern und Briider in
Jesus Christus!

Jubilden bereichern unser Leben: Gebiude werden erneuert, Ausstellun-
gen aufgebaut, Veroffentlichungen zu dem Jubildumsanlaf und seinen Fol-
gen finden Verleger und Kaufer. Viele beschiftigen sich mit Dingen, auf die
sie vorher wenig geachtet haben. Veranstaltungen fithren Menschen zusam-
men, die sich ohne Jubildum nicht begegnen wiirden. Gedanken werden
ausgetauscht, neue Verbindungen gekniipft. Manches Geschichtliche wird
plastisch vor Augen gestellt. So habe ich gehért, dal im Zusammenhang mit
Threm Jubildum ein Trupp den Marsch romischer Legionire nachvollzogen
hat. Und zu Threm Reformationstag haben Sie — zu meiner Freude, wie ich
gerne bekenne — einen Lutheraner aus dem Heimatland der lutherischen
Reformation eingeladen, damit er Luthers Beschreibung der Kirche Jesu
Christi vergegenwirtige. Das erinnert an Luthers Aufenthalt im Oktober
1518 innerhalb der Mauern der alten Reichsstadt Augsburg, wihrend dessen
ihm Gegensitze zwischen seiner Vorstellung von Kirche und pipstlichen
Anspriichen bewuf3t wurden. Ich habe allerdings Luthers Reise nicht nach-
geahmt und habe den Weg nicht zu Fuf zuriickgelegt. Sollte die Absicht
bestehen, mich wie Luther zu iiberraschen, nachts durch eine Pforte hinaus-
zufiihren und auf einem Pferd zuriickzuschicken, so bitte ich die Augsbur-
ger Biirger, nicht so sparsam wie der Ramsauer Prior Martin Glaser im Jahre
1518 zu sein, der nur einen hart trabenden Klepper bereitstellte, sondern ein
Pferd mit einer weicheren Gangart auszuwihlen, damit ich nicht Ursache
habe, wie Luther zeit meines Lebens den harten Trab aus Augsburg zu
beklagen?,

Jubilden bergen aber auch Gefahren in sich. Die Feststimmung verfiihrt
zur Verherrlichung und iibergeht die Probleme. Das 1aft sich besonders
deutlich an Lutherjubilien aufweisen. Viele evangelische Autoren haben
daher 1983 wie das gebrannte Kind das Feuer die positiven, anerkennenden

! WA TR 1, 598, 1—4 (1203). — Zitate sind in Gegenwartsdeutsch iibertragen.
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oder gar begeisternden Worte iiber Luther gescheut, wihrend rémisch-ka-
tholische Lutherforscher — wie konnte es anders sein, vollig unbelastet von
jeder Lutherverherrlichung seitens der romischen Kirche — aus echter Ent-
deckerfreude heraus schrieben und zur Beschiftigung mit Luther anregten.
Aufdem gut konzipierten Symposium »Luther and learning« an der Witten-
berg University in Springfield, Ohio stielen im November 1983 diese entge-
gengesetzten Betrachtungsweisen besonders hart aufeinander. Der franzosi-
sche Assumptionist — also ein Augustiner — Daniel Oliver stellte Luther als
den Experten fiir das vor, was Katholizitit ist, und sah in Luthers negativer
Dialektik, die das Verhdngnis der Stinde voll einbezieht, eine Hilfe fiir die
philosophische Diskussion um die Uberwindung des aufklirerischen Posi-
tivismus. Der lutherische Bischof von Stockholm, Krister Stendahl, kriti-
sierte dagegen Luthers Theologie als Verengung der biblischen Aussagen
und konstatierte, dafl er nicht mehr eine solche Wirkung des Wortes sehe,
wie sie Luther infolge der aufstrebenden Buchdruckerkunst erleben konn-
te2. Sind also Luthers Aussagen iiber das Wort Gottes und damit auch — wie
wir horen werden —iiber die Kirche nur Folgerungen aus der sich ausbreiten-
den Schwarzen Kunst? Sind sie fiir uns wertlos, die wir uns in einem anderen
kulturellen Kontext befinden, in dem uns Informationen iiberfluten? Wenn
uns Luthers Beschreibung der Kirche nicht gleichgiiltig ist, miissen wir uns
diesen Fragen stellen, besonders am Reformationstag, der naturgemiR die
Frage aufwirft: Bedarf die Kirche heute einer Reformation?

Um cine Antwort auf diese Fragen zu finden, sollen zunichst Ausfithrun-
genund Vorstellungen Luthers tiber die Kirche im zeitgendssischen Zusam-
menhang ausgebreitet werden, und zwar in drei Abschnitten:

Die Verkiindigung des Evangeliums: der redende Gott
Der Glaube an das Evangelium: der hérende Mensch
Das Leben aus dem Evangelium: der titige Christ

I Die Verkiindigung des Evangeliums: der redende Gott

Im Jahre 1501 wandert der 17jdhrige Martin Luther nach Erfurt, um sein
Studium aufzunehmen. Wie jeder Student seiner Zeit mufd er zundchst die
artistische Fakultdt durchlaufen, damit er die Grundlagen fiir das Studium
an den hoheren Fakultiten Theologie, Jura und Medizin erwirbt. Er muf}
sich vor allem in die Logik und in die mittelalterliche Philosophie einar-
beiten.

2 Krister Stendahl: The word of God and the words of Luther. In: Luther and
learning, hrsg. von Marylin J. Harran. Selinsgrove; London 1985, 133—14T.
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Aber nicht immer finden Studenten in den Lehrmeinungen, die die Lehr-
stiihle beherrschen, Antworten auf ihre Fragen. Thre Interessen richten sich
dann auf auferakademische Stromungen. So ist es auch am Anfang des
16. Jahrhunderts. Es sind die Humanisten, die von sich reden machen, die
Denkanst6f8e geben. In Erfurt haben sie keine hervorragenden Vertreter, die
auf die humanistischen Anschauungen gestaltend einwirken. Daher hat sie
die Forschung bis vor wenigen Jahren kaum beachtet, aber zu Unrecht.
Denn sie haben ganz wesentlich dazu beigetragen, humanistische Gedan-
ken nach Erfurt zu verpflanzen. Am Anfang des 16. Jahrhunderts heifit der
aktivste unter ihnen Nikolaus Marschalk. Er griindet eine Druckerei und
sorgt fiir die Verbreitung humanistischer Gedanken. Welcher? Es geht ihm
nicht um das Wesen des Menschen, nicht um eine Erziehung, die das Gute
im Menschen ausbilden will, auch nicht um eine Weltanschauung. Die
Interessen sind bescheidener, aber nichtsdestoweniger wirkungsvoll.

Marschalk und seine Schiiler befassen sich vor allem mit Philologie und
mit Rhetorik. Sie wollen das Latein der Scholastiker verbessern ; sie drucken
humanistische Einleitungen in das Hebriische und das Griechische nach.
Diese Einleitungen sind zwar sehr schmal, sie umfassen nur wenige Blitter,
aber sie vermitteln einen fiir die damalige Theologie revolutioniren Gedan-
ken: Wer die Heilige Schrift verstehen will, dermuf ihre Ursprachen lernen.
Damit wird ein neuer Zugang zur Heiligen Schrift erdffnet. Es geht nicht
mehr darum, einzelne Aussagen der Heiligen Schrift in theologische Vor-
stellungen einzufiigen, sondern den Bibeltext unabhingig von scholasti-
scher Theologie sorgfiltig mit philologischen Mitteln zu erschliefen. Die
Ergebnisse sind iiberraschend. Luther erinnert sich spiter, daf er von Huma-
nisten gehért hat: »Wenn wir die Biicher der Propheten und Apostel lesen,
finden wir eine ganz andere Lehre darin, als ihr Priester uns darlegt.«3

Noch ehe Luther 1505 ins Kloster geht, hat er das Verlangen, die ganze
Heilige Schrift zu lesen. Die Intensitit, mit der er im Kloster das Bibelstu-
dium betreibt, ist offenbar ungewshnlich, denn sowohl seine theologischen
Lehrer als auch seine Konventsbriider nehmen daran Anstof. Ungewohn-
lich ist es auch, dafd er 1506 das Hebriischlexikon erwirbt, das der deutsche
Humanist Johannes Reuchlin im selben Jahr herausgebracht hat. So weist
vieles darauf hin, dafl Luther von Erfurter Humanisten angeregt wurde, sich
intensiv und auf eine neue Art mit der Heiligen Schrift zu beschiftigen.

Gleichzeitig befassen sich die Erfurter Humanisten mit der Rhetorik, mit
der sachgemifien und zielgerichteten Anwendung der Sprache. Der Beherr-
scher der Sprache, der Rhetor, wird zu einem Idealtyp.

* Helmar Junghans: Der junge Luther und die Humanisten, Berlin 1 984; Gottingen
1985, 92.
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Diese humanistischen Gedanken im Umfeld des Studenten Luther finden
friith Eingang in sein theologisches Denken. Als Luther von 1509 bis 1511 in
Erfurt Studenten die Sammlung theologischer Lehrsitze erliutert, die Pe-
trus Lombardus im 12. Jahrhundert zusammengestellt hatte, stoft er auf
das Problem der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Dazu notiert er eine
aufschlufireiche Erklirung auf den Rand: Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen besteht darin, daf er Wérter hervorbringt, wie Gott auch?. Die-
sen Gedanken hatten die Humanisten dem von ihnen hochgeschitzten,
romischen Rhetor, Philosophen und Politiker Cicero entnommen: Die
Menschen sind den Tieren dadurch iiberlegen, dafl sie miteinander reden.
Luther verwendet also eine humanistische Beschreibung des Menschen, um
das Wesen Gottes zu bestimmen: Gott ist ein redender Gott.

Als Luther von 1513 bis 1515 in Wittenberg zum ersten Mal die Psalmen
auslegt, ist seine Vorlesung durchgehend von dieser Vorstellung geprigt.
Und das bleibt so. Als er 1539 wihrend seiner Auslegung des 1. Buch Mose
bis zum 20 Kapitel gekommen ist und die Verse behandelt, in denen Gott
den Konig Abimelech in einem Traum dariiber aufklirt, daf Sara nicht die
Schwester, sondern die Ehefrau Abrahams ist, fithrt Luther aus: »Daf} Gott
durch eine so lange Rede mit Abimelech spricht, ist ein besonderes Zeichen
der Barmherzigkeit und der Gnade, wie im Gegensatz dazu, wenn er
schweigt, das ein sicheres Zeichen seines Zornes ist.« Er hebt hervor, dafl
Gott nicht ein »miifliger Rhetor« ist, sondern dafl sein Wort fruchtbringend
ist, etwas bewirktS. Fiir Luther bildet das eine Einheit: Gott wirkt durch sein
Wort. Darum scharft er drei Jahre spiter —als er Jakobs Traum auslegt — ein:
»Man muf} immer beriicksichtigen, daf Jakob einen redenden und wirken-
den Gott gehort hat.«®

Wir tun gut daran, Luthers Beschreibung der Kirche in den Rahmen seiner
Theologie vom redenden Gott hineinzustellen. Die Kirche ist dort, wo
Gottes Wort gegenwirtig ist. Luther kann sogar behaupten: »Wenn jemand
mit sich selbst redet und das Wort meditiert, ist Gott mit seinen Engeln
zugegen und wirkt und redet so, dafl der Zugang zum Himmelreich offen
steht.«?

Luthers Aussagen iiber die kirchlichen Amter werden von deren Bezie-
hungen zum Wort Gottes geprigt. Er fordert, daf alles, was das geistliche
Amt lehrt und regiert, Gottes Wort und Werk bleiben mufl. Was im geistli-
chen Amt geredet, gelehrt, befohlen und getan wird, muR so geschehen, dafy
es vor Gott gilt und besteht, ja daf es von ihm her kommt, so dafl man sagen
kann, »das hat Gott selbst geredet und getane«®.

4+ WAo, 67,171 5 WA 43,117, 26-31. 6 WA 43, 601, 39f.
7 WA 43, 601, 36—38. 8 WA 21, 420, 8~14. 19—26.
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Wer von Luthers zahlreichen Aussagen iiber Gottes Wirken durch sein
Wort weif, ist nicht iiberrascht, wenn dem Reformator die Definition zuge-
schrieben wird, die Kirche sei ein Geschopf des Wortes. Und doch ist das
nicht korrekt. Denn ein Beleg fiir solch eine Definition konnte bisher bei
Luther noch nicht gefunden werden. Luther selbst spricht von der »creatura
evangelii«®. Ist das nicht dasselbe? Nicht ganz. Das Evangelium ist nur ein
Teil des Wortes Gottes mit einem bestimmten Akzent. So sagt Luther: »Das
Evangelium ist nichts anderes, . . ., als eine Predigt, die uns diesen Men-
schen, der da Christus heifit, so schildert und erklirt, daf} er der Heiland ist
und alle, die an ihn glauben, von Siinde, Tod und Hélle erretten wird. Es ist
eine frohmachende und liebreiche Botschaft, die in das Herz dringt, wenn
man von der Gnade und Wohltat predigt, die wir von Christus erwarten
sollen.«1® Die Kirche hat es also besonders mit den Verheifungen des
Evangeliums zu tun, ohne daf sie das Gesetz verschweigen soll oder auch
nur darf. Luther kann sich dabei auf Paulus berufen, der 1K 4,15 schreibt:
»Durch das Evangelium habe ich euch gezeugt.« Luther weist selbst darauf
hin, daf8 die Kirche aufler am Wort an der Taufe, am Abendmahl, an der
Beichte und an ihren Amtern zu erkennen ist, aber vorrangig am Evange-
lium: »Das Evangelium ist vor Brot und Taufe das einzige, ganz gewisse und
alleredelste Zeichen der Kirche, weil sie durch das Evangelium empfangen,
hervorgebracht, erndhrt, erzeugt, erzogen, geweidet, bekleidet, geschmiickt,
gestirkt, bewaffnet und erhalten wird; kurzum: das ganze Leben und das
ganze Wesen der Kirche besteht im Wort Gottes, wie Christus sagt: »In
jedem Wort, das aus dem Munde Gottes geht, lebt der Mensch.««1! Und
Luther fiigt hinzu, dafl es ihm nicht um das aufgezeichnete Evangelium
geht, sondern um das vernehmbar ausgesprochene, also um das verkiindigte
Evangelium'?. Dieses schafft und erhilt die Kirche. Kirche ist also dort, wo
das Evangelium verkiindigt wird, wo es wirkt, wo es geschieht. Luther
beschreibt Kirche nicht als etwas Statisches, Festumrissenes, als eine Insti-
tution oder feststellbare Gruppe, sondern als Handlungsort des redenden
Gottes.

Wahrscheinlich erscheint vielen das Vorgetragene einleuchtend und ist
vielen vertraut. Wir sollten aber nicht die Brisanz iibersehen, die in diesem
Verstidndnis von Kirche steckt, das die mittelalterliche Kirche auseinander-
sprengte und auch heute noch manche Gewohnheit unserer kirchlichen
Praxis erschiittern kénnte.

? Otto Hermann Pesch: Luther und die Kirche. Lu] 52 (1985), 127, Anm. 28.
10 WA 21, 46, 11-16.

1WA 7, 721, 9—14.

12 WA 7, 721, 15—18.
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Luther widerspricht damit Anschauungen, die in den Klerikern die Kirche
sehen. Er beurteilt die Amtstréger danach, ob sie dieser Verkiindigung des
Evangeliums von der Gnade Gottes in Christus dienen. Daher schreibt er
gegen die Ablaf8prediger. Er kritisiert die selbstgewihlte, von Gott nicht
gebotene Frommigkeit des Monchtums. Er bestreitet dem Papst die Befug-
nis, gegen und ohne dieses Evangelium fiir andere verbindliche Entschei-
dungen fillen zu konnen. Er prangert die Entartung der Bischofe an, die als
Fiirsten herrschen, aber nicht predigen, sondern sogar die Verkiindigung des
Evangeliums behindern. Fiir ihn stellt sich die Kirche nicht in einer Organi-
sation dar, sondern sie ist eine verborgene Kirche, deren Haupt Jesus Chri-
stus ist und die durch ihre Lebensiuflerungen sichtbar wird: »Wer das
Evangelium lehrt, der ist Papst, Nachfolger des Petrus; wer es nicht lehrt,
der ist ein Judas, ein Verriter Christi.«'3 Organisatorische Einrichtungen
sind zwar fiir den duferen Bestand der Kirche erforderlich, aber sie garantie-
ren nicht, dafl die verborgene Kirche in ihnen hervortritt, ja sie konnen sogar
von der Verkiindigung abhalten.

Daher will Luther die mit der Ehe verbundenen Rechtsstreitigkeiten von
den Pfarrern fernhalten, denn sie bringen viel Miihe und halten von der
Verkiindigung ab. Luther hat erlebt, wie sehr Geistliche von der Verwaltung
des Kirchengutes beansprucht wurden. Daher iiberlifit er das gerne den
Riten der Stddte, wobei er allerdings deren Machtgier und Geiz kennenler-
nen mufl. Trotzdem bleibt die Frage, ob nicht mancher Pfarrer zu viele
Verwaltungsaufgaben hat, die andere erledigen konnten. Wiederholt kriti-
siert Luther den Eifer fiir den Kirchenbau. Das iiberrascht nicht, denn im
ausgehenden Mittelalter wurden im mitteldeutschen Raum viele Kirchen
neu erbaut, erweitert oder kostbar ausgestattet. Mancherorts belastet uns
heute die Erhaltung dieser Bauten, sie binden Krifte und Geld. Riumen wir
dabei immer dem Evangelium dem ihm gebithrenden Vorrang ein? In St.
Paul im Bundesstaat Minnesota stand um 1980 eine lutherische Gemeinde
vor der Frage: Wollen wir unser Christusbild im Gewdlbe iiber dem Altar
restaurieren lassen oder einen Pfarrer einstellen, der die spanischsprechen-
den Zuwanderer um das Evangelium sammelt? Sie haben sich fiir den
Pfarrer entschieden und das Christusbild iibertiincht. Luther hat zwar trotz
seiner Betonung des gepredigten Wortes zunehmend der bildenden Kunst
die Aufgabe zugewiesen, in Kirchen und Biichern biblische Geschichten
anschaulich darzustellen. Aber vor die Wahl gestellt, sich zwischen Kir-
chenausstattung und Verkiindigung zu entscheiden, wire seine Entschei-
dung kaum zweifelhaft gewesen. Eine schrumpfende Volkskirche mufl sich
tiberlegen, wie sie ihre Krifte verteilen will,

13 WA 7, 721, 30-34.
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Luthers Verstindnis von Kirche durchbricht auch Konfessionsgrenzen.
Eine Richtung innerhalb des im 19. Jahrhundert erncuerten Luthertums
hielt das Bekenntnis fiir konstitutiv fiir die Kirche, Danach galt nur die
Kirche als wahre Kirche, die das richtige Bekenntnis — das Konkordienbuch
—in ihre Verfassung einbezog. Luther betont aber mehrfach, daf auch unter
dem Papsttum das Wort Gottes iiberliefert und verlesen, dafl die Taufe
vollzogen wurde und somit wahre Kirche vorhanden war. Und wenn er auch
befiirchtete, dafl Getaufte durch falsche Lehren in die Trre gefithrt werden,
kannte er doch Christen, die sich in der mittelalterlichen Kirche auf dem
Totenbett ganz auf die Gnade Christi verlassen hatten und damit zur wah-
ren Kirche gehorten. Die wahre Kirche ldft sich nicht mit bestimmten
Konfessionskirchen verbinden, denn sie kénnen die rechte Verkiindigung
des Evangeliums nicht garantieren und anderen Kirchen nicht absprechen.
Kirchenorganisationen sind erforderlich, um die Verkiindigung des Evange-
liums zu erméglichen, aber sie erfiillen ihre Aufgabe nur in dem Mafle, in
dem sie der Verkiindigung des Evangeliums so dienen, daf die Stimme ihres
Herren Jesus Christus horbar wird.

II. Der Glaube an das Evangelium: der hérende Mensch

»Natura enim verbi est audiri«, konstatiert Luther in der schénen, prizisen
Sprache der Stadtgriinder Augsburgs: »Denn es entspricht dem Wesen des
Wortes, gehort zu werden.« Das ist ohne Zweifel einsichtig, fiir Luthers
Theologie aber grundlegend. Denn Gottes Wort — und damit der redende
Gott — kann nur durch Héren ergriffen werden. Der Mensch kann Gott nur
aufgrund seines Sprechens erfassen, sein Angesicht kann er nicht sehen.
Unserem Horen wird die Barmherzigkeit und das heilbringende Geschenk
Gottes offenbart, noch nicht unserem Schauen. Gott breitet sein Wort aus,
damit es gehért wird. Der himmlische Vater hat zu uns geredet, indem er
uns seinen Sohn als sein Wort offenbart hat, im Héren des Glaubens.
Ausschlieflend formuliert Luther: »Keinem wird es gegeben, Gott zu erfas-
sen, aufler durch Héren und Glauben. «14 Diese Aussage beschreibt zugleich
die Abfolge des Geschehens.

Lutheriibersetzt R 10,17: »So kommt der Glaube aus der Predigt.« Sowohl
das griechische als auch das lateinische Wort, das in diesem Vers verwendet
wird, kann einerseits »Zuhoren« und andererseits »Mitteilung« bedeuten.
Luther sieht darin eine bewufite Wortwahl des Paulus, um die wirksame
Predigt des Wortes bzw. die in die Ohren hiniibergehende Rede des Wortes

14 Vgl. WA 4,9, 1-23.
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Gottes auszudriicken?®. Und warum verwendet Paulus im Vers vorher das-
selbe Wort fir die Frage: »Wer glaubt unserer Predigt?« Luthers Antwort
lautet: Paulus will damit anschaulich ausdriicken, daf} das Evangelium ein
solches Wort ist, das keiner ergreifen kann, wenn es nicht durch Horen und
Glauben aufgenommen wird!®.

So ergibt sich eine klare Zuordnung: Die Gottesbegegnung geht von dem
redenden Gott aus, dessen Botschaft der Mensch héren und glauben muf.
Hinhoren wird vom Menschen gefordert, nicht Leistung. Der Kauf von
AblaRzetteln, das Stiften von Gedichtnismessen, das Ablegen von Geliib-
den, das Darbringen von Opfern, das Anhdufen von Gebeten, das Fasten, die
Wallfahrten und was immer es sei, werden gegenstandslos. Jede echte From-
migkeit nimmt ihren Ausgang aus der Rede Gottes, die auf den Menschen
zukommt. Die Antwort des Menschen besteht zunichst im Héren und
danach im Ergreifen des Gehorten, das heifit im Glauben.

Dieser Glaube des auf Gott horenden Menschen erstreckt sich auf Dinge,
die weder gegenwirtig noch sichtbar sind. Luther wird nicht miide, auf
Hr11,1— »Esist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hofft,
und ein Nichtzweifeln an dem, das man nicht sieht.« — hinzuweisen und
diese Seite des Glaubens einzuscharfen. Was der Mensch hat oder sieht, das
braucht er nicht zu glauben. Der Glaube des Hérenden ist daher vor allem
ein Vertrauen auf das durch das Evangelium Verheiflene.

Als Luther 1528 sein Glaubensbekenntnis aufzeichnet, beschreibt er die
Kirche als eine Christenheit, die zwar leiblich zerstreut, das heiflt unter
Papst, Tiirken, Persern, Tartaren und iiberall zu finden, geistlich aber in
einem Evangelium und in einem Glauben unter dem Haupt Jesus Christus
vereinigt ist'?. 1536 erhilt Luther von seinem Kurfiirsten Johann Friedrich
den Auftrag, fiir den Schmalkaldischen Bund Artikel zusammenzustellen,
die bei Verhandlungen auf einem Konzil als Grundlage dienen konnten. So
entstehen die »Schmalkaldischen Artikel«. In ihrem kurzen Abschnitt
»Von der Kirche« bestreitet Luther der romischen Kirche mit diirren Woz-
ten, daf} sie die Kirche sei. Und er argumentiert, daf3 »gottlob ein Kind von 7
Jahren« wisse, was die Kirche sei, »namlich die heiligen Glaubigen und -die
Schiflein, die ihres Hirten Stimme horen««. Und Luther fait zusammen, die
Kirche bestehe »im Wort Gottes und rechten Glauben«!8, Wer es bisher
noch nicht wufite, erfihrt nun, woraus das merkwiirdige, fiir manchen
befremdliche Thema dieses Festvortrages entnommen ist. Ich hoffe aber,

15 WA 56, 103, 21f.

16 WA 56, 426, 24—31T.

17 WA 26, 506, 35—40; Cl 3, 512, 19-25.

18 WA 50, 249, 23—250, 11; BSLK, 459, 17-460, 5.
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dafl nun auch folgendes deutlich geworden ist: Luther hat hier nicht nur
zwei wichtige Bestandteile der Kirche aufgezihlt, sondern die Kirche damit
so umfassend als das Volk beschrieben, das die Botschaft des redenden
Gottes verkiindigt, hort und glaubt, dafi sich seine weiteren Aussagen iiber
die Kirche in diese Strukturbeschreibung einordnen.

Auch seine Vorstellungen vom rechten Verhalten derer, die in der Kirche
Verantwortung wahrnehmen, sind davon abhingig. Sie sind von der Uber-
zeugung bestimmt, dafl Gott durch sein Wort Menschen anredet und zum
Glauben fithrt. Daher ist das Wort auszubreiten und nicht Gewalt anzuwen-
den. Aus dieser Uberzeugung bekampft Luther nicht nur papstliche Ansprii-
che, sondern auch Bemiihungen in den eigenen Reihen, die alten Kirchen-
ordnungen schnell durch neue, angeblich evangelische zu ersetzen. Er weifd
sehr wohl, daf8 es ohne Ordnungen nicht geht, aber er wehrt sich gegen zu
rasches Einfithren kirchlicher Gesetze und gegen zu viele Festlegungen. Er
spiirt, dafl hier Menschen mehr auf ihre Organisation als auf das Wort
Gottes vertrauen. Und seine Uberzeugung bewihrt sich. Die reformatori-
sche Predigt erfafit ohne oder gar gegen Ordnungskrifte viele Hérer, so dafl/
er 1522 sagen kann: »Ich habe allein Gottes Wort gelehrt, gepredigt und
geschrieben. Sonst habe ich nichts getan. Das hat, wenn ich geschlafen,
wenn ich wittenbergisches Bier mit meinem Philipp und Amsdorf getrun-
ken habe, so viel getan, dafl das Papsttum so schwach geworden ist, dafR ihm
noch nie ein Fiirst noch Kaiser so viel Abbruch getan hat.«1° Dieses oft
zitierte Wort kann zu der Annahme verfithren, Luthers Aussagen zum Wort
Gottes seien vor allem von dieser Erfahrung gepriigt.

Aber Luther nimmt auch anderes wahr. Nicht alle Christen ergreifen das
Evangelium freudig. In manchen Dérfern sind die Bauern zwar zufrieden,
dafl sich ihre kirchlichen Abgaben verringert haben, aber sie sind zuriickhal-
tend, die Verkiindigung des Evangeliums zu finanzieren2°. Und obgleich
Luther das Aufblithen des Buchdruckergewerbes erlebt, verwechselt er das
doch nicht mit einem weit verbreiteten Horen auf das Wort Gottes. Daher
klagt eram 1. Juli 1530: »Und es ist sicher eine der groiten Plagen auf Erden,
dafl die Heilige Schrift so verachtet ist, auch bei denen, die dazu eingesetzt
sind [sie zu verkiindigen]. Alle anderen Sachen, Wissenschaften, Biicher
treibt und iibt man Tag und Nacht. Und es ist des Arbeitens und Miihens
kein Ende. Allein die Heilige Schrift 143t man liegen, als bediirfe man ihrer
nicht. Und die ihr so viel Ehre antun, daf sie diese einmal lesen, die kénnen
es sofort ganz. Und es ist nie eine Wissenschaft noch ein Buch auf die Erde
gekommen, das jedermann so bald ausgelernt hat wie die Heilige Schrift.

19 WA 101II, 18, 14-19, 2; StA 2, 537, 6-1I1.
20 WABr4, 133, 5—11 (1052).
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Und es sind doch wahrlich nicht Leseworte, wie sie meinen, sondern reine
Lebeworte darinnen, die nicht zum Spekulieren und um schwer Verstindli-
ches zu ersinnen, sondern zum Leben und Tun gesetzt sind. «21

Angesichts dieser kritischen Analyse und der Bedeutung, die Luther dem
Verhiltnis des redenden Gottes zum horenden und danach glaubenden
Menschen zumifSt, kann seine Auslegung des 3. Gebotes — »Du sollst den
Feiertag heiligen.« —, wie sie im Grofien Katechismus entfaltet wird, nicht
iiberraschen??. Sie erscheint vielmehr als notwendige seelsorgerliche Hilfe,
um Christen zum Glauben zu bringen.

Luther weif}, dal dieses Gebot urspriinglich fiir den siebenten Tag der
Woche Arbeitsruhe festsetzte. Er hilt es der Natur des Menschen angemes-
sen, einen solchen Ruhetag zu begehen. Aber entscheidend ist fiir ihn, daf}
sich die Christen zum Gottesdienst versammeln, um Gottes Wort zu hren
und Gott zu loben. Fiir Luther ist es erstrebenswert, dafl Christen sich
taglich mit Gottes Wort beschiftigen, aber praktisch scheint ihm das nicht
allen Gemeindegliedern moglich, daher soll dies am Sonntag geschehen.
Den Sonntag heiligt nicht, wer keine Arbeit tut oder einen Kranz aufsetzt
oder seine beste Kleidung anzieht, sondern wer sich in Gottes Wort iibt.
Denn Gottes Wort ist heiliger als alle Reliquien und das einzige, wodurch
wir Christus erkennen und haben. Feiern und untitig sein kénnen auch
Nichtchristen. Zu einem christlichen Feiertag wird der Sonntag erst, wenn
sich die Christen mit Gottes Wort beschiftigen.

Es steht aber nicht in der Willkiir des einzelnen Christen, sich daran zu
beteiligen oder nicht zu beteiligen. Weil so viel an Gottes Wort liegt und nur
mittels dieses Wortes der Feiertag geheiligt werden kann, »sollen wir wis-
sen, dafl Gott dieses Gebot streng gehalten haben und alle strafen will, die
sein Wort verachten, nicht horen noch lernen wollen, besonders wihrend
der Zeit, die dazu bestimmt ist«23, Dazu stellt Luther hohe Forderungen:
Wider dieses Gebot siindigen nicht nur alle, die am Feiertag aus Habsucht
oder Nachlassigkeit unterlassen, Gottes Wort zu héren, oder die in den
Schenken sitzen, sondern auch diejenigen, die sich Gottes Wort wie eine
Spielerei anhoren und nur aus Gewohnheit zur Predigt gehen, ohne Gottes
Wort mit Ernst zu horen. Es geht nicht nur um ein Héren schlechthin,
sondern um ein Hinhéren, das Gottes Wort lernt, bedenkt und behilt.

Fiir Luther muf} der Besuch des Gottesdienstes, das Aufsuchen der Ver-
kiindigung des Evangeliums, so entscheidend sein, weil Gott in der Kirche,
das heiflt in der Versammlung, in der die wahre Kirche gegenwirtig ist,

21 WA 311, 67, 18—27.
22 WA 301, 143, 15-147,3; BSLK, 580, 10-586, 34.
* WA 301, 146, 2—4; BSLK, 584, 33-37.
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Glauben in dem horenden Menschen weckt und erhilt. Und auBerdem ist
dies der einzige Beitrag, den der Mensch fiir seine Errettung bringen kann:
sich als Horender der Verkiindigung des Evangeliums auszusetzen.

III. Das Leben aus dem Evangelium: der téatige Christ

Luther nennt in seinen »Schmalkaldischen Artikeln« die Christen nicht
nur Glidubige, sondern »heilige Gliubige«24. Das geschieht nicht zufillig
und ist keineswegs ohne Bedeutung. Mit diesem Adjektiv »heilige« halt
Luther vielmehr Einsichten fest, die in den lutherischen Kirchen hiufig zu
wenig eingebracht werden. Diese Aussage ergibt sich zunachst aus dem
»Apostolischen Glaubensbekenntnis«, das von der »Gemeinschaft der Hei-
ligen« spricht. Aber auch Luthers theologisches Denken drangt auf das
Weiterverfolgen des von Gott ausgehenden Wortes, bis zur Heiligung des
Horenden.

Fiir Luther bringt das Wort Gottes nicht nur Belehrung. Schon in seiner
ersten Psalmenvorlesung unterscheidet er zwischen einem Wort an uns und
in uns, zwischen Gesetz und Evangelium. Das Wort an uns ist nur dufier-
lich, es ist das Gesetz, das den Leib des Menschen erziehen und in Zucht
nehmen kann. Das innere Wort aber ist das Evangelium, das von innerli-
chen, geistlichen und wahren Dingen redet, das in uns wirkt und uns
ergreift?s.

Diese Aussagen erinnern den Kundigen an die Rhetorik. Luther sagt
selbst: »Die Dialektik belehrt, die Rhetorik bewegt. Diese erstreckt sich auf
den Willen, jene auf den Verstand.«2¢ Die Rhetorik will also befihigen,
Hérer durch den bewufiten Einsatz sprachlicher Mittel emotional in Bewe-
gung zu setzen, sie fiir sich zu gewinnen oder gegen Feinde aufzubringen.
Entsprechend sieht Luther das Ziel Gottes, der Worte macht, damit sie
gehort, geglaubt und beherzigt werden, ja Wirkungen hervorbringen.

Die entscheidende Schaltstelle in diesem Ablauf ist der Glaube. Denn in,
mit und durch ihn wird der Heilige Geist gegeben. Und dieser Glaube
kommt einzig durch Gottes Wort oder Evangelium?’. In seiner Vorrede zum
Roémerbrief hat Luther diesen Glauben uniibertreffbar beschrieben: »Glau-
be ist ein gottliches Werk in uns, das uns verwandelt und neu gebiert aus
Gott — Joh. 1[,13] — und totet den alten Adam, macht uns zu ganz anderen

24 WA 50, 250, 3f; BSLK, 459, 21f.
25-Vgl. WA 4, 9, 28-35.

26 WA TR 2, 359, 18f (2199 A).

27 WADB7, 6, 15-19; StA 1, 393, 2—5.
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Menschen in bezug auf Herz, Wollen, Gesinnung und allen Kriften und
bringt den Heiligen Geist mit sich. O, es ist ein lebendiges, geschaftiges,
titiges, michtiges Ding um den Glauben, so dafl es unmoglich ist, dafl er
nicht ohne UnterlaB sollte Gutes wirken. Er fragt auch nicht, ob gute Werke
zu tun sind, sondern ehe man fragt, hat er sie getan. Und er ist immer am
Tun. Wer aber solche Werke nicht tut, der ist ein glaubensloser Mensch.«2#

Werke und Glaube lassen sich so wenig voneinander trennen wie Brennen
und Leuchten vom Feuer getrennt werden kénnen?. In einer Auslegung von
J 10 schildert Luther, wie Christus als Hirte durch seine Stimme, das heifdt
mit Hilfe des Wortes und der Predigt, kraft des Heiligen Geistes in denen
wirkt, die auf ihn horen, so dafl er sie regiert, leitet, fithrt, weidet, erhilt und
in ihnen so wirkt, daf8 sie tdglich zunehmen, reicher an Erkenntnis und
stirker im Glauben, Trost, Geduld und Sieg im Leiden werden und auch
gute Friichte hervorbringen: andere lehren, ihnen dienen und helfen3?.

1539 beschreibt Luther in »Von den Konziliis und Kirchen« die Kircheals
christliches, heiliges Volk. Dabei betont er: Wer nicht an Christus glaubt,
ist nicht christlich, wer den Heiligen Geist nicht hat, ist nicht heilig. Und
wiederum geht es um géttliche Wirkungen. In dem christlichen, heiligen
Volk regiert Gott durch Gnade und Siindenvergebung, der Heilige Geist aber
dadurch, daf er lebendig macht und heiligt, daf er tiglich Siinden ausfegt
und das Leben erneuert3!. Und Luther wendet sich in derselben Schrift
gegen evangelische Prediger, die zwar von der Vergebung der Siinden, aber
nicht von der Heiligung durch den Heiligen Geist predigen, obgleich doch
Christus die Erlgsung von Siinden und Tod erworben hat, damit uns der
Heilige Geist zu neuen Menschen macht. »Sie sind wohl feine Osterpredi-
ger, aber schindliche Pfingstprediger. «32

Nun steht der gesamte Ablauf vor unseren Augen: Der redende Gott
verkiindigt durch seine Boten das Evangelium, damit es bei seinen Zuhorern
Glauben weckt, durch den der Heilige Geist Christen verwandelt und zu
Glaubenstaten bewegt. So besteht die Kirche aus den heiligen Glaubigen,
die Gottes Wort treiben. Daher ist die wahre Kirche auch an Werken zu
erkennen. Luther ist sehr vorsichtig mit solchen Feststellungen. In seiner
Zeit ist von guten Werken zu viel die Rede. AuBerdem sieht er die Schwie-
rigkeit, an dem 4uBeren Verhalten die Motivation zu erkennen, ob der
Heilige Geist oder z. B. die Ruhmsucht zur Tat angetrieben haben. Trotzdem

28 WA DB 7, 10, 6-13; StA I, 394, 23—29.
29 WA DB 7, 10, 21-23; StA 1, 395, 1f.

30 Vgl. WA 21, 502, 23—33.

30 WA 50, 625, 3—29.

32 WA 50, 599, 25.



nennt er unter den Zeichen, an denen die verborgene Kirche sichtbar wird,
auch Verhaltensweisen.

1539 zdhlt er zu sieben Erkennungszeichen der Kirche — Gottes Wort,
Taufe, Abendmahl, Beichte, Amter und Gebet — auch das Kreuz, die Lei-
densfihigkeit. So kann das heilige, christliche Volk daran erkannt werden,
»dafd es alles Ungliick und Verfolgung, mancherlei Anfechtung und Boses . ..
von Teufel, Welt und Fleisch, inwendig trauern, verzagt sein, erschrecken,
auswendig arm, verachtet, krank, und schwach sein erleiden muf}, damit es
dem Haupt, Christus, gleich werde.«33 1541 nennt er den Verzicht auf
Vergeltung und die Fiirbitte fiir die Feinde als Erkennungzeichen der wahren
Kirche, aber auch die Achtung der Ehe als eine gottliche und gesegnete
Ordnung Gottes?4.

Kirche ist also dort, wo Menschen Vergebung erfahren und vom Heiligen
Geist ein neues Leben empfangen. Das ist eine grofie Verheifflung. Und
obgleich Luther die Forderung des 3. Gebotes weiterhin einschirft und vor
den Strafen Gottes fiir die Verachtung des Wortes Gottes und seines Abend-
mahls warnt, weif er doch, dal dem vielfachen Nutzen des Gottesdienstes
die gewinnende Einladung angemessener ist. Daher schreibt er — nachdem
er die faulen Prediger geriigt hat, die sich mit denen begniigen, die zu ihnen
kommen —: »Vielmehr ist das Predigtamt dazu eingerichtet, dafd es die Leute
herzubringen, locken und anziehen soll, so daf sie bereitwillig und gerne
kommen, ja daf} sie unwiderstehlich danach laufen, streben und dringen,
wie Christus Mt 11,12 spricht: »Das Reich Gottes leidet Gewalt. Und die
Gewalt iiben, reiffen es an sich.««35 Es geht also darum, Menschen zu Gottes
Wort und zu seinem Abendmahl zu locken.

Mit dieser Absicht verfafit Luther 1530 seine Schrift »Vermahnung zum
Sakrament des Leibes und Blutes unseres Herrn«. Sein Abendmahlsver-
stdndnis fiigt sich voll in das ein, was er zu Gottes Wort gesagt hat. Wie Gott
mittels des Wortes in dem Horenden wirken will, ebenso mittels der Sakra-
mente am Empfangenden. Wir haben nicht mehr Zeit, alles an uns voriiber-
ziehen zu lassen, was Luther hier iiber den Nutzen des Gottesdienstes fiir
den Gottesdienstbesucher und seine Verantwortung fiir andere Menschen
ausbreitet. Wir wollen nur einen Komplex aufnehmen. Luther macht be-
wufdt, dafl durch den Gebrauch des Abendmahls — und das liefie sich auch
vom Wort Gottes sagen — Glaube und Liebe angereizt, erneuert und gestirkt
werden. Er fihrt fort: »Wenn dieser Glaube auf diese Weise immer erfrischt
und erneuert wird, wird auch das Herz mit zur Liebe zum Nichsten immer

33 WA 50, 642, 1—4.
3 WA 51, 485, 18-24; 483, 26-35; Cl 4, 333, 4-10; 332, 16-25.
% WA 3011, 599, 1-5.
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von neuem erfrischt und zu allen guten Werken gestiarkt und zugeriistet,
den Siinden und allen Anfechtungen des Teufels zu widerstehen. Der Glau-
be kann ja nicht miifig sein. Ex muf’ Friichte der Liebe bringen durch Gutes
tun und Boses meiden. Der Heilige Geist ist dabei, der uns nicht ruhen lafit,
sondern uns zu allem Guten willig und geneigt und gegen alles Bdse ent-
schlossen und energisch macht. So erneuert sich ein Christ durch diesen
rechten Gebrauch des Sakraments fortwihrend, immer mehr und mehr von
Tag zu Tag und nimmt in Christus zu, wie es uns auch Paulus lehrt, dafl wir
fortwihrend uns erneuern und zunehmen sollen (Eph 4,23). Umgekehrt,
wenn man sich des Sakraments enthilt und es nicht gebraucht, muf} der
Schaden folgen. Und es kann nicht ausbleiben, daf§ sein Glaube von Tag zu
Tag immer mehr schwach und kalt wird. Daraus mufi man weiter folgen,
daf er in der Liebe zum Nichsten faul und kalt wird, nachlissig und lustlos
zu guten Werken sowie unfihig und unwillig, dem Bosen zu widerstehen.
Und so findet er je linger desto weniger Verlangen zum Sakrament, bis er
seiner ganz iiberdriissig wird, an seinen lieben Heiland zu denken, ihn
verachtet und so selbst von Tag zu Tag verdirbt und zu allem Bosen geneigt
und willig wird. Denn der Teufel ist da, der ruht auch nicht, bis er ihn in
Siinde und Schande stiirzt.«36 Hier stoffen wir auf das Zentrale der Kirche
Jesu Christi: Gott vermittelt durch sie den Heiligen Geist, der fortwihrend
den Glauben und damit den wiedergeborenen Menschen erneuern und den
alten toten mufl, Und weil Gott selbst mittels Wort und Sakrament in der
Gemeinschaft der heiligen Glaubigen das Leben aus dem Glauben schafft
und erhilt, darum bleibt es fiir den Christen zeit seines Lebens eine Aufgabe
und eine Freude, die Kirche aufzusuchen, um die Stimme seines Hirten zu
horen und selbst Kirche zu sein.

IV. Folgerungen

Wir kénnen nun die eingangs gestellte Frage aufnehmen: Sind Luthers
Aussagen iiber Gottes Wort und damit tiber die Kirche Folgerungen aus dem
Erfolg der Schwarzen Kunst seiner Zeit? Eine Antwort ist leicht und eindeu-
tig zu geben: Mitnichten. Denn noch ehe Luther zunichst erschreckt und
spiter erfreut davon iiberrascht wird, wie die Druckerpresse das Evangelium
ausbreitet, liegt seine Sicht vom redenden Gott, dem hérenden Menschen
und dem wiedergeborenen Christen schon fest.

Nun habe ich aber einiges iiber die Humanisten in Luthers Umgebung
eingebracht. Ich bin davon iiberzeugt, daf} sie Luther wesentlich gefordert

36 WA 301l, 617, 14—33.
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haben. Angesichts dieser Tatsache muf} unsere Frage neu formuliert wer-
den: Sind Luthers Aussagen iiber Gottes Wort und damit iiber die Kirche
Folgerungen aus humanistischen Anschauungen? Darauf ist eine Antwort
schwerer zu finden. Ich méchte zunichst an das Thema des heutigen Vor-
trags erinnern: »Die Schiflein, die ihres Hirten Stimme horen. « Ich gestehe
offen, es hat mich nicht vom Stuhl gerissen, als ich die Einladung erhielt, zu
diesem Thema zu sprechen. Aber ich habe den Augsburger Themenstellern
zugetraut, daf sie beurteilen kénnen, was sich fiir ihre Gemeinde eignet.
Jetzt aber bin ich iiber dieses Thema froh, weil es ein Zitat aus ] 1o,3 ist. Was
Luther in den »Schmalkaldischen Artikeln« iiber die Kirche zu sagen hat,
sieht er in diesem Wort ausgedriickt. Und das gilt fiir Luther nicht nur an
dieser Stelle. Die Schriften Luthers werden von Bibelzitaten durchzogen.
Viele Leser eilen rasch dariiber hinweg. Wer Luther zitiert, 143t die Bibelstel-
len haufig weg, um Papier oder Zeit zu sparen. Es kommt ihm auf Luthers
eigene Aussage an. Dennoch ist dieser Umgang mit Luther unangemessen.
Denn oft wollen seine Aussagen nichts anderes als Auslegung gerade dieser
Bibelstellen sein.

Luther hat seine Aussagen iiber Gottes Wort und iiber die Kirche —auch
unter groflen exegetischen Anstrengungen —aus der Heiligen Schrift gewon-
nen, nicht aus humanistischen Anschauungen gefolgert. Allerdings haben
ihm Humanisten entscheidend geholfen, einen neuen Zugang zur Heiligen
Schrift zu finden, ihre dialogische Denkstruktur, die grofie Bedeutung der
Rede Gottes und der seines Sohnes in ihr wahrzunehmen und alles vom
Glauben an das Evangelium zu erwarten.

Heute offenbart der Gottesdienstbesuch evangelischer Gemeinden nicht
selten uniibersehbar, daf viele Gemeindeglieder von einer Begegnung mit
der Verkiindigung des Evangeliums und dem Empfang des Abendmahls
wenig erhoffen. Darum hélt uns Luther zum Reformationstag seine Ausle-
gung der Heiligen Schrift als Spiegel vor, damit wir uns darin betrachten.
Welchen Raum nimmt heute die Verkiindigung des Evangeliums in der
Gesamttitigkeit unserer Kirche ein? Fiir Luther reicht nicht aus, daf die
»Geistlichen tédglich in der Kirche stehen, singen, klingen«, wenn sie nicht
Gottes Wort predigen und gebrauchen, sondern dagegen »lehren und le-
ben«37, Es ist Aufgabe des Predigtamtes, auch Fernbleibende zur Verkiindi-
gung des Evangeliums und zum Sakrament zu locken, ihre lebensspendende
Kraft zu bezeugen. Wie grof? ist unser tagliches Vertrauen auf die im Evange-
lium offenbarte Liebe Gottes? Wie sehr ersehnen und spiiren wir den uns
umgestaltenden Geist Gottes in uns? :

Wahrscheinlich erwartet nicht jeder, dafl ein Vortrag iiber Luthers Be-

37 Vgl. WA 301, 145, 13-15; BSLK, 583, 10-15.
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schreibung der Kirche zu so persénlichen Anfragen an uns alle und an unsere
Kirchen fiihrt. Aber das haben gerade die vielen Veranstaltungen zum Lu-
therjubilium 1983 bewuflt gemacht. Luther versteht sich selbst als ein
Christ, der sich mit seiner Theologie in die von Gott ausgehende Verkiindi-
gung des Evangeliums hineinbegibt und sie mit vollzieht. Daher ist es
durchaus angemessen, dafl ein Vortrag iiber Luthers Theologie in Verkiindi-
gung miindet. Und weil das so ist, gibt es auch keinen thetorischen Schluf}
fiir solch einen Vortrag. Lalt uns darum mit einem Gebet Luthers aus dem
Grofen Katechismus schliefien:

»Lieber Vater, wir bitten Dich, gib uns erstens dein Wort, damit das
Evangelium auf rechte Weise durch die Welt gepredigt wird. Gib uns zwei-
tens, daf8 es auch durch den Glauben angenommen wird, in uns wirkt und
lebt, daf8 dein Reich durch das Wort und die Kraft des Heiligen Geistes so
unter uns titig ist, dafl des Teufels Reich zerstort wird, daf es solange keine
Macht noch Gewalt tiber uns hat, bis es endlich ganz vernichtet, die Siinde,
der Tod und die Hélle vertilgt werden, damit wir in vollkommener Gerech-
tigkeit und Seligkeit ewig leben. Amen.«38

Prof. Dr. Helmar Junghans, Sektion Theologie der Karl-Marx-Universitit —
Kirchengeschichte, Emil-Fuchs-Strae 1, DDR-7010 Leipzig

DIE BOTSCHAET VON DER RECHTEFERTIGUNG
VERMITTLUNG UND AKTUALISIERUNG

Von Gerhard Miiller

In der Neuzeit ist die Rechtfertigungslehre erheblich verindert worden und
in ihrer Bedeutung zuriickgetreten. Wihrend Luther in den Schmalkaldi-
schen Artikeln gemeint hatte: »Von diesem Artikel kann man nicht wei-
chen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht bleiben
will«, sind seit dem 18. Jahrhundert erhebliche Verinderungen in der Lehre
von Gott, von Jesus Christus und vom Menschen erfolgt, die die Rechtferti-
gungsbotschaft umgestalteten. Es ist dem von Carl Heinz Ratschow heraus-
gegebenen »Handbuch Systematischer Theologie« zu verdanken, dafl der

38 WA 301, 200, 30-36; BSLK, 674, 16—28.
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biblischen Begriindung evangelischer Theologie, ihrer reformatorischen Re-
zeption und einer eventuellen Aktualisierung dieser Tradition neu nachge-
gangen wird. Dabei wird die gesamte Uberlieferung der Heiligen Schrift
beriicksichtigt. Bei den Reformatoren beschrinkt man sich dagegen auf
Luther, Melanchthon und Calvin, und zwar im wesentlichen auf deren
Spitwerke. Einschrinkungen mufiten auch bei der »Vitergeneration« der
jetzigen systematischen Theologie vorgenommen werden. Hier einigten
sich die Verfasser darauf, die Arbeiten von Paul Althaus, Karl Barth und Paul
Tillich zu beriicksichtigen, gelegentlich durch Werner Elert und Otto Weber
erganzt.

In bezug auf die Rechtfertigungsbotschaft sind nun besonders zwei Bande
von Albrecht Peters wichtig. In einem geht er der Problematik von Gesetz
und Evangelium nach. Seine langjahrigen Forschungen iiber Martin Luther
machen die entsprechenden Abschnitte sehr lesenswert. Es wird auf den
Zusammenhang wie auch auf die Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium Wert gelegt —eine Aufgabe, die Luther bekanntlich fiir eine der schwie-
rigsten im gesamten Bereich der Theologie angesehen hat. Besonders ge-
spannt ist man zu erfahren, ob Luther denn einen dritten Brauch des Geset-
zes fiir die Christen gelehrt habe, durch den Gott die Wiedergeborenen zu
rechtem Leben anleite. Dafy Melanchthon dies getan hat, ist bekannt. Wer-
ner Elert und Gerhard Ebeling haben gemeint, daf Luther nur den politi-
schen und den theologischen Brauch des Gesetzes gelehrt habe, durch die
Gott die natiirliche Welt lenkt und die Siinde offenbart. Albrecht Peters
meint nun, Luther spreche zwar vom »doppelten Brauch des Gesetzesc,
lehre aber auch einen »kindgemifien Sinn des Gesetzes«, der seinen »theo-
logischen Ort« im Dekalog finde. Er habe zwar seinen Platz vor dem theolo-
gischen Brauch des Gesetzes, sei aber »schon auf das Evangelium hin geo6ff-
net«. Hier gehe es um Ermahnung, die natiirlich auch fiir den Christen stets
wichtig bleibt. Dies ist sicher richtig, aber es bleibt doch wichtig, dafy Luther
anders als Melanchthon daraus keinen »dritten Brauch des Gesetzes« ge-
macht hat, der zu einer Verwischung des Unterschiedes zwischen Gesetz
und Evangelium beizutragen vermag.

Das Gesetz wird »als Damm gegen das Chaos« geschildert, als »Erhal-
tungsmacht in den grundlegenden Gottesstiftungen« und als »im Dienst der
Entlarvung der Grundsiinde« stehend. Luther weify auch von satanischem
»Miflbrauch des Gesetzes« und »wehrt sich leidenschaftlich gegen eine
Verharmlosung des Evangeliums, gegen die >stife Sicherheit« einer >siiffen
Gnade««. Peters sieht hier mit Recht »Dietrich Bonhoeffers Angriff gegen
die -billige Gnades . . . vorweggenommen«. Ganz besonders wichtig ist in
diesem Zusammenhang auch Luthers Ablehnung des Antinomismus,
durch den behauptet worden war, fiir den Glaubenden besitze das Gesetz
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keine Bedeutung mehr. Zwar kennt der Reformator die »Freiheit vom Ge-
setz«, aber sie ist nur aussagbar, wo die »Gesetzesanklage« vorausgegangen
ist und durch Christus beiseite gerdiumt wurde.

Peters tritt der Auffassung entgegen, Luther habe »einfach die Position
der mittelalterlichen Kirche« verworfen und sei zu Paulus zuriickgekehrt.
Mit Recht wird die Bedeutung der johanneischen Theologie neben der des
Paulus behauptet und sogleich auch die gesamte Tradition in ihrem Ge-
wicht gesehen, von der sich der Wittenberger nicht 16sen konnte, auch wenn
er ihr gelegentlich widersprach. Zugleich wird herausgestellt, dafl das Ge-
setz fiir Luther nicht so sehr als »Ordnungsmacht«, sondern mehr als »Ur-
teilsspruch« wichtig ist. Der theologische Brauch des Gesetzes erweist sich
also als zentral. Dadurch wird dann auch das Christusevangelium wichtig,
das dem verurteilten Siinder die Gnade Gottes zuspricht. Aber »die doppel-
seitige Dynamik von Gesetz und Evangelium« bleibt bei Luther stets er-
halten.

In bezug auf Melanchthon kann A. Peters sich kiirzer fassen. Er geht von
der Frithform der Theologie Melanchthons aus, wo dieser das Gericht als
»theozentrischen Gerichtsvollzug« deutet. Auch naturrechtliche Traditio-
nen spielen bei ihm eine Rolle — stirker als bei Luther. Jedoch vertritt auch
Melanchthon die Dialektik »zwischen Gesetz und Evangelium«, die Luther
entdeckt hatte. Anders als er lehrte Melanchthon aber einen dreifachen
Brauch des Gesetzes, so da3 auch der Glaubende auf die Hilfe des Gesetzes
angewiesen bleibt. Peters unterstreicht, dafl der Humanist Melanchthon
nicht anders als Luther die »Dynamik zwischen dem verurteilenden Gesetz
und dem freisprechenden Evangelium im Zentrum christlicher Existenze«
vertreten habe. Zugleich habe er aber das Gesetz auch wieder in seinem
richtenden Charakter abgeschwiicht und es an einer »ewigen Norm« im
Hinblick auf die leitende, »pidagogische« Funktion bei Christen zu orien-
tieren versucht. Die »Christusnachfolge« komme dadurch »nicht recht
zum Tragen«, sondern es erfolge ein »Riickzug auf eine gliubige Innerlich-
keit«. Die Naturrechtstradition behielt bei Melanchthon gréfieres Gewicht
als bei Luther, so dal dadurch nach dessen Tod ein »Umschlag« moglich
wurde.

Calvin hat den Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium kaum
thematisiert. Er spricht zwar von alttestamentlichen Verheifungen und
dem Evangelium des Neuen Testamentes, sieht hier aber keine Differenzen,
sondern behauptet die »Identitit zwischen Altem und Neuem Bund in der
Substanz« und gesteht nur Unterschiede in der Form zu: was im Alten
Testament verheiflen oder nur schattenhaft war, das wurde in Christus
erfiillt und klar. Schon das Gesetz ist also auf den Gottessohn ausgerichtet.
Zwar wirkt es auch in den Gottlosen, aber daf diese sich nicht bekehren,
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sieht Calvin in Gottes unerforschlicher Gerechtigkeit begriindet — dadurch
gewinnt die Erwihlungs- und Verwerfungslehre ein groReres Gewicht als
bei Luther und Melanchthon. Mit letzterem zusammen lehrt Calvin einen
dritten Brauch des Gesetzes, den er als Heiligung skizziert, »die stets neu
aus der grundlegenden Rechtfertigung erwichst«. Zusammenfassend kann
Peters formulieren: »Der stirkste Unterschied zu Luther resultiert daraus,
dafl Calvin die paulinische Konfrontation von verurteilendem Gesetz und
freisprechendem Evangelium iibergriffen sein lif3t von der Einheit des Got-
tesbundes«. Zwar lose Calvin das Gesetz nie »vom allgenugsamen Chri-
stusopfer . . ., aber als Gottes Ruf zur absoluten Heiligkeit bleibt es« fak-
tisch statisch »bis hinein in das Eschaton«, und zwar »als verdammendes
Gerichtsurteil {iber den Verlorenen, als erfiillter Gotteswille in den Ange-
nommenenc. '

Es wire nun sinnvoll, die Analyse der Lehren von Karl Barth, Paul Tillich,
Werner Elert und Paul Althaus zu verfolgen, die Albrecht Peters vorgelegt
hat. Aber an dieser Stelle muf es geniigen klarzustellen, daf sie alle bei den
Reformatoren ankniipfen. Barth deutlich bei Calvin— »auch fiir Tillich liegt
der entscheidende Akzent auf der Gnade« —, Elert und Althaus dagegen bei
Luther. Peters findet besonders viele Ansatzpunkte fiir die systematische
Diskussion heute bei Tillich, untersucht aber zunichst das »biblische Fun-
dament« zu seinem Thema. Erst dann geht er der »Strukturierung von
Gesetz und Evangelium« nach, in die er das Erarbeitete einfliefen 14f3t.
Zuletzt fragt er nach »Gebot — Gesetz — Evangelium — Pardnese«; er zieht
also Begriffe heran, die zur Verdeutlichung des Gesetzes wie auch zur
Aufnahme des neutestamentlichen Zusammenhanges von Zusage und Auf-
trag (»Indikativ und Imperativ«) dienen kénnen. Eine »Zusammenfassung
in Thesen« wie auch Hinweise zur Einarbeitung in die Frage nach dem
Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium beenden die Darstellung, die
auf verhiltnismiflig knappem Raum die wichtigsten reformatorischen Po-
sitionen, einige Dogmatiken unseres Jahrhunderts und den gegenwiirtigen
Diskussionsstand erfaf3t hat.

Drei Jahre nach diesem Werk konnte Albrecht Peters eine Studie iiber das
Thema »Rechtfertigung« vorlegen, die nicht nur eng mit der vorhergehen-
den zusammenhingt, sondern die auch analog aufgebaut ist. Peters geht von
der aktuellen Frage aus: »Die Trennungslinie der Rechtfertigung des Gottlo-
sen (im 16. Jahrhundert) hat sich anscheinend gewandelt in das Einheits-
band gemeinsamer Sinnsuche im Sinnlosen. Wie lafit sich diese sachliche
Veranderung verstehen und werten?«

In bezug auf Luther wird betont, daf! dieser den Artikel von der Rechtferti-
gung zwar als entscheidend, aber zugleich auch als »der menschlichen
Vernunft am fremdesten« erkannt habe. Der Reformator wollte keinen
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neuen Glaubensartikel schaffen oder eine neue Lehre »gegen den iiberliefer-
ten Ansatz scholastischer Gnadentheologie« durchsetzen, sondern er
mochte dadurch »die -Kategorie: markieren, in der allein unser aller Exi-
stenz vor Gott angemessen erfafst werden kann«. Unter den neueren Dog-
matikern habe aber nur Werner Elert mit Luther den Nachdruck darauf
gelegt, daf sich alle Menschen vor Gott zu rechtfertigen haben.

Peters setzt dann ein bei dem Zusammenhang von »Rechtfertigung —
Christuseinung — Heiligung«. Dabei werden Momente betont, die auch
Andreas Osiander wichtig waren, wihrend von den Melanchthon-Schiilern
auf die Gerechtsprechung Wert gelegt wurde. Peters dagegen deutet den
Glauben »als Eingreifen Christi«, spricht von der »Realitit des Einswerdens
mit Christus« und grenzt dies von mystischer Versenkung ab: »Der Refor-
mator befehdet die Vorstellung von einem Aufgehen des Seelentrépfchens
im ewigen Gnadenmeer der Gottheit nicht deshalb, weil er die -fiir alle
personliche Religion entscheidende Frage: bejaht, -ob das Personliche vor
Gott einen Sinn« habe. Vielmehr hat er in seinen Anfechtungen erfahren,
dafd Gott gerade dort, wo er uns ganz nahe kommt, unser Herr bleibt, der uns
in Gericht und Gnade vor sein Angesicht ruft.« Die »Teilhabe an Christi
Gerechtigkeit« 1af3t dabei getrost sein, fordert aber dann den Zusammen-
hang von Rechtfertigung und Heiligung.

Bei Luther ergibt sich daraus ein unumkehrbares Verhiltnis von Glaube
und Liebe: Wie bei Gott die Gnade der Gabe vorausgeht, wie Christus
zundchst Heilsmittler und erst dann Vorbild ist, so steht auch der Glaube
vor der Liebe. Der Glaube ist geradezu »Schopfer der Gottheit« (creatrix
divinitatis), »freilich nicht in Gott selber, sondern in uns; hierin wird der
Mensch zum >Gott-Macher:, freilich nicht in dessen -gottlicher Natur . . .,
denn dieselbige ist und bleibt ungemacht ewiglich. Sondern daf du ihn
kannst dir zum Gott machen, daB er dir, dir, dir auch ein rechter Gott werde,
wie er fiir sich selber ein rechter Gott iste (WA 30 II, 602, 39).« Peters
verweist dabei auf Ludwig Feuerbach und dessen Anthropologisierung der
Religion und meint: »Die Nihe wie die Grenze zu Feuerbach, beides ist
durchaus bewufit und verantwortlich gleichsam schon im vorhinein mar-
kiert.« Wo der Glaube als lebendiger Glaube bezeugt und gelebt wird, da
entsteht nicht das Problem der guten Werke im Sinne einer Werkgerechtig-
keit, um die sich der Mensch miiht, sondern diese Werke werden »als Ubung
des Glaubens« erkannt und gefordert. Ubrigens gilt dies auch und nicht
zuletzt im Leiden. Zugleich wendet Luther sich aber gegen Gesetzlosigkeit
und weist auf das Jiingste Gericht als die letzte Dimension des Rechtferti-
gungsgeschehens hin. Der Glaubende vor Gott flieht deswegen zu Gott, der
sich in Jesus Christus geoffenbart hat. Deswegen ist »unser aller Richter . . .
kein anderer als der fiir uns Gerichtete.«
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Melanchthons Gedanken untersucht A. Peters zunichst in dessen »Loci
communes« von 1521. Schon hier ist — gemessen an Luther — ein »Zuriick-
treten der Einung mit Christus« festzustellen. Statt dessen arbeitet Melan-
chthon die »Rechtfertigung als Gnadenwirkung des Gottesgeistes« heraus,
die um Christi Willen geschieht. In der letzten Auflage der Loci von 1559
expliziert Melanchthon die »Rechtfertigung innerhalb der Buf8lehre«. »Ver-
gebung der Siinden und Wideraussithnung oder Annahme der Person zum
ewigen Leben« gehoren filr Melanchthon schon 1535 zusammen. Spiter
gebraucht er den Begriff der »Versohnung« gerne fiir die Beschreibung dieses
umgreifenden Vorganges. War fiir den jungen Melanchthon das Wirken des
Heiligen Geistes wesentlich, so betont der dltere »ab 1535 die gottgebotene
Notwendigkeit unseres Glaubensgehorsams . . . Hierbei Iést sich freilich
das Ethos zunehmend aus der Rechtfertigung heraus. In abstrahierender
Uberschau tritt die menschliche Willensentscheidung als notwendige dritte
Voraussetzung zu jedem rechten Tun neben die gottliche Weisung und den
Heiligen Geist.« Den Unterschied zu Luther im Hinblick auf das Vertrauen
zu Christus und die Erneuerung begriindet Peters mit den Worten: »Das
entscheidende Scharnier zwischen beiden, der >frohliche Wechsel und
Streit< zwischen dem Christusbrautigam und der Siinderseele . . ., ist von
Melanchthon niemals bewufSt rezipiert«. Damit habe er die Voraussetzun-
gen geschaffen fiir die mit Aufkldarung und Idealismus einsetzenden Bemii-
hungen, die Rechtfertigung aus dem »Heilshandel des dreieinigen Gottes
herauszulGsen. So liegen . . . Verdienst und Tragik unléslich ineinander. «

Wie fiir Luther so ist auch fiir Calvin die Rechtfertigung der »entscheiden-
de Angelpunkt zur Erhaltung der Religion«. Mit Melanchthon betont Cal-
vin die Gerechtsprechung des Gottlosen und verweist dafiir auf Christi
fremde Gerechtigkeit. Beide lehnen Osiander ab und betonen die Notwen-
digkeit des neuen Gehorsams des Glaubenden. Calvin legt aber mehr Wert
als Melanchthon auf Gottes fordernde Heiligkeit und wehrt allen Mifiver-
stdndnissen einer Mitwirkung des Glaubenden bei der Rechtfertigung. Kri-
tisch wendet Peters jedoch ein, was schon zu Calvins Lehre von Gesetz und
Evangelium gesagt werden mufite, dafd dies alles »noch einmal umgriffen«
wird »von Gottes vorzeitlicher Prddestination«, was die Bedeutung des
Christusgeschehens zu mindern droht.

In bezug auf Tillich, Barth, Elert und Althaus kénnen wir uns wieder kurz
fassen. Paul Tillich hat im besten Sinne apologetisch zu arbeiten verstanden
und die »Rechtfertigung des Gottlosen als Sinnfindung im Sinnlosen« inter-
pretiert. Die Rechtfertigung kann dann »als paradoxe Annahme des neuen
Seins« plausibel gemacht werden, womit Tillich sich »den durch Kant und
Fichte inaugurierten Neufassungen der reformatorischen Rechtfertigung«
verbunden erweist. Karl Barth dagegen ordnet die Rechtfertigung in seine
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Versohnungslehre ein, so daf§ gefragt werden muf, ob hier die »reformatori-
sche Vorordnung der Rechtfertigung« aufgegeben wurde. Andererseits aber
kann Barth eine vorschnelle Abgrenzung der Neuzeit von dem 16. Jahrhun-
dert ablehnen und formulieren: »Es ist ... unter allen oberflichlichen
Phrasen unserer Zeit eine der oberflichlichsten die Behauptung: es habe
zwar der Mensch des 16. Jahrhunderts nach dem ihm gnddigen Gott gefragt,
es sei aber der moderne Mensch viel radikaler in der Frage nach Gott
iiberhaupt und als solchem begriffen . . . Als ob der Mensch des 16. Jahrhun-
derts nicht gerade damit, daf’ er nach dem ihm gnddigen Gott, nach dem
Recht seiner Gnade fragte, in einer Radikalitit, neben der das Fragen des
modernen Menschen eitel Leichtsinn ist, nach Gott selbst, seiner Existenz
gefragt hitte.« Indem aber bei Barth der Gott des Gerichts zugunsten des
Gottes der Gnadenwahl zuriicktritt, nimmt auch die Verkiirzung der Recht-
fertigung einen anderen Stellenwert ein.

Das ist bei Werner Elert anders. Er betont die »Rechtfertigung unter dem
Gottesgericht« in einem Mafle, dal der Einbruch der Christus-Herrschaft
damit kaum vereinbar erscheint. Peters meint aber, daf bei Elert das »Ge-
samtzeugnis des Neuen Testaments« festgehalten worden und heute zu
erneuern sei. Paul Althaus hat sich von den behandelten Dogmatikern am
meisten mit der reformatorischen Auffassung der Rechtfertigung befafdt
und teilweise »Paulus gegen Luther« wie auch »Luther gegen Paulus« rezi-
piert.

Im Hinblick auf die gegenwirtige Diskussion warnt Peters vor einer
Doktrinalisierung, einer Individualisierung und einer Spiritualisierung.
Statt dessen gelte es, »Stellenwert und Funktion der Rechtfertigungslehre«
wiederzugewinnen. Er geht dabei auf Gedanken Martin Heideggers und Karl
Jaspers’ ein, aber auch das Gesprich mit der Psychotherapie wird nicht
gescheut, vor allem mit Sigmund Freud, den Peters »als Fremdprophet der
Rechtfertigung« deutet. Auch die biblisch-exegetische Diskussion wird auf-
gegriffen, und ihre Anregungen werden aufgenommen.

Immer wieder wird auf die endzeitliche Dimension der Rechtfertigung
hingewiesen, einmal mit Worten Peter Brunners: »Wir miissen uns dariiber
klar sein, dafl der Botschaft von der Rechtfertigung von vornherein die
Spitze abgebrochen . .. ist, wenn sie den Blick der Horer nicht klar und
eindeutig auf die letzten Dinge, auf unseren Durchgang durch das Urteil
Jesu Christi im Jiingsten Gericht richtet.«

Im Hinblick auf die gegenwirtige Diskussion betont Albrecht Peters die
Modernitit der anthropologischen und psychologischen Implikationen des
Rechtfertigungsartikels. Zugleich warnt er vor dem Verlust der christologi-
schen Verankerung, der seit der Aufkliarung erfolgte und noch nicht wieder
tiberwunden wurde. Dafiir wire die Vorordnung der Rechtfertigung vor die
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Heiligung und die Uberordnung der Heilsmittlerschaft Jesu Christi vor
seinem Vorbildsein wesentlich. Nicht zuletzt wird auf den Zusammenhang
von Rechtferigung und Frommigkeit verwiesen, auf Beichte oder Medita-
tion. Es heifit: »Die Zuflucht zum Gekreuzigten und Erhohten will den
gesamten Glaubens- und Gehorsamsweg der Christen umspannen bis in
ihren letzten Atemzug hinein.« Hier wird systematische Theologie prak-
tisch — nach Luther ist alle wahre Theologie praktisch. Albrecht Peters
gelingt es mit seinen Biichern, auf verschiittete oder undeutlich gewordene
Fundamente biblisch und reformatorisch begriindeter Theologie zu verwei-
sen. Sie sind ausgesprochen hilfreich und verdienen gespannte Aufmerk-
samkeit.

Albrecht Peters, Gesetz und Evangelium (Handbuch Systematischer Theologie Bd.
2], Giitersloh 1981.

Albrecht Peters, Gesetz und Evangelium (Handbuch Systematischer Theologie
Bd. 2), Giitersloh 1981.

Landesbischof Prof. Dr. Gerhard Miiller, Neuer Weg 88, 3340 Wolfenbiittel

WENN GRENZEN TRANSPARENT WERDEN
Anmerkungen zu Edmund Schlinks »Okumenischer Dogmatike«*

Von Hans-Volker Herntrich

Edmund Schlinks »Okumenische Dogmatike« ist, gemessen am Durch-
schnitt heutiger Veroffentlichungen mit 6kumenischer Thematik, ein un-
zeitgemifles Buch. Ob man das Antirassismusprogramm des Okumeni-
schen Rates der Kirchen unterstiitzen soll oder nicht — darauf findet der
Leser keine Antwort. Daran muf3 man sich gewdéhnen: Schlink schreibt
weithin unter Ausblendung aktuell-skumenischer und kirchenpolitischer
Aspekte. Er bietet das Resumee eines lebenslangen ékumenischen Nach-
denkens. Kurz vor seinem Tod am 20. Mai 1984 hat er das Werk abgeschlos-
sen. Seine Dogmatik entsprang keinem spontanen Entschluf, keinem pro-

* Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttin-
gen, 1983. 828 Seiten.
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grammatischen Konzept, sondern ist in Jahrzehnten »gewachsen«. Damit
hingt zusammen: Nicht alle Partien sind gleichwertig, nicht alles ist in
gleicher Weise prignant formuliert und straff-intensiv durchgearbeitet. Es
gibt Lingen und Langatmigkeiten. Sie sind die Folgen des Wachstumspro-
Zesses.

Schlink spricht von einer »kopernikanischen Wende« im Verstindnis der
okumenischen Aufgabe: »Wir haben die anderen christlichen Gemeinschaf-
ten nicht mehr so anzusehen, als ob sie sich um unsere Kirche als Mitte
bewegen, so wie vor Kopernikus die Planeten als sich um die Erde drehend
verstanden worden waren, sondern wir miissen erkennen, dal wir mit den
anderen Gemeinschaften zusammen gleichsam wie Planeten um Christus
als die Sonne kreisen und von ihm das Licht empfangen. Diese Wende im
ekklesiologischen Denken ist unerlilich, wenn wir in der 6kumenischen
Frage weiterkommen sollen«.

Natiirlich hat es auch bisher Darstellungen 6kumenischer Theologie
gegeben, die nach méglichen Konvergenzen bei den unterschiedlichen Lehr-
aussagen der einzelnen Kirchen fragten, Kontroversen auf ihre Stichhaltig-
keit tberpriiften, das Gemeinsame gegeniiber dem Trennenden hervorho-
ben, kurz: Die Wege besseren Verstehens suchten. Sie gehen freilich alle von
den gegenwirtigen, noch unterschiedlichen Ansitzen aus. Demgegeniiber
wihlt Schlink ein anderes Verfahren: Er bemiiht sich, den Positionen der
Kirchen in Lehre, Verkiindigung und Bekenntnis auf die Spur zu kommen
und sie von einem gemeinsamen Verstindnis des Evangeliums her neu zu
wiirdigen. Nach seiner Uberzeugung lassen sich iiberkommene gegensitzli-
che Standpunkte so am ehesten annihern.

Wie es verschiedene Formen des christlichen Glaubens gibt, so sind die
Strukturen theologischer Aussagen als Antwort des Menschen auf die Anre-
de Gottes verschieden. Sie duflern sich exemplarisch in Gebet, Lobpreis,
Lehre und Predigt. Alle vier »Medien« sind einander zugeordnet; eines
erwichst aus dem anderen und bedingt das andere. Und sie finden ihren
umfassenden und iibergreifenden Ausdruck im gottesdienstlichen Glau-
bensbekenntnis, das ein Doppeltes aussagt: Wer Gott ist und was er fiir den
Menschen tut. Wir haben also eine Verbindung von reformatorischer Tradi-
tion mit 6kumenischen Einsichten vor uns. Schlink ortet das 6kumenische
Denken zwischen Verkiindigung des Evangeliums und Lobpreis der Kirche,
zwischen Kerygma und Doxologie. Er lokalisiert es also nicht zwischen
Bibel und Predigt. Dies ist wichtig, weil es eine Abweichung vom klassi-
schen Schema protestantischer Dogmatik darstellt: Die Lehre vom Wort
Gottes wird hier nicht innerhalb der Prolegomena entfaltet, sondern im
Rahmen der Ekklesiologie.

In der Alten Kirche war das gottesdienstliche Credo praktisch identisch
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mit dem, was wir heute Dogmatik nennen. Gegensitze in der Lehre sind
laut Schlink immer Folgen einer verinderten Struktur theologischer Aussa-
gen, wobei das liturgische Bekenntnis sich erweiterte zur erkldrenden Deu-
tung in Auseinandersetzung mit Denkbestrebungen des Zeitgeistes, insbe-
sondere mit hiretischen Lehrentwicklungen.

Indem Schlink um solche Verdnderung und Abweichung vom urspriingli-
chen Text weif}, gelingt es ihm, die spiter kontroversen und unvereinbaren
Lehrstiicke gleichsam zuriickzutransformieren in ihre vormalige gottes-
dienstliche Gestalt. Damit werden die traditionellen Positionen auf eine
qualitativ neue Argumentationsebene gehoben: Sie erscheinen im Licht
eines gemeinsamen Ausgangspunktes. Dieses Verfahren des Autors ist
ebenso verbliiffend wie einleuchtend, wenn es um Themen wie Siinde und
Gnade, Amt und Eucharistie, Gesetz und Evangelium geht.

Man kénnte Schlinks Entwurf als eine groRangelegte Okumenische Her-
meneutik bezeichnen. Vier Teile bilden diese »Summa« der christlichen
Dogmatik. Der Aufbau folgt dem Schema der Lehrentfaltung in den meisten
Kirchen: Schépfung (Lehre vom Menschen), Erl6sung (Lehre von Christus),
Neuschopfung (Lehre von der Kirche). Die Gotteslehre steht am Schluf}; die
Lehre von den letzten Dingen wie auch vom christlichen Tun und Verhalten
begleitet alle vier Abschnitte.

Gottes Anrede an den Menschen im Neuen Testament, auf welche die
Kirche in Lobpreis und Gebet, Lehre und Bekenntnis reagiert, kommt zum
Ausdruck in der Verkiindigung der Apostel. Weil das so ist, beginnt Schlink
jeden Abschnitt seiner Darstellung mit einem Riickgriff auf die biblische
Tradition. Seine Dogmatik ist auch ein (im positiven Sinn) »erbauliches«
Buch, das iiber weite Partien wie eine meditative Entfaltung biblischer
Einsichten erscheint. Die Resultate religionsgeschichtlicher und histo-
risch-kritischer Fragestellungen finden ihren Raum, ohne daf} sich derBlick
verengt auf den analytischen Zugang zur Heiligen Schrift. Auf die frither so
beliebte Auseinandersetzung mit den konfessionsspezifischen Positionen
anderer Kirchen wird weitgehend verzichtet. Schlink zeichnet sich durch
eine bewufite »Katholizitit« des Denkens im Umgang mit der biblischen
Uberlieferung und der kirchlichen Lehrtradition aus.

Man konnte hieran die Frage kniipfen, ob nicht der Titel »0kumenische
Dogmatik« einen Widerspruch in sich selbst darstellt. Schlink hat dariiber
nicht reflektiert, sondern aus seiner Grunderkenntnis und von seinen eige-
nen 6kumenischen Erfahrungen her die praktische Konsequenz gezogen:
Endlich eine Entwicklung christlicher Glaubenslehre, die sich nicht in den
Engpidssen theologischer Richtungen, konfessioneller Abgrenzungen und
zeitgeistbestimmter Stromungen verliert, sondern dem nachgeht, was in
der Komplexitit der weltweiten Christenheit gedacht, gesagt und gelebt

43



wurde und wird. So werden die Grenzen der geschichtlichen Bekenntnisse
transparent. Auf Polemik ist verzichtet, gelegentlich auf Kosten der Prizi-
sion. Fiir die Abhandlungist kennzeichnend, daf der Verfasser kaum andere
Auffassungen diskutiert; nur auf diese Weise gewinnt aber die eigene Aussa-
ge das unverwechselbare Profil. Bei der Suche nach dem »Propriume« des
Christentums richtet Schlink den Blick nicht nur auf den existentiellen,
sondern auf den historischen Ursprung des Glaubens. Und da stof3t er eben
schon im Neuen Testament und erst recht in der Alten Kirche auf die
erstaunliche, aber selbstverstindliche Erkenntnis, daf unterschiedliche
Ausformungen des Glaubens die Gemeinschaft nicht bedrohten und nie-
mand dem anderen die Gefolgschaft aufkiindigte: »Zweifellos stehen mehr
Moglichkeiten offen, als in der bisherigen Theologie- und Dogmengeschich-
te beriicksichtigt und verwirklicht worden sind«. Also: Im Urchristentum
gab es den Konsens, der nicht in der fiir alle verbindlichen Konsensformel
bestand, sondern in der gegenseitigen Respektierung von Bekenntnisaussa-
gen; und dies konnte die gottesdienstliche Gemeinschaft nach sich ziehen,
ohne zur liturgischen Uniformitit zu fithren.

Die Aufgabe 6kumenischer Dogmatik ergibt sich aus dem Tatbestand des
jeweils geschichtlichen Umfeldes der Kirchentrennungen und der dann
fortgeschrittenen Lehrdifferenzen zwischen den verschiedenen Konfessio-
nen. Deshalb treten zentrale, lebenswichtige Fragen, in denen sich die
Identitdt einer Kirche erweist, in den Mittelpunkt der Erorterung: Das
Verstindnis der Heiligen Schrift, die Probleme von Amt und Sakramenten,
der Umgang mit der Tradition. Der schwierige, mogliche Zugang zu einem
»0kumenischen« Kirchenverstindnis wird leider vergleichsweise wenig re-
flektiert, obwohl gerade dieses Problem bedeutsam ist fiir die »praktische«
Okumene vor Ort und von hieraus am ehesten Impulse fiir eine aktuelle
Diskussion zu erwarten wiren. Uberhaupt: Die Auseinandersetzung mit
dem kritischen Zeitgenossen findet nicht statt. Die Probleme, die viele
Christen mit Begriffen wie Siinde, Opfer, Auferstehung, Wiederkunft ha-
ben, werden ignoriert. Das Phanomen des Atheismus ist ausgeblendet.

An dieser Stelle kommen dann auch die Defizite in den Blick. Die Be-
schreibung des Verhiltnisses zwischen Christen und Juden, Kirche und
Israel, bleibt deshalb unbefriedigend, weil es nur als Indiz fiir die Polaritit
von Altem und Neuem Testament, Gesetz und Evangelium, erscheint.
Auch das Gesprach mit den Ergebnissen heutiger Naturwissenschaft, etwa
im Bereich Schopfung und Mensch, wird (trotz gelegentlicher Querverwei-
se) nicht intensiv genug gefiihrt. Die umfassende 6kumenische Diskussion
um eine theologische Qualifizierung der Menschenrechte hat der Verfasser,
etwa bei der Entfaltung der Gottebenbildlichkeit des Menschen, nicht zur
Kenntnis genommen.
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Hier zeigt sich eine generelle Grenze des Entwurfs. Es mag mit dem
lutherischen Denkansatz des Autors zusammenhingen, wenn er das Oku-
mene-Verstindnis der vergangenen zwei Jahrzehnte, das Bemiihen um Ein-
heit der Kirchen zu verbinden mit dem Streben nach Einheit und Erneue-
rung der sdkularen Gesellschaft, nicht mitmacht. Es scheint, als schreibt
Schlink bewuf3t an solchen Tendenzen vorbei. Aber selbst wenn man sie
nicht fiir evangeliumsgemif hilt, hitten sie doch mindestens eine kritische
Auseinandersetzung verdient. Konrad Raiser, der langjahrige stellvertreten-
de Generalsekretir des ORK, hat auf den hier vorliegenden Mangel hinge-
wiesen und die Perspektive angedeutet, in der ihm abzuhelfen sei: Die
»0kumenische« Dogmatik miifite durchstoflen zu einer »interkulturellen«
Dogmatik, welche den gesellschaftlichen Kontext der christlichen Kirchen
in der Gegenwart nicht ignoriert.

Man gewinnt den Eindruck: Diese Fragestellung ist fiir Schlink ohne
Interesse. Aber er zahlt dafiir einen hohen Preis: Das Fehlen einer kritischen
Wiirdigung neuer Formen christlicher Lehr- und Bekenntnisbildung in den
Landern der Dritten Welt, insbesondere Afrikas und Lateinamerikas. Es ist
beinahe tiberfliissig zu sagen, daf von Schlinks methodischem Ansatz her
auch fiir die Auseinandersetzung des christlichen Glaubens mit den aufier-
christlichen Religionen und antichristlichen Ideologien unserer Zeit kaum
eine Hilfestellung zu erwarten ist und auch indirekt kaum eine orientieren-
de Wirkung ausgeht. Das ist schade, denn es triibt dem Verfasser auch den
Blick fiir die so notwendige christliche Antwort auf die sikularen Heraus-
forderungen der Gegenwart und fiir die elementare Verpflichtung zum Ein-
satz fiir Frieden und Gerechtigkeit. Was fiir eine Aufgabe, die hier genannten
Probleme dogmatisch aufzuarbeiten! Ich mochte aber, indem ich auf solche
Schranken verweise, nicht pharisdisch erscheinen. Der Stoff durfte nicht
ausufern, und Schlink hat sich selbst eine Beschriankung auferlegt. Daf es
ihn nicht schmerzte, darf man voraussetzen. Schlink ist viel zu sehr Lu-
theraner, um das sozialpolitische, gesellschaftsdiakonische Engagement
christlicher Existenz als selbstindiges Element in seine Betrachtung aufzu-
nehmen. Und vielleicht ist das Weiterdenken iiber diesen Horizont hinaus
tatsdchlich erst eine Zukunftsaufgabe.

Schlieflich fallt auf, daf Schlink bei der Okumene fast nur die Kirche
»rechts« des Luthertums im Blick hat. Das Taufverstindnis der Baptisten
hat lingst nicht das gleiche Gewicht wie der Streit zwischen Orthodoxen,
Katholiken und Reformatoren um das Abendmahl. Kongregationalistische
Vorstellungen vom Amt werden iibergangen, auch das »allgemeine Priester-
tum der Glaubigen« erhalt nicht den ihm gebithrenden Raum. Die Anliegen
der »Jungen Kirchen« kommen nicht vor und auch nicht die Probleme der
Zukunftsbewiltigung. Aber noch einmal: Nicht, daR Schlink darum nicht
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weif}, das Verschweigen hat Methode, ist Absicht. So meine Vermutung. Ob
das zu verantworten ist, steht freilich auf einem anderen Blatt.

Damit hingt das Letzte zusammen. Die »Okumenische Dogmatik« ist
riickwirtsgewandt. Es geht um die Bewahrung einer groflartigen »Lehr-
Kultur«. Zukunftsperspektiven ergeben sich, wenn iiberhaupt, nur aus dem
reflektierten Riickblick. Dieser Riickblick ist fiir die Erfassung einer ge-
schichtlichen Grofle wie das Christentum unverzichtbar. Aber reicht er
aus? Es gentigt eben nicht, wenn die 6kumenische Aufgabe lediglich darin
gesehen wird, dafl die Kirchen, bitte schon, nun endlich in Sachen Amt und
Eucharistie das Kriegsbeil begraben. Die wirklichen Infragestellungen, de-
nen sich die Christen, quer durch alle Konfessionen, heute ausgesetzt sehen,
liegen vermutlich ganz woanders. Es geht doch wohl um den Stellenwert
christlicher Religion angesichts weltweiter Bestreitung der Existenz Gottes
durch den Dialektischen Materialismus und den praktischen Atheismus in
unserer Gesellschaft. Es geht um den gemeinsamen Weg der einen Mensch-
heit (mit allen Religionen) in eine lebenswerte und menschliche Zukunft.
Das ist gewif} ein neues Kapitel, und Schlink hitte wohl, darauf angeredet,
geantwortet, er habe sich sein Ziel so anspruchsvoll nicht setzen wollen.

Voreilige Bewunderer seien gewarnt: Das Buch ist mit seinen iiber 800
Seiten nicht leicht lesbar; die Lektiire setzt die Bereitschaft zu intensiver
Mitarbeit und kritischem Nachdenken voraus. Es ist auch phasenweise in
nicht eben anziehender Diktion verfafit, da Schlink die abstrakt-wissen-
schaftliche Sprache des Forschers bevorzugt und sein weltabgelegener Text
sich nur wenige Hinweise auf christliche Alltagserfahrungen erlaubt. Ob-
wohl Schlink auf den bei solchen Gelegenheiten iiblichen Anmerkungsteil
und wissenschaftlichen Apparat fast ganz verzichtet, sind zum Verstehen
erhebliche Vorkenntnisse exegetischer und systematischer Art erforderlich.
Der Verlag hat dem Werk zwei einfithrende Texte vorangestellt von Hein-
rich Fries und Nikos Nissiotis, einem romisch-katholischen und einem
orthodoxen Okumeniker, beide in ihren Kirchen nicht unumstritten. Trotz
des intellektuell hohen Niveaus und des betrichtlichen Anspruchs an das
Aufnahmevermogen des Lesers wiinsche ich mir, dafl dkumenische Ar-
beitskreise, okumenisch aufgeschlossene Pfarrer, Bischéfe und synodale
Gremien sich die Zeit nehmen, in dieses zutiefst 6kumenische Konzept
einzudringen und sich »infizieren« zu lassen von der menschlich-toleranten
Haltung eines groen Okumenikers, fiir den christliche Kirche stets mehr
war als ihre verfafite Wirklichkeit, und der ihre »Katholizitit« begriindete
aus dem Zentrum der Heiligen Schrift, aus dem — zum Gliick — alle christli-
chen Kirchen zu leben versuchen.

Pastor Hans-Volker Herntrich, Stettiner Weg 50, 3000 Hannover 61
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ZUM NEUDRUCK EINER LUTHER-GESAMTAUSGABE

Luthers Werke sind seit der ersten, auf Vollstindigkeit bedachten Wittenberger
Ausgabe (1539—59) immer wieder in Gesamt- und Auswahlausgaben herausgebracht
worden. Unter den Editionen ragt die im Luthergedenkjahr 1883 begonnene histor.-
krit. Weimarer Ausgabe hervor, die mit ihren bisher erschienenen 100 Binden immer
noch der Vollendung harrt und zur wissenschaftlichen Arbeit unentbehrlich ist und
bleibt. Thre Anschaffung ist wegen des Preises in der Groflenordnung einer fiinfstelli-
gen Summe fiir den Privatmann im allgemeinen unerschwinglich. Von den im 17.
und 18. Jahrhundert herausgegebenen Ausgaben hat die von Joh. G. Walch besorgte
24bindige Gesamtausgabe in deutscher Sprache (Halle 1740—53) ihre wissenschaftli-
che Lebensdauer bis heute bewahrt. Von einer deutschen Auswandererkirche in den
USA wurde sie zwischen 1880 und 1910 in einer nach der Erlanger und z.T. der
Weimarer Ausgabe griindlich revidierten Fassung in zweiter Auflage herausgegeben.
Thre Vorziige bestehen 1. in der Vollstindigkeit. Wie oft sucht man in den Auswahl-
ausgaben eine bestimmte Schrift, einen Brief oder eine Predigt vergebens. 2. Alle
lateinischen Schriften, Briefe usw. sind ins Deutsche tibersetzt, was in einer Zeit
nachlassender lateinischer Sprachkenntnisse wichtig ist. 3. Die Walchsche Ausgabe
enthillt eine Fiille von reformationsgeschichtlichen Quellen, an die sonst nur schwer
heranzukommen ist, so z. B. papstliche Dokumente, Schriften und Briefe von Luthers
Freunden und Gegnern, etwa zum Bauernkrieg, Zwinglis und Oekolampads Abend-
mahlsschriften, die Confutation von 1530 und vieles andere mehr. Der Registerband
bietet eine hervorragende Orientierungshilfe sowohl zum wissenschaftlichen Ein-
dringen in Luthers Theologie wie auch als Hilfe zur praktischen Gemeindearbeit in
Predigt, Seelsorge und Unterricht. Eine Reprintausgabe soll nun zu einem erstaunlich
niedrigen Subskriptionspreis beim Verlag der Luth. Buchhandlung Heinrich Harms in
3121 GroB-Oesingen erscheinen (Prospekt anfordern!). Die Anschaffung kann wirm-
stens empfohlen werden.

Hans Diifel

LUTHERWORTE
Wiewohl einem jeden das auf sein Gewissen gelegt ist, wie er solche Freiheit gebrau-
chen will, auch niemand dieselbe zu wehren oder zu verbieten ist, so ist doch darauf

zu sehen, dafl die Freiheit Diener der Liebe und des Nichsten ist und sein soll.

1526. Deutsche Messe. WA 19, 72
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BUCHBESPRECHUNGEN

MARC LIENHARD / JakoB WILLER,Straf3-
burg und die Reformation, 2. Aufl. 1982,
Morstadt-Verlag Kehl. 372 Seiten.

Marc Lienhard, Ordinarius fiir Kirchen-
geschichte in Straflburg, berichtet (S. 15—
78] iiber die Anfinge der Straflburger Re-
formation, Jakob Willer tiber die spite-
ren Jahrzehnte: »Die hohe Zeit der
Freien Reichsstadt Straflburge (S. 81—
372). Es ist notig, an diese Zeit zu erin-
nern, da durch innerfranzgsische Zu-
wanderung der Protestantismus immer
mehr zur Minderheit wird. Wiederho-
lungen sind hiufig, so wird die Vorge-
schichte der Universitit iiber Gymna-
sium und Akademie nicht weniger als
dreimal berichtet (S. 44, 62, 256). In der
Zeittafel am Schluf erscheint Butzers
»De regno Christi« zwei Mal hinterein-
ander (S. 336, 337). Mehrmals wird, be-
dingt durch den alemannischen Dialekt,
der Nominativ mit dem Akkusativ ver-
wechselt. Ebenso steht Jakob Willer mit
dem Kasus der »Apposition« auf dem
Kriegsfufl. »Propst« wird meistens rich-
tig geschrieben, einige Male aber mit b
(S. 171, 327), eine Unsitte, die immer
hdufiger um sich greift, da die Setzer
nicht um die Herkunft aus propositus
wissen. Der aus Ettlingen (wie Hedio
und Irenicus) stammende Erb hiefl Ma-
thias und nicht Sebastian mit Vornamen
(238). Erasmus hat in Basel zwar gelebt,
aber nicht gelehrt (105). Er wehrte sich,
ein offentliches Amt anzunehmen, das
seine Freiheit eingeschrankt hitte. Bei
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der Behandlung von Philipps Doppelehe
fehlt der Hinweis, dafl der Landgraf Lu-
ther und Melanchthon belogen hat, in-
dem er »uniiberwindliche Abneigung«
gegen seine Ehefrau vortduschte, in
Wirklichkeit hat er mit ihr nach dieser
Zeit noch mehrere Kinder gehabt. Die
Ehe Butzers mit Elisabeth Silbereisen
aus Mosbach, Nonne in Lobenfeld, wird
S. 166 berichtet, nicht aberihr Tod an der
Pest von 1541 [vgl. RE?3, 612), so daf
Butzer beim Leser in Verdacht gerit, Bi-
gamist zu sein, als er die dreifache Witwe
Wibrandis Rosenblatt 1542 heiratete.
Wertvoll ist der Hinweis, daf} Karl V.
in seinem Reisegepick Macchiavellis
»Principe« mit sich fithrte (318). Uber
die Religionspolitik Luthers und Melan-
chthons fallen harte Urteile, Melan-
chthon erscheint nur verbindlich gegen-
iiber Rom, nicht aber gegeniiber den
Oberdeutschen und Schweizern. Interes-
sant auch der Hinweis, dafl die von But-
zer eingefithrte Konfirmation (jeweils im
Frithjahr und Herbst) bei der Lutherani-
sierung 1577 wieder abgeschafft wurde
(45). Melchior Hoffmann wollte — wie
Thomas Miintzer — die »Gottlosen aus-
rotten« und zum Jahr 1533 Strafburg
zum »Himmlischen Jerusalem« ma-
chen. Der Rat setzte ihn gefangen und
unterband den Versuch der Verwirkli-
chung, den dann Jan Mathys in Miinster
1535 unternahm mit den bekannten
schrecklichen Greueln. Alles in Allem
ein interessantes Bild der gesamten Re-
formationsgeschichte aus Stralburger
Sicht.
W. A. Schulze



LUTHERS STELLUNG ZU JUDENTUM UND ISLAM!

Von Johannes Wallmann

Das Jahr, in dem sich der 500. Geburtstag Martin Luthers jahrt, stand bei
uns in der Bundesrepublik ganz im Zeichen der Anniherung zwischen der
evangelischen und der katholischen Christenheit. »Ein Gedenkjahr in 6ku-
menischem Geist. Wir suchen hier und jetzt nach Einheit im Glauben«—so
war in den Zeitungen der Brief iiberschrieben, in dem der Papst seinen
Gedanken zum Lutherjahr Ausdruck verlieh. Die Gestalt Martin Luthers
zeigt sich sowohl fiir evangelische wie katholische Christen in neuem,
anderem Licht als zu fritheren Jubilden. Fiir die evangelischen Christen war
Luther generationenlang der Siegesheld und Reformator, der mit den Ham-
merschldgen an die Schloffkirche in Wittenberg die Welt des dunklen Mit-
telalters zum Einsturz brachte. Es kam nicht selten vor, dafl evangelische
Gemeinden, mit der Lutherhymne »Eine feste Burg ist unser Gott« auf den
Lippen, demonstrativ katholische Kirchen umzogen, diese Relikte des Mit-
telalters. Umgekehrt blieb fiir die katholischen Christen Martin Luther der
Ketzer, der Spalter der abendlindischen Kircheneinheit. Alles Verhingnis
der Neuzeit, Subjektivismus, Verlust objektiver Normen und Werte, bis hin
zum Atheismus, fithrte man letztlich auf ihn zuriick.

Schon lange hat in der Theologie der beiden grofien christlichen Konfes-
sionen eine Neubesinnung auf Person und Werk Luthers eingesetzt. Es ist
dies wohl das erste grofie Jubiliumsjahr, wo auf breiter Front ein neues, von
der Theologie erarbeitetes Lutherbild bis in die Gemeinden hinein sich
durchsetzt. Die Evangelischen sehen in Luther nicht mehr nur den Refor-
mator, sondern vorrangig den Zeugen des Evangeliums und den Ausleger der
Heiligen Schrift. Sie nehmen wahr, daf er das erstrebte Ziel einer Reforma-
tion der ganzen Kirche nicht erreichte; auch sie empfinden den Schmerz
iiber die Spaltung. Umgekehrt wird auf katholischer Seite Luther als Refor-
mator der Kirche entdeckt, vieles von seinem reformatorischen Gedanken-
gut sieht man durch das 2. Vatikanische Konzil und seine Folgen verwirk-
licht oder noch vor der Verwirklichung stehend. Katholische Theologen
entdecken die Aktualitit Luthers fiir die Fragen unserer Gegenwart, nennen

1 Gemeindevortrag, gehalten am 10. 11. 1983 in der Alten lutherischen Kirche am
Kolk in Wuppertal-Elberfeld und am 11. 11. 1983 in der Elisabethkirche in Marburg.
Zum Druck erginzt durch Zitatnachweise und Literaturangaben in den Anmer-
kungen.
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Luther »unseren gemeinsamen Vater im Glauben«, »den gemeinsamen
Lehrer der Christenheit«. Noch fehlen die klaren Konturen eines neuen,
okumenischen Lutherbildes. Vieles bleibt weiterhin strittig. Einig sind wir
nur, dafl wir zu den uns heute hohl klingenden Phrasen des 19. Jahrhun-
derts, die zuweilen den Begleitton staatlicher Lutherfeiern abgeben: »Lu-
ther einer der grofiten Séhne des deutschen Volkes«, nicht mehr zuriick
wollen. Die Gestalt und das Werk Luthers recht zu erfassen, bedarf es noch
vieler Anstrengungen. Wir sind erst auf dem Wege dazu.

Die Reformation des 16. Jahrhunderts war nun freilich nicht nur ein
Ereignis im Binnenraum der Kirche. Auch die Auflenbeziehungen der
christlichen Kirche, ihre Beziehungen zu den nichtchristlichen Religionen,
sind durch Martin Luther beriihrt worden. Unter seinen Schriften finden
sich nicht nur solche zu innerchristlichen Problemen (Papsttum, Abend-
mahlsstreit, Schwirmertum). Wie kein anderer Theologe seiner Zeit hat
Luther iiber die nichtchristlichen Religionen, iiber die beiden einzigen gro-
Beren, die man zu seiner Zeit kannte, Judentum und Islam, nachgedacht und
geschrieben. Kaum jemand kennt die vielen, zum Teil umfangreichen
Schriften, die Luther iiber Judentum und Islam verfait hat. Wie ja itberhaupt
wohl niemand, nicht einmal der griindlichste Lutherforscher, alles hat lesen
konnen, was in den iiber hundert Binden der Weimarer Lutherausgabe
steht. Doch bis heute geht von dem, was Luther iiber Judentum und Islam
geschrieben hat, manche Beunruhigung und Irritation aus. Aus Luthers
Schriften gegen die Juden haben die Rassenantisemiten, vereinzelt schon im
spaten 19. Jahrhundert, in grofem Ausmafd dann in der Zeit des Nationalso-
zialismus, das ihnen Passende herausgesucht und unters Volk gebracht.
Ausziige aus Luthers spiter Schrift »Von den Juden und ihren Liigen« sind in
der Zeit Hitlers in Zehntausenden von Exemplaren gedruckt worden, in
Deutschland, in den Niederlanden, in Dinemark — um Antisemitismus zu
schiiren oder die Synagogenverbrennungen mit der Autoritit Luthers zu
rechtfertigen. Die Deutsche Sektion des Islamischen Weltkongresses hat im
Mai dieses Jahres von der Evangelischen Kirche in Deutschland ein kliren-
des Wort zu Martin Luthers Aulerungen iiber den Islam erbeten. Wihrend
sich die evangelische Kirche nach der Verfolgung der europiischen Juden
durch den Nationalsozialismus heute von den antijiidischen Auflerungen
Luthers distanziere, gelte gleiches nicht fiir den Islam, obwohl dies ange-
sichts zunehmender Auslinderfeindlichkeit dringend geboten sei. Es gibe
schon »gewisse Kreise«, so meint der Islamische WeltkongreR, die heute
wieder auf Luthers Auferungen iiber den Islam zuriickgriffen, »um ihre
Angriffe gegen die in Deutschland lebenden Moslems zu rechtfertigen« (epd
26. Mai 1983).

Wir haben also allen Grund zu fragen, was Luther denn iiber Judentum
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und Islam geschrieben hat. Ich spreche im folgenden als Kirchenhistoriker,
der informieren will, der sich aus dem zeitlichen Abstand um ein Verstehen
und Darstellen der Gedanken Luthers bemiiht. Ich glaube, dafl wir fiir den
Dialog zwischen Christentum und nichtchristlichen Religionen heute aus
der Bibel unsere eigenen, neuen Antworten suchen miissen und es nicht
ausreicht, die Stimmen der Viter einfach zu rezitieren. Wir konnen aber
auch aus der Geschichte nicht aussteigen, haben das Erbe der Vergangenheit
zu iibernehmen, und es ist auch gar nicht ausgemacht, ob wir hier nur
Hypotheken finden, deren Lasten wir abzutragen haben, und nicht auch
Kapital, das uns beim Ausbau neuer Beziehungen niitzlich sein kann.

Fragen wir zunichst: Was hat Luther eigentlich veranlaflt, so viel iiber das
Verhiltnis zu Juden und Moslems (in Luthers Zeit sind die Moslems nahezu
identisch mit den »Tiirken«) zu schreiben? Er hat dies schliefilich als einzi-
ger unter den Reformatoren getan. Weder bei Zwingli noch bei Calvin, um
nur die beiden anderen groflen Reformatoren zu nennen, stoflen wir auf
Schriften tiber Juden und Tiirken. Wenn iiber das Problem »Christentum
und Toleranz« geredet wird, denkt jeder gleich an Calvin und an die Verur-
teilung des Trinititsleugners Michael Servet in Genf. Wenn iiber das Thema
»Christen und Juden« geredet wird, fallt einem nur Luther ein. War Luther
der Judenfeind unter den Reformatoren? Standen die anderen Reformatoren,
die anderen Zeitgenossen, etwa der groBe Humanist Erasmus von Rotter-
dam, freundlicher zu den Juden?

Nun, die Judenfeindschaft, ja der Judenhaf ist ein Erbe, das die gesamte
Christenheit des 16. Jahrhunderts vom Mittelalter iiberkommen hat. Die
Welle christlicher Judenfeindschaft, die seit dem 1. Kreuzzug aufbrandet
und ein jahrhundertelanges friedliches Zusammenleben von Christen und
Juden in Europa beendet, ist am Vorabend der Reformation erst auf ihren
Hohepunkt gelangt. Aus den westeuropaischen Lindern, aus England (1290)
und Frankreich {1394) waren die Juden schon lange vertrieben, seit 1492
auch aus Spanien und 1496 aus Portugal, ihren Hauptwohnsitzen in Europa.
Auch aus den meisten Kantonen der Schweiz hatte man vor der Reforma-
tion die Juden ausgetrieben. Der Schweizer Reformator Zwingli »traf an
keinem seiner Wirkungsorte auf ansissige Juden, so wenig wie Calvin in
Genf den Juden begegnete«2. Ganz anders die Situation im Umkreis Lu-
thers, im Deutschen Reich. Zwar waren auch hier am Vorabend der Refor-
mation die Juden aus vielen Stddten vertrieben worden. Aber es gab immer
noch grofle stidtische Gemeinden, etwa in Frankfurt am Main und Worms,
daneben eine ansehnliche jiidische Diaspora in den kleineren Stidten und

2 E. Kiinzli, Zwinglis Stellung zu den Juden, Festschrift Leonhard von Muralt
Ziirich 1970, (309—318) 309.
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vielen Dérfern Deutschlands. Die deutsche Judenschaft war wohlorgani-
siert, hatte in dem elsdssischen Rabbi Josel von Rosheim einen bedeutenden
und einflufireichen Sprecher, der auf den Deutschen Reichstagen erschien
und beim Kaiser, dem Schutzherrn der Juden, die Interessen seiner Glau-
bensbriider eindrucksvoll zu vertreten verstand. Luther selbst hat auf seinen
Reisen immer wieder Juden getroffen, ist auch von Juden in Wittenberg
besucht worden. Er hat mit Juden disputiert. Josel von Rosheim nennt er in
einem Brief seinen »guten Freund«3. Luthers Judenschriften sind aus den
realen Verhiltnissen Deutschlands zu verstehen: hier lebten, anders als in
den westeuropdischen Lindern und in der Schweiz, Christen und Juden
zusammen. Wenn man immer nur von Auflerungen Luthers iiber die Juden
hort, nie von solchen Zwinglis oder Calvins, so liegt das zunichst daran, dafl
sich allein im Umbkreis Luthers das Problem des Zusammenlebens von
Christen und Juden stellte. Was der alte Luther den Fiirsten geraten hat, die
Synagogen zu zerstoren und die Juden zu vertreiben, hatten die Obrigkeiten
der Orte, an denen Zwingli und Calvin wirkten, lingst praktiziert, ohne dafl
wir irgendwelche Anzeichen dafiir haben, dafl Zwingli oder Calvin daran
etwas auszusetzen gehabt hitten. Selbst der sonst so milde Humanist Eras-
mus von Rotterdam hat nie daran gedacht, Toleranz, fiir die er unter den
Christen warb, auch den Juden zu gewihren. Das Judentum war fiir Erasmus
»die verderblichste Plage und bitterster Feind der Lehren Jesu Christi«*.

Man konnte nun auch zeigen, warum Luther sich so intensiv mit dem
Islam beschiftigt hat und warum Calvin nicht. Das hat mit der Tiirkenge-
fahr zu tun, von der der Kaiser das Deutsche Reich bedroht sah. Dagegen der
Konig von Frankreich, Calvins Landesherr, stand mit den Tiirken im Bunde.
Eine Tiirkengefahr gab es im Umkreis Calvins nicht. Wir lassen dies beiseite
und gehen gleich {iber zu der wichtigeren Frage: was hat denn Luther iiber
das Verhaltnis von Christentum zu Judentum und Islam gesagt? Andert die
Entdeckung des Evangeliums durch Luther auch etwas an der Stellung der
Kirche zu den beiden anderen Religionen?

Durchaus. Die Wiederentdeckung des Evangeliums und die daraus folgen-
de radikale Kritik an der mittelalterlichen Papstkirche brachte auch eine
Anderung der Haltung zu Judentum und Islam. In den Augen der Zeitgenos-
sen eine geradezu ungeheuerliche Anderung. Der Luther, der sich gegen den
Papst und gegen die organisierte Kirche seiner Zeit stellte, erscheint in den
Augen seiner Zeitgenossen als ein nicht nur versteckter, sondern 6ffentli-
cher Freund der Juden und Tiirken. »Judenvater« und » Tiirkenfreund« —das

2 WABr§g, 89.
4 Erasmus an W. Capito, 26. Februar 1517 (Allen 2, 491, 138f). Zit. nach H. A.
Oberman, Wurzeln des Antisemitismus, Berlin 1981, 51.
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sind die Vorwiirfe, die von den papsttreuen Gegnern, voran dem Ingolstidter
Professor Johann Eck, gegen Wittenberg geschleudert wurdens.

Unverstindlich waren die Vorwiirfe vom »Tiirkenfreund« nicht. In Lu-
thers Reformschriften, in denen er die politischen und kirchlichen Zustin-
de im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation scharfer Kritik unterzog,
fanden sich zuweilen Seitenblicke auf die viel bessere Ordnung der weltli-
chen Dinge im Tiirkischen Reich. In Luthers bekanntester Schrift »An den
christlichen Adel deutscher Nation« war zu lesen, daf} »kein feiner weltlich
Regiment (d.h. keine bessere Ordnung der politischen und gesellschaftli-
chen Verhiltnisse)irgend sei denn bei dem Tiirken, der doch weder geistlich
noch weltlich Recht hat, sondern allein seinen Alcoran«5. Luther wagte die
Behauptung, der Tiirke — gemeint war der Sultan in Konstantinopel — sei
»zehnmal frommer und kliiger als unsere Fiirsten«. Luther lobte die aulere
Frommigkeit der Moslems, die es mit Halten des Gottesdienstes, Gebet,
Fasten und Almosen sehr viel ernster nahmen als die Christen. Es kam dazu,
dafl Luther durch die scharfe Unterscheidung zwischen Glauben und Poli-
tik, durch das, was wir heute seine »Zwei-Reiche-Lehre« nennen, jeden
Gedanken an einen Kreuzzug, an einen heiligen Krieg, der im Namen
Christi gegen die Moslems zu fiithren sei, als unbiblisch verwarf. Unter den
Irrtiimern Luthers, die die Bannandrohungsbulle auffithrte und die zu Lu-
thers Ausschluf aus der Kirche fiihrten, befindet sich auch Luthers Satz:
»Gegen den Tiirken Krieg fithren, heifit Gott widerstehen, der durch die
Tiirken nur unsere Ungerechtigkeiten heimsucht.«7

Das waren fiir Luthers Zeitgenossen unerhorte Worte. Aber noch deutli-
cher riickte Luther von der hergebrachten kirchlichen Haltung zu den Juden
ab. »Wir sollten die Juden nicht so unfreundlich behandeln«8, schrieb er
1521 von der Wartburg herab in seiner Auslegung des Lobgesangs der Maria
(Magnificat). Zwei Jahre spiter erschien seine Schrift »Daf Jesus Christus
ein geborener Jude sei« (1523), die erste seiner sogenannten »Judenschrif-
ten«. Unmifiverstandlich klar und hart Luthers Absage an die bisherige
Behandlung der Juden durch die Christen: »Denn sie (die Pipste, Bischofe
und Monche) haben mit den Juden gehandelt als wiren es Hunde und nicht
Menschen . . .«® Luther schldgt vor: »Briiderlich« sollten die Christen mit

5 Zu Johann Ecks — gegen Andreas Osiander — gerichteten Vorwurf »Judenvater«
und zu Ecks »Gleichsetzung der lutherischen Reformation mit Judenliebe« vgl.
Oberman, a.a.0. 47.

6 WA 6, 459,248 =Cl 1, 414, 25 ff.

7 Bulle »Exsurge Domine« vom 15. Juni 1520, Nr. 34 (C. Mirbt, Quellen zur
Geschichte des Papsttums, 19244, 258).

8 WA 7, 600, 332f = Cl 2, 184, 20f.

2 WA 11, 315, 3f.



den Juden umgehen, denn »sie sind Briider unseres Herrn«1°. Luther fordert,
Schluf zu machen mit der Diffamierung der Juden, man solle ihre soziale
Isolierung (das Abschieben der Juden in die Ghettos) aufheben, ihnen gestat-
ten, »bei uns und um uns zu sein«11, ihnen jede Arbeit erlauben. Es ist keine
Toleranz im aufklirerischen Sinn, die Luther hier fordert, Was ihn bewegt,
ist die Hoffnung, durch briiderlichen Umgang die Juden zum Glauben an
Jesus Christus zu gewinnen. Aber Luther stellt auch kein Programm zur
Judenmission auf. Nirgendwo kniipft er seine Vorschlige, »briiderlich« mit
den Juden zu verfahren, an die Bedingung groferer Bekehrungserfolge. Sollte
die briiderliche Zuwendung zu den Juden ohne grofiere Wirkung bleiben:
»Was liegt daran? sind wir doch auch nicht alle gute Christen«!2, Wer so
schreibt, wer in dieser Freiheit urteilt, kann spiter kaum iiber ausbleibende
Massenbekehrungen Enttduschung empfunden haben.

Wire Luthers Aufruf zur Briiderlichkeit nur ein Missionstrick gewesen,
so hitten die Juden dies sicherlich schnell bemerkt und entsprechend rea-
giert. Wir wissen aber, mit welcher Freude Luthers Schrift »Daf Jesus
Christus ein geborener Jude sei« von den Juden begriifit wurde als Zeichen
eines grundsitzlichen Wandels im Verhiltnis von Juden und Christen.
Tatséchlich fithrte Luthers Schrift, die an zahlreichen Orten nachgedruckt
wurde und die von den Juden selbst zu ihren heimlichen Glaubensbriidern
nach Spanien und bis nach Jerusalem geschickt wurde, vielerorts zu einer
neuen Einstellung der Christen zu den Juden. »Alle Christen in allen Lin-
dern«, so heifdt es in einem zeitgendssischen jiidischen Bericht eines Rabbi
Abraham, der erst vor einigen Jahren von einem israelischen Historiker
gefunden und herausgegeben wurde, »beeinflufit von diesem edlen Mann,
begegnen den Juden mit Wohlwollen. Wihrend es frither Linder gab, wo
jeder reisende Jude umgebracht wurde . . . laden sie uns nun zum Gottes-
dienst ein, freudig und mit hoflicher Miene. «13

Die Wiederentdeckung des Evangeliums durch Martin Luther fithrte also
zu einem einzigartigen Durchbruch durch einen jahrhundertelang ange-
stauten christlichen Judenhafl und auch zu einer neuen, verinderten Ein-
stellung zum Islam. Das sind wenig bekannte Dinge. Wenig bekannt auch
deshalb, weil Luther bei dem, was er in den Anfangsjahren der Reformation
schrieb, nicht stehengeblieben ist. Obwohl es keinen grundsitzlichen Wan-
del in Luthers theologischem Denken gibt, gibt es doch erhebliche Wand-

WA IT 3159027,

11 WA 11, 336, 32f.

2T, 396,34

13 Pinchas E. Lapide »Der Mann, von dem alle sprechen«. Der junge Luther aus
zeitgenossischer Sicht, Lutherische Monatshefte 14, 175, (527-530] 5.
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lungen in den Handlungsanweisungen, die er den Christen fiir das Verhal-
ten gegeniiber Moslems und Juden gegeben hat. Wir kommen damit zu
denjenigen AuBerungen Luthers, die uns heute fremd sind, die wir nun aber
als geschichtliche Tatsachen ebenfalls zur Kenntnis nehmen miissen.

Schon frith dndern sich Luthers Auerungen iiber die Tiirken. Die Griinde
liegen in politischen Verflechtungen, in die die reformatorische Bewegung
hineingeraten war, nachdem sich Papst und Kaiser gegen sie gestellt, einige
Fiirsten und freie Stidte ihr aber Riickhalt gewahrt hatten. Als die Tiirken
einen erneuten Kriegszug gegen das Reich unternahmen und 1529 erstmals
vor Wien standen, stellte sich fiir Luther und seine Anhinger die Frage, ob
man den Aufruf des Kaisers zum Verteidigungskrieg gegen die Tirken
befolgen solle. Manche der Anhinger Luthers haben damals einen pazifisti-
schen Standpunkt eingenommen. Da die Tirken zu Luthers Zeit die »roten
Juden« genannt wurden, mag damals schon das Wort aufgekommen sein:
lieber rot als tot. Luther selbst hat gegen ein solches Verstandnis seiner
fritheren AufRerungen Einspruch erhoben und in seinen sogenannten »Tiir-
kenschriften«!4 einen klaren Standpunkt bezogen. Zwar bleibt er bei sei-
nem Nein zu jedem Kreuzzug. Allein der Kaiser, nicht der Papst darf gegen
die Tiirken Krieg fithren. Luther hat jedoch die Christen aufgefordert, dem
kaiserlichen Ruf zur Verteidigung des Reiches zu folgen und zu den Watfen
zu eilen. Krieg, wenn es ein Verteidigungskrieg war, war nach Luthers
Anschauung gerechter Krieg. Dem Ruf, in einen gerechten Krieg zu ziehen,
diirfe sich der Christ um des Nichsten willen, um Frauen und Kinder zu
schiitzen, nicht entziehen.

Uns ist heute die Rede vom gerechten Krieg, der dem Schutz des Lebens
Unschuldiger gilt, nicht mehr moglich. Aber wir konnen aus der histori-
schen Distanz Luthers Absage an die Kreuzzugsidee und sein Ja zu einem
Verteidigungskrieg als eine unter den Bedingungen seiner Zeit richtige
Entscheidung verstehen und billigen. Schwer verstehen und theologisch
auch nicht nachvollziehen kénnen wir dagegen jene endgeschichtliche
Deutung, die Luther in diesem Zusammenhang der Gestalt des Mohammed
gegeben hat. Luther selbst glaubte ja nicht, am Beginn der Neuzeit zu
stehen. Er lebte in der Erwartung des nahen Jiingsten Tages und deutete die
Ereignisse seiner Gegenwart als Zeichen der Endzeit. So wie er im Papst den
Antichrist erblickte, der nach 2.Thess. 2,3ff vor der Wiederkunft Christi
sich fiir kurze Zeit an die Stelle Gottes setzt, so sah er in Mohammed und im
Ansturm der islamischen Tiirken ebenfalls Zeichen der Endzeit, die im
Buch der Propheten Daniel und Hesekiel vorausgesagt sein sollten. Deshalb

14- Vom Kriege wider die Tiirken. 1528 (WA 301I, 107-148); Eine Heerpredigt wider
den Tiirken. 1529 (WA 3011, 160-197).
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blieb Luther nicht dabei stehen, den Krieg gegen die Tiirken als ein weltlich
Ding, einen reinen Verteidigungskampf zu verstehen, sondern Luther setz-
te, wie es der Kirchenhistoriker Heinrich Bornkamm einmal formulierte?s,
an Stelle des Kreuzzugs den eschatologischen Krieg, den endzeitlichen
Kampf. Die lutherische Kirche hat diese apokalyptische Deutung des Islam
als des grofen Gegners der Endzeit, des zweiten groflen Feindes der Chri-
stenheit neben dem Papst, lange Zeit geteilt, schlieflich mit guten Griin-
den, endgiiltig seit der Befreiung Europas von der Tiirkenfurcht, aufgegeben.
Wir wissen es schon kaum noch, dafl lange Zeit die evangelische Christen-
heit von zwei Antichristen gesprochen hat, vom Papst und vom Islam?6.
Luthers Choral, den wir immer noch in unseren Gottesdiensten singen,
hief} urspriinglich: »Erhalt uns Herr bei deinem Wort und steur’ des Papst
und Tiirken Mord, die Jesum Christum, deinen Sohn, wollen stiirzen von
seinem Thron«. Man kann an diesem Lutherlied sehr schon zeigen, dal sich
die evangelische Christenheit das Erbe Luthers schon sehr frith in kritischer
Form hat aneignen miissen. Und bei dieser kritischen, an der Heiligen
Schrift orientierten Aneignung des Erbes Luthers muf} es bleiben. Die evan-
gelische Christenheit hat hier wachsam zu sein. Sie kann gar nicht entschie-
den genug allen Versuchen widerstehen, durch das Auskramen von Luthers
zeitbedingten endzeitlichen Auferungen iiber den Islam Angriffe gegen die
unter uns lebenden Moslems zu rechtfertigen.

Luthers Haltung gegeniiber den Juden hat sich ebenfalls gewandelt, aber
zu sehr viel spiterer Zeit. Hierfiir sind nicht politische Griinde ausschlagge-
bend gewesen. Die Juden waren eine kleine Minderheit. Politische Gefahren
gingen von ihnen nicht aus. Luther sah allerdings eine religitse Gefahr in
den Juden. Die Reformation hatte nicht nur das Ende der Judenverfolgungen
gebracht, sondern, durch Riickgang auf die Bibel und die Erneuerung der
hebrdischen Sprachstudien, auch eine Stirkung des jiidischen Selbstbe-
wufltseins. Wir wissen heute, dal es in Osteuropa, in Litauen und Polen
wihrend der Reformation und wohl auch aufgrund der Reformation ein
Erstarken des jiidischen Glaubens gegeben hat. Statt dafl Juden sich zum
christlichen Glauben bekehrten, wandten sich Christen dem Judentum zu.
Luther bekam Berichte, daf8 in Mihren christliche Gruppen unter jiidi-
schem Einfluf} sich beschneiden liefen und den Sabbath hielten. Zunichst
kehrte sich Luther nur gegen die Sabbather!?. Schlieflich bekam er eine

15 H. Bornkamm, Martin Luther in der Mitte seines Lebens, 1979, 525.

16 Vgl. H. Brenner, Protestantische Orthodoxie und Islam. Die Herausforderung
der tiirkischen Religion im Spiegel evangelischer Theologen des ausgehenden 16. und
17. Jahrhunderts. Diss. theol. (Masch.) Heidelberg 1968.

17 Wider die Sabbather an einen guten Freund (WA 50, 312-337).
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jidische Schrift in die Hand mit Angriffen auf den christlichen Glauben und
auf die christliche Auslegung der Bibel. Fiir uns moderne, in einer pluralisti-
schen Gesellschaft lebenden Menschen, gehoren literarische Angriffe auf
das Christentum lingst zur Tagesordnung. Luther lebte in einer anderen
Zeit. Er sah in der toleranten Haltung der Obrigkeiten gegeniiber den Juden
nur religiose Gleichgiiltigkeit und Indifferenz. Er meinte, als Theologe
verpflichtet zu sein, den Juden als »Christuslisterern« entgegenzutreten.
Den altkirchlichen Vorwurf, die Juden seien »Gottesmorder«, hat Luther
ebensowenig wiederholt wie die mittelalterlichen Vorwiirfe des Ritualmor-
des, des Hostienraubes und der Brunnenvergiftung. Sein Vorwurf richtet
sich gegen die — in seinen Augen bewiesene — aktuelle Listerung Christi
durch die Juden. Hier meint Luther nicht untitig bleiben zu diirfen, um sich
nicht fremder Siinde teilhaftig zu machen (1.Tim. 5,22). Nicht also Enttiu-
schung {iber mangelnde Missionserfolge, wie man zuweilen liest, sondern
der Wille zum »Widerstand« gegen die Juden ist es, was Luther jetzt zur
Feder greifen 1af8t. Neben der theologischen Auseinandersetzung, die den
grofiten Teil seiner spaten Judenschriften ausmacht, fithlt sich der Reforma-
tor auch verpflichtet, den weltlichen Obrigkeiten und den geistlichen Pfarr-
herren Ratschldge zum Verhalten gegeniiber den Juden zu geben. In der
Schrift »Von den Juden und ihren Liigen« (1543) schreibt er den Pfarrern vor,
ihren Pfarrkindern allen Umgang mit den Juden zu widerraten. Man solle
ihnen personlich kein Leid tun, sie aber meiden — kein Wort mehr von
briiderlichem Umgang. Den Obrigkeiten rit Luther, an den Juden »eine
scharfe Barmherzigkeit« zu iiben. Man diirfe es nicht dulden, daf sie 6ffent-
lich den christlichen Glauben listern. Deshalb solle man ihre Synagogen
verbrennen, man solle ihnen ihre Hiuser zerstéren, da sie in ihnen ebenfalls
Christus ldstern, man solle sie zu fahrendem Volk wie die Zigeuner machen,
man solle ihnen ihre religiosen Biicher nehmen, ihren Rabbinern zu lehren
verbieten, man solle ihnen den Geldhandel, den Wucher untersagen und
ihre jungen Leute zu hartér Dienstarbeit anhalten. Wenn all das nicht helfe
und die Juden nicht davon ablieflen, Christus zu listern, dann solle man
zum letzten Mittel greifen und so mit ihnen verfahren, wie das die Franzo-
sen und Spanier getan hatten: sie aus dem Land vertreiben.

Uns schaudert, wenn wir diese Worte horen. Der Historiker wird darauf
hinweisen, Luther empfehle hier doch nur, was man im Mittelalter lingst
getan habe, er wird hinweisen auf dhnliche, noch hirtere Worte bei Zeitge-
nossen wie Johann Eck, auch darauf, dafl Luther schon sehr bald wieder
freundlicher tiber die Juden sprach. Aber es war Luther, der diese Worte
geschrieben hatte, und einmal gedruckt, waren sie nicht wieder aus der Welt
zu schaffen. Der Mann, der mit der Entdeckung des Evangeliums so tief in
das Geheimnis der gottlichen Liebe gedrungen ist, der uns in seinen Liedern
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diese allen Menschen geltende Liebe so ergreifend nahegebracht hat, konnte
er all das vergessen oder nicht mehr gelten lassen, was er den Christen einst
als christliches Verhalten gegeniiber den Juden vorgeschrieben hatte? Wir
konnen nur wiederholen, was einer der einflufireichsten lutherischen Theo-
logen und Kirchenminner des 19. Jahrhunderts gesagt hat: »Diese Stellung,
die Luther in seinen spiteren Jahren zu den Juden einnahm, ist allerdings
recht geeignet, uns den Unterschied zwischen ihm und den Aposteln zur
Anschauung zu bringen und zu zeigen, wie bedenklich es wire, sich einem
solchen Meister unbedingt und ohne Priifung nach der Schrift hinzugeben,
was auch die Lutherische Kirche nie gethan hat«18,

Und noch deutlicher stellte ein anderer Theologe am Ende des 19. Jahr-
hunderts fest: »Es liegt auf der Hand, dafl Luther hier nicht aus dem Geist
des Neuen Testamentes und der Reformation heraus argumentiert . . . Die
evangelische Kirche hat daher die Irrtiimer des alternden Reformators als fiir
sich nicht mafigebend abgelehnt und sieht in der Schrift Luthers, dafl Jesus
Christus ein geborener Jude sei, welche 1523 erschien, den wahren Aus-
druck reformatorischen Geistes«!? (Friedrich Lezius, Luthers Stellung zu
denJuden, 1892). :

Daf die evangelische Kirche die judenfeindlichen Ratschlige des alten
Luther ablehnte, ist bis zum 1. Weltkrieg in der evangelischen Kirche
Deutschlands unumstritten gewesen??. Irgendeinen namhaften evangeli-
schen Theologen oder Kirchenmann, der sich auf Luthers spite Judenschrif-
ten berufen hitte, kennen wir aus dem ganzen 19. Jahrhundert nicht. Nicht
einmal der Hofprediger Adolf Stoecker hat fiir seine antijiidischen Agitatio-
nen Luther bemiiht2!. Als 1911 ein jiidischer Gelehrter, Reinhold Lewin,
eine griindliche historische Studie iiber »Luthers Stellung zu den Juden«
vorlegte und darin den »fanatischen Glaubenseifer« des alten Luther tadel-
te, auf den sich die modernen Antisemiten zu berufen pflegen, da wurde
seine Arbeit in eine von namhaften evangelischen Theologen herausgegebe-
ne Reihe »Neue Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche« aufge-

18 Ernst Wilhelm Hengstenberg, Die Juden und die christliche Kirche, 18592, 57.

19 F. Lezius, Luthers Stellung zu den Juden. Baltische Monatsschrift 39, 1892, (336—
345) 344f. Zu Friedrich Lezius vgl. J. Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im
Spiegel seiner Interpreten, 1972, 68—71.

20 Fiir diese Behauptung muf} ich auf ein noch ungedrucktes Referat »Die Wir-
kungsgeschichte von Luthers Judenschriften von der Reformation bis zum 19. Jahr-
hundert« verweisen, das ich im Oktober 1983 bei einer vom American Jewish Com-
mittee und vom Lutheran Council in the U.S.A. veranstalteten Konferenz »Martin
Luther’s Quincentenary: New Beginnings for Lutherans and Jews« gehalten habe und
dessen Drucklegung in englischer Sprache geplant ist.

21 Brosseder a.2.0., 74ff.
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nommen, und Lewin erhielt den Jahrespreis der evangelisch-theologischen
Fakultit Breslau?2. Der israelische Historiker Ben Sasson kann in seiner
»Geschichte des Jiidischen Volkes« zu Recht feststellen, »daff man in wei-
ten Teilen der evangelischen Welt bis ins 20. Jahrhundert hinein immer nur
den Luther von 1523 vor Augen hatte und weniger den Luther von 154523,

Fiir das weitere 20. Jahrhundert gilt dies freilich nicht mehr. Bereits mit-
ten im Ersten Weltkrieg, beim Lutherjubildum 1917, hat ein evangelischer
Theologe aus den Kreisen der Judenmission, Ernst Schaeffer, eindringlich
davor gewarnt, bei der nach dem Krieg mit Sicherheit aufbrechenden Juden-
frage auf Luthers spite Judenschriften zuriickzugreifen?4. Seine Warnung
blieb unbeachtet. Sie schien auch unnétig, denn die in den zwanziger Jahren
aufbrechenden theologischen Bewegungen, die mit den Namen Karl Holl
(sogenannte »Lutherrenaissance«) und Karl Barth (dialektische Theologie]
verkniipft sind, waren an anderem als der Judenfrage interessiert und nah-
men von Luthers Judenschriften keine Notiz. In der Zeit der Weimarer
Republik haben nur vereinzelt evangelische Theologen wie Wilhelm Wal-
ther sich mit dem Antisemitismus und seiner Berufung auf Luther ausein-
andergesetzt?s. Im groflen und ganzen waren die evangelische Theologie
und Kirche an dieser Frage uninteressiert und deshalb ginzlich ungeriistet,
als mit der Machtergreifung Hitlers der Antisemitismus zur herrschenden
Weltanschauung erhoben wurde und in der Propaganda die Berufung auf
Luther eine Rolle zu spielen begann. Zwar hat es an theologischer Auseinan-
dersetzung mit der Vereinnahmung Luthers durch die nationalsozialisti-
schen Rassenideologen nicht gefehlt. Aber jene deutlichen Worte zu Lu-
thers Ratschldgen, die am Ende des 19. Jahrhunderts Friedrich Lezius im
Namen der ganzen evangelischen Kirche aussprechen konnte, hort man im
20. Jahrhundert nicht mehr. Daran ist der gewaltige geistige Erdrutsch zu
ermessen, den wir, nicht erst in der Zeit des Nationalsozialismus, im

22 R, Lewin, Luthers Stellung zu den Juden. Ein Beitrag zur Geschichte der Juden in
der Reformationszeit. Neue Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche, hg. v.
N. Bonwetsch und R. Seeberg, Zehntes Stiick, Berlin 1911, Neudruck Aalen 1973. —
Zu Lewin, spiter Rabbiner in Breslau und im Zweiten Weltkrieg Opfer des national-
sozialistischen Judenmords vgl. G. Kisch, Necrologue Reinhold Lewin 1888-1942,
Historia Judaica 8, 1946, 217—219.

23 H. H. Ben Sasson, Geschichte des jiidischen Volkes, I, 1979, 323.

24 B, Schaeffer, Luther und die Juden (Christentum und Judentum. Zwangslose
Hefte zur Einfithrung der Christen in das Verstdndnis ihrer wechselseitigen Bezie-
hungen, Serie V, Heft 1) Giitersloh 1917, 6. Vgl. Brosseder a.2.0., 218f.

25 Vgl. W. Walthers Auseinandersetzung mit dem fiir die Inanspruchnahme Lu-
thers durch den Rassenantisemitismus entscheidenden Werk von A. Falb, Luther und
die Juden, Miinchen 1921, dargestellt bei Brosseder a.a.0., 114ff.
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20. Jahrhundert erlebt haben, ein Erdrutsch, der die evangelische Kirche und
auch diejenigen in ihr, die dem Ungeist des Nationalsozialismus widerstan-
den, von jahrhundertelang eingenommenen Positionen weggedringt hat.
Wir kénnen heute sicherlich nicht einfach wieder da ankniipfen, wo unsere
Vorfahren im 19. Jahrhundert gestanden haben. Aber angesichts einer im-
mer mehr um sich greifenden Geschichtslosigkeit, die die Wahrheit allein
im Heute findet, wire schon viel geholfen, wenn wir erkennen wiirden, daf}
die Wege, die wir zu begehen haben, keine ganz neuen Wege sind, ohne
Vorbereitung in der Geschichte unserer Kirche und ohne die Méglichkeit
der Riickorientierung an der Reformation. Wir haben allen Grund, gerade
bei der Frage »Christen und Juden« uns dankbar des guten Erbes der Refor-
mation und auch des guten Erbes unserer evangelischen Kirche zu erinnern.

Prof. Dr. Johannes Wallmann, Universititsstr. 150, 4630 Bochum-Queren-
burg

WAS GILT NOCH VON DEN ANTIROMISCHEN
VERWERFUNGEN DER REFORMATION?

Von Reinhard Schwarz

Die Gemeinsame Okumenische Kommission, die 1980 von der Deutschen
Bischofskonferenz und vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
gebildet wurde, in die auch das Vatikanische Sekretariat fiir die Einheit der
Christen einen Vertreter entsandte, hat am 22. Januar dieses Jahres den
»Schlufbericht« ihrer Arbeit veroffentlicht (epd-Dokumentation 7/86). Die
Kommission wendet sich darin an die Leitungen der rémisch-katholischen
sowie der evangelischen Kirche mit der Bitte, »verbindlich auszusprechen,
dafl die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr
treffen, insofern seine Lehre nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den die
Verwerfung abwehren wollte.« (S. 11) Denn teils seien die Verwerfungen
schon damals die Folge »eines nicht voll durchgeklarten Sachverstindnis-
ses« (S. 11) gewesen oder hitten »auf Miflverstindnissen der Gegenposi-
tion« beruht (S. 3); teils seien sie heute iiberholt angesichts der Wandlungen
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inder kirchlichen Lehre und Praxis des Partners; teils hitten »neue Sachein-
sichten zu einem hohen Maf an Verstindigung gefiihrt« (S. 3). »Bei einigen
Verwerfungsaussagen allerdings 143t sich auch heute noch kein Konsens
feststellen.« (S. 3) Fiir welche Verwerfungsaussagen diese Einschrinkung
gilt, wird nicht gesagt. Angekiindigt wird aber ein ausfiihrlicher Studien-
band, der dem Schlufibericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommis-
sion zugrunde gelegen hat. Obgleich die Verdffentlichung dieses Bandes
noch aussteht, nétigt schon der SchluBbericht der Gemeinsamen Okumeni-
schen Kommission zu einigen Uberlegungen. Auf evangelischer wie auf
romisch-katholischer Seite ist man aufgefordert zu priifen, inwieweit noch
heute kirchentrennende Differenzen im Sinne der im 16. Jahrhundert aus-
gesprochenen Verwerfungen bestehen.

Fiir die Lehren von der Rechtfertigung, vom Abendmahl und vom Amt
werden in dem Schluf8bericht Ansichten vorgetragen, bei denen die Autoren
eine weitgehende Lehriibereinstimmung der beiden Kirchen bereits fiir
gegeben halten. Vor allem scheint ihnen das bei den beiden ersten Lehrstiik-
ken der Fall zu sein. Es erhebt sich die doppelte Frage: Lassen sich diese
Positionen mit den evangelischen Grundanschauungen vereinbaren? Kén-
nen wir evangelischerseits bei den drei Lehrstiicken im Blick auf die gegen-
wirtige romisch-katholische Kirche sagen, da wir nun von den Lehrab-
grenzungen oder Verwerfungen, die einst gegeniiber der rémisch-katholi-
schen Kirche ausgesprochen worden sind, Abstand nehmen?

Die Darlegungen zur Rechtfertigungslehre — nur auf sie will ich hier
eingehen — beschrinken sich auf den anthropologischen Aspekt. Sie suchen
einen Ausgleich zwischen der Macht der Gnade Gottes und der menschli-
chen Zustimmung zu Gottes Gnadenhandeln. Diese Ausfithrungen lesen
sich fast wie ein Seitenstiick zu einigen Artikeln der Konkordienformel.
Man kénnte meinen, zwischen der rémisch-katholischen und der evangeli-
schen Kirche bestehe ein Lehrzwiespalt iiber die Rechtfertigung ganz analog
zu den innerprotestantischen Auseinandersetzungen nach Luthers Tod, als
man tiber den Anteil des freien Willens an der Bekehrung und iiber das
Verhiltnis von Glaube und guten Werken stritt. Die Voraussetzungen lie-
gen jedoch anders. Bei jenen innerprotestantischen Kontroversen war man
sich einig tiber die Art der kirchlichen Vermittlung der Rechtfertigung. Die
Frage, wie dem Menschen die rechtfertigende Gnade begegnet, wird in der
evangelischen Kirche jedoch anders beantwortet als in der romisch-katholi-
schen Kirche. Deshalb kann sich die Erérterung der Rechtfertigungslehre
nicht auf den anthropologischen Aspekt beschrinken, sie muf auch den
ekklesiologischen Aspekt einbeziehen. Die Frage, wie dem Menschen die
rechtfertigende Gnade vermittelt wird, findet einmal ihre Antwort durch
den Hinweis auf die Taufe. Sie muf sodann aber auch im Blick auf die Siinde
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des getauften Christen beantwortet werden. Gerade bei der zweiten Frage-
stellung treten die Divergenzen zwischen der romisch-katholischen und der
evangelischen Auffassung deutlich zutage.

Nach evangelischer Auffassung erfahrt der Christ, der sich seiner Stinde
vor Gottes Angesicht bewufit ist, die rechtfertigende Gnade durch den
Glauben an das Evangelium von Jesus Christus. Die Rechtfertigung durch
den Glauben, der sich an Christus hilt, ist nicht an ein priesterlich verwalte-
tes Buflsakrament gebunden. An diesem Punkte 16st die Reformation die
Rechtfertigung von schwerwiegenden kirchengesetzlichen Bindungen. Sie
lehnt die rémisch-katholische Lehre ab, daf die rechtfertigende Gnade dem
getauften Christen durch das vom Priester verwaltete Buflsakrament ver-
mittelt werden miisse. Das wirkt sich auch auf das Gnadenverstindnis aus,
da nach evangelischer Lehre Gottes rechtfertigende Gnade dem Getauften
iiberall dort zuteil wird, wo ihm das Evangelium begegnet und in ihm durch
den heiligen Geist den heilbringenden Glauben ins Leben ruft.

Innerhalb der Kontroverse um Buf$e und Rechtfertigung verwirft die Re-
formation das vom 4. Laterankonzil 1215 dekretierte Kirchengebot, jeder
Gldubige miisse mindestens einmal im Jahr dem zustandigen Priester alle
Siinden beichten, die seit der letzten Beichte den Gnadenbesitz in ihm
zerstoren konnten. Diese Verpflichtung der Glaubigen zur Privatbeichte
beim Priester gilt der evangelischen Lehre als eine kirchliche Satzung, die
nicht in der neutestamentlichen Christusbotschaft begriindet ist. So ist die
romisch-katholische Lehre vom Bufisakrament mitbetroffen von der refor-
matorischen Absage an alle Menschensatzungen, mit denen die Kirche den
Gldubigen bestimmte religiose Verpflichtungen auferlegt und damit das
freie Wirken des Evangeliums einschrankt.

Das Evangelium weckt und begriindet in der Freiheit des heiligen Geistes
den Glauben; es schafft durch den Christusglauben Menschen, die durch
Gottes Siindenvergebung gerechtfertigt und zu einem neuen Leben berufen
sind. Weil die Rechtfertigung ein vom Evangelium und vom Glauben getra-
genes freies Geschehen ist, kann die Beichte von allem Zwang befreit
werden. Die Beichte kann nun als eine seelsorgerliche Hilfe empfohlen
werden, die der Christ von sich aus sucht und die er grundsitzlich beijedem
finden kann, der in voller Glaubensverantwortung Christ ist.

Die evangelische Lehre, dafl das Evangelium in seiner Freiheit den Glau-
ben und die Rechtfertigung des Stinders schafft, fiigt das Rechtfertigungsge-
schehen ein in das Geschehen der gesamten verantwortlichen christlichen
Vermittlung des Evangeliums. Die Rechtfertigung steht damit in einem
anderen kirchlichen Zusammenhang als in der rémisch-katholischen Kir-
che. Erst durch diesen kirchlichen Aspekt der Rechtfertigung zeigt sich das
volle Gewicht der evangelischen Lehre von der Rechtfertigung des Siinders
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»ohne des Gesetzes Werke« (Rom 3,28); denn das schliefit auch ein kirchli-
ches Gesetz aus, das jeden Christen, der die rechtfertigende Gnade empfan-
gen mochte; zur kirchenrechtlich geregelten Beichte und damit zu be-
stimmten Akten des kirchlichen Gehorsams verpflichtet.

Der am 25. Januar 1983 von Papst Johannes Paul II. promulgierte und
Ende 1983 in Kraft getretene Codex Iuris Canonici hilt an der bisherigen
Lehre der romisch-katholischen Kirche vom Buf3sakrament fest. Nach der
von der Deutschen Bischofskonferenz autorisierten Ubersetzung (2. Aufl.
1984) lautet Canon 959: »Im Sakrament der BufRe erlangen die Gliubigen,
die ihre Stinden bereuen und mit dem Vorsatz zur Besserung dem rechtma-
Rigen Spender bekennen, durch die von diesem erteilte Absolution von Gott
die Verzeihung ihrer Siinden, die sie nach der Taufe begangen haben; zu-
gleich werden sie mit der Kirche verséhnt, die sie durch ihr Siindigen
verletzt haben.« Der folgende Canon 960 bindet die Rechtfertigung des
Christen, der sich einer schweren Siinde, d. h. nach der ilteren Terminologie
einer Todstinde, bewuf3t ist, ausdriicklich und grundsitzlich an das Bufisa-
krament: »Das personliche und vollstindige Bekenntnis und die Absolution
bilden den einzigen ordentlichen Weg, auf dem ein Glaubiger, der sich einer
schweren Siinde bewuf3t ist, mit Gott und der Kirche versohnt wird; allein
physische oder moralische Unméglichkeit entschuldigt von einem solchen
Bekenntnis; in diesem Fall kann die Verséhnung auch auf andere Weisen
erlangt werden.«

Nur geweihte Priester diirfen das Bufisakrament spenden (Can. 965),
sofern sie dazu die spezielle Befugnis besitzen (Can. 966). Wenigstens ein-
mal im Jahr aufrichtig seine schweren Siinden zu beichten, ist weiterhin
jeder Glaubige verpflichtet, nachdem er das sogenannte Unterscheidungsal-
ter erreicht hat (Can. 989). Festgehalten wird auch an der Pflicht, alle
schweren Siinden zu beichten, und zwar mit Benennung jeder einzelnen
Siinde: »Der Glaubige ist verpflichtet, alle nach der Taufe begangenen
schweren Siinden, deren er sich nach einer sorgfiltigen Gewissenserfor-
schung bewuf}t ist, nach Art und Zahl zu bekennen, sofern sie noch nicht
durch die Schliisselgewalt der Kirche direkt nachgelassen sind und er sich
ihrer noch nicht in einem persénlichen Bekenntnis angeklagt hat.« (Can.
988 § 1) Erwihnt sei noch, dafl der Beichtvater »je nach Art und Zahl der
Siinden . . . unter Beriicksichtigung der Verfassung des Ponitenten heilsame
und angemessene Buflen« (satisfactiones) auferlegen soll, die der Glaubige
personlich abzuleisten hat (Can. 981).

Da die romisch-katholische Kirche mit dem neuen Codex Iuris Canonici
die Glaubigen grundsitzlich denselben sakramentalen Beicht- und Bufiver-
pflichtungen unterwirft wie im 16. Jahrhundert, kénnen wir evangelischer-
seits nicht das ablehnende Urteil aufgeben, das in der Reformation in dieser
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Sache gesprochen wurde, z.B.in CA 11, 12 und 2§ sowie in den Schmalkaldi-
schen Artikeln (Teil 3, Art. 3). Gegen die romisch-katholischen Bestim-
mungen iiber das Buflsakrament erhebt die Reformation Widerspruch um
der Freiheit des Evangeliums willen, damit die Erfahrung der Rechtfertigung
durch das Evangelium frei bleibe von kirchengesetzlichen Bindungen. Das
beriihrt die Rechtfertigungslehre wesentlich und nicht blof beildufig.

Daf} die gegenwirtige Praxis der romisch-katholischen Kirche sich nicht
mit den Forderungen ihres Rechts und ihrer offiziellen Lehre deckt, kann
nicht mafigebend sein, sobald die kirchlichen Lehr- und Rechtsfragen
grundsitzlich in Erwigung gezogen werden miissen. Wenn die romisch-
katholische Kirche das »Volk Gottes« (Codex Iuris Canonici Buch 2) in
seinem geistlichen Leben dem Kirchenrecht unterstellt, mufl dieses Kir-
chenrecht bei allen Fragen der Kirchengemeinschaft in Betracht gezogen
werden.

Luther sprach im Blick auf die Vorschriften, die den Gliubigen an das
priesterlich verwaltete Buflsakrament gebunden hatten, von »des Papstes
Tyrannei«, so z.B. in der »kurzen Vermahnung zu der Beichts, die er dem
groflen Katechismus beifiigte. Das mag angesichts der gegenwirtigen Praxis
der romisch-katholischen Kirche iiberspitzt sein. Wir sind nicht interessiert
an den polemischen Zuspitzungen des theologischen Urteils, zu denen sich
Luther in seiner Situation gendotigt sah. Das theologische Sachurteil muf
unabhingig von den polemischen Zuspitzungen offen dargelegt werden; es
behalt sein Gewicht auch ohne die Schirfen der reformatorischen Polemik.

Das von der Reformation gegen Rom gewendete Antichrist-Verdikt, das
im Abschlu8bericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommission (S. 10)
ausdriicklich erwidhnt wird, hat seine eigenen Probleme, und zwar ergeben
sie sich nicht nur aus der Beurteilung des pipstlichen Vollmachtsanspru-
ches, sondern auch aus der Exegese der einschligigen alt- und neutesta-
mentlichen Texte und damit zusammenhingend aus dem Anteil apokalyp-
tischer Vorstellungen am christlichen Geschichtsbewuftsein. Hier ist zu
beriicksichtigen, inwiefern sich die exegetischen und geschichtstheologi-
schen Voraussetzungen seit dem 16. Jahrhundert verschoben haben, so daf8
die damalige Rede vom Antichrist nicht mehr iibernommen werden kann.
Diese Fragen sollen hier nicht weiter erdrtert werden.

Selbst wenn wir bei gewissenhafter Priifung an bestimmten Verwerfun-
gen romisch-katholischer Lehrpositionen festhalten miissen, kénnen wir
dem romisch-katholischen Partner doch versichern, dal wir die religitsen
Beweggriinde respektieren, die im Laufe der Geschichte an der Ausformung
von Lehre und Recht der romisch-katholischen Kirche mitgewirkt haben
und auch bei der Abfassung des neuen Codex Iuris Canonicileitend gewesen
sind. Der Respekt vor den religiosen Motiven entbindet nicht von dem
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verantwortlichen Urteil dariiber, was wir um der Wahrheit des Evangeliums
willen als verbindlich anerkennen kénnen.

Prof. Dr. Reinhard Schwarz, Salzstr. 43, 8034 Germering

BUGENHAGENS THEOLOGIE - ANFANGE,
ENTWICKLUNGEN UND AUSBILDUNGEN BIS ZUM
ROMERBRIEFKOLLEG 1525*

Von Hans Hermann Holfelder

Auf dem Rande des Manuskripts jener Predigt, die der Priester Christi,
Johannes Bugenhagen, am Peter- und Paulstag im Belbucker Kloster einst
gehalten hat, hat in spiterer Zeit der Reformator Johannes Bugenhagen
notiert: »Diese Predigt habe ich, Johannes Bugenhagen, vor Klerikern in
Belbuck gehalten. Damals war ich ein Jiingling und noch ein Papist. Das
Volk lief zum Ablaf herbei. Hier mag man sehen, wie gern ich damals ein
Christ habe sein wollen. Aber es war noch die Zeit des Irrtums. «?

Man spiirt dieser ernsten aus der Zwiesprache mit dem Bibeltext lebenden
Predigt an, wie sehr und wie gern er damals hat ein Christ sein wollen. Ein
Jingling, wie es die spitere eigene Randnotiz wissen will, ist er damals
schon nicht mehr gewesen. Er hatte die dreiig iiberschritten — und war
dennoch immer noch auf der Suche nach dem Kern in der Nuf, wie ein
anderer, namlich Luther, seine Suche nach einem tragfihigen aus dem Wort
lebenden Glauben nannte. Die Suche Bugenhagens steht auch hinter jener
Anfrage, die er als 26jihriger Rektor aus Treptow 1512 an den Miinsteraner
Humanisten Johannes Murmellius richtet: Er solle ihm Philosophen und
Theologen nennen, von denen er etwas lernen konne. Denn — dies sei die zur

* Vortrag, gehalten anlifllich der Tagung des theologischen Arbeitskreises fiir
reformationsgeschichtliche Forschung im Rahmen eines wissenschaftlichen Sympo-
sions in Greifswald/DDR vom 19.—22. 9. 1985 sowie auf der Tagung {iber »Kirchenge-
schichte und Profangeschichte als historisches Erbe beider deutscher Staaten« der
Politischen Bildungsstitte Helmstedt e. V. in Helmstedt vom 22.—24. 3. 1086.

! Theologische Realenzyklopidie (1981) s.v. Johannes Bugenhagen, 355, 43-36.
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gottlichen Verehrung am besten hinfithrende Einstellung, »dafl ich bei
anderen, denen Gott es gab, mit Freuden suche, was ich selbst nicht in mir
habe.«2

Die gesunde Lehre und die rechte Anweisung zum Leben sucht er zu
dieser Zeit, die Besserung des Lebens (Consolatio, Anh. II, 5).

In der 1517 abgeschlossenen Geschichte Pommerns hat Bugenhagen sig-
nifikant festgestellt, daf} es »klarer sei als das Licht und wahrer als das
Wahre, daf zu sciner Zeit vielen die Heiligkeit des Lebens und die Lehre des
Heils abginge, der Schaden komme in beiderlei Hinsicht allein aus der
Unkenntnis, und zwar nicht aus irgendeiner, sondern aus der Unkenntnis
der Lehre der Schrift und Christi selbst. «?

Hier schon sind die beiden theologischen Brennpunkte genannt, die ein-
' mal den reformatorischen Ansatz der Theologie Bugenhagens begriinden
werden: Schriftauslegung und Christologie. Doch zu dieser Zeit ist er noch
auf der Suche und entfaltet seinen Ansatz in der Frage nach dem heiligmaf3i-
gen Leben des Christen.

Genau diese Frage ist es, die er Luther stellte, und auf die hin der Witten-
berger ihm seinen Freiheitstraktat von 1520 schickt, darauf mit eigener
Hand notierend: »Du schriebst mir, ich solle dir einen modus vivendi
darlegen. Wer in Wahrheit Christ ist, braucht keine moralischen Anweisun-
gen, der Geist des Glaubens namlich fithrt ihn zu all dem, was Gott will und
die briiderliche Liebe fordert. Lies also dies. Nicht alle glauben dem Evange-
lium. Den Glauben fiihlt man im Herzen« (Consolatio 127, Anm. 63).

Es ist zugleich die Suche nach der tragfihigen Wahrheit des Glaubens
gewesen, die in tieferem Sinne Leben und Denken Bugenhagens als Geistli-
chen und Pidagogen von Anfang an bewegt hat. In der Tradition des sich
ausbreitenden biblischen Humanismus mit seiner Frage nach der christiana
philosophia als einer Einheit von Lehre und Leben hat Bugenhagen als
junger Mann die Bibel zum Medium und Gegenstand seiner Suche werden
lassen und hier im Wort der Bibel mit hochster Konzentration und geistli-
chem Ernst die Antwort gesucht. Was er sich auf diesem Weg zur Entdek-
kung des Evangeliums von der »Rechtfertigung des Siinders durch Christus
allein« aneignete an exegetischer Kompetenz mit Hilfe anderer und im

2 Hans Hermann Holfelder, Consolatio et tentatio, Studien zu Bugenhagens Inter-
pretatio in librum psalmorum, Berlin/New York 1974 (AKG: 45), 127, Anm. 62;
zitiert: Consolatio.

3 Karl August Traugott Vogt (Hg.), Epistola ad scholasticos Treptovienses, Joannis
Bugenhagii Pomerani libelli duo I/1], in: Programm zur Feier des vierten Sicularfestes
der koniglichen Universitit, Greifswald 1856; zitiert: Vogt I; zum angegebenen Text
vgl. Vogt I, 6£.
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zielstrebigen Selbststudium, war nur Mittel zum Zweck, dienendes Stu-
dium der patristischen und humanistischen Exegese und Philologie — um
was es ihm im letzten von Anfang an ging, war seine Identitit als Theologe
und Christ.

Dieses Selbstverstindnis als Theologe der Heiligen Schrift hat zunichst
in der literarischen Begegnung mit Luthers Theologie 1520 im Treptower
Kollegium und dann nach der Ubersiedlung in der Gesprichs- und Denkge-
meinschaft mit dem Wittenberger Theologen reformatorisches Profil ge-
wonnen. Auch und gerade als Reformator kirchlicher Ordnung in Stadt und
Territorium versteht sich Bugenhagen aus Berufung als Theologe der
Schrift, der die reformatorische Praxis aus dem Wort selbst verantworten
will. Programmatisch hat Bugenhagen dieses Selbstverstindnis in seiner
Kirchenordnung (Braunschweig 1528) zum Ausdruck gebracht: »Daf} aber
das Buch so grofs geworden ist, das macht, daf} ich allerwege Ursache gebe
der Stiicke, die verordnet werden und habe drin geschrieben mit vielen
Worten etliche Stiicke meiner Lehre aus Gottes Wort. «4

Im Riickblick auf die Anfinge und Irrwege dieser Jahre wihrenden theolo-
gischen Selbstpriifung bekennt Bugenhagen in der Einleitung seines ersten
aus der reformatorischen neuen Erkenntnis erwachsenen Bibelkommen-
tars, Ertrag der Wittenberger Psalmenvorlesung 1521-1523, zur Auslegung
von Psalm 1, 1 (Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen): »Ich fiir
meine Person habe das erste Verslein dieses Psalms in meinem Unheil zwar
— doch durch Christus freilich ausreichend zu meinem Heil gelemt« (Con-
solatio, Anh. II, 1—2). :

Dieser Lernprozefs entwickelte sich nicht ausschlieflich kontinuierlich,
sondern erfuhr in jener ersten Begegnung Bugenhagens mit Luthers Schrift
sDe captivitate Babylonica ecclesiae« (1520) seine entscheidende theologi-
sche Wende: Erschrecken, Abwehr und Widerstand, danach Priifung und
entschiedene Annahme der neuen Wahrheit, eine Entdeckung mit Tiefendi-
mension, der er sich stellt und die ihn, wie so viele seiner Generation,
innerlich und duflerlich aus alten Bindungen 16st: »Was soll ich euch viel
sagen? Die gantze Welt ist verblendet und in die duflerste Finsternis ver-
stricket. Dieser einige Mann (= Luther) sihet allein die rechte Wahrheit«5.

Diese zunichst literarische Entdeckung der »rechten Wahrheit«, die be-
freiende Entbindung zum eigentlichen Thema der Verkiindigung des Evan-

4 Emil Sehling (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts,
Bd. VI 1,1, Tiibingen 1955, 349f; zitiert: Sehling VI 1.

5 Zitatnach Hans-Gunter Leder, Martin Luther und die Reformation in Pommern,
in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald;
Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 32 (1983), 44.
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geliums und der Mitte der Schrift — es ist das Thema der Rechtfertigung des
Stinders durch Christus — verdankt Bugenhagen allein Luther.

Die Entdeckung seines neuen theologischen Weges ist unaufloslich mit
diesem ~»einigen Mann« Martin Luther verbunden. Die Begriindung und
d.h. theologische Entfaltung im Medium der Schriftauslegung und im Kon-
text der Wittenberger Theologie ist die selbstverantwortete Lebensaufgabe
des Schrifttheologen Bugenhagen. Zugleich ist damit deutlich gemacht, dal
die theologische Legitimation und Durchsetzung der reformatorischen Le-
bensordnung in Stadt und Territorium unverwechselbar Bugenhagens Auf-
trag und Verantwortung gewesen ist. Dies sollte zugleich Korrektur und
Ertrag der gegenwirtigen Bugenhagenforschung sein, Bugenhagens Profil als
Theologe und Reformator im Kontext seiner Zeit deutlicher zu sehen, als es
die dltere Forschung vermochte.

Nach diesem Vorgriff komme ich nun zur inhaltlichen Analyse. Ich wihle
die genetisch-chronologische Darstellung:

Die theologischen Anfinge in Treptow (1504-1520) (I], die Entdeckung
des neuen Themas der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an Christus
(1520-1521) (II), die Entfaltung dieses theologischen Ansatzes in den Wit-
tenberger Vorlesungen (r521-1525) (I1I).

L

Im Alter zwischen 17 und 19 Jahren hat Bugenhagen in der Artisten-Fakul-
tdtin Greifswald studiert, eine Prigung durch die scholastisch-mittelalterli-
che Lehrtradition hat er nicht erhalten. Daf er als 1gjahriger ins Rektoren-
amt an der Stadtschule zu Treptow berufen wurde, 1ifit die Wertschitzung
und Erwartung ahnen, die man in den jungen Mann setzte. Er hat diese voll
erfiillt.

Der in ciceronianischer Attitiide implizit gegen die scholastische Theolo-
gie geschriebene Brief an den Miinsteraner Johannes Murmellius von 1512
weist den versierten Autor eindeutig aus: Bugenhagen bewegt sich sicher in
der antiken Kunstprosa. Er ist angesteckt von der Frage nach dem rechten
Leben, vom Ethos des Urspriinglichen. Bibel- und Kirchenviterstudien ste-
hen an erster Stelle. Der urbane Umgangston und der Schiileraustausch wird
gepflegt. Man wundert sich nur, dafl zu dieser Zeit der geistliche Vikar und
Rektor in Treptow noch nichts von dem grofien Erasmus gehort hat. Es hat
wohl nur des Hinweises durch Murmellius bedurft, daR Bugenhagen sich in
die Schriften des Rotterdamers vertiefte und dort fand, was er suchte. Ca. 6
bis 7 Jahre spiter zitiert Bugenhagen die erasmische Ratio seu methodus
compendio perveniendi ad veram theologiam (1518), in der als Zeugnis
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seiner frithen Theologie und Exegese so bedeutsamen Belbucker Predigt zum
Peter- und Paulstag von 1518/19 (2). Nach allem, was wir wissen, ist der
humanistisch-theologische Ansatz Bugenhagens nicht aus personlicher
Schiilerschaft, sondern aus einem literarischen Selbststudium erwachsen.
Aus dieser Quelle stammt seine philologisch-exegetische Kompetenz und
der theologische Ansatz selbst. Denn Bugenhagen geht es in der Predigt um
das heiligmafiige Leben des Christen. Heiligkeit und Unschuld sind leitende
Begriffe dieser auf die Besserung des Lebens ausgerichteten Bufipredigt. Der
theologische Spitzensatz lautet: »Wer immer heilig lebt in Christus, der ist
Sohn Gottes und Erbe der Apostel« (Consolatio 121, Anm. 39).

Doch wie ist folgendes Dilemma zu losen: Wir sollen in Heiligkeit und
Unschuld, d.h. unbefleckt von Siinden, leben. Zugleich gilt: heilig sein, das
kann ich nicht. In Anlehnung an Lukas 2,14 (Menschen, die guten Willens
sind) 16st Bugenhagen diese Spannung zwischen Anspruch und Vermégen
mit dem Hinweis auf die »Anrechnung« Christi: Die Forderung nach der
Unschuld als Freisein von aktualen Siinden ist nicht aufhebbar. Doch rech-
net Christus nach Mafigabe seiner Giite das Bemiithen um Heiligsein als
Heiligkeit selbst an. Es geht um die Forderung des guten Willens, um das
Bemiihen des Menschen und um seine Einsicht zum Besseren. Hier ist eine
anthropologische Voraussetzung gemacht: Der Mensch ist fihig, das Gute
zu wollen. Der Appell an die Willenskrifte des Menschen zeigt eine hohe
Schitzung seiner Moglichkeiten zum Guten in aller Schwachheit und Fehl-
barkeit. »Also . . . laft uns heilig sein oder wenigstens — soweit méglich —
danach trachten, heilig zu sein, d.h. unbefleckt von Siinden. Und dieses
Trachten wird Christus uns nach Mafigabe seiner Giite anrechnen zur
Heiligkeit« (Consolatio 121, Anm. 40).

Dieses Konzept einer Heiligkeits-Theologie, deren Zentrum die Lehre
von der Anrechnung des guten Willens und der Bugedanke bildet, legt in
die Willenskrifte des Menschen die Bedingung seines Heils, insofern in der
Haltung des Miihens und Trachtens nach Besserung die Bedingung liegt,
Heiligkeit und Unschuld zu erlangen. Mag auch die Heiligkeit des Christen
letztlich Anrechnung des Bemiithens um Heiligkeit durch Christus sein, so
ist diese Anrechnung Christi doch nur die Folge, der die Willensanstrengung
des Menschen notwendig vorausgehen mufl.

An dieser Stelle ist nun die Frage nach der Bedeutung der Schrift inner-
halb dieses heiligkeits-theologischen Ansatzes zu stellen. Bugenhagen ant-
wortet, dal} der Mensch in seinem Bemiithen um die Heiligkeit und die
Emeuerung seines Lebenswandels auf die Heilige Schrift verwiesen sei: Die
Schrift wird in besonderer Weise das Medium des Mithens um die Heiligkeit
des Menschen.

Leitender Begriff fiir den Umgang mit der Schrift ist »Meditatione.
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Schriftmeditation ist der Weg zum heiligmifigen Leben. Heiligkeitsstreben
und Schriftmeditation sind in diesem Ansatz aufeinander bezogen. Prig-
nant formuliert Bugenhagen: Die Speise fiir das ewige Leben ist uns in den
Heiligen Schriften dargereicht, da der Mensch nicht vom Brot allein lebt,
sondern von einem jeglichen Wort, das aus dem Munde Gottes geht (Mt 4,4;
Vogtl, 19).

Denn der Mensch, der sich vom siindigen Leben abkehren will zum
Besseren, wendet sich an die Schrift, hier findet er Hilfe in vollem Sinn:
Freigiebigkeit gegeniiber den Armen, Reinheit, Abkehr von Geiz und Hab-
gier, kurz: die Besserung des Lebens bietet sich reichlich dem, der meditie-
rend sich dem Wort der Schrift 6ffnet. Selbst wenige Worte der Heiligen
Schrift schon sind voll »trichtigen Sinnes« und bieten vielseitige Gelegen-
heit zur Meditation dessen, was gut ist fiir den Menschen (vgl. Consolatio
124f).

Hier sind wir am innersten Punkt der biblischen Hermeneutik Bugenha-
gens in dieser Phase seiner noch ausschlieflich auf die moralische Frage
bezogenen Theologie. Diese Sicht verdankt er ganz dem Schriftverstindnis
des Erasmus, wie der Vergleich mit der Enarratio primi psalmi (1515) des
Rotterdamers zeigt (vgl. Consolatio 136-142). Ja, Bugenhagen sagt: »Dann
sind wir in Wahrheit Nachkommen und Enkel der Apostel, wenn wir
versuchen, durch gute Sitten deren Heiligkeit zum Ausdruck zu bringen«
(Vogt I, 22) — dem dient die Auslegung und der Gebrauch der Schrift. Die
Verehrung, die Bugenhagen in dieser Predigt dem Erasmus zuteil werden
laft — »unzerstérbar wird sein Gedichtnis sein bei den Nachkommen«
(Vogt I, 17} — ist also nicht nur humanistische Manier und urbane Floskel,
sondern ist begriindet in der theologisch-hermeneutischen Erasmus-Schii-
lerschaft dieser Zeit.

Diese Schiilerschaft ist es, der Bugenhagen dann wenige jahre spiter,
befreit durch die neue Erkenntnis, zu Beginn der Interpretatio in librum
psalmorum (1524) abschwért als dem Irrtum seiner frithen Jahre: »Wahr-
lich, was denn anderes war das als Pharisiismus zu lehren, kannte ich doch
damals noch nicht das Wesen des Glaubens, der jenes alles darreicht, bis
sich Gott aus der Hohe herab der Irrtiimer der Menschen erbarmte und
apostolische Zeiten so wie die Predigt des Evangeliums im Geiste Christi
fiir uns zuriickgerufen hat« (Consolatio 141-143).

II.

Mit Recht hat Emst Kahler in Anlehnung an die iltere Literatur Bugenha-
gens Sendbrief an seine ehemaligen Schiiler in Treptow als das »erste
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Dokument der gewandelten Theologie Bugenhagens« (Consolatio 128,
Anm. 65) bezeichnet. Von wo aus ist dieser Lehrbrief des ehemaligen Rek-
tors geschrieben? War Bugenhagen schon in Wittenberg angekommen? An-
haltspunkte, dafl Bugenhagen Luther bereits personlich kennengelernt ha-
be, sind aus dem Sendbrief nicht zu erschlieffen. Als Abfassungszeit ist der
Zeitraum Ende 1520/Anfang 1521 zu erschlieffen. Er schreibt an seine
Freunde: »Unter euch wird die Frage bewegt, so hore ich, was von Doktor
Martinus, der schon Berithmtheit erlangt hat, zu halten sei. Vor allem, weil
die einen ihn fiir aufrichtig, die anderen fiir einen Verfithrer halten, komme
ich ungefragt zu euch, da ich bei denen nicht fehlen will, die die Wahrheit
suchen« (Consolatio 128, Anm. 65).

Mit der ihm eigenen Konzentration auf das Wesentliche entfaltet Bugen-
hagen die neue Lehre von der Rechtfertigung des Stinders allein durch den
Glauben, die AusschlieBlichkeit des Heiles in Christus und die exklusive
Bedeutung der Schrift fiir den Glauben. Er sieht sich in die theologische
Lehr- und Verkiindigungsgemeinschaft derer mit hineingestellt, die die
neue Erkenntnis teilen. Er empfiehlt einige Schriften Luthers aus dem
katechetischen Bereich (Vaterunser-Auslegung, Auslegung der 10 Gebote)
und einige nicht naher bezeichnete Sermones; keine der sogenannten refor-
matorischen Hauptschriften von 1520 wird genannt. Merkwiirdig zuriick-
haltend dagegen klingt die Stellungnahme zu Luther selbst: »Schlieflich
iiber Martin denke ich nicht schlecht« (Consolatio 128, Anm. 66), heifit es
lakonisch. »Dieser wird, nach meiner Uberzeugung, der Nachwelt Schriften
schenken, die nicht zu mifibilligen sind . . . Anderen, die kundiger sind,
kann noch will ich in der Beurteilung nicht vorgreifen, da ich Luthers
Rechtsfall nicht umfassend kenne« (a.a.0.).

Die aus der literarischen Begegnung mit Luthers Schriften seit dem Spat-
jahr 1520 erwachsende theologische Wandlung im Denken Bugenhagens
setzt ein bei einer grundsitzlich gednderten Fragestellung. Es geht nicht
mehr um einen christlich-moralischen Ansatz, sondern um die Frage nach
dem Glauben des Christen als Weg zum Heil und als vornehmlichem Inhalt
der Schrift. Neu gesehen ist auch das anthropologische Thema, d.h. der
Begriff der Siinde: »Unser ganzes Leben niamlich ist Siinde« (Consolatio
129). Nicht in uns finden wir die Moglichkeit zum reinen Leben; radikal von
der Siinde bestimmt ist der Mensch angewiesen auf die Heilstat Gottes in
Christus. Das eigentliche Thema der Theologie ist die Rechtfertigung des
Siinders allein aus Glauben, nicht aus den Werken.

Vornehmliches Medium der Erkenntnis des Glaubens ist die Schrift:
»Aus den Heiligen Schriften, meine ich, ist vornehmlich das zu lernen, was
beitrigt zur Nahrung des Glaubens an Christus. Dieser Glaube ist die
Summe unseres Heils. Er besteht, in wenigen Worten gesagt, darin, daf} du
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von Christus, Gottes Sohn, fiir uns ins Fleisch gekommen und gelitten,
damit er uns aus den Stricken des Todes befreie, glaubst, er sei wahrhaftig
und der Retter« (Consolatio 129, Anm. 67). Diese Aussage iiber die Bedeu-
tung der Schrift fiir den heilbringenden Glauben erginzt Bugenhagen durch
die negative Bestimmung: Wer die Schrift nicht kennt, verfallt in den
Irrtum, den Werken rechtfertigende Wirkung zuzuschreiben. Insofern der
rechtfertigende Glaube, die »Summe unseres Heils«, in der Schrift beschlos-
sen ist, ist zugleich mit dem rechtfertigungstheologischen Gegensatz Glau-
be/Werke das hermeneutische Kriterium angegeben, an dem die Authenti-
zitdt der Schriftauslegung zu messen ist. In der Sache und zum Teil im
Wortlaut vertritt Bugenhagen Luthers Exklusivaussagen »solus Christus«,
»sola fides«, »sola Scriptura« gegeniiber seinen ehemaligen Schiilern und
Freunden in Treptow.

Wenige Monate weilte Bugenhagen im Hause Melanchthons in Witten-
berg, da 143t er Anfang September 1521 eine Schrift ausgehen an den pom-
merschen Prilaten Johannes Suavenius (gest. 1529), die Epistola de peccato
in spiritum sanctum®. Er versucht, auf diese Weise Einflufl zu nehmen auf
die wachsende Verfolgung evangelischer Pridikanten in Pommern. Als
Sendschreiben an einen der ersten kirchlichen Wiirdentriger seiner pom-
merschen Heimat, seines Zeichens Koadjutor des Bischofs von Kammin,
gerichtet, stellt diese Schrift ein volles Bekenntnis zu der von Wittenberg
ausgehenden reformatorischen Bewegung dar. Alle Riicksicht und Behut-
samkeit ist hier aufgegeben. Bugenhagen hat sich dem Ruf und der Verant-
wortung gestellt, entschiedener und auch opferbereiter Zeuge der Wahrheit
des Evangeliums zu sein. Er distanziert sich in eigenen Worten von seiner
noch vor einiger Zeit gehegten Halbherzigkeit und falschen Riicksicht in
Sachen des christlichen Glaubens. Das reformatorische Bewufitsein von der
Wende der Zeit, in der Gott das Licht der Wahrheit durch Martin Luther
zum Leuchten gebracht hat, ist vollmichtig zum Ausdruck gekommen.

Diese Schrift ist ein prophetischer Ruf zur Umkehr, keine theologische
Abhandlung: In der Annahme oder Ablehnung der evangelischen Predigt
entscheidet sich Heil und Unheil, Vergebung und ewiges Gericht. Verhinde-
rung, Verfolgung und Widerstand gegen die Predigt des Evangeliums in
Kenntnis der geoffenbarten Wahrheit ist als Stinde wider den Heiligen Geist
unvergebbar. Leitender Begriff dieser Umkehrpredigt in der Form der
Schriftauslegung von Markus 3, 28—30ist die Anerkenntnis seiner selbst als
Siinder vor Gott. In ihm kiindigt sich das zentrale theologische Thema an,

6 Georg Geisenhof, Bibliotheca Bugenhagiana. Bibliographie der Druckschriften
des D. Johannes Bugenhagen, Leipzig 1908 (QDGR 6), Repr. 1963, Nr. 22; zitiert:
Geisenhof.
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das er wenige Wochen spiter in der ersten Psalmenvorlesung entfalten wird:
Die Rechtfertigung des Siinders in der existentiellen Erfahrung der Anfech-
tung als Gerichtssituation des Glaubenden coram Deo.

1II.

Im Zeitraum von 1521-1525 las Bugenhagen zweimal iiber die Psalmen
(1521-1523. 1524), liber Jesaja (1522—1524), iiber die sogenannten kleinen
Paulusbriefe Epheser- bis Philemon- und Hebrierbrief (1522—1523), iiber
den Galaterbrief (1524), Deuteronomium und 1./2. Samuelis (1523-1524), 1.
und 2. Kénige (1524-1525), Hiob (1524—1525) und iiber den Romerbrief
(1525). In dieser Zeit behandelte er auch im Kolleg die Passions- und Aufer-
stehungstexte der Evangelien. Mit Ausnahme der Jesajavorlesung sind diese
Auslegungen alle im Druck erschienen und fanden weite Beachtung im
Einfluflbereich der reformatorischen und humanistischen Exegese.

Eine Fiille von wichtigen Texten zu Bugenhagens Theologie liegen uns
hier vor. Gegenstand der theologischen Analyse ist im folgenden die Psal-
menvorlesung (1521-1523), deren Ertrag im Kommentardruck der Interpre-
tatio in librum psalmorum (Mirz 1524) vorliegt; sodann die Auslegung der
kleinen Paulusbriefe Epheser- bis Philemon- und Hebrierbrief (1522—-1523),
die erginzt durch die Galatervorlesung (1524) als Annotationes in epistolas
Pauli von Bugenhagen selbst iiberarbeitet, im Marz 1525 im Druck erschie-
nen; schliefflich das Rémerbriefkolleg von 1525, das nach einer Vorlesungs-
nachschrift von Ambrosius Moiban durch Bugenhagen autorisiert und Ende
1526 mit einer Vorrede versehen zu Beginn des Jahres 1527 vom Hagenauer
Drucker Johann Setzer publiziert wurde.

Bugenhagen hat im Spitjahr 1522 bis spatestens Mitte Marz 1523 parallel
iiber die Psalmen, die kleinen Paulusbriefe und Jesaja gelesen. Welche Kon-
sequenzen hat dieser chronologische Faktor fiir die genetische Frage nach
Bugenhagens theologischer Entwicklung? Sind in der letzten Phase der
Psalmenvorlesung Spuren seiner gleichzeitigen Beschaftigung mit der pau-
linischen Theologie zu erkennen?

An einer zentralen Stelle des Psalmenkommentars, auf die Bugenhagen
wiederholt in anderem Zusammenhang hinweist, schreibt er abschliefRend
in der Auslegung zu Psalm 88: »Gepriesen sei Gott in Ewigkeit, der alles zu
unserem Heil geordnet hat, auch wenn er bisweilen scheint, (uns) im Stich
gelassen zu haben. Gerichte Gottes sind es; wie Gott es gefallen hat, soist es
geschehen. Der Name des Herrn sei gepriesen, der in seinen Worten gerecht-
fertigt wird (Psalm 50, 6 / Romer 3, 4), auch dann, wenn er von der gottlosen
Welt nicht als gerecht und wahrhaftig beurteilt wird. Amen und nochmals
Amen.« (Consolatio 182, Anm. 259).
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Gott hat alles zu unserem Heil hingeordnet — das ist der Inhalt des
Evangeliums, das jetzt seine Zeit hat. Was Gott von Ewigkeit her bestimmt
hat, kommt jetzt in der Predigt seines Wortes an den Tag — das ist die
heilsgeschichtliche Dimension im rechtfertigungstheologischen Ansatz
Bugenhagens.

In diesem Sinne hat Bugenhagens Glaubensbegriff eine prinzipiell pro-
missionale Ausrichtung: Denn Gott hat sich in diesem seinem Heilswillen
selbst festgelegt, in der Erfiillung erweist er seine Wahrheit, in der Art, wie
er diesen Heilswillen erfiillt, erweist er seine Barmherzigkeit. Wahrheit und
Barmherzigkeit sind die Bestimmungen des ewigen Bundes, den Gott zum
Heil der Menschen eingegangen ist. In ihm griindet sich die VerheifSung, daf}
Gott dem Glaubenden seine Siinden vergibt und ihn aus »Nichtanrech-
nung« seiner Siinde rechtfertigt. Diese Verheiflung hat der Glaubende anzu-
nehmen. Gottes Selbstfestlegung in Wahrheit und Barmherzigkeit, daf er
das Heil des Siinders von Ewigkeit her will und dieses Heil in seinen
Verheiffungen, in seinem Wort, im Evangelium kundtut, besteht in sich.
Aufgabe des Glaubens ist es, diese Verheiflungen als Heilszusage fiir sich
anzunehmen: » . .. die Worte bleiben in sich wahr, weil sie Gottes sind.
Doch solange du mcht glaubst, niitzen sie dir nichts.« (Consolatio 182,
Anm. 259).

Wie geschieht diese Aneignung? In der Summa zu Psalm 31, in der wie in
einem Brennpunkt die theologischen Linien der Interpretatio zusammen-
laufen, hat Bugenhagen am Leitbegriff der »Erziehung durch Gott« seine
Rechtfertigungsvorstellung entfaltet. Intention und Ziel des die Rechtferti-
gung des Menschen meinenden Handelns Gottes ist das Erkennen und
Anerkennen seines Siinderseins in der forensischen Situation vor Gott. Gott
iiberwindet die Selbstrechtfertigung, Selbsttauschungund Scheinheiligkeit
des Menschen, indem er ihn durch das aufdeckende Gerichtswort zur unver-
stellten Anerkennung als Siinder fiihrt.

Esist Gott selbst, der den Menschen in die existentielle Tiefe der Anfech-
tung fithrt. Der Mensch sieht sich vor seinen Richter gestellt, wie der
Delinquent, der zwar unter seiner Folter schreit, doch so lange schweigt, bis
er vom Schmerz bezwungen sich schuldig bekennt. Im existentiellen geist-
lichen Geschehen der Anfechtung vor Gott begreift der Mensch in Verzweif-
lung, Schmerz und Entsetzen seine Verlorenheit. »Jetzt, sagt Bugenhagen,
urteilst du ganz anders. Jetzt erkennst du deine Verdammnis. Ein solcher,
der einmal die Bosheit des menschlichen Herzens erfafit hat, der richtet
nicht andere, sondern sich selbst, der hilt nicht andere fiir unwiirdig, son-
dern sich selbst« (Consolatio Anh. II, §53—56).

Anfechtung bedeutet die radikale Selbstverwerfung und ein gelsthches
Sterben, ein Untergehen und Versinken im Schmerz des Gewissens. Hier
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bleibt dem Angefochtenen nur dies: Im Bekenntnis seiner Siinde sich an
Gott zu wenden und sich darauf zu berufen, daf} Gott sich selbst darin
festgelegt hat, von Ewigkeit her dem Siinder zu vergeben, der im Bekennen
seiner Siinde und im Bittgebet sich an ihn wendet. In der Tiefe dieser
Anfechtungserfahrung erfihrt der bekennende Siinder den richtenden und
zugleich rechtfertigenden Gott: »Hier erst seufzt er voll und ganz zu Gott,
wenn er voll und ganz, soweit es geht, die Siinde erkennt. Hier erst vergibt
die gottliche Barmherzigkeit Stinde und Vergehen, weil du sie dir nicht
(mehr) vergibst, d. h. nicht verzeihst, sondern aus ganzem Herzen bekennst,
daf} du nichts bist denn Ungerechtigkeit. Er bedeckt die Stinden, weil du sie
nicht (mehr) deckst. Er rechnet dir die Siinde nicht zu, weil du sie dir
zurechnest« (Consolatio Anh. III, 30—46).

So fillt Gericht und Rechtfertigung in der Situation des angefochtenen
Siinders in eins und duflert sich in dem bestandigen Bittgebet um Verge-
bung: Anfechtung und Trost sind die beiden Seiten des Rechtfertigungsge-
schehen dessen, der Siinder und Gerechtfertigter zugleich ist. Diese span-
nungsreiche Einheit von Gericht und Rechtfertigung im forensischen Sinne
bezeichnet Bugenhagen als »Wechsel von Anfechtung und Trost«. Die Zu-
sage des Heils bleibt in der Erfahrung des Gegenteils gleichsam verborgen.
Der bekennende Siinder hilt sich glaubend an die Wahrheit der Zusage
Gottes. Das ist das einzige, was ihn hindurchtrigt: » Aus dieser Anfechtung
holt allein zuriick die Erinnerung an die Wohltat der Barmherzigkeit, die
uns durch Gott gewidhrt worden ist« (Consolatio 194).

Dieser von der existentiellen Erfahrung der Anfechtung her entwickelten
Rechtfertigungsvorstellung — Herzstiick und Mitte von Bugenhagens Theo-
logie in dieser Vorlesung — entspricht eine auf Passion und Kreuz Christi
bezogene christologische Begriindung: »Christus hat Gleiches erlitten«
(Consolatio 184, Anm. 265). Das in Christus verheiffene Heil ist nur in der
Gemeinschaft seines Kreuzes fallbar. Das Kreuz Christi und das Leiden des
Christen in der Anfechtung entsprechen einander: »Wie Christus leiden
und in dieser Weise in seine Herrlichkeit eintreten mufdte, so miissen auch
wir durch das Kreuz zur Herrlichkeit eingehen, durch den Tod ins Leben . . .
In solch eine Angst geriet er namlich, dafl er schrie, er sei von Gott verlassen,
so auch wir, verschlungen durch Anfechtung und Todesschrecken, sehen
wir nicht den Befreier, sondern meinen, Gott habe uns verlassen. Ja, er
streite wider uns wegen unserer Stinde . . . In diesem Kreuz und Anfechtung
wird das Gebet des Glaubens retten« (Consolatio 195, Anm. 305). In der
Anfechtung erleidet der Glaubende die Kreuzesgemeinschaft mit Christus.
Christus ist das exemplum des Angefochtenen, Anfechtungist Teilhabe am
Kreuzesgeschick Christi. ;

Dieser theologische Entwurf der »Rechtfertigung aus Nichtanrechnung
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der Siinde durch Gott« ist in sich geschlossen und eigenstindig in der
Sprache des lateinischen Psalters entwickelt. Der Ansatz bei der existentiel-
len Erfahrung der Anfechtung gibt der gesamten Auslegung der Psalmen
eine tropologische, auf die Existenz des Glaubenden ausgerichtete Herme-
neutik.

Die theologische Differenz und Eigenstiandigkeit dieser Rechtfertigungs-
vorstellung im Vergleich zu Luthers Ansatz im Umkreis der Schriften dieses
Zeitraums ist iiberraschend; iiberhaupt zitiert Bugenhagen Luther fast aus-
schlieBlich im Bereich der Textkonstitution, als also exegetischen, nicht als
theologischen Gewihrsmann; dies gilt auch fiir Melanchthon, den er in der
Vorrede und nur einmal im Kommentar und da als Zeugen fiir den griechi-
schen Text nennt. Vor allem im Verstindnis von Gesetz und Evangelium
(Luther: »Zweierlei Wort«) und in der christologischen Begriindung (Exem-
plarchristologie / Mittlerchristologie) liegen die theologischen Unterschie-
de zu Luther. Doch scheinen sich im letzten Drittel der Vorlesung Entwick-
lungen abzuzeichnen, die gerade in der christologischen Begriindung der
Rechtfertigung neue Akzente setzen.

In der Auslegung von Psalm 106, 23 setzt Bugenhagen in der Interpreta-
tion der Exodus-Erzahlung typologisch der Mittlerschaft des Mose die Mitt-
lerschaft Christi entgegen. »Doch konnte jener Mittler (= Mose) den Geist
nicht geben, dies ist Sache von Jesus Christus, der Gott und Mensch ist,
deshalb auch einziger und ausschliefilicher Mittler ist und, um es so zu
sagen, unmittelbarer Mittler zwischen Gott und Mensch. 1. Tim. 2,5.«7 Bis
zu diesem Psalm war bisher im Kommentar der Begriff »Mittler« iiberhaupt
nicht genannt worden. Bugenhagen fiihrt ihn hier zum ersten Mal ein mit
dem Paulus-Zitat aus 2. Tim. 2,5. Doch fehlt an dieser Stelle noch die
interzessorische Funktion der Mittlerschaft sowie itberhaupt die Entfaltung
im Konigs- und Priesteramt Christi. Diese Funktionen entwickelt Bugenha-
gen dann thematisch in der Exegese von Psalm 110 und im Verweis auf den
Hebriderbrief: Christus, ausschlieBlicher Mittler zwischen- Gott und
Mensch, ist Konig und Priester. In seiner koniglichen Macht herrscht eriiber
Welt, Satan, Stinde und Holle. In seiner priesterlichen Berufung tritt er fiir
die Glaubenden vor Gott ein.

Im Glauben gewinnen wir Anteil an seiner Konigsherrschaft und Sieg
iiber die Macht der Siinde. Im Glauben erlangen wir zugleich das priesterli-
che Recht, vor Gott zu treten und fiir uns und die Briider, ja sogar fiir die
Feinde zu interpellieren. Was bisher im Psalmenkommentar an verschiede-
nen Stellen ohne den expliziten Gebrauch des terminus »Christus als Mitt-

7 Interpretatio in librum psalmorum (Geisenhof, Nr. 6), fol 273; zitiert: Interpre-
tatio.
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ler« unverbunden ausgesprochen wurde, ist hier theologisch aufeinander
bezogen und prazisiert entwickelt im Begriff der exklusiven Mittlerschaft
Christi und der Anteilhabe des Glaubenden.

In der Schlufipassage des Psalmenkommentars zu Psalm 150, 1 faft Bu-
genhagen in Ablehnung einer interzessorisch verstandenen Heiligenverch-
rung diesen christologischen Topos noch einmal wie in einem abschliefen-
den Bekenntnis zusammen: »Wir rufen niemanden an aufier Gott durch
Jesus Christus, unsern Herrn. Gott und Mensch, Mittler zwischen Gott und
Mensch, der als Hoherpriester fiir uns zur Rechten Gottes herrschend fiir
uns eintritt und Fiirsprech ist fiir unsere Siinden« (Interpretatio, fol 3517).

Mir scheint die Einfithrung der neuen christologischen Thematik im letz-
ten Drittel der Psalmenvorlesung nicht zufillig. Die Explikation im Zusam-
menhang der paulinischen Schriftstelle 1. Tim. 2,5 sehe ich als Signal dafiir,
dafl die gleichzeitige Beschaftigung mit der paulinischen Theologie im
Kolleg 1522/23 hier in der Psalmenvorlesung ihre theologische Auswirkung
hat.

Was in der Psalmenvorlesung in einem neuen thematischen Zugriff und
in der Zentrierung auf die existentielle Erfahrung des Glaubenden entfaltet
wird, erfahrt nun im Auslegungsprozef§ der paulinischen Briefe 1522 bis
1525 Ausgestaltung und reformatorisches Profil®.

Der tigliche Austausch und die Gemeinschaft mit Luther und Melan-
chthon vor allem und die zeitgeschischtlichen Herausforderungen (Witten-
berger Unruhen, Karlstadt, Miintzer) sind die entscheidenden Faktoren von
Bugenhagens Paulusauslegung in diesem Zeitraum. Bugenhagen gewinnt
nun nicht mehr den zentralen Ansatz seines Rechtfertigungsverstindnisses
in der Anfechtung vor Gott, in der existentiellen Situation des Rechtferti-
gungsgeschehens im Gericht. Bugenhagen begriindet jetzt das forensische
Verstdndnis der Rechtfertigung des Siinders mit dem Zusammenhang von
Wortglaube und Geistgabe.

In der durch den Glauben an das Wort geschenkten Gabe des Geistes
gewinnt der Glaubende die Gewilheit der Kindschaft Gottes. Sie befreit ihn
im Gewissen von der verurteilenden Macht des Gesetzes und macht ihn in
der Kraft des Geistes fahig zur willigen Erfiillung des vom Gesetz Geforder-
ten in der Liebe. Das Verhiltnis Vater/Kind ist der Ausdruck dieser gewil3-
machenden Erfahrung des Geistes, die der an das Wort der Verheiflung

8 Zum Folgenden vgl. meine Ausfithrungen in: Solus Christus. Die Ausbildung
von Bugenhagens Rechtfertigungslehre in der Paulusauslegung (1524/25) und ihre
Bedeutung fiir die theologische Argumentation im Sendbrief »Von dem christlichen
Glauben« (1526). Eine Untersuchung zur Genese von Bugenhagens Theologie. Tiibin-
gen 1981 (BhTh 63); zitiert: Solus Christus.
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Glaubende und darin Gerechtfertigte als bestimmende Wirklichkeit seiner
geistlichen Existenz vor Gott »erlebt«: Gott ist der Vater, nicht der Richter,
hierin griindet sich die umfassende Gewifheit des Glaubenden. Dabei ist
der rechtfertigende Glaube im Wort (Glaube aus dem Wort: Rom. 10, 17;
Gal. 3,2) begriindet und begleitet von der Gabe des Geistes, seiner wirksa-
men Kraft und Bewegung. Tiefster Ausdruck dieser Geistmitteilung ist der
Vateranruf »Abba Vater« (Rém. 8, 15): »Wer wirklich das Evangelium ange-
nommen hat, ist gewif3, dafd er in der Gnade ist. Dies aber geschieht so: aus
dem Héren des Glaubens wird der Geist empfangen wie es Gal. 3,2 heifdt.
Das ist: aus dem gehorten und durch den Glauben vertrauend angenomme-
nen Wort Gottes wird der Geist in unser Herz gegeben; dieses Wort ist die
VerheifSung Gottes, der umsonst die Vergebung der Siinden durch Christus
verheifit. Gottes Geist aber, dergestalt empfangen aus dem Horen des Glau-
bens, vergewissert und gibt Zeugnis unserem Geist in unseren Herzen, daf§
wir Gottes Kinder sind wie Rém. 8,15 f gesagt wird. In diesem Geiste rufen
wir: abba Vater! Dies ist christliches Wissen, Kraft, Wirksamkeit des Gei-
stes und Gewiflheit; von der redet hier Paulus. Das ist der Fels auf dem das
Haus gebaut ist, keinen Stiirmen gibt es nach, nicht einmal den Pforten der
Holle.« (Solus Christus 32, Anm. 52).

Der Anfechtungserfahrung kommt in diesem Ansatz nicht mehr die
rechtfertigungstheologische Privalenz zu wie in der Psalmenvorlesung. Sie
ist jetzt nicht mehr die eigentliche Gerichtserfahrung, sondern die von Gott
zugelassene Probe und Bewihrung des Glaubens. Sie hat jetzt eine exerzi-
tienhafte Funktion in dem lebenslangen Kampf von Geist und Fleisch, den
der Gerechtfertigte in der Erkenntnis seines Siinder-Seins zu bestehen hat.
Denn er lebt aus der lebendigen Kraft des Geists, wobei er als Glaubender
zwar der siindenaufdeckenden, nicht aber der verdammenden Macht des
Gesetzes unterworfen ist.

Mit der Aufnahme des Prddestinationsgedankens als »Empfehlung der
Gnade« ist dabei das forensische Rechtfertigungsverstindnis in seiner
gleichsam objektiv heilsgeschichtlichen Voraussetzung prizisiert. Die Pri-
destination ist ausschliefllich als Trost verstanden, weil Gottes ewiger, aller
Schopfung vorausliegender viterlicher Heilswille jedem gilt, der sich im
Glauben aus dem Wort an die Barmherzigkeit und Wahrheit Gottes halt.
Innerhalb dieser Konzeption hat Bugenhagen sein Rechtfertigungsverstiand-
nis theologisch in doppelter Hinsicht ausgeformt: er verbindet den existen-
tiell lebensgeschichtlichen Aspekt, das den einzelnen treffende Wortge-
schehen mit dem universal-heilsgeschichtlichen, d.h. promissional-prade-
stinatianischen Aspekt.

Leben im Glauben und aus der Kraft des Geistes bedeutet nunmehr, und
das ist die jetzt voll entfaltete ethische Komponente dieses rechtfertigungs-
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theologischen Ansatzes: Leben aus der Liebe. Die Unumkehrbarkeit von
Glaube und Liebe und die Wirksamkeit des Glaubens in der Liebe entfaltet
Bugenhagen in der Aufnahme von Luthers Schema Glaube/Liebe. In Anleh-
nung an Joh. 10,9 (so auch Luther im Freiheitstraktat) wird die Doppelbezie-
hung zu Gott (Glaube) und zum Nichsten (Liebe) als Inbegriff christlicher
Existenz erfafl8t. Im Vergleich zu dem betont individuellen, auf die Situation
des Angefochtenen bezogenen Verstindnis der Rechtfertigung des Siinders
im Psalmenkommentar bedeutet Bugenhagens Ausarbeitung seines Recht-
fertigungsverstdndnisses in der Paulusauslegung auf der Leitlinie Glaube/
Liebe die theologische Offnung seines Denkansatzes zur Theorie eines
verantwortlichen Handelns des Glaubenden in der Welt. Die Rechtferti-
gungslehre wird auf dieser Leitlinie, sofern sie das Tun und Sich-Verhalten
aus Liebe begriindet, zur Grundkategorie und Eigenart der reformatorischen
Praxis der Wittenberger Reformation, wie sie Bugenhagen grundlegend in
seiner Schrift vom christlichen Glauben (1526) und seit 1528 in seinen
Kirchenordnungen in Stadt und Territorium vertritt.

Diesem theologischen Ansatz korrespondiert der schon im Ausgang der
Psalmenvorlesung zu erkennende neue christologische Ansatz bei der Mitt-
lerschaft Christi. In einem doppelten Sinne wird in den Paulus-Annotatio-
nes die Ausschlieflichkeit von Christi Mittlerschaft vor Gott von Bugenha-
gen bestimmt: paulinisch-antigesetzlich, insofern nur Christus uns mit
Gott verschnt und in die Freiheit der Kindschaft fithrt, nicht das Gesetz und
seine Werke; reformatorisch-antirémisch, insofern es neben und iiber Chri-
stus hinaus keine andere Mittlerschaft, also auch nicht die Interzession der
Heiligen gibt.

Im Rémerbrief-Kommentar erhilt das »solus Christus« noch eine theolo-
gische Zuspitzung, die in dieser Weise in den Paulus-Annotationes noch
nicht ausgesprochen ist. Die Grundaussage des Romerbriefes, daf wir Ge-
rechtigkeit vor Gott durch den Glauben an Christus allein erlangen, besagt
zugleich, dafl Gott uns in der Frage nach unserer Gerechtigkeit nicht unmit-
telbar zugdnglich ist: »Ohne diesen Mittler Christus wird uns nichts von
Gott gegeben« (Solus Christus 74).

Dieser theologische Basissatz signalisiert die fundamentale Bedeutung
der Mittlerchristologie fiir Bugenhagens neues Rechtfertigungsverstindnis.
Das Schriftzeugnis von der Prddestination lehrt, da Gott in seiner Barm-
herzigkeit und Wahrheit vor allem geschaffenen Sein sein universales Heil
seiner Schopfung und allen Menschen zugesprochen hat, d.h., daf} dieses
Heil absolut in Gottes und nicht in unserer Verfiigung liegt. Vermittelt wird
dieses Heil jedoch allein und ausschliefilich durch Christus. Gerechtfertigt
sein heifdt damit im eigentlichen Sinne in der Gemeinschaft mit Christus zu
leben: das ist die neue Wirklichkeit christlichen Glaubens, die Bugenhagen
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in der Paulusauslegung zur Sprache bringen will. Die umgreifende Erfah-
rung der Christusgemeinschaft als geistliche Gemeinschaft des Glauben-
den mit Christus heift Anteil haben an Kreuz, Tod und Auferstehung.

Insofern der Glaube die Gemeinschaft mit Christus stiftet, die Liebe aber
der eigentliche Ausdruck dieser Gemeinschaft ist, ist der Lebensstand des
Christen mit dieser Doppelbestimmung von Glaube und Liebe in der Pau-
lusauslegung exegetisch begriindet und systematisch fundiert in Bugenha-
gens Christusanschauung.

Rechtfertigungslehre und Ethik haben damit im Gedanken der Mittler-
schaft Christi untrennbar und prizise ihren christologischen Begriindungs-
zusammenhang gefunden. Die Funktion dieser Christologie fiir das forensi-
sche Verstdndnis der Rechtfertigung als »Nichtanrechnung der Siinde durch
Gott« zeigt sich in der Betonung des priesterlichen Amtes Christi; der
Stellvertretungsgedanke interpretiert dabei die Situation des Glaubenden
vor Gott, und die christliche Existenz aus der Liebe wird als Anteilhabe an
Christi Mittleramt entfaltet: »Wenn wir in Wahrheit an ihn (= Christus)
glauben, werden wir den Briidern das sein, was er uns selbst geworden ist; so
wie er sich um unseretwillen erniedrigt hat, so sind wir uns gegenseitig
untertan in der Furcht Gottes (Eph. 5,21) durch die Liebe« (Solus Christus
68).

Mit dem Verstindnis des Geistes als Gabe Christi greift Bugenhagen
einen Aspekt melanchthonischer Christologie auf, wihrend er sich mit der
Vorstellung der brautlichen Christusgemeinschaft an Luthers Anschauung
im Freiheitstraktat anlehnt. Doch ist Bugenhagens Rechtfertigungslehre
nicht als Synthese aus Luther und Melanchthon zu verstehen. Bugenhagen
erarbeitet sich seine Theologie im Medium der Schriftauslegung, darin ist er
selbstverantwortlicher Exeget.

Die Untersuchung sollte zeigen, daf} fiir Bugenhagen die Auslegung der
Schrift fundamentale Bedeutung fiir die Genese seiner Theologie hat. Bu- .
genhagen ist Schrifttheologe. In seiner exegetischen Arbeit, die er im Kon-
text seiner Zeit zu treiben hat, gewinnt er die theologischen Leitlinien,
seine Zeit zu deuten, und damit selbst und aus eigener Kompetenz und
Verantwortung als Reformator, wie er in der Braunschweiger Kirchenord-
nung 1528 sagt, seine Lehre aus dem Wort Gottes offentlich zu vertreten.

Pastor Dr. Hans Hermann Holfelder, Englische Planke 9, 2000 Hamburg 11
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DIE REFORMATION AUF MUNZEN UND MEDAILLEN

Zu drei Biichern iiber Martin Luther und die Reformation
auf Miinzen und Medaillen

Von Hans Diifel

Im Zusammenhang mit der Geschichte der Lutherbilder hat die Aufmerk-
samkeit immer wieder den Darstellungen des Reformators auf Miinzen und
Medaillen gegolten!. Besonders die Sikularfeiern zum Thesenanschlag, zur
Verlesung der Augsburgischen Konfession und zum Abschluf} des Augsbur-
ger Religionsfriedens haben — beginnend mit dem Jahr 1617 — eine Fiille von
Miinzen und Medaillen bis in die Gegenwart hervorgebracht (Abb. 13). 1667
wurde der Turnus der Hundertjahrjubilden durch die Feier der 150jihrigen
Wiederkehr des Thesenanschlags erginzt. Dazu kamen als weitere Anlisse:
Luthers Geburtstag, das Erscheinen der Lutherbibel, der Reichstag zu
Worms und die Einfiihrung der Reformation in einzelnen Lindern und
Stddten. Zum Luthergedenkjahr 1983 erschienen in Deutschland mehr als
30 Medaillen; die Bundesrepublik ehrte das Andenken des Reformators mit
einer 5-Mark-Miinze.

Die Medaille als Erinnerung an eine Person, ein privates oder 6ffentliches
Ereignis ist als Ausdruck des neuen Personlichkeitshewufitseins ein Kind
der italienischen Renaissance. In Deutschland erlebte die Medaillenkunst
im Reformationsjahrhundert einen kiinstlerischen Héhepunkt; wobei es
sich nicht nur um ein zeitliches Zusammentreffen, sondern um einen
inneren Sachzusammenhang handelt. Georg Habich hat in seinem monu- -
mentalen Werk iiber die Schaumiinzen des 16. Jahrhunderts darauf hinge-
wiesen, dafl in der Medaille die biirgerliche Welt des Reformationszeitalters
eine ihr addquate Ausdrucksform gefunden hat?. Zum ersten Mal wurden
1706 Luther- und Reformationsmedaillen innerhalb einer Lutherbiographie
beschrieben und wissenschaftlich ausgewertet. Dieses gewichtige Buch mit
seinen 6o0o Seiten ist als Reprint zum Luthergedenkjahr erschienen3. Die

! Auch im Schrifttum der Luther-Gesellschaft ist unser Thema mehrfach behan-
delt worden: Zeitschrift Luther (6), 1924, 54ff, Joh. Ficker, Neue alte Bilder Luthers, —
(13), 1931, 65 ff, ders., Die Lutherbildnis-Ausstellung in Halle. — Luther-Jahrbuch (16),
1934, 103 ff, Joh. Ficker, Die Bildnisse Luthers aus der Zeit seines Lebens. — (23, 1941,
123 ff, Oskar Thulin, Das Lutherbild der Gegenwart.

2 Bd. L1, S. LXXV.

® Das Guldene und Silberne Ehren-Gedichtnif Dr. Martini Lutheri, Frankfurt u.
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Bedeutung des auch heute noch lesenswerten Werkes liegt einmal in der
Fiille interessanter biographischer Einzelheiten, die sonst kaum noch greif-
bar sind, und zum andern in der Beschreibung und historischen Erkliarung
von tiber 200 Luthermedaillen des 16. und 17. Jahrhunderts®. Dem Verlag
der Gesellschaft fiir kulturhistorische Dokumentation e.V. in Karlsruhe
gebiihrt fiir die Herausgabe des mit einem Geleitwort von Kirchenprisident
Heinrich Kron und einer historischen Einleitung von Herbert Tittmann
versehenen Buches Dank.

Das zweite hier vorzustellende Werk ist ebenfalls sowohl kirchenge-
schichtlich als auch numismatisch bedeutsam®. Hugo Schnell, bis 1976
Prasident des Lutherischen Kirchenamtes in Hannover, hat als Miinzsamm-
ler und -kenner von den tiber 2000 seit dem 16. Jahrhundert gepragten und
gegossenen Luther- und Reformationsmiinzen und -medaillen die wichtig-
sten Stiicke ausgewahlt und das Material in mustergiiltiger Weise nicht nur
fiir den Numismatiker, sondern auch fiir den Kirchenhistoriker aufbereitet.
Die iiber 1000 Abbildungen in héchstmoglicher Detailtreue stellen eine
»histoire métallique« dar, wie man in Frankreich ein Geschichtswerk nann-
te, das seinen Gegenstand mit den Abbildungen von Medaillen illustriert
darbot und alle Stiicke zugleich beschrieb. Sie diente schon Juncker 1706 als
Vorbild. Hugo Schnell gibt in zwolf Kapiteln einen geschichtlichen Aufrif§
iiber die Bedeutung numismatischer Zeugnisse der Reformation und ihrer
Gedenkfeiern. Der Verfasser hat zunichst die sehr frithen Stiicke des
16. Jahrhunderts registriert. Dazu gehort vor allem jene Medaille mit einem
Lutherportrit von 1519, auf deren Riickseite unter einem aus der Asche
emporsteigenden Phonix — er symbolisierte sowohl Tod und Auferstehung
Christi als auch die Tugenden der Bestindigkeit und Hoffnung — die Worte
stehen »Sic tandem« (Nun endlich) (Abb. 1): Ausdruck der mit Luthers
Auftreten als erfiillt angesehenen Hoffnung auf Erneuerung der Kirche. Ein
eindrucksvolles Zeugnis der Medaillenkunst stellt auch die im Auftrag des
sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich 1536 geschaffene Medaiile mit der
Darstellung von »Siindenfall und Erlésung« dar, ein Thema, das durch
Lucas Cranach d. A. im Sinne der lutherischen Rechtfertigungslehre umge-

Leipzig 1706. Reprint 1982, Gesellschaft fiir kulturhistorische Dokumentation,
Karlsruhe. Auslieferung durch J. F. Steinkopf, Verlag GmbH, Stuttgart.

4 Nachdem F. C. H. Lessers in seinem Buch »Besondere Miinzen . . . sonderlich auf
D. Martin Luthern . . . gepragt worden« (Frankfurt und Leipzig 1739), die nach Junk-
kers Werk herausgekommenen Medaillen bearbeitet hatte, erschien erst 1818 mit M.
G. H. Kreusslers »Martin Luthers Andenken in Miinzen . . .« (Leipzig) wieder eine
numismatische Fachpublikation iiber Luthermiinzen und -medaillen.

5 Hugo Schnell, Martin Luther und die Reformation auf Miinzen und Medaillen,
Klinkhardt & Biermann, Miinchen 1983, 381 S., 1059 Abb. u. 8 Farbtafeln, Ln.
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staltet worden war. Beide Medaillenseiten diirften auf Cranachsche Bildvor-
lagen zuriickgehen (Abb. 2).

Von besonderer Bedeutung fiir die Geschichte der Lutherrezeption ist, dafy
in den ersten beiden Jahrhunderten nach der Reformation Luther auf den
Medaillen nicht glorifiziert wird. Zwei Beispiele: WEDER LUTHER NOCH
PHILIPP (gemeint ist Melanchthon), ALLEIN GOTTES WORT, lautet die
Inschrift auf einer Niirnberger Medaille 1730. Auf einer anderen aus Braun-
schweig-Cellerfeld (1730) steht: NON PERSONA, SED FIDES ANTIQUA
(Nicht die Person, sondern der alte Glaube). Auch biblische Beziige sind auf
den Medaillen reichlich vertreten; neben neutestamentlichen Stellen vor-
zugsweise Texte aus den Propheten und Psalmen, so z.B.: VERBUM DOMI-
NI MANET IN AETERNUM (Kursachsen Abb. 4). Aus der Fiille der vor
allem seit dem 18. Jahrhundert angewandten allegorischen Bildersprache
seien hier folgende Beispiele genannt: Brunnen, Buch (Abb. 6), Burg, der
Prophet Elia, Engel mit Posaune (Apk. 14), Fels, Frauengestalt (fiir Religion
oder Kirche), Gans und Schwan als Hinweis auf Joh. Hus und Luther (Abb.
3,6), Lamm, Leuchtturm, Licht (Abb. 6], Lutherrose, Palmbaum, Schiff,
Schlange, Taube u.a. Auch Herrscherportrits finden sich auf Reformations-
medaillen. Ein besonders schones Beispiel stellt die zum Augustana-Jubi-
lium 1730 geschaffene Brandenburg-Ansbachische Medaille dar. Auf ihr
sind die Portrits von Markgraf Georg (1484—1543) — er fithrte in seinem
Territorium die Reformation ein — und dem regierenden Markgrafen Karl
Wilhelm Friedrich (1712—1757) dargestellt. Auf der Riickseite erscheint die
Verlesung der Confessio Augustana vor Kaiser Karl V. (Abb. 5). Auf den
Medaillen zu Reformationsfeiern wird auch der Wandel in der Lutherauffas-
sung deutlich. Wahrend bis zum 18. Jahrhundert noch das Werk der Refor-
mation und deren Bewahrung im Vordergrund stehen — HALTE, WAS DU
HAST, DASS NIEMAND DEINE KRONE NEHME (Leipzig 1717) —, er-
scheint Luther auf einigen Medaillen des frithen 19. Jahrhunderts im Gefol-
ge der Ablosung des Zeitalters der Orthodoxie durch die Aufklirung als
Vorldufer der Geistesfreiheit: DEM GEIST HAT FREIHEIT ER VER-
SCHAFFT, LICHT FINSTRER ZEIT ERSTORBNER KRAFT (Stolberg-Stol-
berg 1817). Dazu tritt nach den Befreiungskriegen das nationale Pathos, das
Luther als den grofien deutschen Helden feiert: DEN GROSSEN REFOR-
MATOR EHRT SEIN DEUTSCHES CHRISTLICHES VATERLAND, Preu-
flen 1817 (Abb. 7). Auch die Unionsbestrebungen finden ihren Niederschlag
auf Medaillen, so auf einer preuflischen von 1817, die auf der einen Seite
Luthers, auf der anderen Calvins Bildnis zeigt, dazu den Text: VEREINI-
GUNG BEIDER KIRCHEN (Abb. 8).

Die dritte Sdkularfeier der Augsburgischen Konfession brachte nur weni-
ge Medaillen. Ursache dafiir mag die theologische Richtungslosigkeit wei-
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ter Teile des deutschen Protestantismus gewesen sein. Die Medaillen be-
schrinken sich auf historische Reminiszenzen. Eine zur dritten Sakularfeier
des Erscheinens der vollstindigen Lutherbibel 1834 erschienene Berliner
Medaille zeigt den Reformator, der Germania die Hlg. Schrift iiberreicht
(Abb. 9). Auch im Lutherjahr 1883 bot der deutsche Protestantismus kein
Bild der Einigkeit. Ein Teil der zahlreichen Prigungen — meist in unedlen
Metallen — zeigt einen Tiefpunkt der Medaillenkunst des 19. Jahrhunderts.

Das Reformationsjubildum 1917 brachte eine starke Hervorhebung natio-
nalistischen Gedankenguts. Da erscheinen z.B. auf einer Stuttgarter Me-
daille Luther, Bismarck und Hindenburg, zusammen mit dem Eisernen
Kreuz und den in nationalistischem Sinn umgedeuteten Lutherworten ES
STREIT FUR UNS DER RECHTE MANN und DAS REICH MUSS UNS
DOCH BLEIBEN (Abb. 11). Und auf einer gulleisernen Medaille aus Greifs-
wald heiflt es: LUTHERS WEISHEIT, DEUTSCHLANDS EHR, LUTHERS
GLAUBE, DEUTSCHLANDS WEHR (Abb. 10). Dafl man solche Erschei-
nungen aber nicht verallgemeinern darf, beweisen zwei Miinchner Eisen-
gufmedaillen. Eine davon trigt neben den Wappen der Lutherstidte die
Umschrift GOTTES WORT BLEIBT IN EWIGKEIT, wihrend die andere
einen Brunnen mit dem Gekreuzigten zeigt, aus dessen Wunden das Blut in
zwei Brunnenschalen rinnt. Eine Frau betet an, ein Soldat schopft aus dem
Heilsbrunnen (Abb. 12). Die Luthermedaillen aus der zweiten Halfte unse-
res Jahrhunderts sind weitgehend Ergebnisse der Kommerzialisierung, um
dem wachsenden Sammeleifer gerecht zu werden und vielfach ohne kiinst-
lerischen Wert.

Dariiber hinaus sind antipipstliche Spottmedaillen ebenso aufgenommen
worden wie Medaillen mit den Bildnissen von Freunden und Gegnern der
Reformation, Wiedertiufertaler und Prigungen zur Erinnerung an Reforma-
tionsgedichtniskirchen, Lutherdenkmiler und Tagungen des Lutherischen
Weltbundes. Auch Reformationsmedaillen aus anderen Lindern, u.a. der
Schweiz, Dinemark und den Niederlanden sind registriert, dazu numisma-
tische Zeugnisse der Gegenreformation aus Frankreich. Nicht ohne Bewe-
gung wird der Leser jene Medaille betrachten, die Papst Gregor XIII. nach der
Bartholoméusnacht 1572 prigen lief sowie die Triumphmedaille Ludwigs
XIV. von Frankreich, zur Aufhebung des Edikts von Nantes mit der Darstel-
lung ermordeter protestantischer Familien. — Eine Bibliographie und ver-
schiedene Register erleichtern die Arbeit mit diesem fir Theologen, Histo-
riker und Numismatiker wichtigen Nachschlagewerk, einer Reformations-
geschichte auf Miinzen und Medaillen.

Der Auktionskatalog fiir die Versteigerung einer der reichhaltigsten
Sammlungen von Miinzen und Medaillen auf Luther und die Reformation
in Ziirich 1983 wurde durch die hervorragende Arbeit des Frankfurter Nu-
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mismatikers Peter Schulten zu einem in Zukunft unentbehrlichen Kom-
pendium auf diesem Gebiet®. Die Sammlung hatte ein amerikanischer
Mathematiker, Computerwissenschaftler und passionierter Organist in 35
Jahren aufgebaut. Registriert sind 935 Miinzen und Medaillen, die fast alle
reproduziert sind. Aufler einer genauen Beschreibung ist jedes Stiick mit
einem Schitzpreis versehen. Die ebenfalls zur Auktion gelangte Fachlitera-
tur stellt — zusammen mit 4lteren Auktions- und Verkaufskatalogen — eine
Bibliographie von besonderem Wert dar und ist eine wertvolle Erginzung zu
den beiden eingangs gewiirdigten Werken.

Studiendirektor a. D. Dr. theol. Hans Diifel, Zanderstr. 10, 8520 Erlangen

¢ Auktionskatalog Sammlung Prof. Robert B. Whiting, Martin Luther und die
Reformation auf Miinzen und Medaillen. Spink & Son, Ziirich 1983, 131 S., ca. 900
Abb. geb.

Nachtrag: Eine weitere wichtige Arbeit ist der von Margildis Schliiter sorgfiltig
bearbeitete Katalog »Miinzen und Medaillen zur Reformation«, Kestner-Museum
Hannover 1983, 176 S., zahlr. Abb.

Abb. 1: Luthermedaille 1519
Vs. ANN ETA 36
Rs. Sic tandem — Nun endlich
Dariiber Phonix auffliegend
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Abb. 2: Medaille 1536
(Hans Reinhardt d. A.)

Vs. Paradiesszene. Inschrift: MULIER
DEDIT MIHI ET COMEDI GE/Z.
Rs. Kreuzigung. Inschrift: MISERERE
NOBIS DOMINE

Abb. 3: Medaille 1617
Vs. links: Gans in Flammen (Hus)
Rechts: Schwan auf dem Wasser
(Luther), Palm- u. Lorbeerzweig mit
Buch u. Fackel.
Inschrift: VERBUM DNI MANET
IN AETERNUM
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Abb. 4: Medaille 1630 (Kursachsen)
Vs. Inschrift: VERBUM DOMINI
MANET IN AETERNUM.
Ringsum: SCHEME DICH NICHT DES
ZEUGNISZES MEINES HERRN
SCHEME DICH AUCH MEINER
NICHT -

PAUL: 2. TIM 1. 25 IUNY 1530



Abb. 5: Medaille Brandenburg-
Ansbach 1730
Vs. Brustbilder Georgs d. Fr. und Karl
Wilhelm Friedrichs
Rs. Verlesung der Augsburgischen
Konfession durch Kanzler Bayer
in Gegenwart Kaiser Karls V.

Abb. 6: Schraubmedaille Augsburg
1717
Untere Hiille: Luther sitzend mit
Schwan,
Kelch mit Kruzifix, Feder und Buch
Umschrift: ZWEIHUNDERT JAHR
STEHT LUTHERS LEHR, DURCH
GOTTES HULF VERGEHTS NICHT
MEHR

Abb. 7: Medaille Preufien 1817
Rs. Lutherbiiste, Inschrift:
MIT UNSRER MACHT IST’S
NICHT GETAN - DEN GROSSEN
REFORMATOR EHRT SEIN
DEUTSCHES CHRISTLICHES
VATERLAND
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Abb. 8: Medaille Preuflen 1817
Vs. Luther — Rs. Calvin
Umschrift: VEREINIGUNG BEIDER
KIRCHEN

Abb. 9: Medaille Berlin 1834 Abb. 10: Medaille Greifswald 1917
Rs. Luther iibergibt Germania Rs. Inschrift: LUTHERS WEISHEIT
die Bibel. DEUTSCHLANDS EHR —
Im Abschnitt: LUTHERS GLAUBE
BEGONNEN WARTBURG 1522 DEUTSCHLANDS WEHR

VOLLENDET U. VOLLSTAND.
GEDRUCKT WITTENBERG 1534
JUBELE. 1834
Umschrift: DAS WORT DES HERRN
IN DEINER SPRACHE
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Abb. 11: Medaille Stuttgart 1917 Abb. 12: Medaille Miinchen 1917

Vs. In drei Medaillons Luther, Rs. Brunnen mit Kruzifix
Bismarck u. Hindenburg. Aus Christi Wunden rinnt Blut in den
Daneben Engel mit Buch u. Schwert, Brunnen.
Eisernes Kreuz mit Eichenlaub. Anbetende Frau und schopfender
Umschrift: Das Wort sie sollen lassen Soldat.
stahn + Inschrift: EIN FESTE BURG IST
Es streit fiir uns der rechte Mann + UNSER GOTT

Das Reich muf uns doch bleiben

Abb. 13: Evang.-Luth. Kirche in
Bayern 1980
Vs. Ubergabe der CA an Karl V.
Inschrift: 450 JAHRE CONFESSIO
AUGUSTANA/DEN GLAUBEN
BEKENNEN.
Unten: Wappen der Unterzeichner.
Rs. Augsburger Bauwerke u. Kirchen
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BUCHBESPRECHUNGEN

INGETRAUT LUDOLPHY, Friedrich der Wei-
se, Kurfiirst von Sachsen 1463-1525,
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1984, 592 S., 18 Abb., 2 Falttafeln,
geb.

Als Luther 1522 auf dem Weg von der
Wartburg nach Wittenberg in Jena mit
Schweizer Studenten zusammentraf,
kam die Rede auf den gerade in Niirnberg
tagenden Reichstag. Dabei beklagte sich
Luther dariiber, daf} die dort versammel-
ten Fiirsten statt sich mit dem um »Got-
tes Wort schwebenden Handel« und den
Gravamina der deutschen Nation zu be-
schiftigen, »ihre kostbare Zeit mit kost-
spieligen Turnieren, Schlittenfahrten,
Unzucht, Hoffahrt und Hurerei« zu-
brichten. Kurfiirst Friedrich II. von
Sachsen muf sich von seinen Standesge-
nossen unterschieden haben. Uber ihn
hatte Erasmus 1521 an Spalatin geschrie-
ben: »Wiren doch alle Fiirsten so gesinnt
und stellten ihre personlichen Wiinsche
hinter den Nutzer der Allgemeinheit zu-
riick.«

Wohl hat dieser Fiirst in den Ge-
schichtsbiichern seinen Platz, wurde
sein Verhiltnis zu Luther in Einzelarbei-
ten gewtirdigt, aber seit mehr als hundert
Jahren ist keine ausfiihrliche Biographie
tiber ihn erschienen. Mit dem vorliegen-
den Werk hat Prof, Ingetraut Ludolphy
die iibliche Darstellungsform einer Bio-
graphie verlassen. Das macht schon im
Formalen das Auflerordentliche dieses
Buches aus. Hier werden nicht in her-
kommlicher Weise Leben und Werk
chronologisch abgehandelt, sondern in
sechs grofen und in sich gegliederten
Abschnitten gelangen Friedrichs Person-
lichkeit, die Schauplitze seines Wir-
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kens, der Lebensstil, sein Wirken als
Reichs- und Landesfiirst und der »kur-
fiirstliche Laienchrist« zur Darstellung.
Beeindruckend ist dabei die wissen-
schaftliche Fundierung des Ganzen; das
zeigen die fast tausend Anmerkungen
und das umfangreiche Quellen- und Lite-
raturverzeichnis sowie die sorgfiltig aus-
gewihlten Bildbeigaben und zwei Faltta-
feln.

Das Werk beginnt — auch das ein No-
vum in der Historiographie — mit einer
Beschreibung der vorhandenen Portrits
Friedrichs, von den Jugendbildnissen an
bis hin zu den Darstellungen Cranachs,
Diirers und dem Bronzeepitaph Peter Vi-
schers, dessen Text Melanchthon ver-
fafit hat und in dem Friedrich als Frie-
densfiirst, als Forderer der Sprachen und
freien Kiinste, Begriinder der Universitit
Wittenberg, Beforderer des Evangeliums
und der reinen Lehre gepriesen wird. Sei-
ne Abstammung, die durch eine genealo-
gische Tafel bis zur fiinften Generation
zuriickverfolgt wird, zeigt den Fiirsten
seiner Herkunft nach als Europier; die
Vorfahren stammen aus allen namenhaf-
ten Herrschergeschlechtern unseres
Kontinents. Seine personlichen Lebens-
umstinde, die gescheiterten Heiratsver-
suche, das Verhiltnis zur Mutter seiner
drei Kinder, seine Krankheiten — das al-
les wird genau beschrieben.

Im zweiten Abschnitt entsteht ein le-
bendiges Bild des Kurfiirstentums Sach-
sen, seiner geographischen Ausdehnung
sowie der soziologischen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse. Kulturgeschicht-
lich von besonderer Bedeutung sind die
Ausfithrungen iiber den fiirstlichen Le-
bensstil. Wir gewinnen Einblick in das
tigliche Leben: Raumausstattung, Klei-



dung, Tischordnung, Essen und Trinken,
Feste, Jagden und Turniere. Zahlreiche
Bauten verdanken Friedrich ihre Entste-
hung. In einem Gedicht Luthers lifit er
den Fiirsten sagen: »Das Land zieret ich
mit Bauwerk.« Als Motiv fiir seine Bau-
tatigkeit gibt Spalatin in seiner Biogra-
phie Friedrichs an: ». . . er war ein friedli-
cher Fiirst und der es dafiir hielt, dafl man
viel armen Leuten damit dienet, wenn
man bauet.« Nur wenig bekannt ist
Friedrichs Bedeutung fiir die bildende
Kunst seiner Zeit. »Schloff und Schlof-
kirche in Wittenberg bewahrten die ein-
drucksvollste Sammlung von Werken
deutscher Maler und Bildhauer, die ein
Zeitgenosse am Anfang des 16. Jahrhun-
derts hitte aufsuchen kénnen«, wie es
der Cranachforscher W. Schade ausge-
driickt hat. Auch als Mizen humanisti-
scher und besonders historischer Stu-
dien, an denen er personlich Anteil
nahm, spielte der Kurfiirst eine Rolle.

Das Kapitel iiber Friedrichs Titigkeit
als Reichsfiirst, der seit 1500 zum Vertre-
ter Maximilians und damit zum kénigli-
chen Statthalter im Reichsregiment be-
stellt war, zeigt das Elend spitmittelal-
terlicher deutscher Geschichte als Folge
der Uneinigkeit der Reichsstinde, un-
klarer verfassungsrechtlicher Kompe-
tenzen, stindiger finanzieller Schwierig-
keiten und irrealer politischer Ziele. Das
alles gipfelte in den Auseinandersetzun-
gen um die Nachfolge Maximilians, bei
denen auch Friedrich als Kandidat im
Gesprich war. Obwohl es ihm nicht an
Klugheit zum Regieren mangelte, fehlte
die nétige Hausmacht und jene Riick-
sichtslosigkeit, die Albrecht von Mainz
meinte, als er duflerte, »dafl man einen
Herrn brauche, der gefiirchtet werde.«
Die Verf’. weist nach, daf Friedrich nicht
— wie die anderen Reichsfiirsten — Beste-
chungsgelder fiir die Wahl Karls V. ange-
nommen hat.

Aufler des Kurfiirsten politischer Rolle
im Reich wird auch sein landesherrli-
ches Regiment dargestellt. Durch die
mit grofler Akribie geschilderten innen-
politischen Verhiltnisse, wie Verwal-
tung, offentliche Ordnung und Sicher-
heit, wozu das eheliche Giiterrecht
ebenso zihlt wie der Kampf gegen Verfil-
schung von Lebensmitteln und Wucher,
gewinnen wir Einblick in das Leben in
einem deutschen Fiirstentum am Ende
des Mittelalters. Dazu gehéren auch die
sozialen Bedingungen, Friedrichs Ver-
hiltnis zu den einzelnen Stinden, der
Ritterschaft und der Geistlichkeit, den
Stadten und den Bauern, die keiner Leib-
eigenschaft unterworfen waren. Die
1502 gegriindete Universitit Witten-
berg, finanziell basierend auf den Ein-
nahmen des Allerheiligenstifts, wurde
zu einer Hochburg reformerischen
Ideenguts.

Der umfangreichste Teil ist dem »kur-
fiirstlichen Laienchristen« gewidmet.
Vor dem Leser entsteht ein Bild mittelal-
terlicher Frommigkeit, wie sie Friedrich
begegnete und an der er teil hatte. Als
charakteristisches Beispiel dient die
Theologie des Joh. von Paltz, der zu Lu-
thers Lehrern gehorte. Er hat sowohl
durch seine Passionsfrommigkeit wie
durch eine iiberzogene Marienverehrung
und den Reliquienkult das damalige
geistliche Leben bestimmt. Neben Paltz
haben aber auch Joh. v. Staupitz und die
in Wittenberg lehrenden Humanisten
auf den Kurfiirsten Einfluf ausgeiibt.
Ausfiihrlich wird das Verhiltnis zwi-
schen dem Kurfiirsten und Luther ge-
schildert, die nie miteinander gespro-
chen, sondern nur schriftlich oder iiber
Spalatin verkehrt haben. Die Einstellung
Friedrichs zur reformatorischen Bewe-
gung wird in ihren einzelnen Etappen ge-
nau verfolgt; sie stand unter seinem ab
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1522 nachweisbaren Wahlspruch »Ver-
bum Domini manet in aeternume«. Nicht
zu unterschitzen ist bei der Beurteilung
Friedrichs sein vorsichtig z6gerndes We-
sen, das sein Tun und Lassen bestimmte.
Bewegend ist Spalatins Bericht iiber des
Kurfiirsten Ende nach Empfang des Hl.
Abendmahls unter beiderlei Gestalt, was
einem Bekenntnis zur Reformation
gleichkommt. Das abschliefRende Urteil
der Verf'. iiber Friedrichs Anteil an der
causa Lutheri lautet, dafi er »teilsnahms-
voll gewihren« lie8. Diese aktive Passi-
vitdt aber war bedingt durch jene zuriick-
haltende Klugheit, die Friedrich zu
Recht den Ehrennamen -der Weise- ein-
truge.

Wer wissen will, wie es — im Sinne
Leopold v. Rankes— »eigentlich gewesen
ist«, was Friedrichs geschichtliche Be-
deutung anbelangt, der greife zu dieser
bedeutenden Biographie, der ein Platz
unter den Standardwerken der Reforma-
tionsgeschichtsschreibung sicher ist.

Hans Diifel

PHILIPP JAKOB SPENER, Schriften. Hg. v.
Erich Beyreuther. Reprint, Georg Olms
Verlag, Hildesheim-New York. Bd. I,
1979, CXXII u. 878 S.; Bd. Il/1, 1982,
LVIII u. 934 S.; Bd. /2, 1982, LXXX u.
990 S., geb.

Im Jahr der 350. Wiederkehr von Speners
Geburtstag sind sein Leben und Werk
Gegenstand theologischer und histori-
scher Bemiihungen. Rund 250 Jahre nach
den ersten und seither immer gescheiter-
ten Versuchen einer Edition der Spener-
schriften ist eine auf 13 Binde geplante
Werkausgabe im Erscheinen begriffen,
fiir die der Pietismusforscher Erich Bey-
reuther unter Mitarbeit von Dietrich
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Blaufufl und Werner Jentsch verantwort-
lich zeichnet. Uns liegen die ersten Bian-
de vor, die Speners Schriften aus seiner
Frankfurter Zeit enthalten; darunter die
»Pia Desideria«, »Das geistliche Prie-
stertume«, »Einfiltige Erklirung der
christlichen Lehre nach der Ordnung des
Kleinen Catechismi .. .«, »Kurze Cate-
chismuspredigten« u. a.. Die Ausgabe er-
scheint als Reprint mit Einleitungen zu
den einzelnen Schriften. Obgleich Re-
prints — schon durch die heute leider
nicht mehr verwendete Fraktur — fiir so
manchen Leser Schwierigkeiten mitsich
bringen, haftet ihnen doch ein Hauch des
Urspriinglichen an, den der historisch In-
terssierte nach kurzer Zeit des Einlesens
nicht mehr missen méchte.

Die von D. Blaufuf! und E. Beyreuther
eingeleitete Programmschrift »Pia Desi-
deria«, die zur grofiten Reformbewegung
im deutschen Protestantismus fiihrte,
zeigt in nuce bereits den neuen theologi-
schen Ansatz Speners, der sich zunichst
vor allem auf Luthers Theologie griinde-
te. Daneben spielt die enge Anlehnung
an Gedanken des lutherischen Reform-
theologen Johann Arndt eine Rolle, zu
dessen Postillenausgabe Spener seine
»Pia Desideria« als Vorrede geschrieben
hat. Ankniipfend an Arndts Auffassung,
daf die Theologie »eine lebendige Erfah-
rung und Ubunge« sei, entwickelt Spener
seine bekannten Reformvorstellungen.
Wichtiger als alles angelernte Wissen
und die konfessionellen sowie inner-
kirchlichen Streitigkeiten sind fiir ihn
die Emneuerung der Kirche durch die
fromme Praxis. Er setzte sich damit an
die Spitze einer im 17. Jahrh. lebendigen
reformerischen Richtung innerhalb der
lutherischen Orthodoxie, die durch Na-
men wie Heinr. Miiller, Chr. Scriver und
Balth. Schuppius resprisentiert wird.
Auch Calvinismus und Spiritualismus



haben Spener beeinflufst. Der Spener-
sche Pietismus wurde schliefflich zum
Ubergang vom historischen Pessimis-
mus des Altprotestantismus zum histo-
rischen Optimismus des Neuprotestan-
tismus, der in die Nihe der Aufklirung
fithrt. Alles in allem: Spener hat nicht
nur ein neues Zeitalter in der Geschichte
des Protestantismus eingeleitet, sondern
auch verhindert, dal die Geschichte des
christlichen Glaubens und der autono-
men Vernunft auseinanderbrach. Aller-
dings gilt fiir gewisse aus dieser Bewe-
gung erwachsene Tendenzen das Grund-
gesetz aller Theologie, daf kein theologi-
scher Lehrer die Wirkung seiner Gedan-
ken und Worte in der Hand hat.

Wie stark Speners Gedanken weiterge-
wirkt haben, macht die Tatsache deut-
lich, dafl unser heutiges Gemeindeleben
ohne die von ihm begonnenen »Collegia
pietatis« (Bibelstunden), die Bibelver-
breitung (Cansteinsche Bibelanstalt
1712) bis hin zum neuen Verhiltnis An-
dersgldubigen, vor allem den Juden ge-
geniiber, nicht denkbar ist. Die vorlie-
genden Binde zeigen Spener als Lehrer,
Prediger, Seelsorger und Erzieher, wobei
sowohl die biblische Ausrichtung seiner
Gedanken als auch die Bindung an Lu-
thers Theologie bestimmend sind. Seine
profunde Gelehrsamkeit lassen die zahl-
reichen Verweise auf die Kirchenviter
und theologische Tradition erkennen.
Speners Schrift »Das geistliche Priester-
tume« ist von bleibender Aktualitit im

- Hinblick auf die heute wieder aufgewor-
fenen Fragen iiber die Rolle der »Laien«
und besonders der Frauen in der Kirche.
Die iibrigen Schriften des 1. Bandes be-
treffen die Auseinandersetzungen mit
seinen Widersachern. Die »Einfiltige Er-
klirung der christlichen Lehre nach der
Ordnung des Kleéinen Catechismi . . .« in
Bd. II/1 und die Predigten iiber den Kate-

chismus Luthers machen Speners Ein-
fluf} auf die Geschichte der Katechetik
und der allgemeinen Pidagogik deutlich;
die Einleitungen zu den letztgenannten
Schriften von W. Jentsch fithren darum
auch mitten hinein in die religionspida-
gogische Diskussion der Gegenwart. —
Fiir kirchliche Bibliotheken, vor allem
Kapitelsbiichereien, aber auch fiir jeden
theologiegeschichtlich und pastoral-
theologisch Interessierten sei die An-
schaffung wirmstens empfohlen. Sie
lohnt sich!

Hans Diifel

OswaALD BAver, Aus Glauben leben.
Uber Rechtfertigung und Heiligung, Cal-
wer Verlag Stuttgart 1984.

»Aus Glauben leben« (R6m 1,17), unter
dieser »programmatischen Formel« des
Apostels hat Oswald Bayer einen geist-
vollen und inspirierenden Traktat verof-
fentlicht. Vor allem anhand der Vorreden
zu den biblischen Biichern wird hier in
Luthers Artikel, mit dem die Kirche
steht oder fillt, eingefiihrt und zugleich
dieses Zentrum der biblischen Botschaft
in der gegenwirtigen Situation neu zum
Leuchten gebracht. Hierzu setzt der Ver-
fasser ein beim weltweiten Kampf um
Anerkennung im persoénlichen Leben, in
der zwischenmenschlichen Gemein-
schaft und selbst noch im Umgang mit
der Natur. So wird unsere eigene Lebens-
geschichte, die Geschichte der Volker
und Rassen, die Geschichte der Natur
entschliisselt als »eine Kette von Recht-
fertigungen, in denen der Kampf um ge-
genseitige Anerkennung tobte« (S. 14).
Die »Sikularisierung« lafit die Frage
nach Gott unerbittlich auf uns Men-
schen zuriickstoflen; wir suchen Gott
entweder kontemplativ oder auch aktiv
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zu rechtfertigen, hierbei ziehen wir ihn
hinein ins »Weltabenteuer«. Mit {iber-
aus sprechenden Texten von Anaximan-
der bis hin zu Hans Jonas wird diese
scheinbar unausweichliche »Tribunali-
sierung« des gesamten Lebens belegt.
Das Gesetz, unter dem wir zunehmend
leben miissen, zwingt uns wie einst den
Atlas, die gesamte Weltenlast auf die ei-
genen Schultern zu nehmen. -

Gegen diese Selbstversklavung unter
unsere eigenen Leistungen wird »die pas-
sive Gerechtigkeit des Glaubens« aufge-
boten; hierbei kommt die Reformation
radikal gegen die Aufklirung zu stehen.
Doch auch fiir den Reformator muf die
»Himmelfahrt der Gotteserkenntnis«
hindurch durch die »Héllenfahrt der
Selbsterkenntnis«. Alle Versuche, in hy-
pothetischer Gesamtschau die Sinntota-
litit vorwegnehmen zu wollen oder auch
im Gegenzug den Umschlag von abgriin-
diger Verzweiflung zu strahlender
Selbstsicherheit zu einem allgemeinen
Lebensprinzip zu stilisieren, scheitern
an der Theologie des Kreuzes. Echter
Glaube jedoch schenkt wahre Selbstver-
gessenheit und erschliefft somit einen
neuen Zugang zur Welt als Schopfung
Gottes; er stellt unsere Fiifle auf weiten
Raum, freilich in einer zweiten Naivitit,
die durch den Tod hindurchgegangen ist.
Dieser freie Zugang zur Welt wird im
Gesprich mit dem Prediger Salomonis
als »Ausniichterung« unserer Unend-
lichkeitsgeliiste und Totalitdtsansprii-
che ausgelegt; wir wagen es, schlicht und
niichtern »zu tun, was vor die Hand
kommt«, und dieses unser Wirken noch
einmal in Gottes Segenshinde zu legen.
Nur so konnen wir, wie Luther dies in
seinem klassischen Freiheitstraktat ent-
faltet hat, uns mit dem Apostel, gerade
weil wir von allem frei geworden sind,
auch freiwillig zu Knechten aller ma-
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chen. Hierdurch werde »die forensische
Struktur der Wirklichkeit — Sein als Ur-
teil, Sein in gegenseitiger Anerkennung
— nicht aufgehoben, sondern . . . erfiillt«
(. 39).

Ein weiterer Abschnitt zum »Glauben
aus dem Horen« resiimiert Bayers grund-
legende Studie zur Promissiound veran-
kert mit ihr diesen zunichst mehr exi-
stentiellen Zuweg im geschichtlichen
Christuszeugnis, das als Tatwort und
Sprachhandlung nach uns greift. Hierbei
wird ein wenig iiberspitzt der V. Artikel
»yom Predigtamt« als »wichtigster Arti-
kel« und »Ziinglein an der Waage« des
Augsburgischen Bekenntnisses firmiert
(S. 43). Mit Luther wird zugleich die
Schrift auf die 6ffentliche Proklamation
und die rechtskriftige Zusage des Evan-
geliums hin ausgelegt. Damit gerit der
dreieinige Gott gleichsam in eine Bewe-
gung auf uns zu; Gottes Sein ist nicht
einfach im Werden, aber es erweist sich
»als Gabe und Versprechen, in dem er
uns sich selbst ganz und gar gibt« (S. 50).
Diese Analyse kulminiert in Luthers
Lied: »Nun freut euch, lieben Christen
g'mein« (EKG 239), dem »sprechendsten
und zugleich zutreffendsten Bekennt-
nis« zum dreieinigen Gott (S. so). Ein
weiterer Abschnitt skizziert die aus der
Rechtfertigung herauswachsende und
sich unermiidlich in diese eingriindende
Heiligung; hierzu wird auf die drei zen-
tralen Stinde und Institutionen: Kirche,
Hauswirtschaft und weltliches Regi-
ment verwiesen. Im Streitgesprach mit
Speners »Hoffnung besserer Zeiten« und
deren Sikularisierung in der Fort-
schrittsideologie der Aufklirung, aber
auch mit Kierkegaards oder Bultmanns
Insistieren auf dem »Augenblick« wird
eine eigentiimliche »Verschrankung der
Zeiten« angemahnt und auf Luthers
Thesen vom abgriindigen »Zugleich von



Gericht, Weltvollendung und Schop-
fung« (S. 58) verwiesen. Diese knappen
Andeutungen sind mir nicht voll ein-
sichtig geworden. Der erst neuzeitliche
Spruch: »Wenn morgen die Welt unter-
ginge, pflanzte ich heute noch ein Apfel-
baumchen!« reibt sich nun doch mit Lu-
thers Leiden an einer lieblos und kalt
gewordenen Welt, mit seiner Sehnsucht
nach dem Martyrium, mit seinem in-
stindigen Bitten um ein baldiges Ab-
scheiden und vor allem darum, dal der
fréhliche Tag unserer Erlosung ganz
schnell hereinbrechen méchte.

Ein abschliefender Gedankengang
schlingt den Bogen zum Eingang zurtick
und unterstreicht das beharrliche »gegen
Gott zu Gott Dringen und Rufen«, das
sich in die Heilszusage des Herrenmahls
hineinbirgt; Luther hitte wohl noch
deutlicher auf die Absolution in der Ein-
zelbeichte hingewiesen. Als Gegeniiber
erscheint einerseits Adornos »negative
Dialektik«, sie wird etwas gewaltsam
mit einer dem frithen Luther zugeeigne-
ten Theologie der Weltvereinigung und
Entweltlichung sowie der Ungewif3heit
ineinsgeschaut, und auf der anderen Sei-
te Hegels Ringen um die Rechtfertigung
Gottes durch die universale Freiheitsge-
schichte, die den einzelnen in seiner
sinnlichen Konkretheit einem Geist-
haft-Allgemeinen aufopfert, oder dann
auch Kants Unternehmen, vom Katego-
rischen Imperativ aus Gottes Gerechtig-
keit zu konkludieren. Im Streit mit jenen
durchaus differierenden Abirrungen hilt
rechte reformatorische Theologie fest an
Gottes Heilszusage in Jesus Christus;
mit dem Abschluf von Luthers Schrift
gegen Erasmus birgt diese Glaubenszu-
versicht sowohl die im Licht der Natur
aufgebrochenen innerweltlichen An-
fechtungen als auch die Néte, die erstam
Evangelium aufbrechen, hinein ins ver-

heiflene Licht der Herrlichkeit des kom-
menden Gottes. Hier zwingt kein ge-
waltsamer Enthusiasmus die disparate
Realitédt unter ein Einheitsprinzip, hier
flieht ein Angefochtener unter Anklage
und Lobpreis aus einer letzten Chri-
stusgewiflheit heraus vor dem nackten
Gott in dessen heiliger Majestit hin zum
in seine Gnadenzusagen eingehiillten
Gott. Oswald Bayer schliefft mit den
prignanten Sitzen: »Wer im Streit der
Rechtfertigungen nach dem Grund sei-
nes Lebens inmitten dieser Welt fragt,
hort, daf alles grundlos — umsonst — ist
und sich nicht selbst begriinden und
rechtfertigen mufl. Begriindet und ge-
rechtfertigt ist es allein von Gott in sei-
nem grundlosen, freien Wort der Liebe.
Ungeschuldet und bedingungslos sagt es
Gemeinschaft zu, Gemeinschaft durch
den Tod hindurch. Allein durch diese
Zusage geschieht Schopfung aus dem
Nichts, Rechtfertigung des Gottlosen,
Auferweckung der Toten. Gottes Zusage
143t aus Glauben leben« (S. 71). — Dieser
inspirierende Traktat ist vollig mit aus-
gezeichneten Zitaten durchwoben, wel-
che ganze Gedankenketten auf den
Punkt bringen. In einem Anhang finden
sich sowohl Luthers klassisches Zeugnis
von seiner Entdeckung der »passiven
Glaubensgerechtigkeit« als auch der Ab-
schluf} der Schrift iiber den versklavten
Willen.

Einige kritische Uberlegungen seien
freilich noch angedeutet. Oswald Bayer
riickt Luthers Zeugnis von unserer
Rechtfertigung unter die Perspektive der
Neuzeit, hierdurch wird es zwangsldufig
ein wenig verkiirzt und abgeschliffen.
Sowohl die Herrlichkeit und Hoheit des
Gottesgesetzes als auch die strenge
Orientierung am Jiingsten Gericht treten
nicht deutlich heraus. In Luthers Kate-
chismus- Unterweisung und Dekalog-
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Auslegung ist Israels Freude am Gesetz
in einen neuen Horizont geriickt, der
noch einmal in die Moderne transponiert
werden miifite. Nicht erst das Chri-
stusevangelium, schon der Anruf des
Gottesgesetzes kann und will uns her-
ausreiflien aus dem Teufelskreis der
Selbstrechtfertigung durch selbstge-
machte Gesetze. Der Wille Gottes ist
keineswegs identisch mit den Spielre-
geln und Zwingen unserer Leistungsge-
sellschaft, so wenig wie er mit der Re-
kordsuche mittelalterlicher Frommig-
keit identisch war. Bereits der Aufblick
zum Willen Gottes macht uns frei vom
Schielen auf unsere Rechtfertigung vor
Menschen. — Nun hat freilich Jesus Chri-
stus selber vor allem in der Bergpredigt
»das Gesetz in seine heilige Hinde ge-
nommen und geistlich ausgelegt«, hier-
durch deckte er dessen Tiefendimension
auf. Uber uns allen steht fortan das Ge-
bot: »Ihr sollt heilig und vollkommen
sein, wie euer Vater im Himmel heilig
und vollkommen ist!l« Dieser Anruf
blickt mit der zentralen Bitte des Vate-
runsers streng auf das letztgiiltige Her-
einbrechen Gottes in seiner ewigen
Herrschaft selber. Insofern beruft sich
die reformatorische Rechtfertigungspre-
digt keineswegs allein auf Paulus, sie
zieht lediglich die Konsequenz aus drei
durchgehenden Kernthesen des gesam-
ten Neuen Testaments: 1. Alle Men-
schen kommen nicht aus dem Nichts
und werden deshalb auch nicht ins
Nichts zuriicksinken; sie kommen aus
der Gnadenhand des Schopfers und ge-
hen dem ewigen Richter entgegen. Von
uns allen will der Heilige nicht geringe-
tes als die selbstlose Hingabe an sich, an
die Menschenbriider und an die nicht-
menschliche Kreatur. 2. Diese Totalhin-
gabe hat allein einer im Leben und im
Sterben realisiert, Jesus aus Nazareth.
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Ihn hat Gott selber als den Sohn und
Messias in den Siihnetod dahingegeben
und zu seiner Rechten erhoht; ihm ge-
hen daher alle Menschen als ihrem Rich-
ter und Erretter entgegen, ob sie dies nun
wissen und wahrhaben wollen oder
nicht. 3. Das heilige Gottesgesetz beugt
uns alle unter seinen ungeheuren Mafd-
stab, das Evangelium ruft uns unter sein
allgenugsames Opfer. Aus diesen drei
Kernthesen ergibt sich die unausweichli-
che Konsequenz, dafl wir angesichts des
uns alle restlos iiberfordernden Gerich-
tes uns riickhaltlos in die Arme des Rich-
ters selber werfen und ihn als unseren
Erretter bekennen. Alles Vertrauen auf
die eigene Gerechtigkeit oder auf die An-
erkennung unserer Mitmenschen behalt
dabei durchaus seine innerweltliche Be-
deutung, ja nach dem Zeugnis des Neuen
Testaments und dem Bekenntnis der Re-
formatoren wird alles, was in der Liebe
gewirkt und erlitten ist, auch im Gericht
nicht vergehen, es behilt sein Gewicht,
freilich streng unter dem allein erretten-
den Opfer Christi. Diese glaubend-hoff-
end-liebende Selbstpreisgabe kann nicht
nur unser erstes Zum-Glauben-Kom-
men prigen, sie muf} und will unser ge-
samtes Leben durchpulsen bis in den
letzten Atemzug hinein. Nur so gilt
wirklich: »Unsere Theologie ist gewif3,
denn sie reifdt uns von uns selbst fort und
stellt uns auflerhalb unsrer selbst, dafl
wir uns nicht stiitzen auf unsere eigenen
Krifte, auf unser Gewissen, unseren
Sinn, unsere Person und unsere Werke,
sondern stiitzen uns auf das, was aufler-
halb von uns ist, das ist Gottes Verhei-
Bung und Wahrheit, die nicht triigen
kann« (WA 401, 589,25—28).

Albrecht Peters



PeTErR STRIEDER, Diirer. Mit Beitrigen
von Gisela Goldberg, Joseph Harnest,
Matthias Mende. Verlag Karl Robert
Langewiesche Nachf., Kénigstein 1981,
400 Seiten, 456 Reproduktionen, Ln.

Unter den zwanzig Altiren der Witten-
berger Schlofkirche befanden sich allein
fiinf Tafeln von Albrecht Diirer, fiir die
Kurfiirst Friedrich der Weise den Auftrag
erteilt hatte. Lutherist so seit seiner Wit-
tenberger Zeit dem kiinstlerischen Werk
des Niirnberger Meisters begegnet. Die
geistigen Beziehungen der beiden sollten
—auch wenn eine personliche Begegnung
leider nie stattgefunden hat — spiter eine
Fortsetzung finden, die in der ergreifen-
den Klage Dirers auf den angeblichen
Tod Luthers im Tagebuch der niederldn-
dischen Reise einen ersten und in den
Tafeln mit den »Vier Aposteln« einen
zweiten Hohepunkt erreichen sollte.
Diirers frommigkeitsgeschichtliche Be-
deutung zwischen Spitmittelalter, Re-
naissance, Humanismus und Reforma-
tion kann — auch im Hinblick auf seinen
schriftlichen Nachlaf — nicht hoch ge-
nug eingeschitzt werden.

Es ist daher erlaubt, nach der Stellung
seiner Kunst innerhalb des Reforma-
tionszeitalters zu fragen. Dabei kann das
vorliegende Werk helfen, daf} sich zu den
bedeutenden Diirermonographien unse-
res Jahrhunderts (Wolfflin, Waetzoldt,
Panofsky, Grote, Anzelensky| gesellt.
Der Verfasser, vor allem durch die von
ihm gestaltete grof’e Retrospektive zu
Diirers 500. Geburtstag 1971 in Niim-
berg bekannt, hat das Konzept der dama-
ligen Ausstellung seinem Buch zugrunde
gelegt.

Im ersten Teil stellt Strieder Leben
und Personlichkeit des Kiinstlers vor,
wobei die Selbstbildnisse und Selbst-
zeugnisse im Vordergrund stehen und

auch Diirers Bedeutung als Kunsttheore-
tiker gewiirdigt wird, dessen Forschen
der mathematisch erfaflbaren Perspekti-
ve und der Darstellung des Idealmen-
schen als Schépfungswerk Gottes galt.
Selbst dem Stidte- und Festungsbau
wandte der Kiinstler seine Aufmerksam-
keit zu. Ein besonders aufschlufireiches
Kapitel ist Niirnberg gewidmet. Welche
Rolle die Stadt politisch, wirtschaftlich
und kulturell im 15.Jahrhundert ge-
spielt hat — das zeigt Strieder in eindring-
licher Weise auf. Wer weif8 schon, daf§
Erd- und Himmelsmessung jener Zeit
(und damit die Entdeckungsreisen)
durch die in Niirnberg gefertigten Prizi-
sionsinstrumente erst moglich wurden?
Diirer war mit dem Kreis der Geogra-
phen und Mathematiker verbunden und
arbeitete mit ihnen zusammen. Aus-
fithrlich werden Diirers Begegnungen
mit den kiinstlerischen Traditionen ge-
schildert, die auf ihn eingewirkt haben,
von Wolgemuth angefangen iiber Schon-
gauer bis hin zur venezianischen und
niederlindischen Malerei.

Den Hauptteil bildet die Analyse des
kiinstlerischen Gesamtwerkes, wobei es
um die Themenkreise »Figur«, »Rezep-
tion der Antike«, »Entdeckung der Na-
tur und des Individuums« geht. Die Be-
handlung der christlichen Stoffe nimmt
einen besonders breiten Raum ein; hat
doch Diirer selbst von der Malerei gesagt,
dafl sie im Dienst der Kirche gebraucht
wiirde und das Leiden Christi anzeigen
solle. Strieder ist es gelungen, Person-
lichkeit und Werk Diirers in einer sach-
bezogenen, knappen, die neuesten For-
schungsergebnisse berticksichtigenden
Weise auch fiir den kunst- und frommig-
keitsgeschichtlich interessierten Laien
gut lesbar darzustellen. Zwei spezielle
Beitrdge von G. Goldberg (iiber den tech-
nischen Befund der Apostelbilder) und
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J. Harnest (Diirer und die Perspektive) neuen Diirer-Standardwerk beigefiigt,
sowie Texte aus den Schriften Diirers das zum ersten Mal alle Tafel-Gemailde
und Urteile iiber hin — von M. Mende in Farbreproduktionen zeigt.
ausgewahlt — sind, zusammen mit Regi- Hans Diifel
stern und Literaturverzeichnissen, dem

Corrigenda

In Heft 1/1986, S. 41, Zeile 14, muf die Titelangabe des 2. Bandes von Albrecht Peters
richtig lauten:

Albrecht Peters, Rechtfertigung (Handbuch Systematischer Theologie Bd. 12, Gii-
tersloh 1984.
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DIE BOTSCHAFT DER RECHTFERTIGUNG ALS UBER-
WINDUNG DER SINNKRISE BEI PAUL TILLICH

Zum 1oo. Geburtstag Paul Tillichs

Von Otto Schniibbe

Als Paul Tillich 1924 in Marburg als auflerordentlicher Professor fiir syste-
matische Theologie zu lehren begann, sagte er in einem seiner ersten Kol-
legs: Der vom Glauben Ergriffene »marschiert vorwirts wie Soldaten mit
klingendem Spiel«. Theologie ist fiir Tillich nicht Apologetik im Sinne von
Verteidigung, sondern Angriff, Angriff auf eine Geisteslage, in der der Glau-
be an Gott, Wahrheit und Sinn verlorengegangen sind.

Was gibt Tillich diesen Mut? Die reformatorische Rechtfertigungslehre.
Sie besagt, dafl der Mensch allein aus Gnaden, allein im Glauben um Christi
willen gerechtfertigt wird, d. h. Vergebung, Leben und Seligkeit erhalt. In der
situationsbezogenen Predigt dieses Gotteswortes sieht Tillich die Waffe, die
allein es ermoglicht, den Zweifel an Gott, am Sinn des Lebens und die
Relativierung aller Wahrheit zu iiberwinden.

Hier gilt es, Tillich zuzuhoren, Wir greifen aus der umfassenden Wiirdi-
gung der Rechtfertigung bei Tillich vier Gedankenginge heraus*.

L. Die Rechtfertigung des Zweiflers

1. Tillich unterscheidet in der Geschichte der christlichen Kirche drei grofie
Perioden, in denen das Zentrum des christlichen Glaubens: die Erlosung
allein durch die gottliche Gnade in Christus je verschieden ausgelegt wor-
den ist, beziehungsweise auszulegen ist. Die erste Periode ist die ausgehen-
de Antike. In ihr waren die Menschen vor allem bestimmt durch die Angst
vor den Machten des Schicksals und des Todes. Hier wurde Christus als der
Sieger iiber diese dunklen Michte verkiindet. Seine Gnade macht frei von
Schicksals- und Todesangst. In der zweiten Periode, im Mittelalter, beson-
ders im spiten, sind die Menschen bestimmt durch Angst vor dem die

* Eine umfassende Darstellung der Rechtfertigung bei Tillich hat der Verfasser in
seinem Buch »P. Tillich und seine Bedeutung fiir den Protestantismus heute«, Han-
nover 1985, gegeben (die Red.).
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Siinden richtenden Gott. Durch Fasten, Wallfahrten und gute Werke versu-
chen sie, den richtenden Gott zu beschwichtigen. Da kommt Luther und
verkiindigt Christus als den, der durch sein Leiden, Sterben und Auferste-
hen uns aus der Siinde erlost hat und uns aus Gnaden allein, im Glauben
allein, rechtfertigt. So fiihrte er den mittelalterlichen Menschen in die
Freiheit. Die dritte Periode ist die jetzige. Die Angst vor der Sinnlosigkeit
geht um. Der Glaube an Gott, Sinn und Wahrheit ist zerbrochen. Der
Mensch steht vor dem Nichts. In dieser Situation mufl die Kirche die
Rechtfertigung des Zweiflers aus Gnaden allein im Glauben verkiinden, um
die Menschen in die Freiheit zu fithren. Das bedeutet nicht, daf} Tillich die
Rechtfertigung des Siinders durch die des Zweiflers ersetzt. Selbstverstind-
lich ist die Befreiung aus Siinde, und damit auch aus Schicksal und Tod,
auch heute entscheidend. Tillich weifs gerade auch iiber die Uberwindung
der moralischen Siinde Wesentliches zu sagen. Wir kommen darauf zuriick.
Aber der Ton muf} heute auf der Uberwindung des Zweifels an Gott, Sinn
und Wahrheit liegen. Gott rechtfertigt den Zweifler, der in Gefahr ist, im
Atheismus und damit in Sinnleere und im Nichts zu versinken.

2. Dies alles ist bei Tillich nicht einfach eine theoretische geistesge-
schichtliche Konstruktion. Die Erfahrung macht den Theologen! Wie Lu-
therhat auch Tillich ein »Turmerlebnis« gehabt. Er sagt iiber seine theologi-
schen Anfinge: »Der Schritt, den ich selber in diesen Jahren tat, war die
Einsicht, da8 das Prinzip der Rechtfertigung durch den Glauben sich nicht
nur auf das religids-moralische, sondern auch auf das religios-intellektuelle
Leben bezieht... So ergriff mich das Paradox, daf} der, der Gott ernstlich
leugnet, ihn bejaht. Ohne dies hitte ich nicht Theologe bleiben konnen. Es
gibt — das verstand ich bald - keinen Raum neben dem Gottlichen, es gibt
keinen moglichen Atheismus... Das Heilige umfaflt sich selbst und das
Profane. Religios sein heifft unbedingt ergriffen sein... Die personlichen
und theologischen Konsequenzen dieser Gedanken waren fiir mich unge-
heuer... Weder Werke der Frommigkeit . .. noch Werke des Intellekts stel-
len die Einheit mit Gott her... Aber ebenso wie man als Siinder gerechtfer-
tigt ist (obgleich ungerecht, bist du ein Gerechter), steht man im Zweifel in
der Wahrheit . . . Gerade diese radikale universale Deutung der Lehre von der
Rechtfertigung durch den Glauben hat mich zu einem bewuf3ten Protestan-
ten gemacht.« (VII, S. 14f) Genau dies ist in dieser Zeit zu verkiinden, in der
das Ich durch die Leere von Sinn und Wahrheit bestimmt ist.

3. Am besten kann man sich m. E. das Schwinden des Gottesglaubens bis
hin zum konsequenten Nihilismus deutlich machen an dem Buch von Ernst
Wiechert: Die Jerominkinder. In diesem Buch werden uns Menschen ge-
zeigt, die eine gewisse Stufenfolge in der Entfremdung vom Gottesglauben
darstellen; und zwar von der leidenschaftlichen Gottlosigkeit, die mit der
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Vorsehung noch hadert, iiber den zynischen Spott am Gottesglauben bis hin
zum abgeklirten Sdkularismus, bei dem alle Fragen und Anklagen gegen
Gott verstummt sind. »Ohne Groll, versteht ihr? Ohne Groll muff man
leben. Das ist die Sache.« Jumbo, der in diesem Buch den konsequenten
Nihilismus vertritt, meint: »Die Menschen, die sagen, daff einmal einer ihre
Trianen abwischen wird, die wissen nichts. Sie waren nicht bescheiden
genug. Sie waren nicht Kinder der Erde, sie wollten das Paradies. Strebe
nicht nach dem Paradies.« »Hadre nicht mit Gott, sondern binde deinen
Helm fester, wenn er nach dir zielt.«

Jumbo hat eingesehen: Alle Anklagen gegen Gott sind sinnlos — Denn es
gibt ja keinen Gott. Alle Fragen nach dem Sinn des Lebens und nach Wahr-
heit sind ebenfalls sinnlos. Das Leben hat eben keinen Sinn. Darum ist es
vollig sinnlos, nach einem Sinn zu fragen. Die Frage qualt. Darum gilt es, sie
abzuschalten. Nur im Abschalten jeder Frage nach Sinn ist der Mensch frei.
Das ist die Losung,

4. Aber das ist die entscheidende Gegenfrage: Kann man die Frage nach
dem Sinn des Lebens tiberhaupt abschalten, kann man sie verdrangen?
Freilich, wir haben nach dem letzten Kriege gesehen, wie der Verbrecher im
Konzentrationslager seine Schuld verdrangen kann. Und wir sehen heute:
Man kann auch die Sinnfrage verdringen. Die Faszination der Technik und
der praktische Materialismus, der die Herzen gefangen hilt, machen die
Verdrangung der Sinnfrage sehr wohl moglich. Aber auf die Dauer gelingt
das nicht. Der Psychiater Viktor Frankl, der heute auf dem Lehrstuhl Sig-
mund Freuds in Wien sitzt, vertritt mit Leidenschaft die These: Mensch
sein heifst Aussein auf Sinn. Die heute am meisten verbreitete Neurose ist
die Sinnneurose. Diese Neurose ist eine Neurose des Geistes. Wenn man
den Menschen wie Freud als Triebwesen interpretiert, kann eine Heilung
dieser Neurose nicht gelingen. Es mufl wieder erkannt werden, dafl Mensch-
sein und nach Sinn Fragen zusammen gehoren. Die Sinnfrage gehort zum
Wesen des Menschen! Und Sinn finden kann der Mensch nur in der Trans-
zendierung seines Selbst in der Horizontalen auf den Nachsten hin und in
der Vertikalen auf Gott hin.

Genau dies sieht Tillich. Deswegen bezeichnet er Gott als die Macht, die
uns unbedingt angeht. Tillich denkt von Augustin her: »Herr Gott, unser
Herz ist auf dich hin geschaffen. Und es ist unruhig in uns, bis es Frieden
findet in dir.« Der Mensch kommt von Gott her, er ist als Gottes Ebenbild
geschaffen, er hat durch den Fall Gott verloren. Aber er fragt nach Gott,
Wahrheit und Sinn, eben weil er von Gott herkommt. Aber er kann ihn
nicht aus eigener Kraft finden. Der Abgrund zwischen Gott und Mensch ist
viel zu tief. In dem Fragenkonnen und nicht Antwort Finden liegt die
Ausweglosigkeit seiner Situation. Finden kann der Mensch Gott nur, wenn
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Gott selber zu ihm allein aus Gnaden »durchbricht« und ihn zum Glauben
fiihrt. Das ist die Rechtfertigung des Zweiflers.

Tillich macht dabei darauf aufmerksam, daf}, wenn der Mensch Gott
nicht findet, in den Hohlraum des Nichts — den er auf die Dauer nicht
aushilt — andere Gotter eindringen, heute vor allem die weltanschaulichen
Utopien (Nationalsozialismus, Marxismus usw.). So zeigt unsere Zeit ein
Pendeln zwischen Nichts und Utopie. Tillich hat das schon vor 1933 an
jungen Nationalsozialisten beobachtet! Aus diesem Schwanken zwischen
den Extremen rettet allein die Rechtfertigung.

5. Man muf} sehen: Hier liegt der entscheidende Unterschied zwischen
der Theologie Kierkegaards und seiner Nachfolger, vor allem K. Barth auf
der einen Seite und Paul Tillich sowie auch von Theologen wie P. Althaus,
E. Brunner, R. Bultmann u.a. auf der anderen Seite. Fur Kierkegaard ist der
Fall aus Gott so tief, dafy der Mensch selbst die Frage nach Gott nicht mehr
stellen kann. Er ist total aus Gott herausgefallen. Das ist nach Tillich gar
nicht moglich. Nach ihm liegt die Ausweglosigkeit des Menschen, wie
gesagt, darin, daf} er zwar fragen, aber aus eigener Kraft keine Antwort
finden kann. Daf3 das Konsequenzen fiir die Frage des Ankniipfungspunktes
in der Verkiindigung und fiir die gesamte systematische theologische Arbeit
hat, sei nur am Rande erwihnt.

6. Doch wieist nun die Rechtfertigung des Zweiflers naher zu prizisieren?
Sie ist genau nach der Rechtfertigung des Siinders konzipiert. Der morali-
sche Siinder kann die Rechtfertigung aus Gnaden im Glauben nur verste-
hen, wenn er zuvor die Verpflichtung, das sittliche Gesetz zu erfiillen,
gehort hat. Genauso kann der Zweifler die Rechtfertigung nur verstehen,
wenn er sich dem Gesetz der Suche nach Sinn und Wahrheit, also dem
Wesen des Menschseins, verpflichtet weif’. Darauf ist er anzureden!

Wie der Siinder am moralischen Gesetz zerbricht, weil der es nicht hilt, so
der Zweifler am Gesetz der Wahrheit. So heifit es vom Zweifler: »Der
Zweifler ist also derjenige, den das Gesetz der Wahrheit mit seiner riick-
sichtslosen Gewalt gepackt hat und der, da er dieses Gesetz nicht erfiillen
kann, der Verzweiflung entgegen geht.« (VIII, S. 89). Aber dies, sagt Tillich,
hat Luther auch schon gewuf}t. Denn fiir Luther war der Unglaube die
eigentliche Siinde. Der Unglaube bedeutet zugleich Trennung von Wahrheit
und Lebenssinn.

Und wie die Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden im Glauben
»Durchbruch« von oben ist, so ist es auch beim Zweifler. Dieser Durch-
bruch wird so charakterisiert: »Durchbruch der Gewiflheit, dafl die Wahz-
heit, die der Zweifler sucht, der Lebenssinn, um den der Verzweifelte ringt,
nicht das Ziel, sondern die Voraussetzung alles Zweifels bis zur Verzweif-
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lung ist. Es ist das Erfassen der Wahrheit als Gericht an jeder Wahrheitser-
kenntnis.» (VIII, S. 91).

Die Wahrheit ist also nicht Ziel, sondern Voraussetzung des Zweifels.
Hinter diesem Gedanken steht wieder Augustin. Nach diesem will der
Skeptiker durch seinen Skeptizismus der Wahrhaftigkeit dienen. Er ist
Skeptiker um der Wahrheit willen. D. h. also, die Skepsis setzt die Wahrheit
voraus. Aber wohlgemerkt: Diese Erkenntnis ist niemals eine philo-
sophisch verfiighare Wahrheit. Sie ist vielmehr »Durchbruch« des allein aus
Gnaden an mir handelnden Gottes. Er allein fithrt zum Glauben, daff die
Wahrheit der Skepsis vorausgeht.

Ferner gilt: So wie die Rechtfertigung des Sunders Wiedergeburt und
Neuschopfung ist und dadurch den Menschen zum Tun des Guten fiihrt, ist
auch die Rechtfertigung des Zweiflers Wiedergeburt und Neuschopfung.
»Und gerade das ist das Neue an ihr, daf sie nicht anders erkennen kann als
aus dem Zentrum heraus der lebendigen schopferischen Wahrheit, dem
Sinngrunde und Sinnabgrunde, daf sie —wie die Liebe nicht einzelne Werke
tut, sondern aus dem Zentrum der Liebe heraus handelt — so nicht einzelne
Erkenntnisse wirkt, sondern in allem Gnosis ist, die aus den Tiefen der
Gottheit schopft.« (VIIL S. 97).

Dabei legt Tillich nun hohen Wert darauf, daf die Rechtfertigung aus
Gnade »effektive wird. Es geht um tathafte Gestaltung der Welt aus der
Kraft der Gnade. Aber wie der Siinder nur aus der Zueignung der Gnade der
Vergebung um Christi willen leben kann, so kann auch der Zweifler nuraus
der Zueignung der Gnade leben. Wiirde die Frucht des neuen Lebens zum
Grunde der Rechtfertigung gemacht, so entstinde eine Werkgerechtigkeit
des Erkennens, die zerbrechen muf}, und wire das Werk »das vollkommen-
ste, die Erkenntnis Christi als des Namens Gottes, in dem alle Namen der
Dimonen iiberwunden sind.« (VIII, S. 97).

7. Aber nun kommt ein Gedanke, der fiir Tillich wesentlich ist. Er hangt
tief mit seinem Gottesbegriff zusammen. Solche Rechtfertigung des Zweif-
lers kann nicht nur dem Christen zuteil werden. Sie vollzieht sich inner-
halb, aber auch auferhalb des christlichen Glaubens. Denn es gibt eine
»Grundoffenbarung« Gottes vor Christus und neben Christus. Auch in
dieser handelt Gott allein aus Gnaden. Freilich: Jesus Christus ist die letzt-
giiltige Offenbarung Gottes. Aber diese kann in ihrer Tiefe nur verstanden
werden von dem breiten Strom der vorbereitenden Offenbarung Gottes her
in Religionen und Philosophien. So heifit es: »Nur auf der breiten Basis
universaler Offenbarung kann sich letztgiiltige Offenbarung ereignen und
aufgenommen werden. Ohne die religiosen Erfahrungen der Vorbereitungs-
periode hitte es keine Kategorien und Formen gegeben, mit denen die
letztgiiltige Offenbarung hitte ergriffen werden konnen. Die biblische Ter-
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minologie ist voller Worte, deren Sinn und Nebendeutungen dem Hohrer
vollstindig unverstindlich wiren, wenn im Judentum und Heidentum kei-
ne vorbereitenden Offenbarungen stattgefunden hitten.« (Sy. Th. L, S. 166).
Wer alle anderen Religionen zum reinen Menschenwerk erklirt, macht sie
unverstdndlich und jedes Gespriach mit ihnen unméglich. Ein Gott, der nur
an einem Punkt der Geschichte — niamlich in Christus — sich geoffenbart
haben soll, wird unglaubwiirdig. Hier droht der Atheismus.

Gerade von der letztgiiltigen Offenbarung in Christus her mufl auch die
Grundoffenbarung als Durchbrechen des gottlichen Grundes allein aus
Gnaden gesehen werden. Auch in der Grundoffenbarung, also praktisch
auch bei Sokrates oder Plato, bricht Gott allein aus Gnaden zum Menschen
durch. So wird Tillich gerade von der Offenbarung in Christus her zu einer
neuen Wertung der Grundoffenbarung gefiihrt. So heifit es: »Die universale
Fassung der Offenbarung aber bleibt unvollkommen, solange es ihr nicht
gelingt, die Paradoxie der Rechtfertigung auf die Grundoffenbarung anzu-
wendene. (VIII, S. 96). Und dadurch, daf die Rechtfertigung des Zweiflers in
die Grundoffenbarung verlegt wird, wirkt Gott in der Rechtfertigung des
Zweiflers universal. So allein kann der universalen Sinnkrise begegnet
werden. Daf} der christliche Prediger die Rechtfertigung des Zweiflers von
Christus her zu verkiinden hat, diirfte aufler Zweifel stehen. In Christus hat
die Grundoffenbarung ihr Ziel erreicht.

8. Der Gedanke der Rechtfertigung des Zweiflers durchzieht die gesamte
Theologie Tillichs. Am pointiertesten ist sie wohl ausgedriickt in seinem
Buch: »Der Mut zum Sein«. Hier begegnet noch ein Begriff, der fiir das
Verstindnis Tillichs wesentlich ist: der absolute Glaube. Was ist das?

Tillich sagt, dafl es Menschen gibt, die meinen, den Zweifel durch einen
Sprung in den Glauben tiberwinden zu kénnen. Freilich kann dies durchaus
als Bekehrung angesehen werden. Aber eine solche ist dann keine, wenn
nicht gesehen wird, daf dadurch der Zweifel nicht aufgehoben wird. Seinen
Zweifel autheben kann der Zweifler ja gar nicht. Es gilt vielmehr, eine
Antwort zu finden, die in der Situation des Zweifels Bestand hat. Es geht um
den Mut in der Verzweiflung. So heifit es: »Wenn man nicht versucht, dieser
Frage auszuweichen, gibt es nur eine Antwort, nimlich die, dal der Mut, der
Verzweiflung standzuhalten, selber Glaube ist und Mut zum Sein an seiner
duflersten Grenze ausdriickt« (XI, S. 130). Es geht darum, »daR man sich
bejaht als bejaht, trotz des Zweifels an dem Sinn einer solchen Verzweif-
lung«. (ebd.) Diese Sitze sind gebildet in Analogie des Lutherischen Parado-
xes zugleich Gerechter und Siinder. So heifit es: »Der Akt, in dem wir
Sinnlosigkeit auf uns nehmen, ist ein sinnvoller Akt. Er ist ein Akt des
Glaubens. Wir haben gesehen, daf, wer den Mut hat, sich trotz Schicksal
und Schuld zu bejahen, Schicksal und Schuld nicht aufgehoben hat. Er bleibt
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von ihnen bedroht und wird von ihnen getroffen. Aber er bejaht, dafl er
bejaht ist in der Macht des Seins-Selbst, an der er teilhat und die ihm den
Mut gibt, die Angst vor Schicksal und Schuld auf sich zu nehmen.« (ebd. ]
Solcher Glaube, der den Mut hat, Zweifel und Sinnlosigkeit in sich hinein-
zunehmen, heif}t nun »absoluter« Glaube. » Absolut«ist dieser Glaube, weil
er nur einen einzigen Inhalt hat: Das Bejahtsein durch, wie Tillich sagt, das
»Sein-Selbst«, also durch den Gott, der Macht iiber Sein und Nicht-Sein hat.
Dieser Gott ist immer rechtfertigender Gott. Gott und Rechtfertigung geho-
ren wie bei Luther so auch bei Tillich zusammen.

II. Die Uberwindung des modernen Relativismus durch die Rechtfertigung

Hatte Tillich in dem Aufsatz »Rechtfertigung des Zweiflers« (1924) gezeigt,
wie die gottliche Gnade nicht nur den moralischen Siinder, sonder auch den
modernen Zweifler rechtfertigt, so zeigt er in seinem Aufsatz »Kairos und
Logos« (1926), daf} es die Rechtfertigung ist, die es iiberhaupt erst moglich
macht, einen Wahrheitsbegriff zu finden, der dem dynamischen, ja gegen-
sitzlichen Charakter des Lebens gerecht wird, ohne daf} es dabei zu einer
Relativierung der Wahrheit kommt. Schon deshalb darf sich der Protestan-
tismus nicht auf das rein sittliche Gebiet abdringen lassen. Er hat die Kraft,
das Relativismusproblem zu losen.

Der Gedankengang ist dieser: Tillich unterscheidet das Erkennen durch
den Logos und das Erkennen im Kairos. Das erstere ist rein statisch. Es ist
die klassisch griechisch humanistische Art des Erkennens. Sie ist auf das
Erfassen des Unbedingten gerichtet: »Die Seele hat eine absolute Position
iiber dem Zeitlichen. Sie steht dem Wesen nach in unmittelbarer Schau der
ewigen Forme« (IV, S. 49). Die mittelalterlich scholastische Art des Erken-
nens ist supranatural statisch. So gibt es eine natiirliche Gotteserkenntnis,
die durch die iibernatiirliche Offenbarung vollendet wird.

Das Erkennen im Kairos will dem dynamischen Charakter einer aus
Gegensitzen bestehenden Wirklichkeit gerecht werden. Dies ist nach Til-
lich die eigentlich protestantische Art des Erkennes. »In der Natur stehen,
die unausweichliche Wirklichkeit auf sich nehmen, ihr nicht entflichen,
weder in die Welt der idealen Formen noch in die verwandte der Ubernatur,
sondern in der Wirklichkeit selbst sich entscheiden, das ist die protestanti-
sche Grundhaltung« (IV, S. 50).

Diese Art Erkennen geht durch Entscheidungen im Zwiespalt der Wirk-
lichkeit. Auch dieses Erkennen ist auf das Unbedingte gerichtet, aber in
anderer Weise. Diese Art Erkennen bedeutet geradezu einen Angriff auf die
absolute Position des Subjektes in jener ersten Erkenntnisart: »Es ist eine
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religiose Haltung, von der aus die absolute Position des Subjekts angegriffen
wird: das Bewufitsein, dem Unbedingten gegeniiber in der Sphire des Zwie-
spalts und der Entscheidung zu stehen und auch im Erkennen ihr nicht
ausweichen zu kénnen« (IV. S. 51). Dahinter steht die Rechtfertigung, wie
sie der Protestantismus versteht (s.u.).

Wie sehr Erkennen durch Entscheidungen geht, zeigt vor allem die uns
zum Handeln verpflichtende Geschichte. Aber auch jede Wesensdeutungin
den Gestaltwissenschaften (Soziologie, Psychologie, Biologie| geht durch
Entscheidungen. Echtes Verstehen geistiger Normen geht ebenfalls durch
Entscheidungen. Selbst in der Physik geht es um Wesensdeutung und damit
um Entscheidung.

Das hingt damit zusammen, daf} die Wirklichkeit selbst dynamisch, ja
gegensdtzlich ist. Dafl hinter dieser Einsicht die Lebensphilosophie, vor
allem Hegel, steht, liegt auf der Hand. Von Hegel heifit es: »Niemand hat
wie er die Zweideutigkeit des Wesens geschaut. Die Verwendung der Zwei-
deutigkeit als Prinzip historischer Dialektik ist eine Geistestat von ent-
scheidender Wichtigkeit« (IV, S. 72).

Aber fiihrt die Einsicht, daf} alles Erkennen durch Entscheidungen geht,
nicht zur Relativierung aller Wahrheit? Ist die Konsequenz davon nicht
Agnostizismus, ja der moderne Atheismus? Das ist dann nicht der Fall,
wenn die Rechtfertigung ernst genommen wird. Der Entscheidungscharak-
ter alles Erkennens ist vielmehr » Ausdruck fiir die Relation des Erkennens
aufdas Unbedingte, also Ausdruck einerzentralen metaphysischen Haltung«
(IV. S. S.73). Dies Urteil ist fundamental fiir jedes Verhiltnis des Bedingten
zum Unbedingten und daher keineswegs zweideutig: »Der absolute Stand-
punkt ist also nie ein Standpunkt, auf dem man stehen kann. Er ist vielmehr
der Wichter, der das Unbedingte schiitzt« (IV, S. 74). Das heifdt, er ist Hin-
weis auf das Heiligtum des Unbedingten, also Hinweis auf das Absolute, auf
Gott, und zeigt, daf der Mensch keinen Anspruch auf Unbedingtheit haben
kann.

So wird also eine dynamische Erkenntnistheorie gewonnen, eine Bezie-
hung zur Wahrheit, die genau der Rechtfertigung entspricht: »Damit ist fiir
die Wahrheitsfrage durchgefiihrt, was im Grundprinzip des Protestantis-
mus, dem Prinzip der Rechtfertigung aus dem Glauben, enthalten ist: dieses
niamlich, dafl im Zusammenhang des Daseins eine anschaubare Verwirkli-
chung des Heiligen nicht vorhanden ist, daf} alles Dasein dem Unbedingten
gegeniiber zweideutig bleibt« (IV, S. 75).

Diese Zweideutigkeit bezieht sich eben nicht nur auf das sittliche Tun,
sondern auch auf das Gebiet des Erkennens. Das ist der Grund, daf der
Protestantismus sich nicht auf die sittliche Sphire beschrinken darf. Er
weill auch um die Relativitit alles Erkennens vor Gott, genauer vor dem
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Gott, dessen Gnade allein uns iiber dem Nichts hilt. Dieser Gott ruft uns
zugleich zu stindig neuem Erkennen auf, das zugleich unter seiner Gnade
und seinem Gericht steht.

Wir wissen es und leiden darunter: Der Wahrheitsgedanke ist heute er-
schiittert. Aber eine Riickkehr zu einem absoluten Standpunkt ist nicht
moglich. Das wire eine »Katastrophe und Primitivitit des gesamten abend-
landischen Geisteslebens«. Aber der uns alle lihmende Relativismus muf}
iiberwunden werden. Er ist letztlich eine Folge des statischen Wahrheitsge-
dankens. Der Relativismus taucht dann auf, wenn der Mensch verzweifelnd
erkennt, daf} es fiir ihn keine Wahrheit gibt. Der Protestantismus fiihrt iiber
den Gegensatz — absolut und relativ — hinaus. Er schiitzt das Heiligtum der
Wahrheit da, wo es zu schiitzen ist, bei Gott. Wir stehen vor Gott in der
Haltung der Demut. Aber wir wissen uns durch die Gnade gehalten. Wahr-
heit ist nur bei Gott, und wir sind immer nur unterwegs und stehen nicht
nur im sittlichen Tun, sondern auch im Denken unter Gericht und Gnade
des Gottes, der unser Vater ist. So ist es die Rechtfertigung, die den lihmen-
den Relativismus besiegt. Tillichs Aufsatz »Kairos und Logos« ist ein lei-
denschaftlicher Appell an den Protestanismus, die umfassende Bedeutung
der Rechtfertigung ernst zu nehmen.

Wer Tillichs Aulerung liest, wird erinnert an das Wort Lessings: »Wenn
Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und und in seiner Linken den einzigen
immer regen Trieb nach Wahrheit . . . hielte, . . . ich fiele ihm mit Demutin
seine Linke und sagte: Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir Dich
allein«. Doch miissen die Unterschiede gesehen werden. Lessing denlkt als
Aufklirer humanistisch, ja optimistisch. Die tiefe Gegensitzlichkeit im
Sein, wie sie Hegel herausgearbeitet hat, ist ihm noch fremd. Der an dieser
Gegensatzlichkeit entstehende Zweifel an aller Wahrheit hat ihn noch
nicht gepackt. Daher braucht er auch nicht die Zuflucht zu der den Zweifler
rechtfertigenden Gnade. Aber die demiitige Haltung ist beiden Minnern
gleich.

III. Politisches Handeln und Rechtfertigung

1. Wir sagten: Tillich legt Wert auf effektive Rechtfertigung. Die Gnade will
Gestalt annehmen. Sie will es auch in der Wirklichkeit der Geschichte.

2. Die Geschichte vollzieht sich nach Tillich nicht nur in gleichmifliger
Bahn. In ihr gibt es besondere Momente von qualifizierter Bedeutung, die
sogenannten Kairoi. Sie werden als das Hereinbrechen des Ewigen in der
Zeit interpretiert. Tillichs dialektischer Gottesbegriff der Gegenwart des
Transzendenten in der Inmanenz kommt hier zum Tragen. Es gilt, den Kai-

107



ros recht zu erkennen und zu gestalten. Denn die Gnade will Gestalt anneh-
men. Fiir die Zeit nach dem 1. Weltkrieg sah Tillich den Kairos in einem
religiosen, vom Marxismus befreiten, die Freiheit und Initiative des einzel-
nen wahrenden Sozialismus, an dessen Verwirklichung es zu arbeiten galt.

3. Aber wie erkenne ich den Kairos? Es gibt in der Geschichte keine
erkennbare logische Notwendigkeit (Hegel), aber auch keine 6konomische
(Marx). Der Kairos ist vielmehr das Hereinbrechen des Ewigen in das Zeitli-
che. Das bedeutet nicht ein tatenloses Zusehen. »Es (das Bewufitsein des
Kairos) kann da sein in dumpfer Sehnsucht der Massen, es kann sich kliren
... in einzelnen Kreisen bewufter Geistigkeit; es kann Kraft gewinnen im
prophetischen Wort; aber es kann nicht demonstriert und aufgezwungen
werden; es ist Tat und Freiheit, wie es zugleich Gnade und Schicksal ist«
(VL S. 26).

Das bedeutet: Das Erfassen des Kairos ist mehr als ein rationales Erfassen
der Situation. Es geht um ein Erfassen unter dem Akzent des Stehens vor
Gott. Es gilt, die jeweilige Zeit, in der wir stehen, zu der Offenbarung in
Christus in Beziehung zu setzen. Nur in solcher Korrelation kann der Christ
die Zeit, insbesondere den Kairos, recht erfassen.

4. Es muf deutlich zwischen der Offenbarung in Christus und dem Erfas-
sen des Kairos unterschieden werden. Im Sinne der Rechtfertigung steht
mein Leben unter Gottes Gericht und unter Gottes Gnade. Durch diese
erhilt mein Leben einen ewigen Sinn. Die Kirche ist die Gemeinschaft
derer, die in dieser »Offenbarungsgemeinschaft« stehen. »Offenbarung ist
das, dem ich als letztem Kriterium meines Denkens und Handelns mich
unbedingt unterworfen weifl« (Theol. Blitter, a.a.O., Sp. 318).

Anders ist es mit der geschichtlichen Stunde. Diese mufl ich zu der
Offenbarung in Christus in Beziehung setzen. Nur so kann ich die ge-
schichtliche Stunde recht beurteilen und recht in ihr handeln.

Aber das rechte Beurteilen der Stunde von der Offenbarung her ist immer
ein Wagnis. Fast jede Situation ist offen fiir verschiedene Beurteilungsmog-
lichkeiten. Irrtum ist nicht auszuschliefen. Und wie oft erweist sich nach-
triglich eine Lagebeurteilung als irrig. Tillich sagt: »Wagnis trigt das Be-
wufitsein moglichen Scheiterns in sich«. Das bedeutet, man muf} deutlich
unterscheiden zwischen der »Offenbarungsgemeinschaft« der Kirche und
einer politischen »Wagnisgemeinschaft«, also der Gemeinschaft von sol-
chen Menschen, die die geschichtliche Stunde in einer ganz bestimmten
Richtung ausdeuten.

1934 ruft Tillich Emanuel Hirsch zu, daf} er diese Unterscheidung nicht
vollzieht. Fiir Hirsch hat die »deutsche Stunde« Offenbarungscharakter. Sie
wird damit auf eine Ebene mit der Offenbarung in Christus gestellt. Damit
wird ein Irdisches vergotzt, Offenbarungsgemeinschaft und politische Wag-
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nisgemeinschaft werden identifiziert. Von der Rechtfertigung her gilt, daf}
kein gegenwirtiges Geschehen sakramentale Weihe erhalten darf. Jede noch
so qualifizierte Stunde stellt uns unter Gericht und Gnade zugleich.

Dariiber hinaus tordert die Rechttertigung Abkehr vom Utopismus. In der
Utopie wird ein Diesseitiges vergotzt. Im Kairos geht es darum, »die Bedeu-
tung des geschichtlichen Augenblicks fiir die Gestaltung der Zukunft zu
wiirdigen, ohne doch Utopisten zu werden« (Theol. Blitter, 1934, Sp. 319).
Am Ende des utopischen Enthusiasmus stehen Enttauschung und Verzweif-
lung. So ruft Tillich Hirsch (1934!) zu: »Statt den ideologischen Enthusias-
mus theologisch zu brechen und ihn in einen gliubigen Realismus zu
verwandeln, verstirkst Du ihn und machst Dich dadurch mitverantwort-
lich fiir die Verzweiflungskrise, die bei jedem einzelnen angeblichen und
wirklichen Mifilingen ausbrechen mufi« (Theol. Blitter, a.a.0., Sp. 319).

Dagegen verlangt die Rechtfertigung einen glaubigen Realismus. Der
gldubige Realismus verbindet die Verheiflung der Stunde mit der Erkennt-
nis, daf nichts Irdisches heilig gesprochen werden darf. Alles Handeln steht
unter Gericht und Gnade. Es vollzieht sich in einer endlichen und siindigen
Wirklichkeit. In ihr kann nur das Reale und nicht das Utopische verwirk-
licht werden.

Ein evangelischer Christ kann nicht ideologischer Utopist sein. Er darf
aber auch nicht »zynischer Realist« sein, dem jeder Glaube an Sinn und
Wabhrheit verlorengegangen ist. Wir miissen tiber das stindige Schwanken
zwischen Utopismus und Resignation hinauskommen. Dazu verhilft allein
die Rechtfertigung. »Das protestantische Prinzip stellt beide unter das Ge-
richt. Es rechtfertigt die Hoffnung, obgleich es ihre utopische Form zerstort,
es rechtfertigt den Realismus, obgleich es seine zynische Form zerstort«
(VIL, S. 28). So weist Tillich der Kirche einen Weg, der iiber resignierenden
Quietismus einerseits und den utopischen Aktionismus andererseits hin-
ausfiihrt. Es ist die Rechtfertigung, die diesen dritten Weg moglich macht.

5. Die Unterscheidung zwischen Kirche als Offenbarungsgemeinschaft
und den jeweils verschiedenen politischen Wagnisgemeinschaften ist fiir
unsere heutige kirchliche Situation von hochster Bedeutung, Das zeigt z.B.
die Friedensdebatte. Die Offenbarungsgemeinschaft der Kirche weif} sich
dem Ziel verpflichtet, den Frieden zu erhalten, zu mehren und zu férdern.
Die Frage des Weges zu diesem Ziel ist umstritten. Je nach der verschiede-
nen Beurteilung der Situation durch den einzelnen werden verschiedene
Wege fiir richtig gehalten. So entstehen innerhalb der Offenbarungsgemein-
schaft hier zwangsliufig verschiedene politische Wagnisgemeinschaften.
Die Frage ist, ob die evangelische Kirche denen Recht geben darf, die einen
bestimmten Weg zum Frieden zur Bekenntnisfrage hochstilisieren. Tut sie
dies, wird sie von einer Offenbarungsgemeinschaft selber zu einer politi-
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schen Wagnisgemeinschaft und verleiht dieser Absolutheitscharakter.
Dann erhalt die politische Entscheidung religiose Weihe. Das reformatori-
sche Prinzip der Rechtfertigung ist verlassen. Jeder Weg steht unter Gericht
und Gnade.

Wenn der Protestantismus die Unterscheidung von Offenbarungsgemein-
schaft und politischer Wagnisgemeinschaft nicht endlich lernt, wird jede
politische Entscheidung zu einem innerkirchlichen Religionskrieg. Konse-
quenz ist die Zerstorung der Kirche.

Vom Wagen aber gilt: Es kann nur im Vertrauen auf die Gnade geschehen.
Wagen und Rechtfertigungsglaube gehoren zusammen. Die Rechtfertigung
aus Gnaden erméglicht erst echtes geschichtliches Wagen.

6. Alles Handeln des Christen in der Welt aber setzt nach Tillich die
reformatorische Zwei-Reiche-Lehre voraus. Sie ist nach Tillich einer der
fruchtbarsten Gedanken Luthers. In ihr geht es um die Lésung des Problems
des Verhiltnisses von Liebe und Gewalt. Die schwirmerische Negierung
der Staatsgewalt liefert die Welt der Anarchie aus. Luther hat nach Tillich
das Prcblem gel6st durch seine Erkenntnis, dafl die Liebe ein eigenes und ein
fremdes Werk tut. So meint Tillich: »Das eigene Werk der Liebe ist Selbst-
aufgabe und Leiden, das fremde Werk der Liebe ist Gewalt und Strafen, das
Ergreifen der Waffen usw. Aber, so sagt Luther, scheint das fremde Werk der
Liebe auch gegen die Liebe zu sein, so steht es dennoch im Dienst der Liebe,
denn es gibe keine Liebe, wenn es nicht Ordnung, Gewalt und Leben des
Staates gibe« (VIL, S. 211f). Das ist nach Tillich »eine Lésung von erstaunli-
cher Tiefe«,

IV. Das »Neue Sein« und die Rechtfertigung

1. Die Rechtfertigung aus Gnaden allein, im Glauben allein, um Christi
willen, bedeutet, wie wir unter I. hérten, nicht nur Vergebung, sondern
zugleich wie bei Luther ein Neuwerden. Es geht Tillich um das »Neue
Sein«. Nur in einem Neuen Sein kann die Sinnleere, die die Haupterfahrung
unserer Zeit ist, iiberwunden werden. »Es ist die Frage nach einer Wirklich-
keit, in der die Selbstentfremdung unserer Existenz iiberwunden wird, nach
einer Wirklichkeit der Versohnung und Wiedervereinigung, nach schopferi-
scher Kraft, Sinnhaftigkeit und Hoffnung. Eine solche Wirklichkeit wollen
wir das>Neue Sein<nennene« (Sy. Th.[, S. 61; dhnlich Sy. Th.III, S. 261f). Der
Schwerpunkt im Neuen Sein »liegt auf dem, was wir die heilende Wirklich-
keit- nennen kénnen, auf dem Mut, ja zu sagen in der Begegnung mit dem
Nichts, der Angst und der Verzweiflung« (VIII, S. 272). Aber diese heilende
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Wirklichkeit ist streng bezogen auf die rechtfertigende Gnade: »Erst muf}
der Mensch angenommen sein, dann kann er sich selbst annehmen, und
d.h., er kann geheilt werden« (VIII, S. 273). Die Rechtfertigung bleibt die
Basis. Das Neue Sein griindet in der Rechtfertigung und wird nie von dem
Akt der Rechtfertigung geldst oder verselbstindigt.

2. Der Glaube an die Gnade und das Neuwerden ist ausschlie8lich Schop-
fung des heiligen Geistes. Dabei wird nie iibersehen, daf} das Neu-werden,
solange wir auf dieser Erde sind, »fragmentarische, ja »zweideutig« bleibt.
Das reformatorische »zugleich gerecht und zugleich Siinder« bleibt bis zu
unserem Ende bestehen.

3. Der gottliche Geist kiampft in der Kirche, in den Religionen und im
einzelnen gegen die »Zweideutigkeiten«, »Verzerrungen« und »Dimo-
niens, also gegen die Siinde.

a) Der Kampf des Geistes in der Kirche: Die Kirche ist der Leib Christi; als
solche ist sie Geistgemeinschaft. In der Geistgemeinschaft — reformatorisch
die »unsichtbare« oder »geistliche Kirche« —ist der Geist »fragmentarisch«
und »antizipatorisch« gegenwirtig. Antizipatorisch heifit: die unzweideuti-
ge Einheit des Reiches Gottes in der Ewigkeit ist vorweggenommen. Frag-
mentarisch heifit, sie ist noch Bruchstiick, also noch nicht erfiillt. »Die
Geistgemeinschaft ist das innere Telos der Kirchen und als solches die
Quelle fiir alles, was die Kirche zur Kirche macht« (Sy. Th. III, S. 194).

Wie muf} von daher das Verhiltnis von Geistgemeinschaft — sichtbare
Kirche gesehen werden? Das Paradox der sichtbaren Kirchen besteht darin,
daf sie einerseits an der Geistgemeinschaft partizipieren, andererseits aber
bestimmt sind durch »Zweideutigkeiten«, »Verzerrungen«, ja »Dimo-
nien«. Auch fiir die Kirchen gilt das »zugleich gerecht, zugleich Siinder«. Es
ist nach Tillich Hybris, daff der romische Katholizismus diese Paradoxie
auflést, wenn er auch im gewissen Umfang die Unvollkommenheit der
sichtbaren Kirche zugibt. Die Kirchen sind also zugleich heilig und Siinder.
Aber der gottliche Geist kimpft in ihnen und mehrt in ihnen den Glauben,
die Hoffnung und die Liebe: »In den Kirchen, auch wenn sie noch so ent-
stellt sind, ist Kraft der Selbsterneuerung« (Sy. Th.III, S. 198). Aber trotz der
in ihnen wirkenden Kraft des Geistes bleibt auch fiir die Kirchen bis zum
jlingsten Tage das Paradox »zugleich gerecht, zugleich Siinder« bestehen.

b) Aber, und hierauf legt Tillich Wert, der gottliche Geist wirkt auch in
den anderen Religionen und fiihrt sie, mit ihren »Zweideutigkeiten« und
»Dimonien« kdmpfend, auf Christus, die letztgiiltige Offenbarung, hin.

c) Der Kampf des gottlichen Geistes im einzelnen bedeutet zunichst ein
wachsendes Bewuf3tsein der aktuellen Situation. »Heiligung schlief3t die
Erfahrung des Damonischen wie des Gottlichen ein« (Sy. Th. III, S. 266).
Heiligung fithrt zum Bewufltsein dieser Zweideutigkeit. Sie fithrt dariiber
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hinaus zu der Fahigkeit, »das Leben einschliefflich seiner vitalen Krifte,
trotz seiner Zweideutigkeiten zu bejahen« (ebd.).

Heiligung darf also nie Verdringung dimonischer Krifte sein, auch keine
Verneinung der vitalen Krifte, auch wenn in ihnen Zweideutigkeiten lie-
gen. Psychische Verdrangung und asketische Verneinung haben tiefenpsy-
chologische Folgen. Es geht nicht um Verdringung, sondern um Uberwin-
dung der Zweideutigkeiten durch den gottlichen Geist. Sie werden eben
nicht verdriangt, sondern in die betende Gemeinschaft mit Gott hineinge-
nommen. »Es ist der Triumph der Gegenwart des gottlichen Geistes, diese
Tiefen der menschlichen Natur in die Sphire des Geistes hineinzuziehen,
anstatt sie zu verdrangen« (Sy. Th. IIL, S. 277).

Von hier aus greift Tillich den Humanismus an. Der tiefe Unterschied
zwischen Christentum und Humanismus liegt »in dem Wissen um den
unentschiedenen Kampf zwischen dem Géttlichen und Dimonischen in
jedem Menschen, einem Wissen, das im Humanismus durch das Ideal
harmonischer Selbst-Verwirklichung verdringt ist« (Sy. Th. III, S. 277). Es
ist also gerade der Humanist, der verdringt, und nicht der Christ! »Dem
humanistischen Menschenbild fehlt das Verlangen nach der Gegenwart des
gottlichen Geistes, durch den allein das Dimonische im Menschen, gegen
das der Humanist protestiert, besiegt werden kann« (Sy. Th.III, S. 277). Dies
ist die Antwort des christlichen Glaubens nicht nur an den Humanismus,
sondern an die Menschenbilder der verschiedenen Humanwissenschaften,
die in der Kirche heute eine oft wenig von der Rechtfertigung her kontrol-
lierte Rolle spielen!

4. Wie mufd die Wirkung des gottlichen Geistes auf die im Unterbewuf3t-
sein wirkenden Triebe gedacht werden? Der gottliche Geist wirkt iiber das
Personzentrum —nicht magisch an diesem vorbei! —, also iiber den Glauben,
tief in die das Personzentrum tragenden und damit auch in die unterbewuf3-
ten Schichten unseres Seins hinein. Er nimmt den Kampf auf gegen die
Zweideutigkeiten in den Tiefen des einzelnen. Der Kampf ist hart, mit
Riickfillen verbunden. Das »zugleich gerecht, zugleich Siinder« bleibt bis
zu unserem Tode bestehen. Doch der Geist zeigt das Telos, das Reich
Gottes, er mehrt die innere Freiheit und schenkt Glaube, Hoffnung und
Liebe.

5. Tillich warnt die Kirche vor Verschiebung der dargetanen theologi-
schen Grundlagen. Angsterfiillte hektische Orthopraxie ist Zeichen psychi-
scher Unerlostheit und wird von Tillich energisch bekampft. Das Leben aus
der Rechtfertigung dagegen befreit von der Angst und gibt damit die Kraft zu
sachlich iiberlegter Tat. — Das bezieht sich gerade auf das politische Feld!
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6. Fazit:Es geht Tillich darum, einen Weg zu zeigen, der iiber einen naiven
Optimismus, der das Bleiben der Siinde im Menschen iibersieht, und iiber
den weltanschaulichen Gegenschlag: die pessimistische Resignation in die
Miserabilitit des Lebens, hinausfiithrt. Beide sind Ausdruck der Unerlost-
heit und mehren die Sinnkrise.

Der in der Rechtfertigung aufgezeigte Weg allein w1rd der Wirklichkeit
des Menschseins gerecht. Der Mensch darf trotz seiner Unvollkommenheit
auf die Gnade vertrauen und unter dem gedffneten Himmel leben. Die
Gnade mehrt seine Freiheit. Sie mehrt seinen Glauben an die Vollendung
von Schopfung und Mensch in der Ewigkeit des Reiches Gottes. Dadurch
allein kann die Sinnkrise umfassend iiberwunden werden.

So ist die situationsbezogene Predigt der Rechtfertigung das Vermichtnis
Paul Tillichs an uns. Nehmen wir es ernst.

Landessuperintendent i. R. Dr. Otto Schniibbe, Schulstrale g,
3002 Wedemark 1

KARL BARTH UND MARTIN LUTHER

Von Albrecht Peters

Vor hundert Jahren, am 10. Mai 1886, wurde Karl Barth als erster Sohn eines
»schriftgebundenen Theologen« in Basel geboren. Grund genug, auch in
unserer Zeitschrift seiner zu gedenken. Hat er doch wie kein zweiter Theo-
loge seit der Reformation unsere Kirchen zu ihren biblischen Quellen zu-
riickgefiihrt. Dennoch schwankt sein Verhiltnis zum Reformator zwischen
enthusiastischer Zustimmung und leidenschaftlicher Ablehnung; den un-
terschiedlichen Phasen ist Gerhard Ebeling sorgfiltig nachgegangen (Lu-
therstudien Bd.III, S.428—573). Zu einem eigenstandig erarbeiteten und
kritisch durchreflektierten Urteil ist Barth niemals durchgedrungen; oft
beruft er sich auf Luther gegen Luther und appelliert im Streitgesprach mit
jenen Lutheranem, welche »ihren Luther« gegen ihn ins Feld fithren, zu
seinen Gunsten an einen authentischeren Luther. Schliefflich hat er seine
Weimarer Luther-Ausgabe, jene »grofle Biichse der Pandora«, mit einem
indonesischen Teppich verhingt, doch selbst diesen Vorhang schmiickten
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noch konigliche Insignien (nach Eberhard Busch: Karl Barths Lebenslauf,
S. 424). Leider streitet Barth nur indirekt mit Luther. Seine Fehde gilt direkt
den gleichaltrigen lutherischen Theologen wie Emanuel Hirsch, Friedrich
Gogarten, Paul Althaus und Werner Elert, spater freilich auch Rudolf Bult-
mann und dessen Schiilern, sowie den lutherischen Bischéfen; sein Verhilt-
nis zur nachfolgenden Generation von Ernst Wolf bis hin zu Dietrich Bon-
hoefter gestaltete sich sehr viel positiver.

Leider wirken die vorschnellen Alternativen und vergrobernden Schlag-
worte bis in die gegenwartigen Tageskampfe hinein: hier Gesetz und Evan-
gelium — dort Evangelium und Gesetz; hier die beiden Regimente Gottes —
dort die Konigsherrschaft Christi; hier die Flucht vor dem verborgenen Gott
hin zum inkarnierten Gott — dort die dialektische Ineinssetzung zwischen
verborgenem und offenbarem Gott; hier eine existentiale Analyse des Glau-
bens — dort das Nein zur Transposition der Theologie in die Anthropologie.
Wahres und Falsches, nachdenkenswerte Anfragen und verzerrende An-
schuldigungen bilden einen kaum zu entwirrenden Knoten, den wir nicht
behutsam aufdroseln, nur mit einigen scharfen Thesen durchschlagen
konnen.

1. Evangelium und Gesetz — Gesetz und Evangelium

Der leidenschaftliche Streit zwischen Barths Reihenfolge nach seinem be-
rithmten Vortrag von 1935, den er nicht selber halten durfte, und Elerts
kontrastierender Zuordnung von Gesetz und Evangelium (hierzu A. Peters:
Gesetz und Evangelium, Giitersloh 1981) vermag der differenzierten Sicht
aller Reformatoren, welche sich am Aufbau des Romerbriefes orientiert,
nicht gerecht zu werden. Der Apostel setzt bewufit ein beim Evangelium als
der Offenbarung der heilschaffenden Gerechtigkeit Gottes (Rém 1,16f.).
Sodann beugt er Heiden wie Juden unter Gottes unerbittliches Gesetzesge-
richt (Rom 1,18—3,20}, um im Gegenzug das weltumspannende Christus-
heil zu entfalten (Rom 3,21—8,39). Ahnlich geht der Reformator vor im
Bekenntnis von 1528 sowie in den Schmalkaldischen Artikeln, nachdem er
zuvor knapp Trinitdt und Schopfung angesprochen hat; auch in den Kate-
chismen wird erst von der Christusversohnung aus der Abgrund siindiger
Verlorenheit aufgedeckt und darauf die Erlésung als ein Bringen »vom
Teufel zu Gott, vom Tod zum Leben, von der Siinde zur Gerechtigkeit« aus-
gemalt. Nach dem intensiven Ringen des Apostels mit dem Geschick Israels
(Rom 9—11), das Luther nicht voll aufgreift, aber als Gerichtsansage auf sein
geliebtes Deutschland zustofien 148¢t, entwirft Paulus aus dem Heilsindika-
tiv heraus die Gnadenimperative (Rom 12—15), mithin die Struktur von
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Evangelium und Gebot. Letzteres greift Barth vor allem auf und trigt es ins
alttestamentliche Bundesgeschehen zuriick. Luther wiederum schildert es
in den Katechismen zum Vaterunser als tdgliches Ringen mit den Chaosge-
walten und zieht hieraus im dritten Teil der Schmalkaldischen Artikel die
systematischen Konklusionen. Zwischen dem Apostel und dem Reforma-
tor steht der kirchliche Wandel mit der Unmiindigentaufe und der regelmi-
Bigen Beichte. Dies bewirkt eine Verscharfung. Wihrend der Apostel in
seinen Lasterkatalogen die Siinden ins Grobe zeichnet und ins iiberwunde-
ne heidnische Wesen zuriickdringt, hat sich bereits die mittelalterliche
Ohrenbeichte der Antithesen der Bergpredigt bedient, um durch deren
»Nicht erst — sonderns schon« die Grundsiinde bis in die letzten Schlupf-
winkel des Menschenherzens hinein zu verfolgen. Luther muf} auf diese
Radikalisierung des Gesetzes antworten und dementsprechend auch das
Evangelium iiber dem gesamten Christenweg aufrichten. Deshalb kann die
viel zu grobe Alternative: entweder Gesetz und Evangelium — oder Evange-
lium und Gesetz der differenzierteren Situation nicht gerecht werden. Es
geht fiir alle als Unmiindige Getauften um einen beharrlichen Gehorsams-
weg aus dem wiederholten Zuspruch des Evangeliums heraus, der von den
groben Siinden gegen die zweite Tafel des Dekalogs immer tiefer in die
Abgriinde der Ursiinde gegen das erste Gebot fiihrt; hierbei tritt unser
Hinundherschwanken zwischen Hochmut und Verzweiflung immer be-
wufster hervor und jagt uns unermiidlich unter das Kreuz Christi.

2. Konigsherrschaft Christi — Zwei-Reiche-Lehre

Als »Schweizer Stimme« hatte Barth seit 1938 Europier sowie Amerikaner
zum Widerstand gegen Hitler-Deutschland aufgerufen und hierzu die von
Deutschen Christen propagierte Abfolge: Luther — Friedrich der Grofle —
Bismarck — Hindenburg — Hitler seinerseits ins Feld gefiihrt. Der niemals
zuriickgenommene Vorwurf lautet: »Das deutsche Volk . . . leidet an der
Erbschaft des grofiten christlichen Deutschen: An dem Irrtum Martin Lu-
thers hinsichtlich des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium, von welt-
licher und geistlicher Ordnung und Macht, durch den sein natiirliches
Heidentum nicht sowohl begrenzt und beschrinkt als vielmehr ideologisch
verklart, bestitigt und bestirkt worden ist« (Eine Schweizer Stimme 1938—
1945, 8.113.)

Diese Vorwiirfe lieflen sich durchaus auch gegen Calvin richten. Sie
lasten den Wandel zwischen Reformation und Neuprotestantismus einfach
Luther an. Fiir Luther wie auch fiir Calvin ist der Schopfer bereits der
dreieinige Gott; insofern herrschen Christus wie der Heilige Geist bereits
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im weltlichen Regiment als schopferische Erhalter und Segensspender. Erst
mit einer erneuten Rezeption der Gotteslehre des Thomas von Aquin in der
Orthodoxie und mit dem vollen Ausformen eines natiirlichen Gottesver-
hiltnisses in der Aufkldrung lost sich eine »natiirliche Theologie« aus der
trinitarischen Klammer heraus. Kant verkoppelt diese mit einem autono-
men Vernunftethos; Herder trigt den Gehalt volkhafter Verwurzelung ein,
und Hegel spitzt dies zu auf den Staat; gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird
es auf Blut und Rasse ausgeweitet. So erst bildet sich jene schreckliche
Vorhalle eines rassebedingten Volkstums heraus, das mit dem Gesetz Got-
tes identifiziert wird; entsprechend gilt dies aber auch fiir die Gesellschaft
oder Klasse. Beide suchen nach sozialdarwinistischen Lebensgesetzen an-
geblich ihren gottgewiesenen Part im Weltprozef3 zu spielen. Die reformato-
rischen Grundstiftungen des dreieinigen Gottes haben sich so gewandelt in
eigengepragte Lebensgesetze, in denen Jesus Christus nichts zu suchen hat.
Gegen diese Haresie wendet sich die zweite Barmer These mit ihrem ein-
deutigen Nein: »Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche
unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren
zu eigen wiren, Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung und Heili-
gung durch ihn bediirften«. Im Gegenschlag zu den Deutschen Christen
riickt Barth seinerseits Jesus Christus derart ausschlieflich ins Zentrum,
daf} die trinitarische Struktur von Schopfung, Erlosung und Vollendung,
namlich: aus Gott dem Vater durch Jesus Christus den Sohn in und mit dem
Heiligen Geist ihre umspannende und zugleich zusammenhaltende Funk-
tion nicht voll ausiiben kann. Hieran leidet auch die Barmer Theologische
Erkldrung, in der nicht recht deutlich wird, wie sich die These V zu den
beiden Regimenten Gottes mit der These Il zur universalen Christusherr-
schaft vermittelt. Nach dem Zeugnis der Schrift und den Bekenntnissen der
Kirche bleiben sowohl die beiden Reiche oder Regimente als auch die
Konigsherrschaft Christi eingefiigt in das Schopfer-, Erloser- und Neuschop-
ferhandeln des dreieinigen Gottes.

3. Verborgener Gott — dreieiniger Gott

In Luthers Anfechtungen wurde etwas neu virulent, das schon die Klagen
Jeremias und die Reden Hiobs durchzieht und in Jesu Ringen in Gethsemane
sowie auf Golgatha aufgipfelt, die Flucht vor dem unheimlich sich entzie-
henden, ja furchtbar zuschlagenden Gott hin zum gnidigen Gott-Vater. Fiir
die Christenheit ist mit dem Abba-Ruf in die Gewiflheit des vorosterlichen
Jesus die Auferweckung Christi und die Ausgiefung des Geistes eingegan-
gen. Fortan gilt: »Wir kiinden . . . nimmermehr dazu kommen, dafl wir des
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Vaters Hulde und Gnade erkenneten ohn durch den Herrn Christum, der ein
Spiegel ist des viterlichen Herzens, aufier welchem wir nichts sehen denn
einen zornigen und schrecklichen Richter. Von Christo aber kiinnten wir
auch nichts wissen, wo es uns nicht durch den Heiligen Geist offenbaret '
wire« (GKII, 65). Wo Karl Barth die Gefahr bekimpft, dal gleichsam noch
hinter oder iiber dem gottlichen Vaterherzen, das sich uns durch Christus
im Heiligen Geist zugewendet hat, der furchtbare Gott urgewaltiger Dyna-
mis oder doppelter Pridestination auftauchen will, da ist ihm leidenschaft-
lich beizupflichten. Wo Barth jedoch seinerseits in einer Art theologischer
Spekulation alles in Gottes ewiger Gnadenwahl vorentschieden sein 148,
entschirft er den Anruf der Himmelreichsgleichnisse Jesu. Diese lassen
doch auf uns alle die Kernalternative zustoflen: entweder eingehen in die
Gottesherrschaft oder hinausgestoffen-werden in die Finsternis. Gerade an-
gesichts dieser zwei Worte des Richters: »Kommt her, ihr Gesegneten
meines Vaters! Geht weg von mir, ihr Verfluchten!« (Mt 25,34.41) bleibt
allein die glaubend-liebend-hoffende Zuflucht unter die ausgebreiteten Ar-
me des fiir uns Gerichteten. Diese existentielle Flucht vor Gott hin zu Gott
14R¢t sich sachgerecht weder als doppelte Pridestination noch als ausschlief-
liche Gnadenwahl beschreiben.

4. Existentielle Glaubensanalyse —
Nein zur Auflésung der Theologie in Anthropologie

Nach dem Zweiten Weltkrieg bekimpft Barth leidenschaftlich Rudolf Bult-
manns Entmythologisierung des Neuen Testamentes sowie Gerhard Ebe-
lings existentiale Luther-Interpretation. Wenn er Bultmann auch als »Hecht
im Karpfenteich« der evangelischen Kirche fiir »indirekt nicht wenig heil-
sam« hilt, so beschwort er doch die Schatten Schleiermachers und Feuer-
bachs herauf und warnt vor einer »Fesselung des Evangeliums an eine heid-
nische Ontologie« (Gutachtliche Auflerung an Landesbischof Wurm vom
29.Mai 1947). Die Gefahr, daB die Christuserlésung auf eine anthropologi-
sche Grundbefindlichkeit reduziert und der Glaube ins Subjekt zuriickge-
nommen wird, deutet sich fiir ihn an in Luthers umstrittenem Diktum vom
Glauben als »Schopfer der Gottheit« (WA 40 I 360,5: Fides est creatrix
divinitatis|; der Reformator fiigt freilich hinzu: nicht im Blick auf Gottes
Person oder Wesen selber, sondern allein in uns, den Glaubenden. Doch 1if3t
sich hieran fraglos die neuzeitliche Subjektivititsproblematik ankniipfen,
beruft sich Feuerbach doch ausdriicklich auf Luther. Der »Glaube« 148t sich
ablosen vom Christuszeugnis und sich reduzieren auf ein diffuses Grund-
vertrauen, ohne das kein Mensch zu existieren vermag. Entsprechend liefe
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sich die Reformation deuten als ein blofRer Paradigmenwechsel im denkeri-
schen Ansatz. Eine an Aristoteles orientierte finale und kausale Ontologie
der Substanz sei gewandelt worden in einen Neuansatz beim Koordinaten-
gefiige personaler Relationen. Eine derartige Sichtweise ist keineswegs auf
die Lutherforschung beschriankt, sie prigt weithin die evangelische Theolo-
gie und dringt zunehmend in die 6kumenische Diskussion ein. Bei ihr 16st
man durchweg die Rechtfertigungsbotschaft aus ihrer Verankerung im
Christuszeugnis sowie aus ihrer Ausrichtung auf das Kommen Christi her-
aus. Diese reduziert sich dann auf die unleugbare Realitit, dafl im Wider-
streit zwischen Lebenswille und Todestrieb ein jeder Mensch, welcher sich
nicht selber aufgegeben hat, sich faktisch irgendwie annimmt und anneh-
men muf} als bereits von einer transzendenten Macht akzeptiert trotz allen
Leidens an sich selber. Ein irgendwie geartetes »Allein aus Gnade« (sola
gratia) sowie »Allein im Glauben« (sola fide) 1488t sich durchaus abtrennen
vom tragenden »Jesus Christus allein« (solus Christus) und eingriinden ins
Ringen jenes vagen Grundvertrauens (Erik H. Erikson) mit dem abgriindigen
Mifltrauen in uns. Gegen ein derartiges Sichauflosen des spezifischen Chris-
tusvertrauens in eine allgemeine anthropologische Grundhaltung hat Karl
Barth sich leidenschaftlich gewehrt,

Dies meinte er schon bei Luther erkennen zu miissen. Gegen Ende seines
Lebens sah er sich hierin bestitigt durch das iiberkritische Buch des Katholi-
ken Paul Hacker zum Ich des Glaubens beim Reformator. Wegen der hier
durchaus lauernden Gefahr verhingte er seine Weimarana hinter jenen
indonesischen Kénigsinsignien. Doch fiir Luther gilt, was leider in der
gegenwirtigen Theologie gerne verschwiegen wird, die Rechtfertigung al-
lein aus Glauben ohne des Gesetzes Werke (R6m 3,24) nur als die paulini-
sche »Kurzdefinition« des Menschen (WA 391, 176, Th. 32). Fiir ihn bleibt
sie fest eingebettet in das Gesamtzeugnis von heiliger Schrift und christli-
chem Credo. Die vollstindige Definition 148t sich nur in deren Horizont als
Weg zwischen Schépfung und Totenauferweckung nacherzihlend aus-
schreiten: »Der Mensch Gottes Geschopf, aus Fleisch und lebendiger Seele
bestehend, von Urbeginn zum Bilde Gottes erschaffen frei von Siinde, mit
der Bestimmung, Nachkommen zu zeugen und iiber die Dinge zu herrschen
und niemals zu sterben; nach Adams Fall der Macht des Teufels unterwor-
fen, sowohl der Siinde als auch dem Tode — beides Ubel, welche er durch
seine eigenen Krifte nicht zu iberwinden vermag, weil sie ewig sind —, nur
durch den Sohn Gottes Christus Jesus ist er zu befreien, (sofern er an ihn
glaubt) und wird beschenkt mit dem ewigen Leben« (nach Th. 20-23).
Barths leidenschaftliches Nein zu jeglicher Auflésung der Christusbot-
schaft in menschliche Existenzstrukturen verbindet ihn zutiefst mit den
Reformatoren; hierin erweist er sich als »rechter Lutheraner nach dem
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Geist«. Trotz aller herben Kritik am Reformator weifd er sich zeitlebens zu
Hause und geborgen in Luthers Bibeliibersetzung, im Kleinen Katechismus
und in Luthers Liedern. So leuchtet unter dem oft recht schrillen Nein
letztlich doch ein tiefes heimliches Ja hervor.

Prof. Dr. Albrecht Peters, Peter-Wenzel-Weg 2, 6900 Heidelberg-
Ziegelhausen

MARTIN CHEMNITZ (1522-1586)
Ein Reformator der zweiten Generation

Von Gerhard Miiller

Unser Augenmerk richtet sich zumeist auf »die GrofRen« in der Geschichte.
Dazu gehort die zweite Generation normalerweise nicht. Das gilt auch fiir
Martin Chemnitz. Obwohl er zu den fithrenden lutherischen Theologen
wihrend der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts zu zihlen ist, ist das
Interesse an ihm verhiltnismiBig bescheiden. Im Zusammenhang mit dem
grofien Konkordienversuch des deutschen Luthertums, der im Konkordien-
buch von 1580 seinen Abschluf} fand, ist zwar immer von ihm zu sprechen
gewesen, weil er zu den Autoren der Konkordienformel gehort, die 1577
fertig vorlag. Aber dariiber hinaus hat er Aufmerksamkeit verdient, da er
sowohl aufgrund seiner Werke wie auch als Superintendent der Stadt Braun-
schweig und auf anderen Gebieten Bemerkenswertes schuf. Der 400. Todes-
tag soll Anlafl sein, ihn einmal als Braunschweiger Biirger und als Mann der
Kirche zu betrachten. ;

1. Der Biirger

Es stand nicht an der Wiege des Martin Chemnitz geschrieben, dafl er
einmal in Braunschweig leben und arbeiten wiirde. Er stammte aus Treuen-
brietzen, einem kleinen Ort an der Grenze zwischen Brandenburg und
Sachsen. Da sein Vater relativ frith starb, wuchs Martin in drmlichen Ver-
hiltnissen heran und mufite sich mit dem begniigen, was sein ilterer Bruder
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fiir ihn als angemessen ansah. Chemnitz hat spiter dariiber geklagt, dafl er
erst spiat und nur unter erschwerten Bedingungen habe lemen konnen.

Aber nicht nur der Weg von Treuenbrietzen nach Braunschweig war alles
andere als vorgezeichnet, auch seine Ausbildung zum Prediger vollzog sich
erst sehr spit. Nachdem die ersten Schwierigkeiten iiberwunden worden
waren, konnte Martin Chemnitz im — fiir damalige Verhiltnisse — hohen
Alter von 20 Jahren sein Studium an der Universitit Frankfurt/Oder begin-
nen, von wo er aber rasch nach Wittenberg wechselte. Er hat dort Kontakt
mit Philipp Melanchthon aufgenommen, aber nicht mit dem alternden
Luther. Spiter bekennt er, daf8 er zwar Martin Luther predigen und zum
letzten Mal disputieren gehort habe, aber ihn hat dies offenbar recht unbe-
rithrt gelassen. Das geht auch aus der Tatsache hervor, dal Philipp Melan-
chthon ihm riet, Mathematik zu studieren. Das Studium der Mathematik
gehorte zu den Studiengingen der Basisfakultit, der artistischen Fakultit;
besondere Neigungen zur Theologie hat Melanchthon bei Martin Chemnitz
damals offenbar nicht festgestellt. Der Student, der im Vergleich zu seinen
Kommilitonen schon recht betagt war, wendete sich aber auch der Astrolo-
gie zuund publizierte auf diesem Feld seine ersten Arbeiten: es interessieren
ihn Sternkonstellationen und deren Deutungen. Bereits 1547 ist er nach
Konigsberg gegangen, wo er seit 1550 als Bibliothekar des Herzogs Albrecht
von Preuflen arbeitete. Erst seit 1549 scheinen ihn theologische Fragen
interessiert zu haben, was ihn aber nicht hinderte, weiterhin auch seinen
astrologischen Neigungen nachzugehen.

In Konigsberg lebte damals der aus Niirnberg gekommene Andreas Osian-
der, der den besonderen Schutz des Herzogs genof3. Die Konigsberger waren
itberrascht iiber die Rechtfertigungslehre, die Andreas Osiander vortrug,
weil hier mit der Rechtfertigung zusammen eine Einwohnung der gottli-
chen Natur Christi im Glaubenden behauptet wurde, die die Konigsberger
Theologen bis dahin sonicht vertreten hatten. Sie kamen alle aus der Schule
Philipp Melanchthons, der sie dahingehend belehrt hatte, dafl Gott den
Siinder freispreche trotz seiner Siinden, und der den Bereich der Heiligung
des Christen nicht so betont hatte, wie dies Osiander tat. Osianders wichtig-
ster Gegner in Konigsberg war Joachim Mérlin, auf dessen Seite sich der
Bibliothekar Martin Chemnitz stellte. Dadurch erwuchs eine gegenseitige
Achtung und Neigung, die den Lebensweg von Martin Chemnitz entschei-
dend beeinflussen sollte.

Im Jahr 1552 hat der dreiffigjahrige Chemnitz Konigsberg verlassen und
seine Stellung aufgeben miissen, weil er dem Osiandristen Herzog Albrecht
von Preuflen nicht zuzustimmen vermochte. Auch wollte er sich jetzt
offenbar stirker der Theologie zuwenden, iiber die er sich in Konigsberg
schon einige Kenntnisse angeeignet hatte. Martin Chemnitz ging nach
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Wittenberg zuriick, wo er sich Melanchthon anschlofi, der ihn bereits 1554
beauftragte, Vorlesungen iiber sein eigenes theologisches Hauptwerk, die
»Loci theologici«, zu halten. Aber schon nach kurzer Zeit reiste er fiireinige
Tage nach Braunschweig, wohin Joachim Moérlin im Jahr 1553 als Stadt-
superintendent gerufen worden war, der sich ebenfalls nicht in Kénigsberg
hatte halten konnen, obwohl Andreas Osiander im Jahr 1552 verstorben
war.

Martin Chemnitz hielt sich zum ersten Mal vom 6. bis 12. August 1554 in
Braunschweig auf. Morlin schlug ihn damals dem Rat der Stadt als seinen
Koadjutor vor, also als zweiten Theologen der Stadt nach dem Superinten-
denten. Der Rat entsprach dieser Bitte, und Chemnitz folgte der Berufung.
Moglicherweise spielte eine astrologische Befragung bei diesem Entschlufl
des Martin Chemnitz eine Rolle, jedenfalls aber brach er seine Dozententi-
tigkeit in Wittenberg ab, wurde dort noch am 25. November 1554 von
Johannes Bugenhagen, dem Schépfer der Braunschweiger Kirchenordnung,
ordiniert und begann im Dezember 1554 seine Titigkeit als wichtigster
Mitarbeiter des Stadtsuperintendenten Morlin. Es spricht fiir Mérlin und
Chemnitz, da3 aus den folgenden Jahren ihrer Zusammenarbeit kein Zwist
bekannt ist, der ihre Arbeit untereinander und nebeneinander belastet hit-
te. Sie haben sich gegenseitig offenbar gut erginzt und immer dieselbe
theologische und kirchenpolitische Richtung vertreten. Es ist vielmehr das
Gegenteil davon bekannt, daf} sie nimlich gemeinsam Hand anlegten bei
den wichtigsten kirchlichen und theologischen Aufgaben der Zeit. Dabei
war Morlin der entscheidende Theologe der Stadt, aber Chemnitz hat sich
offenbar nie so in seinem Schatten stehend gefiihlt, daR er den Versuch
gemacht hitte, Braunschweig zugunsten einer anderen Stelle aufzugeben.
Er hat vielmehr Berufungen nach auswirts ausgeschlagen. Sowohl im Hin-
blick auf die Streitigkeiten iiber die Lehre vom Abendmahl wie auch beiden
Konkordienbemiihungen im niedersichsischen Raum wie auch bei der Erar-
beitung des Braunschweiger Bekenntnisbuches haben sie offenbar ohne
groflere Konflikte zusammengearbeitet. Angesichts der Tatsache, daB die
Zusammenarbeit von Menschen stets Gefihrdungen unterliegt, und noch
besonders bei begabten Leuten, muf diese Tatsache herausgestellt werden,
die fiir den Stadtsuperintendenten und dessen Koadjutor spricht.

1566 wurden beide von Herzog Albrecht nach Kénigsberg zuriickgerufen.
Sie folgten dieser Einladung. In Kénigsberg stellten sie die Weichen dafiir,
dafl im Herzogtum Preuflen lutherische Lehre zum Bekenntnis erhoben
wurde, wozu auch die Wiedereinfiihrung des ungeinderten Textes des Augs-
burger Bekenntnisses von 1530 gehorte. Herzog Albrecht gelang es, Mérlin
zu iberreden, ganz nach Preuflen iiberzusiedeln. Dabei diirfte auch ein
Streit in Braunschweig eine Rolle gespielt haben, der Mérlin so verirgerte,
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dafd er es vorzog, die Berufung Herzog Albrechts von Preufien anzunehmen.
Der Rat lief seinen besten Theologen nur widerwillig ziehen, bat aber sofort
den bisherigen Koadjutor des Stadtsuperintendenten, das hochste kirchli-
che Amt in der Stadt zu iibernehmen. Chemnitz, der auch in dieser Angele-
genheit auf der Seite seines ilteren Kollegen stand, diktierte daraufhin die
Bedingungen, unter denen er bereit war, neuer Braunschweiger Stadtsuper-
intendent zu werden. Thm kam es dabei vor allem darauf an, dafl ihm in
seiner Verkiindigung keine Fesseln auferlegt wurden, wobei zur Verkiindi-
gung nicht nur die Wahrung der reinen Lehre, sondern auch die Einhaltung
bestimmter Sitten gehorte, die er fiir erforderlich hielt. Der Braunschweiger
Rat akzeptierte diese Bedingungen, stellte ihn an, ja er lieR sogar auf seine
eigenen Kosten Chemnitz zum Doktor der Theologie in Rostock promovie-
ren, damit er dieselbe akademische Qualifikation wie seine Vorginger be-
saf. Dies geschah im Jahr 1568.

Kaum zuriickgekehrt, wurde der Braunschweiger Stadtsuperintendent
von Herzog Julius, dem neuen Landesherrn im Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbiittel, gebeten, bei der Einfithrung der Reformation in seinem Terri-
torium behilflich zu sein. Dadurch stellten sich Chemnitz zwei grofie Auf-
gaben. Einmal galt es, die Kirche in der groBen Hansestadt Braunschweig
geeint zu halten. Andererseits sollte im Herzogtum Braunschweig-Wolfen-
biittel nun endlich die Reformation eingefiihrt werden, die sich in der Stadt
Braunschweig schon 40 Jahre vorher durchgesetzt hatte. Die Hauptaufgabe
blieb die Arbeit in der Stadt, was auch dadurch dokumentiert wird, dafl
Herzog Julius bald Nikolaus Selnecker aus Leipzig berief und ihn zum
Generalsuperintendenten in seinem Land machte. Aber an vielen Stellen
hat Martin Chemnitz auch im Bereich des Herzogtums mitgewirkt, ange-
fangen bereits bei der Kirchenordnung von 1569. Auch fiir die Neugriindung
einer Universitit ist sein Rat offenbar wichtig gewesen. Jedenfalls hat er ein
grofies Pensum an Arbeit durchzufithren gehabt, so daf} es nicht verwun-
dert, dafl seine Krifte bald aufgezehrt waren und daf er mit 62 Jahren,
ndmlich im Jahr 1584, sein Amt als Stadtsuperintendent niederlegen mufi-
te. Schon vorher hatte er nicht mehr in dem MaRe literarisch titig sein
koénnen, wie er sich das gewiinscht hatte. Gestorben ist Martin Chemnitz
am 8. April 1586 und in der Kirche St. Martini in Braunschweig begraben
worden. Wie sah die Stadt aus, in der er sein Lebenswerk schuf?

2. Die Stadt

In der Hansestadt gab es im spiten Mittelalter drei Stinde, die in ihrem
Einflubereich deutlich abgegrenzt waren. Bis zum Jahr 1569 jedenfalls sind
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drei Gruppen zu unterscheiden, nimlich die Oberschicht, dann der Mittel-
stand, der in den Rat gewihlt werden konnte, und schlieRlich das Kleinbiir-
gertum, das weder die Geschicke der Stadt lenken konnte wie die Ober-
schicht, noch es in entscheidendem Mafe beeinflussen konnte wie die
ratsfahigen Gilden des Mittelstandes. Daneben standen iibrigens noch dieje-
nigen, die iiberhaupt kein Biirgerrecht in der Stadt besafen, sondern die als
Handwerksgesellen, als Migde, oder auch als Adlige oder als Juden aus dem
biirgerlichen Bereich ausgegliedert blieben.

Die Oberschicht bestand im spiten Mittelalter aus der reichsten Gruppe
der Stadt, die sich jedoch im 16. Jahrhundert die Herausbildung einer neuen
Schicht von gehobenem Biirgertum gefallen lassen mufite, so dafR nach 1569
nicht mehr drei, sondern vier Stinde unterschieden werden. Zu der Ober-
schicht, die jetzt haufig Patriziat genannt wird, tritt eine gehobene Schicht
von Menschen neu hinzu, die zu Einkommen und Ansehen gelangt waren.
Deutlich und sichtbar unterschieden waren sie dadurch, daf die Gruppe der
Patrizier sich mit Gold schmiicken durfte, wihrend sich die neue Schicht
mit Silber begniigen mufite. Der dritte Stand ist jetzt der Stand der Handwer-
kergilden, die weiterhin den Rat wihlen oder in den Rat gewihlt werden
kénnen. Die vierte Gruppe bleibt die des niederen Biirgertums.

Wichtig ist fiir unser Thema, daf} der Stadtsuperintendent und sein Koad-
jutor zur Oberschicht gehérten! Die Sprecher der Kirche wurden, obwohl sie
nicht zu den alteingesessenen Biirgerfamilien gehérten und obwohl ihnen
auch deren Reichtum abging, dennoch aufgrund ihres Amtes als einflufirei-
che Personen geachtet. Nur dies erméglichte es, dafl der Stadtsuperinten-
dent und sein Koadjutor in Konfliktfillen dem regierenden Biirgermeister
wie auch dem gesamten Rat entgegenzutreten vermochten.

An solchen Konflikten hat es natiirlich auch in Braunschweig nicht ge-
fehlt. Zum Beispiel war durch die Reformation der Bann abgeschafft wor-
den, der den Ausschlu aus der Gesellschaft aufgrund eines kirchlichen
Rechtsspruches bedeutete. Dies empfanden die Biirger als Befreiung. Wer
wollte sich schon gerne, weil er etwa als Ehebrecher iiberfithrt worden war,
aus der Gesellschaft der Stadt ausgeschlossen sehen? Aber auch fiir die
protestantischen Prediger war der Zusammenhang von Lehre und Leben
wesentlich. Wenn sie den Eindruck hatten, daf in der Stadt nicht nach dem
geltenden Recht geurteilt wurde, dann griffen sie ein und machten sich
unter Umstdnden auch unbeliebt. Es sind mehrere Fille bekannt, in denen
Martin Chemnitz eine erhebliche Durchsetzungsfihigkeit bewiesen hat,
was zeigt, dafl er nicht nur aufgrund seiner Stellung, sondern auch aufgrund
seines personlichen Ansehens mancherlei erreichen konnte, was anderswo
so nicht méglich war. Gewifl — Chemnitz hat aus Braunschweig kein calvi-
nistisches Genf gemacht! Johannes Calvin hat dort noch sehr viel stirker
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seine gesellschaftlichen und sittlichen Vorstellungen in die Tat umzuset-
zen gewufdt, als dies Chemnitz moglich war. Aber Chemnitz hatte auch
gegeniiber rechtlichen Vorschriften als Lutheraner ein anderes, namlich
weniger strenges und enges Verhiltnis als Calvin. Deswegen sind die Fille
besonders hoch zu bewerten, in denen er eine kirchliche Bufle durchsetzte
und sich nicht mit stddtischer Rechtsprechung begniigte.

Man hat die Zeit von 1569 bis 1583 »die letzten Jahre des giildenen
Regiments« genannt. Seit 1560 stand an der Spitze der Stadt als regierender
Biirgermeister Jobst Kale, der mit Chemnitz gut zusammengearbeitet hat.
Zusammen mit Dr. Johannes Roffbeck, der als Syndikus von 1574 bis 1580
in Braunschweig wirkte, bildeten sie ein Triumvirat, das zum Wohle der
Stadt zusammenarbeitete.

Dies war fiir Chemnitz tibrigens nicht immer leicht! Denn es kam zu
erheblichen Spannungen zwischen Herzog Julius und dem Rat der Stadt, bei
denen er als Stadtsuperintendent einerseits und als theologischer Ratgeber
des Herzogs andererseits eigentlich immer zwischen den Fronten stand. Er
hat sich dann stets nach der Sache gerichtet und zum Beispiel im Hinblick
auf die Judenpolitik des Herzogs die Meinung des Rates unterstiitzt, der eine
Wiederansiedlung von Juden in der Stadt Braunschweig vermieden sehen
wollte. Dies geschah dort sicher vorwiegend aus 6konomischen Griinden
(man wollte sich vor unliebsamer Konkurrenz schiitzen), wihrend Chem-
nitz der Meinung war, daf die Christen nicht durch den fremden Gottes-
dienst der Juden verfithrt werden sollten. Chemnitz hat sich an dieser Stelle
den Zorn des Herzogs zugezogen, der Juden zur Finanzierung seiner vielen
Vorhaben ins Land zog und der auch gerne eine stirkere Mitwirkung dieser
Bevolkerungsgruppe in der Stadt Braunschweig gesehen hitte. Aber wo
Chemnitz von der Sache her widersprechen mufite, da tat er dies auch
gegeniiber Fiirsten und nicht nur gegeniiber dem Rat seiner Stadt.

3. Die Kirche

Die braunschweigische Kirche war von ihrer Entstehung her eine lu-
therische. Es ist hier nur an Luthers Beichtvater Johannes Bugenhagen und
dessen Kirchenordnung fiir die Stadt Braunschweig von 1528 zu erinnern.
Joachim Morlin und Martin Chemnitz haben sich kriftig bemiiht, das
Bugenhagensche Erbe zu bewahren und sachgemif} fortzufiihren. In allen
Streitigkeiten der fiinfziger und sechziger Jahre haben sie gemeinsam ver-
sucht, den Extremen zu widerstehen, wie das etwa nach ihrer Meinung bei
Andreas Osiander oder auch bei Matthias Flacius Illyricus der Fall war.
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Zunehmend entfernten sich Morlin und Chemnitz dabei von ihrem Lehrer
Melanchthon, der etwa in der Abendmahlsfrage nicht jene eindeutige Ant-
wort gab, die sie fiir erforderlich hielten. Melanchthon war iiber diese
Entwicklung seiner fritheren Schiiler betriibt, vermochte sie aber nicht zu
verhindern.

Zunichst waren es Morlin und Chemnitz zusammen, die in der Samm-
lung der Braunschweiger Bekenntnisschriften von 1564 deutliche Akzente
setzten. Indem sie ndmlich hier neben die Bugenhagensche Kirchenordnung
von 1528 lediglich das Augsburger Bekenntnis, dessen Apologie, Luthers
Schmalkaldische Artikel und Lehrartikel, die Morlin verfafit hatte, zusam-
menstellten, vermieden sie es, Lehraussagen des alteren Melanchthon auf-
zunehmen, die nach ihrer Meinung offenbar in den ausgebrochenen Lehr-
streitigkeiten nicht eindeutig genug waren. Auf diesem Weg schritten sie
dann beide auch in Preufien fort, wo sie—wie schon erwihnt — ebenfalls eine
Sammlung von Lehrschriften zusammenstellten.

Chemnitz hat dieses Werk nach der Riickkehr Mérlins nach Konigsberg
dann allein weitergefiithrt. Er gehorte dabei zu denjenigen Theologen, die
sich nicht weigerten, sich an dem grofen Werk einer Einigung des gesamten
Luthertums in Deutschland zu beteiligen. Eine solche Einigung war wegen
jahrzehntelanger Streitigkeiten iiberfillig. Chemnitz stand aber einer ober-
flichlichen Konkordie sehr skeptisch gegeniiber, weil er der Meinung war,
dafl die Gegensitze beim Namen genannt und nicht vertuscht werden
diirften. Deswegen hat auch der eifrige Forderer einer Konkordie des deut-
schen Luthertums, Jakob Andreae aus Wiirttemberg, ihn zunichst als Geg-
ner erleben miissen. Aber Andreae stellte sich um und arbeitete dann mit
Martin Chemnitz, Nikolaus Selnecker und anderen zusammen, so daft nach
langen Vorarbeiten im Jahr 1577 die Konkordienformel fertiggestellt wer-
den konnte, auf die sich das gesamte deutsche Luthertum einigen sollte.

Die Kirche, in der Chemnitz arbeitete, war also die lutherische. Daran gab
es fiir ihn kein Deuteln. Aber Chemnitz vermied die Extreme; er suchte
vielmehr durch Kldrung der Sachfragen — etwa auf christologischem Gebiet
—zu einer Einigung beizutragen, bei der deutlich festgehalten wurde, was er
als nicht annehmbar ansah.

4. Ein Fazit

Natiirlich 1488t sich das Leben eines Menschen nicht in wenigen Ergebnissen
zusammenfassen. Deutlich diirfte aber sein, da@ Martin Chemnitz ein
streitbarer Theologe gewesen ist, dem es immer um die Sache ging, nimlich
um die rechte Verkiindigung des Wortes Gottes. Vielleicht ein wenig
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schmeichelhaft, aber nicht ganz zu Unrecht, wurde gesagt: »Ihr Protestan-
ten habt zwei Martine gehabt; wenn der zweite nicht gewesen wire, hitte
der erste nicht bestehen kénnen«. Ob Martin Chemnitz so neben Luther
gestellt zu werden verdient, kann man bezweifeln. Aber Martin Chemnitz
hat wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts entscheidend dazu
beigetragen, dafl die lutherische Lehre deutlich artikuliert wurde, so daf die
Krise des Luthertums in Deutschland iiberwunden werden konnte. Mit
dieser Deutlichkeit war nimlich verbunden die Vermeidung der Extreme
und die Bemithung um Einigung, um Konkordie.

Chemnitz mufite dabei allerdings erleben, dafl die vollige Einigung des
deutschen Luthertums mifllang. Dies gilt bereits fiir das Herzogtum Braun-
schweig-Wolfenbiittel. Im Jahr 1578 hat Martin Chemnitz nimlich Herzog
Julius scharf kritisiert, weil dieser, um das Bistum Halberstadt fiir einen
seiner Sohne zu gewinnen, seine Sohne tonsurieren und seinen Sohn Hein-
rich Julius als Bischof weihen und einfiihren liefl, obwohl dieser damals
noch minderjahrig gewesen ist. Herzog Julius, bis dahin einer der eifrigsten
und wichtigsten Forderer des Konkordienwerkes, hat daraufhin die Konkor-
dienformel und die Sammlung der lutherischen Bekenntnisschriften, das
Konkordienbuch, in seinem Herzogtum nicht eingefiihrt. Aber die Stadt
Braunschweig hat wie die meisten lutherischen Kirchen in Deutschland
dieses Einigungswerk mitgemacht. Der Bruch mit dem Herzog war fiir
Martin Chemnitz personlich schmerzlich, aber auch hier hat er sich nicht
dazu hergegeben, etwas zu verschweigen, was er fiir Unrecht hielt.

Zu seinen theologischen Werken wire hier mancherlei zu sagen. Es wire
hinzuweisen auf seine Publikationen, die etwa christologischen Fragen
gelten. Aber auch seine Auseinandersetzung mit den Beschliissen des Kon-
zils von Trient wire hier zu nennen. Dieses Werk hat ihn am meisten iiber
die Grenzen Braunschweigs hinaus bekanntgemacht und immer wieder
seinen Namen in Theologie und Kirche lebendig gehalten. Dabei ging es
ihm nicht um Polemik um der Polemik willen, sondern um das Geltendma-
chen der lutherischen Lehre. Als Theologe wie als Mann der Kirche ist
Martin Chemnitz seinen Weg gegangen. Er war zweifellos einer der wichtig-
sten lutherischen Theologen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Der
Wahlspruch von Martin Chemnitz ist Galater 2,20 gewesen, und dieses
Wort mag als sein Bekenntnis am Schluf} stehen:

»Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir. Denn was ich
jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich
geliebt hat und sich selbst fiir mich dahingegeben. «

In diesem Zusammenhang sei auf eine soeben erschienene Publikation hingewie-
sen: »Derzweite Martin der Lutherischen Kirche. « Festschrift zum 400. Todestag von
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Martin Chemnitz. Herausgeber: Evangelisch-lutherischer Stadtkirchenverband und
Propstei Braunschweig (Redaktion W. A. Jiinke), Braunschweig 1986, 428 S.

Landesbischof Prof. Dr. Gerhard Miiller, Neuer Weg 88, 3340 Wolfenbiittel

ZWISCHEN PAZIFISMUS UND VERSCHWORUNG*
Gerechtigkeit und Schuld im Denken Dietrich Bonhoeffers

Von Lutz Mohaupt

I. Wer war und wer ist Dietrich Bonhoeffer?

»Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich trite aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Gutsherr aus seinem Schlof3. . .

Wer bin ich? Sie sagen mir auch,
ich triige die Tage des Ungliicks
gleichmiitig, lichelnd und stolz,
wie einer, der Siegen gewohnt ist.

Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das, was ich selbst von mir weif3?

Unruhig, sehnsiichtig, krank, wie ein Vogel im Kifig,
ringend nach Lebensatem, als wiirgte mir einer die Kehle, . ..
matt und bereit, von allem Abschied zu nehmen?

Wer bin ich? Der oder jener?
Bin ich denn heute dieser und morgen ein andrer?
Bin ich beides zugleich? . . .«?

Diese ausgewihlten Zeilen eines Gedichts von Dietrich Bonhoeffer wer-
den den meisten von uns bekannt sein. Bonhoeffer schrieb es wenige Tage

* Gehalten am 5. 2. 1986 in der Dietrich-Bonhoeffer-Realschule in Bargteheide.
! D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, 13. Aufl. 1966 S. 242f (WE).
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vor dem gescheiterten Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944 nieder, als er
bereits mehr als fiinfzehn Monate Gefangnishaft in Berlin-Tegel hinter sich
hatte. Ich stelle diese Satze an den Anfang, weil sie uns zur Vorsicht mahnen
vor iibereilten Antworten auf die Frage: Wer war Bonhoeffer? Er selbst ist
mit dieser Frage nicht fertiggewesen, und es will ernst genommen sein, dafy
Leben und Werk dieses Mannes unvollendet blieben, abgebrochen in jenen
frithen Morgenstunden des 9. April 1945, als Bonhoefferim Konzentrations-
lager Flossenbiirg aufgrund einer personlichen Anordnung Hitlers erhingt
wurde2. '

Es wire darum leichtfertig, wollte man Denken und Wirken dieses Man-
nes auf irgendeine einfache Formel zu bringen versuchen, etwa auf die
Formel »Pazifismus« oder auch »Verschwoérunge«. Hier ist alles spannungs-
reich und unabgeschlossen. So steht zum Beispiel in den Briefen aus der Haft
zwar die bekannte Parole von der »miindig gewordenen Welt«, die gelernt
habe, »mit sich selbst fertig zu werden ohne Zuhilfenahme der -Arbeitshy-
pothese: Gott««3, Wir miifiten in der Welt leben als solche, »die mit dem
Leben ohne Gott fertig werden«, schreibt er am 16. 7. 1944. Gut drei Wo-
chen spiter liest man den lapidaren Satz: »Im iibrigen sitzt nach wie vor
Gott im Regiment.«* Wer also ist Dietrich Bonhoeffer und wo steht er?

Es wiirde zu weit fithren, wollte ich alle Spannungen oder gar Widersprii-
che im Denken dieses Theologen darstellen. Manche haben das versucht,
aber es zeigte sich, wie schwer es ist, eine einlinige, abgerundete Bonhoeffer-
Interpretation vorzulegen. Dabei wire es wenig iiberzeugend, Zuflucht bei
der Auskunft zu suchen, Bonhoeffer habe eben radikale Wandlungen durch-
gemacht. Dem widerspricht schon er selbst entschieden, zum Beispiel im
Blick auf sein 1937 erschienenes Buch »Nachfolge«. Es kiindet von der
Vision eines heiligen Lebens in der Gemeinschaft mit Jesus und scheint
darum so unendlich weit von der aktiven Beteiligung Bonhoeffers am Wi-
derstand gegen Hitler und seiner Mitarbeit in den konspirativen Zirkeln der
militirischen Abwehr entfernt zu sein. Bonhoeffer selbst sieht 1944 zwar
»die Gefahren dieses Buches«, bekundet aber sofort, daf er zu diesem Buch
»allerdings nach wie vor stehe«>.

Will man also weder irgendwelche radikalen Briiche oder Kehrtwendun-
gen im Denken Bonhoeffers annehmen noch der Empfehlung Karl Barths

2 Vgl. zum Biographischen E. Bethge: Dietrich Bonhoeffer in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, 1976, und ausfiihrlich ders.: Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ
— Zeitgenosse, 1967.

3 WE 215f.

4 Vgl. WE 241 mit WE 263.

S WE 248.
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folgend sich einfach nur »irgend etwas Bestes« von Bonhoeffer heraussu-
chen®, dann bleibt nichts anderes iibrig, als das Fragmentarische dieses
Lebensentwurfs, dieser geistigen Existenz ernst zu nehmen. Bonhoeffer
selbst ermutigt uns dazu. »Unsere geistige Existenz... bleibt ein Torso«,
schreibt er. »Es kommt wohl nur darauf an, ob man dem Fragment unseres
Lebens noch ansicht, wie das Ganze eigentlich angelegt und gedacht war
und aus welchem Material es besteht. Es gibt schlief8lich Fragmente, .. .die
Fragmente sein miissen. . .«”

Bonhoeffer war Mitverschworer gegen Hitler, aber er war kein Wider-
stindler gegen Staat und Obrigkeit aus Prinzip. Es gibt in seinem Denken
pazifistische Impulse, aber er wufite um die Notwendigkeit des Machtge-
brauchs im politischen Leben. Er hat wie kaum ein anderer unter Einsatz
seines Lebens fiir die Juden geschrien, aber er hat vor dem »Riickfall der
Kirche in die Synagoge«® gewarnt und hat daran festgehalten, daf} sich Gott
durch Jesus Christus die Kirche als neues Gottesvolk aus allen Volkern,
Rassen und Gruppen berufen hat.

Bonhoeffer war ein tiefgriindiger Ausleger der Bergpredigt. Er hat ver-
sucht, sie ernst zu nehmen und gehorsam in lebendiges Handeln umzuset-
zen. Ob er sich aber deshalb heute in die Menschenketten der Friedensbewe-
gung einreihen wiirde, steht dahin. Bonhoeffer war ein Mann des rechten
Tuns, ein Liebhaber und Titer der gottlichen Gerechtigkeit, aber er hat mit
einer Ernsthaftigkeit sondergleichen um seine tiefe Schuld vor Gott ge-
wufdt.

Es ist klar, dal diese lapidaren Sitze, die offenkundig auf eine hochst
aktuelle Diskussionslage zielen, der Begriindung bediirfen. Der erste Schritt
dazu sei iiberschrieben:

II. Bonhoeffers Auseinandersetzung mit dem Pazifismus

Bonhoeffer hat 1930/31 ein Studienjahr am Union Theological Seminary in
New York verbracht und ist dort dem angelsiachsischen Pazifismus begeg-
net. Mehrfach plante er auch, nach Indien zu reisen, um das Programm des
gewaltlosen Widerstandes von Mahatma Gandhi zu studieren, ohne daf} es
dazu gekommen wire. Es gibt eindeutig pazifistische Impulse im Denken

6 K.Barth: Aus einem Briefe K. Barths an Landessuperintendent P.W. Herrenbriick
vom 2I. I2. 1952, in: Die miindige Welt Bd. I, Miinchen 19535, S. 122f.

7 WE 153f.

8 Gesammelte Schriften (GS), S. 144.
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Bonhoeffers. Im Juli 1932 hat er auf einer Jugendfriedenskonferenz in der
Tschechoslowakei einen Vortrag gehalten, der das deutlich macht®.

Bonhoeffer beschiftigt sich mit der Frage, ob die Kirche ebenso entschie-
den und konkret, wie sie der Welt das Evangelium und die Siindenvergebung
zuspricht, auch das gottliche Gebot verkiindigen und damit in die gegebene
politische Situation hineinsprechen konne, ob sie also zum Beispiel, statt
sich »auf die Etappe der Prinzipien« zuriickzuziehen, ganz direkt gebieten
konne: »Geh nicht in diesen Krieg!«'° In diesem Zusammenhang sagt Bon-
hoeffer: »Kein Wort des Aburteilens iiber vergangene Taten auch im letzten
Krieg. .., aber alle Kraft des Widerstandes, der Absage, der Achtung gegen
den nichsten Krieg... aus dem Gehorsam gegen das uns heute treffende
Gebot Gottes, daB Krieg nicht mehr sein soll, weil er den Blick auf die
Offenbarung raubt. Wir sollen uns hier auch nicht vor dem Wort Pazifismus
scheuen. So gewil wir das letzte pacem facere Gott anheimgeben, so gewifl
sollen auch wir pacem facere zur Uberwindung des Krieges.«1! Verwurzelt
sind solche Erwigungen nicht zuletzt in Bonhoeffers Umgang mit der Berg-
predigt. Er iiberlegt in dem genannten Vortrag, ob nicht die Bergpredigt »die
absolute Norm fiir unser Handeln« sein miifite!2, weil es in ihr, wie er an
anderer Stelle sagt, »um das Halten des Gebotes und gegen das Auswei-
chen«*? geht. :

Die Schluffolgerung im Blick auf unsere gegenwirtige Diskussionslage
scheint einfach zu sein: Bonhoeffer wiirde anscheinend harmonisch in eine
der verschiedenen Gruppen der Friedensbewegung hineinpassen. Vielleicht
wiirde er an der Seite von Franz Alt stehen, der fiir ein politisches Ernstneh-
men der Bergpredigt im Sinne eines konsequenten Pazifismus und unter
Einschlufy konkreter Vorleistungen in der Abriistung eintritt'®. Bei ihm
konnte zu lesen sein, was Bonhoeffer iiber die Frage schreibt, ob eine »Si-
cherstellung des Friedens« durch »allseitige friedliche Aufriistung« zu errei-
chen sei: »Nein, durch dieses alles aus dem einen Grunde nicht, weil hier
iiberall Friede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt keinen Weg zum
Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede muff gewagt werden, ist
das eine grofle Wagnis, und 143t sich nie und nimmer sichern« (so Bonhoef-

9 Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, Gesammelte Schriften (GS),
Bd.I, S. 140-158.

10 GST, 146f.

A GST ngs.

12 Ebd. S. 148.

13 Brief an E. Sutz, GS 1T, 41.

14 F. Alt: Frieden ist moglich. Die Politik der Bergpredigt, 1983.



fer in seiner Rede auf einer anderen 6kumenischen Konferenz auf Fano/
Dinemark im Jahre 1934)%5.

Es kommt nun freilich entscheidend darauf an, diese friihen Auflerungen
Bonhoeffers zur Friedensfrage in den richtigen Zusammenhang zu stellen
und ihn weder fiir irgendwelche heute vertretenen Positionen zu vereinnah-
men, noch ihn gerade wegen dieser madglichen Vereinnahmung kritisch zu
sehen oder gar abzulehnen. Wire Bonhoeffer ein radikaler Pazifist gewesen
und heute nur als solcher zu wiirdigen, dann wire unerklirlich, wieso er im
Widerstand mit fithrenden, nun ohne Zweifel ganz und gar nicht pazifi-
stisch gesonnenen Mannern der Wehrmacht und der militarischen Abwehr
kooperieren und zu dem Versuch einer Beseitigung Hitlers mit Waffenge-
walt ja sagen konnte. Wer das tut, verliert entweder wegen fundamentaler
Widerspriiche in seinem Denken und Handeln seine Glaubwiirdigkeit, oder
er ist kein radikaler Pazifist, sondern es gibt noch einen anderen, hochst
bedeutsamen Hintergrund seiner politischen Uberzeugungen und seines
opferbereiten Engagements.

Das letztere ist nun bei Bonhoeffer der Fall. Und zwar ist jener entschei-
dend wichtige Hintergrund seine Auffassung von Staat und politischer
Ordnung iiberhaupt. Fiir den Christen ist der Staat nach Dietrich Bonhoeffer
eine Ordnung Gottes, die dazu beitragen soll, die Welt zu erhalten trotz aller
Bedrohung durch Siinde und Chaos: Die reformatorische Kirche hat »den
Staat als Erhaltungsordnung Gottes in der gottlosen Welt zu bejahen, sie hat
sein ... Ordnungschaffen anzuerkennen und zu verstehen als begriindet in
dem erhaltenden Willen Gottes mitten in der chaotischen Gottlosigkeit der
Welt«. Dieses theologische Urteil gilt sogar von einem Ordnungschaffen des
Staates, das vom humanitiren Gesichtspunkt aus gesehen falsch ist, fiigt
Bonhoeffer ausdriicklich hinzu. Und das sagt er nun an einer besonders
brisanten Stelle, an einem Punkt, der ihm ohne zu zégern das Opfer seines
Lebens wert war, namlich in einem Vortrag vom April 1933, gehalten also
unmittelbar nach der nationalsozialistischen Machtergreifung, und dieser
Vortrag trigt den Titel: »Die Kirche vor der Judenfrage.«16

Es ist nun von entscheidender Bedeutung fiir Bonhoeffers Verhiltnis zum
Pazifismus, daf} genau diese theologische Begriindung und Bejahung auch
fiir eine internationale Friedensordnung gilt. Auch sie wire nicht weniger,
aber sie wire auch nicht mehr als Erhaltungsordnung Gottes. An diesem
Punkt sieht sich Bonhoeffer klar von dem unterschieden, was er in den USA
als angelsichsischen Pazifismus kennengelernt hatte. Gegen den Einflufl
dieses Denkens in der weltweiten 6kumenischen Gemeinschaft der Kir-

15 GSI,218.
16 GSII, 4453, hier S. 45.
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chen warnt er gerade davor, das Ideal des Friedens — wie er wortlich sagt —
»schwirmerisch und darum unevangelisch« zu verabsolutieren!?, und das
geschieht, wo man »den hier gemeinten Frieden als Wirklichkeit des Evan-
geliums, ... als ein Stiick Reich Gottes« versteht und nicht »als ein Gebot
des zornigen Gottes, eine Ordnung der Erhaltung der Welt auf Christus
hin«18, Wohlgemerkt: Nicht nur der Staat, die politische Ordnung iiber-
haupt und sogar die vom humanitiren Gesichtspunkt aus schlechte Ord-
nung wurzeln im Gebot und im Willen des zornigen Gottes, die Welt zu
erhalten, sondern auch eine »Ordnung des internationalen Friedens«, die fiir
Bonhoeffer doch ohne wenn und aber »heute Gottes Gebot fiir uns« ist?,

Wie wenig fiir Bonhoeffer die Friedensfrage theologisch aufgeladen ist,
wie niichtern er eine Friedensordnung als Sache der Erhaltung der Welt trotz
der Siinde, nicht aber als ein Stiick des Reiches Gottes auf Erden gesehen
und gefordert hat, zeigt seine realistische Einschitzung des Gewaltge-
brauchs: »Die wahre Kirche Christi . .. weil um die wesenhafte Notwendig-
keit der Gewaltanwendung in dieser Welt und um das mit der Gewalt
notwendig verbundene >moralische« Unrecht bestimmter konkreter Akte
des Staates.«20 Das sagt der Mann, der keine Sekunde geztgert hat, das
Unrecht des Hitler-Regimes ohne Riicksicht auf sich selbst anzuprangern
und zu bekimpfen, das sagt der Ausleger der Bergpredigt, der sie als radikale
Norm ernst genommen hat, das sagt einer, der sich nicht vor dem Wort
»Pazifismus« scheut, wenn es um den Frieden und um die Absage an den
nichsten Krieg geht.

Bonhoeffer hat, so zeigt sich, die Méglichkeiten politischen Handelns in
grofler Sachlichkeit und kiihlem Realismus einzuschdtzen gewufit. Es ist
offenkundig, daf sich sein Weg in den Widerstand von dieser Position her
verstindlich machen lassen muf}, oder Bonhoeffer wire schlechterdings
nicht zu verstehen. Darum ist zu fragen, welche Folgen dieses schon bei dem
Bonhoeffer der frithen 3oer Jahre zu findende Verstindnis des Staates hatte,
als er in seiner konkreten Begegnung mit der Realitit des sogenannten
»Dritten Reiches« die braunen Kolonnen Hitlers mit dem berithmten ruhig-
festen Schritt voranschreiten sah.

EES TS s
18 Ebd. S. 152f.
12.GSI, 152.

20 GSII, S. 46.



III. Der nationalsozialistische Staat:
Perversion der gottlichen Erhaltungsordnung

Im Schrifttum Bonhoeffers findet sich eine Fiille von Kriterien, an denen
sich entscheidet, ob eine politische Ordnung jene ihr von Gott zugeschrie-
bene Funktion erfiillt, der Erhaltung einer gefallenen Welt zu dienen oder
nicht. Es wiirde zu weit fithren, alle diese Kriterien an dieser Stelle zu
besprechen. Nur vier davon seien herausgegriffen, die fiir die Begegnung
Bonhoeffers mit dem nationalsozialistischen Staat besonders wichtig ge-
worden sind und seinen Weg in den Widerstand von Anfang an vorbereitet
und spiter gepragt haben. Es sind dies: die Judenverfolgung, die Frage der
Legitimitit von Ordnungen, das Problem des heraufziehenden Krieges und
die Verpflichtung zam verantwortlichen Handeln um der von Gott geforder-
ten Gerechtigkeit willen.

1. Die heraufziehende Verfolgung der Juden in Deutschland

Am 7. April 1933 trat die Verordnung »zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums« in Kraft, besser bekannt als das »Nichtariergesetz«, das zur
Entfernung von Juden aus allen staatlichen Diensten fithrte. Schon am
1. April war der Aufruf zum Boykott jiidischer Geschifte vorangegangen.
Das war das Vorspiel zur spateren »Reichskristallnacht« vom 9. November
1938 und zum millionenfachen Weg ins Gas im Dienste der sogenannten
»Endlosung der Judenfrage«.

An dieser Stelle ist nun noch einmal genauer auf jenen schon erwihnten
Vortrag Bonhoeffers einzugehen, den er im April 1933 gehalten hat. Er stellt
darin programmatisch klar: »Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschafts-
ordnung in unbedingter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht der christli-
chen Gemeinde zugehoren.«2! Freilich nimmt Bonhoeffer diese von ihm
erkannte Verpflichtung eben nicht im Sinne einer radikalen Kritik an Staat
und politischer Ordnung iiberhaupt wahr, sondern er argumentiert ausge-
sprochen vorsichtig, zuriickhaltend, behutsam. »Zweifellos ist die reforma-
torische Kirche nicht dazu angehalten, dem Staat in sein spezifisch politi-
sches Handeln direkt hineinzureden. Sie hat staatliche Gesetze weder zu
loben noch zu tadeln . .. Das staatliche Handeln bleibt frei vom kirchlichen
Eingriff. «22

21 GSII S. 48.
22 GSILS. 45.
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Fiir den, der heute um die apokalyptischen Schrecken der spiteren Juden-
vernichtung weif8, miissen Bonhoeffers Auflerungen in der gegebenen Situa-
tion des April 1933 geradezu als unkritisch und obrigkeitshorig erscheinen,
zumal sie dem staatlichen Handeln gerade in der Judenfrage einen Spiel-
raum zugestehen, der im nachhinein als héchst gefihrlich erscheinen muf.
»Ohne Zweifel ist eines der geschichtlichen Probleme, mit denen unser
Staat fertig werden muf}, die Judenfrage, und ohne Zweifel ist der Staat
berechtigt, hier neue Wege zu gehen«, sagt er. »Die Kirche kann primar
nicht unmittelbar politisch handeln . .. Sie kann also auch in der Judenfrage
heute nicht dem Staat unmittelbar ins Wort fallen, und von ihm ein be-
stimmtes andersartiges Handeln fordern.«23 Es wire zu wiinschen, daf} alle,
die heute die Forderung eines direkten politischen Engagements der Kirche
mit der Berufung auf Bonhoeffer begriinden mochten, nicht vergessen, dafl
Bonhoeffer auch solche Sitze gesprochen hat, die uns als hochst pro-
blematisch erscheinen miissen.

Man muf aber eben das im Hintergrund stehende Verstindnis von Staat
und Politik, Kirche und Geschichtsverlauf sehen, das Bonhoeffer zu solchen
AuRerungen fiihrt. Das aber verursacht nun nicht einfach Tatenlosigkeit
der Kirche. Weil sie »vom Kommen Gottes in die Geschichte zeugt«, weil
sie »weill, was Geschichte und daher auch, was der Staat ist«?* — ndmlich
Gottes Erhaltungsordnung in einer von Gottlosigkeit, Siinde und Chaos
bedrohten Welt und Geschichte —, darum gibt es fiir Bonhoeffer dann ein
Recht der Kirche und der Christen zum Einspruch gegen den Staat, wenn
dieser seine Aufgabe als gottliche Erhaltungsordnung nicht wahrnimmt.
Ein solcher Einspruch ist es, den Bonhoeffer gegen die nationalsozialistische
Judenpolitik erhebt und der sich dann sehr bald zum Widerstand verdichtet,
denn: »Es bleibt die Sache der humanitiren Verbande und einzelner sich
dazu aufgerufen wissender christlicher Minner, dem Staat die moralische
Seite seiner jeweiligen Maflnahmen zu Gesicht zu bringen, d.h. gegebenen-
falls den Staat des Verstofles gegen die Moral zu verklagen.«25 Wir wissen,
daf solches »Verklagen« schon sehr bald lebensgefahrlich werden sollte.

Noch ein anderer Gesichtspunkt sei hier angefiigt: Es liegt auf der Hand,
daf} dieser Dietrich Bonhoeffer, der etwas wufite von dem fundamentalen
Unterschied zwischen Christuszeugnis und Politik, zwischen Kirche und
Staat, von vornherein eine klare Position hatte, als es in der Kirche darum
ging, ob man das staatliche Nichtariergesetz fiir die Kirche tibernehmen und
etwa kirchliche Amtstriger judischer Herkunft ausscheiden sollte. Das ist

23 GSII, S. 45f.
24 GSII, S. 45.
25 Ebd.
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ja bald zu einem der Hauptstreitpunkte zwischen den nationalsozialistisch
gesonnenen Deutschen Christen und der Bekennenden Kirche geworden.
Bonhoeffer dazu in kompromifiloser Klarheit: Jeder getaufte Jude ist »Glied
unserer Kirche«. Darum wire die » Ausschliefung der rassischen Juden aus
unserer deutschstimmigen Kirche. .. eine kirchliche Unmoglichkeit«. Im
Gegenteil: »Hier, wo Jude und Deutscher zusammen unter dem Wort Got-
tes stehen, ist Kirche, hier bewahrt es sich, ob Kirche noch Kirche ist oder
nicht.«26

2. Die kirchliche Frage nach der Legitimitdt staatlichen Handelns

Diese Position Bonhoeffers zur Judenfrage vom April 1933 ist nun von
exemplarischer Bedeutung fiir sein Denken und konkretes Handeln gegen-
iiber Staat und Politik und fithrt auf direktem Wege zu einem immer kriti-
scheren und sehr bald vernichtenden Urteil iiber den nationalsozialisti-
schen Staat. Wer wie Bonhoeffer in jenen Wochen und Monaten nach der
Machtergreifung den Staat zu fragen wagte, »ob sein Handeln von ihm als
legitimes staatliches Handeln verantwortet werden konne, d.h. als Han-
deln, in dem Recht und Ordnung, nicht Rechtlosigkeit und Unordnung,
geschaffen werden ...« (law and order hat Bonhoeffer also vom nationalso-
zialistischen Staat eingefordert!), wer diese Frage auch noch auf den Um-
gang mit den Juden zuzuspitzen wagte, wer dies mit dem Hinweis verband,
die Kirche miisse reden, und zwar konkret, unter Hintansetzung aller ihr
grundsitzlich gegeniiber dem Staat gebotenen Zuriickhaltung, weil dieser
seine Aufgabe, gottliche Erhaltungsordnung zu sein, verletzte, indem er
»eine Gruppe von Menschen rechtlos??« machte, wer obendrein nicht bereit
war, auch nur ein Jota davon zuriickzunehmen —, dem blieb in jenen Jahren
nur eine Wahl: entweder auszuwandern oder sein Leben aufs Spiel zu
setzen.

Bonhoeffer ist im Oktober 1933 nach England gegangen und dort in einer
Londoner Gemeinde bis zum April 1935 Pfarrer gewesen. Es sollte keines-
wegs das letzte Mal sein, daf} er die Moglichkeit bekam, sich in Sicherheit zu
bringen. Besonders verlockend hitte diese Gelegenheit im Sommer 1939,
also kurz vor Kriegsbeginn, fiir ihn sein konnen, als er noch einmal in die
USA reisen konnte. Aber Bonhoeffer wufite sich nicht fiir die Etappe ge-
schaffen, weder fiir die »Etappe der Prinzipien« noch fiir die Etappe derer, die
in Sicherheit waren und aus ungefihrdeter Distanz den Bedrohten Ratschli-

26 GSII, S. 50~53.
27 GS1I, S. 46-48.
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ge gaben. Wer sich heute auf ihn beruft, darf nicht vergessen, daf} er es mit
einem zu tun hat, der fiir seinen Glauben die eigene Existenz zu riskieren
von Anfang an bereit war.

Ich sagte: »fiir seinen Glauben«, denn dies mufl nun unbedingt hinzuge-
fiigt werden: Bonhoeffers Position ist durch und durch vom Christusglau-
ben her bestimmt. Nur von hier aus ist die wachsende Kompromiflosigkeit
zu verstehen, mit der er denkt, redet und handelt. Es ging ihm darum, daf}
die Kirche den Anspruch des gegenwirtigen Christus auf die ganze Welt zu
verkiindigen hatte, und zwar »in vollster Konkretion«, wie er ausdriicklich
hinzufiigt28«

Welche Folgen diese Konzentration auf Christus fiir die Orientierung des
Handelns hat, 143t sich an einem Fragment der Bonhoefferschen »Ethik«
ablesen, die gleichsam die theologisch-denkerische Begleitung seines Mit-
tuns im Widerstand darstellt. Bonhoeffer geht von dem alten, christlichen
Dogma aus, dal Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist. Was heif3t das?
So fragt er, und er antwortet: »Von nun an kann der Mensch nicht mehr
anders als in der Menschengestalt Jesu Christi gedacht und erkannt werden.
In ihm sehen wir die Menschheit als von Gott angenommene, getragene,
geliebte, mit Gott versdhnt. In ihm sehen wir Gott in der Gestalt des
drmsten unserer Briider. «2?

Die ethische Folge dieses theologischen Ansatzes liegt klar am Tage.
Wenn der Staat, iiber den Bonhoeffer auch zu dieser Zeit deutlich sagen
kann, er beruhe auf einem gottlichen Mandat und jedermann sei »dieser
Obrigkeit Gehorsam schuldig — um Christi willen®'«, wenn dieser Staat
Rechtlosigkeit statt Recht zum Programm macht, Liige statt Wahrheit,
Krieg statt Frieden, wenn er damit den Blick auf die Offenbarung Christi
verstellt, statt ihn freizugeben, dann kann er eben nicht mehr als Erhal-
tungsordnung Gottes auf Christus hin anerkannt werden. Und weil nach
Bonhoeffer von den Christen und der Kirche »wirklichkeitsgemifles31«
Handeln zu verlangen ist, kann es von nun an um Christi willen nur noch
ein entschiedenes Nein zum nationalsozialistischen Staat geben. Dies soll
noch deutlicher werden unter den Stichworten:

28 GST 8. 145,

22 D. Bonhoeffer: Ethik, hg. von E. Bethge, 1049, 7. Aufl. 1966, S. 235 (nachfolgend
zitiert als »E«|.
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3. Krieg, Kampf und die Gebrochenheit der Friedensordnung

Wir waren vorhin pazifistischen Impulsen bei Bonhoeffer begegnet. Hier ist
nun noch ein Schritt weitergehenden Verstehens erforderlich. Bonhoeffers
Nein zum Kriege ist kompromiflos und eindeutig. Gegeniiber dem gottli-
chen Gebot, daf} Friede auf Erden sein moge, gebe es nur Gehorsam, nicht
aber Fragen wie diese: »Sollte Gott nicht doch gesagt haben, wir sollten
wohl fiir den Frieden arbeiten, aber zur Sicherung sollten wir doch Tanks
und Giftgase bereitstellen? Und dann das scheinbar Emsteste: Sollte Gott
gesagt haben, Du sollst dein Volk nicht schiitzen? Sollte Gott gesagt haben,
Du sollst Deinen Nichsten dem Feind preisgeben? «32

Solche Rechtfertigungsstrategien — um es mit einem Wort der Gegen-
wartssprache zu sagen — weist Bonhoeffer mit dem Hinweis auf die Forde-
rung unbedingten Gehorsams zuriick. Dabei bringt er einen Gedanken vor,
den in unseren Tagen Carl Friedrich von Weizsicker aufgegriffen hat, den
Gedanken nimlich an ein weltweites, 6kumenisches Friedenskonzil: »Wer
ruft zum Frieden, da die Welt es hort, zu horen gezwungen ist?« fragt
Bonhoeffer, und er antwortet: »Nur das eine grofe 6kumenische Konzil der
Heiligen Kirche Christi aus aller Welt kann es so sagen, dafl die Welt
zihneknirschend das Wort vom Frieden vernehmen mufl und dafd die Volker
froh werden, weil diese Kirche Christi ihren Schnen im Namen Christi die
Waffen aus der Hand nimmt und ihnen den Krieg verbietet und den Frieden
Christi ausruft iiber die rasende Welt . . . Die Stunde eilt — die Welt starrt in
Waffen ... die Kriegsfanfare kann morgen geblasen werden — worauf warten
wir noch?«33

Wir wissen, dafl dieser Friedensappell im Namen Christi in Bonhoeffers
Willen begriindet ist, die Bergpredigt ernstzunchmen. Bonhoeffer —gerade er
— kann aber nun andererseits auch davor warnen, die Bergpredigt »zum
gesetzlichen Buchstaben« zu machen?®*. Sie einfach nur Wort fiir Wort in
jedweder Situation gleichsam wie eine in Paragraphen verfafite Vorschrift
anzuwenden, wiirde ihren inneren Sinn total verkehren. Wiirde man z.B.
das Gebot, dem Bosen nicht zu widerstehen und die Feinde zu lieben {Matth.
5,39. 44) als Freibrief fiir Diebe, Morder oder Tyrannen betrachten, dann
hitte man die Pointe der Bergpredigt verfehlt. Sie ist Wort Jesu Christi, seine
Botschaft, sie steht gleichsam unter ihm, nicht tiber ihm, oder mit anderen,
namlich Bonhoeffers eigenen Worten gesagt: »Das Gebot kann nirgends

32 GSI,S. 216f.
33 GSI,S.218f.
34 GSI, S. 148.
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anders herkommen als von Christus.«35 Christus aber ist der Name, an dem
sich die Legitimitit eines politischen Systems, eines Staates entscheidet.
Erhaltungsordnung Gottes kénnen Staaten nur sein, wenn sie »offen blei-
ben fiir die Offenbarung in Christus. «36

Was ergibt sich aus dieser Position? Fiir Bonhoeffer ist der nationalsoziali-
stische Staat nicht mehr Gottes Erhaltungsordnung, sondern deren Perver-
sion. Ihm gegeniiber gilt nicht das Gebot, dem Bosen nicht zu widerstehen,
sondern ihm gegeniiber gilt der Kampf, und zwar der Kampf um Christi
willen. Bonhoeffer war sich im Klaren dariiber, dal das Gebot von Christus
her gerade Zerstérung wollen kann, freilich »um eines Aufbauenden wil-
len<, wie er hinzufiigt?”. Denn die von Gott gebotene Friedensordnung — und
sei dieses Wort auch in einem pazifistischen Sinne gemeint — ist in der
Wirklichkeit dieser Welt immer nur gebrochen zu realisieren. Sie hat nach
Bonhoeffer klare Grenzen. Es sind dies »erstens die Wahrheit, zweitens das
Recht«, und wo Liige und Unrecht regieren, da gilt der Kampf von Christus
her und in seinem Namen?. Damit ist der Kampf »grundsitzlich als Még-
lichkeit des Handelns im Blick auf Christus verstindlich gemacht«3°, eben
auch im Blick auf Bonhoeffers Weg in den Widerstand.

Keineswegs gerechtfertigt ist damit jedoch der Krieg, und die Gesichts-
punkte, die Bonhoeffer an diesem Punkte der Unterscheidung zwischen
Kampfum Christi willen und Krieg vorbringt, wollen gerade heute ernsthaft
bedacht sein, wenn man denn Bonhoeffer iiberhaupt zitiert. Er sagt: »Unser
heutiger Krieg fillt darum nicht mehr unter den Begriff Kampf, weil er die
sichere Selbstvernichtung beider Kimpfenden ist. Er ist darum auch heute
schlechterdings nicht mehr als Ordnung der Erhaltung auf die Offenbarung
hin zu bezeichnen, eben weil er schlechthin vernichtend ist . . .«40

Wir sollten an dieser Stelle nicht die Augen davor verschliefien, daB dieses
Urteil Bonhoeffers ganz ohne Frage auch auf einen denkbar gewordenen
Krieg mit Atomwaffen zutreffen wiirde. Noch einmal sei aber wiederholt,
daf8 damit iiber Bonhoeffers politische Position heute nicht das letzte Wort
gesprochen wire. Nach seinem Urteil wire mit Sicherheit nur dann staatli-
ches Handeln legitim, wenn es der Verhinderung eines solchen Krieges
diente. Aber eben darum geht ja der Streit heute: ob Krieg eher durch
Vorleistungen in der Abriistung oder eher durch ein militirisches Gleichge-

35.G51, S. 150,
36 GSI, 8. 150f.
37 GSL.S. 150.
28 Ebd.S. 153
39 Ebd. S. 154.
40 Fbd. S. 155.

138



wicht verhindert werden kann. Beide Positionen sihen sich kritischen Fra-
gen von Bonhoeffer her ausgesetzt. Die eine hitte zu beantworten, ob denn
die heute vorhandenen riesigen Vernichtungspotentiale schon wegen der
durch sie ermoglichten Ausloschung des Lebens auf der Erde iiberhaupt zum
Instrumentarium eines legitimen Staates gehoren kénnten. Die Anhinger
einseitiger Abriistungsschritte aber wiren zu fragen, ob sie nicht wie jener
von Bonhoeffer abgelehnte sogenannte »angelsichsische« Pazifismus drauf
und dran sind, die Gebrochenheit, das Bedrohtsein, die Schutzbediirftigkeit
jeder irdischen Friedensordnung zu verkennen und diese schwirmerisch
mit dem Reich Gottes gleichzusetzen, wahrend es gegen Unrecht und Liige,
fiir Wahrheit und Recht den Kampf aufzunehmen gilt, solange die Erde sich
dreht, und zwar in keinem geringeren Namen als in dem Namen Jesu
Christi.

4. Verantwortliches Handeln um der Gerechtigkeit vor Gott willen

Kehren wir wieder aus unserer Zeit mit ihren Problemen zuriick in die 3o0er
und frithen 4oer Jahre und zur Situation Dietrich Bonhoeffers. Fiir ihn war
bald klar, daf} er im nationalsozialistischen Staat eine Perversion der gottli-
chen Erhaltungsordnung, also streng genommen iiberhaupt keine rechte
staatliche Ordnung vor sich hatte. In der Judenfrage verdichtete sich immer
mehr die Erkenntnis, daf} der Staat nicht nur in seiner Recht und Ordnung
schaffenden Funktion versagte, sondern die Juden selbst in die totale Recht-
losigkeit verstiefs. Das aber lief} eine Situation heraufziehen, fiir die Bon-
hoeffer ein berithmt gewordenes Wort geprigt hatte. Unter Umstinden gelte
es, »nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad
selbst in die Speichen zu fallen«#1, Dies zu unterlassen, hiitte fiir Bonhoeffer
ein ungeheures Anwachsen der eigenen Schuld vor Gott mit sich gebracht,
wie er auch sein Nein zu dem von Hitler angesteuerten Krieg mehrfach mit
der Schreckensvision einer sonst ins Unermefliche anwachsenden Mit-
schuld begriindet hat. »Wollen wir selbst mitschuldig werden wie nie zu-
vor?« fragt er 1934 in Anbetracht der Kriegsgefahr#2.

Um seiner Gerechtigkeit vor Gott und den Menschen willen also ist
Bonhoeffer seinen Weg gegangen. Um nicht in furchtbarer Weise mitschul-
dig zu werden — noch einmal: vor Gott und den Menschen —, darum hat er
gehandelt. In einem Dramenversuch, den er im Gefingnis konzipiert hat,
laBt er den Hauptdarsteller sagen: »Laft uns lernen, eine Zeitlang ohne

41 GSTI, S. 48.
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Worte das Recht zu tun... Wer sich dem Tode nahe weif}, der ist entschie-
den, aber er ist auch schweigsam. Wortlos, ja wenn es sein muf}, unverstan-
den und einsam, tut er das Notwendige und Rechte, bringt er sein Op-
fer...«*3. Und doch wuf3te Bonhoeffer, dal auch solches Tun des Rechtenin
Schuld fiihren mufite, dafl kein Kampf — auch nicht der Kampf um Christi
willen — den Kdmpfenden mit weifler Weste zuriicklifit. Wir betreten damit
ein Problemfeld von grofier Tiefe und Tragik, und darum seien ihm abschlie-
Rend einige Uberlegungen gewidmet.

IV. Gerechtigkeit, Widerstand und Schuld

Nimmt man alle bisher genannten Gesichtspunkte zusammen, dann miis-
sen der Weg Bonhoeffers in den Widerstand, seine Bereitschaft, das Leben
einzusetzen, sein Ja zum Selbstopfer als geradezu unausweichliche Folge
erscheinen. Und Bonhoeffer hat sehr frith gewuf}t, wohin der Weg fiihrte.
Schon 1932 reflektiert er in einer Predigt die Moglichkeit, daf fiir die Kirche
wieder eine Zeit kommen konnte, »wo Mirtyrerblut gefordert werden wird.
Aber dieses Blut, wenn wir denn wirklich noch den Mut und die Treue
haben, es zu vergieflen, wird nicht so unschuldig und leuchtend sein wie
jenes der ersten Zeugen. Auf unserem Blute lige grofRe eigene Schuld: die
Schuld des unniitzen Knechtes.«* Und 1934 schreibt er von London aus an
einen Freund in der Schweiz — also ohne die nationalsozialistische Briefzen-
sur fiirchten zu miissen —: »Obwohl ich mit vollen Kriften in der kirchli-
chen Opposition mitarbeite, ist es mit doch ganz klar, dafl diese Opposi-
tion nur ein ganz vorldufiges Durchgangsstadium zu einer ganz anderen
Opposition ist und daf} die Minner dieses ersten Vorgepldnkels zum gering-
sten Teil die Manner jenes zweiten Kampfes sind. Und ich glaube, die ganze
Christenheit muf3 mit uns darum beten, dafl das »Widerstehen bis auf’s
Blut« kommt, und daf Menschen gefunden werden, die es erleiden . . .45.
Das schreibt Bonhoeffer drei Tage vor Beginn der Bekenntnissynode in
Barmen, auf der sich die Bekennende Kirche zur Formulierung der Barmer
Theologischen Erklirung zusammenfand. Thm war lingst klargeworden,
dafl Hitler im streng theologischen Sinne des Wortes »verstockt« war, ein
Organ des Bosen in der Welt, konnte man sagen, und dafl Gespriche mitden
Machthabern nichts niitzen wiirden, wie sie von verschiedenen Seiten im-
mer noch hoffnungsvoll angestrebt wurden. Bonhoeffer war im Grunde

43 GSIII, S. 479f.
AESTVS, 7T,
45 Brief an E. Sutz vom 28. 4. 1934, GS1, S. 40. Dort auch das folgende.
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auch schon iiber den Horizont der Barmer Erkldrung hinausgeschritten, als
diese verabschiedet wurde. Dort geht es ja vor allem um die Abwehr der
kirchenzerstorenden Irrlehren der Deutschen Christen, also in erster Linie
um ein kirchlich-theologisches Problem. Das hatte dann auch Folgen fiir die
politische Ethik, aber die Politik der Nationalsozialisten wird in der Barmer
Erklirung nicht zum Thema. Zum Beispiel findet die Judenfrage keine
Erwihnung*¢. Bonhoeffer hat Barmen bejaht und engagiert gegen Kritik
verteidigt. Er selbst aber war damals zumindest innerlich schon iiber dieses
von der Bekenntnissynode erreichte Stadium des Kirchenkampfes hinaus.

Diese wachsende Spannung zwischen Bonhoeffer und der Bekennenden
Kirche aber bedeutet, daf8 eine Unterscheidung in den Vordergrund tritt, die
wir bei der Friedensfrage schon kennengelernt haben: die Unterscheidung
zwischen dem einzelnen Christen und der Kirche. Bonhoeffer hatte von
einem okumenischen Konzil gesprochen, das zur Friedensfrage das Wort
hitte ergreifen sollen. Dieser Gedanke taucht auch im Zusammenhang mit
jener zitierten Auferung auf, man miisse unter Umstinden dem Rad der
Geschichte in die Speichen fallen, statt nur dessen Opfer zu verbinden?”.
Auch hier will Bonhoeffer die Entscheidung von einem Konzil der Kirche
gefillt sehen. Der Fortgang des Kirchenkampfes zeigt jedoch, daf3 solche
Vorstellungen und Hoffnungen ins Leere gehen.

Die Okumene war nicht so hellsichtig, daf} sie die Bekennende Kirche als
einzige legitime evangelische Kirche in Deutschland anerkannt und die
Verbindungen zur DEK, der weithin DC-unterwanderten deutschen Reichs-
kirche, abgebrochen hitte, weshalb Bonhoeffer 1937 alle seine dkumeni-
schen Amter enttiuscht niederlegte. Die Bekennende Kirche selber begann
sich zu zerstreiten, nicht zuletzt um die Frage, ob es bei dem theologisch-
kirchlichen, eben zunichst unpolitischen Ansatz von Barmen bleiben sollte
oder nicht, ob zum Beispiel die Pastoren einen Loyalititseid auf den »Fiih-
rer« ablegen durften oder nicht usw. Fiir Bonhoeffer stand die Antwort fest:
»Es mufd endlich mit der theologisch begriindeten Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Tun des Staates gebrochen werden — es ist ja doch alles nur Angst.
»Tu den Mund auf fiir die Stummen« Spriiche 31,8 —wer weil} denn das heute
noch in der Kirche, dafl dies die mindeste Forderung der Bibel in solchen
Zeiten ist?« schreibt er 1934 von London aus an seinen schweizer Freund?8.

Bonhoeffer erkannte immer deutlicher, daf} jeder letztlich in solchen
Fragen ganz allein steht. »Die Verweigerung des Gehorsams in einer be-
stimmten geschichtlichen, politischen Entscheidung der Obrigkeit kann. ..

46 Die Barmer Theologische Erklirung, hg. von A. Burgsmiiller und R. Weth, 1983.
47 GSII, S. 48.
BIEST 8. 4a.
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nur ein Wagnis auf die eigne Verantwortung hin sein«, schreibt er in einem
Gutachten®. Und er wuflte, daf ein solches Wagnis einzugehen nicht be-
deutete, sich von der bedrohlichen Schuld reinzuwaschen, die auf allen
miteinander immer schwerer zu lasten begann. Niemand entging ihr ange-
sichts der »unzihligen ehrbaren und verfithrerischen Verkleidungen und
Masken, in denen das Bose sich ihm nihert«, der Mann des Gewissensnicht
und nicht der auf dem Weg der Pflicht, schon gar nicht der Anhinger privater
Tugendhaftigkeit, aber eben auch nicht der, »der die notwendige Tat hoher
schitzt als die Unbeflecktheit seines eigenen Gewissens«,

Bonhoeffer hat — das ist das Fazit — die Probleme des verantwortlichen
Handelns in einer so radikal zugespitzten Situation wie derjenigen im »Drit-
ten Reich« in aller Schirfe gesehen und ohne Riicksichten auf sich selbst zur
Sprache gebracht. Er hat eben auch erkannt, »daf} zur Struktur verantwortli-
chen Handelns die Bereitschaft zur Schuldiibernahme. .. gehort.«50 Jesus
selber habe auch nicht auf Kosten der Menschen als der einzige Vollkomme-
ne gelten wollen, der einzig Schuldlose, der auf die unter ihrer Schuld
zugrundegehende Menschheit herabsieht, sondern ist aus selbstloser Liebe
ins geschichtliche Dasein getreten, um in verantwortlichem, stellvertreten-
dem Handeln die Schuld seiner Briider auf sich zu nehmen. Er stirbt schuld-
los, aber schuldiggesprochen am Kreuz. Und es trifft ins Zentrum, wenn
man hier hinzufiigt: Bonhoeffer stirbt schuldlos-schuldig am Galgen. So hat
er selbst seinen Weg gesehen. Es gibt einen Abschnitt in seiner »Ethik« mit
der Uberschrift »Gleichgestaltung«. Dort heift es unter anderem, nach der
Heiligen Schrift gebe es Gestaltung unseres Lebens »allein als Hineingezo-
genwerden in die Gestalt Jesu Christi, als Gleichgestaltung mit der einzigen
Gestalt des Menschgewordenen, Gekreuzigten und Auferstandenen«51, al-
so auch mit der des Gekreuzigten, dem Gott die Schuld der Welt auf den
Riicken gelegt hat und der deshalb als Schuldiger starb, obwohl er von keiner
Stinde wufite.

Wer in solchen Horizonten verantwortlich zu handeln sucht, mufl noch
aus einer anderen Kraft leben als der theologisch-denkerischen Bewiltigung
ethischer Grundprobleme. Bonhoeffer lebte aus der Kraft der Vergebung.

Der Weg Bonhoeffers also—, das ist der Weg durch die Schuld hindurch zur
gottlichen Rechtfertigung, zur Vergebung der Schuld, zur Annahme durch
Gott, wer immer wir sind. Nicht das Handeln bahnt diesen Weg — es fithrtja
von der einen Schuld in die andere —, sondern Jesus Christus hat ihn gebahnt
und uns damit zum verantwortlichen Handeln aus Liebe befdhigt. »Die

89 B 5. 365
S07E, 579,55
SETE S B
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Welt (ist) in Jesus Christus von Gott geliebt, gerichtet und verséhnt«52, sagt
Bonhoeffer, und das gilt fiir jeden ohne Ausnahme.

So hat Bonhoeffer seinen Weg gesehen, durchlebt, durchlitten. So ist er
gestorben. Wer also war, wer ist Dietrich Bonhoeffer? »Wer bin ich?« fragt er
sich selbst in der Finsternis und Hoffnungslosigkeit der Gefingniszelle. Und
sie hatihn gequilt, diese Frage: »Einsames Fragen treibt mit mir Spott, « ruft
er aus. Aber grofler noch ist die Gewillheit der Rechtfertigung und Verge-
bung um Christi willen, das Vertrauen, bei Gott angenommen und geborgen
zu sein. Darum stellt Bonhoeffer die Frage nach sich selbst zuletzt Gott
anheim: »Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, 0 Gott.«53

Hauptpastor Dr. Lutz Mohaupt, Jakobikirchhof 22, 2000 Hamburg 1

BEMERKUNGEN ZU DEM BEITRAG VON
REINHARD SCHWARZ

Was gilt noch von den antirdmischen Verwerfungen der Reformation?
(Luther 57, 1986, H. 2, S. 60—65)

Von Bernhard Lohse

In seinem Beitrag »Was gilt noch von den antirémischen Verwerfungen der
Reformation?« hat Herr Schwarz sich zu dem sogen. »Schlufibericht« gedu-
Bert, der auf Grund der Arbeit der Gemeinsamen Okumenischen Kommis-
sion, welche 1980 von der Deutschen Bischofskonferenz und vom Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland gebildet worden war, am 22. Januar
1986 veroffentlicht worden war (epd-Dokumentation 7/86). Die Gemeinsa-
me Okumenische Kommission hatte hier sowohl an die rémisch-katholi-
sche als auch an die evangelische Kirchenleitung die Bitte gerichtet, »ver-
bindlich auszusprechen, daR die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den
heutigen Partner nicht mehr treffen, insofern seine Lehre nicht von dem
Irrtum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren wollte.« (S. 11). Denn

52 B 8249,
53R Siaual
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teils seien die Verwerfungen des 16.Jahrhunderts die Folgen »eines nicht
voll durchgeklarten Sachverstindnisses« (S. 11) gewesen oder hitten »auf
Mifiverstandnissen der Gegenposition« beruht (S. 3); teils seien sie ange-
sichts der Lehrentwicklung in den Kirchen iiberholt; teils hitten aber auch
»neue Sacheinsichten zu einem hohen Maf an Verstindnis gefiihrt« (ebd.).
Herr Schwarz zitiert auch die Aussage aus dem Schluf8bericht: »Bei einigen
Verwerfungsaussagen allerdings laft sich auch heute noch kein Konsens
feststellen« (ebd.]. Mit Recht beanstandet Herr Schwarz, daR hier in dem
Schlubericht nicht vermerkt werde, fiir welche Verwerfungsaussagen die-
se Einschrankung gelte.

Weiter weist Herr Schwarz darauf hin, daf der Schlufibericht sich stiitzt
auf eine umfangreiche Ausarbeitung des Okumenischen Arbeitskreises
evangelischer und katholischer Theologen, die bei Abfassung seines Beitra-
ges noch nicht vorlag, deren Veroffentlichung jedoch fiir den Herbst 1986
vorgesehen ist. Diese Ausarbeitung behandelt die drei Fragenkreise Recht-
fertigung, Sakramente und Amt. Dieser Okumenische Arbeitskreis, der
kurz nach dem Zweiten Weltkrieg gegriindet worden war und vielfach unter
dem Namen »Jiger-Stahlin-Kreis« bekannt ist, hat in gut vierzigjahriger
Arbeit Erhebliches beigetragen zu einer Aufarbeitung konfessioneller Diffe-
renzen. Mifiverstandnisse und Vorurteile. Zu keiner Zeit sind in diesem
Arbeitskreis Unterschiede verschwiegen oder verharmlost worden. Die Ver-
offentlichungen, die von diesem Arbeitskreis vorgelegt worden sind, geben
davon Zeugnis. Genannt seien die letzten Publikationen: Glaubenshe-
kenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstan-
tinopel (381), hg. von Karl Lehmann und Wolfhart Pannenberg, 1982; Evan-
gelium — Sakramente — Amt und die Einheit der Kirche. Die 6kumenische
Tragweite der Confessio Augustana, hg. von Karl Lehmann und Edmund
Schlink, 1982; Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche.
Klarungen zum Opfercharakter des Herrenmahles, hg. von Karl Lehmann
und Edmund Schlink, 1983.

Im Anschluf} an den Besuch von Papst Johannes PaullIl in der Bundesre-
publik Deutschland im Herbst 1980 war dieser Okumenische Arbeitskreis
beauftragt worden, zu den Fragen der Rechtfertigungslehre, der Sakramente
und des Amtes eine Stellungnahme auszuarbeiten; dabei sollte die Frage
gepriift werden, ob die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts heute noch den
Partner betreffen oder nicht. Der Okumenische Arbeitskreis hat, um diese
Aufgabe zu bewiltigen, drei Unterkommissionen gebildet, in denen auch
andere Fachleute, die nicht Mitglieder in dem Okumenischen Arbeitskreis
waren, mitgearbeitet haben. In zahlreichen Sitzungen dieser Unterkommis-
sionen sowie auf den Arbeitstagungen des Okumenischen Arbeitskreises
als ganzen sind die im Entstehen begriffenen Texte beraten worden. Die
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endgiiltige Fassung dieses Textes ist im Mirz 1986 verabschiedet worden.
Der Text tragt den Titel »Die Verwerfungen in den reformatorischen Be-
kenntnisschriften und in den Lehrentscheidungen des Konzils von Trient:
Treffen sie noch den heutigen Partner?«

Es ist in mancher Hinsicht zu bedauern, da der Schlufibericht, auf den
sich Herr Schwarz bezieht, vorweg publiziert worden ist. Mafigebend wird
erst der gesamte Text sein, der in der Schreibmaschinenfassung rund 200
Seiten umfafit. Der Schluflbericht kann nur in Zusammenhang mit diesem
vollen Text gesehen werden. Fiir die Auslegung und Beurteilung der Ausar-
beitung ist der gesamte Text, nicht der SchluBbericht zugrundezulegen.

Da ich seit 1964 dem Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und
katholischer Theologen angehére und von Anfang an bei der Ausarbeitung
der Stellungnahme, die im Anschluf} an den Papstbesuch in Auftrag gegeben
worden war, mitgewirkt habe, sehe ich mich veranlafit, zu einigen Punkten
in dem Beitrag von Herrn Schwarz Stellung zu nehmen. Da zum Zeitpunkt
der Abfassung meines jetzigen Beitrages der gesamte Text noch nicht der
Offentlichkeit iibergeben worden ist, kann ich aus ihm noch nicht zitieren.
Trotzdem seien einige Punkte betont, die auch ohne Bezugnahme auf den
noch unveroffentlichten Text angesprochen werden kénnen.

Herr Schwarz beschriankt sich auf die Rechtfertigungslehre. Hier hilt er
dem Schlufibericht vor, daf er sich nur mit dem anthropologischen Aspekt
befasse. Man habe »einen Ausgleich zwischen der Macht der Gnade Gottes
und der menschlichen Zustimmung zu Gottes Gnadenhandeln« angestrebt
' (S.61). Nach Herrn Schwarz seien diese Ausfithrungen »fast wie ein Seiten-
stiick zu einigen Artikeln der Konkordienformel« zu verstehen (ebd.). Im
Grunde erwecke der Schlufibericht den Eindruck, »zwischen der rémisch-
katholischen und der evangelischen Kirche bestehe ein Lehrzwiespalt iiber
die Rechtfertigung ganz analog zu den innerprotestantischen Auseinander-
setzungen nach Luthers Tod« (ebd.).

Dagegen hebt Herr Schwarz hervor, dafl es sich bei dem katholisch-
evangelischen Dissens um etwas qualitativ anderes handele als bei den
innerprotestantischen Streitigkeiten: »Die Frage, wie dem Menschen die
rechtfertigende Gnade begegnet, wird in der evangelischen Kirche . . . an-
ders beantwortet als in der romisch-katholischen Kirche. Deshalb kann sich
die Erorterung der Rechtfertigungslehre nicht auf den anthropologischen
Aspekt beschrianken, sie mufl auch den ekklesiologischeh Aspekt einbezie-
hen« (ebd.). Fiir katholisches Denken sei es so, daff die Rechtfertigung
vornehmlich durch die Taufe empfangen werden; nach reformatorischer
Auffassung erfahre der Christ jedoch »die rechtfertigende Gnade durch den
Glauben an das Evangelium von Jesus Christus« (S. 61£.).

Mit Nachdruck betont Herr Schwarz unter Verweis auf die unterschiedli-
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che Beicht- und Buflauffassung: »Die Rechtfertigung steht . . . (scil. in der
Reformation) in einem anderen kirchlichen Zusammenhang als in der ro-
misch-katholischen Kirche« (S. 62).

Von den weiteren Erwigungen in dem Beitrag von Herrn Schwarz sei noch
Folgendes erwihnt. Herr Schwarz nimmt Bezug auf die Pflicht zur Beichte
in der katholischen Klrche, die von Luther »des Papstes Tyrannei« genannt
worden sei. Er gibt zwar zu, dafl ein solches Urteil angesichts der gegenwiir-
tigen Praxis der romisch-katholischen Kirche iiberspitzt sei, sagt dann je-
doch weiter: »Wir sind nicht interessiert an den polemischen Zuspitzungen
des theologischen Urteils, zu denen sich Luther in seiner Situation genotigt
sah« (S.64). —

Diese Auficrungen kénnen nicht unwidersprochen bleiben. Nur zwei
besonders wichtige Punkte seien dabei erwihnt.

1. Herr Schwarz fithrt zwar an, daf} es bei der Arbeit der Okumenischen
Kommission um die Frage der Beibehaltung oder der Aufhebung der Verwer-
fungen des 16. Jahrhunderts gehe, behandelt aber den Schlufbericht dann
doch in einer Weise, als handle es sich um ein Consensus-Dokument. Beides
muf jedoch deutlich voneinander unterschieden werden. In der Okumeni-
schen Kommission hat man sich sehr bewuflt auf die gestellte Aufgabe
konzentriert. Eine Nivellierung der Unterschiede zwischen der katholi-
schen und der evangelischen Rechtfertigungslehre ist von niemandem in-
tendiert worden. Die Frage, der die Okumenische Kommission sich zu
stellen hatte, war jedoch die, ob angesichts der Aufarbeitung zahlreicher
Mif3verstindnisse und angesichts der vergleichenden Studien, wie sie etwa
von St. Pfiirtner, O. H. Pesch, U. Kithn und anderen vorliegen, eine gegensei-
tige Verwerfung in der Frage der Rechtfertigungslehre heute noch vertretbar
sei.

Dabei war insbesondere auch zu bedenken, daf die Arbeit der Okumeni-
schen Kommission sich zu konzentrieren hatte auf solche Texte, die in den
verschiedenen Kirchen lehramtlich giiltig sind. Was die evangelisch-lu-
therische Kirche betrifft, so gibt es weder in der Confessio Augustana noch
in der Apologie eine Verurteilung der katholischen Rechtfertigungslehre. In
den Schmalkaldischen Artikeln hat Luther die Frage, »wie man vor Gott
gerecht wird und von guten Werken« (Bekenntnisschriften S.460f.), zu
denjenigen Artikeln gerechnet, iiber die man mit verstindigen Leuten von
der Gegenseite sprechen konne (ebd. S. 433,7£.).

Es ist nicht zu bestreiten, dafl Luther sich sehr hiufig duflerst scharf itber
die katholische Rechtfertigungslehre und iiber die »Werkerei« ausgespro-
chen hat und daf diese Auflerungen in der damaligen Situation weithin nur
zu sehr berechtigt waren. Aber haben diese Auflerungen Luthers in der
evangelisch-lutherischen Kirche verpflichtenden Charakter? Konnen sie
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angesichts der im Gefolge des Trienter Konzils gednderten Praxis sowie der
neu gefafiten Lehre der katholischen Kirche noch aufrechterhalten werden?
Dabei ist weiter zu bedenken, dafd auf dem Trienter Konzil zwar auch in der
Rechtfertigungslehre zahlreiche Verurteilungen — chne Namensnennung —
ausgesprochen sind, daf} aber seit langem unter Kennern beider Konfessio-
nen kein Zweifel daran besteht, daf8 die dort apostrophierten Meinungen
keine angemessene Wiedergabe der reformatorischen Rechtfertigungslehre
sind. Insofern kann auch die katholische Kirche nicht mehr einfach sagen,
daf’ die Verurteilungen des Trienter Konzils die reformatorische Rechtferti-
gungslehre treffen.

2. Ich gestehe, daf die Auflerung von Hermn Schwarz, wir seien »an den
polemischen Zuspitzungen des theologischen Urteils« Luthers iiber den
Papst »nicht interessiert«, mich betroffen macht. Luther hat mit einer nicht
mehr zu iiberbietenden Schirfe den Papst als Antichristen abgelehnt. Dazu
hat es damals gewifl Anlisse und auch Griinde gegeben. Und doch hat
Luther, wie etwa aus seinen Schriften »Wider Hans Worst« (1541) und
»Wider das Papstum zu Rom, vom Teufel gestiftet« (1545) hervorgeht, mit
maflloser Polemik iiber das Papsttum gesprochen; dadurch hat Luther Er-
hebliches zur Vergiftung der Atmosphire beigetragen. Dafl die Gegenseite
mit gleichen Waffen auf die Reformatoren und ganz besonders auf Luther
dreinschlug, ist richtig.

Nun ist gerade katholischerseits das Lutherbild seit bald 50 Jahren erheb-
lich revidiert worden. Was Minner wie Lortz oder Herte und viele andere
geleistet haben, ist inzwischen weithin zum Allgemeingut geworden. Auf
dem zweiten Vatikanischen Konzil hat kein Geringerer als Papst Paul VI.
ein Schuldbekenntnis abgelegt, was den Schuldanteil der katholischen Kir-
che an der Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts angeht, und dafiir um
Vergebung gebeten. Es ist daraufhin weder von den protestantischen Kon-
zilsbeobachtern noch auch von den protestantischen Kirchen als solchen
geantwortet worden, weil niemand sich in der Lage sah, hier als bevollmich-
tigter Sprecher zu antworten und eine hnliche Bitte um Vergebung auch
von seiten der reformatorischen Kirchen auszusprechen.

Kann man angesichts dieser erstaunlichen Revision des Urteils der katho-
lischen Kirche und angesichts dieser tiefen geistlichen Emeuerung, die aus
Pauls VI. Vergebungsbitte spricht, wirklich sich mit dem Satz aus der Affire
ziehen, wir seien an Luthers polemisch zugespitzten Urteilen iiber das
Papsttum nicht interessiert? Das wire ganz gewif} keine vom Evangelium
her zu verantwortende Haltung. Wenn das aber so ist, dann kommen wir
gerade bei den Verwerfungen nicht um eine Aufarbeitung der unglaublichen
Hirte herum, wie sie sich auf allen Seiten im 16. Jahrhundert zeigt.

Noch einmal: die Revision der Verwerfungen, wenn sie denn wirklich
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zustande kommen sollte, kann noch nicht die Kirchenspaltung iiberwin-
den. Dazu bedarf es einer viel stirkeren Gemeinsamkeit oder wenigstens
einer Anndherung oder auch eines Zusammenwachsens in zahlreichen Fra-
gen, die noch zwischen den Kirchen stehen. Aber die Revision der Verwer-
fungen konnte dazu helfen, die Atmosphire zu entgiften. Es wire nicht gut,
wenn die romisch-katholische Kirche, der man protestantischerseits so oft
Starrheit vorgeworfen hat, hier eher zu einer echten Umkehr bereit sein
sollte als die Kirche der Reformation.

Prof. Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56
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BUCHBESPRECHUNGEN

DanieL OLivier, Luthers Glaube. Die Sa-
che des Evangeliums in der Kirche. Klett-
Cotta, Stuttgart 1982, 204 Seiten, kart.

»Luther, wie ihn die Katholiken noch
nicht und wie ihn die Protestanten nicht
mehr kennen . . .« Mit diesem provokati-
ven Untertitel weckt der katholische
Verfasser dieses neuen Lutherbuches das
Interesse des Lesers. Dieses Buch ist des-
halb der Versuch, diese unbekannte oder
verlorengegangene Seite Luthers neu ans
Licht zu ziehen. Ergebnis: Martin Luther
— der »Anwalt des Evangeliums in der
Kirche.«{158) Gleichzeitig spiegelt sich
in dieser Einschitzung des Reformators
durch den franzésischen katholischen
Priester Daniel Olivier das Programm
des gesamten Buches wider. Es geht um
das Verhiltnis von »Evangelium« und
=Kirche«. Auf der einen Seite steht somit
Luther als »Anwalt des Evange-
liums«(158), der allerdings aus diesem
Evangelium zu weitgehende Schliisse
zog(152). Auf der anderen Seite stehen
die Katholiken oder Altglaubigen mit ih-
rem verhdrteten »Prinzip der hierarchi-
schen Kirche«(152). Die Reformation of-
fenbart nun »den schwachen Punkt der
Kirche in ihrem Verhiltnis zum Evange-
lium«(148). Konvergenz und Entspre-
chung von Evangelium und Kirche ist
uns heute aber als Ziel aufgegeben. Des-
wegen kann es auf katholischer Seite
nicht um »Protestantisierung der Kir-
che«(11) gehen, sondern um das Recht
des Evangeliums in der Kirche.

Fiir Daniel Olivier ist diese Diskus-
sion eine notwendige Sache, die aus der
um sich greifenden Sikularisation er-
wichst(148). Denn die Kirchen konnen

nichtjede fiir sich die » Aufgabe der Evan-
gelisation«(118) meistern. Die Zukunft
der verschiedenen »christlichen Stim-
me« (des einen Volkes) liegt nur in
»evangelischer Gemeinsamkeit«(158).
Um dies zu erreichen, beschiftigt sich
heute die katholische Kirche mit Luther.
Dabei ist es in der katholischen Lu-
therforschung zu zahlreichen positiven
Ergebnissen gekommen. Oliviers Buch
»Luthers Glaube« leistet in diesem Kon-
text einen eigenen Beitrag von besonde-
rer Qualitit. Sein Interesse ist es, Luther
unvoreingenommen zu lesen, wie er von
der katholischen Kirche des 16. Jahrhun-
derts hitte gelesen werden kénnen(13).
Dabei wird das Lesen Luthers buchstiib-
lich genommen. Luther kommt »im Oz-
ginalton« zahlreich zu Wort (vgl. ad fon-
tes). Das erleichtert dem Leser einerseits
Oliviers Argumentation und Schluffol-
gerungen. Andererseits ermoglicht die
gute Textauswahl dem Leser, falls er Lu-
ther in seinen Originalschriften noch
nicht kennt, einen ersten Einstieg in die
Lutherlektiire und Luthers Denken.
Durch diese Art und Weise Oliviers,
mit Luther umzugehen, habe ich beim
ersten Lesen den Eindruck eines gut
evangelischen Buches gehabt, der nur
durch die Beurteilung des Trienter Kon-
zils und einige kleine Formulierungen
(z.B. Luthers »Irrtiimer«, S. 70) getriibt
wurde. Doch beim genaueren Lesen
stellt man fest, dafl auch die zunichst
»gut evangelischen« oder »Luther-
freundlichen« Passagen durchaus offen
fiir katholische Interpretation, ja tiber-
haupt sehr weit formuliert sind, So bleibt
es unklar, ob mit der »katastrophalen
Entscheidung in der Vergangenheit der
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Kirche (9] eine Fehl-Entscheidung der
Kirche gemeint ist, oder die Entschei-
dung nur durch ihre Folgen als »katastro-
phal« zu bezeichnen ist. Oder Olivier
gibt Luthers Kritik recht in bezug auf die
Religion und Theologie, »die man Lu-
ther gelehrt hatte« (Falsche Erziehung?)
(49 + 54). D.h. das, was verurteilt wurde
durch Luther damals und Olivier heute,
ist nicht unbedingt identisch mit der of-
fiziellen Lehrmeinung der katholischen
Kirche. Uberhaupt finden wir nur kriti-
sche Worte zum Katholizismus mit dem
Zusatz »seiner Zeit« (54+ 56). Doch
trotz eindeutigen katholischen Stand-
punktes, der allerdings oft nur unter-
schwellig zu spiiren ist, kann man dieses
Buch als eine glinzende Auseinanderset-
zung mit Luthers Theologie bezeichnen.
Fast hitte ich geschrieben »mit lu-
therischer Theologie«, was aber einen
meines Erachtens bedeutenden Aspekt
dieses Buches verschleiert hitte. Denn
Oliver scheint Luther und die Lu-
theraner eher zu trennen als in eins zu
sehen. So spricht er oft vom »katholi-
schen Luther« (z.B. S.21), der ja vom
Monchtum und der katholischen Frém-
migkeit herkommt. Dies ist aber nicht
mehr Hintergrund und Erfahrungshori-
zont der Lutheraner, deren Lehre sich
dementsprechend verselbstindigt hitte
{22). Verbunden damit ist der schwere
Vorwurf gegen den Protestantismus, der
»sich auch nicht auf dem Niveau halten«
konnte, »das nie zu erreichen er Rom
vorgeworfen hatte« (150). Im Klartext:
Auch wir Protestanten seien dem Evan-
gelium untreu geworden. Das ist-ein har-
tes Wort. Doch bevor wir es, ungepriift
seiner Richtigkeit, einfach verwerfen,
sollten wir ihm standhalten, uns und un-
sere Kirche priifen. Dieser Vorwurf
konnte uns helfen, der ersten der 95 The-
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sen M. Luthers von 1517 wieder neu auf
die Spur zu kommen, unsererseits fiir
uns und unsere Zeit das Evangelium wie-
der neu zu entdecken. Diese These von
der immerwihrenden Bufle sollte auch
uns die immerwihrende Reform, d.h.
Riickfithrung der Kirche auf ihre Grund-
lage, das Evangelium, neu lehren. Das
wire sicherlich nicht nur im Sinne Lu-
thers, sondern auch im Sinne Jesu Chri-
sti, des Herrn der Kirche, selbst. :
Katholischerseits zeichnet sich durch
des II. Vaticanum und dessen positive
Aufnahme in diesem Buch eine Neu-
»Entdeckung« des Evangeliums ab:
»Diesmal findet die evangelische Er-
neuerung des katholischen Glaubens in-
nerhalb der Kirche statt.« (153). Wahrend
die Protestanten in neuerer Zeit die Be-
deutung der sichtbaren Kirche entdek-
ken (148), entdecken die Katholiken das
Evangelium. Ohne Luther, den »Anwalt
des Evangeliums« (158), wire all das
nicht moglich gewesen, weder die Refor-
mation, noch die Erneuerung der katho-
lischen Kirche durch Trient und Vati-
canum II. Denn nach Luther war auch
die katholische Kirche »nicht mehr die-
selbe« (142). Deswegen gehort nach neu-
ster katholischer Lutherforschung Lu-
ther zur »universellen Kirche« (156) und
ist nach Kardinal Willebrands 1970 in
Evian unser »gemeinsamer Lehrer« (12).
Diese positive Bewertung Luthers wird
den zukiinftigen dkumenischen Dialog
sicher wesentlich erleichtern. Und so be-
deutet dieses Buch trotz aller Lutherkri-
tik einen grofien Schritt vorwirts in
Richtung 6kumenische Gemeinsam-
keit. Als solcher Richtungsweiser auf
dem Weg ist es von hohem Wert und
empfiehlt sich Theologen wie Laien zur
Lektiire!
Ralf-Andreas Kliesch
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