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AZIFISMUS UN RSCHWORUNG*

Gerechtigkeit und Schuld 1mM Denken Dietrich Bonhoeffers

Von utz Mohaupt

Wer WAdrLr WEr 1St Dietrich Bonhoeffer?
»Wer bin ich? S1ıenmMI1r oft,
ich Tate dus meıner Zelle
gelassen und heiter und fest
W1e eın Gutsherr Adus seinem Schlofß

Wer bin ich? S1e1mM1r auch,
ich truge die Tage des Unglücks
gleichmütig, ächelnd und stolz,
Ww1e einer, der S1iegen gewohnt 1sSt

Bın ich das WIFTKlIiC. W asSs andere VO  - mM1r sagen‘
der bin ich 1Ur das, Was ich selbst Von MI1r weiß?
Unruhig, sehnsüchtig, krank, W1e eın Vogel 1m Käfig,
ringend nach Lebensatem, als wurgte INr einer die Kehle,
matt und bereit, Von allem Abschied nehmen?

Wer bin ich? Der der jener?
Bın ich enn heute dieser und INOTgCN e1in andrer?
Bın ich beides zugleich?

Diese ausgewählten Zeilen eines Gedichts VO:  5 Dietrich Bonhoeffer WCCI-
den den meisten VON uns bekannt sSe1N. onhoeffer schrieh wenı1ge Tage

Gehalten 986 1n der Dietrich-Bonhoeffer-Realschule iın Bargteheide.
Bonhoeffer: Widerstand un! Ergebung, Aufl 1966 242{% (WE)
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VOI dem gescheiterten Attentat auf Hitler VO Juli 1944 nieder, als T:

bereits mehr als fünfzehn Monate Gefängnishaft ın Berlin-Tegel hinter sich
hatte. Ich stelle diese Satze den Anfang, weil sS1e uns ST Vorsicht mahnen
VOI übereilten Antworten auf die rage Wer WAar Bonhoeftter? Er selbst 1st
mıiıt dieser Frage nicht fertiggewesen, und CS 11 ETrNSTSC. sEe1N,
en und Werk dieses Mannes unvollendet blieben, abgebrochen 1ın jenen
frühen Morgenstunden des pri 945, als Bonhoefter 1m Konzentratıons-
ager Flossenbürg aufgrun eliner persönlichen Anqrdnung Hitlers erhängt
wurde?

Es ware darum leichtfertig, wollte Denken und Wirken dieses Man
16Ss5 auf irgendeine eintfache Formel bringen versuchen, etwa auf die
Formel »Pazıfismus« oder auch »Verschwörung«. Hıer i1st es HNn  S-
reich und unabgeschlossen. SO steht ZU Beispiel 1n den Brieten A4AUus der aft
ZW al die bekannte Parole VON der »müÜündig gewordenen Welt«, die gelernt
habe, »M1t sich selbst fertig werden ohne Zuhilfenahme der ‚Arbeitshy-
pothese: GOttec«3. Wır muüfßten 1n der Welt en als solche, »die miıt dem
Leben ohne C(3Offt. fertig werden«, schreibt 16 1944 Gut drei WOo-
chen spater liest 11Aan den lapidaren Satz »Im übrigen S1iıtzt ach W1e VOITI

Gott 1mM Regıment 4 Wer also ist Dietrich onhoefter und steht er‘
ESs würde weıt führen, wollte ich alle Spannungen oder Sal Widersprü-

che 1mMm Denken dieses eologen darstellen. anc. haben das versucht,
aber cS zeigte sich, WI1e schwer CS 1St, eine einlinige, abgerundete Bonhoefter
Interpretation vorzulegen. Dabei ware c5 wen1g überzeugend, Zuflucht bei
der Auskunft suchen, Bonhoeftter habe eben radıkale Wandlungen durch
emacht. Dem widerspricht schon SE selbst entschieden, ZU eispie. 1mM
Blick auf SE1IN 1937 erschienenes Buch »Nachfolge«. Es kündet Von der
Vısıon eines heiligen Lebens 1n der Gemeinschaft mıt Jesus und scheint
darum unendlich weıt VOIl der aktiven Beteiligung Bonhoeftters W1-
derstand Hitler und se1ıner Mitarbeit 1n den konspirativen Zirkeln der
militärischen Abwehr entfernt sSe1Nn Bonhoeffer selbst sieht 1944 ZWAaT
»die Gefahren dieses Buches«, bekundet aber sofort, daiß OF diesem Buch
»allerdings ach W1e€e VOT stehe«>

Will INan also weder irgendwelche radikalen Brüche oder Kehrtwendun-
SCH 1mMm Denken Bonhoeffers annehmen och der Empfehlung Karl Barths

Vgl ZU Biographischen Bethge: Dietrich Bonhoeffer 1ın Selbstzeugnissen un!
Bilddokumenten, 6, und ausführlich ers Dietrich Bonhoeftfer. Theologe Christ

Zeıtgenosse, 967
WE 215f.
Vgl WE 241 mıt WE 263
WE 248
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folgend sich einfach 1Ur »irgend Bestes« VOI Bonhoeffer heraussu-
chen®, dann bleibt nichts anderes übrig, als das Fragmentarische dieses
Lebensentwurfs, dieser geistigen Fx1iıstenz nehmen. Bonhoetter
selbst ermutigt u1Lls dazu. »Unsere gelstige Exıistenz bleibt ein OISO«,
schreibt D „Es kommt ohl L11UTr darauf d ob 111a dem Fragment unNnNserecs

Lebens och ansieht, WwW1e das (‚anze eigentlich angelegt und gedacht Wal

und aus welchem Material CS esteht Es gibt schließlich Fragmente, die
Fragmente se1n mussen

Bonhoetter WTl Mitverschwörer Hitiler, aber Warl eın Wider-
staändler Staat und Obrigkeit aus Prinzıp. Es gibt 1n sSsEeINEM Denken
pazifistische Impulse, aber KT wußte die Notwendigkeit des Machtge-
rauchs 1mM politischen Leben Er hat w1e aum e1in anderer unter Einsatz
se1nes Lebens für die Juden geschrien, aber CT hat VOTI dem Rücktall der
FTC. 1in die 5Synagog o gewarnt und hat daran testgehalten, da{fß sich (Gott
durch Jesus Christus die Kirche als Gottesvol_k 4A UuS allen Völkern,
Rassen und Gruppen beruten hat

Bonhoefter WAar e1ın tiefgründiger Ausleger der Bergpredigt. ET hat VCI-

sucht, S1e ernst nehmen und gehorsam in lebendiges Handeln uUumzuset-
E  5 A M sich aber deshalb heute 1n die Menschenketten der Friedensbewe-
SU11s einreihen würde, steht dahin Bonhoeftter WAaT eın Mann des rechten
Tuns, eın Liebhaber und ater der göttlichen Gerechtigkeit, aber er hat mıiıt
einer Ernsthaftigkeit sondergleichen seine tiefe Schuld VOT (Gott g —-

Es ist klar, diese lapidaren Satze, die offenkundig auf eine höchst
aktuelle Diskussionslage zielen, der egründung bedürten. Der chritt
dazu sSe1 überschrieben:

I Bonhoeffers USeINANdersetzung mıiıt dem Pazifismus

Bonhoefter hat 1930. e1in Studienjahr Unıion Theological Seminary 1n
New York verbracht und 1st dort dem angelsächsischen Pazifismus CR
net eNrTtiaC. plante auch, ach Indien reisen, das Programm des
gewaltlosen Widerstandes VOIN Mahatma Gandhi studieren, ohne dafß 6cS

dazu gekommen ware Es gibt eindeutig pazifistische Impulse 1mM Denken

Barth Aus einem Briefe Barths Landessuperintendent Herrenbrück
VO 1952, DiIie mündige Welt II München 195 5, 122{£.

WE ı53f
Gesammelte Schriften (GS] e 144
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Bonhoeftters Julı 1932 hat 6r auf Jugendfriedenskonferenz der
Tschechoslowakei Vortrag gehalten der das deutlich macht?

Bonhoefter beschäftigt sich mi1t der Trage, ob die Kirche ebenso entschie-
den und konkret WIC S1C der Welt das Evangelium und die Sündenvergebung
zuspricht auch das göttliche verkündigen und damit die gegebene
politische Sıtuation hineinsprechen onne ohb S1C also ZU Beispiel
sich »auf die Etappe der Prinzıplen« zurückzuziehen, Sanz direkt gebieten
onne »Geh nicht diesen Krieg! diesem Zusammenhang Sagt Bon-
hoetffer »Ke1ln Wort des Aburteilens ber VEISANSCHNC afen auch etzten
Krıeg aber alle Kraft des Widerstandes der Absage der Achtung
den nächsten Krıeg aus dem Gehorsam das unls heute treffende
Gebot Gottes, dafß rıeg nicht mehr {C11l soll weil CI den Blick auf die
Offenbarung raubt Wır sollen unls 1er auch nicht VOITI dem Wort Pazitismus
scheuen SO gewilß WI1T das letzte tacere CSOt anheimgeben, gewiß
sollen auch WI1T facere Z Überwindung des 1eges “ Verwurzelt
sind solche Erwagungen nicht 7zuletzt Bonhoeftfters mi1t der Berg-
predigt ET überlegt demnnVortrag, ob nicht die Bergpredigt »die
absolute Norm für Handeln« SC11I1 mußte12 weil C555 ihr WIC i

anderer Stelle Sagt, »umm das Hal des Gebotes und das Auswe!Il-
chen«13 geht

{dIie Schlufßfolgerung i Blick auf gegenwartige Diskussionslage
scheintC ec1n onhoefter würde anscheinend harmonisch ı C1NC

der verschiedenen Gruppen der Friedensbewegung hineinpassen Vielleicht
würde CT der Seıite VO  w} TAanız Alt stehen der für C111 politisches Ernstneh-
i1NeEeN der Bergpredigt Sinne konsequenten Pazifismus und
Einschlufß konkreter Vorleistungen der rüstung eintritt!* Be1l ihm
könnte lesen CcCHI W a4s onhoefter ber die rage schreibt ob C1NC ))S]-
cherstellung des Friedens« durch »allseitige friedliche Aufrüstung« C1-

chen SC1 »Neın, durch dieses alles 4US dem TUN! nıcht weil er
überall Friede und Sicherheit verwechselt wird Es gibt keinen Weg ZU

Frieden auf dem Weg der Sicherheit Denn Friede mu{( gewagt werden 1STt
das e1INeE große agnıs und aflßt sich 111C und 1990005830148 sichern« So Bonhoef

Zur theologischen Begründung der Weltbundarbeit Gesammelte Schritten 1GS],
I140—158
( 1461

11 (S 1 155
Ebd 148
Brief Sutz. G5 1 41

Alt Frieden 1St möglich DIie Politik der Bergpredigt 198

130



ter in seiner Rede auf einer anderen ökumenischen Konterenz auf ano
Dänemark 1m Jahre 93411°

Es ommt 1U  w freilich entscheidend ATa diese frühen Außerungen
onhoetters ZUT Friedensfrage 1n den richtigen usammenhang stellen
und ihn weder für irgendwelche heute Posıtionen vereinnah-
INCN, och ihn gerade dieser möglichen Vereinnahmung kritisch
sehen oder Sal abzulehnen. Ware Bonhoeffer eın radikaler Pazitist SCWESCH
und heute 1LL1UT als olcher würdigen, dann ware unerklärlich, W1€eS0 6r 1m
Widerstand mıiıt führenden, ohne Zweitel 55A117 und nicht pazifi-
stisch SCSONNCNECN Mannern der Wehrmacht und der militärischen Abwehr
kooperieren und dem Versuch einer Beseıtigung Hitlers mıiıt Waftenge-
walt Ja konnte. Wer das tut; verliert entweder ftundamentaler
Widersprüche seinem Denken und Handeln seine Glaubwürdigkeit, oder
CT ist eın radikaler Pazifist, sondern C555 gibt och einen anderen, höchst
bedeutsamen Hintergrun: SEINeETr politischen Überzeugungen und se1nes
opferbereiten Engagements.

Das letztere ist bei Bonhoeftfer der Fall Und ZWal ist jener entsche:i-
dend wichtige intergrund sSEINeE Auffassung VON Staat und politischer
T  ung überhaupt. Für den Christen 1sSt der Staat ach Dietrich onhoetter
eiıne Ordnung Gottes, die dazu beitragen soll, die Welt erhalten er
Bedrohung durch Sünde und Chaos DiIie retormatorische TC hat »den
Staat als Erhaltungsordnung Gottes der gottlosen Welt bejahen, S1e hat
se1n. Ordnungschaffen anzuerkennen und verstehen als egründet 1ın
dem erhaltenden Willen Gottes mıiıtten 1n der chaotischen Gottlosigkeit der
Welt« 1eses theologische Urteil gilt 5SO$ar VO:  5 eiInNemM Ordnungschaffen des
Staates, das VO humanitären Gesichtspunkt aus gesehen talsch 1st, fügt
Bonhoefter ausdrücklich 1INZu Und das sagt cT 1Un einer besonders
brisanten Stelle, einem Punkt, der ihm ohne zogern das Opfer se1NeESs
Lebens wert W. nämlich 1n einem Vortrag VO pri 1933, gehalten also
unmittelbar ach der nationalsozialistischen Machtergreifung, und dieser
Vortrag rag den Titel »DIe IC.  e VOI der Judenfrage.«

Es ist 1U  e Von entscheidender Bedeutung für Bonhoeffers Verhältnis ZU

Pazifismus, dafß diese theologische Begründung und Bejahung auch
für eine internationale Friedensordnung gilt uch s1e ware nicht wenıi1ger,
aber s1e ware auch nicht mehr als Erhaltungsordnung Gottes. diesem
Punkt sieht sich Bonhoeffer klar Von dem unterschieden, WwWas Cr 1n den USA
als angelsächsischen Pazifismus kennengelernt hatte egen den Eintlufß
dieses Denkens in der weltweiten ökumenischen Gemeinschaft der Kır-

L, 18
I, 44-—53, hier 45
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chen cT gerade davor, das Ideal des Friedens wl1e CT wörtlich sagt
„schwärmerisch und darum unevangelisch« verabsolutieren!7, und das
geschie.  '] 111a »„»den Jer gemeıinten rieden als Wirklichkeit des FEvan-
geliums, als ein tuc. Reich ottes« versteht und nicht »als e1in Gebot
des zorn1ıgen Gottes, eine Ordnung der Erhaltung der Welt auf Christus
hin«18. Wohlgemerkt: Nicht UT der aat, die politische Ordnung über-
haupt und die VO humanitären Gesichtspunkt A4us schlechte Ord:
NUunNngs wurzeln 1mMm Gebot und 1m Willen des zornıgen ottes, die Welt
erhalten, sondern auch eine »Ordnung des internationalen Friedens«, die für
Bonhoeftfer doch ohne WE und aber »„»heute Gottes Gebot für U115« ist1?

Wıe wen1g für onhoefter die Friedensfrage theologisch aufgeladen 1St,
wl1e nüchtern CT eine Friedensordnung als Sache der Erhaltung der Welt
der Sünde, nicht aber als eın Stück des Reiches Gottes auf en gesehen
und gefordert hat, ze1igt se1ine realistische Einschätzung des Gewaltge-
brauchs: »I JIie wahre Kırche Christi weilß die wesenhaftte Notwendig-
keit der Gewaltanwendung in dieser Welt und das mıit der Gewalt
notwendig verbundene ‚moralische: Unrecht bestimmter konkreter kte
des Staates.«z0 [ J)as Sagt der Mann, der keine ekunde gezögert hat, das
Unrecht des Hitler-Regimes ohne Rücksicht auf sich selbst aNZUPDPIANSCHII
und bekämpfen, das Sagt der usleger der Bergpredigt, der sS1e als radikale
Norm ernst hat, das Ssagt einer, der sich nicht VOI dem Wort
»Pazıtismus« scheut, WwWenn c5 den Frieden und die Absage den
nächsten Krıeg geht

Bonhoeftfer hat, ze1igt sich, die Möglichkeiten politischen andelns in
großer Sachlichkeit und em Realismus einzuschätzen gewußt ESs ist
offenkundig, dafß sich se1n Weg den Widerstand VO  w} dieser Posıtion her
verständlich machen lassen muß, oder Bonhoeftter ware schlechterdings
nicht verstehen. Darum ist fragen, welche Folgen dieses schon bei dem
Bonhoeftfer der frühen 30OCI re findende Verständnis des Staates hatte,
als 61 ın se1liner konkreten egegnung mıiıt der Realität des Sog!  ten
»Drıitten Reiches« die braunen Kolonnen Hitlers miıt dem berühmten ruhig-
festen chritt voranschreiten sah

L, 152
Ebd LS2E

[, 152
IL, 46
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IIL. Der nationalsozialistische Staat
Perversion der göttlichen Frhaltungsordnung

Schritttum onhoeftters findet sich eine Fülle VOI1 Krıterien, denen
sich entscheidet, ob iıne politische Ordnung jene ihr VOIl (2oOftf zugeschrie-
bene Funktion erfüllt, der Erhaltung einer gefallenen Welt dienen oder
nicht ESs würde weıit führen, alle diese Krıterien dieser Stelle
besprechen Nur vler davon selen herausgegriffen, die für die egegnung
Bonhoeffers mıiıt dem nationalsozialistischen Staat besonders wichtig A
worden sind und seinen Weg iın den Widerstand Von Anfang vorbereitet
und spater epragt haben Es sind dies: die Judenverfolgung, die Frage der
Legıtimität VO:  w Ordnungen, das Problem des herautziehenden l1eges und
die Verpflichtung ZUE verantwortlichen Handeln der VOoN Gott geforder-
ten Gerechtigkeit willen

DIie heraufziehende Verfolgung der en IN Deutschland

Am pri I trat die Verordnung Wiederherstellung des Berutsbe
mtentums« 1n Kraft, besser bekannt als das »Nichtariergesetz«, das ZUT

NtIerNUNg VOIl en aus allen staatlichen Dıiensten tührte Schon
April Wal der Aufruf ZU Boykott jüdischer Geschäfte VOIaANSCHANSCNH.

Das Wäal das orspie ZUTI spateren »Reichskristallnacht« VO November
1938 und Z millionenfachen Weg 1Ns (33S 1mM Dienste der Ssogenannten
»Endlösung der Judenfrage«.

dieser Stelle ist 11U)  a och einmal SCNAUCT auf jenen schon erwähnten
Vortrag Bonhoeffers einzugehen, den CI 1mM DL gehalten hat ET stellt
darin programmatisch klar »DIe Kirche 1st den Opfern jeder Gesellschaft
ordnung 1ın unbedingter Weıise verpflichtet, auch WCNNn S1e nicht der christli-
chen Gemeinde zugehören.«21 Freilich nımmt Bonhoeffer diese VO  a ihm
erkannte Verpflichtung eben nicht 1mM Sinne einer radikalen Kritik Staat
und politischer Ordnung überhaupt wahr, sondern argumentiert ©:
sprochen vorsichtig, zurückhaltend, behutsam. Zweitellos ist die reforma-
torische Kirche nicht dazu angehalten, dem Staat 1n se1n spezifisch politi-
sches Handeln direkt hineinzureden. S1e hat staatliche Gesetze weder
loben och tadeln.. Das staatliche Handeln bleibt frei VO kirchlichen
Eingriff.«??

x IL, 48
IL, 45
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Fur den, der heute die apokalyptischen chrecken der spateren Juden-
vernichtung weilß, mussen Bonhoefters Außerungen 1n der gegebenen S1ıtua-
tion des pri 193 geradezu als unkritisch und obrigkeitshörig erscheinen,
zumal s1e dem staatlichen Handeln gerade 1n der Judenfrage einen piel-
14AUI1I11 zugestehen, der 1mM nachhinein als höchst gefährlich erscheinen MUuU:
»Ohne Zweitel 1st e1inNeEs der geschichtlichen robleme, mıi1t denen
Staat fertig werden muß, die Judenfrage, und ohne Zweitel 1st der Staat
berechtigt, 1er CHE Wege gehen«, sagt »I JIıe Kirche annn prımar
nicht unmittelbar politisch handeln S1e kann also auch iın der Judenfrage
heute nıicht dem Staat unmittelbar 1NSs Wort tallen, und VOon ihm e1in be
stimmtes andersartiges Handeln ordern. «23 ESs ware wünschen, da{fß alle,
die heute die orderung e1ines direkten politischen ngagements der Kirche
mıiıt der Berufung auf onhoetter begründen möchten, nıcht VEISCSSCHIL, da{(ß
Bonhoeffer auch solche Satze gesprochen hat, die uns als höchst DIO-
blematisch erscheinen mussen.

Man MU: aber eben das 1m Hintergrund stehende Verständnis VO  5 Staat
und Politik, Kirche und Geschichtsverlauf sehen, das Bonhoeftter solchen
Außerungen hrt Das aber verursacht nıiıcht einfach Tatenlosigkeit
der Kirche Weil S1e Kommen Gottes 1ın die Geschichte eugt«, weil
S1€e »weiß, Was Geschichte und eTt auch, Was der 29 ist«24 nämlich
Gottes Erhaltungsordnung einer VO:  a Gottlosigkeit, un und Chaos
bedrohten Welt und Geschichte darum gibt 6S für Bonhoeftter dann e1in
Recht derTund der Christen ZU: inspruc. den Staat, WCCI1LI1

dieser se1ine Aufgabe als göttliche Erhaltungsordnung nicht wahrnimmt.
Eın solcher inspruc. 1st CS, den Bonhoeftftfer die nationalsozialistische
Judenpoliti erhebt und der sich dann sehr bald AAA Widerstand verdichtet,
denn ))ES bleibt die Sache der humanıitären Verbände und einzelner sich
dazu aufgerufen wissender christlicher Maänner, dem Staat die moralische
Seite se1iner jeweiligen Mafßnahmen Gesicht zu bringen, gegebenen-
falls den Staat des Verstoßes die Moral verklagen.«?2> Wır WI1SSsen,
dafß olches »Verklagen« schon sehr bald lebensgefährlich werden sollte.

och e1in anderer Gesichtspunkt se1 1er angefügt: Es liegt auf der Hand
da{fß dieser Dietrich Bonhoefter, der wußte VO  5 dem fundamentalen
Unterschied zwischen Christuszeugnis und Politik, zwischen IC und

LA
Staat, Von vornherein eine are Os1t1o0n hatte, als 6S 1ın der Kirche darum
Z1nNg, ob 1111l das staatliche Nichtariergesetz für dieTCübernehmen und
ELWa kirchliche Amtsträger jüdischer Herkunft ausscheiden sollte Das 1st

IL, 45%.
IL, 45
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Ja bald einem der Hauptstreitpunkte 2wischen den nationalsozialistisch
ESONNENCNHN Deutschen Christen und der Bekennenden IC geworden.
Bonhoeftter dazu In kompromißloser Klarheit: er getaufte Jude 1st „Gillie:!
UNsScCICT Kirche«. Darum ware die »Ausschliefßung der rassischen Juden 4US

unNnserer deutschstämmigen Kirche eine kirchliche Unmöglichkeit« Im
Gegenteil: »Hier, Jude und Deutscher dem Wort CIOt*
tes stehen, 1st Kirche, 1er bewährt CS sich, ob Kirche och Kirche 1st oder
nicht

DIie IICAIICHeE Tage ach der Legitimitdt staatlichen andelns

Liese Posıtion Bonhoeffters ZUTI Judenfrage VO pr1. 1933 ist L11U)  , Von

exemplarischer edeutung für se1n Denken und konkretes andeln 41*
ber Staat und Politik unds auf direktem Wege einem immer kriti-
scheren und sehr bald vernichtenden Urteil ber den nationalsozialisti-
schen Staat Wer w1e onhoeffer 1n jenen ochen und Onaten ach der
Machtergreifung den Staat fragenJ »ob se1n Handeln VOIl ihm als
Jegitimes staatliches Handeln verantwortet werden könne, als Han-
deln, 1n dem eC und T  ung, nicht Rechtlosigkeit und Unordnung,
geschaiffen werden\  ja bald zu einem der Hauptstreitpunkte %wischen den nationalsozialistisch  gesonnenen Deutschen Christen und der Bekennenden Kirche geworden.  Bonhoeffer dazu in kompromißloser Klarheit: Jeder getaufte Jude ist »Glied  unserer Kirche«. Darum wäre die »Ausschließung der rassischen Juden aus  unserer deutschstämmigen Kirche ... eine kirchliche Unmöglichkeit«. Im  Gegenteil: »Hier, wo Jude und Deutscher zusammen unter dem Wort Got-  tes stehen, ist Kirche, hier bewährt es sich, ob Kirche noch Kirche ist oder  nicht.«26  2. Die kirchliche Frage nach der Legitimität staatlichen Handelns  Diese Position Bonhoeffers zur Judenfrage vom April 1933 ist nun von  exemplarischer Bedeutung für sein Denken und konkretes Handeln gegen-  über Staat und Politik und führt auf direktem Wege zu einem immer kriti-  scheren und sehr bald vernichtenden Urteil über den nationalsozialisti-  schen Staat. Wer wie Bonhoeffer in jenen Wochen und Monaten nach der  Machtergreifung den Staat zu fragen wagte, »ob sein Handeln von ihm als  legitimes staatliches Handeln verantwortet werden könne, d.h. als Han-  deln, in dem Recht und Ordnung, nicht Rechtlosigkeit und Unordnung,  geschaffen werden....« (law and order hat Bonhoeffer also vom nationalso-  zialistischen Staat eingefordert!), wer diese Frage auch noch auf den Um-  gang mit den Juden zuzuspitzen wagte, wer dies mit dem Hinweis verband,  die Kirche müsse reden, und zwar konkret, unter Hintansetzung aller ihr  grundsätzlich gegenüber dem Staat gebotenen Zurückhaltung, weil dieser  seine Aufgabe, göttliche Erhaltungsordnung zu sein, verletzte, indem er  »eine Gruppe von Menschen rechtlos??« machte, wer obendrein nicht bereit  war, auch nur ein Jota davon zurückzunehmen —, dem blieb in jenen Jahren  nur eine Wahl: entweder auszuwandern oder sein Leben aufs Spiel zu  setzen.  Bonhoeffer ist im Oktober 1933 nach England gegangen und dort in einer  Londoner Gemeinde bis zum April 1935 Pfarrer gewesen. Es sollte keines-  wegs das letzte Mal sein, daß er die Möglichkeit bekam, sich in Sicherheit zu  bringen. Besonders verlockend hätte diese Gelegenheit im Sommer 1939,  also kurz vor Kriegsbeginn, für ihn sein können, als er noch einmal in die  USA reisen konnte. Aber Bonhoeffer wußte sich nicht für die Etappe ge-  schaffen, weder für die »Etappe der Prinzipien« noch für die Etappe derer, die  in Sicherheit waren und aus ungefährdeter Distanz den Bedrohten Ratschlä-  26 GSII, S. 50-53.  2 CSM S 4648  135law order hat Bonhoeffer a1so VO nationalso-
zialistischen Staat eingefordert!], WCI diese Frage auch och auf den Um-
gang mıt den en zuzuspıtzen WeT dies mıiıt dem Hınweils verband,
die Kirche musse reden, und ZW al konkret, Hıntansetzung aller ihr
grundsätzlich gegenüber dem D: gebotenen Zurückhaltung, weil dieser
seine Aufgabe, göttliche Erhaltungsordnung sEe1N, verletzte, indem Gr

»e1ne Gruppe VO  z Menschen rechtlos27« machte, WCI obendrein nicht bereit
WarL  S auch e1in Jota davon zurückzunehmen dem 1e jenen Jahren
11UTI eine Wah  E entweder auszuwandern oder seın Leben aufs pie.
setzen.

Bonhoeftter i1st 1mM Oktober I ach England und dort einer
Londoner Gemeinde bis ZApril 193 arrer SCWESCH. Es sollte keines-
WCB5S das letzte Mal se1N, CT die Möglichkeit ekam, sich Sicherheit
bringen. Besonders verlockend hätte diese Gelegenheit 1m Sommer 1939,
also kurz VOI Kriegsbeginn, tfür ih: se1in können, als D och einmal in die
USA reisen konnte ber Bonhoefftfer wußte sich nicht für die Etappe SC-
chaffen, weder für die »Etappe der Prinzıplen« och tür die LEtappe derer, die
iın Sicherheit und aus ungefährdeter 1stanz den Bedrohten Ratschlä-

26 IL, 5o—53
IL, 46—48
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DC gaben Wer sich heute auf ih erulft, darf nicht VCISCSSCH, 8 mıiıt
einem ftun hat, der für seinen Glauben die eigene Existenz riskieren
Von Anfang bereit Wl

Ich »fÜr seinen Glauben«, denn dies mu{ 11UN unbedingt hinzuge-
fügt werden: Bonhoeftters Posıtion ist Ure und urec VO Christusglau-
ben her bestimmt. Nur VOIl 1er AUuSs 1st die wachsende Kompromißßlosigkeit

verstehen, mıiıt der CT denkt, redet und handelt ES A1ing ihm darum,
die Kirche den Anspruch des gegenwartıgen Christus auf die Welt
verkündigen hatte, und ZW al » in vollster Konkretion«, WwW1e SE ausdrücklic
hinzufügt?8

elche Folgen diese Konzentratıon auf Christus für die Urientierung des
andelns Hät, alst sich einem ragment der Bonhoetterschen »Ethik«
ablesen, die gleichsam die theologisch-denkerische Begleitung sSEeE1INES Mıiıt-
CUnNs 1 Widerstand darstellt Bonhoeffer geht VOIl dem alten, christlichen
ogma aUs, dafß (:‚ott 1n esus Christus ensch geworden ist. Wase1 das?
SO ragt CL, un! CT antwortet » Von LLU:  b annn der Mensch nicht mehr
anders als 1n der Menschengestalt Jesu Christi gedacht und erkannt werden.
In ihm sehen WIT die enschheit als VON Ciott ANSCHOININCNC, getragene,
geliebte, mi1t CGiott versöhnt. In ihm sehen WIT Gott 1n der Gestalt des
armsten unNnserIer BrüderC

Dı1ie ethische olge dieses theologischen Ansatzes liegt klar Tage
Wenn der Staat, ber den Bonhoefter auch dieser eıt deutlich
kann, eru. auf eiNnem göttlichen andat und jedermann SE 1 »dieser
Obrigkeit Gehorsam schuldig Christi willen?9«, WeNnNn dieser Staat
Rechtlosigkeit Recht ZAT Programm macht, Luge Wahrheit,
Krıeg Frieden, WE wg damit den Blick auf die Offenbarung Christi
verstellt, ihn freizugeben, dann annn 1 eben nicht mehr als Erhal-
tungsordnung ottes auf Christus hin anerkannt werden. Und weil ach
Bonhoetter Von den Christen und der Kirche »Wirklichkeitsgemäflses>1«
Handeln verlangen 1st, annn CS VO  n 1U  z Christi willen 1Ur och
e1in entschiedenes Neın ZUE nationalsozialistischen Staat geben I dıies soll
och deutlicher we;den den Stichworten:

28 145
Bonhoeftter: Ethik, hg VO)  e} Bethge, 1949, Aufl 1966, 235 Inachfolgen

zıtiert als »E«]J.
E 224

31 245
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11eZ, ampun die Gebrochenhei der Friedensordnung

Wir waren vorhin pazifistischen Impulsen bei Bonhoeftfter begegnet Hıer i1st
1U  S, och eın chritt weitergehenden Verstehens ertorderlich. Bonhoeffers
Neı1in Z Krıege 1st kompromi{slos und eindeutig. Gegenüber dem göttli-
chen ebot, dafß Friede auf en sSe1IN mOge, gebe N 1Ur Gehorsam, nıicht
aber Fragen W1€e diese: »Sollte Gott nicht doch gesagt aben, WITFr ollten
ohl für den Frieden arbeiten, aber ZUT icherung ollten WIT doch Tanks
und iftgase bereitstellen? Und dann das scheinbar ITNsteste Sollte Cott
gesagt aben, u sollst dein Volk nıcht schützen? Sollte (‚ott gesagt aben,
u sollst einen Nächsten dem Feind preisgeben?e

Solche Rechtfertigungsstrategien mit einem Wort der egen-
wartssprache wWwel1S Bonhoefttfer mi1t dem Hınwels auf die Forde-
IUn unbedingten Gehorsams 7zurück. e1 bringt eıiınen Gedanken VOIL,
den 1n UNSCICI agen Carl Friedrich VOI Weizsäcker aufgegriffen hat, den
edanken namlich e1in weltweites, ökumenisches Friedenskonzil: »Wer
ruft ZU Frieden, dafß die Welt cCc5 hört, hören CZWUNSCIL ist!« ragt
Bonhoeffer, und CI antwortet »„»Nur das eiıne große Ök ıuımenische Konzil der
eiligen Kirche Christi 4AUS aller Welt annn C555 die Welt
zahneknirschend das Wort VOrieden vernehmen MU. und da{fß die Völker
froh werden, weiıl diese Kirche Christi ihren Söhnen 1mM amen Christi die
Watten aUuUSs der Han: N1ım m: und ihnen den rıeg verbietet und den Frieden
Christi ausruft ber die rasende Welt I dıe Stunde eilt die Welt StAarrıt 1n
atfen die Kriegsfanfare kann INOTISCH geblasen werden worauf arten
WIT noch?c

Wır wIlssen, da{fß dieser Friedensappell 1mM amen Christi in Bonhoeftfters
illenbegründet 1St, die Bergpredigt ernstzunehmen. Bonhoeffer — gerade 67

kann aber NU:  a} andererseits auch davor die Bergpredigt
gesetzlichen Buchstaben« machen?*?. S1ie eintach 1Ur Wort für Wort in
jedweder Sıtuatiıon gleichsam w1e eine 1n Paragraphen vertaiste Vorschrift
anzuwenden, würde ihren Nnneren Sınn total verkehren. Würde } 7z B
das ebot, dem Osen nicht widerstehen und die Feinde lieben Matth
53  \o 44) als Freibrief für iebe, Mörder oder Iyrannen betrachten, dann
hätte die Pointe der Bergpredigt verftehlt. S1ie 1st Wort Jesu Christi, se1ine
otschatt, sS1e steht gleichsam ihm, nicht ber ihm, oder mıiıt anderen,
näamlich Bonhoeftfers eıgenen Worten gesagt: »|Jas kann nirgends

L „16f
II 718
L 145
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anders herkommen als VOoNn Christus. «35 Christus aber ist der Name, dem
sich die Legıtimität eiINeESs politischen Systems, eınes Staates entscheidet.
Erhaltungsordnung (‚ottes können Staaten 1Ur se1n, WCLnNn S1€e »Offen blei
ben für die Offenbarung in Christus. «36

Was ergibt sich aus dieser Posıtion? Fur Bonhoefter i1st der nationalsoziali-
stische Staat nicht mehr Gottes Erhaltungsordnung, sondern deren Perver-
S1072 Ihm gegenüber gilt nicht das ebot, dem BOösen nicht widerstehen,
sondern ihm gegenüber gilt der ampT, und ZWAaT der amp. Christi
willen. Bonhoefter WaTt sich 1m Klaren darüber, daß das Gebot VON Christus
her gerade Zerstörung wollen kann, freilich » umm eiINeESs Autbauenden wil
len«, Ww1e G1 hinzufügt?7. Denn die VON Gott gebotene Friedensordnung — und
se1 dieses Wort auch 1ın einem pazifistischen Sinne gemeınt 1st in der
Wirklichkeit dieser Welt immer 1LL1UT gebrochen realisieren. S1e hat ach
Bonhoeffer klare Grenzen. ESs Sind dies »erstens die Wahrheit, zweıtens das
Recht«, und Luge und Unrecht regıeren, da gilt der amp VO  m; Christus
her und ın seinem Namen$?. Damıt 1st der amp. »grundsätzlic. als Mög-
ichkeit des Handelns 1mM Blick auf Christus verständlich gemacht«3? eben
auch 1mM 10 auf Bonhoeffers Weg 1n den Widerstand

Keineswegs gerechtfertigt 1st damit jedoch der rleg, und die Gesichts-
punkte, die Bonhoeffer diesem Punkte der Unterscheidung zwischen
amp Christi willen und Krıeg vorbringt, wollen gerade heute ernsthaft
edacht SEe1IN, wenn 11an denn Bonhoeffer überhaupt zıtıert Er Sagt: »Unser
heutiger rıeg fallt darum nicht mehr den Begriff ampT, weil CT die
sichere Selbstvernichtung beider Kämpfenden 1st Er 1st darum auch heute
schlechterdings nicht mehr als Ordnung der Erhaltung auf die Offenbarunghin bezeichnen, eben weil GT schlechthin vernichtend ist e

Wır ollten dieser Stelle nicht die Augen davor verschließen, daß dieses
Urteil Bonhoeffers Sanz ohne rage auch auft einen enkbar gewordenen
Krıeg mıt tomwafttfen zutreffen würde. och einmal se1 aber wiederholt,dafß damit ber Bonhoeffers politische Posıtion heute nicht das letzte Wort
gesprochen ware. ach seinem Urteil ware mıiıt Sicherheit L1UT dann staatli-
ches Handeln Jegitim, WE cSs der Verhinderung eiınes olchen Krıegesdiente. ber eben darum geht Ja der Streit heute ob Krieg eher durch
Vorleistungen ın der Abrüstung oder eher durch e1in militärisches Gleichge-

L, 150.
L I 50f.
L 150
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wicht verhindert werden annn Beide Pos1ıtionen sähen sich kritischen Fra-
SCIHL VO:  an Bonhoefter her ausgesetzt Die C1N1C hätte beantworten ob denn
die heute vorhandenen Vernichtungspotentiale schon der
durch S1C ermöglichten Auslöschung des Lebens auf der Erde überhaupt SAr
Instrumentarıum legitimen Staates gehören könnten D1ie Anhänger
CIn  ©  T Abrüstungsschritte aber fragen, ob S1C nicht WI1IC
VOIl Bonhoeftfer abgelehnte SOgeNanNNTLE »angelsächsische« Pazifismus drauf
und dran sind die Gebrochenheit das Bedrohtsein die Schutzbedürftigkeit
jeder irdischen Friedensordnung verkennen und diese schwärmerisch
M1t dem eIcC Gottes gleichzusetzen, während Unrecht und Lüge
für Wahrheit und Recht den Kampf autzunehmen gilt solange die Erde sich
dreht und ZWAaTr keinem SCIINSCICH Namen als dem Namen Jesu
Christi

Verantwortliches Handeln der Gerechtigkeit VOrTr (zott willen

ehren WIT wieder A4AUs 1serer eıt MM1t ihren Problemen zurück die 30CI
und trühen 40CI re und ZUT Siıtuation Dietrich Bonhoeffers Für ih: War
bald klar dafß CI nationalsozialistischen Staat C11C Perversion der göttli-
chen Erhaltungsordnung, 4180 StrengSüberhaupt keine rechte
staatliche Ordnung VOI sich hatte der Judenfrage verdichtete sich
mehr die Erkenntnis, der Staat nicht 1Ur SC1INCT Recht und T'  ung
schaffenden Funktion sondern die en selbst die totale Recht
Josigkeit verstieß Das aber ieß C1N1C Siıtuation heraufziehen für die Bon-
hoefter C111 berühmt gewordenes Wort gepragt hatte Unter Umständen gelte
C5 »nicht 1L1UT die pfer unter dem Rad verbinden sondern dem Rad
selbst die Speichen fallen «41 DIies unterlassen hätte für Bonhoeffer
C111 ungeheures Anwachsen der CISCHNCHN Schuld VOT CIOF*t mı1t sich gebracht
WI1IC Gr auch Cc1n Neın dem VO  w Hitler angesteuerten Krıeg mehrtach mi1t
der Schreckensvision 1115 Unermeßßliche anwachsenden Miıt-
schuld egründet hat »Wollen WIT selbst mitschuldig werden WIC 11C
vor? ragt w& I Anbetracht der Kriegsgefahr“®?.

Um SC1INeEeTr Gerechtigkeit VOT Gott und den Menschen willen also 1St
Bonhoeffer SC1INECN Weg Um nicht turchtbarer Weıise mitschul-
dig werden och einmal VOT Gott und den Menschen darum hat
gehandelt In Dramenversuch den 61 Gefängnis konzipiert hat
aßt den Hauptdarsteller „Laßt unlls lernen GE Zeitlang ohne

41 S I 48
CS I 219
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orte das Recht tun Wer sich dem Tode ahe weilß, der ist entschie-
den, aber 61 i1st auch schweigsam. Wortlos, Ja WeCeNN CS SEe1N mulßß,N-
den und einsam, tut das Notwendige un Rechte, bringt ß sSe1N Op-
ter c Und doch wulßte Bonhoetffer, dafß auch solches 1I1un des Rechten iın
Schuld führen mudßßte, dafß eın amp. auch nicht der amp: Christi
willen den Kämpfenden mi1ıt weißer este zurückläßt Wır betreten damit
eın Problemteld VO  ra groißser Tiete und Tragik, und darum seılen ihm abschlie-
end ein1ge Überlegungen gewidmet.

Gerechtigkeit, Widerstand un chul

1mMm 11an alle bisher Gesichtspunkte ININCN, dann MUS-
SCIH der Weg Bonhoeftters in den Widerstand, sSeINe Bereitschatt, das en
einzusetzen, sSeiNn Ja ZU Selbstopfer als geradezu unausweichliche Folge
erscheinen. Und Bonhoetter hat sehr früh gewulßt, wohin der Weg führte.
Schon 3 reflektiert 1: 1n eiINer Predigt die Möglichkeit, da{ß für die Kirche
wieder eine eıt kommen könnte, »WOo Märtyrerblut gefordert werden wird.
ber dieses Blut, WE WIT denn WITrklıc. och den Mut und die TEUE
haben, vergießen, wird nicht unschuldig und leuchtend sSe1IN W1e€e
jenes der ersten Zeugen Auf 11SCICIH ute läge große eıgene Schuld die
Schuld des unnutzen Knechtes.«44 Und I schreibt VOI London A4AUus

einen Freund in der chweiz also ohne die nationalsozialistische Brietzen-
SULT türchten mussen Obwohl ich mıiıt vollen Kräften der kirchli
chen Opposıtion mitarbeite, ist ‚ mıi1ıt doch 5dll1Z klar, dafß Upposi1-
t1on 1Ur eın Sanz vorläufiges Durchgangsstadium einNner Sanz anderen
Opposıiıtion 1st un: dafß die anner dieses ersten VorgeplänkelsZger1ng-
Sten Teil die anner jenes zweiten Kampfes Sind. Und ich glaube, die
Christenheit mMu mıiıt u1ls darum beten, das »Widerstehen b1s auf’s
Blut« kommt, und dafß Menschen gefunden werden, die Cc$sS erleiden

Das schreibt Bonhoeffer drei Tage VOI Begınn der Bekenntnissynode iın
Barmen, auf der sich die Bekennende Kirche Z Formulierung der Barmer
Theologischen Erklärung zusammentand. Ihm WAaT längst klargeworden,
dafß Hitler 1mM streng theologischen Sınne des Wortes »verstockt« WAal, e1in
rgan des Bösen ın der Welt, könnte iInanJund da{fß Gespräche mıiıt den
Machthabern nichts nutzen würden, Ww1e s1e VO  a verschiedenen Seiten 1M -
Iner och hoffnungsvoll angestrebt wurden. Bonhoeffer War 1mMm Grunde

HIL, 479%.
V, 71

Brief Sutz VO 8 1934, K Oort uch das folgende.
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auch schon ber den Horıiızont der Barmer rklärung hinausgeschritten, als
diese verabschiedet wurde. [ )ort geht Cc5 Ja VOI allem die Abwehr der
kirchenzerstörenden Irrlehren der Deutschen Christen, also in erster Linıe

eın kirchlich-theologisches Problem L)as hatte dann auch Folgen für die
politische1aber die Politik der Nationalsozialisten wird 1n der Barmer
rklärung nicht ZU ema Zum Beispiel findet die udenfrage keine
Erwähnung*?®. Bonhoeftfter hat Barmen €)] und engaglert Kritik
verteidigt. ETr selbst aber Wal damals zumindest innerlich schon ber dieses
VOIl der Bekenntnissynode erreichte tadıum des Kirchenkampfes hinaus.

I diese wachsende Spannung zwischen Bonhoefter und der Bekennenden
TC aber bedeutet, da{fß 1ne Unterscheidung in den Ordergrun {  'J die
WIT bei der Friedensfirage schon ennengelernt haben die Unterscheidung
zwischen dem einzelnen Christen und der Kirche Bonhoefter hatte VO  >

einem ökumenischen Konzil gesprochen, das ZAUT Friedensirage das Wort
hätte ergreifen sollen 1eser Gedanke taucht auch 1 Zusammenhang mı+
jener zıtlierten Außerung auf, 3 muUusse unter Umständen dem Rad der
Geschichte 1n die Speichen fallen, 11UT dessen pfer verbinden?7.
uch 1er 111 Bonhoeftfter die Entscheidung VOIl einem Konzil der Kirche
gefällt sehen. Der ortgang des Kirchenkampftes ze1gt jedoch, solche
Vorstellungen und Hoffnungen 1Ins eere gehen

DiIie Okumene W arl nicht hellsic.  1g da{flß S1€e die Bekennende Kirche als
einZ1Ige Jegitime evangelische Kirche 1n Deutschland anerkannt und die
VerbindungenZDEK, der weithin DC-unterwanderten deutschen Reichs-
kirche, abgebrochen hätte, weshalb onhoetter 1937 alle se1InNe ökumeni-
schen Amter enttäuscht niederlegte. DIie ekennende Kirche selber begann
sich zerstreiten, nicht zuletzt die rage, ob be1i dem theologisch-
kirchlichen, eben zunächst unpolitischen Ansatz VO  w} Barmen leiben sollte
oder nicht, ob zZu Beispiel die Pastoren einen Loyalitätseid auf den »Füh:

ablegen durften oder nicht us  z Fuüur onhoeffer stand die Antwort fest:
)>ES mu{fß ndlich mi1t der theologisch egründeten Zurückhaltung 4s
ber dem Iun des Staates gebrochen werden ist Ja doch es LLUT Angst
‚ Iu den Mund auf für die Stummen: Sprüche 1,8 WeCTI weiflß denn das heute
och 1n der Kirche, dafß dies die mindeste Forderung der Bibel 1ın olchen
Zeıten ist? CC schreibt CI 9034 Von London 4US seıinen schweizer Freund%8.

Bonhoeftter erkannte immer deutlicher, daf jeder letztlich 1n solchen
Fragen Sallız allein steht. »DIe Verweigerung des Gehorsams einer be:
stimmten geschichtlichen, politischen Entscheidung der Obrigkeit kann

Diıe Barmer Theologische Erklärung, hg VO  } Burgsmüller und Weth, 198
IL, 48
I
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Nur e1in agnıs auf die eıgne Verantwortung hin SEIN«, schreibt T einem
Gutachten*?. Und wußte, ein olches agnıs einzugehen nicht be
deutete, sich VOIl der bedrohlichen Schuld reinzuwaschen, die auf allen
miteinander imMmer schwerer lasten begann Niemand ntgıng ihr dN15C-
sichts der »unzähligen ehrbaren und verführerischen Verkleidungen und
asken, 1n denen das 0OSse sich ihm nähert«, der Mann des (‚ew1ssens nicht
und nicht der auf dem Weg der Pflicht, schon Sal nicht deränger prıvater
Tugendhaftigkeit, aber eben auch nıicht der, »der die notwendige Tat höher
schätzt als die Unbeflecktheit se1INES eıgenen Gew1lssens«.

Bonhoefter hat das 1st das Fazıt die TODIEME des verantwortlichen
Handelns 1n einer radikal zugespitzten Sıtuation W1e derjenigen1 »I JIrIt-
ten eich« ıner chärte gesehen und ohne Rücksichten auf sich selbst ZANT

Sprache gebracht. Er hat eben auch erkannt, „dafßß ZUI Struktur verantworrtli-
chen andelns die Bereitschaft Z Schuldübernahme gehört.«>°0 ESUS
selber habe auch nicht auf Kosten der Menschen als der einz1ge Vollkomme-

gelten wollen, der eINZ1Ig Schuldlose, der auf die ihrer Schuld
zugrundegehende Menschheit herabsieht, sondern 1st A4AUS selbstloser 1e
1NSs geschichtliche DaseınJ verantwortlichem, stellvertreten-
dem Handeln die Schuld seiNererauf sich nehmen. Er stirbt schuld:
l0s, aber schuldiggesprochen Kreuz Und c5 trifft 1NSs Zentrum, WC

inan 131er hinzufügt: Bonhoeftftfer stirbt schuldlos-schuldig Galgen SO hat
©T selbst seinen Weg gesehen. Es gibt einen Abschnitt 1n SEINeETr »Ethik« miıt
der Überschrift »Gleichgestaltung«. Dort er Z HDtfeTr anderem, ach der
eiligen Schrift gebe 65 Gestaltung Nserecs Lebens »allein als Hıneingezo-
genwerden 1n die Gestalt Jesu Christi, als Gleichgestaltung mıiıt der einziıigen
Gestalt des Menschgewordenen, Gekreuzigten Auferstandenen«>1, al

auch miı1t der des Gekreuzigten, dem (Gott die Schuld der Welt auf den
Rücken gelegt hat un! der eshalb als Schuldiger starb, obwohl CI VO  - keiner
un wußte

Wer in olchen Horizonten verantwortlich handeln sucht, mu{ och
aus einer anderen Kraft leben als der theologisch-denkerischen Bewältigung
ethischer rundprobleme. Bonhoefter eDbte 4US der Kraft der Vergebung.

Der Weg Bonhoeffers also das ist der Weg ICdie Schuld 1NdAUTrC. ZUX

göttlichen Rechtfertigung, ZUT Vergebung der Schuld, ZUT!T Annahme durch
Gott, WeI imMmMmer WIT sind. Nicht das Handeln bahnt diesen Weg führt Ja
VOIl der einen Schuld 1ın die andere sondern Jesus Christus hat ih gebahnt
und uns damit ZU verantwortlichen Handeln aus Liebe befähigt »„Di1e

E, 365E
E, 5268

51 .58°

142



Welt ist) 1n Jesus Christus VO:  5 Gott geliebt, gerichtet und versöhnt«*2, Sagt
Bonhoeffter, und das gilt für jeden ohne Ausnahme.

SO hat onhoeftter seinNnen Weg gesehen, durchlebt, durc.  ıtten SO ist
gestorben. Wer also WAaIL, wer ist Dietrich Bonhoetter »Wer bin ich? fragt CI
sich selbst 1n der Finsternis und Hoffnungslosigkeit der Gefängniszelle. Und
s1e hat ihn equält, diese rage »F1NnNsames Fragen treibt mıiıt M1r DO ruft

Aaus ber größser och ist di Gewißheit der Rechtfertigung und erge-
bung Christi willen, das Vertrauen, bei (G:ott ANSCHOMIMINC:! und geborgen

sSe1IN. Darum stellt Bonhoetter die rage ach sich selbst zuletzt COOFF
anhKeim: » Wer ich auch bin, Du kennst mich, eın bin ich, (SO1t7

Hauptpastor Dr utz Mohaupt, Jakobikirchhof 2  J 2000 Hamburg

ME DE BETITERAG: VC)
CHWARZ

Was gilt och VOIl den antirömischen erwerfungen der Reformation?
(Luther Yg 1986, 2, 60—65]
Von Bernhard Lohse

In seinem Beıtrag »Was gilt och VON den antirömischen Verwerfungen der
Reformation?« hat Herr Schwarz sich dem »Schlußbericht« geau-
Bert, der auf rund der Arbeit der Gemeinsamen Okumenischen Kommı1s-
S10N, welche 1980 VON der Deütschen Bischofskonferenz und VO: Rat der
Evangelischen Kirche 1n Deutschland gebildet worden WAal, Januar
1986 veröftentlicht worden Wal (epd-Dokumentation Die Gemeinsa-

Okumenische Kommıssıon hatte 1l1er sowohl die römisch-katholi
sche als auch die evangelische Kirchenleitung die gerichtet, CI
bindlich auszusprechen, daß die Verwerfungen des 16 Jahrhunderts den
heutigen Partner nicht mehr treffen, insotern seıne Lehre nicht VO  3 dem
Irrtum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren wollte.« S E} Denn
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