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ZWISCHEN PAZIFISMUS UND VERSCHWORUNG*
Gerechtigkeit und Schuld im Denken Dietrich Bonhoeffers

Von Lutz Mohaupt

I. Wer war und wer ist Dietrich Bonhoeffer?

»Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich trite aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Gutsherr aus seinem Schlof3. . .

Wer bin ich? Sie sagen mir auch,
ich triige die Tage des Ungliicks
gleichmiitig, lichelnd und stolz,
wie einer, der Siegen gewohnt ist.

Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das, was ich selbst von mir weif3?

Unruhig, sehnsiichtig, krank, wie ein Vogel im Kifig,
ringend nach Lebensatem, als wiirgte mir einer die Kehle, . ..
matt und bereit, von allem Abschied zu nehmen?

Wer bin ich? Der oder jener?
Bin ich denn heute dieser und morgen ein andrer?
Bin ich beides zugleich? . . .«?

Diese ausgewihlten Zeilen eines Gedichts von Dietrich Bonhoeffer wer-
den den meisten von uns bekannt sein. Bonhoeffer schrieb es wenige Tage

* Gehalten am 5. 2. 1986 in der Dietrich-Bonhoeffer-Realschule in Bargteheide.
! D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, 13. Aufl. 1966 S. 242f (WE).
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vor dem gescheiterten Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944 nieder, als er
bereits mehr als fiinfzehn Monate Gefangnishaft in Berlin-Tegel hinter sich
hatte. Ich stelle diese Satze an den Anfang, weil sie uns zur Vorsicht mahnen
vor iibereilten Antworten auf die Frage: Wer war Bonhoeffer? Er selbst ist
mit dieser Frage nicht fertiggewesen, und es will ernst genommen sein, dafy
Leben und Werk dieses Mannes unvollendet blieben, abgebrochen in jenen
frithen Morgenstunden des 9. April 1945, als Bonhoefferim Konzentrations-
lager Flossenbiirg aufgrund einer personlichen Anordnung Hitlers erhingt
wurde2. '

Es wire darum leichtfertig, wollte man Denken und Wirken dieses Man-
nes auf irgendeine einfache Formel zu bringen versuchen, etwa auf die
Formel »Pazifismus« oder auch »Verschwoérunge«. Hier ist alles spannungs-
reich und unabgeschlossen. So steht zum Beispiel in den Briefen aus der Haft
zwar die bekannte Parole von der »miindig gewordenen Welt«, die gelernt
habe, »mit sich selbst fertig zu werden ohne Zuhilfenahme der -Arbeitshy-
pothese: Gott««3, Wir miifiten in der Welt leben als solche, »die mit dem
Leben ohne Gott fertig werden«, schreibt er am 16. 7. 1944. Gut drei Wo-
chen spiter liest man den lapidaren Satz: »Im iibrigen sitzt nach wie vor
Gott im Regiment.«* Wer also ist Dietrich Bonhoeffer und wo steht er?

Es wiirde zu weit fithren, wollte ich alle Spannungen oder gar Widersprii-
che im Denken dieses Theologen darstellen. Manche haben das versucht,
aber es zeigte sich, wie schwer es ist, eine einlinige, abgerundete Bonhoeffer-
Interpretation vorzulegen. Dabei wire es wenig iiberzeugend, Zuflucht bei
der Auskunft zu suchen, Bonhoeffer habe eben radikale Wandlungen durch-
gemacht. Dem widerspricht schon er selbst entschieden, zum Beispiel im
Blick auf sein 1937 erschienenes Buch »Nachfolge«. Es kiindet von der
Vision eines heiligen Lebens in der Gemeinschaft mit Jesus und scheint
darum so unendlich weit von der aktiven Beteiligung Bonhoeffers am Wi-
derstand gegen Hitler und seiner Mitarbeit in den konspirativen Zirkeln der
militirischen Abwehr entfernt zu sein. Bonhoeffer selbst sieht 1944 zwar
»die Gefahren dieses Buches«, bekundet aber sofort, daf er zu diesem Buch
»allerdings nach wie vor stehe«>.

Will man also weder irgendwelche radikalen Briiche oder Kehrtwendun-
gen im Denken Bonhoeffers annehmen noch der Empfehlung Karl Barths

2 Vgl. zum Biographischen E. Bethge: Dietrich Bonhoeffer in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, 1976, und ausfiihrlich ders.: Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ
— Zeitgenosse, 1967.

3 WE 215f.

4 Vgl. WE 241 mit WE 263.

S WE 248.
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folgend sich einfach nur »irgend etwas Bestes« von Bonhoeffer heraussu-
chen®, dann bleibt nichts anderes iibrig, als das Fragmentarische dieses
Lebensentwurfs, dieser geistigen Existenz ernst zu nehmen. Bonhoeffer
selbst ermutigt uns dazu. »Unsere geistige Existenz... bleibt ein Torso«,
schreibt er. »Es kommt wohl nur darauf an, ob man dem Fragment unseres
Lebens noch ansicht, wie das Ganze eigentlich angelegt und gedacht war
und aus welchem Material es besteht. Es gibt schlief8lich Fragmente, .. .die
Fragmente sein miissen. . .«”

Bonhoeffer war Mitverschworer gegen Hitler, aber er war kein Wider-
stindler gegen Staat und Obrigkeit aus Prinzip. Es gibt in seinem Denken
pazifistische Impulse, aber er wufite um die Notwendigkeit des Machtge-
brauchs im politischen Leben. Er hat wie kaum ein anderer unter Einsatz
seines Lebens fiir die Juden geschrien, aber er hat vor dem »Riickfall der
Kirche in die Synagoge«® gewarnt und hat daran festgehalten, daf} sich Gott
durch Jesus Christus die Kirche als neues Gottesvolk aus allen Volkern,
Rassen und Gruppen berufen hat.

Bonhoeffer war ein tiefgriindiger Ausleger der Bergpredigt. Er hat ver-
sucht, sie ernst zu nehmen und gehorsam in lebendiges Handeln umzuset-
zen. Ob er sich aber deshalb heute in die Menschenketten der Friedensbewe-
gung einreihen wiirde, steht dahin. Bonhoeffer war ein Mann des rechten
Tuns, ein Liebhaber und Titer der gottlichen Gerechtigkeit, aber er hat mit
einer Ernsthaftigkeit sondergleichen um seine tiefe Schuld vor Gott ge-
wufdt.

Es ist klar, dal diese lapidaren Sitze, die offenkundig auf eine hochst
aktuelle Diskussionslage zielen, der Begriindung bediirfen. Der erste Schritt
dazu sei iiberschrieben:

II. Bonhoeffers Auseinandersetzung mit dem Pazifismus

Bonhoeffer hat 1930/31 ein Studienjahr am Union Theological Seminary in
New York verbracht und ist dort dem angelsiachsischen Pazifismus begeg-
net. Mehrfach plante er auch, nach Indien zu reisen, um das Programm des
gewaltlosen Widerstandes von Mahatma Gandhi zu studieren, ohne daf} es
dazu gekommen wire. Es gibt eindeutig pazifistische Impulse im Denken

6 K.Barth: Aus einem Briefe K. Barths an Landessuperintendent P.W. Herrenbriick
vom 2I. I2. 1952, in: Die miindige Welt Bd. I, Miinchen 19535, S. 122f.

7 WE 153f.

8 Gesammelte Schriften (GS), S. 144.

129



Bonhoeffers. Im Juli 1932 hat er auf einer Jugendfriedenskonferenz in der
Tschechoslowakei einen Vortrag gehalten, der das deutlich macht®.

Bonhoeffer beschiftigt sich mit der Frage, ob die Kirche ebenso entschie-
den und konkret, wie sie der Welt das Evangelium und die Siindenvergebung
zuspricht, auch das gottliche Gebot verkiindigen und damit in die gegebene
politische Situation hineinsprechen konne, ob sie also zum Beispiel, statt
sich »auf die Etappe der Prinzipien« zuriickzuziehen, ganz direkt gebieten
konne: »Geh nicht in diesen Krieg!«'° In diesem Zusammenhang sagt Bon-
hoeffer: »Kein Wort des Aburteilens iiber vergangene Taten auch im letzten
Krieg. .., aber alle Kraft des Widerstandes, der Absage, der Achtung gegen
den nichsten Krieg... aus dem Gehorsam gegen das uns heute treffende
Gebot Gottes, daB Krieg nicht mehr sein soll, weil er den Blick auf die
Offenbarung raubt. Wir sollen uns hier auch nicht vor dem Wort Pazifismus
scheuen. So gewil wir das letzte pacem facere Gott anheimgeben, so gewifl
sollen auch wir pacem facere zur Uberwindung des Krieges.«1! Verwurzelt
sind solche Erwigungen nicht zuletzt in Bonhoeffers Umgang mit der Berg-
predigt. Er iiberlegt in dem genannten Vortrag, ob nicht die Bergpredigt »die
absolute Norm fiir unser Handeln« sein miifite!2, weil es in ihr, wie er an
anderer Stelle sagt, »um das Halten des Gebotes und gegen das Auswei-
chen«*? geht. :

Die Schluffolgerung im Blick auf unsere gegenwirtige Diskussionslage
scheint einfach zu sein: Bonhoeffer wiirde anscheinend harmonisch in eine
der verschiedenen Gruppen der Friedensbewegung hineinpassen. Vielleicht
wiirde er an der Seite von Franz Alt stehen, der fiir ein politisches Ernstneh-
men der Bergpredigt im Sinne eines konsequenten Pazifismus und unter
Einschlufy konkreter Vorleistungen in der Abriistung eintritt'®. Bei ihm
konnte zu lesen sein, was Bonhoeffer iiber die Frage schreibt, ob eine »Si-
cherstellung des Friedens« durch »allseitige friedliche Aufriistung« zu errei-
chen sei: »Nein, durch dieses alles aus dem einen Grunde nicht, weil hier
iiberall Friede und Sicherheit verwechselt wird. Es gibt keinen Weg zum
Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede muff gewagt werden, ist
das eine grofle Wagnis, und 143t sich nie und nimmer sichern« (so Bonhoef-

9 Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, Gesammelte Schriften (GS),
Bd.I, S. 140-158.

10 GST, 146f.

A GST ngs.

12 Ebd. S. 148.

13 Brief an E. Sutz, GS 1T, 41.

14 F. Alt: Frieden ist moglich. Die Politik der Bergpredigt, 1983.



fer in seiner Rede auf einer anderen 6kumenischen Konferenz auf Fano/
Dinemark im Jahre 1934)%5.

Es kommt nun freilich entscheidend darauf an, diese friihen Auflerungen
Bonhoeffers zur Friedensfrage in den richtigen Zusammenhang zu stellen
und ihn weder fiir irgendwelche heute vertretenen Positionen zu vereinnah-
men, noch ihn gerade wegen dieser madglichen Vereinnahmung kritisch zu
sehen oder gar abzulehnen. Wire Bonhoeffer ein radikaler Pazifist gewesen
und heute nur als solcher zu wiirdigen, dann wire unerklirlich, wieso er im
Widerstand mit fithrenden, nun ohne Zweifel ganz und gar nicht pazifi-
stisch gesonnenen Mannern der Wehrmacht und der militarischen Abwehr
kooperieren und zu dem Versuch einer Beseitigung Hitlers mit Waffenge-
walt ja sagen konnte. Wer das tut, verliert entweder wegen fundamentaler
Widerspriiche in seinem Denken und Handeln seine Glaubwiirdigkeit, oder
er ist kein radikaler Pazifist, sondern es gibt noch einen anderen, hochst
bedeutsamen Hintergrund seiner politischen Uberzeugungen und seines
opferbereiten Engagements.

Das letztere ist nun bei Bonhoeffer der Fall. Und zwar ist jener entschei-
dend wichtige Hintergrund seine Auffassung von Staat und politischer
Ordnung iiberhaupt. Fiir den Christen ist der Staat nach Dietrich Bonhoeffer
eine Ordnung Gottes, die dazu beitragen soll, die Welt zu erhalten trotz aller
Bedrohung durch Siinde und Chaos: Die reformatorische Kirche hat »den
Staat als Erhaltungsordnung Gottes in der gottlosen Welt zu bejahen, sie hat
sein ... Ordnungschaffen anzuerkennen und zu verstehen als begriindet in
dem erhaltenden Willen Gottes mitten in der chaotischen Gottlosigkeit der
Welt«. Dieses theologische Urteil gilt sogar von einem Ordnungschaffen des
Staates, das vom humanitiren Gesichtspunkt aus gesehen falsch ist, fiigt
Bonhoeffer ausdriicklich hinzu. Und das sagt er nun an einer besonders
brisanten Stelle, an einem Punkt, der ihm ohne zu zégern das Opfer seines
Lebens wert war, namlich in einem Vortrag vom April 1933, gehalten also
unmittelbar nach der nationalsozialistischen Machtergreifung, und dieser
Vortrag trigt den Titel: »Die Kirche vor der Judenfrage.«16

Es ist nun von entscheidender Bedeutung fiir Bonhoeffers Verhiltnis zum
Pazifismus, daf} genau diese theologische Begriindung und Bejahung auch
fiir eine internationale Friedensordnung gilt. Auch sie wire nicht weniger,
aber sie wire auch nicht mehr als Erhaltungsordnung Gottes. An diesem
Punkt sieht sich Bonhoeffer klar von dem unterschieden, was er in den USA
als angelsichsischen Pazifismus kennengelernt hatte. Gegen den Einflufl
dieses Denkens in der weltweiten 6kumenischen Gemeinschaft der Kir-

15 GSI,218.
16 GSII, 4453, hier S. 45.

131



chen warnt er gerade davor, das Ideal des Friedens — wie er wortlich sagt —
»schwirmerisch und darum unevangelisch« zu verabsolutieren!?, und das
geschieht, wo man »den hier gemeinten Frieden als Wirklichkeit des Evan-
geliums, ... als ein Stiick Reich Gottes« versteht und nicht »als ein Gebot
des zornigen Gottes, eine Ordnung der Erhaltung der Welt auf Christus
hin«18, Wohlgemerkt: Nicht nur der Staat, die politische Ordnung iiber-
haupt und sogar die vom humanitiren Gesichtspunkt aus schlechte Ord-
nung wurzeln im Gebot und im Willen des zornigen Gottes, die Welt zu
erhalten, sondern auch eine »Ordnung des internationalen Friedens«, die fiir
Bonhoeffer doch ohne wenn und aber »heute Gottes Gebot fiir uns« ist?,

Wie wenig fiir Bonhoeffer die Friedensfrage theologisch aufgeladen ist,
wie niichtern er eine Friedensordnung als Sache der Erhaltung der Welt trotz
der Siinde, nicht aber als ein Stiick des Reiches Gottes auf Erden gesehen
und gefordert hat, zeigt seine realistische Einschitzung des Gewaltge-
brauchs: »Die wahre Kirche Christi . .. weil um die wesenhafte Notwendig-
keit der Gewaltanwendung in dieser Welt und um das mit der Gewalt
notwendig verbundene >moralische« Unrecht bestimmter konkreter Akte
des Staates.«20 Das sagt der Mann, der keine Sekunde geztgert hat, das
Unrecht des Hitler-Regimes ohne Riicksicht auf sich selbst anzuprangern
und zu bekimpfen, das sagt der Ausleger der Bergpredigt, der sie als radikale
Norm ernst genommen hat, das sagt einer, der sich nicht vor dem Wort
»Pazifismus« scheut, wenn es um den Frieden und um die Absage an den
nichsten Krieg geht.

Bonhoeffer hat, so zeigt sich, die Méglichkeiten politischen Handelns in
grofler Sachlichkeit und kiihlem Realismus einzuschdtzen gewufit. Es ist
offenkundig, daf sich sein Weg in den Widerstand von dieser Position her
verstindlich machen lassen muf}, oder Bonhoeffer wire schlechterdings
nicht zu verstehen. Darum ist zu fragen, welche Folgen dieses schon bei dem
Bonhoeffer der frithen 3oer Jahre zu findende Verstindnis des Staates hatte,
als er in seiner konkreten Begegnung mit der Realitit des sogenannten
»Dritten Reiches« die braunen Kolonnen Hitlers mit dem berithmten ruhig-
festen Schritt voranschreiten sah.

EES TS s
18 Ebd. S. 152f.
12.GSI, 152.

20 GSII, S. 46.



III. Der nationalsozialistische Staat:
Perversion der gottlichen Erhaltungsordnung

Im Schrifttum Bonhoeffers findet sich eine Fiille von Kriterien, an denen
sich entscheidet, ob eine politische Ordnung jene ihr von Gott zugeschrie-
bene Funktion erfiillt, der Erhaltung einer gefallenen Welt zu dienen oder
nicht. Es wiirde zu weit fithren, alle diese Kriterien an dieser Stelle zu
besprechen. Nur vier davon seien herausgegriffen, die fiir die Begegnung
Bonhoeffers mit dem nationalsozialistischen Staat besonders wichtig ge-
worden sind und seinen Weg in den Widerstand von Anfang an vorbereitet
und spiter gepragt haben. Es sind dies: die Judenverfolgung, die Frage der
Legitimitit von Ordnungen, das Problem des heraufziehenden Krieges und
die Verpflichtung zam verantwortlichen Handeln um der von Gott geforder-
ten Gerechtigkeit willen.

1. Die heraufziehende Verfolgung der Juden in Deutschland

Am 7. April 1933 trat die Verordnung »zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums« in Kraft, besser bekannt als das »Nichtariergesetz«, das zur
Entfernung von Juden aus allen staatlichen Diensten fithrte. Schon am
1. April war der Aufruf zum Boykott jiidischer Geschifte vorangegangen.
Das war das Vorspiel zur spateren »Reichskristallnacht« vom 9. November
1938 und zum millionenfachen Weg ins Gas im Dienste der sogenannten
»Endlosung der Judenfrage«.

An dieser Stelle ist nun noch einmal genauer auf jenen schon erwihnten
Vortrag Bonhoeffers einzugehen, den er im April 1933 gehalten hat. Er stellt
darin programmatisch klar: »Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschafts-
ordnung in unbedingter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht der christli-
chen Gemeinde zugehoren.«2! Freilich nimmt Bonhoeffer diese von ihm
erkannte Verpflichtung eben nicht im Sinne einer radikalen Kritik an Staat
und politischer Ordnung iiberhaupt wahr, sondern er argumentiert ausge-
sprochen vorsichtig, zuriickhaltend, behutsam. »Zweifellos ist die reforma-
torische Kirche nicht dazu angehalten, dem Staat in sein spezifisch politi-
sches Handeln direkt hineinzureden. Sie hat staatliche Gesetze weder zu
loben noch zu tadeln . .. Das staatliche Handeln bleibt frei vom kirchlichen
Eingriff. «22

21 GSII S. 48.
22 GSILS. 45.
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Fiir den, der heute um die apokalyptischen Schrecken der spiteren Juden-
vernichtung weif8, miissen Bonhoeffers Auflerungen in der gegebenen Situa-
tion des April 1933 geradezu als unkritisch und obrigkeitshorig erscheinen,
zumal sie dem staatlichen Handeln gerade in der Judenfrage einen Spiel-
raum zugestehen, der im nachhinein als héchst gefihrlich erscheinen muf.
»Ohne Zweifel ist eines der geschichtlichen Probleme, mit denen unser
Staat fertig werden muf}, die Judenfrage, und ohne Zweifel ist der Staat
berechtigt, hier neue Wege zu gehen«, sagt er. »Die Kirche kann primar
nicht unmittelbar politisch handeln . .. Sie kann also auch in der Judenfrage
heute nicht dem Staat unmittelbar ins Wort fallen, und von ihm ein be-
stimmtes andersartiges Handeln fordern.«23 Es wire zu wiinschen, daf} alle,
die heute die Forderung eines direkten politischen Engagements der Kirche
mit der Berufung auf Bonhoeffer begriinden mochten, nicht vergessen, dafl
Bonhoeffer auch solche Sitze gesprochen hat, die uns als hochst pro-
blematisch erscheinen miissen.

Man muf aber eben das im Hintergrund stehende Verstindnis von Staat
und Politik, Kirche und Geschichtsverlauf sehen, das Bonhoeffer zu solchen
AuRerungen fiihrt. Das aber verursacht nun nicht einfach Tatenlosigkeit
der Kirche. Weil sie »vom Kommen Gottes in die Geschichte zeugt«, weil
sie »weill, was Geschichte und daher auch, was der Staat ist«?* — ndmlich
Gottes Erhaltungsordnung in einer von Gottlosigkeit, Siinde und Chaos
bedrohten Welt und Geschichte —, darum gibt es fiir Bonhoeffer dann ein
Recht der Kirche und der Christen zum Einspruch gegen den Staat, wenn
dieser seine Aufgabe als gottliche Erhaltungsordnung nicht wahrnimmt.
Ein solcher Einspruch ist es, den Bonhoeffer gegen die nationalsozialistische
Judenpolitik erhebt und der sich dann sehr bald zum Widerstand verdichtet,
denn: »Es bleibt die Sache der humanitiren Verbande und einzelner sich
dazu aufgerufen wissender christlicher Minner, dem Staat die moralische
Seite seiner jeweiligen Maflnahmen zu Gesicht zu bringen, d.h. gegebenen-
falls den Staat des Verstofles gegen die Moral zu verklagen.«25 Wir wissen,
daf solches »Verklagen« schon sehr bald lebensgefahrlich werden sollte.

Noch ein anderer Gesichtspunkt sei hier angefiigt: Es liegt auf der Hand,
daf} dieser Dietrich Bonhoeffer, der etwas wufite von dem fundamentalen
Unterschied zwischen Christuszeugnis und Politik, zwischen Kirche und
Staat, von vornherein eine klare Position hatte, als es in der Kirche darum
ging, ob man das staatliche Nichtariergesetz fiir die Kirche tibernehmen und
etwa kirchliche Amtstriger judischer Herkunft ausscheiden sollte. Das ist

23 GSII, S. 45f.
24 GSII, S. 45.
25 Ebd.
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ja bald zu einem der Hauptstreitpunkte zwischen den nationalsozialistisch
gesonnenen Deutschen Christen und der Bekennenden Kirche geworden.
Bonhoeffer dazu in kompromifiloser Klarheit: Jeder getaufte Jude ist »Glied
unserer Kirche«. Darum wire die » Ausschliefung der rassischen Juden aus
unserer deutschstimmigen Kirche. .. eine kirchliche Unmoglichkeit«. Im
Gegenteil: »Hier, wo Jude und Deutscher zusammen unter dem Wort Got-
tes stehen, ist Kirche, hier bewahrt es sich, ob Kirche noch Kirche ist oder
nicht.«26

2. Die kirchliche Frage nach der Legitimitdt staatlichen Handelns

Diese Position Bonhoeffers zur Judenfrage vom April 1933 ist nun von
exemplarischer Bedeutung fiir sein Denken und konkretes Handeln gegen-
iiber Staat und Politik und fithrt auf direktem Wege zu einem immer kriti-
scheren und sehr bald vernichtenden Urteil iiber den nationalsozialisti-
schen Staat. Wer wie Bonhoeffer in jenen Wochen und Monaten nach der
Machtergreifung den Staat zu fragen wagte, »ob sein Handeln von ihm als
legitimes staatliches Handeln verantwortet werden konne, d.h. als Han-
deln, in dem Recht und Ordnung, nicht Rechtlosigkeit und Unordnung,
geschaffen werden ...« (law and order hat Bonhoeffer also vom nationalso-
zialistischen Staat eingefordert!), wer diese Frage auch noch auf den Um-
gang mit den Juden zuzuspitzen wagte, wer dies mit dem Hinweis verband,
die Kirche miisse reden, und zwar konkret, unter Hintansetzung aller ihr
grundsitzlich gegeniiber dem Staat gebotenen Zuriickhaltung, weil dieser
seine Aufgabe, gottliche Erhaltungsordnung zu sein, verletzte, indem er
»eine Gruppe von Menschen rechtlos??« machte, wer obendrein nicht bereit
war, auch nur ein Jota davon zuriickzunehmen —, dem blieb in jenen Jahren
nur eine Wahl: entweder auszuwandern oder sein Leben aufs Spiel zu
setzen.

Bonhoeffer ist im Oktober 1933 nach England gegangen und dort in einer
Londoner Gemeinde bis zum April 1935 Pfarrer gewesen. Es sollte keines-
wegs das letzte Mal sein, daf} er die Moglichkeit bekam, sich in Sicherheit zu
bringen. Besonders verlockend hitte diese Gelegenheit im Sommer 1939,
also kurz vor Kriegsbeginn, fiir ihn sein konnen, als er noch einmal in die
USA reisen konnte. Aber Bonhoeffer wufite sich nicht fiir die Etappe ge-
schaffen, weder fiir die »Etappe der Prinzipien« noch fiir die Etappe derer, die
in Sicherheit waren und aus ungefihrdeter Distanz den Bedrohten Ratschli-

26 GSII, S. 50~53.
27 GS1I, S. 46-48.
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ge gaben. Wer sich heute auf ihn beruft, darf nicht vergessen, daf} er es mit
einem zu tun hat, der fiir seinen Glauben die eigene Existenz zu riskieren
von Anfang an bereit war.

Ich sagte: »fiir seinen Glauben«, denn dies mufl nun unbedingt hinzuge-
fiigt werden: Bonhoeffers Position ist durch und durch vom Christusglau-
ben her bestimmt. Nur von hier aus ist die wachsende Kompromiflosigkeit
zu verstehen, mit der er denkt, redet und handelt. Es ging ihm darum, daf}
die Kirche den Anspruch des gegenwirtigen Christus auf die ganze Welt zu
verkiindigen hatte, und zwar »in vollster Konkretion«, wie er ausdriicklich
hinzufiigt28«

Welche Folgen diese Konzentration auf Christus fiir die Orientierung des
Handelns hat, 143t sich an einem Fragment der Bonhoefferschen »Ethik«
ablesen, die gleichsam die theologisch-denkerische Begleitung seines Mit-
tuns im Widerstand darstellt. Bonhoeffer geht von dem alten, christlichen
Dogma aus, dal Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist. Was heif3t das?
So fragt er, und er antwortet: »Von nun an kann der Mensch nicht mehr
anders als in der Menschengestalt Jesu Christi gedacht und erkannt werden.
In ihm sehen wir die Menschheit als von Gott angenommene, getragene,
geliebte, mit Gott versdhnt. In ihm sehen wir Gott in der Gestalt des
drmsten unserer Briider. «2?

Die ethische Folge dieses theologischen Ansatzes liegt klar am Tage.
Wenn der Staat, iiber den Bonhoeffer auch zu dieser Zeit deutlich sagen
kann, er beruhe auf einem gottlichen Mandat und jedermann sei »dieser
Obrigkeit Gehorsam schuldig — um Christi willen®'«, wenn dieser Staat
Rechtlosigkeit statt Recht zum Programm macht, Liige statt Wahrheit,
Krieg statt Frieden, wenn er damit den Blick auf die Offenbarung Christi
verstellt, statt ihn freizugeben, dann kann er eben nicht mehr als Erhal-
tungsordnung Gottes auf Christus hin anerkannt werden. Und weil nach
Bonhoeffer von den Christen und der Kirche »wirklichkeitsgemifles31«
Handeln zu verlangen ist, kann es von nun an um Christi willen nur noch
ein entschiedenes Nein zum nationalsozialistischen Staat geben. Dies soll
noch deutlicher werden unter den Stichworten:

28 GST 8. 145,

22 D. Bonhoeffer: Ethik, hg. von E. Bethge, 1049, 7. Aufl. 1966, S. 235 (nachfolgend
zitiert als »E«|.
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3. Krieg, Kampf und die Gebrochenheit der Friedensordnung

Wir waren vorhin pazifistischen Impulsen bei Bonhoeffer begegnet. Hier ist
nun noch ein Schritt weitergehenden Verstehens erforderlich. Bonhoeffers
Nein zum Kriege ist kompromiflos und eindeutig. Gegeniiber dem gottli-
chen Gebot, daf} Friede auf Erden sein moge, gebe es nur Gehorsam, nicht
aber Fragen wie diese: »Sollte Gott nicht doch gesagt haben, wir sollten
wohl fiir den Frieden arbeiten, aber zur Sicherung sollten wir doch Tanks
und Giftgase bereitstellen? Und dann das scheinbar Emsteste: Sollte Gott
gesagt haben, Du sollst dein Volk nicht schiitzen? Sollte Gott gesagt haben,
Du sollst Deinen Nichsten dem Feind preisgeben? «32

Solche Rechtfertigungsstrategien — um es mit einem Wort der Gegen-
wartssprache zu sagen — weist Bonhoeffer mit dem Hinweis auf die Forde-
rung unbedingten Gehorsams zuriick. Dabei bringt er einen Gedanken vor,
den in unseren Tagen Carl Friedrich von Weizsicker aufgegriffen hat, den
Gedanken nimlich an ein weltweites, 6kumenisches Friedenskonzil: »Wer
ruft zum Frieden, da die Welt es hort, zu horen gezwungen ist?« fragt
Bonhoeffer, und er antwortet: »Nur das eine grofe 6kumenische Konzil der
Heiligen Kirche Christi aus aller Welt kann es so sagen, dafl die Welt
zihneknirschend das Wort vom Frieden vernehmen mufl und dafd die Volker
froh werden, weil diese Kirche Christi ihren Schnen im Namen Christi die
Waffen aus der Hand nimmt und ihnen den Krieg verbietet und den Frieden
Christi ausruft iiber die rasende Welt . . . Die Stunde eilt — die Welt starrt in
Waffen ... die Kriegsfanfare kann morgen geblasen werden — worauf warten
wir noch?«33

Wir wissen, dafl dieser Friedensappell im Namen Christi in Bonhoeffers
Willen begriindet ist, die Bergpredigt ernstzunchmen. Bonhoeffer —gerade er
— kann aber nun andererseits auch davor warnen, die Bergpredigt »zum
gesetzlichen Buchstaben« zu machen?®*. Sie einfach nur Wort fiir Wort in
jedweder Situation gleichsam wie eine in Paragraphen verfafite Vorschrift
anzuwenden, wiirde ihren inneren Sinn total verkehren. Wiirde man z.B.
das Gebot, dem Bosen nicht zu widerstehen und die Feinde zu lieben {Matth.
5,39. 44) als Freibrief fiir Diebe, Morder oder Tyrannen betrachten, dann
hitte man die Pointe der Bergpredigt verfehlt. Sie ist Wort Jesu Christi, seine
Botschaft, sie steht gleichsam unter ihm, nicht tiber ihm, oder mit anderen,
namlich Bonhoeffers eigenen Worten gesagt: »Das Gebot kann nirgends

32 GSI,S. 216f.
33 GSI,S.218f.
34 GSI, S. 148.
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anders herkommen als von Christus.«35 Christus aber ist der Name, an dem
sich die Legitimitit eines politischen Systems, eines Staates entscheidet.
Erhaltungsordnung Gottes kénnen Staaten nur sein, wenn sie »offen blei-
ben fiir die Offenbarung in Christus. «36

Was ergibt sich aus dieser Position? Fiir Bonhoeffer ist der nationalsoziali-
stische Staat nicht mehr Gottes Erhaltungsordnung, sondern deren Perver-
sion. Ihm gegeniiber gilt nicht das Gebot, dem Bosen nicht zu widerstehen,
sondern ihm gegeniiber gilt der Kampf, und zwar der Kampf um Christi
willen. Bonhoeffer war sich im Klaren dariiber, dal das Gebot von Christus
her gerade Zerstérung wollen kann, freilich »um eines Aufbauenden wil-
len<, wie er hinzufiigt?”. Denn die von Gott gebotene Friedensordnung — und
sei dieses Wort auch in einem pazifistischen Sinne gemeint — ist in der
Wirklichkeit dieser Welt immer nur gebrochen zu realisieren. Sie hat nach
Bonhoeffer klare Grenzen. Es sind dies »erstens die Wahrheit, zweitens das
Recht«, und wo Liige und Unrecht regieren, da gilt der Kampf von Christus
her und in seinem Namen?. Damit ist der Kampf »grundsitzlich als Még-
lichkeit des Handelns im Blick auf Christus verstindlich gemacht«3°, eben
auch im Blick auf Bonhoeffers Weg in den Widerstand.

Keineswegs gerechtfertigt ist damit jedoch der Krieg, und die Gesichts-
punkte, die Bonhoeffer an diesem Punkte der Unterscheidung zwischen
Kampfum Christi willen und Krieg vorbringt, wollen gerade heute ernsthaft
bedacht sein, wenn man denn Bonhoeffer iiberhaupt zitiert. Er sagt: »Unser
heutiger Krieg fillt darum nicht mehr unter den Begriff Kampf, weil er die
sichere Selbstvernichtung beider Kimpfenden ist. Er ist darum auch heute
schlechterdings nicht mehr als Ordnung der Erhaltung auf die Offenbarung
hin zu bezeichnen, eben weil er schlechthin vernichtend ist . . .«40

Wir sollten an dieser Stelle nicht die Augen davor verschliefien, daB dieses
Urteil Bonhoeffers ganz ohne Frage auch auf einen denkbar gewordenen
Krieg mit Atomwaffen zutreffen wiirde. Noch einmal sei aber wiederholt,
daf8 damit iiber Bonhoeffers politische Position heute nicht das letzte Wort
gesprochen wire. Nach seinem Urteil wire mit Sicherheit nur dann staatli-
ches Handeln legitim, wenn es der Verhinderung eines solchen Krieges
diente. Aber eben darum geht ja der Streit heute: ob Krieg eher durch
Vorleistungen in der Abriistung oder eher durch ein militirisches Gleichge-

35.G51, S. 150,
36 GSI, 8. 150f.
37 GSL.S. 150.
28 Ebd.S. 153
39 Ebd. S. 154.
40 Fbd. S. 155.
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wicht verhindert werden kann. Beide Positionen sihen sich kritischen Fra-
gen von Bonhoeffer her ausgesetzt. Die eine hitte zu beantworten, ob denn
die heute vorhandenen riesigen Vernichtungspotentiale schon wegen der
durch sie ermoglichten Ausloschung des Lebens auf der Erde iiberhaupt zum
Instrumentarium eines legitimen Staates gehoren kénnten. Die Anhinger
einseitiger Abriistungsschritte aber wiren zu fragen, ob sie nicht wie jener
von Bonhoeffer abgelehnte sogenannte »angelsichsische« Pazifismus drauf
und dran sind, die Gebrochenheit, das Bedrohtsein, die Schutzbediirftigkeit
jeder irdischen Friedensordnung zu verkennen und diese schwirmerisch
mit dem Reich Gottes gleichzusetzen, wahrend es gegen Unrecht und Liige,
fiir Wahrheit und Recht den Kampf aufzunehmen gilt, solange die Erde sich
dreht, und zwar in keinem geringeren Namen als in dem Namen Jesu
Christi.

4. Verantwortliches Handeln um der Gerechtigkeit vor Gott willen

Kehren wir wieder aus unserer Zeit mit ihren Problemen zuriick in die 3o0er
und frithen 4oer Jahre und zur Situation Dietrich Bonhoeffers. Fiir ihn war
bald klar, daf} er im nationalsozialistischen Staat eine Perversion der gottli-
chen Erhaltungsordnung, also streng genommen iiberhaupt keine rechte
staatliche Ordnung vor sich hatte. In der Judenfrage verdichtete sich immer
mehr die Erkenntnis, daf} der Staat nicht nur in seiner Recht und Ordnung
schaffenden Funktion versagte, sondern die Juden selbst in die totale Recht-
losigkeit verstiefs. Das aber lief} eine Situation heraufziehen, fiir die Bon-
hoeffer ein berithmt gewordenes Wort geprigt hatte. Unter Umstinden gelte
es, »nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad
selbst in die Speichen zu fallen«#1, Dies zu unterlassen, hiitte fiir Bonhoeffer
ein ungeheures Anwachsen der eigenen Schuld vor Gott mit sich gebracht,
wie er auch sein Nein zu dem von Hitler angesteuerten Krieg mehrfach mit
der Schreckensvision einer sonst ins Unermefliche anwachsenden Mit-
schuld begriindet hat. »Wollen wir selbst mitschuldig werden wie nie zu-
vor?« fragt er 1934 in Anbetracht der Kriegsgefahr#2.

Um seiner Gerechtigkeit vor Gott und den Menschen willen also ist
Bonhoeffer seinen Weg gegangen. Um nicht in furchtbarer Weise mitschul-
dig zu werden — noch einmal: vor Gott und den Menschen —, darum hat er
gehandelt. In einem Dramenversuch, den er im Gefingnis konzipiert hat,
laBt er den Hauptdarsteller sagen: »Laft uns lernen, eine Zeitlang ohne

41 GSTI, S. 48.
268, Sio10;
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Worte das Recht zu tun... Wer sich dem Tode nahe weif}, der ist entschie-
den, aber er ist auch schweigsam. Wortlos, ja wenn es sein muf}, unverstan-
den und einsam, tut er das Notwendige und Rechte, bringt er sein Op-
fer...«*3. Und doch wuf3te Bonhoeffer, dal auch solches Tun des Rechtenin
Schuld fiihren mufite, dafl kein Kampf — auch nicht der Kampf um Christi
willen — den Kdmpfenden mit weifler Weste zuriicklifit. Wir betreten damit
ein Problemfeld von grofier Tiefe und Tragik, und darum seien ihm abschlie-
Rend einige Uberlegungen gewidmet.

IV. Gerechtigkeit, Widerstand und Schuld

Nimmt man alle bisher genannten Gesichtspunkte zusammen, dann miis-
sen der Weg Bonhoeffers in den Widerstand, seine Bereitschaft, das Leben
einzusetzen, sein Ja zum Selbstopfer als geradezu unausweichliche Folge
erscheinen. Und Bonhoeffer hat sehr frith gewuf}t, wohin der Weg fiihrte.
Schon 1932 reflektiert er in einer Predigt die Moglichkeit, daf fiir die Kirche
wieder eine Zeit kommen konnte, »wo Mirtyrerblut gefordert werden wird.
Aber dieses Blut, wenn wir denn wirklich noch den Mut und die Treue
haben, es zu vergieflen, wird nicht so unschuldig und leuchtend sein wie
jenes der ersten Zeugen. Auf unserem Blute lige grofRe eigene Schuld: die
Schuld des unniitzen Knechtes.«* Und 1934 schreibt er von London aus an
einen Freund in der Schweiz — also ohne die nationalsozialistische Briefzen-
sur fiirchten zu miissen —: »Obwohl ich mit vollen Kriften in der kirchli-
chen Opposition mitarbeite, ist es mit doch ganz klar, dafl diese Opposi-
tion nur ein ganz vorldufiges Durchgangsstadium zu einer ganz anderen
Opposition ist und daf} die Minner dieses ersten Vorgepldnkels zum gering-
sten Teil die Manner jenes zweiten Kampfes sind. Und ich glaube, die ganze
Christenheit muf3 mit uns darum beten, dafl das »Widerstehen bis auf’s
Blut« kommt, und daf Menschen gefunden werden, die es erleiden . . .45.
Das schreibt Bonhoeffer drei Tage vor Beginn der Bekenntnissynode in
Barmen, auf der sich die Bekennende Kirche zur Formulierung der Barmer
Theologischen Erklirung zusammenfand. Thm war lingst klargeworden,
dafl Hitler im streng theologischen Sinne des Wortes »verstockt« war, ein
Organ des Bosen in der Welt, konnte man sagen, und dafl Gespriche mitden
Machthabern nichts niitzen wiirden, wie sie von verschiedenen Seiten im-
mer noch hoffnungsvoll angestrebt wurden. Bonhoeffer war im Grunde

43 GSIII, S. 479f.
AESTVS, 7T,
45 Brief an E. Sutz vom 28. 4. 1934, GS1, S. 40. Dort auch das folgende.
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auch schon iiber den Horizont der Barmer Erkldrung hinausgeschritten, als
diese verabschiedet wurde. Dort geht es ja vor allem um die Abwehr der
kirchenzerstorenden Irrlehren der Deutschen Christen, also in erster Linie
um ein kirchlich-theologisches Problem. Das hatte dann auch Folgen fiir die
politische Ethik, aber die Politik der Nationalsozialisten wird in der Barmer
Erklirung nicht zum Thema. Zum Beispiel findet die Judenfrage keine
Erwihnung*¢. Bonhoeffer hat Barmen bejaht und engagiert gegen Kritik
verteidigt. Er selbst aber war damals zumindest innerlich schon iiber dieses
von der Bekenntnissynode erreichte Stadium des Kirchenkampfes hinaus.

Diese wachsende Spannung zwischen Bonhoeffer und der Bekennenden
Kirche aber bedeutet, daf8 eine Unterscheidung in den Vordergrund tritt, die
wir bei der Friedensfrage schon kennengelernt haben: die Unterscheidung
zwischen dem einzelnen Christen und der Kirche. Bonhoeffer hatte von
einem okumenischen Konzil gesprochen, das zur Friedensfrage das Wort
hitte ergreifen sollen. Dieser Gedanke taucht auch im Zusammenhang mit
jener zitierten Auferung auf, man miisse unter Umstinden dem Rad der
Geschichte in die Speichen fallen, statt nur dessen Opfer zu verbinden?”.
Auch hier will Bonhoeffer die Entscheidung von einem Konzil der Kirche
gefillt sehen. Der Fortgang des Kirchenkampfes zeigt jedoch, daf3 solche
Vorstellungen und Hoffnungen ins Leere gehen.

Die Okumene war nicht so hellsichtig, daf} sie die Bekennende Kirche als
einzige legitime evangelische Kirche in Deutschland anerkannt und die
Verbindungen zur DEK, der weithin DC-unterwanderten deutschen Reichs-
kirche, abgebrochen hitte, weshalb Bonhoeffer 1937 alle seine dkumeni-
schen Amter enttiuscht niederlegte. Die Bekennende Kirche selber begann
sich zu zerstreiten, nicht zuletzt um die Frage, ob es bei dem theologisch-
kirchlichen, eben zunichst unpolitischen Ansatz von Barmen bleiben sollte
oder nicht, ob zum Beispiel die Pastoren einen Loyalititseid auf den »Fiih-
rer« ablegen durften oder nicht usw. Fiir Bonhoeffer stand die Antwort fest:
»Es mufd endlich mit der theologisch begriindeten Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Tun des Staates gebrochen werden — es ist ja doch alles nur Angst.
»Tu den Mund auf fiir die Stummen« Spriiche 31,8 —wer weil} denn das heute
noch in der Kirche, dafl dies die mindeste Forderung der Bibel in solchen
Zeiten ist?« schreibt er 1934 von London aus an seinen schweizer Freund?8.

Bonhoeffer erkannte immer deutlicher, daf} jeder letztlich in solchen
Fragen ganz allein steht. »Die Verweigerung des Gehorsams in einer be-
stimmten geschichtlichen, politischen Entscheidung der Obrigkeit kann. ..

46 Die Barmer Theologische Erklirung, hg. von A. Burgsmiiller und R. Weth, 1983.
47 GSII, S. 48.
BIEST 8. 4a.
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nur ein Wagnis auf die eigne Verantwortung hin sein«, schreibt er in einem
Gutachten®. Und er wuflte, daf ein solches Wagnis einzugehen nicht be-
deutete, sich von der bedrohlichen Schuld reinzuwaschen, die auf allen
miteinander immer schwerer zu lasten begann. Niemand entging ihr ange-
sichts der »unzihligen ehrbaren und verfithrerischen Verkleidungen und
Masken, in denen das Bose sich ihm nihert«, der Mann des Gewissensnicht
und nicht der auf dem Weg der Pflicht, schon gar nicht der Anhinger privater
Tugendhaftigkeit, aber eben auch nicht der, »der die notwendige Tat hoher
schitzt als die Unbeflecktheit seines eigenen Gewissens«,

Bonhoeffer hat — das ist das Fazit — die Probleme des verantwortlichen
Handelns in einer so radikal zugespitzten Situation wie derjenigen im »Drit-
ten Reich« in aller Schirfe gesehen und ohne Riicksichten auf sich selbst zur
Sprache gebracht. Er hat eben auch erkannt, »daf} zur Struktur verantwortli-
chen Handelns die Bereitschaft zur Schuldiibernahme. .. gehort.«50 Jesus
selber habe auch nicht auf Kosten der Menschen als der einzige Vollkomme-
ne gelten wollen, der einzig Schuldlose, der auf die unter ihrer Schuld
zugrundegehende Menschheit herabsieht, sondern ist aus selbstloser Liebe
ins geschichtliche Dasein getreten, um in verantwortlichem, stellvertreten-
dem Handeln die Schuld seiner Briider auf sich zu nehmen. Er stirbt schuld-
los, aber schuldiggesprochen am Kreuz. Und es trifft ins Zentrum, wenn
man hier hinzufiigt: Bonhoeffer stirbt schuldlos-schuldig am Galgen. So hat
er selbst seinen Weg gesehen. Es gibt einen Abschnitt in seiner »Ethik« mit
der Uberschrift »Gleichgestaltung«. Dort heift es unter anderem, nach der
Heiligen Schrift gebe es Gestaltung unseres Lebens »allein als Hineingezo-
genwerden in die Gestalt Jesu Christi, als Gleichgestaltung mit der einzigen
Gestalt des Menschgewordenen, Gekreuzigten und Auferstandenen«51, al-
so auch mit der des Gekreuzigten, dem Gott die Schuld der Welt auf den
Riicken gelegt hat und der deshalb als Schuldiger starb, obwohl er von keiner
Stinde wufite.

Wer in solchen Horizonten verantwortlich zu handeln sucht, mufl noch
aus einer anderen Kraft leben als der theologisch-denkerischen Bewiltigung
ethischer Grundprobleme. Bonhoeffer lebte aus der Kraft der Vergebung.

Der Weg Bonhoeffers also—, das ist der Weg durch die Schuld hindurch zur
gottlichen Rechtfertigung, zur Vergebung der Schuld, zur Annahme durch
Gott, wer immer wir sind. Nicht das Handeln bahnt diesen Weg — es fithrtja
von der einen Schuld in die andere —, sondern Jesus Christus hat ihn gebahnt
und uns damit zum verantwortlichen Handeln aus Liebe befdhigt. »Die

89 B 5. 365
S07E, 579,55
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Welt (ist) in Jesus Christus von Gott geliebt, gerichtet und verséhnt«52, sagt
Bonhoeffer, und das gilt fiir jeden ohne Ausnahme.

So hat Bonhoeffer seinen Weg gesehen, durchlebt, durchlitten. So ist er
gestorben. Wer also war, wer ist Dietrich Bonhoeffer? »Wer bin ich?« fragt er
sich selbst in der Finsternis und Hoffnungslosigkeit der Gefingniszelle. Und
sie hatihn gequilt, diese Frage: »Einsames Fragen treibt mit mir Spott, « ruft
er aus. Aber grofler noch ist die Gewillheit der Rechtfertigung und Verge-
bung um Christi willen, das Vertrauen, bei Gott angenommen und geborgen
zu sein. Darum stellt Bonhoeffer die Frage nach sich selbst zuletzt Gott
anheim: »Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, 0 Gott.«53

Hauptpastor Dr. Lutz Mohaupt, Jakobikirchhof 22, 2000 Hamburg 1

BEMERKUNGEN ZU DEM BEITRAG VON
REINHARD SCHWARZ

Was gilt noch von den antirdmischen Verwerfungen der Reformation?
(Luther 57, 1986, H. 2, S. 60—65)

Von Bernhard Lohse

In seinem Beitrag »Was gilt noch von den antirémischen Verwerfungen der
Reformation?« hat Herr Schwarz sich zu dem sogen. »Schlufibericht« gedu-
Bert, der auf Grund der Arbeit der Gemeinsamen Okumenischen Kommis-
sion, welche 1980 von der Deutschen Bischofskonferenz und vom Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland gebildet worden war, am 22. Januar
1986 veroffentlicht worden war (epd-Dokumentation 7/86). Die Gemeinsa-
me Okumenische Kommission hatte hier sowohl an die rémisch-katholi-
sche als auch an die evangelische Kirchenleitung die Bitte gerichtet, »ver-
bindlich auszusprechen, daR die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den
heutigen Partner nicht mehr treffen, insofern seine Lehre nicht von dem
Irrtum bestimmt ist, den die Verwerfung abwehren wollte.« (S. 11). Denn

52 B 8249,
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