20. Jahrhundert erlebt haben, ein Erdrutsch, der die evangelische Kirche und
auch diejenigen in ihr, die dem Ungeist des Nationalsozialismus widerstan-
den, von jahrhundertelang eingenommenen Positionen weggedringt hat.
Wir kénnen heute sicherlich nicht einfach wieder da ankniipfen, wo unsere
Vorfahren im 19. Jahrhundert gestanden haben. Aber angesichts einer im-
mer mehr um sich greifenden Geschichtslosigkeit, die die Wahrheit allein
im Heute findet, wire schon viel geholfen, wenn wir erkennen wiirden, daf}
die Wege, die wir zu begehen haben, keine ganz neuen Wege sind, ohne
Vorbereitung in der Geschichte unserer Kirche und ohne die Méglichkeit
der Riickorientierung an der Reformation. Wir haben allen Grund, gerade
bei der Frage »Christen und Juden« uns dankbar des guten Erbes der Refor-
mation und auch des guten Erbes unserer evangelischen Kirche zu erinnern.

Prof. Dr. Johannes Wallmann, Universititsstr. 150, 4630 Bochum-Queren-
burg

WAS GILT NOCH VON DEN ANTIROMISCHEN
VERWERFUNGEN DER REFORMATION?

Von Reinhard Schwarz

Die Gemeinsame Okumenische Kommission, die 1980 von der Deutschen
Bischofskonferenz und vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
gebildet wurde, in die auch das Vatikanische Sekretariat fiir die Einheit der
Christen einen Vertreter entsandte, hat am 22. Januar dieses Jahres den
»Schlufbericht« ihrer Arbeit veroffentlicht (epd-Dokumentation 7/86). Die
Kommission wendet sich darin an die Leitungen der rémisch-katholischen
sowie der evangelischen Kirche mit der Bitte, »verbindlich auszusprechen,
dafl die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr
treffen, insofern seine Lehre nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den die
Verwerfung abwehren wollte.« (S. 11) Denn teils seien die Verwerfungen
schon damals die Folge »eines nicht voll durchgeklarten Sachverstindnis-
ses« (S. 11) gewesen oder hitten »auf Miflverstindnissen der Gegenposi-
tion« beruht (S. 3); teils seien sie heute iiberholt angesichts der Wandlungen
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inder kirchlichen Lehre und Praxis des Partners; teils hitten »neue Sachein-
sichten zu einem hohen Maf an Verstindigung gefiihrt« (S. 3). »Bei einigen
Verwerfungsaussagen allerdings 143t sich auch heute noch kein Konsens
feststellen.« (S. 3) Fiir welche Verwerfungsaussagen diese Einschrinkung
gilt, wird nicht gesagt. Angekiindigt wird aber ein ausfiihrlicher Studien-
band, der dem Schlufibericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommis-
sion zugrunde gelegen hat. Obgleich die Verdffentlichung dieses Bandes
noch aussteht, nétigt schon der SchluBbericht der Gemeinsamen Okumeni-
schen Kommission zu einigen Uberlegungen. Auf evangelischer wie auf
romisch-katholischer Seite ist man aufgefordert zu priifen, inwieweit noch
heute kirchentrennende Differenzen im Sinne der im 16. Jahrhundert aus-
gesprochenen Verwerfungen bestehen.

Fiir die Lehren von der Rechtfertigung, vom Abendmahl und vom Amt
werden in dem Schluf8bericht Ansichten vorgetragen, bei denen die Autoren
eine weitgehende Lehriibereinstimmung der beiden Kirchen bereits fiir
gegeben halten. Vor allem scheint ihnen das bei den beiden ersten Lehrstiik-
ken der Fall zu sein. Es erhebt sich die doppelte Frage: Lassen sich diese
Positionen mit den evangelischen Grundanschauungen vereinbaren? Kén-
nen wir evangelischerseits bei den drei Lehrstiicken im Blick auf die gegen-
wirtige romisch-katholische Kirche sagen, da wir nun von den Lehrab-
grenzungen oder Verwerfungen, die einst gegeniiber der rémisch-katholi-
schen Kirche ausgesprochen worden sind, Abstand nehmen?

Die Darlegungen zur Rechtfertigungslehre — nur auf sie will ich hier
eingehen — beschrinken sich auf den anthropologischen Aspekt. Sie suchen
einen Ausgleich zwischen der Macht der Gnade Gottes und der menschli-
chen Zustimmung zu Gottes Gnadenhandeln. Diese Ausfithrungen lesen
sich fast wie ein Seitenstiick zu einigen Artikeln der Konkordienformel.
Man kénnte meinen, zwischen der rémisch-katholischen und der evangeli-
schen Kirche bestehe ein Lehrzwiespalt iiber die Rechtfertigung ganz analog
zu den innerprotestantischen Auseinandersetzungen nach Luthers Tod, als
man tiber den Anteil des freien Willens an der Bekehrung und iiber das
Verhiltnis von Glaube und guten Werken stritt. Die Voraussetzungen lie-
gen jedoch anders. Bei jenen innerprotestantischen Kontroversen war man
sich einig tiber die Art der kirchlichen Vermittlung der Rechtfertigung. Die
Frage, wie dem Menschen die rechtfertigende Gnade begegnet, wird in der
evangelischen Kirche jedoch anders beantwortet als in der romisch-katholi-
schen Kirche. Deshalb kann sich die Erérterung der Rechtfertigungslehre
nicht auf den anthropologischen Aspekt beschrinken, sie muf auch den
ekklesiologischen Aspekt einbeziehen. Die Frage, wie dem Menschen die
rechtfertigende Gnade vermittelt wird, findet einmal ihre Antwort durch
den Hinweis auf die Taufe. Sie muf sodann aber auch im Blick auf die Siinde
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des getauften Christen beantwortet werden. Gerade bei der zweiten Frage-
stellung treten die Divergenzen zwischen der romisch-katholischen und der
evangelischen Auffassung deutlich zutage.

Nach evangelischer Auffassung erfahrt der Christ, der sich seiner Stinde
vor Gottes Angesicht bewufit ist, die rechtfertigende Gnade durch den
Glauben an das Evangelium von Jesus Christus. Die Rechtfertigung durch
den Glauben, der sich an Christus hilt, ist nicht an ein priesterlich verwalte-
tes Buflsakrament gebunden. An diesem Punkte 16st die Reformation die
Rechtfertigung von schwerwiegenden kirchengesetzlichen Bindungen. Sie
lehnt die rémisch-katholische Lehre ab, daf die rechtfertigende Gnade dem
getauften Christen durch das vom Priester verwaltete Buflsakrament ver-
mittelt werden miisse. Das wirkt sich auch auf das Gnadenverstindnis aus,
da nach evangelischer Lehre Gottes rechtfertigende Gnade dem Getauften
iiberall dort zuteil wird, wo ihm das Evangelium begegnet und in ihm durch
den heiligen Geist den heilbringenden Glauben ins Leben ruft.

Innerhalb der Kontroverse um Buf$e und Rechtfertigung verwirft die Re-
formation das vom 4. Laterankonzil 1215 dekretierte Kirchengebot, jeder
Gldubige miisse mindestens einmal im Jahr dem zustandigen Priester alle
Siinden beichten, die seit der letzten Beichte den Gnadenbesitz in ihm
zerstoren konnten. Diese Verpflichtung der Glaubigen zur Privatbeichte
beim Priester gilt der evangelischen Lehre als eine kirchliche Satzung, die
nicht in der neutestamentlichen Christusbotschaft begriindet ist. So ist die
romisch-katholische Lehre vom Bufisakrament mitbetroffen von der refor-
matorischen Absage an alle Menschensatzungen, mit denen die Kirche den
Gldubigen bestimmte religiose Verpflichtungen auferlegt und damit das
freie Wirken des Evangeliums einschrankt.

Das Evangelium weckt und begriindet in der Freiheit des heiligen Geistes
den Glauben; es schafft durch den Christusglauben Menschen, die durch
Gottes Siindenvergebung gerechtfertigt und zu einem neuen Leben berufen
sind. Weil die Rechtfertigung ein vom Evangelium und vom Glauben getra-
genes freies Geschehen ist, kann die Beichte von allem Zwang befreit
werden. Die Beichte kann nun als eine seelsorgerliche Hilfe empfohlen
werden, die der Christ von sich aus sucht und die er grundsitzlich beijedem
finden kann, der in voller Glaubensverantwortung Christ ist.

Die evangelische Lehre, dafl das Evangelium in seiner Freiheit den Glau-
ben und die Rechtfertigung des Stinders schafft, fiigt das Rechtfertigungsge-
schehen ein in das Geschehen der gesamten verantwortlichen christlichen
Vermittlung des Evangeliums. Die Rechtfertigung steht damit in einem
anderen kirchlichen Zusammenhang als in der rémisch-katholischen Kir-
che. Erst durch diesen kirchlichen Aspekt der Rechtfertigung zeigt sich das
volle Gewicht der evangelischen Lehre von der Rechtfertigung des Siinders
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»ohne des Gesetzes Werke« (Rom 3,28); denn das schliefit auch ein kirchli-
ches Gesetz aus, das jeden Christen, der die rechtfertigende Gnade empfan-
gen mochte; zur kirchenrechtlich geregelten Beichte und damit zu be-
stimmten Akten des kirchlichen Gehorsams verpflichtet.

Der am 25. Januar 1983 von Papst Johannes Paul II. promulgierte und
Ende 1983 in Kraft getretene Codex Iuris Canonici hilt an der bisherigen
Lehre der romisch-katholischen Kirche vom Buf3sakrament fest. Nach der
von der Deutschen Bischofskonferenz autorisierten Ubersetzung (2. Aufl.
1984) lautet Canon 959: »Im Sakrament der BufRe erlangen die Gliubigen,
die ihre Stinden bereuen und mit dem Vorsatz zur Besserung dem rechtma-
Rigen Spender bekennen, durch die von diesem erteilte Absolution von Gott
die Verzeihung ihrer Siinden, die sie nach der Taufe begangen haben; zu-
gleich werden sie mit der Kirche verséhnt, die sie durch ihr Siindigen
verletzt haben.« Der folgende Canon 960 bindet die Rechtfertigung des
Christen, der sich einer schweren Siinde, d. h. nach der ilteren Terminologie
einer Todstinde, bewuf3t ist, ausdriicklich und grundsitzlich an das Bufisa-
krament: »Das personliche und vollstindige Bekenntnis und die Absolution
bilden den einzigen ordentlichen Weg, auf dem ein Glaubiger, der sich einer
schweren Siinde bewuf3t ist, mit Gott und der Kirche versohnt wird; allein
physische oder moralische Unméglichkeit entschuldigt von einem solchen
Bekenntnis; in diesem Fall kann die Verséhnung auch auf andere Weisen
erlangt werden.«

Nur geweihte Priester diirfen das Bufisakrament spenden (Can. 965),
sofern sie dazu die spezielle Befugnis besitzen (Can. 966). Wenigstens ein-
mal im Jahr aufrichtig seine schweren Siinden zu beichten, ist weiterhin
jeder Glaubige verpflichtet, nachdem er das sogenannte Unterscheidungsal-
ter erreicht hat (Can. 989). Festgehalten wird auch an der Pflicht, alle
schweren Siinden zu beichten, und zwar mit Benennung jeder einzelnen
Siinde: »Der Glaubige ist verpflichtet, alle nach der Taufe begangenen
schweren Siinden, deren er sich nach einer sorgfiltigen Gewissenserfor-
schung bewuf}t ist, nach Art und Zahl zu bekennen, sofern sie noch nicht
durch die Schliisselgewalt der Kirche direkt nachgelassen sind und er sich
ihrer noch nicht in einem persénlichen Bekenntnis angeklagt hat.« (Can.
988 § 1) Erwihnt sei noch, dafl der Beichtvater »je nach Art und Zahl der
Siinden . . . unter Beriicksichtigung der Verfassung des Ponitenten heilsame
und angemessene Buflen« (satisfactiones) auferlegen soll, die der Glaubige
personlich abzuleisten hat (Can. 981).

Da die romisch-katholische Kirche mit dem neuen Codex Iuris Canonici
die Glaubigen grundsitzlich denselben sakramentalen Beicht- und Bufiver-
pflichtungen unterwirft wie im 16. Jahrhundert, kénnen wir evangelischer-
seits nicht das ablehnende Urteil aufgeben, das in der Reformation in dieser
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Sache gesprochen wurde, z.B.in CA 11, 12 und 2§ sowie in den Schmalkaldi-
schen Artikeln (Teil 3, Art. 3). Gegen die romisch-katholischen Bestim-
mungen iiber das Buflsakrament erhebt die Reformation Widerspruch um
der Freiheit des Evangeliums willen, damit die Erfahrung der Rechtfertigung
durch das Evangelium frei bleibe von kirchengesetzlichen Bindungen. Das
beriihrt die Rechtfertigungslehre wesentlich und nicht blof beildufig.

Daf} die gegenwirtige Praxis der romisch-katholischen Kirche sich nicht
mit den Forderungen ihres Rechts und ihrer offiziellen Lehre deckt, kann
nicht mafigebend sein, sobald die kirchlichen Lehr- und Rechtsfragen
grundsitzlich in Erwigung gezogen werden miissen. Wenn die romisch-
katholische Kirche das »Volk Gottes« (Codex Iuris Canonici Buch 2) in
seinem geistlichen Leben dem Kirchenrecht unterstellt, mufl dieses Kir-
chenrecht bei allen Fragen der Kirchengemeinschaft in Betracht gezogen
werden.

Luther sprach im Blick auf die Vorschriften, die den Gliubigen an das
priesterlich verwaltete Buflsakrament gebunden hatten, von »des Papstes
Tyrannei«, so z.B. in der »kurzen Vermahnung zu der Beichts, die er dem
groflen Katechismus beifiigte. Das mag angesichts der gegenwirtigen Praxis
der romisch-katholischen Kirche iiberspitzt sein. Wir sind nicht interessiert
an den polemischen Zuspitzungen des theologischen Urteils, zu denen sich
Luther in seiner Situation gendotigt sah. Das theologische Sachurteil muf
unabhingig von den polemischen Zuspitzungen offen dargelegt werden; es
behalt sein Gewicht auch ohne die Schirfen der reformatorischen Polemik.

Das von der Reformation gegen Rom gewendete Antichrist-Verdikt, das
im Abschlu8bericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommission (S. 10)
ausdriicklich erwidhnt wird, hat seine eigenen Probleme, und zwar ergeben
sie sich nicht nur aus der Beurteilung des pipstlichen Vollmachtsanspru-
ches, sondern auch aus der Exegese der einschligigen alt- und neutesta-
mentlichen Texte und damit zusammenhingend aus dem Anteil apokalyp-
tischer Vorstellungen am christlichen Geschichtsbewuftsein. Hier ist zu
beriicksichtigen, inwiefern sich die exegetischen und geschichtstheologi-
schen Voraussetzungen seit dem 16. Jahrhundert verschoben haben, so daf8
die damalige Rede vom Antichrist nicht mehr iibernommen werden kann.
Diese Fragen sollen hier nicht weiter erdrtert werden.

Selbst wenn wir bei gewissenhafter Priifung an bestimmten Verwerfun-
gen romisch-katholischer Lehrpositionen festhalten miissen, kénnen wir
dem romisch-katholischen Partner doch versichern, dal wir die religitsen
Beweggriinde respektieren, die im Laufe der Geschichte an der Ausformung
von Lehre und Recht der romisch-katholischen Kirche mitgewirkt haben
und auch bei der Abfassung des neuen Codex Iuris Canonicileitend gewesen
sind. Der Respekt vor den religiosen Motiven entbindet nicht von dem
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verantwortlichen Urteil dariiber, was wir um der Wahrheit des Evangeliums
willen als verbindlich anerkennen kénnen.

Prof. Dr. Reinhard Schwarz, Salzstr. 43, 8034 Germering

BUGENHAGENS THEOLOGIE - ANFANGE,
ENTWICKLUNGEN UND AUSBILDUNGEN BIS ZUM
ROMERBRIEFKOLLEG 1525*

Von Hans Hermann Holfelder

Auf dem Rande des Manuskripts jener Predigt, die der Priester Christi,
Johannes Bugenhagen, am Peter- und Paulstag im Belbucker Kloster einst
gehalten hat, hat in spiterer Zeit der Reformator Johannes Bugenhagen
notiert: »Diese Predigt habe ich, Johannes Bugenhagen, vor Klerikern in
Belbuck gehalten. Damals war ich ein Jiingling und noch ein Papist. Das
Volk lief zum Ablaf herbei. Hier mag man sehen, wie gern ich damals ein
Christ habe sein wollen. Aber es war noch die Zeit des Irrtums. «?

Man spiirt dieser ernsten aus der Zwiesprache mit dem Bibeltext lebenden
Predigt an, wie sehr und wie gern er damals hat ein Christ sein wollen. Ein
Jingling, wie es die spitere eigene Randnotiz wissen will, ist er damals
schon nicht mehr gewesen. Er hatte die dreiig iiberschritten — und war
dennoch immer noch auf der Suche nach dem Kern in der Nuf, wie ein
anderer, namlich Luther, seine Suche nach einem tragfihigen aus dem Wort
lebenden Glauben nannte. Die Suche Bugenhagens steht auch hinter jener
Anfrage, die er als 26jihriger Rektor aus Treptow 1512 an den Miinsteraner
Humanisten Johannes Murmellius richtet: Er solle ihm Philosophen und
Theologen nennen, von denen er etwas lernen konne. Denn — dies sei die zur

* Vortrag, gehalten anlifllich der Tagung des theologischen Arbeitskreises fiir
reformationsgeschichtliche Forschung im Rahmen eines wissenschaftlichen Sympo-
sions in Greifswald/DDR vom 19.—22. 9. 1985 sowie auf der Tagung {iber »Kirchenge-
schichte und Profangeschichte als historisches Erbe beider deutscher Staaten« der
Politischen Bildungsstitte Helmstedt e. V. in Helmstedt vom 22.—24. 3. 1086.

! Theologische Realenzyklopidie (1981) s.v. Johannes Bugenhagen, 355, 43-36.
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