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MARTIN LUTHER IN NEUER MARXISTISCHER SICHT
Zur Lutherbiographie von Gerhard Brendler

Von Bernhard Lohse

Die zahlreichen Gedenkveranstaltungen im Jahre 1983 anliflich der 500.
Wiederkehr von Luthers Geburtstag, die besonders in den beiden deutschen
Staaten abgehalten wurden, haben auch einer breiteren Offentlichkeit die
bedeutsame Tatsache bewufit gemacht, dafl in der DDR Luther auch von
marxistischer Seite intensiv studiert und gewiirdigt wird. Unter den zahlrei-
chen Veroffentlichungen, die von marxistischen Historikern im Jubildums-
jahr des Reformators herausgebracht worden sind, diirfte die Lutherbiogra-
phie von Gerhard Brendler! die grof8te Beachtung verdienen. Bislang hatte es
nur einen einzigen Versuch einer marxistischen Lutherbiographie gegeben,
nimlich denjenigen von Gerhard Zschabitz?, der jedoch nicht zum Ab-
schlufl gelangt war. Da Brendler auch den alten Luther wiirdigt, obwohl
seine Darstellung ihr Schwergewicht in der Schilderung des jungen Luther
hat, ist sein Buch in gewisser Weise die erste marxistische Lutherbiogra-
phie. Auch insofern markiert dieses Werk einen neuen Abschnitt marxisti-
scher Lutherforschung, als Brendler ausfiihrlicher und griindlicher als ir-
gendein anderer marxistischer Historiker vor ihm auch Luthers Theologie
in seine Darstellung einbezogen hat. Schliellich ist die Lutherdeutung,
welche Brendler vertritt, als ganze aller Aufmerksamkeit wert. Die Lektiire
seines spannend geschriebenen Buches, bei dem man freilich den wissen-
schaftlichen Apparat und die Auseinandersetzung mit anderen Meinungen
vermifdt, ist auf jeden Fall lohnend.

1 Gerhard Brendler, Martin Luther. Theologie und Revolution. Berlin(-Ost) VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften 1983; zugleich K6ln Pahl-Rugenstein 1983. 452
Seiten. Ln. DM 24.80. Zitate aus diesem Buch sind im Text in Klammern belegt
worden, ohne daf der Titel eigens genannt wird,

2 Gerhard Zschibitz, Martin Luther. Gréfle und Grenze. Teil 1 (1483-1526),
Berlin(-Ost) 1967. Zschibitz starb 1970 durch Freitod. So hat er den zweiten Band
nicht mehr vorlegen kénnen.



Um Brendlers Lutherbild recht zu wiirdigen, ist ein kurzer Blick auf die
Geschichte der marxistischen Lutherauffassung notwendig.

Das Bild, welches man sich marxistischerseits lange Zeit von Luther
machte, konnte verstindlicher Weise nicht in ruhiger, unvoreingenomme-
ner Forschung gewonnen werden, sondern stand im 19. sowie in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in engem Zusammenhang mit den harten politi-
schen, gesellschaftlichen und kriegerischen Auseinandersetzungen um
Marxismus und Kommunismus. Die von Marxisten vertretenen Lutherauf-
fassungen sind darum zunichst weithin Gegenentwiirfe gewesen und kon-
nen insofern nur in steter Konfrontation mit dem damals vorherrschenden
konfessionellen und nationalen oder nationalistischen Lutherbild gewdir-
digt werden. Zu einer eigenen Lutherforschung sind Marxisten damals so
gut wie nicht in der Lage gewesen. Von daher wird man fiir manche sehr
einseitigen Urteile iiber Luther, auch wenn man sie nicht billigen kann, ein
gewisses Verstdndnis aufbringen konnen?.

Noch nach dem zweiten Weltkrieg wirkte die dltere Sicht nach. In seinem
Buch »Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstindnis deutscher
Geschichte« (zuerst 1946; 8. Aufl. 1960}, das in der damaligen sowjetischen
Besatzungszone und auch noch in den ersten Jahren der DDR von erhebli-
chem Einfluf} auf das Geschichtsbild war, hat Alexander Abusch Luther als
die grofite geistige Figur der deutschen Gegenrevolution fiir Jahrhunderte
hingestellt. Luther erschien hier als nationaler und sozialer Verriter, als
Totengriber der Freiheit und — wie schon bei Engels — als »Fiirstenknechte.

3 Folgende Ubersichten iiber die neuere marxistische Luther- und Reformations-
deutung seinen genannt: Rainer Wohlfeil: Das wissenschaftliche Lutherbild der
Gegenwart in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Ein Vergleich, Hannover 1982; ders.: Das wissenschaftliche Lu-
therbild in beiden deutschen Staaten, in: Deutschland-Archiv. Zeitschrift fiir Fragen
der DDR und der Deutschlandpolitik 16, 1983, 1140-1158; ders.: Das gewandelte
Lutherbild in der DDR, in: Una Sancta. Zeitschrift fiir kumenische Begegnung,
Sonderdruck: Welchen Luther feiern wir? Meitingen/Freising 1984, 40—52; Rainer
Postel: Zum Wandel des Lutherbildes in der DDR, in: Geschichte, Politik und ihre
Didaktik. Beitrdge und Nachrichten fiir die Unterrichtspraxis 11, 1983, 25—34. Aus-
fithrlicher ist die Ubersicht bei Siegried Brauer: Martin Luther in marxistischer Sicht
von 1945 bis zum Beginn der achtziger Jahre, Berlin(-Ost) 1983. Eine knappe Darstel-
lung von marxistischer Seite liegt vor von Giinter Vogler: Der Platz Martin Luthers in
der Geschichtsschreibung der DDR, in: Martin Luther in beiden deutschen Staaten,
hg. von der Politischen Bildungsstitte Helmstedt e. V., Helmstedt s.a. (1983), 49—68.
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. Die Wandlung des marxistischen Lutherbildes kommt vielleicht besonders
nachdriicklich in der Tatsache zum Ausdruck, daft Abusch 1980 Mitglied
des staatlichen Martin-Luther-Komitees der DDR wurde und insofern die
»Martin-Luther-Ehrung der DDR« mit getragen hat. Freilich hat es schonin
den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg auch unter Marxisten andere
Stimmen gegeben, die Luther positiver wiirdigten. Monolithisch ist die
marxistische Luthersicht bei aller Gemeinsamkeit im Grundsitzlichen zu
keiner Zeit gewesen.

In den fiinfziger Jahren begann die marxistische Geschichtswissenschaft,
sich der Reformation und dem Bauernkrieg zuzuwenden. Erst seit dieser
Zeit gibt es also eine wissenschaftliche Beschaftigung von Marxisten mit
Luther und den anderen Reformatoren. Dabei hat allerdings zunichst und
teilweise noch bis zum Jubildum des Bauernkriegs im Jahre 1975 Thomas
Miintzer im Vordergrund des Interesses gestanden. In Miintzer meinte man,
einen frithen Vorkdampfer kommunistischer Ideen zu haben. Ohne Frage ist
die Sicht Luthers, die von da aus entworfen wurde, noch auf lingere Zeit
auch in der marxistischen Reformationsforschung einseitig gewesen. Min-
destens wurden wesentliche Aspekte von Luthers Werk ausgeblendet, wenn
Luther nur von seiner Auseinandersetzung mit Miintzer her in den Blick
genommen wurde. Gleichwohl mufd man sagen, daf} in den fiinfziger Jahren
die wissenschaftlichen Grundlagen der marxistischen Deutung der Refor-
mation erarbeitet wurden, die trotz mancher Wandlungen in der Lutherdeu-
tung bis heute fiir die marxistische Sicht der Reformation bestimmend sind.
Insbesondere handelt es sich um die Auffassung, dafl die Reformation ein
wichtiger Teil der sogenannten frithbiirgerlichen Revolution sei, die etwa
1476 eingesetzt und ihren Hohepunkt im Bauernkrieg von 1525 gehabt
habe. Reformation und Bauernkrieg werden also letztlich als verschiedene
Phasen eines einheitlichen Prozesses verstanden, bei welchem der Ge-
sichtspunkt der »Revolutionsqualitit« maflgebend ist. Anders ausgedriickt:
die Reformation wird vorwiegend unter dem Aspekt betrachtet, welche
emanzipatorischen Wirkungen von ihr ausgegangen sind. Die Theologie
Luthers oder, anders gesagt, das »Wollen« des Reformators tritt ganz zuriick
hinter den Wirkungen, die von ihm tatsidchlich ausgegangen sind.

Die Lutherbiographie von Zschibitz, die 1967 erschien, markiert in ge-
wisser Weise eine Wende. Luther wird hier als Mensch der Gesellschaft des
16. Jahrhunderts geschildert. Diese Epoche sei eben die der friihbiirgerlichen
Revolution gewesen. Inmitten der damaligen Klassenkimpfe sei Luther der
Reprisentant oder ideologische Fiihrer des Besitzbiirgertums gewesen. »Lu-
thers subjektives Wollen blieb auf ein religiés-theologisches Ziel gerichtet.
Sein objektives Wirken aber griff lenkend und leitend in die Bewegung und
Stromung einer revolutiondren Gesellschaft ein, der er auch als Geistlicher
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verhaftet blieb.«? Bei den Wittenberger Unruhen 1521/1522 und vollends
wihrend des Bauernkrieges sei Luther dann gezwungen worden, zu den
Klassenkdmpfen seiner Zeit Stellung zu nehmen. Zschibitz zeichnet Lu-
thers Auflerungen hierzu sorgfiltig nach und warnt auch davor, von spiterer
Warte aus Wunschvorstellungen in die Konflikte einer vergangenen Zeit
hineinzutragen. Ja, er nimmt Luther sogar in Schutz gegen die traditionellen
marxistischen Vorwiirfe, er sei ein Fiirstenknecht oder ein Verriter der
Bauern gewesen. Gleichwohl bemtiht sich Zschibitz um den Nachweis, dafl
Luthers Standpunkt und auch seine Stellungnahmen klassenbedingt gewe-
sen seien. Vorwartsweisend ist jedoch gerade fiir die weitere marxistische
Lutherforschung, daf$ Zschibitz an ein bedeutendes Leninwort erinnerte:
»Historische Verdienste werden nicht danach beurteilt, was historische
Personlichkeiten, gemessen an den heutigen Erfordernissen, nicht geleistet
haben, sondern danach, was sie im Vergleich zu ihren Vorgingern Neues
geleistet haben.«5

Fir die weitere Entwicklung der marxistischen Luther- und Reforma-
tionsforschung wurden die Beschliisse des VIIL. Parteitags der SED vom Juni
1971 wichtig. Damals wurden die Aufgaben fiir die weitere Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft gestellt. Dabei sollte die Geschichtswissen-
schaft die geschichtliche Entwicklung in Verbindung mit den weltge-
schichtlichen Entwicklungsprozessen untersuchen. Die verstirkte Hin-
wendung zur Geschichte sowie die Herausarbeitung neuer Auffassungen
nicht nur iiber Luther, sondern auch etwa iiber Friedrich den Grofien geht
also auf diesen SED-Parteitag zuriick. Die intensiver gewordene Lutherfor-
schung seither sowie die Martin-Luther-Ehrung im Jahre 1983 entspringt
also nicht einer Einzelinitiative von irgendeiner Seite, sondeérn stiitzt sich
auf die planmiflig ausgebaute Arbeit der SED. Dabei ist wichtig, daf die
marxistische Geschichtswissenschaft sich mit der SED in weltanschauli-
cher Hinsicht auf gemeinsamem Fundament weif3, daf aber die im marxisti-
schen Sinne gegebene »Parteilichkeit« keineswegs im Einzelnen zu einer
Gingelung der Historiker fithren muf, sondern durchaus eine gewisse Band-
breite unterschiedlicher Auffassungen zulifit. Die Kategorie des »Fort-
schritts« gestattet dabei gerade im Blick auf Luther bei aller Kritik seines
»klassengebundenen« Standpunkts doch eine im ganzen positive Wiirdi-
gung.

Fur denjenigen, der die politische Entwicklung der DDR und die von
Marxisten vorgelegten Arbeiten aufmerksam verfolgte, konnte die Ankiin-

4 Zschibitz, a.2.0. (Anm. 2), 66.
S Zschibitz, a.a.0., 6. W. L. Lenin: Zur Charakteristik der ékonomischen Roman-
tik, in: Werke, Bd. 2, Berlin(-Ost) 1963, 180.
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digung, daf} ein staatliches Martin-Luther-Komitee in der DDR unter Vor-
sitz des Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker die staatlichen Lutherfeiern
der DDR vorbereiten solle, nicht eine vollige Uberraschung sein, obwohl die
Intensitidt und der Umfang der Luther-Gedenkveranstaltungen der DDR mit
Recht Aufsehen erregten. In seiner Ansprache bei der Konstituierung dieses
Komitees am 13. Juni 1980 hat Honecker u. a. geduflert: »Indem Luther zum
Kampf antrat und formulierte: -Die Kirche bedarf einer Reformations, léste
er zugleich eine Bewegung aus, die dem gesellschaftlichen Fortschritt dien-
te. Von der einmal bezogenen Position ging er weiter, gab Antworten auf die
dringenden Fragen seiner Zeit. Die hochste weltliche Autoritit, der Kaiser,
stellte sich gegen ihn. Damit bedeutete die Fortsetzung des Kampfes fiir
Luther, das Leben aufs Spiel zu setzen. Die Standhaftigkeit, die er nun
bewies, blieb in den deutschen Landen Jahrhunderte unvergessen . . . Das
Volk griff Luthers Ideen auf, verband sie mit weiterfiihrenden, radikaleren
sozialen und politischen Forderungen. In einer breiten antifeudalen Bewe-
gung fithrten sie zu jenen revolutioniren Konsequenzen, die im deutschen
Bauernkrieg 1524/1525 gipfelten und weit iiber das hinausgingen, was Lu-
ther gewollt hatte. Die Reformation und der deutsche Bauernkrieg, die in
ihrer Einheit die erste biirgerliche Revolution bilden, nehmen in unserer
Geschichte einen herausragenden Platz ein. «°

Bei der Konstituierung des staatlichen Luther-Komitees der DDR hat der
Historiker Horst Bartel, der inzwischen im Juni 1984 friith verstorben ist, auf
eine Reihe wichtiger Forschungsaufgaben hingewiesen, die in Angriff ge-
nommen werden miifiten. Insbesondere gelte es, »den Zusammenhang von
Theologie und der Ideologie verschiedener gesellschaftlicher Klassen,
Schichten und Gruppen in empirischer Forschung und theoretischer Verall-
gemeinerung zu erfassen«; dabei komme es darauf an, »sowohl das Eigenle-
ben und die Selbstindigkeit der Theologie als auch deren Einbindung in die
Traditionen und in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Zeit zu
verdeutlichen.«”

Besondere Beachtung haben dann die » Thesen iiber Martin Luther« gefun-
den, die von einer Arbeitsgruppe von Gesellschaftswissenschaftlern der
Akademie der Wissenschaften der DDR und von Universititen unter Lei-
tung von Horst Bartel 1981 veroffentlicht wurden. Hier heifdt es u.a.: Der
entscheidende Anstof zur Reformation der Kirche kam »nicht von den

¢ Erich Honecker, Unsere Zeit verlangt Parteinahme fiir Fortschritt, Vernunft und
Menschlichkeit, in: Martin Luther und unsere Zeit. Konstituierung des Martin-
Luther-Komitees der DDR am 13. Juni 1980 in Berlin, Berlin(-Ost)/Weimar 1980, 13 .

7 Horst Bartel, Die Rolle Martin Luthers in der deutschen Geschichte, ebd (wie
Anm.6), 37.



Humanisten und ihrem weltberithmten Haupt Erasmus von Rotterdam,
von dem ihn die gebildeten Zeitgenossen erwarteten, sondern von dem bis
dahin fast unbekannten Monch Martin Luther. Er fiihrte diesen Angriff und
begriindete durch sein neues Verstandnis der Beziehungen zwischen
Mensch und Gott — der Rechtfertigung des Menschen vor Gott allein durch
den Glauben — einen neuen Kirchenbegriff, der die Grundlagen der alten
Kirche geistig iiberwand und deren Struktur und Machtausiibung insgesamt
in Frage stellte. Er verband die auf die Bibel gestiitzte Kirchenkritik mit
politischen, sozialen und 6konomischen Forderungen.«®* Mit seiner Kritik
an den kirchlichen Mifistinden und am Papsttum schuf Luther »theologi-
sche Grundlagen fiir dié Herausbildung einer reformatorischen Ideologie,
die unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen revolutiondre Wir-
kung erlangte; denn Reformation bedeutet nicht nur eine Reform der Kir-
che, sondern eine mehr oder weniger weitgehende Verdnderung der Gesell-
schaft. Dieses Fundament zih und unbeirrt verteidigt zu haben, ist jene
personliche Leistung Martin Luthers fiir die Entfaltung der friihbiirgerli-
chen Revolution, die ihm von seinen Gegnern immer wieder abgendtigt
wurde.«® Allerdings geriet Luther »in den Widerspruch . . . zwischen seiner
Rolle als Initiator einer breiten, alle oppositionellen Klassen und Schichten
einbeziehenden revolutioniren Bewegung und seiner eigenen begrenzten
Zielstellung, die letztlich in seiner biirgerlich-gemaéfRigten, auf das Landes-
fiirstentum orientierten Klassenposition begriindet war.« Darin soll »Lu-
thers Tragik« bestanden haben?.

Die »Thesen« waren urspriinglich offenbar als Richtlinie fiir die Gestal-
tung des Lutherjubiliums im Rahmen der staatlichen Feiern in der DDR .
gedacht. Inzwischen zeigt sich freilich, dafl die »Thesen« unter marxisti-
schen Historikern nicht ganz einheitlich verstanden werden; an manchen
Stellen finden sich unterschiedliche Auffassungen. Zudem gibt es auch in
der DDR von theologischer Seite Kritik, die auch Beachtung gefunden hat!?.
Bedeutsam ist ferner, dal 1981 ein Gesprachskreis zu tagen begonnen hat, in
dem fiinf marxistische Historiker (Horst Bartel, Gerhard Brendler, Adolf
Laube, Max Steinmetz, Giinter Vogler) und fiinf evangelische Theologen
(Friedrich de Boor, Siegfried Briuer, Helmar Junghans, Martin Seils, Joachim
Rogge) in offenem Austausch wichtige Fragen der Luther- und Reforma-

8 Thesen iiber Martin Luther. Zum 500. Geburtstag, in: Einheit. Zeitschrift fiir
Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus 36, 1981, 890-903, hier 891.

9 Ebd 892.

10 Ebd 896.

11 Eine knappe Ubersicht hieriiber gibt Woh!feil, in: Una Sancta, Sonderdruck (s. 0.
Anm. 3).
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tionsforschung erortert haben. Als Ergebnis wird man keineswegs eine
Nivellierung der Differenzen zwischen marxistischer und theologischer
Lutherdeutung erwarten koénnen. Immerhin ist doch offenkundig durch
diese Gespriche wenigstens auf hoher Ebene das gegenseitige Verstindnis
und dex Respekt vor der Auffassung des anderen gewachsen. Zudem hat man
wohl auf beiden Seiten erkannt, dafd sich die Methoden nicht unbedingt
ausschlieflen miissen, sondern daf} es zu einer Art Arbeitsteilung kommen
kann. Marxistischerseits hat man deswegen die eigene, traditionelle Auffas-
sung von der Religion nicht preisgegeben; aber man ist doch jetzt bereit,
etwa fiir die Reformationszeit der Religion ein gewisses Eigenleben zuzuge-
stehen, sofern sie die Bewufitseinsform jener Epoche war. Dieses begrenzte
Entgegenkommen von seiten der marxistischen Weltanschauung kann ei-
nem Theologen selbstverstindlich nicht geniigen, weil letztlich noch im-
mer der Bereich der Religion ausschliefflich den subjektiven Faktoren zuge-
zahlt wird. Allerdings erleichtert diese vorsichtige Konzession das Gesprich
zwischen Marxisten und Nicht-Marxisten doch nicht unbetrichtlich.

II.

Brendler, der seit langem als marxistischer Historiker sich mit der Reforma-
tionszeit befallt hat'?2 und insofern auf Grund seiner eigenen Forschungen
fiir die Aufgabe einer Lutherbiographie besonders gut geriistet war, hat sich
im Sinne der Forderung von Bartel (s. 0. bei Anm. 7) die Miihe gemacht, auch
den Zusammenhang zwischen »Theologie« und »Ideologie« zu untersu-
chen. Zu diesem Zweck hat Brendler Luthers Schriften aus der Friihzeit
vollstandig gelesen. Man spiirt es seiner Darstellung an, daf sie aus griindli-
cher Kenntnis auch der Theologie Luthers geschrieben ist. Insofern findet
man in Brendlers Lutherbiographie den neuesten Stand der marxistischen
Sicht Luthers, zugleich aber auch des Gespraches zwischen Marxisten und
Theologen. :

In seinem Vorwort fiihrt Brendler aus, daff Gerhard Zschibitz seinerzeit
sich auf das gesellschaftliche Umfeld Luthers konzentriert habe, um die
»Wirkungsbedingung« und den »Erklirungsgrunde« fiir das Handeln des
Reformators zu erfassen. Da dies hinreichend und ausfiihrlich durch Zschi-
bitz und andere marxistische Historiker geschehen sei, habe er sich in den
diesbeziiglichen Partien kurzfassen und sich mehr Luthers geistiger Ent-
wicklungund seinem individuellen Verhalten zuwenden konnen (7). Weiter

12 Besonders wichtig ist seine Arbeit: Das Tauferreich zu Miinster 1534/35, Ber-
lin(-Ost) 1966.



betont Brendler, daf} eine historische Personlichkeit gewifs aus ihren Wit-
kungsbedingungen heraus zu verstehen sei, aber doch niemals auf sie zu
reduzieren sei. »Martin Luther war nicht nur ein Echo aus seiner Zeit; er trat
ihr mit eigener Stimme entgegen und brachte sie eben dadurch voran. Ex
dachte als Theologe und handelte als Intellektueller im Fiirstenstaat unter
den Bedingungen seiner Zeit, die von der ersten Revolution auf deutschem
Boden gekennzeichnet war. . .. Wenn wir ihn verstehen wollen, dann soll-
ten wir ihm glauben, daf} er die Probleme hatte, von denen er sprach, und
daf} er es so meinte, wie er es sagte. Er war und blieb eine problemgeladene
und problemschaffende Symbolfigur deutscher und europiischer Geschich-
te. Wer ihn befragt, sollte seine Antworten auch als Fragen an sich selbst und
das eigene Verstindnis vom Menschsein in der Geschichte gelten lassen«
(7f.). Brendlers Biographie ist von Anfang bis Ende im Geist einer solchen
Aufgeschlossenheit geschrieben. Es findet sich in ihr keine billige Kritik an
dem Reformator, obwohl Brendler, wie es jeder Biograph in der einen oder
anderen Weise tun wird, auch auf die Zeitbedingtheiten und die Grenzen
Luthers hinweist.

Auch bei Brendler hat der junge Luther mehr Aufmerksamkeit erfahren
als der alte. Von den fiinfzehn Kapiteln behandeln die ersten zwolf die Zeit
bis zum Ende des Bauernkriegs; lediglich die drei letzten Kapitel sind den
Jahren nach 1525 gewidmet, in denen es u.a. zum Abendmahlsstreit kam
und in denen Luther, was sein privates Leben betrifft, Ehemann und Haus-
vater war. Brendlers anschauliche Schilderung von Luthers Lebensweg
braucht hier nicht im einzelnen gewiirdigt zu werden. Sie ist durchweg aus
den Quellen geschopft, zuverlissig, dabei durch Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse gerade auch fiir den Theo-
logen niitzlich und informativ. Besonderes Interesse verdienen jedoch ein-
mal die Schilderung der Theologie des jungen Luther, sodann die Nach-
zeichnung des Konfliktes mit Rom sowie mit den Leuten von dem »linken
Fliigel der Reformation« und schliefllich die Wiirdigung des alten Luther.

Das zweite Kapitel, welches den Jahren von 1513 bis 1516 gewidmet ist,
also die Zeit der ersten Psalmenvorlesung und der Romerbriefvorlesung
behandelt, trigt die Uberschrift: »Der Lehrer der Heiligen Schrift. Auf der
Suche nach den Griinden des Glaubens.« Hier liest man, dal Luthers Den-
ken und Studieren konzentriert war auf die Heilige Schrift als Gottes Offen-
barung. »Sie wollte er erkennen und zur Sprache bringen. Wenn wir thm dies
nicht glauben, konnen wir ihn nicht verstehen. IThm glauben, um ihn zu
verstehen, heifdt nicht, seinen Glauben teilen, wohl aber, diesen Glauben
kennen und als Zentrum seiner Personlichkeit anerkennen. Die Offenba-
rung Gottes in der Bibel war das Thema seines Lebens. Zu ihr zog es alle
seine Gedanken hin und von ihr gingen sie aus. Daf} sie dabei nicht stehen-
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blieben und vom Gottesglauben aus so ziemlich alles mitbedachten, was in
der damaligen Gesellschaft von Belang war, macht sie geschichtstrichtig
und zu einem Teil von Weltsicht und Ideologie« (53). Sorgfiltig arbeitet
Brendler heraus, wie in der Romerbriefvorlesung von der neuen Unterschei-
dung zwischen Gesetz und Evangelium her die Ansitze zu einer prinzipiel-
len Kirchenkritik begegnen. Die radikale Frage nach dem Heil und der
Rechtfertigung mufite die Kirchendisziplin untergraben.

Wichtiger ist aber, was Luther betrifft, die Erkenntnis der radikalen Verlo-
renheit des Menschen und des Angewiesenseins auf die gottliche Barmher-
zigkeit. »Hier wird der Glaube, der sich damit (scil. mit dem richtenden
Gott| abfindet, zum Kichern des Satans, das falsche Vertrauen auf Gott zum
Triumph des Widersachers. Der Strohhalm der Demut vergeht im Feuer der
Holle. Was bleibt und aus dem Entsetzen herausfithren kann, ist der nackte
und durch nichts als Worte in der Bibel belegte Glaube daran, dafl auf einen
Karfreitag das Ostern folgt, auf den Kreuzestod die Auferstehung. Hier
helfen keinerlei Verniinfteleien und Begriffskriicken der Philosophie mehr,
das mufl geglaubt werden ohne Wenn und Aber, sonst reduziert sich der
Bericht auf eine interessante Tragodie aus der Antike. Diese zweite Lesart
ist nicht schlecht und fiir eine immer grofier werdende Zahl von Menschen
in der Gegenwart die allein noch annehmbare; fiir Luther jedoch kam sie
nicht in Frage. Auch als Theologe mit breiter philosophischer Bildung blieb
er glaubiger Christ. Wo die Philosophie den Glauben storte, tat er sie beisei-
te. Und wo die Theologie dem Glauben nicht geniigte, da gestaltete er sieum
und schuf sie neu.« (69). Diesen Sitzen spiirt man an, dafl ihr Verfasser bei
aller Distanz doch von Luthers Glaubensgewiflheit beeindruckt ist. Das,
was Luther zu vertreten hat, ist ein Glaube, der sich allein auf das Wort
stiitzt und keine anderen Sicherungen hat. Eben deswegen kann dieser
Glaube auch nicht mit Beweisen der Vernunft widerlegt werden. Aber es
gibt dieselbe Sache, welche der Glaube verkiindet, nun auch in siakularer
Gestalt; in dieser verwandelten Form bleibt die Sache des Christentums
auch fiir den Nicht-Christen bedeutsam. Distanz und Nihe, Widerspruch
und Zustimmung sind hier in eigenartiger Weise miteinander verschrinkt
und verkniipft.

Freilich fiihrt diese zwiespiltige Form der Stellur jnahme an manchen
Stellen zu gravierenden Verzeichnungen. Dies gilt besonders fiir Brendlers
Interpretation der Auffassung von der Siinde. Nachdem zunichst einige
wichtige Aspekte von Luthers reformatorischer Neu-Interpretation der
Siinde und des Glaubens geschildert worden sind, macht Brendler den Ver-
such einer Ubertragung in heutiges Denken und Reden: »Fassen wir diesen
Grundgedanken Luthers einmal in sikularisierter Form, so heifdt das: Gebt
dem Menschen ein neues Bewuf3tsein seiner selbst und seiner Stellung in
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der Welt, und er wird von innerer Qual befreit so handeln, dafl die Mensch-
heit zu sich selbst zuriickfindet. Die Entfremdung des Menschen von Gott,
die Siinde, ist nur die theologische Fassung von dem, was wir mit Karl Marx
die Entfremdung des Menschen von seinem Gattungswesen nennen. Frei-
lich ist diese Fassung von einem mythologischen Rankenwerk umgeben,
das man sich nicht ohne weiteres wegdenken soll, aber von seinen histori-
schen Urspriingen her verstehen kann, dann aber auch in seinem poetischen
Glanze geniefien darf. Christliche Theologie ist systematisierte Dichtung
iiber Wesen und Weg des Menschen; Martin Luther einer ihrer Meistersin-
ger« (71f.). Man mag hier iiber das »Rankenwerk« und das Verhiltnis von
Poesie und Theologie einmal hinwegsehen: die Auffassung von der Siinde
kann so, wie sie hier wiedergegeben wird, nicht akzeptiert werden. Stinde ist
nach christlichem Verstindnis der Versuch des Menschen, sich an die Stelle
Gottes zu setzen. Siinde meint, daB der Mensch Gott nicht seinen Gott
lassen will, sondern Schopfer und Geschopf vertauscht und darum sich
selbst iiberhebt. Gewifs kann auch ein Christ von dem, was Marx iiber die
Entfremdung des Menschen sagt, viel lernen. Man kann in dieser Entfrem-
dung sicher auch eine Ausdrucksform der Siinde erblicken. Aber es ist vom
christlichen Glauben her nicht moglich, Siinde lediglich als Entfremdung
zu verstehen, die dann durch eine Uberwindung dieser Entfremdung wirk-
lich aufgehoben werden kénnte. An dieser wichtigen Stelle kommt die
marxistischerseits frither vertretene Auffassung doch wieder zum Vor-
schein, daf die Religion iiberhaupt und das Christentum insbesondere et-
was Zeitbedingtes seien, das durch den Fortschritt der menschlichen Ge-
sellschaft endgiiltig iiberwunden werden kénne. Wer heute dieser Ansicht
huldigt, muf sich freilich mit der Tatsache auseinandersetzen, dafd es bisher
in keinem der kommunistischen Staaten zu einem »Absterben« der Reli-
gion gekommen ist, daB die Religionen und insbesondere die christlichen
Kirchen vielmehr trotz zahlreicher Einschrinkungen und auch Bedriickun-
gen in manchen sozialistischen Lindern eher im Zunehmen als im Abneh-
men begriffen sind. Was Siinde und Glaube, Verlorenheit und Heilszuver-
sicht betrifft, so diirfte die marxistische Terminologienicht in der Lage sein,
deren Bedeutung angemessen zum Ausdruck zu bringen. Allerdings mochte
man annehmen, dafl hier marxistischerseits vielleicht doch in Zukunft eine
groRere Aufgeschlossenheit fiir solche christlichen Vorstellungen moglich
sein sollte. —

Was den Konflikt mit Rom angeht, der 1517 ausbrach und bald eine Fiille
verschiedener Fragen betraf, so arbeitet Brendler klar heraus, dafs es Luther
nicht um eine Veranderung der Gesellschaft, sondern um die rechte christli-
che Lehre zu tun war. Die Phasen dieses Konfliktes werden in den Kapiteln
vier bis sieben unter folgenden Uberschriften behandelt: 4. »>Aus reiner
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Liebe zur Wahrheit.. Mit dem Glauben gegen die Betriiger des Volkes.
Oktober 1517 — Mdrz 1518«; 5. »Man wird mich wohl einen Ketzer heiffen.c
Mit dem Glauben gegen die Macht der Autorititen. April 1518 — Januar
1519<; 6. »Jede Stadt soll ihren Bischof haben.« Die Leipziger Disputation
und die neue Auffassung vom Wesen der Kirche. Das Jahr 1519«; 7. »Mit
dem Adel gegen Rom. Die Reformationsprogrammatik von 1520.« Nach
Brendler ist es also letztlich das Verstindnis von der Kirche, das kontrovers
war. Das ist sicher insofern richtig, als es hier zum Bruch kam und auch
kommen mufite. Und diese Bruchstelle markiert naturgemif den histori-
schen Einschnitt nicht nur fiir die Reformation, die nun auch duflerlich
Gestalt anzunehmen begann, sondern auch fiir andere gesellschaftliche
Krifte, die durch den Streit zwischen Luther und Rom freigesetzt wurden
und nun eigene Ziele verfolgen konnten.

Die Ausweitung des Konflikts um Luther wird von Brendler nun— dhnlich
wie vorher schon Luthers Siindenauffassung — in den gesellschaftlichen
Kontext eingezeichnet, wobei das Ergebnis dieser Deutung die marxistische
These von der frithbiirgerlichen Revolution ist: »Sein (scil. Luthers] Anstof}
hatte eine Schwingung im Gesellschaftssystem hervorgerufen, die sich in
Zustimmung, Ablehnung und kritischer Priifung duflerte und sich zu im-
mer groferer Amplitude aufschaukelte. Individuelles amalgamierte sich
mit Gesellschaftlichem und umgekehrt. Die Theologie wurde revolutionir
und die Revolution theologisch. Im Riickblick vom Heute aus, Erfahrung
und Bild proletarischer und biirgerlicher Revolutionen im Auge, koénnen wir
das, was sich in den ndchsten Jahren daraus entwickelte, als frithe Form
ciner biirgerlichen Revolution bzw. als frithbiirgerliche Revolution deuten«
{125). Der Thesenanschlag, an dem Brendler trotz der Zweifel um dessen
Historizitit festhalten mochte, sei das »auslosende Moment fiir eine Bewe-
gung, die mehr als Aufstinde und Unruhen zuwege brachte, indem sie im
Klassenkampf gewaltsam dauerhafte Verinderungen einleitete und den btir-
gerlichen Kriften einen grofleren Spielraum in der Gesellschaft verschaffte«
(ebd.). Dies sei fiir den marxistischen Begriff der biirgerlichen Revolution
das Wesentliche.

Die marxistische These, daf Reformation und Bauernkrieg die sogenann-
te frithbiirgerliche Revolution ausmachen, kann hier nicht weiter erortert
werden. Diese These wird von Brendler hier wie an anderen Stellen nur
knapp erwihnt; sie steht jedoch im Hintergrund seiner Lutherdeutung und
hat insofern erhebliches Gewicht. Die These von der frithbiirgerlichen Re-
volution ist jedoch nach wie vor umstritten und wird von nicht-marxisti-
schen Historikern aus mancherlei Griinden so gut wie durchweg abgelehnt.
Es handelt sich bei der These von der frithbiirgerlichen Revolution um ein
Deutungsschema, dessen Berechtigung erst noch nachgewiesen werden
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miifSte und das jedenfalls bislang nicht ohne erhebliche Gewaltsamkeiten
den verschiedenen Entwicklungstendenzen der Epoche des spiten 15. und
des frithen 16.Jahrhunderts tibergestiilpt wird!®. Im Blick auf Luther ist
besonders problematisch, dafl die religits-theologischen Fragen, um die es
ihm ging und um die er stritt, letztlich nur unter dem Aspekt ihrer Auswir-
kungen auf den gesellschaftlichen Bereich gesehen werden. —

Das Lutherbild, wie Brendler es zeichnet, gewinnt weiter sein besonderes
Profil in der Schilderung des Kampfes mit dem sogenannten linken Fliigel
der Reformation. Auch hier verbindet Brendler in seiner Schilderung der
Auseinandersetzungen die Wiedergabe der theologischen Argumente mit
einer Einordnung in die Geschichte der frithbiirgerlichen Revolution. Lu-
ther, so liest man hier, wuchs je linger umso mehr in seine Gesellschaft
hinein und eignete sich im gleichen Mafle »einen Blick »von oben« an«;
Miintzer hingegen blickte mehr und mehr »von unten nach oben.« »Luther
wurde zum Synonym fiir die -Reformation von oben¢, Miintzer zur Symbol-
figur der -Reformation von untens, der Volksreformation. Beides, die Refor-
mation von oben wie die von unten, sind Elemente der frithbiirgerlichen
Revolution. Luther hatte die frithbiirgerliche Revolution ausgel6st. Darin
war er Miintzer voraus- und vorangegangen und hatte ihm objektiv den Weg
bereitet. Nachdem ein Luther gesprochen hatte, konnte ein Miintzer nicht
schweigen.« Brendler sieht hier sogar eine echte geschichtliche Dialektik:
»Geschichtlich gehdren Luther und Miintzer zusammen. Einer ist ohne den
anderen nicht moglich und gerade fiir die Zeit, in der ihr Gegensatz manifest
wurde, auch nicht erklarbar« (322).

Diese Sitze bieten eine sehr zugespitzte Sicht des Unterschiedes oder
Gegensatzes zwischen Luther und Miintzer. Es ist gewifl nicht zu bestrei-
ten, dafd im Ergebnis Luther fiir eine von den Landesherren getragene Refor-
mation steht, wihrend Miintzer gegen Ende seines kurzen Lebens verkiin-
dete, daf’ den Fiirsten, wenn sie sich nicht an die Spitze des apokalyptischen
Geistchristentums stellen, das Schwert genommen werden soll!4. Aber
zunachst einmal ist der Gegensatz zwischen Luther und Miintzer ein theo-
logischer: Unterschiede gibt es in der Auffassung von der Schrift, vom
Gesetz, vom Evangelium sowie vom Glauben und der Rechtfertigung. Was
Luther betrifft, so diirfte es wichtig sein, da sich in seiner Haltung zur

13 Eine gute Auswahl wichtiger Verdffentlichungen hierzu bietet der Band: Refor-
mation oder frithbiirgerliche Revolution? hg. von Rainer Wohlfeil, in: nymphenbur-
ger texte zur wissenschaft 5, Miinchen 1972; s. auch die neueren Verdffentlichungen
von Wohlfeil (oben Anm. 3.

14 Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, in: Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte XXXIII, Giitersloh 1968, 261 1.
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Obrigkeit zu keiner Zeit eine grundlegende Veranderung nachweisen lafit.
Die Gedanken, wie sie 1520 in der Schrift »An den christlichen Adel« oder
1523 in derjenigen »Von weltlicher Obrigkeit« begegnen, lassen sich in
Grundziigen bereits in der Rémerbriefvorlesung von 1515/1516 nachwei-
sen. Auch hier scheint es, daf in Brendlers Darstellung der theologische
Dissens zu schnell in einen gesellschaftlichen, bedingt durch die unter-
schiedliche Interessenlage, umgeformt wird.

Berechtigt ist hingegen die Feststellung Brendlers, dafl die entscheiden-
den Bindeglieder zwischen reformatorischer Predigt und den sozialen und
politischen Problemen der Bauern die Zehntenfrage und die freie Pfarrer-
wahl waren (333). Recht weit gehen dann allerdings wieder die Ausfithrun-
gen iiber Luthers Position in der sogenannten friihbiirgerlichen Revolution
(342ff.). Brendler bestimmt diese Position von der Erwigung her, »fiir wel-
che soziale Klasse, Schicht oder Gruppe er im Klassenkampf Partei ergriff,
welche gesellschaftlichen Interessen er zum Ausdruck brachte und von
welchen gesellschaftlichen Kriften seine Aktivititen genutzt wurdene
(342). Gewifs, so kann man und mufs man wohl auch fragen. Aber hier geht
dann leicht verloren, dafl Luther lange, bevor er in den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen Stellung bezog, seine Theologie aus der Schriftausle-
gung und im Streit mit der Spitscholastik gewonnen hatte und daf Auffas-
sungen, wie sie von Miintzer und anderen vertreten wurden, fiir ihn schon
ldngst theologisch unméglich waren, bevor er ihre politischen Konsequen-
zen erkannte und erkennen konnte. Mit solchen Feststellungen soll Luther
keineswegs in billiger Weise verteidigt werden. Dafd die sogenannte Zwei-
Reiche-Lehre bei aller Bedeutung auch ihre Schwichen hat, daft die Obrig-
keitsauffassung Luthers patriarchalisch ist und der Gedanke des allgemei-
nen Priestertums von Luther nicht fiir die evangelische Kirchenverfassung
hinreichend fruchtbar gemacht worden ist, muff zugegeben werden. Aber
kann man die verschiedenen theologischen Positionen, wie sie um 1524/
1525 in der »obrigkeitlichen« Reformation sowie bei den unterschiedlichen
Richtungen des »linken Fliigels« vertreten wurden, wirklich von der jewei-
ligen Klassenposition her ausreichend erkliren? Wie sollte da etwa ein
Balthasar Hubmaier eingeordnet werden, der zwar zu den Taufern gehorte,
aber fiir eine Verbindung von Obrigkeit und Kirche eintrat, also das Freikir-
chentum ablehnte und theologisch weithin von den Reformatoren gar nicht
so weit entfernt war? —

Wichtig ist schlieflich die Sicht des alten Luther. Brendler kniipft hier an
die Revision des Lutherbildes an, wie sie sich bereits bei Zschibitz gezeigt
hat. So sehr Brendler die Klassenbedingtheit von Luthers Haltung zu Obrig-
keit und Bauernkrieg herauszuarbeiten bestrebt ist, so findet man doch auch
bei ihm nicht mehr den fritheren Vorwurf, Luther sei damals zum Fiirsten-
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knecht geworden. Brendler zeigt auf, daf die durch Luther herbeigefiihrte
Reformation auch im politischen Bereich zu Anderungen gefiihrt hat, wel-
che selbst von der Gegenreformation nicht mehr umgestofen werden konn-
ten. Besonders wichtig ist die Stirkung der Macht und Autoritit der Territo-
rialstaaten. Insofern hat die Reformation ihren Beitrag zur Schwichung der
kaiserlichen Zentralgewalt und zur Stirkung des landesherrlichen Partiku-
larismus geleistet. In Brendlers Worten: Luther »verwirklicht damit ein
wesentliches positives Resultat der deutschen frithbiirgerlichen Revolution
von europiischer Bedeutung: eine von der Gegenreformation nicht mehr
riickgdngig zu machende irreparable Verinderung im ideologischen Uber-
bau der Gesellschaft. Sie ist weder geradlinig prokapitalistisch noch etwa
ausgesprochen profeudal; sie fiigt sich vielmehr ohne ersichtliche groflere
Reibeflichen dem heraufdimmernden Absolutismus der deutschen Klein-
staaterei ein« (431).

In dem »Epilog« seiner Biographie zieht Brendler gleichsam die Summe.
Was die Theologie des Reformators betrifft, so duflert er hier, dafl man zwar
auf den ersten Blick den Eindruck einer seltenen Geschlossenheit hat, dafs
sich aber doch bei niherem Zusehen eine tiefe Spannung, ja Gespaltenheit
zeigt: aus Luthers politischem Handeln wird deutlich, »daf} seine evangeli-
sche Theologie von einer obrigkeitlichen Ideologie bedringt wird. Zwei
Denkansiitze liegen bei ihm im stillen Widerstreit (vielleicht sogar zwei
Arten von Frommigkeit): der eine richtet sich auf das individuelle Seelen-
heil, orientiert sich an Jesus und operiert mit Gnade allein und Glaube
allein; der andere bedenkt die Gesellschaft, orientiert sich am Fiirsten und
warnt vor Aufruhr und Emporung. Der eine setzt sich prinzipiell {iber
jegliche weltliche Autoritdt hinweg, der andere beugt sich ihr. Diese Span-
nung zwischen den beiden Denkansitzen bestimmt seine Auffassung von
der Freiheit eines Christenmenschen, von den beiden Regimenten und von
der Obrigkeit« (442).

Luther, so meint Brendler, habe es zwar mit seiner Theologie vermocht,
die reformatorische Bewegung in Gang zu bringen; aber um »sie bis zuihren
radikalsten Konsequenzen ideologisch zu bedienen und zu rechtfertigen«,
reichten seine Krifte nicht. Gerade hier zeige sich, daf§ seine theologischen
Auffassungen mit seiner Klassenposition korrespondierten (444). Und so
schlieRt Brendler seine Biographie mit den Worten: »Martin Luther war ein
progressiver Akteur im Prozef der frithbiirgerlichen Revolution, behaftet
mit den Widerspriichen seiner Zeit, eine grofle Personlichkeit der deutschen
Geschichte« (445).
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1I.

Brendlers Lutherbiographie hat bereits ein umfangreicheres Echo gefunden.
Es lohnt sich, auf einige Stimmen zu achten, die sich zu seiner Darstellung
geauflert haben.

Siegfried Briuer, evangelischer Theologe in der DDR, hat zwar noch nicht
im Blick auf die Lutherbiographie, wohl aber auf Grund von etwas frither
erschienenen Veroffentlichungen Brendlers betont, dal Brendler Luthers
Klassenposition neu bestimmt habe; obendrein habe Brendler mit Recht
davor gewarnt, im Blick auf eine Gestalt wie Luther von spaterer Warte
anachronistische Erwartungen zu hegen. Weiter habe Brendler deutlich
werden lassen, daf} er von Luthers Personlichkeit geradezu fasziniert wor-
den sei. Die hervorragendste Charaktereigenschaft Luthers sei nach Brend-
ler die Besessenheit von seiner Aufgabe gewesen?s.

In einer ausfiithrlicheren Rezension hat der katholische systematische
Theologe und Lutherforscher Johannes Brosseder auf die Fortschritte der
marxistischen Lutherdeutung bei Brendler hingewiesen: »Die Lutherbio-
graphie Gerhard Brendlers mit einer umfassenden Beriicksichtigung von
Luthers theologischem Denken fithrt mitten in ein Sachgesprich iiber den
Wahrheitsgehalt christlichen Selbstverstindnisses . . . Dafd Brendler als Hi-
storiker, der selbstverstindlich auch um die historischen Voraussetzungen
und die dadurch gegebenen Grenzen von Karl Marx wei3, bei Martin Luther
die Wahrheitsfrage vernommen und dargelegt hat und in einer historischen
Biographie sich gendtigt sah, sich ihr zu stellen, sie als Anfrage gelten zu
lassen und gleichzeitig eine marxistische Antwort zu >stammelne, das
macht nicht nur die historische, sondern auch die theologische Seriositit
dieser Biographie aus.«16

Der an der Humboldt-Universitit in Ost-Berlin lehrende marxistische
Historiker Giinter Vogler hat im Blick auf frithere Arbeiten Brendlers her-
vorgehoben, daf hier ein neues Verstindnis des alten Luther begegne.
Brendler habe gezeigt, daft nach dem Bauernkrieg drei Haltungen moglich
gewesen seien, entweder resignierte Riickkehr nach Rom, wie es viele
Humanisten taten; oder trotzige Abkapselung wie bei sektiererischen Téu-
fern; oder der Versuch, unter den verinderten Bedingungen so viel wie
moglich vom urspriinglichen Programm der Reformation beizubehalten
und durchzusetzen. Luther sei diesen letzten Weg gegangen, wobei ihn die

15 Sjegfried Briuer, a.a.0. (Anm. 3), 26f.

16 Johannes Brosseder, Wenn marxistische Historiker Luther lesen . . . Zu Gerhard
Brendlers Lutherbiographie, in: Orientierung. Katholische Blitter fiir weltanschauli-
che Information Nr. 23/24, 47. Jg., Ziirich 15./31. 12. 1983, 262—264, hier 264.
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Uberzeugung leitete, dafl man die Welt im Grunde nicht dndern kénne, dafd
man aber gleichwohl zu seiner Sache zu stehen habe. Luther wird also bei
Brendler, wie Vogler betont, zur Symbolfigur des trotzigen Durchhaltens
und des Sicheinrichtens in der Welt!”.

Der Historiker Rainer Wohlfeil schliefflich hat an Brendlers Biographie
gelobt, daRl Brendler iiber die »Thesen« von 1981 hinausgegangen und zu
einer historisch-materialistisch begriindeten Erklirung revolutionirer Po-
tenzen und Wirkungen von Luthers Lehre vorgestofien sei. Brendlers Biogra-
phie setze voraus, »daf} der Theologie nicht mehr nur die Rolle einerIdeolo-
gie zugesprochen, sondern sie als Bewufitseinsform der Zeit anerkannt
wird. «18 Wohlfeil fiigt jedoch hinzu: »Problematisch bleibt aber u. a. weiter-
hin, daf hinsichtlich der geschichtstrachtigen Wirkung Luthers sein glau-
benseingebunden-theologisches Wollen als subjektiver Faktor qualifiziert
wird und damit zweitrangig erscheint gegeniiber den objektiven Auswir-
kungen der -reformatorischen Ideologie«.« Wohlfeil meint ferner, dafl man
Luthers Sozialstatus besser mit Hilfe des Begriffs der »Intelligenz« als desje-
nigen der »Klassenposition« bestimmen kénne!®.

Diesen Urteilen wird man im ganzen zustimmen konnen. Dabei sei hier
noch besonders hervorgehoben, daff die Entwicklung der marxistischen
Lutherforschung an einem wichtigen Punkt eine ganz andere Richtung
nimmt als die nicht-marxistische Reformationsforschung westlicher Histo-
riker: wihrend westliche Historiker seit lingerem immer weniger auf die
Theologie Luthers eingehen und diesen Fragenkomplex so gut wie ganz den
Theologen zur Bearbeitung iiberlassen, geht die neuere marxistische Refor-
mationsforschung mit zunehmender Intensitit gerade auch auf die Theolo-
gie der Reformatoren ein. Brendlers Lutherbiographie bezeichnet in dieser
Hinsicht einen Hohepunkt. Gewifs miissen gegeniiber der Art und Weise,
wie hier theologische Fragen aufgegriffen werden, manche kritische Riick-
fragen gestellt werden; aber daf} diese Thematik tiberhaupt aufgegriffen und
hier ein sachliches Gesprach gefiihrt wird, ist ebenso erstaunlich wie begrii-
Renswert. Sicher wire diese Entwicklung in der marxistischen Geschichts-
wissenschaft nicht moglich gewesen, wenn man theologischerseits noch
das alte konfessionelle oder nationalistische Lutherbild kultiviert haitte,
Die Uberwindung des nationalkonservativen Lutherbildes, wie es weithin
noch bis in die Zeit um 1945 vertreten wurde, stellt fiir Theologie und
Kirche einen dhnlich bedeutsamen Fortschritt dar wie das Ernstnehmen der

17 Giinter Vogler, 2.2.0. (Anm. 3}, 64.
18 Rainer Wohlfeil, in: Deutschland-Archiv 1983 (Anm. 3), 1156f.
19 Wohlfeil, ebd 1157.
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reformatorischen Theologie in der marxistischen Geschichtswissenschaft.
Der Sachdialog muf sicher noch wesentlich weiter vorangetrieben werden;
aber Brendler kommt das Verdienst zu, ihn marxistischerseits begonnen zu
haben.

Prof. Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56

DR. GERHARD BRENDLER (BERLIN-DDR}:
»DAS NEUE MARXISTISCHE LUTHERBILD «

Von Hans-Ludwig Slupina

Am 19. Oktober 1984 sprach auf Einladung der Evangelischen Stadtakade-
mie Diisseldorf der durch sein Lutherbuch? bekannte Historiker Dr. Ger-
hard Brendler (Berlin-DDR) tiber das Thema: »Das neue marxistische Lu-
therbilde.

Kein Wunder, daf8 Brendler in Diisseldorf einen Kreis gespannter Zuhorer
vorfand. In eingingiger, plastischer Sprache zeichnete er das neue Lu-
therbild der DDR als eine Auffassung, die keiner tagespolitischen Schwen-
kung entspricht. So schnell konnten Historiker eben nicht schreiben; sie
hitten an dem neuen Lutherbild zwanzig bis dreifdig Jahre gearbeitet.

Bis 1952 habe man sich in der DDR auf Thomas Miintzer konzentriert.
Zwangsldufig mufite dann Luthers Verhalten im Bauernkrieg als Verrat
erscheinen. Der Vorwurf gegen Luther, er sei der Fiirstenknecht gewesen,
wurde spiter zuriickgenommen.

Brendler erklirt die Uberzeichnung mit der Kampfsituation der KPD in
den zwanziger Jahren. Weimar und Luther seien der gleiche Gegner gewe-
sen. Im Besitz der Macht sihe auch Geschichte anders aus. Man konnte
manches komplexer und auch gelassener sehen. Luther sei nur ein Beispiel
fiir diese Sicht. Demnichst erscheine eine Bismarck-Biographie in der DDR.
Die Souverinitit der DDR mache sich eben auch in der Geschichtsfor-
schung bemerkbar. Sie sidhe das als deutschen Beitrag fiir die sozialistische
Gesellschaft an.

1 Siche B. Lohse in diesem Heft, S. 1 ff.
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Brendler fiihrte ferner aus: Luther sei nicht nur ein Echo seiner Zeit. Er
habe als Intellektueller im Fiirstenstaat gehandelt. Immer wieder stelle sich
die Frage, was der Einzelne tun konne, um die Dinge voranzutreiben. Der
Bauernenkel und Bergmanssohn wird zum Juristen. Aus dem angehenden
Juristen wird der Monch, der Priester, der Gelehrte. Die Lehrerrolle siegt
iiber die des Monchs; der Priester tritt zuriick. Was Luther so gerne werden
wollte, namlich Monch, gibt er am entschiedensten ab. Dabei ist Luthers
Intellekt und Charakter immer neuen Anfechtungen ausgesetzt. Brendler
versteht es in hervorragender Weise, Luther in der angemessenen theologi-
schen Terminologie zu erfassen. Das dreifache »allein« der Schrift, der
Gnade und des Glaubens wird bei Brendler holzschnittartig herausgebracht.
Die Theologie des Kreuzes wird so treffend definiert, wie es ein guter
Lutherkenner theologischer Provenienz nicht besser machen konnte. Ein
Beispiel bei Brendler: »Luther kann jetzt Gott gegen Gott glauben. «

Auch das damalige Papsttum wird richtig eingeschitzt: »Dem Papst und
der Kirche wird die Hoheit iiber die Gewissen abgesprochen.« Luther wird
eine hohe Sensibilitdt fiir die Grundfragen des Menschseins attestiert.
Nicht am verkehrten Leben der Kirche habe er Anstofs genommen, sondern
an der verkehrten Lehre. Luthers Stirke sei es gewesen, sich ganz auf die
Lehre zu konzentrieren.

Im Fiirstenstaat war Luther nach Brendler ein staatstreuer Intellektueller.
Das »solus Christus« sei am radikalsten bei den Taufern gewesen. Der
Trotzgebirde gegeniiber Rom entsprach die Ergebenheitsgebarde gegeniiber
der Obrigkeit. Luther als »Ordnungshiiter in der Professorenrobe«, Die
Ausarbeitung der Katechismen zeige, daff man Glauben lernen kénne.

In einer lebhaften Aussprache wurden noch folgende Themen beriihrt:
Machtinstinkt der damaligen rémischen Kirche, Ketzerprozef$ aus Griinden
der Disziplinargewalt, Sprachpsychologie, Glaube und Gesetz bei Luther in
Analogie zu Recht und Gesetz im realen Sozialismus. Am Ende seiner
Ausfithrungen bekannte Dr. Brendler, dafl es fiir ihn »ein ungeheurer Spafy
und ein geistiges Abenteuer« gewesen sei, an seinem Lutherbuch gearbeitet
zu haben. Er sei fasziniert von Luther!

Pfarrer Hans-Ludwig Slupina, Flexstr. 9, 5600 Wuppertal 22
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BESUCHTE DER PAPST DIE WIEGE DER
REFORMATION?

Von Ronny Kabus

Schon zu Luthers Lebzeiten war das einstige Augustinereremitenkloster
und spitere Wohnhaus der Familie Luther in Wittenberg nicht nur Treff-
punkt einer oft »wunderlich gemischten Schar« von Haus- und Tischgenos-
sen, sondern auch Ort des Besuches exponierter Personlichkeiten, die das
gesellschaftliche und politische Leben ihrer Zeit nachhaltig beeinfluften.

Als Anfang des 16. Jh. an der stidostlichen Peripherie Wittenbergs im
Zusammenhang mit der neugegriindeten ernestinischen Universitit »Leu-
corea« an der Stelle eines abgerissenen Heilig-Geist-Hospitals ein Kloster
fiir die Augustinereremiten errichtet wurde, war kaum zu ahnen, welche
iiber die Mauern der Stadt herausragende Bedeutung dieses Haus bald haben
wiirde. Fiir 38 Jahre wird das Kloster und spiatere Wohnhaus Luthers ab 1508
zum Hauptaufenthaltsort des Reformators. Entscheidende Jahre der Ent-
wicklung Martin Luthers und des Verlaufs der Reformation in Deutschland
verbinden sich mit ihm. Hier ist der Ort der reformatorischen Entdeckung
Luthers, die ihn zu einem neuen Gottesverstindnis fithrte und an den
Grundpfeilern der alten Kirche riittelte. Von hier nahm die Mehrzahl seiner
schier zahllosen Schriften ihren Weg zu Freund und Feind, von hier fithrte er
seinen Kampf mit Rom.

Im Kloster befanden sich Horsile jener Universitit, die zur berithmtesten
im Deutschland des 16. Jahrhunderts wurde. Hier versammelten sich be-
deutende Personlichkeiten der Reformation und des Humanismus, und das
Lutherhaus war schliefllich auch der Ort des Familienlebens des »Witten-
berger Ketzers«. So nimmt es nicht wunder, dafl schon bald nach Luthers
Tod 1546 die noch bis heute weitgehend im Originalzustand des 16. Jahr-
hunderts erhaltene Wohnstube des Lutherhauses als »Museum Lutheri«
Ziel vieler Durchreisender wurde. Unter den honorigen Gidsten des 18.
Jahrhunderts sind Konig Karl XII. von Schweden (1707) und Zar Peter der
Grofte von Rufiland (1712). Als nach wechselvollen Schicksalen und unter-
schiedlichen Nutzungen das gesamte Gebaude ab Mitte des 19. [h. im Zuge
denkmalpflegerischer Bemithungen in Preuf8en in einen wiirdigen und re-
prasentativen Zustand versetzt wird, greift auch der Gedanke raum, das
Lutherhaus als Stitte des Gedenkens an den Reformator der Allgemeinheit
zugingig zu machen. Im Jahr der 400. Wiederkehr des Geburtstages Martin
Luthers, am 13. September 1883, wird das reformationsgeschichtliche Mu-
seum »Lutherhalle« durch den in Vertretung des deutschen Kaisers erschie-
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nenen Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preuflen feierlich eréffnet. Unge-
zahlt sind seitdem die Besucher aus aller Welt, die das Museum aus den
unterschiedlichsten Griinden besuchten. Doch was die Wittenberger Lu-
therhalle von Anfang an von vielen anderen Luthererinnerungsstitten un-
terschied, war die Verbindung von Gedenkstitte und einzigartiger Samm-
lung reformationsgeschichtlicher Zeugnisse. So vermerkt eine Rezension
der »Museumskunde« von 1917 bereits, daf} »die Lutherhalle durch ihre
Eigenart bestimmt ist, die wichtigste Luthersammlung Deutschlands dar-
zustellen«.

Hauptanteil an dieser Entwicklungsrichtung der Lutherhalle hatte vor
allem ihr vierter Konservator Prof. D. Julius Jordan (1912—1928). Er gehorte
auch zu den Mitbegriindern der sich 1918 in Wittenberg konstituierenden
Luthergesellschaft (die Griindungssatzungen enthielten die Verpflichtung
zur »Unterstiitzung der Sammlungen der Lutherhalle«) und war bis zu
seinem Tode ihr stellvertretender Vorsitzender und Herausgeber des Lu-
ther-Jahrbuches. Uber die »Mitteilungen der Luthergesellschaft« und ihr
Jahrbuch machte er breite Kreise mit der Aufbauarbeit des Museums be-
kannt. Ehrendoktortitel und Universititsprofessur waren die Anerkennun-
gen fiir sein Wirken um die Lutherhalle. Prof. D. Dr. Oskar Thulin macht
sich als Nachfolger Jordans in den 38 Jahren seines Wirkens an der Lu-
therhalle vor allem verdient um die Erhohung ihrer musealen Attraktivitit
im In- und Ausland. 1956 erhielt er dafiir die Ehrendoktorwiirde der theolo-
gischen Fakultdt der Universitit Erlangen.

Doch auch wir haben heute keinen Anlaf}, uns hinter den Leistungen
unserer Vorginger zu verstecken. In Vorbereitung auf die Lutherchrung der
DDR 1983 ist die Wittenberger Staatliche Lutherhalle baulichen, restaura-
torischen und museologischen Bemithungen unterworfen worden, wie nie
zuvor in den 100 Jahren ihrer Museumsgeschichte. Das Resultat waren die
Freilegung, Rekonstruktion und Konservierung historischer Substanz (Ton-
nengewolbe des 16. Jh., Durchgang zum einstigen Siidwestturm, dem Ort
des »Turmerlebnisses« Luthers, Horsaalfassung des 19. Jh. u.a.) sowie fiinf
standige Ausstellungen und eine Sonderausstellung:

— »Martin Luther 1483-1546« in der gesamten 1. Etage!,

— »Reformationsmiinzen und -medaillen« im Tonnengewdlbe,

~ »Lukas Cranach als Kiinstler der Reformation« im Refektorium,
— »Zur Baugeschichte des Lutherhauses« im Erdgeschof,

— »Die Bibel wird Volksbuch« in der 2. Etage und

1 Katalog: 278 Seiten Kunstdruck, leinengebunden, 135 SW- und 64 Colorabbil-
dungen, Wittenberg 1984.
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— »Staatliche Lutherhalle Wittenberg — 100 Jahre reformationsgeschichtli-
ches Museumc« in der 2. Etage2.

Rekordbesucherzahlen, die iiber das Fiinffache vergangener Zeiten hin-
ausgingen, und international beachtenswerte Resonanz und Sachurteile
lohnten die Anstrengungen der Wissenschaftler, Gestalter, Restauratoren,
Museologen und Kunsthandwerker. Manche im Rahmen der Jubildumsvor-
bereitung gelungene Entdeckung (bspw. zum Wittenberger Gemeinen Ka-
sten oder zum »Ort der reformatorischen Entdeckung« Luthers?) wird die
Luther- und Reformationsgeschichtsforschung ein wenig bereichern.

Eine fiir die Geschichte unseres Hauses bemerkenswerte Entdeckung
gelang uns unlingst. Der Herausgeber des Lutherjahrbuches, der Leipziger
Kirchenhistoriker Prof. Dr. Dr. h.c. Helmar Junghans, erwihnte in einem
Vortrag 1983 den Besuch des spiteren Papstes Pius XII. in der Lutherhalle in
den 20er Jahren. Doch weder Datum noch Umstinde des Besuches waren
bekannt. Alte Wittenberger wufiten sich an Genaueres auch nicht mehr zu
erinnern. Katholisches Pfarramt in Wittenberg und Piushaus in Erfurt be-
dauerten, keine niheren Hinweise geben zu konnen. Als einzige Quelle, die
detailliertere Angaben iiber den betont inoffiziellen Besuch des damaligen
Nuntius Pacelli und spateren Papstes Pius XII. (1939-1958) enthielt, erwies
sich der vom Wittenberger Superintendenten Prof. Meichfner vor der Kreis-
synode im Juni 1929 gegebene Erlebnisbericht, in dem es heifit: ». . . halte
ich es fiir richtig, eingehender iiber den am 10. September (1928) erfolgten
Besuch der Lutherstitten des pipstlichen Nuntius Pacelli zu berichten,
zumal die Einzelheiten dieses Besuches der Offentlichkeit nicht bekannt
geworden sind. Der Nuntius kam vom Katholikentag in Magdeburg. Durch
den katholischen Dechanten Wand wurde ich von der Anwesenheit des
Nuntius benachrichtigt und um die Fithrung durch die Lutherstitten gebe-
ten. Der Nuntius fuhr mit seiner Begleitung vor meinem Hause vor und
machte mir in meiner Wohnung einen Besuch. Wir fuhren zunichst zum
Lutherhause und besichtigten simtliche Rdume der Lutherhalle. Der Nun-
tius zeigte besonderes Interesse fiir die Abbildungen Luthers, fiir die Bibelii-
bersetzungen und duflerte sein Erstaunen iiber die grofRe literarische Pro-
duktion Luthers. Langere Zeit verweilte er im Lutherzimmer. Dann bega-
ben wir uns zur Stadtkirche, die sich noch im Umbau befand. Die vorliufig
hier aufgestellte Lutherkanzel (heute in den Ausstellungen der Staatlichen
Lutherhalle — R. K.) erregte seine Aufmerksamkeit. — An der Schlofkirche
stand der Nuntius lange Zeit vor der Thesentiir und in der Kirche vor
Luthers Grab. Das Epitaph Henning Godens von Peter Vischer sowie die

2 Bildband: ca. 170 Abbildungen, Kunstdruck, erscheint Anfang 1985.
3 Veroffentlichung dazu in Vorbereitung.
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Griber der sichsischen Kurfiirsten mit den Erztafeln an den Winden waren
Gegenstand eingehender Betrachtung. Die Besichtigung endete mit dem
Besuch des Lutherdenkmals auf dem Markt. — Uber die Beweggriinde zu
diesem Besuch konnen nur Vermutungen ausgesprochen werden. Entgegen
manchen Geriichten muf ausdriicklich festgestellt werden, dafl der Nun-
tius eine vornehme Zuriickhaltung bewiesen und sich jeder Auflerung, die
das evangelische Bewuftsein hitte verletzen kénnen, enthalten hat.« Vor
Pacelli war bereits schon einmal ein pipstlicher Nuntius in Wittenberg
gewesen. 1535 verhandelte der spiter zum evangelischen Glauben iiberge-
tretene romische Gesandte Vergerio im Wittenberger Schloff mit Luther
und Bugenhagen iiber ein Konzil. 1983 kam es anlidfllich des 500. Geburtsta-
ges Martin Luthers erneut zum Besuch eines hohen katholischen Wiirden-
trigers in Wittenberg. Der niederldndische Kardinal Johannes Willebrands,
Prasident des Vatikanischen Sekretariats fiir die Einheit der Christen, be-
suchte das Lutherhaus, in dem sich heute das grofite reformationsgeschicht-
liche Museum der Welt befindet, das von seiner Wiedereréffnung am 16.
April 1983 bis Oktober 1984 250000 Giste aus aller Welt begriifite.

Dr. Ronny Kabus, stv. Direktor der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg,
Collegienstr. 54, DDR-4600 Wittenberg

MARTIN LUTHER UND DAS ERBE DER MONASTISCHEN
THEOLOGLE

Von Ernst Schering

Vom 21. bis 24. Mirz 1984 fand in dem (ev.-luth.] Zisterzienserkloster
Amelungsborn unter dem Thema »Martin Luther als Monche« ein bemer-
kenswertes Symposion statt, zu dem Abt Dr. Kurt Schmidt-Clausen den Abt
von Himmerod, Dr. Ambrosius Schneider, und andere Ordensleute sowie
evangelische und katholische Professoren, Geistliche und Laien begriifien
konnte. Amelungsborn war fiir das Thema sicherlich der rechte Ort, daes —
ebenso wie Kloster Loccum — eine Zisterze mit ununterbrochener Tradition
ist. Der Anlaf}, sich mit dem monastischen Erbe bei Luther zu befassen, war
primir nicht durch das viel zitierte und publizistisch stark beachtete Lu-
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therjahr gegeben, vielmehr sollte es recht gewiirdigt werden, daf} der Profes-
sor aus Wittenberg die entscheidenden Jahre seines Lebens und der Refor-
mation in einem Kloster der strikten Observanz verbracht hat. Diese be-
deutsame Epoche wird hingegen weithin unsachgemif beurteilt. Man weif3
im allgemeinen, dafy er Ménch gewesen ist, meint auch, die Motive seines
Eintritts in das Kloster der Augustiner-Eremiten zu Erfurt zu kennen, erin-
nert sich, dafl er den Entschluf recht bald bereut habe, dennoch im Kloster
blieb, was zu einem zeitweiligen Zerwiirfnis mit seinem Vater, der ihm das
4. Gebot vorhielt, fiihrte. Man hat hingegen auf Grund seiner spiteren
kritischen Auferungen zur »Méncherei« gemeint, diese Epoche seines Le-
bens negativ beurteilen zu sollen. Diese beiden Jahrzehnte hingegen haben
ihn, seine Frommigkeit und seine Theologie entscheidend geprigt. Darum
ist es geboten, iiberlieferte Ansichten, Urteile und Vorurteile zurechtzu-
ricken.

Professor Dr. Karl Suso Frank, OFM, Freiburg, gab einen erhellenden
Uberblick iiber die zahlreichen und markanten Neugriindungen und Refor-
men des Ordenslebens im Mittelalter, verwies auf die Korrelation der K16-
ster mit bestimmten Sozialstrukturen, zunichst den feudalen, hernach den
lindlichen und spiter den stddtischen; sodann ging Prof. Frank auf die
Neubesinnung der verschiedenen Observanzbewegungen ein, die sich auf
den Willen des Ordensgriinders beriefen, die die idealen Anfinge durch
strikte Beachtung der Regeln verwirklichen wollten und damit zugleich ihr
Unbehagen an der Gegenwart ausdriickten. Kloster haben immer bestimm-
te gesellschaftliche Funktionen erfiillt, deren Verlust zu Krisen fithrte, denn
Meditation und Kontemplation allein verleihen den Klgstern keinen dau-
ernden Bestand.

Ergdnzend dazu schilderte Dr. Christoph Burger, Tiibingen, Luther als
Augustiner-Eremit; sein Eintritt in das Kloster zu Erfurt, das zu einer Re-
form-Kongregation gehorte, bedeutete keineswegs einen Abstieg, sondern
erschlof ihm, da er gewissenhaft, klug und fleiffig war und von seinen
Oberen gefordert wurde, die ihn zum Theologiestudium bestimmten und
bald hohere Aufgaben iibertrugen, einen erfolgreichen Weg als Ordens-
mann, Subprior, Distriktleiter, Provinzial und Professor. Dabei mufite Lu-
ther — wie Augustinus — die vita contemplative der vita activa opfern; er litt
darunter, wenn er wegen der Fiille seiner Pflichten das Stundengebet versiu-
men mufite,

Professor Dr. Ulrich Kopf, Miinchen!, ging sodann auf den inneren Weg,
die geistige und geistliche Entwicklung Luthers als Monch ein. Die von ihm

! Ulrich Kopf, in: Luther 55. Jg. 1984, S. 66-84
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in seiner frithen Psalmenvorlesung vorgetragene Kritik am Monchtum ist
als innermonastische Kritik zu werten. Im »Sermon von der Taufe« vertei-
digt er noch das Monchtum, um es sodann in »De captivitate Babylonica«
heftig zu kritisieren, ohne daraus fiir sich die Konsequenzen zu ziehen. Als
er auf der Wartburg weilte, beschlof} der Konvent, die Verpflichtung der
Geliibde aufzuheben. Nach seiner Riickkehr nach Wittenberg bezog Luther
wieder seine alte Zelle, legte wiederum als Erweis der Zugehorigkeit zum
Orden die Kutte an, von der er sich erst nach fast drei Jahren schweren
Herzens trennte. Der Protestantismus sollte nie vergessen, dafl er seine
Existenz einem Monch, einem vorbildlichen Ménch zu verdanken hat. Aus
diesem inneren Weg des »Reformators« [der selber diese Bezeichnung stets
radikal verworfen hatte| ergeben sich die bisher noch nicht hinlinglich
gekldrten Fragen: Wie stark hat das Stundengebet seine personliche From-
migkeit, sein Verhaltnis zur Bibel gepragt? Wie weit reichte der Einfluft der
Augustinerregel? Welche Impulse hat er von Bernhard von Clairvaux iiber-
nommen? Die deutsche Mystik lernte er relativ spat kennen, ihre Termino-
logie hat er in seine Auslegung des Magnificat iibernommen, verstand sie
aber im augustinischen Sinne, dafl der alte Mensch sterbe und der neue
Mensch durch Gottes Gnade lebe. Die These von Joseph Lortz, Luther habe
in sich einen Katholizismus niedergerungen, den es nicht gab, ist nicht
zutreffend, verkennt Luthers Verhaftung mit der monastischen Tradition.
Der »Fehler« des Monchtums lag flir ihn, auch in spiterer Zeit, nicht in der
monastischen Lebensform, sondern in deren Begriindung (Geliibde als
»zweite Taufe«). Diesen Aspekt der Kritik hat Bernhard Lohse in seiner
umfangreichen Untersuchung iiber Luther und das Ménchtum stark her-
ausgearbeitet. Das monastische Erbe miifSte noch naher untersucht werden.

Professor Dr. Reinhard Schwarz, Miinchen, ging in seinem Referat iiber
»Luthers unverauflerte Erbschaft der monastischen Theologie« davon aus,
daf§ Luthers Entwicklung sowohl durch die Universititstheologie wie durch
die monastische Theologie geprigt ist; diese denkt nach iiber das monasti-
sche Leben in meditativer oder auch homiletischer Auslegung der Heiligen
Schrift. Insofern kniipft sie an die Patristik und an Bernhard von Clairvaux,
den 5. Kirchenvater, an. Einzelnachweise der monastischen Tradition sind
insofern schwierig, als vieles nur miindlich iiberliefert oder in der Ausle-
gung der Ordensregel weitergegeben wurde. Prof. Schwarz verwies dabei auf
die Unterscheidung von monastischer und scholastischer Theologie, wie sie
von Jean Leclercq 1948 erstmalig in seiner Studie iiber Petrus venerabilis
herausgearbeitet worden ist, die von deutschen Gelehrten zu wenig gewidir-
digt wurde. Die monastische Theologie beruht auf Erfahrung, stiitzt sich auf
nicht hinterfragbare Autorititen und lebt von Impulsen des 13. Jahrhun-
derts. Die scholastische Theologie geht von Begriffen aus, die definiert
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werden, um sodann zu Deduktionen, Problemlésungen und Erkenntnissen
zu fihren.

Luthers Abwehr der scholastischen Theologie ist u. a. an der Auseinander-
setzung mit dem Aristotelismus zu erkennen. Sein enges, durchaus eigen-
standiges Verhiltnis zur monastischen Theologie zeigt sich besonders in
den Psalmenvorlesungen. Essentielle Kraft erhilt das monastische Leben
von dem bestindig meditierten Psalter, dessen Auslegung wiederum das
monastische Leben bewuf3t macht. So werden die Worte des Psalters zu-
gleich zu Worten Christi, zu Worten der Kirche, die durch Tropologie auf
jeden einzelnen Christen bezogen werden. Dafl Luther Ménch war bedeutet,
daf} erdas christliche Leben nicht intellektuell, sondern existenziell kennen
lernte, daBl er Augustiner wurde, ergab die hervorragende Bedeutung des
corpus Christi mysticum auch in seiner Theologie. Selbsterkenntnis steht
immer im Zusammenhang mit der Gotteserkenntnis, hat ihr Fundament
im corpus Christi mysticum. Als Glied am Leibe Christi empfingt der
Gldubige sein Heil. Diesen »frohlichen Wechsel«, diesen »Tausch« wufite
Luther immer wieder zu rithmen. Was fiir Christus schlechthin gilt, gilt fiir
die Christen in allerdings abgeschwichter Form. »Liberi sumus« (im dop-
pelten Sinn der Ubertragung). Communio sanctorum verstand Luther nicht
als Gemeinschaft untereinander, sondern als Gemeinde der Rechtgliubigen
unter Christus, dem Haupt der Christenheit. Die Vorstellung vom corpus
mysticum ist sodann beim spiaten Luther eingegangen in das Verstindnis
vom Reich Gottes, vom Reich Christi, an dem alle Christen Anteil haben,
von dem alle Glaubigen ihr Leben empfangen. So polemisiert der alte Luther
gegen die mittelalterliche Definition der evangelischen Rite, die hervorge-
hoben hatte, die Weisungen der Bergpredigt besitzen nur fiir die Ordensleute
Giiltigkeit und Verpflichtung. Da Christus den Seinen seinen Geist gibt,
gelten fiir alle Glaubigen die evangelischen Rite. In der Diskussion wurde
erwogen, ob man in der hier angedeuteten Art monastische und scholasti-
sche Theologie gegeniiberstellen kann und ob man dabei nicht iibersieht,
daf} die grofien Scholastiker Ordensleute waren.

Pfarrer Dr. Johannes Halkenhiuser, Spiritual der Kommunitit Casteller
Ring Schwanberg, setzte bei der Polemik des alten Luther und der Ableh-
nung des Ménchtums in den lutherischen Bekenntnisschriften ein, zeigte,
dafd sich in der Kirchengeschichte immer wieder Aufbriiche zum monasti-
schen Leben, zu ordensihnlichen Dienstgemeinschaften ereigneten. Der
Pietismus zeitigte beachtliche Neuansitze mit hiufiger Berufung auf das
Vorbild der Wiistenviter. Bei den diakonischen Kommunititen verdriangte
sehr bald die Caritas den Ordo. Mit den im 20.Jahrhundert neu entstande-
nen evangelischen Kommunititen ist ein »altes protestantisches Tabu«
gebrochen. Luthers Kampf gegen den Verdienstcharakter, seine Ablehnung
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eines Christenlebens hherer Potenz, die Infragestellung des status perfec-
tionis bediirfen theologischer Reflexion. Nach lutherischer Lehre ist Nach-
folge Christi nicht ein »Privileg religiéser Spezialisten« (Max Weber), son-
dern Gebot an jeden Christen. Die protestantische Einengung der Kirche auf
die Monostruktur der Parochie fiihrte zu einer Verdiinnung der Ekklesiolo-
gie. Diese Verengung wollen die Bruder- und Schwesternschaften, auch die
diakonischen Kommunititen, wehren. Neuere Kommunitaten gingen ei-
nen Schritt weiter; fiir sie ist konstitutiv die Profess als ein Bekenntnis,
nach den evangelischen Riten zu leben, ist Einwilligung in die Berufung und
Gnade Gottes, nicht Verdienst des Menschen.

Pater Dr. Gerhard Voss, OSB, Leiter des 6kumenischen Institutes der
Abtei Niederaltaich, verstand es, in seinem Referat iiber »Leben im Gehor-
same« durch profunde Interpretation von Kap. VII der RB (der RM entnom-
men) benediktinische Lebensform verstehbar zu bezeugen, um von daher
die befreiende Kraft des Gehorsams in der briiderlichen Gemeinschaft auf-
zuzeigen. In der Diskussion kamen verschiedene Aspekte, auch die theolo-
gische Komplexitit der Geliibde, gerade im Hinblick auf das fiir alle Ordens-
regeln konstitutive Gehorsamsgeliibde zur Sprache. Dabei wurde auch auf
das in der Ordensgeschichte nicht seltene Problem der Verweigerung des
Gehorsams unter Berufung auf einen hoheren Gehorsam verwiesen.

Professor Dr. Gerhard Ruhbach, Bethel, Spiritual der Familiaritas Ame-
lungsborn, ging in seiner Auslegung von 1. Thess. 4 auf Heiligung und
Rechtfertigung bei Paulus ein und erschloff damit einen neuen Zugang zum
Thema der Tagung.

Von den Teilnehmern wurde es als biographisch, geschichtlich und theo-
logisch vollig zutreffend gewertet, dafl in allen Referaten die in der gingigen
Literatur reichlich iiberstrapazierten Klosterkimpfe nicht expliziert darge-
boten wurden. Rein psychologisch betrachtet, sind sie nicht zu »ergriin-
den«, da es dabei sowohl um exegetische wie theologische wie existentielle
Fragen ging. Wiren die Klosterkdmpfe so dramatisch verlaufen, wie sie die
Vielzahl der Fernsehfilme ad oculos demonstriert hatten, so wire nicht
erklarbar, wieso gerade dieser »skrupuldse« junge Mann so rasch Karriere in

. seinem Orden machen konnte. Es gilt vielmehr zu begreifen, daf} die An-
fechtungen, iiber die sich Luther in spiteren Jahren markant gedufiert hat,
im Grunde die iiblichen tentationes eines Ordensmannes waren. Jedenfalls
waren sie kein psychologischer Dauerzustand. Zudem wird jedes Leben und
jedes seelische Widerfahrnis erst durch Deutung zum Erlebnis. Die Deutung
wird aus Denk- und Empfindungskategorien der jeweiligen Gegenwart ent-
nommen. Darum ist es nicht angingig, von der Haltung und Anschauung
der Menschen des 20.Jahrhunderts auszugehen, um von deren Einstellung
her das Seelische eines Menschen, der vor vielen Jahrhunderten lebte, »er-
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kldren« zu kénnen. Erst recht hiite man sich davor, zu rasch vom Lebensge-
fithl oder gar den Komplexen der heutigen Menschen auf das Empfinden der
Leute im Spitmittelalter (Siindenbewuf3tsein) zu schliefen. Es ist auch
nicht angemessen, eine psychologische gegen eine theologische Erkenntnis
zu setzen, um sodann hurtig das Psychologische als etwas Psychopathisches
darzustellen. Man sollte Psychologie nicht in heute modischer Art veren-
gen, sondern erheblich weiter fassen, sie als den seelischen Bereich im
tieferen Sinne verstehen. Schliefflich muf begriffen werden: die tentationes
gehoren — ebenso wie contemplatio und oratio —zu den iiblichen topoi jeder
Monchsbiographie Bei Luther wird allerdings die contemplatio durch medi-
tatio ersetzt. So erschlieffen die tentationes dem, der sie erfahren hat, tiefere
Einsichten. Bei der Aufarbeitung der Theologie Luthers bestehen noch man-
cheoffene Fragen; dies gilt sicherlich in besonderem Maf3e fiir das Verstand-
nis seines monastischen Lebens. Es ist deshalb sehr zu begriiflen, daf$ die
Referate dieses Symposions, das durch gemeinsame tigliche Stundengebete
in der mittelalterlichen Klosterkirche Rhythmus und Prigung erhielt, 1985
zum 850. Jubildium des Klosters Amelungsborn verdffentlicht und einem
groferen Kreis zugianglich werden sollen. So wird es vielen Lesern méglich
sein, sich mit der monastischen Frommigkeit und Theologie Luthers zu
befassen.

Fiir die Tagung mit dem Thema Martin Luther und das Erbe der monasti-
schen Theologie war das in der Weserberglandschaft gelegene Kloster Ame-
lungsborn gleichsam der ideale Ort, gehort es doch ebenso wie das etwas
jiingere, jedoch wesentlich bekanntere Loccum (gegriindet 1163) zu den
beiden einzigen auf deutschem Boden gelegenen Zisterzen mit ununterbro-
chener Tradition. Beide Kloster wurden einst von Kamp am Niederrhein,
einem Tochterkloster von Morimont, aus besiedelt. In beiden Klostern
traten Ende des 16.Thd. Abt und Konvent der »neuen« lutherischen Lehre
bei. Spiter wahlte sodann der Konvent nach dem Tode eines Abtes einen
neuen, der vom Landesherrn bestitigt wurde. Die beiden katholischen deut-
schen Zisterzen Marienstatt und Himmerod sind erst neuerdings (1888 bzw.
1919) wieder besiedelt worden. Wihrend heute in Loccum zahlreiche viel
beachtete Tagungen stattfinden, ist Amelungsborn ein Ort der Einkehr fiir
die Mitglieder der Familiaritas und fiir Giste, steht jedoch auch fiir andere
christliche Gruppen offen. Im Juni dieses Jahres wird der Abt zu Loccum D.
Eduard Lohse Amelungsborn als dessen Visitator visitieren. Das Programm
fiir die 850-Jahr-Feier im November steht noch nicht ganz fest, wird jedoch
demnichst bekannt gegeben.

Prof. Dr. E.A. Schering, Brunnenweg 4, 6300 Gieflen-Rddgen
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DAS COOPERATIO-VERSTANDNIS M. LUTHERS IM
GNADEN- UND SCHOPFUNGSBEREICH

Zur Frage nach dem Verhiltnis von Mensch und Schoptung
Von Michael Plathow

Die Literatur zum Thema »Mensch und Natur«, »Okologie«, Umwelt-
schutz« schwillt angesichts der Umweltprobleme in Ost und West an?;
dasselbe gilt fiir die theologische Beschaftigung mit diesen Themen?. Auf
okumenischen Konferenzen nehmen diese Fragen einen festen Platz ein?,

Dringt man durch die mannigfachen Einzelinformationen der Situations-
analyse hindurch, die sich nicht selten zu einem von Hoffnungslosigkeit
bestimmten Bild zusammensetzen, so kristallisieren sich bei all den
Schuldzuweisungen vor allem zwei Griinde fiir die Krise heraus, Griinde,
die unmittelbar mit der Theologie zusammenhéngen:

a) Die Natur- und Schopfungsvergessenheit der Theologie — gerade der
evangelischen — durch die Konzentration auf die Heilszueignung an den
siindigen Menschen durch die Gnade Gottes, wobei der Einfluff der Exi-
stenzphilosophie diese Verengung noch verstirkte.

b) Die Subjekt-Objektspaltung Descartescher Prigung, verbunden mit der
dominium-terrae-Theorie (Gen 1,28), wonach die Natur als res extensae das
Material fiir die autonome Selbstverwirklichung des Menschen abgibt und
der Mensch im Wahn machbarer Vollkommenheit durch hybrides Verin-
dern und Manipulieren der Umwelt die »Grenzen des Wachstums« und die
eigene Begrenztheit und Unvollkommenheit, aber auch die Partnerschaft

1 D. Meadows, Die Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1972; E. F. Schumacher, Es
geht auch anders, Miinchen 1974; W. Jost, Globale Umweltprobleme, Darmstadt
1974; G. v. Wahlert, Ziele fiir Mensch und Umwelt, Stuttgart 1974; G. Hartkopf, E.
Bohne, Umweltpolitik, Opladen 1983; H. Siebert (Hrsg.), Umwelt und wirtschaftli-
che Entwicklung, Darmstadt 1979.

2 Q. H. Steck, Welt und Umwelt, Stuttgart 1978; G. Liedke, Im Bauch des Fisches,
Stuttgart 1979; G. Altner, E. Amelung, ]. Bauer, W. Dreier, K. Lehmann, N. Lohfink,
Sind wir noch zu retten? Regensburg 1978; G.-KI. Kaltenbrunner (Hrsg.), Uberleben
und Ethik, Miinchen 1976; H. Westmiiller, Zwischen Wachstum und Lebensqualitit,
Miinchen 1980.

3 G. Altner, Glaube, Wissenschaft und die Zukunft. Aktuelle Perspektiven christ-
licher Weltverantwortung, OR 28, 1979, 1off; Bericht aus Nairobi 75, hrsg. H. Kriiger,
W. Miiller-Romheld, Frankfurt 1976, 146ff; Bericht aus Vancouver 83, hrsg. W.
Miiller-Romheld, Frankfurt 1983, 104 ff.
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mit der geschaffenen Natur und die Angewiesenheit auf die Natur vergessen
wird.

Die Betonung der Subjekthaftigkeit des Menschen etwa bei Hugo von St.
Victor? wie iiberhaupt die Entdeckung der neuzeitlichen Subjektivitit bo-
ten die geistigen Voraussetzungen, die in den naturwissenschaftlich-techni-
schen Errungenschaften der folgenden Jahrhunderte ihre Auswirkungen,
aber auch ihre zerstérerischen Verkehrungen fanden.

Der Ruf »Zuriick zur Natur« oder zu einer irgendwie gearteten Naturmy-
stik bedeutete da nur die Flucht vor der Wirklichkeit, die vom Menschen als
homo faber einer hominisierten Welt bestimmt ist. Demgegeniiber aber
konnte die Riickbesinnung auf die theologischen Viter vor der umgreifen-
den Subjekt-Objekt-Spaltung Anregungen oder Richtlinien geben aus dem
okologischen Dilemma, und zwar theologische Richtlinien, die im Wissen
um die Realitdt der seufzenden Kreatur im Lob des Schopfers der Hoffnung
auf die neue Schopfung gewif} ist. So gilt es, das Neue im Alten zu suchen;
doch an die Quelle zu kommen, heifit bekanntlich, gegen den Strom zu
schwimmen.

L. Gottes verborgenes Wirken bei M. Luther: Bestandsaufnahme

Von einer Natur- oder besser Schopfungsvergessenheit bei M. Luther zu
reden, wire bei diesem ganzheitlich denkenden Theologen und Seelsorger
vollig verfehlt. In frithen® und spiten? Schriften, in Predigten®, Katechis-
men®, Auslegungen biblischer Biicher??, Seelsorgeschriften!! und theologi-
schen Abhandlungen?!? beschreibt M. Luther Gottes Schépferwirken, einge-
woben in seine Kreuzestheologie mit der Rechtfertigung des Siinders allein
aus Gnade im Zentrum.

Weniger auf die Schopfungstat Gottes am Anfang ist dabei Luthers Inter-

4 Vgl. U. Krolzik, Umweltkrise. Folge des Christentums?, Stuttgart 1978.

5 Vgl. D. Lofgren, Die Theologie der Schopfung bei Luther. (FKDG, 1o}, Gottingen
1960; G. Wingren, Das Problem des Natiirlichen bei Luther, in: J. Asheim (Hrsg.),
Kirche, Mystik, Heiligung. .., Gottingen 1967, 156ff; E. Th. Petersen, Schépfung und
Geschichte bei Luther, in: StTh 3, 1950, 5 ff.

5 BoA 2, 336ff; vgl. P. Althaus, Die Theologie M. Luthers, Giitersloh 19723, 9o ff.

7 WA 401, 174,13 1f.

8 WA 46, 494 ff.

9 BSELK 510, 29ff; 647, 241f.

10 WA 43, 391ff; 23, 139,19 ff usw.

11 Trostung fiir eine Person in hohen Anfechtungen, WA 7,779 ff.

12 BoA 3, 203, 331f; 2209, 5ff; 246,22 ff.
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esse gerichtet; der existentiell denkende Theologe fal3t vielmehr das fortge-
hende, unaufhérliche Schopferwirken Gottes in den Blick, das Wirklichkeit
gewihrt und erhilt, das Zeit schafft und lenkt: »Er hat die Welt nicht also
geschaffen wie ein Zimmermann ein Haus baut und darnach davon geht,
lift es stehen wie es steht, sondern bleibt dabei und erhalt alles, wie er es
gemacht hat, sonst wiirde es weder stehen noch bleiben konnen«'3. Alles
umfangend und alles durchdringend wirkt Gott erhaltend und regierend im
Naturgeschehen und in der Geschichte. Die Bewegung des kleinsten Blat-
tes, das Entstehen der unscheinbarsten Blume, das unbedeutendste Ereignis
geht von Gott aus und ist von Gottes aktuellem Wirken durchdrungen.
»Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so grof}, Gott ist noch
grofber, nichts ist so kurz, Gott ist noch kiirzer, nichts ist so lang, Gott ist
noch linger, nichts ist so breit, Gott ist noch breiter, nichts ist so schmal,
Gott ist noch schmiler und so fort an, ist’s ein unaussprechlich Wesen iiber
und aufler allem, das man nennen und denken kann«14. Gott wirkt alles in
allem, »omnia in omnibus«, wie es sich durch »De servo arbitrio« als roter
Faden hindurchzieht?s. »Die Allwirksamkeit ist Alleinwirksamkeit«16
Gottes »sine nobis«, und die Alleinwirksamkeit meint, die Kategorien von
Raum und Zeit durchbrechend, Allgegenwart. Es handelt sich um das ver-
borgene Erhalten und Regieren Gottes, um das Wirken des in seinem Ge-
heimnis verborgenen und unbegreiflichen Gottes!'” »mit der rechten
Hand«'8, verstanden von M. Luther nicht im allgemein-abstrakten Sinn,
sondern im existentiellen Bezug, wie die Auslegung des 1. Artikels im
Kleinen Katechismus verdeutlicht: »Ich glaube, dafl mich Gott geschaffen
hat samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glie-
der, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhilt, dazu Kleider und
Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh und
alle Giiter, mit aller Notdurft und Nahrung dieses Leibes und Lebens reich-
lich und tiglich versorgt, wider alle Fihrlichkeit beschirmt und vor allem
Ubel behiitet und bewahrt, und das alles aus lauter viterlicher, gottlicher
Giite und Barmherzigkeit ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit«1%. Gott

13 ‘WA 21, 521,20; 46,558,20.

14 BoA 3, 404, 33 ff.

15 Vgl. BoA 3, 106,38; 229,5f,14; 252,38; usw.

16 P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Glitersloh 19723, 1o1.

17 BoA 3, 124,16ff; 177,10ff; 182,81f; 290,5 ff. — Vgl. M. Plathow, Menschenleid als
Leiden an Gottes Verborgenheit. Theologische Uberlegungen zur psychoanalyti-
schen Sicht von menschlicher Siinde und géttlichem Zorn, ThZ 40, 1984, 275 ff.

18 WA 23,133,31.

19 BSELK 510,33 ff.
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wirkt dabei kontinuierlich durch die Naturgesetze und entsprechend der
Naturerscheinungen, wie es in der Genesis-Vorlesung heifit: »Gott will die
Welt durch Engel und Menschen, seine Kreaturen, als durch seine Dienst-
trager (ministeria) regieren, so wie er das Licht gibt durch die Sonne, durch
den Mond, auch durch Feuer und Kerzen. . . Es bleibt also die Regel, dafl
Gott nicht mehr handeln will durch seine auf8erordentliche oder, wie die
Sophisten sagen, seine absolute Gewalt, sondern durch seine Kreaturen, die
er nicht untitig sein lassen will«2°, Gottes Instrumente, Mummerei und
Larven sind sie. Im Galaterkommentar (1535) sagt M. Luther: »Alle Kreatu-
ren sind das Antlitz oder eine Larve Gottes. Aber hier braucht man eine
Weisheit, die unsern Herrgott von solchen Larven unterscheiden kann.
Diese Weisheit hat die Welt nicht. Darum kann sie auch unsern Herrgott
von solchen Larven nicht unterscheiden«?!; »die Kreaturen sind nur die
Hand, Rohre und Mittel, dadurch Gott alles gibt«22, So wirkt Gott verborgen
in den Kriften der Natur und durch sie; er wirkt segnend in Pflanzen,
Biumen, Tieren und mit ihnen; er wirkt durch das Brot, und das Brot wirkt
mit ihm zusammen?3. Pflanzen, Biume und Tiere sind seine Geschopfe wie
die Menschen, und so liegt in dieser Gleichstellung auch ein personales
Verhiltnis zwischen dem Menschen und den Naturerscheinungen vor; sie
reden zum Menschen, der auf sie angewiesen ist als Geschopfe Gottes. In
einer Predigt sagt M. Luther: »Wenn wir Augen und Ohren auftiten, wiirde
uns das Korn anreden: Sei frohlich in Gott, iff, trink, brauche mich und diene
deinem Nachsten! Ich will die Béden fiillen. Also gehen die Kiihe ein und
aus, wire ich nicht taub, so horte ich sie reden: Seid fréhlich! Wir bringen
Butter und Kise, ef3t, trinkt und gebt andern: Desgleichen die Hithner: wir
wollen Eier legen. So die Végel: seid frohlich, wir wollen Vigel hecken. So
hore ich auch die Schweine gerne grunzen, weil sie Braten und Wurst
bringen«24.

20 WA 43, 71,21f: »Vult enim Deus gubernare mundum per Angelos et homines,
creaturas suas, tanquam per sua ministeria, sicut lucem dat per solem, per lunam,
etiam per ignem et candelas... Manet igitur regula, de qua supra etiam dixi, quod Deus
non amplius vult agere secundum extraordinariam, seu, rt Sophistae loquuntur,
absolutam potestatem: sed per creaturas suas quas non vult esse otiosas. «

21 WA 401, 174,131

22 WA 401, 175,17.

23 WA 1711, 102,3,21%.

24 WA 46,494,715 ff: »Si oculos et aures, so wurde uns das Korn anreden: Sis letus in
deo, es, trinck et utere me et servi proximo. Ich wil die boden fullen. Sic vaccae
egrediuntur, ingrediuntur si non mutus, audirem: Letamini, wir bringen buter, kes,
esset, trincke, date aliis. Sic Gallinae: wollen eier legen. Item aves: leti sitis, wollen
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Gott wirkt weiter durch seine Engel. »Gott konnte wohl die Welt regieren
ohne diese Amter alle, so er wollte. Aber er wills nicht tun, sondern hat die
Amter bestellt, daf sie seine Gehilfen seien. Also sind auch die heiligen
Engel Gottes Gehilfen«25, Sie helfen, schiitzen und geleiten, sie geben Rat
und Rettung. »Ob uns Gott fiir sich selbst, wohl ohne der Engel Hilfe konnte
schiitzen, so will ers doch durch die Engel tun«26. In einer weiteren Predigt
sagt Luther existentiell andringend: »Die Engel sollen mir nahe sein und
mich tragen, wie eine Mutter oder Magd ein Kind bewahren, daf sie es
tragen und heben, nicht wie man die Schweine und Rinder hiitet. So sollen
nun die lieben Engel nicht allein zusehen, sondern auch mit den Hinden
zugreifen, denn dort ist ein schwarzer Nickel, der greift auch zu?”.

Gott wirkt endlich durch die Menschen, seine mit freiem Gebrauch der
Vernunft begabten Geschopfe, und mit ihnen in den alltdglichen Dingen,
den »inferiora«28, »Denn wiewohl Gott ohne Eltern konnte Kinder zichen,
wie er von Adam und Eva wohl beweist und taglich an den Waisen beweist,
so will ers doch nicht tun, sondern hat die Ordnung eingesetzt, daf8 ers durch
die Eltern und mit den Eltern tut. Also konnte er auch haushalten ohne
Hauswirte, wie er auch oft tut. Aber dennoch will ers nicht tun, sondern mit
den Haushaltern und durch die Haushalter«2°. Und in der Auslegung zu Ps,
147,2 sagt M. Luther: »Er konnte dir wohl Korn und Friichte geben ohne dein
Pfliigen und Pflanzen. Aber er will es nicht tun. So will er auch nicht, dafl
dein Pfliigen und Pflanzen Korn und Friichte geben, sondern du sollst pflii-
gen und pflanzen und darauf einen Segen sprechen und beten also. Nu berat
Gott, nu gib Korn und Frucht, lieber Herr. Unser Pfliigen und Pflanzen
werdens uns nicht geben. Es ist deine Gabe ... Er kénnte wohl Kinder
schaffen ohne Mann und Weib. Aber er wills nicht tun, sondern gibt Mann
und Weib zusammen, auf daf8 scheine, als tue es Mann und Weib, und er tuts
doch unter einer solchen Larve verborgen»30. Durch und mit den Menschen
wirkt Gott so verborgen erhaltend und regierend in der Natur und ebenso in
der Geschichte, in den Ereignissen des gesellschaftlichen und politischen
Lebens und wirken die Menschen und Institutionen mit Gott zusammen.

SchlieBlich wirkt Gott durch seine Diener, vor allem die Prediger im
geistlichen Regiment. »Denn wie wohl Gott konnte ohne Predigen die
Leute das Evangelium lehren, wie er denn auch tut inwendig (gleichwie er
ohne Engel alle Kreaturen inwendig erhilt und regiert), so will ers doch

vogel hecken. Sic libenter audio granuire porcos, quia afferunt braten, wurst. Omnes
creaturae nobiscum loquuntur. «

25 WA 3411, 245,24 ff. 28 BoA 3, 129, 2f; 162, 8ff.
26 WA 52, 718, 34ff. 29 WA 23, 513, 211f.
27 WA 3411, 253, 8ff. 30 WA 311, 435, 36ff.
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nicht tun, sondern braucht der Prediger aulerlich Wort und 143t sie mitwir-
ken zur Lehre und Geist, den er selbst inwendig gibt. Also rithmt sich S.
Paulus 1.Kor 3,9, dafl die Prediger seien Gottes Gehilfen und Mitwirker an
der Korinther Seligkeit«31. Auch im geistlichen Regiment kénnte Gott ganz
»sine nobis« wirken und er tut es auch, nun aber nicht ganz ohne uns »non
sine nobis«, sondern »cum nobis«. So stellt Luther in »Von den guten
Werken« fest: »Sprichst du aber, warum tut es Gott nicht allein und selber,
so er doch wohl kann und weil} einen jeden zu helfen. Ja, er kanns wohl; er
will es aber nicht allein tun; er will, dafl wir mit ihm wirken und tut uns die
Ehre, daf} er mit uns und durch uns sein Werk will wirken«32.

Eine besondere Zuspitzung erfahren diese Auerungen Luthers in bezug
auf Gottes Mitwirken bei Siinde und Leid. Doch geht es auch hier dem
existentiell denkenden Luther nicht um theoretische Verrechnung von
Gottes Allmachtswirken und menschlicher Freiheit, sondern um Gewif3-
heitsduflerungen von Gottes geheimnisvoller Gegenwart und seinem unbe-
greiflichen Mitsein und Mitleiden, in dessen Geheimnis die natiirliche
Vernunft (lumen naturae) kein Licht zu bringen vermag, das im Blick auf
Christi Leiden und Sterben am Kreuz durch das lumen gratiae dem ange-
fochtenen Glaubenden Trost wird, aber erst durch das lumen gloriae seine
vollendete Klarheit finden wird®3. Daf§ die in Auflehnung gegen Gott und
durch die Michte des Bosen in Selbstzerstérung befindliche Schopfung
dennoch von Gott erhalten und gelenkt wird, dessen Paradox vermag die
natiirliche Vernunft und die im Glauben zum Erkennen befreite Vernunft
nicht durchsichtig zu machen.

Aus diesen Auflerungen Luthers, die noch zu erginzen wiren®, ergeben
sich drei Fragen:

1. Was versteht M. Luther unter der cooperatio dei et hominis? Worin liegt
die Besonderheit des lutherischen Verstindnisses, etwa auch auf dem Hin-
tergrund des thomasischen®s Verstindnisses oder im Blick auf die moli-
nistisch-thomistischen Auseinandersetzungen3®, die in der Debatte um J.

31 WA 23, 513, 9ff.

32 BoA 1, 252, 15ff.

33 BoA 3,291, 4ff.

34 Vgl. u.a. M. Seils, Der Gedanke vom Zusammenwirken Gottes und des Men-
schen in Luthers Theologie, Giitersloh 1962; G. Buchwald, Luther iiber die Welt als
»Mitwirkerin Gottes«, in: Luther. Mitteilungen der Luthergesellschaft 23, 1941,
491f; W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen 1967, 310ff; P. Althaus,
Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 19723, 99 ff; W. Link, Das Ringen Luthers
um die Freiheit der Theologie von der Philosophie, Miinchen 19552, 350ff.

35 Vgl. M. Plathow, Das Problem des concursus divinus, Gottingen 1976, 18 ff.

26 Ehd:, 45 ff:
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Stufler3? ihre Fortsetzung fanden und bei K. Rahner in neuer Weise transzen-
dentaltheologisch interpretiert wurde3s.

2. Wie sieht M. Luther das Verhiltnis des cooperatio-Gedankens im
geistlichen und im weltlichen Regiment?

3. Was bedeutet schliefilich die cooperatio-Vorstellung fiir das Verhiltnis
von Mensch und Natur in ihrem Gegeniiber zu Gott dem Schopfer?

II. M. Luthers cooperatio-Verstindnis, Textinterpretation:
De servo arbitrio, BoA 3, 253,6—31

Die cooperatio-Vorstellung von Gott und geschaffenen Wesen scheint zen-
trales Thema in der Theologie M. Luthers zu sein. Vor allem in dem erwihn-
ten Text BoA 1, 252, 15 ff geht Luther ausdriicklich hierauf ein und dann in
BoA 3, 252,15—253,31%°.

Dieser Text steht am Ende des dritten Hauptteils von »De servo arbitrio«,
d.h.nach der Vorrede (BoA 3,94—151,7), dem ersten Hauptteil (BoA 3, 151,8—
193,22), der Erasmus’ biblische Beweisstellen fiir den freien Willen wider-
legt, und dem zweiten Hauptteil (BoA 3, 193,23-230,16), der die von Eras-
mus selbst vorgetragenen mdoglichen Gegenbeweisstellen gegen den freien
Willen untersucht, in der Stellungnahme zu Eramus’ Widerlegung der von
Luther vorgebrachten Schriftstellen gegen den freien Willen (BoA 3, 230,17—
256,9). Im vierten Hauptteil folgen dann Luthers eigene Griinde und Nach-
weise gegen den freien Willen (BoA 3, 256,10-291,19).

Im dritten Hauptteil setzt sich Luther mit folgenden biblischen Textstel-
len auseinander: Gen 6,3; Gen 8,21; Jes 40,2; Jes 40,6f; Jer 10,23 und Joh
15,5. Am Schluff der Textinterpretation von Joh 15,5 (BoA 3, 246,22—
253,31), besonders der Verstehensbemiihungen des »nihil«, nimlich daf} der
freie Wille nichts ist, dafl der Mensch nichts vermag »coram Deo« (S.
251,3,16), steht unser Text. Unmittelbar vor unserer Textstelle verwirft
Luther einmal die von Erasmus vorgetragenen Gleichnisse vom Steuer-
mann und Landmann als nicht fiir das Thema der Willensfreiheit »coram
Deo« passend (BoA 3, 252,15—29), erwahnt ferner den Cooperatiogedanken
aus 1.Kor 3,9 (BoA 3, 252,29-35), um dann in gewisser Parallelitit Gottes

37 Ebd., 24, Anm. 22.

38 Ebd., 87ff.

3% Vgl. M. Seils, Der Gedanke vom Zusammenwirken Gottes und des Menschen in
Luthers Theologie, Giitersloh 1962, 130ff; 191ff; U. Duchrow, Christenheit und
Weltverantwortung, Stuttgart 1970, s12ff; M. Plathow, das Problem des concursus
divinus, Géttingen 1976, 36 ff.
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Alleinwirksamkeit in seinem Reich »citra gratiam« (BoA 3, 252,35—253,2)
und in seinem Reich der Gnade (BoA 3, 253, 2—5) darzulegen: »omnia in
omnibus, etiam in impiis« wirkt Gott im Reich seiner Omnipotenz, »om-
nia, quae condidit solus, solus quoque movet, agit et rapit omnipotentiae
suae motu«*9, desgleichen wirkt Gott in den Gerechtfertigten und Erneuer-
ten, »€o0s agit et movets, sie aber folgen, wirken mit — oder besser — werden
zum Handeln getrieben (aguntur)#1,

Hieran schliefit sich dann unser Text an:

M. Luther formuliert zu Beginn dieses Textstiickes zunichst noch einmal
klar sein Anliegen: nicht um allgemeine Uberlegungen zu den Moglichkei-
ten geschopflichen Wirkens angesichts des gottlichen Allmachtswirkens
geht es thm, sondern um die Frage, ob das natiirliche Geschopf irgend etwas
zu seiner Rechtfertigung und Wiedergeburt zu tun vermag#2. Luther stellt
dabei seine Uberlegungen aus der Sicht des »Wir« der Glaubenden an (1.Pers
Plur); es handelt sich nicht um allgemein einsichtige Darlegungen, sondern
um Glaubensaussagen. In einer formalen Paralleldarstellung zeigt Luther so
das Wirken Gottes auflerhalb des Reichs der Gnade durch den géttlichen
Allmachtswillen (BoA 3, 253,11—17) und Gottes Wirken durch den Heiligen
Geist im Reich der Gnade (BoA 3, 253,19—31) auf.

Nichts, gar nichts vermag die Kreatur zu ihrer Erschaffung und Erhaltung
zu tun, allein durch den Willen der allmichtigen Kraft und Giite Gottes
geschieht beides »sine nobis«; von allgemeinen Uberlegungen geht Luther
damit auf die personalen iiber.

Entsprechend vermag der Mensch nichts, gar nichts zu seiner Wiederge-
burt und zur Bewahrung als Wiedergeborener zu tun, der Heilige Geist allein
wirkt beides »sine nobis«; von der allgemeinen Betrachtung geht Luther
hier wiederum auf die personale iiber. Dieses vollige Unvermdgen des Men-
schen vor Gott, die alleinwirksame Gnade Gottes bei der Rechtfertigung des
Siinders ist es, um die es Luther geht.

In diese nachdriickliche Betonung der gottlichen Alleinwirksamkeit be-
zieht Luther nun aber den Gedanken des Mitwirkens der Geschépfe, der
glaubenden Geschopfe, ein. »Sed« leitet jeweils den Aspekt des Kooperie-
rens der Geschopfe ein (BoA 3, 253,15,27): »Sed non operatur in nobis sine
nobis« (BoA 3, 253,15); kontradiktorisch steht dieser Satz zu der unserem
Text vorangehenden Aussage iiber Gottes Alleinwirksamkeit: Deus »om-
nia in omnibus . . . operatur . . . solus quoque movet, agit et rapit omnipo-
tentiae suae motu«*}, wenn die beiden Aussagen auf der logischen Ebene,
der Reflexionsebene, betrachtet werden. M. Luther geht es jedoch um dasin

S0 BaA 3, 2582,37E 42 'Ebd:, 253,301
41 Ebd., 252,31 43 Ebd., 252,36ff.
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der Anrede des Wortes Gottes begriindete personale Verstindnis der coope-
ratio des Glaubenden in Gottes Allmachtswirken im existentiellen Vollzug,
wie es der Finalsatz ausspricht: »ut in nobis operaretur et nos ei cooperare-
mur«. Auf der existentiellen Ebene sind Gottes Allmachtswirken und das
instrumental verstandene Mitwirken des Menschen miteinander verbun-
den zu einer Einheit als Kooperieren im Sinne von einem »Inwirken«#* des
Geschopfes in Gottes verborgenem Allmachtswirken. — »Sed non operatur
sine nobis« (BoA 3, 253,27), heifdt es entsprechend in Luthers Uberlegungen
zum »regnum spiritus«, und diese Aussage steht wiederum in scheinbarem
Gegensatz zu der unserem Text vorausgehenden Betonung der gottlichen
Alleinwirksamkeit im Wirken der Glaubenden: »similiter eos agit et mo-
vet, et illi . . ., sequuntur et cooperantur, vel potius . . . aguntur«*s, wenn
man sie auf der Reflexionsebene betrachtet. Luther geht es jedoch um die
Einheit von Gottes allmichtigem Mitwirken »in«46 und »durch«#*7 uns und
unserem kooperierenden »Inwirken«*8 in Gottes Allmachtswirken auf der
existentiellen Ebene beim Predigen, der Armenfiirsorge und dem Trost der
Angefochtenen*®.

Die formale Paralleldarstellung der beiden Texthilften von BoA 3,
353,11 ff1af8t die Frage nach ihrer inhaltlichen Zuordnung aufkommen, eine
Frage, die nicht allein aus dem Textstiick selbst beantwortet werden kann,
sondern die Gedanken der ganzen Schrift »De servo arbitrio« miteinbezie-
hen muf. Das regnum generalis omnipotentiae Dei und das regnum spiritus
sancti sind der Bereich des verborgenen Erhaltungswillens Gottes gegen die
Michte der Zerstorung und des Bosen und das Reich der Rechtfertigung und
Erneuerung des offenbaren Gottes, also der Bereich der Schopfung und
Erlosung, der Vorsehung und Vorbestimmung, des Segens und der Erret-
tung, der Natur und der Gnade, wobei nun aber der verborgene Gott und der
offenbare Gott identisch sind, ohne dafd sich Gottes geheimnisvolles Ver-
borgensein in seinem Offenbarsein auflgst. Beiden Bereichen gehoren ferner
die Glaubenden an, wie aus unserem Text explizit deutlich ist; die Glauben-
den sind es, die, ganz »sine nobis« durch Gottes Heilswirken allein von
Stinden befreit, gerechtfertigt und erneuert, einmal im regnum spiritus
sancti als Prediger, Helfer und Seelsorger fiir den Nichsten in Gottes All-
machtswirken mitwirken, indem Gott »in« und »durch« sie wirkt, zum

44 Vgl. W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, 318.
45 BoA 3, 253,31.

A-Ehd 052 28

¥ Ebd. 253,29.

48 Vgl. W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, 318.
+? BoA 3, 253,20,
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anderen im Bereich der gottlichen Erhaltung in Gottes Allmachtswirken
kooperieren. So sind die Glaubenden im existentiellen Vollzug gewil3.

III. Das personale Cooperatioverstindnis in Luthers theologia crucis

Die Analyse des Textes BoA 3, 253,6ff und ihre Ergebnisse sollen nun —
unter stirker systematischem Aspekt — in die ganze Schrift »De servo
arbitrio« eingeordnet werden.

Bei den Aussagen zu Gottes Allein- und Allmachtswirken und dem Mit-
wirken des Geschopfes geht es — wie unser Text deutlich macht — um das
Verstindnis des glaubenden » Wir«39, also um Gewif8heitsaussagen, die Lu-
ther aus der Interpretation biblischer Texte gewinnt und in der Bibel bezeugt
weifl. Es geht also nicht um Erwagungen und Reflexionen, die Schopfer und
Geschopf als causa prima und causa secunda in ein allgemein einsichtiges
ontologisches System der natiirlichen Vernunft einordnen, wie es die tho-
mistisch-molinistischen Auseinandersetzungen beherrschte, den Streit um
Bajus und den Jansenismus, aber auch die altprotestantische Orthodoxie;
gleichwohl nimmt Luther scholastische Begriffe und Denkformen in
Dienst, durchbricht sie nun aber als existentiell denkender Bibeltheologe.
Die Glaubenden sind es, die in der Anrede und im Getroffensein des gottli-
chen Gerichts- und Gnadenwortes$! von Siinden befreit, gerechtfertigt und
erneuert werden allein durch Gottes Gnadenwirkung, ganz »sine nobis«; in
der »coram deo«-Relation vermag der siindige Mensch mit seinem Eigen-
tum und -wollen nichts, gar nichts®?; er ist und bleibt der Empfangende;
auch das Beharren der neuen Kreaturen, die als simul peccatores et iusti
immer wieder in Anfechtung getrieben und durch sie hindurchgetragen
werden, ist Werk allein des Heiligen Geistes, »sine nobis«. Gleichwohl sind
die Glaubenden in anderer Beziehung auch Kooperatoren.

Die Glaubenden wirken im Reich Christi, d.h. in seiner Kirche, in Gottes
Wirken bei der Predigt, der Armenfiirsorge, der Seelsorge »mit« und Gott
»durch« sie. Gottes Allmachtswirken und das Mitwirken der Glaubenden
werden dabei von Luther nicht als Gegensatz zweier kontradikatorischer
Grofien verstanden, sondern als Einheit des gottlichen Allmachtswirkens
»durch« und »mit« dem Mitwirken der Glaubenden, wie sie im existentiel-
len Vollzug erfahren und gelebt wirds3; indem Gott »innerlich« lehrt, was

50 Vel BoA 3, 253,14 1f, 241f; 98,6ff; 293,4f.

2t¥pl ‘ebd ;153,28 172,36 173,371 175,351

52 Vgl. ebd., 250,35f; 251,15 f.

3 Ganz allgemein ist zu sagen, daf Luther den cooperatio-Begriff fast ausschlief3-
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der Prediger »auflen« verkiindigts*, geschieht ein und dasselbe Werk von
Gott und dem Predigerss. Entsprechendes gilt vom Diakon und Seelsorger.
Verdichtet spricht im Neuen Testament die Paraklese Phil 2,12 f hiervon als
Einheit von Indikativ und Imperativ, aber gerade auch die GewiBheitsiuRe-
rung in Gal 2,20 ist hier zu nennen.

Ahnlich sind die Glaubenden auch in Gottes verborgenem Erhaltungswil-
len und -wirken »Coram mundo« Mitwirkende in den »inferiora«, den
alltiglichen Dingen.

Die Glaubenden sind sich aufgrund der Anrede des Wortes Gottes des
»Daf8« des unmittelbaren Allmachtswirkens des verborgenen Gottes ge-
wif3s6, Alles in allem, »Omnia in omnibus«, wirkt Gott. Nach seinem
Vorauswissen reifit Gott durch seine Allmacht alles mit sich57, ja, wie ein
Topfer formt er alles nach seinem Willen. In der Geschichte und im Leben
des einzelnen®® wirkt Gott in seinem Allmachtswillen unverrechenbar
»durch« die freien Geschopfes®, die Ungldubigen®?, durch Institutionen, den
SatanS?, die damit nur als »Masken, Larven, Mummerei«52, als »Instrumen-
te«5® oder Diener an Gottes Erhaltungswillen beteiligt sind. Die Glauben-
den sind der verborgenen Gegenwart Gottes in allem, in Geschichte und
Natur — freilich durch manche Anfechtung und Verzagtheit im Blick auf die
eigenen Erfahrungen — gewif}, wie Luther in der jede geschlossene Raumvor-
stellung, jedes Kausalschema, jede einordnende Klassifikation von Imma-
nenz und Transzendenz relativierenden und zerbrechenden Ubiquitits-
tiberlegung in der Abendmahlschrift von 1528 bekennt: »Nichtsist so klein,
Gott ist noch kleiner. Nichts ist so grofs, Gott ist noch grofier. Nichts ist so
kurz, Gottist noch kiirzer. Nichts ist so lang, Gott ist noch linger. Nichts ist

lich auf die belebte Natur anwendet; Luther kann jedoch auch beim Brot von einem
cooperari sprechen: WA 1711, 191,19 ff. Vgl. M. Seils, 160.

54 Vgl. auch WA 40111, 234,20ff.

55 BoA 3, 252,311f.

6 Vgl. ebd., 177,26ff; 182, 8ff; ebenfalls WA 5, 544,18 ff; WA 43, 178,30ff; WA 456,
560,41f; WA 38, 373,20ff; WA 12,442,1f; WA 45, 13,91f.

=T Bhd 252,38 251,14,

58 Vgl. ebd., 205,29 ff.

59 Vgl. ebd., 229, 5 ff.

50 Vgl. ebd., 203,0f; 252,35 ff; 253,11.

61 Vgl. ebd., 204,9ff, 39f.

52 So WA 1711, 192,28 ff; vgl. auch WA 311, 436,7{f.

53 Vegl. BoA 3, 204,24; vgl. auch WA 40111, 234,20ff oder 237,28 ff und 210,26 ff, wo
die Geschopfe als instrumenta oder causae instrumentales, nicht jedoch als causae
efficientes oder auctores, verstanden werden.
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so breit, Gott ist noch breiter. Nichts ist so schmal, Gott ist noch
schmiler«%4.

Die Glaubenden erkennen in der Anrede des verkiindigten Wortes Gottes
das verborgene Allmachtswirken Gottes in allem Geschehen und Wirken
allein aufgrund der Offenbarung Gottes als »deus praedicatus, revelatus,
oblatus, cultus«53, als »deus incarnatus« in Jesus Christus®. Ja, aufgrund der
paradoxalen®’ Erniedrigung Gottes bis zur Selbstpreisgabe am Kreuz Chri-
sti, in dem die Liebe, verborgen unter dem Zorn, ihre tiefste Tiefe erreicht®,
erkennen die Glaubenden in dieser theologia crucis »sub contrario obiectu,
sensu, experientia«%?, d.h. selbst in der Schwachheit, in der Anfechtung und
im Leid”® verborgen Gottes unverrechenbare Majestdt und seine herabnei-
gende Giite; sie erkennen im Wirken des verborgenen Gottes letztlich den
offenbaren Gott, der in Jesus Christus seine Liebe bewies, also keine pote-
stas absoluta eines irgendwie geheimnisvoll gearteten Determinismus.

Die Glaubenden sind des verborgenen Allmachtswirkens und der Gegen-
wart Gottes in allem gewifl und erkennen sie in der personalen Anrede des
Wortes Gottes als simul peccatores et iusti. Zugleich wissen sie um das
»non sine nobis«, In Freiheit und von der Ratio geleiteter Eigentatigkeit
wirkt das Geschopf im Bereich der ,natura«7%, in den »inferiora«’? coram
mundo. Voll und ganz wird dieses Eigenentscheiden und Eigenwirken der
Geschopfe im Bereich der irdischen Existenz von Luther anerkannt, wobei
er eindriicklich vor ihrer Verabsolutierung warnt’?; autonome Eigengesetz-

%4 Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis, 1528, BoA 3, 404,33 ff.

65 Ebd., 177,131

66 FEbd., 182,17ff.

67 Ebd., 124,381f.

68 Ebd., 124,25 ff: »Sic aeternam suam clementiam et misericordiam abscondit sub
aeterna ira, Justitiam sub iniquitate. Hic est fidei summus gradus, credere illum esse
clementem, qui tam paucos salvat, tam multos damnat, credere iustum, qui sua
voluntate nos necessario damnabiles facit, ut videatur, referente Erasmo, delectari
cruciatibus miserorum et odio potius quam amore dignus. Si igitur possem ulla
ratione comprehendere, quomodo is Deus sit misericors et iustus, qui tantum iram et
iniquitatem ostedit, non esset opus fide« und BoA 3, 182,81f.

69 Ebd., 124,18 70 Ebd., 290,23 ff. 7t Bbd.; 251,71

72 Ebd., 129,1ff; »uti doceamus, ut homini arbitrium liberum non respectu supe-
rioris, sed tantum inferioris se rei concedatur, hoc est, ut sciat sese in suis facultatibus
et possessionibus habere ius utendi, faciendi, omittendi pro libero arbitrio, licet et
idipsum regatur solius Dei libero arbitrio, quocungue illi placuerit«. Vgl. ebenfalls
BoAIII, 162,9ff, ebenso WA 3411, 243,23 ff.

73 Vgl. etwa die Texte, in denen Luther davor warnt, sein Vertrauen auf die Giiter
der Welt zu setzen: WA 32, 457,281f; WA 47, 361,23 ff.
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lichkeit und totale Divinisierung und unpersonaler Determinismus werden
abgelehnt. Das Eigenwirken versteht Luther gleichwohl nur als Mit- und
Inwirken in Gottes verborgenem Allmachtswirken, das in der Schwachheit
seine Eigentlichkeit erweist. Besonders deutlich wird diese Einheit von
Gottes Wirken und dem geschopflichen Eigenwirken als mitwirkendem
»Inwirken« in den Gleichnissen des Erasmus, wie Luther sie nun nicht als
Nachweis fiir das liberum arbitrium »coram deo«, sondern als Illustration
fiir die cooperatio in der Erhaltung versteht’. Gott erhilt nicht nur das
Schiff auf dem Meer, sondern er fithrt es auch unter dem eigenverantwortli-
chen Mitwirken des Steuermanns in den Hafen. Gott gibt nicht nur die
Friichte des Feldes, sondern er fahrt sie auch unter dem eigenstindigen
Mitwirken des Landmanns mit in die Scheune. Dasselbe?® Werk wird ganz
von Gott und vom freien Geschopf unter der eindeutigen Pripotenz des
gottlichen Wirkens getan, so weifs der Glaubende im Blick auf Gottes
verborgenes Omnipotenzwirken und das relative Eigenwirken des Geschop-
fes. Nicht um die logizistische Frage nach dem »Wie« der Gegensatzeinheit
als Problem der Betrachtung und Reflexion handelt es sich dabei fiir Luther;
ihn beschiftigt die »Wie«-Frage der scholastischen Concursuslehre nur
bedingt: »Difficilem quidem esse questionem fateor, imo impossibilem, si
simul utrunque voles statuere, et praescientiam Dei et libertatem hominis.
Quid enim difficilius, imo magis impossibile, quam ut contradictoria aut
contraria non pugnare contendas, aut ut simul aliquis numerus sit decem et
simul idem sit novem?«7¢ Gottes Praszienz und die geschopfliche Freiheit
bilden fiir Luther eine »geheimnisvolle« Einheit””. Gottes verborgenes Wit-
ken und das geschopfliche Mitwirken sind fiir Luther inkommensurabel
und in ihrem Einssein als komplementire Aspekte Geheimnis, dem in
seiner denkerisch-logischen »Unbegreiflichkeit«’® von den Glaubenden
Anbetung geschenkt wird?,

Die Glaubenden sind nicht nur des eigenen Mitwirkens in Gottes Wirken
im Reich Christi als Prediger, Helfer, Troster gewiff und wissen nicht nur
erkennend und anbetend das verborgene Wirken Gottes in allem geschopfli-
chen Eigengeschehen und Vernunft orientierten Eigenwirken in Gottes
Erhalten, sondern sie wissen auch um das eigene Kooperieren in Gottes
Wirken bei der Erhaltung der Welt8. Nicht ohne uns, die Glaubenden, wirkt
Gott bei der Erhaltung der Welt, der physischen Existenz des Menschen, der

74 BoA 3, 252,15ff; 252,25: »Sed dentur adhuc eadem opera Deo et homini, quid
efficiunt istae similitudines? nihil nisi quod Creatura Deo operanti cooperatur. «

75 Ebd., 252,25 f. 78 Ebd., 213,19.
76 Ebd., 212,42 f. 79 Ebd., 213,12,19; 182,29.
77°Ehd. 213,21 80 Ebd., 253,15 ff.
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Familie, der Gesellschaft?®!; die Glaubenden wirken, Friichte des Glaubens
bringend, als Gottes Werkzeuge und Kooperatoren in Gottes verborgenem
Wirken »coram mundo« »mit« und Gott »in« und »durch« die Glaubenden
und ihr verniinftiges Eigenwirken®2. Nicht um einen kontradiktorischen
Gegensatz von Gottes Allmachtswirken und dem Mit- und Eigenwirken der
Glaubenden auf der logischen Ebene geht es dabei Luther, sondern um die
Einheit des mitwirkenden Inwirkens der Glaubenden in Gottes Wirken als
komplementire Aspekte, wie die Glaubenden im existentiellen Vollzug des
Indikativ-Imperativ-Geschehens gewif} sind.

Dieses an theoretisch-abstrakten Erwigungen auf der Reflexionsebene
wenig interessierte existentielle Denken charakterisiert die ganze Schrift
»De servo arbitrio«, wie itberhaupt M. Luthers theologisches Denken. So
beginnt die Schrift etwa in der Vorrede mit dem Thema der Glaubensgewif3-
heit (BoA 3,97,19ff) und schliefft mit der nachdriicklichen Betonung, dafd es
sich bei der Auseinandersetzung mit Erasmus’ Verstindnis der Willensfrei-
heit nicht um einen Vergleich verschiedener Meinungen handelt®3. Es sind
Gewi3heitsaussagen®, die in der Struktur des anbetenden und lobpreisen-
den Bekenntnisses®s die Alleinwirksamkeit Gottes in der Schépfungs- und
Erlosungstat aussagen und trotzdem um die cooperatio der Geschopfe bei
der Erhaltung der gefallenen Schépfung und die Mitarbeit der Glaubenden
im befreiten Dienst am Niachsten und in der Kirche als Einheit von Indikativ
und Imperativ weil3.

Zusammenfassung

1. M. Luther betont in der Schrift »De servo arbitrio« das »Daf}« des unbe-
greiflichen und unverrechenbaren Wirkens Gottes »in« und »entspre-
chend« seinen Geschopfen und »in« und »mit« den vernunftbegabten

81 Vgl.u.a. WA 23,51 ff; WA 40111, 225,35 ff; 255,13 ff; 253,35 ff.

82 BoA 3,253,15ff; 162,8ff.

83 Ebd., 293,4ff: »Ego vero hoc libro Non Contuli, Sed Asserui, Et Assero, ac penes
nullum volo esse iudicium, sed omnibus suadeo, ut praestent obsequium. Dominus
vero, cuius est haec caussa, illuminet te et faciat vascalum in honorem et gloriam.
Amen.«

84 Vgl. ebd., 98,71f.

85 Man wird somit die hinter »De servo arbitrio« stehende Aussagestruktur als die
des »Bekenntnisses« ansehen miissen. Vgl. E. Schlink, Gesetz und Evangelium als
kontroverstheologisches Problem, in: Der kommende Christus und die kirchlichen
Traditionen, S. 152 gegen H. ]. McSorley, Luthers Lehre vom unfreien Willen, S. 285,
287f, wo dieserin »De servo arbitrio« die Struktur der »Beschreibung« erkennen will.
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Menschen und ihrem Eigenwirken in den »inferiora« im Erhaltungsbe-
reich.

2. Kein Interesse hat M. Luther an einer logischen Klirung des »Wie« des
Zusammenwirkens von Gottes Allmachtswirken als einer anonymen
potestas absoluta und geschopflichem Mitwirken auf der Reflexionsebe-
ne. Das »Wie« bleibt ein Geheimnis der Anbetung.

3. M. Luther geht es in erster Linie um die personale cooperatio der Glau-

benden »in« Gottes verborgenem Allmachtswirken, das letztlich in der
Schwachheit am Kreuz seine Eigentlichkeit erweist. Zur Rechtferigung
und Erneuerung coram deo und zum Beharren in der Rechtfertigung als
neue Kreatur vermag der Glaubende nichts zu tun; »sine nobis« wirkt
Gott hier sola gratia per fidem die instificatio impii.
In der Erhaltung »coram mundo« und in seiner Kirche wirkt Gott jedoch
nicht nur »durch« die Glaubenden, sondern auch »mit« ihnen, wobei
dieses Mitwirken sich als »Inwirken« in Gottes verborgenem Wirken
vergewissert und als Lebenseinheit von Indikativ und Imperativ erkannt
wird. Gottes Wirken und das geschopfliche Mitwirken sind dabei kom-
plementire Aspekte bei eindeutiger Prapotenz der Allmacht Gottes, wie
die Glaubenden im existentiellen Vollzug aufgrund der Anrede des Wor-
tes Gottes gewil sind. Damit wendet sich Luther — in neuzeitlichen
Kategorien gesprochen — gegen eine Sakralisierung und eine Sdkularisie-
rung der Schopfung, wie er deistische und pantheistische, aber auch
autonomistisch-libertinistische und deterministische Tendenzen ab-
lehnt.

4. M. Luther geht es bei seinem cooperatio-Verstandnis demnach um das
im biblischen Glauben begriindete Nachdenken {iber das Zusammen-
wirken von Schopfer und Geschopf coram mundo (es handelt sich jeweils
um die Interpretation biblischer Texte), also nicht um die in der Vernunft
begriindete, allgemein einsichtige Losung des concursus der causa prima
mit den causae secundae in der scholastischen Ontologie. Freilich
nimmt Luther deren Begriffe und Denkformen auch in Dienst, durch-
bricht sie nun aber von seinem kreuzestheologischen Ansatz her®®.

5. Der im Glauben Gewisse erkennt dabei angesichts der Offenbarung
Gottes in Christi Kreuz und Auferstehung und im gepredigten Wort das
erhaltende und regierende Wirken des verborgenen Gottes in allem Ge-
schehen in Natur und Geschichte. Er nimmt angesichts der Herabnei-
gung des allmichtigen Gottes bis in die Schwachheit des Kreuzes Christi
und angesichts der letzten Verborgenheit der Liebe und Barmherzigkeit

86 Vel W. Link, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philo-
sophie, Miinchen 19552.
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Gottes im Zorn Gottes am Kreuz auch hinter Gottes unbegreiflichem
Wirken in Verwerfung, Anfechtung und Leid dennoch die Liebe des
offenbaren Gottes wahr.

6. So erhilt Gott die in ihr Eigensein und -wirken hineingestellten Ge-
schopfe durch sein verborgenes Allmachtswirken; ja, trotz ihres Aufbe-
gehrens und Ungehorsams im »eritis sicut deus« erhilt er sie dennoch im
Zusammenwirken mit den Geschopfen coram mundo um der Erlésung
zum Heil willen. Nicht aus sich selbst, sondern allein aus Gnade wird
dem Siinder die Rechtfertigung und Heiligung geschenkt; hier gibt es
keine cooperatio coram deo, wie es auch kein Zusammenwirken bei der
Schopfungstat am Anfang gibt. Im Blick auf den Nichsten darf aber von
einem Zusammenwirken von Gottes Gnade und dem durch die Gnade
Gottes zur Liebe befreiten Menschen gesprochen werden, wie auch von
einem Zusammenwirken von gottlichem Wirken und geschopflichem
Wirken in den »inferiora« als »Inwirken« in Gottes verborgenem All-
machtswirken zum Lob des Schopfers, Erlosers und Neuschopfers.

IV. Mensch und Natur als theologisches Thema

Geht man nach dieser Beantwortung der ersten beiden Ausgangsfragen nun
auf die dritte Frage nach der Bedeutung von Luthers cooperatio-Verstindnis
fiir das Thema »Mensch und Natur« ein, so ist zundchst festzuhalten, daf§
fiir M. Luther der Mensch zusammen mit der iibrigen Natur zur Schopfung
gehort. Nur im Gegeniiber zu Gott dem Schopfer ist dem Menschen zusam-
men mit allen Geschopfen ihr Eigensein und Eigenwirken als Larven, Mitar-
beiter und Partner Gottes gegeben, wie der Glaubende von einem kreuzes-
theologischen Erkenntnisansatz im Blick auf Gottes Kondeszendenz gewify
ist. Zugleich aber tiberldf3t Gott der Schopfer seine Schépfung und Geschop-
fe nicht sich selbst, sondern erhilt und regiert sie im kleinen und grofien
trotz der Stinde und des Unglaubens in Treue und Geduld®?. Deismus und
Pantheismus sowie Autonomismus und Determinismus finden keine er-
kenntnistheoretische Grundlegung bei M. Luther.

Nach dem Siindenfall hat der Mensch mit allen Geschépfen, d.h. auch der
gerechtfertigte Stinder in der Gemeinschaft der Glaubenden noch teil an den
seufzenden (R6m 8,19ff], der endgiiltigen Erlésung harrenden und auf sie
wartend-hoffenden Geschopfen, die sich nach der neuen Schopfung sehnen
(Tes 65,17ff). Der Ruf aus der Tiefe angesichts des Leids, die Klage in der

87 Vgl. M. Plathow, Zeit und Ewigkeit. Ein Thema der christlichen Vorsehungsleh-
re heute, NZsystTh 1984, 95 ff.
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Anfechtung schligt dabei um in den Gewiflheits- und Hoffnungsruf des
Lobpreises des Schopfers und seines segenvollen Wirkens: in das Lob der
gesamten Schopfung, das sich im Gottesdienst verdichtet und in »Iste-
Aussagen den Schopfer preist im Voraussehnen der Neuschopfung.

In dem Gegeniiber zum Schépfer sind die Menschen mit allen Geschépfen
in einem partnerschaftlichen Verhiltnis verbunden; es handelt sich um ein
Wechselverhaltnis gegenseitiger Abhingigkeit und Verbundenheit. Wohl
hat der Mensch durch seine in Freiheit zu gebrauchende Vernunft eine
Sonderstellung in der Schopfung Gottes (Ps 8): er darf die Umwelt bearbei-
ten (Gen 3,23; 4,17£f), den Tieren Namen geben (Gen 2,20) und sich so die
Erde untertan machen (Gen 1,28). In der partnerschaftlichen Verbundenheit
mit der Natur als Schopfung wird sie damit nicht Objekt des Menschen und
die Erde das »dominium terrae« des Menschen gar als Mitschopfer, concrea-
tor, und nicht blof8 cooperator. Das Zum-Objekt-machen, das Objektivieren
bedeutet ja die Konkretion der Grundsiinde des Menschen, des Unglaubens
im »eritis sicut deus«, im »Ihr werdet sein wie Gott« (Gen 3,5). Hier stellt
sich der Mensch im Vergegenstindlichen der geschopflichen Natur, der
Tier- und Pflanzenwelt wie iiberhaupt der Erde, im Objektivieren und Hab-
haftmachen des Mitmenschen und im Verbildlichen und Verbegrifflichen
Gottes an die Stelle Gottes und wird in seinem Omnipotenzwahn das
leidens- und liebesunfahige Wesen, einsam, in sich kreisend?s.

Das personale Verhiltnis des Menschen zu seiner Umwelt als Schopfung
Gottes ist in doppelter Weise von Bedeutung: Zunichst bringt das Interde-
pendenzverhiltnis zum Ausdruck, daBl die den Menschen umgebende und
umfassende Schopfung, in der Gott verborgen in- und mitwirkt, eine Her-
ausforderung darstellt an den Menschen zu verantwortlicher Gestaltung
und zu freiem Erkennen mittels der Vernunft zum Wohl der Mitmenschen
und zur Ehre Gottes des Schopfers. Diese Herausforderung meint damit eine
begrenzte; auch das gestaltende Wirken und forschende Erkennen it den
Menschen nicht zum homo faber, zum autonomen Macher, werden, fiir den
Haben und Manipulieren bestimmend sind, sondern 1t ihn Geschopf
Gottes, das fiir die Gottebenbildlichkeit erwihlt ist, die in Jesus Christus
gegebenist, bleiben. Gerade durch ihre Geschopflichkeit wird die Natur und
Umwelt aus der Objektbedrohtheit durch den Menschen herausgehoben
und der Bewahrung durch den Menschen, der ja auch Geschipf Gottes ist,
anheim gestellt.

Als Schopfung Gottes gewinnt die Natur und Umwelt ferner eine perso-
nale Subjekthaftigkeit. Sie bezieht den Menschen in sich hinein; sie spricht
zu und mit dem Menschen, wie M. Luther es mit dem Alten Testament in

88 H. E. Richter, Der Gotteskomplex, Hamburg 1979.
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verschiedenen Predigten andringend aussagt: »Gleich als wenn die Sonne
wohl hitbsch und fein aufgeht, frohlich scheint und lieblich leuchtet und
doch ein Gewdlk und Ungewitter sich wider sie erhebt und ihr den Schein
nimmt, dafy man keine Sonne mehr sieht, und ist, als wollte sie versinken
und sich das Ungewitter itberwinden und unterdriicken lassen, dafl man
wohl mag sagen zur Sonne: Halt fest, licbe Sonne, und la8 dich die Wolken
und Wetter nicht unterdriicken oder den Tag zur Nacht machen, sondern
erheb dein schones Licht iiber alle Wolken und Wetter und erhalt uns den
Tag, dafl nicht die Wolken und Wetter mit ihrer Finsternis den Sieg behal-
ten, sondern du mit deinem schénen Licht obliegst und iiberhand be-
haltst.«8 Und in einer anderen Predigt sagt Luther: »Das Bliimchen steht da
um unsertwillen, daf wir es sehen sollen, pocht und trotzt uns und sagt:
Wenn du gleich den Schmuck der ganzen Welt an dir hittest, so bist du mir
doch noch nicht gleich, so ich dastehe und sorge nicht, von wannen mir der
Schmuck herkomme, und tu nichts dazu, und ob du gleich schon ge-
schmiickt bist, so bist du mir doch nicht gleich, so ich dastehe und sorge
nicht, von wannen mir der Schmuck herkomme, und tu nichts dazu, und ob
du gleich schon bist, so bist du doch ein unglaubiger Mensch und dienst dem
ohnmichtigen Mammon und bist dazu ein armer stinkender Madensack.
Ich aber bin frisch und hiibsch und diene dem rechten wahren Gott.«% So
redet also die Umwelt und Natur als Schépfung Gottes zum Menschen; sie
zeigt ihm seine Angewiesenheit auf Gottes Segen, ja, sie predigt von Gott
dem Schopfer als Gottes Schopfung, wobei der Real- und Erkenntnisgrund
Gottes Offenbarung in Jesus Christus, u. zw. in seinem Kreuz und in seiner
Auferstehung, bleibt. Zusammenfassend erklirt M. Luther: »Gott gab aber
die Welt zu dreierlei, nimlich ad usum (zum Gebrauch, zum Nutzen), ad
intellectum (zum Verstindnis), et ad affectum (zum Gefiihl, gemeint die
Liebe)®!; sie verweist dabei auf Gott den Schopfer, der sich in Jesus Christus
als der Liebende offenbart hat und je neu sich als der Neuschopfer durch den
HL. Geist offenbar macht in der Predigt des Evangeliums und in den Gaben
der Sakramente.

Vor aller Subjekt-Objekt-Spaltung liegt somit ein personales Wechselver-
hdltnis zwischen Mensch und Umwelt vor im Gegeniiber zu Gott, dem
Schopfer. Er iiberldfit seine Schopfung nicht deistisch sich selbst, sondern
erhalt und trdgt sie, ist bei ihr und lenkt sie. Das fithrt weder zu einem
Determinismus noch zu einer Mystifizierung oder Divinisierung; der Natur
gebiihrt das augustinische uti, nicht das frui®2. Damit deutet sich an, dal
neben der personalen Wirklichkeitsbeziehung dem Menschen auch die Ich-

8 WA 30111, 580,33 ff. %0 WA 22, 271,41f. 91 WA 4,600.
92 Vgl. M. Plathow, Versohnende Liebe und versohnte Liebe. Zu Luthers 28. These
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Es-Beziehung zur Natur eignet® als Mitwirken in Gottes Erhaltung, d.h.
»ein titiges Eintreten fiir die Wahrung des Schopfungsgeschehens um seiner
Zielrichtung auf das Heil der Menschen wie der auflenmenschlichen Schép-
fung willen«%4, Diese beiden Beziehungen, die Ich-Du- und die Ich-Es-Bezie-
hung, stellen nicht blofle subjektive Erfahrungsweisen dar, sondern Wirk-
lichkeitsbeziige, die sich fiir den Glaubenden in komplementirer Weise
verbinden; schon vom weisheitlichen, letztlich im Glauben griindenden
Weltverstindnis galt dies?s: die Schopfung Gottes, die in ihrem Eigensein
und -wirken doch von Gottes verborgenem Wirken durchdrungen und getra-
gen und gelenkt wird; die Aufgabe der Mitarbeiterschaft aufgrund der Gabe
der Gnade Gottes im Indikativ-Imperativ-Geschehen, wie es in Phil 2,12f
ausgesagt ist. Unterschieden sind diese Wirklichkeitsbeziige im glaubenden
Erkenntnisprozef8, verbunden aber sind sie im dankenden Lobpreis des
Schopfers, wie ihn etwa die alttestamentlichen Schopfungspsalmen anstim-
men, aber auch die Klagen des durch Leid abgefochtenen Glaubenden, die
mit dem We-adversativum {»Dennoch, Aber«) die Gewiflheitsdufierung ein-
leiten.

Das »Schon« derneuen Schopfung wirft hier sein Licht voraus und lafit im
Abendmahl »schon« teilhaben an ihr; es handelt sich um ein »Schon« auf
dem Hintergrund des »Noch nicht« vollkommener Erneuerung und Vollen-
dung, die allein Gottes Gericht und Gnade schafft. In der Zwischenzeit tragt
der Mensch als cooperator dei, Mitarbeiter Gottes, mit die Verantwortung
fiir die Bewahrung der Natur als Schopfung Gottes.

Priv. Doz. Pfarrer Dr. Michael Plathow, Oppelnerstr. 2, 6900 Heidelberg

der Heidelberger Disputation, in: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 1981,
114 ff.

93 Vgl. W. Link, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philo-
sophie, Miinchen 19552, 371 ff und M. Plathow, Das Problem des concursus divinus,
Gottingen 1976, 198 ff.

94 O, H. Steck, Welt und Umwelt, Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz 1978, 211.

95 G.v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970.
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BUCHBESPRECHUNGEN

KARL E. SCHILLER/JOHANN W. MODLHAM-
MER, Ketzer und Christ. Das Chri-
stuszeugnis Martin Luthers im Spiegel
des II. Vatikanischen Konzils. Veritas
Verlag, Linz/Wien 1983. 159 Seiten.

Uber der Fiille der Luther-Literatur sollte
ein Taschenbuch aus der Feder des evgl.
Pastoral-Anthropologen Schiller (Ried/
Oberdsterreich) und des kath. Okumeni-
kers und Fundamentaltheologen Mddl-
hammer (Salzburg) nicht iibersehen wer-
den. Hier wird auf eine originelle Weise
versucht, den gegenwartig auch im dku-
menischen Dialog benutzten »Konver-
genz«-Ansatz (z.B. Lima-Dokumente)
auf Luther anzuwenden, auch wenn der
spezielle Ausdruck »Konvergenz« im
Text so nicht vorkommt und Schiller
sich der naturwissenschaftlichen »kom-
plementiren«  Denkweise  bedient
(581£f.).

Teil I (9—65) versucht, dem Leser die
Gestalt Martin Luthers durch eine Kom-
bination von historischer und psycho-
analytisch-entwicklungspsychologi-
scher Betrachtungsweise nahezubringen
(vel. 10f., 15, 26, 33, 52, 54): Uble Prak-
tiken, nach denen der kleine Martin (an-
geblich oder tatsichlich) von seinen El-
tern erzogen wurde, haben nach dieser
Sicht einen prigenden Einfluff auf Lu-
thers Gottesbild, seine Glaubenszweifel
und auch auf sein Verhiltnis zu Papst-
tum und Kirche ausgeiibt. Gewihrs-
mann ist hier vor allem E. H. Erikson mit
seinem Konstrukt iiber den heranwach-
senden Luther. Dafll eine permanente
konflikttrichtige Vater-Sohn-Bezichung
fiir Luther von konstitutiver Bedeutung
war, ist eine spekulative Vermutung,
wie tiberhaupt Schiller in historischen
Partien Ofters mit Annahmen arbeitet

(z.B. 18, 21) oder moderne Forschung we-
niger beachtet (z.B. 28, 55). Schiller geht
esm.E. weniger um eine historische Un-
tersuchung als vielmehr um das Aufzei-
gen von Konvergenzen zwischen Grund-
fragen evangelischen und katholischen
Glaubens. Die historische Darstellungs-
weise dient, genauso wie die psychoana-
lytische, eher einer Relativierung des
Vergangenen.

Konvergenzpunkt ist Luthers Chri-
stuszeugnis, das Schiller in Teil II (66—
84) historisch und systematisch kurz
entfaltet. Dieser Teil ist Bezugspunkt
der Darlegungen Modlhammers (85):
»Das Christuszeugnis Martin Luthers
im Spiegel des II. Vatikanischen Kon-
zils« (85—152). Modlhammer ist der Auf-
fassung, dafl sich »Luthers Mitte auch
im Christuszeugnis des II. Vatikani-
schen Konzils erschliefit« {148); oder:
»Das Christuszeugnis Luthers und das
des II. Vatikanischen Konzils konnen
sich . .. wechselseitig erginzen und be-
reichern« (134). Von hier aus kommen
Imperativ und Kritik im Blick auf die
heutigen lutherischen Kirchen: »Als Ka-
tholik wiinscht man sich in mancher Be-
ziehung, die evangelische Kirche moge
moglichst lutherisch sein. In manchen
... Punkten wire das eine gute 6kume-
nische Basis« (144). Hier kommt ein Mo-
dell zum Vorschein, das z.B. im Blick auf
die Rezeption der Confessio Augustana
eine Rolle gespielt hat. Mit anderen Wor-
ten: Der Katholizismus, den Luther an-
traf, ist nicht mehr der heutige (vgl. J.
Lortz); das heutige Luthertum hat Lu-
ther zuweilen vergessen. Konfessions-
grenzen verlaufen nicht mehr einfach
entlang den Grenzen des Reformations-
jahrhunderts. Hier regt das fliissig ge-
schriebene Biichlein zu weiterem Nach-
denken an.

Karl Dienst
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MITTEILUNG

Fiir 1985 plant die Staatliche Lutherhalle Wittenberg folgende Sonderaus-
stellungen:

Reformation und Musik — ein Beitrag zur Bach-Schiitz-Hindel-Ehrung der
DDR.
21. Mérz —g.Juni 1985

Wittenberger Stadtpfarrer und Professor, Luthers Beichtvater und Reforma-
tor Norddeutschlands. Zum soo0. Geburtstag von Johann Bugenhagen.
24. Juni — 13. Oktober 1985

Frankreich im Spannungsfeld der Reformation. Zum 300. Jahrestag des
Edikts von Potsdam.
29. Oktober 1985 — 31. Mirz 1986

LUTHERWORTE

Ein Kind Gottes sagt vielmehr: Ich freue mich und mein Herz geht in Spriingen, daf
ich einen gnidigen Gott habe. Nun will ich in kindlicher Freiheit tun, was dem Vater
gefillt, und das mit Freuden. Die Werke der Christen kénnen also nicht etwas
verdienen, sondern die Kindschaft wird durch sie gewisser und kriftiger.

1527. Vorlesung tiber den 1. Johannesbrief WA 20, 698

Ein Starker, der mit einem Schwachen wandert, muf sich schicken, daf er nicht mit
seiner Starke gemif laufe, er liefe sonst den Schwachen bald zu Tode. Nun will
Christus seine Schwachen nicht verworfen haben, wie St. Paulus Rom. 15 und 1. Kor
12 lehrt.

1527. Ob man vor dem Sterben flichen moge. WA 23., 340

Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemand untertan. Ein
Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan.

1520. Von der Freiheit eines Christenmenschen. WA 7, 21
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DIE DEUTUNG DER PASSION JESU IM TEXT
DER MATTHAUS-PASSION VONJ.S. BACH*

Von Elke Axmacher

IE

In einem Rundfunkvortrag iiber die Matthidus-Passion hat der Musikwis-
senschaftler Hellmut Kiihn neulich von unserer Ratlosigkeit vor »diesem
grofiten musikalischen Dokument deutscher religioser Geschichte« gespro-
chen. Er zog damit die Schlufifolgerung aus einer Situationsbeschreibung,
deren Richtigkeit wohl schwer zu bestreiten ist. Wir haben die romantisie-
rende Auffassung der Matthius-Passion, die seit Mendelssohn-Bartholdys
triumphaler Wiederauffithrung im Jahre 1829 bis in unser Jahrhundert hin-
ein herrschte und das Werk durch Kiirzungen in ein geistliches Drama
verwandelte, endgiiltig iiberwunden. Wir musizieren und héren es in voller
Liange, in seiner authentischen Gestalt (wenn auch nicht mit Bachs kleinem
Auffithrungsapparat!), und wir sind — mit Recht — ein wenig stolz auf das
Prinzip der Werktreue, das uns zur selbstverstandlichen Verpflichtung ge-
worden ist. Aber verstehen wir auch, was wir da auffithren und héren, und
kénnten wir es denen, die uns zuhéren, verstindlich machen? Verstindnis-
schwierigkeiten bereitet vor allem der Text der Passion, der vielen von uns,
wenn auch vielleicht nicht in allen Einzelheiten, so doch im ganzen sehr
fremdist, sprachlich und mehr noch gedanklich. Nun wissen wir spitestens
seit A. Schweitzers Bach-Buch (1908), wie untauglich das Argument, man
konne die Musik verstehen und lieben auch ohne volles Textverstandnis,
gerade bei Bach ist, diesem gréften Textausleger unter den Komponisten.
Und der Text der Matthius-Passion ist ein sehr komplexes, mit theologi-
schem Gehalt vom ersten bis zum letzten Satz gefiilltes Stiick geistlicher
Dichtung des 18. Jahrhunderts, zu dem heute niemand mehr einen unmit-
telbaren Zugang hat. Damit soll nicht bestritten werden, dafl die gefiihlsmi-
Bige Anndherung an dieses Werk dem einzelnen grofen inneren Gewinn

* Leicht gednderte Fassung eines Vortrags, der am 28.1. 85 an der Hochschule fiir
Musik in Miinchen gehalten wurde. Die Ausfithrungen greifen zuriick auf die Disser-
tation der Verfasserin: -Aus Liebe will mein Heyland sterben:. Untersuchungen zum
Wandel des Passionsverstindnisses im frithen 18. Jahrhundert, Beitriage zur theol.
Bachforschung 2, Neuhausen-Stuttgart 1984.
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bringen kann, zumal dem Horer, der mit Bibel und Kirchenlied als zwei
wesentlichen Textelementen der Passion noch vertraut ist. Aber selbst er
wird Bachs Text nicht so verstehen, wie Bach ihn verstanden (und eben
ausgelegt) hat. Es sind gewissermaflen zwei Schranken, die uns von diesem
Text trennen: Die eine ist der allgemeine Mangel an Vertrautheit mit
kirchlich-religiésen Traditionen und an theologischen Grundkenntnissen,
den wir heute feststellen miissen, die andere besteht in der historischen
Distanz zu der Gestalt des lutherischen Protestantismus des 17./18. Jahr-
hunderts, in der Bach lebte und die sein Denken und Komponieren be-
stimmte. Wir miissen also wohl H. Kithn zustimmen, wenn er resiimiert:
»Fiir die iltere Auffassung (nimlich die romantisierende des 19. Jahrhun-
derts) hat die neuere Bachforschung den Boden entzogen, fiir die neuere
Auffassung (die der Werktreue verpflichtet ist] fehlen die religisen und
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen.« Mag sein, daff Kithn auch damit
noch recht hat, dafl wir »nur auf die neue Idee warten (konnen), in deren
Glanz das Werk in unsere Zeit gefithrt wird.« Nicht mehr folgen kann ich
ihm aber, wenn er abschlieffend die Erwartung ausdriickt: »Diese Idee wird
nicht auf dem Streitplatz der Wissenschaften aufleuchten, sie wird sich auf
dem Konzertpodium einstellen.« Die neue Ideg, die jene doppelte Schranke
iiberwinden konnte, miifite ja sowohl ein neues religitses Verstindnis der
Passion Jesu nach Anleitung der neutestamentlichen Zeugnisse als auch ein
geschichtliches Verstindnis der Deutung dieser Passion durch Bach umfas-
sen. Solche Ideen aber pflegen sich nicht unvermittelt einzustellen als ein
Geschenk des Himmels. Sie erschlieffen sich doch wohl nur der intensiven
geistigen Bemiihung, dem geduldigen und bereitwilligen Horen auf die
Zeugnisse der Vergangenheit, die dann vielleicht anfangen, in die Gegen-
wart hineinzusprechen, und — warum eigentlich nicht? —auch dem wissen-
schaftlichen Arbeiten, wenn es nicht nur von antiquarischem Interesse
geleitet ist.

Gewif ist der Zugang zur Matthdus-Passion und zu ihrem Verstindnis
des Leidens Christi oder gar ein eigenes neues Verhaltnis zu diesem Funda-
ment des christlichen Glaubens auf diesem Wege nicht zu erzwingen, aber
erst recht nicht auf irgendeine andere Weise zu erhoffen. Die folgenden
Ausfithrungen mochten zeigen, wie man auf diesem miihevollen, aber loh-
nenden Weg vielleicht ein Stiick vorankommen kann.

Wir miissen uns dabei zunichst die theologischen Voraussetzungen ver-
gegenwartigen, die Bach wie jedem anderen lutherischen Christen seiner
Zeitin der kirchlichen Passionsdeutung der altprotestantischen Orthodoxie
vorgegeben waren (IL.). Verstandlicherweise kann das im Rahmen dieses
Vortrags nur sehr skizzenhaft und daher nur étwas schematisch geschehen.
Daf} es aber tiberhaupt moglich ist, liegt an der groflen inneren Geschlossen-
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heit dieser Lehre, die nichts der Beliebigkeit des Auslegers iiberlaf3t, sondern
die Fiille der Einzeldeutungen stets auf wenige entscheidende Grundgedan-
ken zurlickzufiihren gestattet. Dann wenden wir uns dem Text der Mat-
thidus-Passion selbst zu und fragen nach seiner Beziehung zu dieser lu-
therischen Passionsauslegung, aber auch nach moglichen Abweichungen
von ihr (IIL.). Daraus werden sich Hinweise auf den frommigkeitsgeschicht-
lichen »Ort< der Matthdus-Passion ergeben, der abschlieend kurz darge-
stellt werden soll (IV.). Daf8 wir damit zunachst im Bereich geschichtlichen
Fragens stehenbleiben, ist angesichts unserer oben angedeuteten schwieri-
gen Verstehenssituation unvermeidlich. Ich denke aber, dal aus der ge-
schichtlichen Vergewisserung selbst sich die Ansatzpunkte ergeben, von
denen aus wir genotigt werden, unsere eigene Stellung zu Bachs Passions-
deutung zu finden, also die Frage zu beantworten: Wie konnen wir das Werk
»in unsere Zeit fithren<?

1k

Die lutherische Passionstheologie ist vor allem in den Predigten entfaltet
und tradiert worden, die in den Wochengottesdiensten der Passionszeit
gehalten und vom 16. bis ins 18. Jahrhundert hinein in grofRer Zahl verof-
fentlicht wurden. Es sind in der Regel Predigtzyklen, in denen die Passions-
geschichte in Gestalt einer Evangelienharmonie fortlaufend behandelt wur-
de. In der einleitenden Predigt, die etwa »Vom Leiden Christi insgemein«
oder »Vom Nutz des Leidens Christi« iiberschrieben ist, wird meistens von
den Grundsitzen, von der Gliederung und von der Art der Passionsbetrach-
tung gehandelt. Hier ist nun besonders wichtig die auf Luther zuriickgehen-
de Unterscheidung von Historia einerseits, Nutz und Brauch der Historia,
d.h. Sinndeutung der Geschichte andererseits. Zur Historia gehort dabei
nicht nur der verlesene Text selbst, sondern alles, was zu seinem besseren
Verstandnis dient: Begriffserklarungen ebenso wie ausmalende Erweiterun-
gen, die durchaus auch auf die gefithlsmiflige Anteilnahme des Horers
zielen (vor allem im spiteren 17. und im 18. Jahrhundert), aber auch die sehr
wichtigen alttestamentlichen Vorbilder (Typen), die als Vorausweisungen
auf den leidenden Christus oder auf bestimmte Umstinde seines Leidens
verstanden wurden. Aber trotz all dieser Bestandteile ist die Historia doch
nur Voraussetzung fiir die eigentliche Deutung, die eben den »Nutzen« der
Passion darzulegen hat. Bevor wir uns die Unterscheidungen innerhalb
dieser sinndeutenden Auslegung vor Augen fithren, wollen wir anhand
eines Luther-Zitats das inhaltliche Zentrum dieser auf den Nutzen ausge-
richteten Deutung zu erfassen versuchen. In der ersten Passionspredigt
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seiner Hauspostille von 1544 heiflt es: »Wer . . . von dem leyden unsers
lieben Herren Jesu recht predigen oder gedencken will, der predige nicht
allein, wie Christus den Heyden uberantwort, gegeisselt, verspeyet und an
das Creutz geschlagen sey. Solchs ist die blosse Histori, die man wol inn alle
weg predigen und wissen soll, Aber es ist noch nicht genug. Su solt wissen
und glauben . . ., Das Christus solchs umb deiner siinden willen gelitten
hab, das Gott die selben jm auffgeladen und er sie in allem gehorsam
getragen und dafiir bezalet hab, auff das, wenn du erkennest, das du ein
siinder seyst und habst Gott erziirnet, du dennoch nit verzagest, Sonder dich
solches leydens und genugthuunh unsers Herrn Christi trostest.«!

Der zentrale Gedanke dieser Passionsdeutung ist der des stellvertreten-
den Strafleidens — der tiefste und zugleich wohl schwierigste Gedanke des
christlichen Glaubens, der jeden Versuch, ihn rational zu erfassen, immer
sprengen wird. Rationale Einwinde treffen ihn deshalb nicht, weil er selbst
beansprucht, die totale Verfinsterung der Ratio unter den Bedingungen der
Siinde aufzudecken. Denn er behauptet die Verkehrung aller Ordnung in der
Welt durch die Siinde, die als Empérung gegen Gott sich am Menschen so
auswirkt, daf® er selbst dieser Verkehrung preisgegeben wird. Die >Strafe-
besteht darin, daft nun das Bése iiber das Gute triumphiert, Ungerechtigkeit
iiber Gerechtigkeit, der Tod iiber das Leben. Diese durch den Zusammen-
hang von Siinde und Strafe, d.h. durch Gottes Zorn wirkende Verkehrung
wird aufer Kraft gesetzt, gleichsam noch einmal verkehrt durch den einen,
der sich ihr ohne Emporung unterwirft. Gerade da, wo die durcheinanderge-
brachte, die diabolische Weltordnung ihren duflersten Triumph zu feiern
scheint, weil der Siindlose selbst ihr zum Opfer fallt, da wird ihre Macht
gebrochen. Christus steht an unserer Stelle: da, wo den Stinder Gottes Zorn
und Strafe trifft. Aber indem er dort steht ohne Stinde und dennoch Zorn und
Strafe erleidet, zerreifit er den Zusammenhang der Stinde mit der Strafe.
Glauben heif$t nun nichts anderes, als an der Stelle stehen, wo Christus fiir
uns einsteht. Das bedeutet zuerst das demiitigende Eingestandnis, dafd wir
selbst jene Verkehrung nicht aufheben kénnen, sondern dafiir den Stellver-
treter brauchen. Dann aber bedeutet es die Befreiung von dem Zwang, Gott
gegeniiber auf uns selbst zu stehen, d.h. unsere sittlichen Leistungen zur
Selbstrechtfertigung vor ihm miflbrauchen zu miissen. Das Band zwischen
Siinde und Strafe ist zerrissen. Was nun an Leiden bleibt, hat nicht mehr den
Stachel des Strafleidens und kann darum ertragen werden. Was zu tun
bleibt, kann ohne religitsen Eigennutz aus Dankbarkeit getan werden.

In der Sprache des 16. — 18. Jahrhunderts werden diese Gedanken von der
Stellvertretung so ausgedriickt: Christus leidet und stirbt um unserer Siinde

BWATco Stang,
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willen (propter nos) und fiir uns (pro nobis). Wir sind schuld an seinem
Leiden, und zugleich kommt es uns zugut. Er stirbt, weil wir den Tod
verdient haben, und er stirbt, damit wir ihn nicht erleiden miissen. Diese
zwei Beziehungen zwischen Christi Leiden und dem Siinder werden in der
lutherischen Passionsdeutung unter dem Begriff der geistlichen Erkldrung
zusammengefal’t und bilden so die Mitte der Versohnungs- und Erlosungs-
lehre, die in den Passionspredigten entfaltet wird. Auch in den Passionslie-
dern aus diesen Jahrhunderten findet sich durchweg die Betrachtung nach
diesen beiden Gesichtspunkten, nach der Ursache (in unseren Siinden) und
nach dem Zweck (unserer Erlosung von der Siinde). Ein besonders klares
Beispiel ist Joh. Heermanns Lied »Herzliebster Jesu, was hast du verbro-
chen«, dessen 3. und 4. Strophe in der Matthdus-Passion gerade diese beiden
Aspekte nennen. »Was ist die Ursach aller solcher Plagen? Ach, meine
Siinden haben dich geschlagen . . .«; und »Wie wunderbarlich ist doch diese
Strafe! Der gute Hirte leidet fiir die Schafe«. (Das Lied enthilt im ganzen
geradezu das Grundmuster einer lutherischen Passionspredigt.) Dem Chri-
sten, der die Passion auf diese Weise geistlich versteht, wird — wie Luther in
der obenzitierten Predigt weiter sagt — »das hertz . . . ubergehen, Erstlich fiir
leyd, das du must bekennen, die siind sey ein greulicher last, weyl die selbe
allein durch ein solches grosses opffer hat kénnen abgelegt werden. Darnach
auch fiir freuden, weyl das opffer fiir dich gegeben ist, das du gewif} bist, Gott
wolle deiner siinden halb dich nit wegwertfen noch verdammen. «2

Christi Leiden bewirkt also in uns Leid tiber uns selbst, d.h. Reue und
Bufle, dann aber — und darauf vor allem zielt diese Passionsbetrachtung —
Trost und Freude iiber die Verséhnung mit Gott.

Neben diese geistliche Deutung der Passion tritt in den Predigten noch
eine weitere, die exemplarische Deutung. Nachdem wir uns das Leiden
Christi in Bue und Trost zu nutz gemacht haben, bekommt nun auch unser
eigenes Tun und Leiden einen neuen Sinn. Aus Dankbarkeit werden wir in
der Nachfolge Christi leben, fiir andere dasein und unser Leiden tragen wie
er. Die Ethik wird also iiber dem Versohnungsgedanken keineswegs ver-
nachlidssigt, nur wird streng darauf geachtet, daff dem Tun des Menschen
und seinem Leiden nicht wieder ein verdienstlicher Charakter beigelegt
wird, etwa nach einer fiir oberflichliche imitatio-Frommigkeit bestimmen-
den Devise: Christus hat das seine getan, nun miissen wir das unsere tun.
Sobald unsere Werke mit dem Vers6hnungswerk Christi vermengt werden,
als sei dieses ohne unser Tun unvollkommen, fallen aller Trost und alle
Gewillheit dahin, der Mensch ist wieder in dngstlicher Sorge um sein Heil
bemiiht, anstatt mit freiem Herzen aus Dankbarkeit Christus nachzufol-

2 WA 52, S.230.
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gen. Die Notwendigkeit der »guten Werke«, also des sittlichen Handelns,
wird aber von den Predigern durch die exemplarische Deutung unmittelbar
aus der Passion abgeleitet.

Eine Besonderheit der Passionspredigten, von denen wir hier sprechen,
muf noch erwihnt werden, weil sie auch fiir das Libretto der Matthius-
Passion bestimmend ist. Die genannten Aspekte der geistlichen und der
exemplarischen Deutung des Leidens Christi werden nicht als abstrakte
Gedanken entfaltet, sondern in bildhaften, oft allegorischen Darstellungen,
die an fast jeden Zug der Passionsgeschichte ankniipfen konnen. Jeder Um-
stand wird so ausgelegt, dall an ihm sinnenfillig wird, wie er durch unsere
Siinde verursacht, zu unserem Heil geschehen und fiir uns vorbildhaft ist.
Die Passion wird nicht verstanden als ein dramatisches Ereignis, das sich
unaufhaltsam auf einen Hohepunkt hin bewegt, sondern als eine Folge von
Einzelmomenten, von denen jeder schon den ganzen Sinngehalt der Passion
enthilt. Das fromme Gemiit findet seine Befriedigung darin, an jedem
Punkt des Geschehens innezuhalten und zu betrachten, wie auch hier die
eine, dreifach gegliederte Lehre anschaulich wird. Diese Art des betrachten-
den Umgangs mit den Einzelziigen des Textes soll an einem Beispiel ver-
deutlicht werden, das ich auch im Blick auf die Matthaus-Passion auswahle
und mit dem ich dann auch zur Untersuchung ihres Textes iiberleiten
mdchte.

In dem Predigtausschnitt geht es um Jesu Beten in Gethsemane, genauer
um die Worte: »Er rifd sich von ihnen bei einem Steinwurf und kniete nieder,
fiel auf sein Angesicht auf die Erde und betete . . .« Zunichst wird mit
kurzen Worten der Text erlautert, die »Historia«:

Der Herr/ wann er beten will/ fillt erstlich nieder auf seine Knie/ und darnach
wirfft er sich gantz zur Erden. Der Text saget: Er kniet nieder/ und fiel auff sein
Angesicht auff die Erde. Zeiget hiemit an die Brunst und Demuth im Gebeth.

Dann wird unter Anspielung auf den Leidenspsalm 22, V. 7 (»Ich bin ein
Wurm und kein Mensch«) der erste Aspekt der geistlichen Deutung, inwie-
fern wir die Ursache dieses Niederfallens Jesu sind, ausgefiihrt:

Unsere Siinden driicken ihn nieder/ als eine Last/ daf} er zur Erden sincket. Er
kriimmet und windet sich vor GOtt/ als ein Wurm/ ist willig und bereit/ sich
gerne zertreten zu lassen.

Was Jesus mit diesem Niederfallen fiir uns erwirbt, wird am entgegengesetz-
ten Begriff, am Aufheben veranschaulicht:

Er thut vor GOtt/ seinem himmlischen Vater/ den tieffsten Fuf¥fall/ als der
Mittler zwischen GOtt und Menschen/ daf er uns mit GOtt mochte aussoh-
nen. Hitte der Heiland diesen Niederfall nicht gethan/ so hitte uns nimmer
die Gnaden=Hand GOttes auff= und angenommen.
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Der von Gott wieder angenommene, aufgerichtete Mensch folgt Jesus nach
auch in der Weise zu beten, die er in Gethsemane an ihm sieht:

Mein Hertz/ wann du beten willt/ so 1afi es dir ein Ernst seyn. Jst denn dein
Hertz voller Brunst und Feuer/ so wird sich auch der Leib darnach anstellen . . .
Heute schimet sich mancher die Knie zu beugen im Gebeth/ und GOttes Kind
hat sich nicht geschimet/ gantz und gar mit dem Leibe zur Erde zu fallen.
Lernet von Jhm/ Er ist von Hertzen demiithig?.

II.

Diese betrachtende Haltung vor der Passion Christi, die den Horer dazu
anhilt, jede Einzelheit der Geschichte auf sich selbst anzuwenden, be-
stimmt nun ganz offenkundig auch die Struktur des Textes der Matthius-
Passion. So wenig wie der Prediger fafit der Textdichter die Passion als ein
geistliches Drama auf, das den Horer durch die Fiktion unmittelbarer Ge-
genwirtigkeit in den Handlungsverlauf hineinzuziehen versucht, so dafl er,
hingerissen, sich selbst vergifit. Wir verstehen jetzt, dal} es theologische
Griinde sind, die dem Librettisten eine solche Haltung des -als ob« verbieten.
Nicht die selbstvergessene Spannung des Dramatischen, sondern die auf-
merksam meditierende Ruhe des Epischen und Lyrischen ist der Situation
des Menschen vor dem Passionsgeschehen stilistisch angemessen. Erziah-
len, innehalten und dem Erziahlten durch Bedenken entsprechen, darum
geht es in den Passionspredigten ebenso wie im Text der Matth4dus-Passion.

Angesichts dieser Ahnlichkeit in der Grundhaltung ist es nun nicht
verwunderlich, dafl Bachs Textdichter Picander® als Vorlage fiir einen
groflen Teil der freien Dichtungen seines Librettos einen Predigtzyklus
gewihlt hat, nimlich die Predigten »Vom Leyden Christi« des Rostocker
Superintendenten Heinrich Miiller (1631-1675). Miiller war einer der be-
liebtesten Erbauungsschriftsteller nicht nur des 17., sondern auch noch des
18. Jahrhunderts. Diesen grofien Prediger der Liebe Gottes und der Jesus-
minne, der die Mystik eines Bernhard von Clairvaux mit lutherisch-ortho-
doxer Theologie verband, mufl Bach besonders geschitzt haben. Nicht we-
niger als fiinf z.T. volumindse Predigtbinde Miillers standen in seiner
theologischen Bibliothek, darunter einer, der auch die Passionspredigten in

3 Heinrich Miiller, Vom Leyden Christi, in: Evangelischer Hertzens-Spiegel, 1679.
Hier zitiert nach dem Abdruck in dem Sammelwerk »Geistreiche Paflions-Schule,
Frankfurt 1720. Zitat S. 240.

4 Pseudonym des Leipziger Poeten C. F. Henrici, der auch zahlreiche Kantatentex-
te fiir Bach geschrieben hat.
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einer leicht verinderten Fassung enthielt’. Wahrscheinlich wurde Bach
schon in Weimar auf Miiller aufmerksam gemacht, und zwar durch den
dortigen Hofdichter Salomo Franck, der viele Kantatentexte nach Predigten
Miillers geschrieben hat. Die Vermutung liegt also sehr nahe, dafl es Bach
selbst war, der Picander bei der gemeinsamen Planung des Librettos auf
Miillers Passionspredigten hingewiesen hat. Etwa die Hailfte der freien
Dichtungen hat Picander dann auch nach einzelnen Passagen aus ihnen
geschrieben, darunter den Eingangschor, die Rezitative »O Schmerz«, »Der
Heiland fillt vor seinem Vater nieder« und »Am Abend, da es kiihle war«,
die Arien »Germe will ich mich bequemen«, »Gebt mir meinen Heiland
wieder« und »Aus Liebe will mein Heiland sterben«. Ich kann hier die
Besonderheit dieser Predigten nur kurz zusammenfassen und tue das im
Blick auf die Ziige, die Picander aus ihnen aufgenommen hat, weil sie
offensichtlich seinem eigenen Passionsverstandnis entgegenkamen. 1. In
Miillers Predigten ist die orthodoxe Versohnungslehre enthalten, aber sel-
ten in rein lehrhafter Form. Die bildhafte, allegorische und metaphorische
Darstellungsweise herrscht iiberall vor; die Sprache ist selbst fast dichte-
risch, der Ton geht oft ins Hymnische tiber. 2. Jesu Liebe in seinem Leiden
wird von Miiller stark hervorgehoben. Dem entspricht auf seiten des Men-
schen, der dieses Leiden betrachtet, eine Haltung inniger, gefithlsbetonter
Jesusliebe. 3. Den Nachfolgegedanken entfaltet Miiller vor allem als Nach-
folge im Leiden, weniger als zuversichtliches Handeln des verséhnten Chri-
sten in der Welt. So gewinnt seine Ethik einen leicht quietistischen Akzent.
— Miiller gilt mit Recht als Wegbereiter der pietistischen Frommigkeit, die
der Glaubenslehre zwar treu bleiben, sie aber in eine intensive personliche
Glaubenserfahrung tiberfithren wollte.

Picander nun hat bei der Auswahl der Passagen aus Miillers Predigten, die
er nachgedichtet hat, gerade diese Eigenheiten beriicksichtigt, in den Dich-
tungen selbst verstirkt und so die lutherische Passionsauffassung nicht
unerheblich modifiziert. Das 14Bt sich am Vergleich seiner Dichtungen mit
ihren Vorlagen sehr gut zeigen. Ein klares Bild ergibt sich zwar erst aus allen
Vergleichen zusammen, aber auch die wenigen, die wir hier vornehmen
konnen, lassen deutlich genug eine bestimmte Bearbeitungstendenz er-
kennen.

Betrachten wir zunichst das Rezitativ »Der Heiland fillt vor seinem
Vater nieder« und die Arie »Gerne will ich mich bequemen«¢, deren Vorlage

s Vgl. R. A. Leaver, Bachs theologische Bibliothek, Beitrige zur theol. Bachfor-
schung 1, Neuhausen-Stuttgart 1983; dort die Nrm. 8, 19, 20, 41, 42.

6 Die Texte aus der Matthdus-Passion werden zitiert nach: Simtliche von Johann
Sebastian Bach vertonte Texte (= BT), hg. v. W. Neumann, Leipzig 1974. Hier: S.228.
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die oben kurz analysierte Predigtstelle bildet. Im ersten Teil des Rezitativs
tibernimmt Picander den Gegensatz von Niederfall und Erhebung aus dem
Anfang der Passage:

Der Heiland fillt vor seinem Vater nieder,
Dadurch erhebt er mich und alle

Von unserm Falle

Hinauf zu Gottes Gnade wieder.

Als erster Unterschied fallt auf, dafd bei Picander Jesus selbst uns zu Gott
erhebt, wihrend Miiller sagt, dal durch Jesu Niederfallen die Gnadenhand
Gottes uns wieder aufgenommen hat. — Als weitere Wohltat Jesu fiir uns
nennt Picander dann im zweiten Teil des Rezitativs:

Er ist bereit,

Den Kelch, des Todes Bitterkeit

Zu trinken,

In welchen Siinden dieser Welt
Gegossen sind und hifllich stinken,
Weil es dem lieben Gott gefillt.

Damit kntipft er an Miillers Betrachtung iiber die Gebetsworte Jesu an:
»Mein Vater, . . . iiberhebe mich dieses Kelchs; doch nicht wie ich will,
sondern wie du willst.« Die Sitze der Predigt, auf die sich dieser zweite Teil
des Rezitativs und die folgende Arie beziehen, lauten:

Es nennet der Heyland sein Leyden einen Kelch. In diesen Kelch hat ihm Gott
eingeschencket den Grimm seines Zorns/ die Bitterkeit des Todes/ die Gall
und Angst der Hollen. Mein Hertz/ das Creutz ist auch ein Kelch. Aber nicht
hat dir Gott darein geschenckt Gifft/ sondern lauter Heyl und Artzeney; nicht
den Todt/ sondern das Leben. David erkennts/ wann er sagt: Ich will den
heilsamen Kelch nehmen/Ps. 116/13 . . . Dein Jesus hat den ersten Trunck aus
dem Creutz-Kelch gethan/ damit er von seinen Lippen liesse hinein trieffen
die Honig=Tropflein seiner siissen Liebe/ daf die Bitterkeit des Creutz=Kel-
ches versiisset werde. Ein Kelch ist dein Creutz. Ein Kelch hat ja einen Grund
und Boden . . .7

Bei Picander ist auch hier Jesus das handelnde Subjekt, wahrend Miiller
wiederum von einem Handeln Gottes spricht: »In diesen Kelch hat ihm
Gott eingeschenckt den Grimm seines Zorns/ die Bitterkeit des Todes/ die
Gall und Angst der Hollen.« Gott ist nicht einfach Empfinger eines Tuns, in
dem sich Jesu Liebe zu den Menschen duflert, und nicht die Welt gief3t Jesus
den Leidenskelch ein, sondern Gott selbst ist es, der seinen Sohn in dieses

7 H. Miiller, 220., S.243f.
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Leiden stofit. Den furchtbaren Gedanken, dafl Gottes Zorn dieses stellver-
tretende Gericht iiber den Stindlosen verhingt, vermag Picander nicht zu
denken, oder er will ihn nicht denken. Er umgeht ihn nicht nur an dieser
Stelle, sondern mit einer Ausnahme iiberall, wo er ihm in seinen Vorlagen
begegnet. Statt des abgriindigen, den siindigen Menschen vernichtenden
Gottes, von dem nur der Glaube erkennt, dald errichtet, um zu retten, finden
wir bei Picander den »lieben Gott«, der die sich opfernde Liebe seines
Sohnes fiir die Menschen mit Wohlgefallen betrachtet. In der Arie, die den
ethischen Aspekt der Nachfolge im Leiden thematisiert, verzichtet Pican-
der ganz entsprechend zum Rezitativ auf den Gedanken, dafl Gott mir den
Leidenskelch reicht. Auch hier vereinfacht er die Beziehung auf die direkte
Nachfolge des Heilands:

Gerne will ich mich bequemen,
Kreuz und Becher anzunehmen,
Trink ich doch dem Heiland nach.
Denn sein Mund,

Der mit Milch und Honig flie8et,
Hat den Grund

Und des Leidens herbe Schmach
Durch den ersten Trunk versiifiet.

Was in der Passion geschieht, 146t sich fiir Picander auf das Verhiltnis
zwischen dem Heiland, der aus Liebe zu uns stirbt, und uns, die wir ihn
dafiir wiederlieben und mit ihm leiden, reduzieren.

Dichterische Hohepunkte von Picanders Libretto sind diejenigen Stiicke,
in denen er die unmittelbare, affektbetonte, religios unkomplizierte Bezie-
hung des Christen zu seinem Heiland zum Ausdruck bringen kann. Das
geschieht z.B. in Rezitativ und Arie »Er hat uns allen wohlgetan« und » Aus
Liebe will mein Heiland sterben«

Was hat dann der fromme Jesus iibels
gethan? Fragen wir Petrum/ so antwortet
er: Apost. Ges. 10, v. 38. Er ist umher
gezogen/ und hat wolgethan. Fragest du
die Blinden: Was hat Jesus tibels gethan?
So werden sie antworten: Er hat alles
wohl gemacht/ die Blinden macht er se-
hend. Fragest du die Lahmen: Was hat
Jesus tibels gethan? So werden sie ant-
worten: Er hat alles wohl gemacht/ die

Lahmen macht er gehend. Doch muf er

hie ein Ubelthiter heissen. Er wars ja
auch vor Gottes Gericht/ nicht in eige-
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Er hat uns allen wohlgetan,

Den Blinden gab er das Gesicht,
Die Lahmen macht er gehend,

Er sagt uns seines Vaters Wort,

Er trieb die Teufel fort,

Betriibte hat er aufgericht’,

Er nahm die Siinder auf und an.
Sonst hat mein Jesus nichts getan.

Aus Liebe,

Aus Liebe will mein Heiland sterben,
Von einer Siinde weif} er nichts.

Daf das ewige Verderben



ner Person/ denn er wuste von keiner/  Und die Strafe des Gerichts
weder ertb= noch wiircklichen Siinden/  Nicht auf meiner Seele bliebe.?
sondern an unser statt/ denn er hatte auff

sich genommen aller Menschen Misse-

that. Er ist ein Ubelthiter worden an dei-

ner statt/ dafd du nicht diirffest an jenem

Tage das schreckliche Donner=Wort ho-

ren: Weichet alle von mir/ ihr Ubel-

thater . . .8

Ebenso wie Miiller 148t Picander den Christen mit Apg. 10, 38 (»Er ist
umbhergezogen und hat wohlgetan«) auf die Pilatusfrage »Was hat er denn
tibels getan?« antworten. Picander intensiviert diese Antwort zum personli-
chen Bekenntnis:»Er hat uns allen wohlgetan«. Die Blinden und die Lah-
men als Zeugen fiir Jesu Wohltun sind biblische Gewihrsleute: Jesus selbst
nennt sie, als der gefangene Taufer ihn nach seiner Legitimation fragen l4ft:
»Blinde sehen und Lahme gehen, Aussitzige werden rein und Taube héren,
Tote stehen auf und Armen wird das Evangelium gepredigt.«1° Picanders
Rezitativ mit seiner einfachen, aber nicht eintonigen Aufzihlungen der
Wohltaten Jesu und mit seinen beiden bekenntnishaft-innigen Rahmenver-
sen »Er hat uns allen wohlgetan« — »Sonst hat mein Jesus nichts getan« ist
dichterisch sicher eins der schénsten Stiicke der Matthius-Passion. Die
andachtige Betrachtung, in deren Mittelpunkt Jesus und seine Giite stehen,
bietet Picanders dogmenferner Frommigkeit den leichtesten Zugang zur
Passion. Das bestitigt auch die anschlieende Arie. In deren Vorlage ist
davon die Rede, dafl Jesus nicht nur von seinen Ankligern vor Pilatus ein
Ubeltiter genannt wird (»Wire dieser nicht ein Ubeltéter, wir hitten ihn dir
nicht tiberantwortet«: Joh. 18, 30), sondern auch einer war »vor Gottes
Gericht/ nicht in eigener Person/ denn er wuste von keiner/ weder erb=
noch wiircklichen Stinde/ sondern an unser statt/ denn er hatte auff sich
genommen aller Menschen Missethat.« Dieser theologischen Paradoxie,
daft der Siindlose vor Gottes Gericht wirklich ein Ubeltiter geworden ist,
damit wir von diesem Gericht befreit wiren, weicht Picander aus. Zwar
tibernimmt er noch den zweiten Teil des Gedankens: Jesus befreit uns vom
Gericht, aber dessen fiir das theologische Denken unabdingbare Vorausset-

8 H. Miiller, 220, S.333.

2B S 0900

10 Mt. 11, 5.—Dies ist eines der Beispiele dafiir, daf} die Bibel selbst die wichtigste
Quelle der Passionsauslegung ist. Die Fiille der biblischen Anspielungen auch im
Text der Matthdus-Passion erkennen wir nur wegen unserer geringen Bibelkenntnis
oft nicht mehr.
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zung in Jesu stellvertretendem Straftod laft er fallen zugunsten des rein
menschlich verstindlichen, das Gemiit erthebenden Gedankens an den Op-
fertod aus Liebe: »Aus Liebe will mein Heiland sterben.« Wie der ziirnende
und richtende Gott aus Picanders Passionsauffassung verschwunden ist, so
auch der stellvertretend mit Schuld beladene und gerichtete Christus. Auch
der Anblick des aus Liebe sich selbst Opfernden vermag zwar im Betrachter
eine Erschiitterung hervorzurufen, die in religioser Sprache »Bufl und Reu«
heift, aber das ist eine andere, weichere Empfindung als die Gerichtsangst
unter Gottes Zorn, die den Menschen zerbricht und in der er sich nur durch
Jesu stellvertretend ertragenes Gericht gerettet weif3.

Die menschlich-unmittelbare Betrachtungsweise der Passion, wie sie uns
bei Picander entgegentritt, fithrt in einigen Stiicken des Textes zu einer
oratorienhaften Dramatik, die der meditativen Grundhaltung lutherischer
Passionsfrommigkeit widerspricht, Es sind dies vor allem die Arie »So ist
mein Jesus nun gefangen« mit den Choreinwiirfen »Lafit ihn, haltet, bindet
nicht«, der anschlieBende dramatische Chor »Sind Blitze, sind Donner in
Wolken verschwunden«, der Himmel und Holle zur Rache an dem Verriter
aufruft, und das Rezitativ »Erbarm es Gott, hier steht der Heiland angebun-
den«, in dem die Soldaten beschworen werden, die Geiflelung zu beenden:
»Ihr Henker, haltet ein! Erweichet euch der Seelen Schmerz, Der Anblick
solches Jammers nicht?« Hier wird durch die intensive gefithlsmiflige An-
teilnahme an Jesu Leiden die Fiktion einer unmittelbaren Teilnahme am
Passionsgeschehen erweckt. Es ist bezeichnend, worauf theologisch gese-
hen diese Haltung menschlichen Mitleids und gerechter Emporung hinaus-
lauft; auf den Wunsch namlich, Jesu Heilswerk moge nicht geschehen. Die
Einsicht »Ach! meine Siinden haben dich geschlagen; Ich, ach Herr Jesu,
habe dies verschuldet, Was du erduldet« (in Rezitativ Nr. 19 »O Schmerz«|
geht hier im Aufruhr der Gefiihle vollig unter. DaB es fiir diese Stiicke in
Miillers Predigten keine Vorlagen gibt, versteht sich fast von selbst. Obwohl
auch bei Miiller der Gedanke der Liebe zwischen Jesus und dem Gldubigen
schon eine bedeutende Stellung einnimmt, iiberschreitet er doch nie die
Grenze zu einer Haltung, in der die rein menschliche Gefiihlsbeziehung zu
Jesus sich verselbstandigt.

Nun sind freilich diese das Passionsgeschehen oratorienhaft vergegen-
wirtigenden Stiicke bei Picander die Ausnahme, und dies nicht zuletzt dank
der Miillerschen Predigten, von denen wir jetzt noch gewisser annehmen
konnen, daft Bach sie ihm zur Benutzung empfohlen hat. Denn daf} Pican-
ders eigene Religiositit eigentlich in die Richtung eines milden Gefiihls-
christentums ging, kann wohl nicht mehr bezweifelt werden. Ein Blick auf
sein fritheres Passionsoratorium »Erbauliche Gedancken auf den Griinen
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Donnerstag und Charfreytage (1725) wiirde dieses Ergebnis vollauf bestiti-
gen. Im Zentrum dieses Librettos steht Jesu Gang nach Golgatha, den
Picander zu einer trinenseligen Szene ausgestaltet, dabei nicht selten die
Grenze zur Licherlichkeit iiberschreitend:

Die Weiber folgten nach,

Wiewohl sie in den Thrinen-Giissen

Nicht gehen, sondern schwimmen miissen??,

Vergleicht man diese Szene mit der entsprechenden in der Matthdus-Pas-
sion, so kann man erst wirklich ermessen, was der Einflu} der Miillerschen
Predigten auf dieses Libretto bedeutet. Die entsprechende >Szene« in der
Matthdus-Passion ist — der Eingangschor.

Wann denn/ liebste Hertzen/ ich am
heutigen Tage der Braut Christi den Tod
ihres allerliebsten Freundes ankiindigen
soll/ mochte ich wol sagen: Ach! wie
gern wolt ich/ daB ich nicht predigen
konte. Eine traurige Botschafft/ der Brau-
tigam ist todt... Was wird die Braut
Christi am heutigen Tage anders sagen/
wann ihr geprediget wird von dem Tode
ihres Brautigams Christi/ als dif3: Ach/
meine Stinden haben ihn zerrissen!'2 . . .
Im Alten Testament hatte Gott verord-
net/ dafd die Stind=Opffer ausser dem La-
ger solten geschlachtet werden. Hier ist
auch das Siind=Opffer/ Jesus/ der sich
selbst hat auffgeopffert Gott zu einem
siissen Geruch . .. Hie muf8 Christus
erfillen das Vorbild Isaacs/ der das
Holtz/ darauff er solte geschlachtet wer-
den/ selbst tragen muste/ nach dem Berg
Moria. Mein Hertz/ so gehet das Lamm
Gottes/ und traget der gantzen Welt Siin-
de/ kanst leicht gedencken/ mit was fiir
Schmertzen?4.

Kommt, ihr Tochter, helft mir klagen,
Sehet — Wen? — den Brautigam,
Seht ihn — Wie? — als wie ein Lamm!
O Lamm Gottes, unschuldig
Am Stamm des Kreuzes geschlachtet,
Sehet — Was? — seht die Geduld,
Allzeit erfunden geduldig,
Wiewohl du warest verachtet.
Seht — Wohin? —unsre Schuld;
All Siind hast du getragen,
Sonst miifdten wir verzagen.
Sehet ihn aus Lieb und Huld
Holz zum Kreuze selber tragen!
Erbarm dich unser, o Jesu!1s

't Die »Erbaulichen Gedancken« sind abgedruckt bei Ph. Spitta, Bach II, S. 873—

881. Zitat S. 878.
12 H. Miiller, 2a0., §. 395.
12 H. Miiller, 220, S. 397.
14 H. Miiller, 220, S. 398.
23 BIPSygair,
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Es ist nicht leicht, die ganze Fiille dieses Textes auszuschopfen, und wir
Heutigen, denen biblische und allegorische Motivik meist recht fremd ist,
miissen schon ein wenig Geduld aufbringen, um uns das dichte Beziechungs-
geflecht der traditionsgeschichtlich z. T. sehr alten Motive in diesem Ein-
gangschor durchsichtig zu machen.

Picander hat den Eingangschor als einen Klagegesang verstanden, mit
dem »die Tochter Zion und die Glaubigen« Jesus auf seinem Kreuzweg
begleiten. Mit dieser Anfangsstellung hat er also auch hier wieder dieses
Ereignis der Passion hervorgehoben, nun aber so, dafl Darstellung und Deu-
tung miteinander verwoben werden und der dramatische Charakter zuriick-
tritt. Vordergriindig, auf der >historischen< Ebene, sind die Klagenden gewif8
die »Tochter von Jerusalem«, denen Jesus zuruft: »Weinet nicht iiber mich,
sondern weinet iiber euch selbst und tiber eure Kinder.« (Lk. 23, 28) Hinter
diesen Frauen tauchen aber andere »Tochter Jerusalems« auf, gewisserma-
Ren ihre traditionsgeschichtlichen Vorfahren: die »Tochter Zions« aus dem
Hohenlied Salomos. In ihm wendet sich die »Brautc, die ihren Geliebten
sucht, mehrmals mit der Bitte um Hilfe an die »Tochter Zions«. Die Gedan-
kenverbindung zwischen den Frauen des Kreuzwegs und denen des Hohen-
liedes ergibt sich daraus, daf} in der christlichen Kirche schon frith das
Hohelied als allegorische Darstellung der Passion gelesen wurde. Die Braut
ist dabei die Kirche oder die glaubige Seele, der Brautigam ist Christus. Als
besonders klare prophetische Schau des Dorngekronten galt Hoheslied 3,
11, das auch im Eingangschor anklingt: »Gehet heraus, und schauet an, ihr
Tochter Zion, den Konig Salomo in der Krone, damit ihn seine Mutter
gekronet hat am Tage seiner Hochzeit.« Bei der Auslegung der Dornenkro-
nung hat Miller diesem Vers die tibliche allegorische Auslegung gegeben:

Der Konig Salomo ist Jesus Christus/ der rechte Friedens=Konig. Seine Mutter
ist die Jiidische Synagog . . . Der Tag seiner Hochzeit ist der Tag seines Ley-
dens/ denn an dem Tag hat er seine Braut erkaufft mit seinem Blute. Die Crone
aber sind die Dornen/ die ihm von den Kriegs=Knechten auff sein Haupt
gesetzt worden'®,

Durch die Anspielung auf diesen Vers und durch das Stichwort »Brautigam«
{»Sehet — wen — den Brautigam«) wird also die historische Kreuztragungs-
szene allegorisch iiberformt. Die Horer der Bach-Zeit verstanden solchen
'Hintersinn¢, und solche Vertiefung der geschichtlichen Gestalt Christi
durch den Briutigam des Hohenliedes, ihrer eigenen Person durch die der
Braut gab ihnen viel zu denken, erhohte ihre An-dacht.

16 H, Miiller, aa0., S. 371.
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Ebenso bekannt war ihnen die typologische Gestalt, die nach der dritten
Zeile des Eingangschors den zur Hinrichtung gefithrten Christus abbildet:
das Lamm. Das Lamm als Typos Christi fand man in Jes. 53, 7: »Da er
gestraft und gemartert ward, tat er seinen Mund nicht auf wie ein Lamm, das
zur Schlachtbank gefithrt wird.« Das geschieht hier mit Christus, und mit
dem Kreuz trigt er die Siinde der Menschen. Darum gilt von ihm auch in
dieser Situation besonders das Zeugnis des Taufers: »Siehe, das ist Gottes
Lamm, welches der Welt Siinde trigt.« (Joh. 1, 29) Nun heifdt es im Ein-
gangschor: »Sehet ... den Brautigam. Seht ihn ... als wie ein Lamme.
Traditionsgeschichtlich, das haben wir gesehen, sind sowohl der Brautigam
als auch das Lamm Bilder des leidenden Christus, aber von verschiedenen
Seiten aus betrachtet. Im Briutigam-Konig ist er in seiner Hoheit gesehen,
das Lamm zeigt ihn als den niedrigen. Der da wie ein Lamm zur Schlacht-
bank geht, sagt der Text durch die Zusammenstellung beider Bilder, ist der
himmlische Brautigam und Konig, der durch das Leiden zu seiner Hochzeit
geht, namlich zu der endzeitlichen Hochzeit des Lammes, von der Offb. 19,
7 spricht: »Die Hochzeit des Lammes ist ggkommen, und seine Braut hat
sich bereitet!« Darum wandelt sich auch der Klagegesang der ersten Zeile
(»Kommt, ihr Tochter, helft mir klagen«) zum Bittgesang der letzten: »Chri-
ste eleison< — »Erbarm dich unser, o Jesu«,

Aber damit ist das Gewebe bildhafter Beziehungen, das diesen Text
ebenso kunstvoll wie tiefsinnig zusammenhailt, noch nicht vollig durch-
schaut. Am Ende des Eingangschors wird auf einen dritten Typos Christi
hingewiesen, und wenn er auch nicht ausdriicklich genannt wird, so war
doch fiir jeden damaligen Predigthorer klar, auf welches Vorbild die Worte
verweisen: »Sehet ihn aus Lieb und Huld/ Holz zum Kreuze selber tragen.«
Es ist die alttestamentliche Gestalt des Isaak, den sein Vater Abraham
opfern soll und der das Holz zum Brandopfer selbst zum Berg Moria hinauf-
tragt (Gen. 22, 1-14), wie Christus den Kreuzesstamm selbst auf den Berg
Golgatha triagt. Ebenso wie bei Miiller wird in fast allen Predigten Isaak als
Typos Christi an dieser Stelle genannt. Seine Verbindung mit dem des
Lammes bei Miiller wie bei Picander liegt im Opfergedanken begriindet.
Von zwei Typologien her wird so der Gedanke veranschaulicht: Christus,
der sein Kreuz selbst trdgt, ist das wahre Opfer. Ami Kreuz trigt dieses
Opferlamm der Welt Siinden.

Dies alles wird nun im Eingangschor im Wechsel zwischen Madrigal-und
Choralzeilen vorgetragen. Damit kommt noch ein neues Bedeutungsele-
ment ins Spiel, ndmlich das Zusammenwirken von Betrachtung und Gebet.
Zwischen dem modernen und dem alten Textbestandteil gibt es keinen
Bruch, wie er zwischen einer historisierenden Schilderung und einem Gebet
unvermeidlich wire. Stellt man sich die oben zitierten extrem -realisti-
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schen« Verse aus Picanders frithem Libretto zusammen mit einem Gebet
vor, so wird der Unterschied sofort einsichtig. Hier ist die Situation niur eben
angedeutet, um sogleich durch die Allegorie des Brautigams auf die Ebene
der deutenden Betrachtung gehoben zu werden. Und diese Betrachtung wird
immer wieder unterbrochen vom Gebet, das ihre Worte aufnimmt. So bildet
der Eingangschor in formaler Hinsicht, in dem engen Verhiltnis zwischen
Text (Situation), deutender Betrachtung und betender Erhebung die Haltung
vor, die dem Christen vor der Passion angemessen ist und die die Matthius-
Passion als ganze mit ihren biblischen Textrezitativen, den freien betrach-
tenden Rezitativen und Arien und den Chorilen ihm gleichsam vorfiihrt.
Die inhaltlich und formal grundlegende Bedeutung des Eingangschors
wird noch dadurch verstirkt, dal die Bilder von Christus als dem Brautigam
und dem Lamm auch zur literarischen Rahmenbildung des Librettos ver-
wendet werden. Sie verklammern den Eingangschor mit dem Schlufichoral
des ersten und mit dem Beginn des zweiten Teils. Der Choral »O Mensch,
bewein dein Stinde grofi« stellt die Passion in den Gesamtzusammenhang
von Christi Heilshandeln fiir uns, das sich im Opfer des Lammes vollendet:

O Mensch, bewein dein Siinde grof3,
Darum Christus seins Vaters Schof}
Aufert und kam auf Erden;

Von einer Jungfrau rein und zart
Fiir uns er hie geboren ward,

Er wollt der Mittler werden.

Den Toten er das Leben gab

Und legt darbei all Krankheit ab,
Bis sich die Zeit herdrange,

Daf er fiir uns geopfert wiird,

Triig unsrer Siinden schwere Biird
Wohl an dem Kreuze lange7.

Damit wird in der objektivierenden Sprache des Berichts, die doch durch das
zweimalige »fiir uns« héchste Verbindlichkeit erstrebt, der Choral des Ein-
gangschors motivisch aufgenommen:

O Lamm Gottes, unschuldig

Am Stamm des Kreuzes geschlachtet . . .
All Siind hast du getragen,

Sonst miifiten wir verzagen ...

TSRS 209,
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Der subjektiven Sprechweise der madrigalischen Zeilen des Eingangschors
entsprechen Arie und Chor am Beginn des zweiten Teils, die ebenso wie
jener »Zion und den Gldubigen« zugewiesen sind und ebenso auf die allego-
rische Deutung des Hohenliedes zuriickverweisen.

Ach! nun ist mein Jesus hin!

Wo ist denn dein Freund hingegangen,

O du Schonste unter den Weibern?
Ist es moglich, kann ich schauen?

Wo hat sich dein Freund hingewandt?
Ach! mein Lamm in Tigerklauen,
Ach! wo ist mein Jesus hin?

So wollen wir mit dir ihn suchen.
Ach! was soll ich der Seele sagen,
Wenn sie mich wird dngstlich fragen?
Ach! wo ist mein Jesus hin?18

Die um ihren Jesus klagende Seele ist die Braut des Hohenliedes, deren
Freund »weg und hingegangen« ist: »Ich suchte ihn, aber ich fand ihn nicht;
ich rief, aber er antwortete mir nicht.«!® Die Klage um Jesus in einer
bestimmten Situation seines Leidens wird theologisch vertieft, indem siein
der Sprache des Hohenliedes vorgetragen wird, dessen allegorische Deutung
auf die Passion jedem Horer gelaufig war. Die Beziehung auf diese traditio-
nelle alttestamentliche Quelle der Passionsdarstellung und -auslegung ver-
bindet die Eingangsstiicke beider Teile der Matthius-Passion miteinander.
Nur ist in der Arie mit Chor zu Beginn des zweiten Teils die Haltung
personlicher, inniger. Sie bleibt auch bei der Klage und erhebt sich nicht zur
Bitte, die im Eingangschor durch die Einfiigung des Chorals moglich wurde.
Dieser Haltung entsprechend ist hier auch nicht vom »Lamm Gottes« die
Rede, sondern die Braut nennt den Freund »mein Lamme«. Nicht das Opfer
fiir unsere Stinden ist hier gemeint, sondern der wehrlos seinen Peinigern
ausgesetzte Mensch, von dem nun im zweiten Teil der Evangelientext
berichtet. »Mein Lamm in Tigerklauen« weist auf diese Situation hin, die
auch von den Predigern oft mit einem dhnlichen Bild gedeutet wird. Miiller
nennt die Hascher Jesu Wélfe: »Da stehet das unschuldige Limmlein unter
den Wolffen/ und mufd sich gleichsam zerreissen lassen.«2° Und nach einem
anderen Prediger warten die Schriftgelehrten und Altesten «als die hungeri-

185PT: S a0t

19 HL. 5, 6. — Die anteilnehmenden Fragen der »Gldubigen« sind wortliches Zitat
vonHL 6, 1.

20 H, Miiller, 2a0., S. 262.
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gen Wolffe/ auff das unschuldige Limmlein Gottes/ sie trachteten ihm nach
dem Leben/ und dirsteten nach seinem Blut.«2!

Unsere Betrachtung des Librettos der Matthdus-Passion bliebe unvoll-
standig ohne einen Blick auf die Chorile, die Bach selbst ausgewihlt hat, in
denen wir also seinen direkten Beitrag zur Gestaltung des Textes erkennen
konnen. Man hat oft und mit Recht darauf hingewiesen, dal die Chorile
»nicht Kunstleistungen, sondern Stimme der idealen Gemeinde (sind), von
der anwesenden Gemeinde als ihr Besitz anerkannt und im geheimen mitge-
sungen.«22 Die Chorile verstirken den kirchlichen Charakter des Werkes
vor allem deshalb, weil in ihnen das theologische Passionsverstindnis noch
unbeeinflufit von dem menschlich-unmittelbaren, wie wir es in einigen
Stiicken Picanders fanden, zum Ausdruck kommt. Die eingefiigten Choral-
strophen legen die Passion in einer den Predigten des 17. Jahrhunderts genau
entsprechenden Weise aus. Nach deren Hauptpunkten: historische Erkli-
rung, geistliche Anwendung und ethische Folgerung lassen sie sich daher
auch gruppieren. Einige enthalten kontemplative Ausmalungen der Histo-
ria — so etwa »Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen« oder »O Haupt
voll Blut und Wunden«. Die grofite Gruppe bedenkt die Heilshedeutung der
Passion und mahnt zur Bufie wie die beiden schon erwihnten Chorile »O
Lamm Gottes« und »O Mensch, bewein dein Stinde grof3«. Und in der
dritten Gruppe geht es entsprechend der exemplarischen Deutung um die
Geduld des Christen in seinem eigenen Leiden und Sterben. Hierher geho-
ren Strophen wie »Befiehl du deine Wege« und »Mir hat die Welt triiglich
gericht’«, die auf den ersten Blick wenig mit der Passion zu tun haben und
gegen die man daher bisweilen den Einwand erhoben hat, sie pafiten nicht
recht zum Ernst der Situation. Aber Bach hat die Passionstradition besser
gekannt als seine modernen Interpreten. Er wufite, dafl es bei der Betrach-
tung des Leidens Christi nicht um eine einheitliche fromme Stimmung
geht, sondern um das, was seit Luther scheinbar profan der »Nutzen« der
Passion genant wurde und was doch in Wahrheit die einzig ernsthafte,
namlich existentiell verbindliche Redeweise ist. Ich will das kurz erldutern
an einer Strophe, deren Beziehung zu dem Textabschnitt, den sie auslegen
soll, tatsachlich nicht ganz leicht zu erkennen ist. Jesus schweigt vor dem
Landpfleger Pilatus zu den Vorwiirfen der Priester, und Bach deutet das mit
der Strophe:

21 Martin Moller, Soliloquia de passione Jesu Christi, Gorlitz 1587, Betrachtung
WV, 2.

22 Martin Dibelius, Individualismus und Gemeindebewuf3tsein in J. S. Bachs Pas-
sionen, in: ARG 41, 1948, S. 141.
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Befiehl du deine Wege

Und was dein Herze krankt
Der allertreusten Pflege

Des, der den Himmel lenkt.
Der Wolken, Luft und Winden
Gibt Wege, Lauf und Bahn,
Der wird auch Wege finden,
Da dein Fuf} gehen kann.?3

Die Liedstrophe von Paul Gerhardt versteht Jesu Schweigen vor Pilatus als
Ausdruck des Gottvertrauens, das der Christ, dem Jesus auch zum Vorbild
geworden ist, im eigenen Leiden ebenfalls finden kann. Gott vertrauen
heifdt: sich ihm befehlen. »Es will uns auch Christus mit diesem Still-
schweigen lehren/ dafl man Vnrecht vnd Verleubdung sol mit Geduldt
ertragenc, sagt Joh, Gerhard zu dieser Stelle. »Gott vnd der Zeit mufl man
viel befehlen/ vnd erwarten/ bill vnsere Vnschuld hernach bekannt wer-
de . . .«?* Ganz dhnlich hatte schon Picander das Schweigen Jesu vor dem
Hohen Rat exemplarisch gedeutet:

Geduld!

Wenn mich falsche Zungen stechen.
Leid ich wider meine Schuld
Schimpf und Spott,

Ei, so mag der liebe Gott

Meines Herzens Unschuld riachen.2s

Die Choralstrophe weist aber noch eine andere Beziechung zum vorangehen-
den Text auf, die in besonders schéner Weise Bachs intensive Beschiftigung
mit ihm erkennen 1af3t. Der Landpfleger verwundert sich iiber Jesu Schwei-
gen. Der Choral erklart es: Jesus befiehlt seine Wege »der allertreusten
Pflege des, der den Himmel lenkt«. Es ist ein anderer, grofierer Pfleger, der
Jesu Geschick in der Hand hilt, als der Landpfleger Pilatus.

Iv.

Weil das Libretto der Matthidus-Passion hier wie an vielen anderen Stellen
die Passionsgeschichte meditierend und betend bedenkt, gibt es dem Horer
und Leser selbst immer wieder viel zu denken. Wir haben gesehen, daf} es

2B T, S:a3T.

24 Erklarung der Historien des Leidens und Sterbens unsers Herrn Christi Jesu, Jena
1652855,

AR
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wie eine Predigt den Text auslegt und dafl die Grundsitze und zahlreiche
inhaltliche Einzelheiten dieser Auslegung der lutherischen Passionstradi-
tion verpflichtet sind. Wir haben aber auch beobachtet, daf Picanders Pas-
sionsauffassung in eine andere, neue Richtung dringt und diese 200 Jahre
alte Tradition auszuhohlen beginnt. Die geistige Stromung, von der Pican-
der dabei getragen wird, die ein undogmatisches, auf Einfithlung in die
Menschlichkeit Jesu gegriindetes Christentum an die Stelle der altlutheri-
schen Frommigkeit mit ihrer Unterordnung der Vernunft unter den Glau-
ben setzen mochte, diese Stromung nennen wir gewohnlich die Aufklirung.
Die deutsche Aufklarung, schon gar die frithe in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts, war nicht antikirchlich oder antireligios. Man kann von ei-
nem glaubigen Rationalismus sprechen, um sie zu charakterisieren. Man
kann wohl auch sagen, sie sei mit ihrer Vernunftkritik auf halbem Wege
steckengeblieben. Aber auch so mufiten die kirchlichen Dogmen ihr zum
Opfer fallen, vor allem das von der Versohnung des Menschen mit Gott
durch das stellvertretende Leiden des Gottessohnes. Wie diese Auflésung
beginnt, sehen wir bei Picander. Er setzt nicht etwa ein neues Bild des
leidenden Menschenbruders an die Stelle des kirchlich verkiindigten Ver-
s6hners, sondern er iibergeht einfach die Aussagen, die seinem milden,
etwas seichten Passionsverstindnis widersprechen, vor allem also die Aus-
sagen iiber Gottes Zorn und sein Gericht, iiber Gottes Handeln in der
Passion iiberhaupt. Das zeigt der Vergleich mit den Vorlagen in Miillers
Predigten mit aller Deutlichkeit. Andererseits verstarkt er all die Aussagen,
die das neue mit dem iiberlieferten, aber bereits pietistisch aufgelockerten
Passionsverstindnis verbinden. Und diese scheinbare Gemeinsamkeit liegt
in der Deutung der Passion als Zeugnis der Liebe begriindet. Der liebende
Jesus und der ihn wiederliebende Mensch stehen darum fiir Picander im
Zentrum, und so kann man seine Passionsdeutung zusammenfassen mit
dem Anfangsvers jener schonen Arie der Matthaus-Passion: » Aus Liebe will
mein Heiland sterben.« Nur scheinbar, sagte ich, liegt im Thema der Liebe
eine Gemeinsamkeit zwischen der neuen und der alten Auffassung. Denn
die Liebe Gottes, die nur im Gericht und durch das Gericht hindurch
geglaubt werden kann, die also unter der Erscheinung ihres Gegensatzes,
gegen alle weltliche Erfahrung geglaubt werden muf}, ist wahrlich eine
andere als jene innige, unmittelbar menschliche Heilandsliebe. Wir haben
aber schliefllich auch beobachtet, daf} sich dieses neue Passionsverstiandnis
im Libretto der Matthius-Passion nicht konsequent durchsetzt, sondern das
iiberlieferte nur modifiziert. Noch besitzen die alten Formen der Passions-
betrachtung und die durch Lied und Predigt, hier also vor allem durch
Miiller vermittelten Inhalte geniigend Festigkeit, um den Durchbruch des
Neuen zu verhindern. Noch ist auch Bach da, der seinen Textdichter auf
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Heinrich Miiller verweist und die alten Chorile in den Text einfiigt. All das
sind Krifte der Beharrung, die noch stark genug sind, dem Libretto der
Matthdus-Passion einen im ganzen kirchlichen Charakter zu verleihen.
Aber wenn man einmal auf die Unterschiede zwischen der orthodoxen und
der aufkldrerischen Passionsdeutung aufmerksam geworden ist, sicht man
auch, daf das Ringen zwischen ihnen in diesem Libretto selbst stattfindet.
Gerade das freilich, so scheint mir, hebt es theologisch wie dichterisch iiber
die im Sinne der neuen Passionsauffassung stimmigen Libretti hinaus.
Wenige Jahre nach Bachs Tod, 1755, entsteht eine Passion, die bald auch in
Leipzig Bachs Passionsmusiken verdringt, »Der Tod Jesu« von C. W. Ram-
ler in der Vertonung von C. H. Graun. In ihr wird wirklich nur noch der
»Beste aller Menschenkinder«, der »{sanfte] Held« und »Menschenfreund«
besungen. Bufe bedeutet hier die Uberzeugung:

Ihr weich geschaffnen Seelen,

Thr kénnt nicht lange fehlen;

Bald horet euer Ohr

Das strafende Gewissen,

Bald weint aus euch der Schmerz.26

Und schon vorher, im zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, waren dhnli-
che Anschauungen, nur ins Pathos einer spitbarocken Sprache gekleidet,
durch die berithmte Brockes-Passion in die Konzertsile gedrungen?”. Dies
alles 1dft das Libretto der Matthius-Passion letztlich doch als einen spiten
Text der lutherischen Orthodoxie erscheinen, nur peripher beriihrt von den
Kriften der Aufklarung, die sich anderswo bereits viel deutlicher bemerkbar
machen. In der Matthius-Passion ist der Heiland, der aus Liebe sterben will,
noch das Lamm Gottes, von dem Gott will,

Daf er fiir uns geopfert wiird,
Triig unsrer Siinden schwere Biird
Wohl an dem Kreuze lange.

Dr. Elke Axmacher, Waltharistrae 34, 1000 Berlin 39

26 Der Tod Jesu, Berlin o. J. (Textheft), S. 7.

27 B. H. Brockes, Der fiir die Siinde der Welt Gemarterte und Sterbende Jesus, in:
Verteutschter Bethlehemitischer Kinder-Mord des Ritters Marino, Coln und Ham-
burg 1715. °
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MARTIN LUTHER IN FRANKREICH™

Von Albert Greiner

Versucht man, einen allgemeinen Uberblick iiber das uns gestellte Thema:
»Martin Luther in Frankreich« zu gewinnen — und das ist dank dem ausge-
zeichneten Buch von G. Ph. Wolf: »Das neuere franzosische Lutherbild«
(Wiesbaden, 1974) auf alle Fille bis in die Anfinge der 7oer Jahre leicht
moglich —, so steht man bald vor 2 sich widersprechenden Tatsachen.

Auf der einen Seite stellt man fest, daff mit Ausnahme der Aufklarungs-
zeit fast jeder grofie franzosische Schriftsteller oder Denker sich wenigstens
einmal mit Luther befafit hat. Auf der anderen Seite mufl man jedoch
feststellen, dafl das eigentliche, und das heif3t das religiose und theologische
Anliegen Luthers in unserem Lande kaum jemals rezipiert wurde; man
beschrankte sich nimlich meistens darauf, den Reformator entweder als
den Zerstorer der Einheit des christlichen Abendlandes zu brandmarken,
oder ihn als Vorkdmpfer der Freiheit und des Fortschritts, oder sogar als
Vorlaufer der franzosischen Revolution von 1789 zu verherrlichen.

Nur in ganz bestimmten Zeitspannen kam es zu einer eigentlichen Wiir-
digung und zu einer gewissen Rezeption Luthers in Frankreich. Auf diese
Perioden werde ich die folgenden Ausfithrungen beschrinken und versu-
chen, Thnen einige Kostproben daraus vorzutragen.

L

Die ersten Jahre der beginnenden Reformation stehen an der Spitze dieser
lichten, lutherfreundlichen Zeitspannen.

Obwohl Luther fiir die damaligen Verhiltnisse weit von von Frankreich
entfernt, abseits der groflen geistlichen Stromungen, die unser Land beein-
flulSten, und, wie er selbst sagte, »am Rande der Barbarei«, in Wittenberg
lebte und wirkte, verbreitete sich die Kunde von ihm und von seiner Tat mit
Blitzesschnelle bei uns.

Bereits am 21. April 1521 verurteilt — allerdings nach lingerem Zogern! —
die Sorbonne in einer »Determinatio« von 25 Kapiteln 104 Sdtze aus Luthers

* Vortrag in der Universitit Miinchen anlif8lich der Verleihung des theologischen
Ehrendoktorgrades durch die Evangelisch-Theologische Fakultat am 24. Mai 1984.
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Schriften und stempelt ihn selbst als »virulentus veterum haeresum inniva-
tor« (Wolf, op. cit. S. 16). Dieser Beschlufd der Pariser Universitit ist nicht
nur das Ende eines offiziellen, von Herzog Georg dem Bartigen personlich
eingeleiteten akademischen Verfahrens. Er ist auch die vorgreifende Ant-
wort auf und die Absicherung gegen den Einfluf}, den Luthers Gedanken und
Schriften schon in den gebildeten Kreisen, und besonders im Biirgertum, im
niedrigen Adel und bei vielen Ordensbriidern hierzulande erreicht hatte.

Gewil} fiel diese evangelische Saat nicht auf braches Land. Ganz abgese-
hen von der allgemeinen Forderung einer Gesamtreformation der Kirche,
die schon auf der allgemeinen Stindesitzung in Tours im Jahre 1484 lautge-
worden war, hatten die humanistischen Kreise um Faber Stapulensis und
um den Bischof Brigonnet von Meaux konkrete Schritte in Richtung einer
Riickkehr zur Schrift und einer Erneuerung der Frommigkeit unternom-
men. Es ist nicht von ungefahr, daf sich die erste lutherische Gemeinde in
Frankreich in den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts gerade in der Gegend von
Meaux sammelte, und daf ein zeitweiliger Anhanger des sog. »Cénacle de
Meaux«, Guillaume Farel, im Jahre 1523, einer der Griinder der ersten
franzosisch-sprachigen lutherischen Kirche in der damals wiirttembergi-
schen Grafschaft Mémpelgard (Montbéliard) wurde.

Luthers theologischer und geistlicher Einfluff war in manchen Gegenden
Frankreichs so grofd, dafl z.B. die Normandie als »parvula Alemania« be-
zeichnet wurde (Wolf, op. cit. S. 11).

Dieser Einflufl ist ebenfalls dadurch dokumentiert, dafl der erste lu-
therische Martyrer, der Augustinermdonch Jean Valliére, im August 1523 in
Paris auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde, wihrend im selben Jahre —
also im Jahre ihres Erscheinens in Wittenberg! — die Schrift » Von der weltli-
chen Obrigkeit« auszugsweise in franzésischer Ubersetzung erschien.

Die Kette der Ubersetzungen und Veroffentlichungen von Luthers
Schriften reift in den folgenden 1o Jahren nie ab. Erbauliches wie das
»Betbiichlein« und Theologisches wie der »Sermon von den guten Werkene«
werden von den Baseler, Strallburger und Antwerpener Druckern weit ver-
breitet. Einer der Ubersetzer, Louis de Berquin, kommt als »eifernder Ver-
fechter der lutherischen Gottlosigkeit« (Wolf, op. cit. S. 12} fiir einige Zeit
ins Pariser Gefingnis le Chatelet. Aber der Einfluf Luthers macht sich bis in
die Kreise des Hofes geltend, wo die Schwester des Konigs, Marguerite
d’Angouléme, in ihrem Andachtsbuch: »Le miroir de I’ 4me pécheresse«
Gedanken aus dem »Betbiichlein« aufnimmt und verarbeitet. Auch auf der
Universitit sind Lutheraner aus dem Auslande titig, so in Orléans und in
Blois der Deutsche Melchior Volmar, dessen Vorlesungen der junge Jean
Calvin besucht,

So schnell sie begann, so schnell findet aber diese erste Bliitezeit der
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Rezeption Luthers in Frankreich auch ein Ende. 1534 verbietet der franzosi-
sche Konig Franz I. die »neue Religion.« Einige Jahre spiter iibernimmt
Calvin die geistige Leitung der blutigen Verfolgungen ausgesetzten evange-
lischen Kirche, die trotzdem in der Mitte des 16.Jahrhunderts mit der
Anhingerschaft von mehr als der Hilfte der Franzosen rechnen darf. Von da
ab werden die Evangelischen in unserem Lande in den offiziellen Akten
nicht mehr »Lutheraner«, sondern »Genfer« genannt; 1560 ungefihr
kommt dann die Beziehung »Hugenotten« auf, zu der sich bald der Spottna-
men »Parpaillote, wortlich »Schmetterling«, also Flattergeist gesellt.

Wir sind somit in fast 2 Jahrhunderte schirfster und oft schamlosester
Polemik eingetreten. In seinen 1571 begonnenen »Essais« bespottet Michel
de Montaigne die Bibeltibersetzungen in die Volkssprache: Die Bibel,
schreibt er, »ist keine Geschichte zum Erzihlen, sondern zum Verehren,
zum Fiirchten und zum Anbeten« (I,56). Sogar ein so erhabener Geist wie
Bischof Bossuet kennt Luther nur durch die Schriften des Cochldus. In den
Schulbiichern des 17. Jahrhunderts wird der Reformation nur 1% des Textes
eingerdumt, und diese knappen Spalten werden meistens nur dazu benutzt,
um Luther als »Hiretiker, Gottesldsterer, Sektierer, Neuerer, Frechling,
hochmiitigen Wiiterich und bosartigen Kerl« abzufertigen, der »mit dem
Teufel einen Bund geschlossen hat.«

Das ist alles, was die jungen Franzosen jener Zeit von Luther zu wissen
bekommen, es sei denn, sie gehoren der winzigen Minderheit an, die sich
»durch konigliches Privileg« zu der kleinen lutherischen Gemeinde halten
darf, die 1626 in Paris als schwedische Botschaftskirche gegriindet wurde
und die sich im Laufe der Zeit zur Inspektion (Sprengel) Paris der Ev.-Luth.
Kirche Frankreichs entwickeln sollte, welcher ich selbst diene.

1L

Luthers Einfluff macht sich in Frankreich erst wieder im 19.Jahrhundert
geltend.

Das geschieht einmal dadurch, daf§ im Elsa verschiedene katechetische
und erbauliche Schriften Luthers iibersetzt und durch die lutherische Er-
weckungsbewegung um Pfarrer Horning von Jung-Sankt-Peter (StraRburg)
unter die Leute gebracht werden. Ganz am Ende dieses Erwachens steht —
genau vor roo Jahren, zum 4o0. Geburtstag des Reformators — die grofie,
dreibdndige Lutherbiographie des damaligen Pariser lutherischen Bischofs
Félix Kuhn, ein Standardwerk fiir lange Jahrzehnte, dessen Wirkung iiber die
Grenzen der Kirche hinausreicht und das dem allgemeinen Interesse entge-
genkommt, das seit etwa 1830 im Publikum durch die Veréffentlichungen

72



mehrerer katholischer oder weltlicher Schriftsteller und Geschichtsfor-
scher entstanden war. :

Fiir die Geistes- und Literaturgeschichtler unter uns wire es gewifd nicht
uninteressant, die romantisch-distanzierte Art aufzuzeigen, mit welcher
Frangois-René de Chateaubriand von Luther redet, oder die forsche Art
aufzuzeigen, mit welcher der katholische Geschichtsforscher J. M. V. Audin
in seiner Lutherbiographie zu dem Schlusse kommt: Luther, »dieser wirre
Geist«, »hat nichts als zu leugnen verstanden, und leugnen heif3t zerstoren«
(Wolf, op. cit. S. 57 u. 51).

Von viel mehr Offenheit und Sympathie zeugt die Anniherung Jules
Michelets, der 1835 seine »Mémoires de Luther écrits par lui-mémex, also
eine Art Autobiographie des Reformators herausgibt.

Gewil besteht dieses Buch hauptsichlich aus einer Auswahl von »Tisch-
reden«, deren Zuverlissigkeit wir heute kritischer beurteilen, die aber da-
mals bei uns als die verliBliche Hauptquelle der Kenntnis Luthers galten. In
den von ihm selbst verfafiten Rahmentexten versteht es Michelet aber,
Luthers eigentliches Anliegen mit Schwung, wenn auch nicht ohne Pathos
mitzuteilen. So schreibt er z.B.: »Ich will seine Predigt im Klartext bringen.
Setzen wir sie in echt volkstiimliches Licht: -Liebe Leute, man verkauft
Euch Dispenz durch die Werke. Steckt doch Euer Geld ruhig in die Tasche!
Gott errettet Euch umsonst. Das einzig nitige Werk ist, an ihn zu glauben
und ihn zu lieben. Was denn? Gott ist fiir Euch gestorben, und das Blut eines
Gottes wire nicht genug, um alle Siinden der Erde reinzuwaschen?. — Wie
komisch! Der Papst gebot Werke, und tibrig blieben nur die Werke der Kasse.
Luther dispensiert von den Werken, und sie erwachen von neuem, die
echten ethischen Werke, die Werke der Frommigkeit und der Tugend. «

Kein Wunder, dafl diese Akzente —auch wenn wir Theologen manches an
ihnen beanstanden diirfen! — einen neuen Ton anschlagen, der auch in den
Schulbiichern —und besonders in Michelets eigenem — bemerkbar wird. Von
den etwa 50 Schulbiichern der 1. Hilfte des 19.Jahrhunderts, die der Refor-
mation nun 2 bis 3% ihres Textes widmen, spricht nur noch eine Minder-
heit von Luther als von einem »Hiretiker«. Von seinem Pakt mit dem
Teufel ist tiberhaupt nicht mehr die Rede. 40% dieser Biicher nennen aller-
dings Luther noch »Sektierer« und »Entzweier«, aber das geschieht mehrim
politischen als im religiosen Sinne dieser Worte. Trotzdem kann man nicht
von einer eigentlichen Rezeption Luthers sprechen; sein Ehrentitel ist ndm-
lich all zu oft »der erste der Aufstindigen«, also der geistige Vater der
franzosischen Revolution.

Diese Bemerkung zeigt, dal8 Luther nun auch die Aufmerksamkeit der
Politiker in unserem Lande auf sich lenkt, was wir am besten am Beispiel
von Jean Jaurés veranschaulichen konnen, obwohl schon Kaiser Napoleon 1.
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in seiner Gefangenschaft auf der Insel St. Helena am 18. August 1816
versicherte, er hitte gern Frankreich dem lutherischen Glauben verschrie-
ben, der obrigkeitshoriger sei als der Papst!

Von Haus aus war der am Vorabend des 1. Weltkrieges ermordete Sozial-
istenfiihrer Jean Jaurés, Professor fiir Philosophie. Seine Doktorabhandlung
von 1891 widmete er den »Urspriingen des deutschen Sozialismus«, zu
dessen Vitern er auch Luther zihlte, wie der Titel zeigt: »De primis socialis-
mi germanici lineamenta apud Lutherum, Kant, Fichte et Hegel.«

Jaures weild: »Luther zielte keineswegs auf die irdischen Verhaltnisse und
auf eine Reform der weltlichen Ordnung; gleichwohl, unbewufit und ihm
zum Trotz, stiirzte er durch seine Lehre die gegenwirtige Ordnung der
Dingeum . . . Die Erde ist im Himmel und wie mit dem Himmel vermischt.
Wer den Himmel erneuert, erneuert auch die Erde. Nicht anders mit Luther.
Indem er ausschlieflich die christliche Gleichheit verfolgte, bereitete und
versicherte er gleichermafen die Bahnen der biirgerlichen Gleichheit«
(iibersetzt durch Jean Kaltenmerk im Jahrbuch 1984 des Martin Luther-
Bundes, Erlangen).

Es wire verlockend, Jaurés’ Beweisfithrung in die Einzelheiten hinein zu
verfolgen. Natiirlich wiirde uns dabei manches als ziemlich abgedroschen
erscheinen, wie wenn er z.B. die biirgerliche Gleichheit auf die christliche
Gleichheit zuriickfiihrt, die im Priestertum aller Gldubigen verankert ist,
von dem Jaures behauptet, es sei »verwegener als das allgemeine Wahl-
recht.«

Jaures lotet tiefer, wenn er Luthers theologisches Verstindnis der Freiheit
als Denkmodell fiir den Begriff der sozialen Freiheit in Anspruch nimmt. Er
schreibt: »Wahre Freiheit ist nach Luther in der dialektischen Unfreiheit
begriindet, denn der Mensch wird erst frei, wenn er sich Gott vollig ergibt.
Anfinglich noch erstaunt es uns, dafl jener Luther, der das romische Joch
abschiittelte und die Seele der Menschen von jeder duflerlichen und ihr
fremden Herrschaft befreite, den menschlichen Willen derart dem gottli-
chen Joch unterwirft, dafl er dahin gelangt, die vollige Knechtschaft des
Willens zu behaupten. Aber Gott ist nicht eine dufferliche und fremde
Macht; er offenbart sich als der innerste Atem des Gewissens. Wenn Luther
dem menschlichen Gewissen die dufierliche Stiitze der romischen Kirche
raubte, dann dachte er, ihm Gott selber als Grund zu geben. Folglich, indem
Luther sich weigerte, den menschlichen Willen von Gott abzusetzen und
abzuldsen, hat er eben jenen Begriff der wirklichen Freiheit vorgezeichnet,
der in der Volkswirtschaft Sozialismus werden wird.« Jaurés bescheinigt
sogar dem Reformator, er habe »alle Antworten auf die dem Sozialismus
entgegengehaltenen Einwinde zum Ausdruck gebrachte«!

Man halte von diesen Uberlegungen, was man wolle, eines steht fest: wie
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Michelet es schon vor ihm tat, hat Jaures auch Luther im Originaltext
gelesen und sich personlich mit seinen Schriften auseinandergesetzt, und
das ist wohl die groffe Neuigkeit am Ende des 19.Jahrhunderts, die sich in
unserer Zeit in Frankreich entfalten wird und die uns viel Hoffnung gibt,
dafl endlich eine echte Rezeption Luthers in unserem Lande stattfinden
kann. Las man trotz der vielen Drucke aus dem 16.Jahrhundert Luther
bislang nur sehr fragmentarisch, kannte man ihn meistens aus zweiter Hand
und oft nur durch die Zerrbilder des Cochldus und durch die Verleumdun-
gen der katholischen antiprotestantischen Polemik, so beginnt nun die-
Moglichkeit eines zusammenhingengenden Studiums von Luthers eige-
nem Werke, und dieses Novum &ffnet Perspektiven, die wir nicht unter-
schitzen diirfen.

II.

Gewil ist die antilutherische Polemik noch nicht gianzlich zum Schweigen
gekommen. Die blutigen Auseinandersetzungen zwischen unseren beiden
Volkern haben sie sogar zeitweise neu belebt. Fiir den eifernden und choleri-
schen Konvertiten Léon Bloy gehort Luther mit den anderen Reformatoren
zu den »groflen Schmutzfinken des 16.Jahrhunderts.« Auch ein anderer
Konvertit, der groffe Dichter Paul Claudel, sieht in Hitlers »Mein Kampf«
»die scheuflliche Saat Luthers« (Wolf, op. cit. S. 284 u. 291). Das Thema
»Luther = Friedrich der Grofe = Bismarck = Hitler« erklingt kurz vor dem
Zweiten Weltkrieg noch auf den Kathedern des germanistischen Instituts
der Sorbonne, woich es selbst erlebte. Sich auf Denifles und Grisars Biichers
stiitzend, fdllen auch ansehnliche Denker wie Pasquier, Daniel-Rops, Chri-
stiani und sogar Jacques Maritain hochst negative Urteile iiber den Witten-
berger Reformator. Heute noch geschieht es, daf bei Vortrigen anlaf8lich des
Lutherjahres sogenannte »Integristen« Flugschriften verteilen, die die alten
Verleumdungen in neuer Aufmachung zu verbreiten suchen. Luthers Sache,
die »Sache des Evangeliums«, wie Pater D. Olivier schreibt, ist in Frank-
reich durchaus noch nicht gewonnen!

Sie hat aber ohne Zweifel einen neuen Anlauf genommen, und dieser
Neuanfang beruht u.a. auf der 1951 begonnenen, auf 20 Bande angelegten
und von unserem Nationalkomite des L. W. B. getragenen franzosischen
Ausgabe von Luthers Hauptwerken, die durch die Teilausgaben und Exzerp-
ta von Kuhn, Goguel und Strohl vorbereitet wurde.

Vorbereitet wurde dieses neue Interesse auch durch die grundlegenden
Arbeiten von Germanisten wie Maurice Gravier und Michéle Monteil, von
Geschichtsprofessoren wie Lucien Febvre, Pierre Chaunu und Jean Delu-
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meau, und von Professoren und Pfarrern, zu denen ich mich wohl auch
zihlen darf, wie Henri Strohl, Pierre Maury, Georges Casalis, René-Jacques
Lovy, Theobald Siiss und Marc Lienhard.

Ist die nun bestehende Moglichkeit, mit Luther durch seine Hauptschrif-
ten unmittelbare Bekanntschaft zu stiften, wie gesagt, ein erstes Novum
dieses unseres Jahrhunderts, so besteht ein zweites ebenso wichtiges No-
vum darin, daf die katholischen Forscher und Theologen ihrerseits in
Frankreich wie anderswo mit Luther neu begonnen haben.

Schon vor mindestens 50 Jahren wurde Pater Yves Congar wie kein
anderer seiner Zeitgenossen durch Luther ergriffen. Sein intensives Stu-
dium hat ihn keineswegs dazu gefiihrt, der romischen Kirche untreu zu
werden. Nach wie vor wirft er Luther schwerwiegende Defizite in der
Christologie und in der Ekklesiologie vor. Aber Luther 1af3t ihn nicht los! Ex
fithrt ihn sogar dazu, seine eigene, dankbar empfangene scholastische Aus-
bildung kritisch zu durchleuchten. »Am Abend meines Lebens, nachdem
ich viel gearbeitet und wenig gelernt habe, verstehe ich, dafd die Scholastik
ein Gefingnis fiir den Geist werden konnte, und dafd sie in meiner Kirche die
Maoglichkeiten verringert hat, gewisse Wahrheiten aufzunehmen«, schreibt
Y. Congar in einem zum Lutherjubildum erschienenen Buch. »Ich war lange
Zeit iiber und bin jetzt noch zum Teil der Gefangene eines systematischen
Ideals, das von meiner scholastischen Ausbildung herkommt . . . Das aber
gerade hat Luther verworfen! Er war davon iibezeugt, ja es war ihm einleuch-
tend, dafd er nur ein Christ sein konnte, indem er das scholastische, kanoni-
sche, hierarchische System der alten Kirche intellektuell und existentiell
verlief. «

Dieser Ausspruch, ich mochte fast sagen: dieser Aufschrei des alten,
hochverehrten Okumenikers ergreift mich zutiefst. Und Congar steht
durchaus nicht allein. Im Zuge des II. Vatikanums und der 6kumenischen
Bewegung arbeitet unser Bruder und Freund, der Lortzschiiler Pater Olivier
Hand in Hand mit Peter Manns und Otto Hermann Pesch, tatkriftig —und
dazu noch mit einem bewundernswerten journalistischen Talent — daran,
den wahren Luther unserem Volke niher zu bringen. Seine Einsichten sind
so wichtig, daf} seine Biicher in mehrere fremde Sprachen, darunter auch ins
Deutsche, iibersetzt wurden.

Die Anwesenheit mancher Erzbischéfe und Bischéfe bei den Vortrigen
und Veranstaltungen des vergangenen Lutherjahres haben uns bewiesen,
daf die Hierarchie der katholischen Kirche in Frankreich sich zum groflen
Teil eine Luther aufgeschlossenere Haltung zu eigen gemacht hat. Das 500.
Geburtsjahr des Reformators wurde in manchen Ditzesanblittern gewiir-
digt. So erkldrt z.B. der kiirzlich zum Kurienkardinal ernannte bisherige
Erzbischof von Marseille und Vorsitzende des 6kumenischen Ausschusses
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der franzosischen Bischofskonferenz, Roger Etchegarray, in seinem Blatte
»L/Eglise de Marseille«: »Luther wollte die Kirche zu ihrem einzigen echten
Kampfe zuriickfithren: die Durchsichtigkeit des Wortes Gottes zu sichern,
und das tat er in einer Kirche, welche vom Ubergewicht ihres Gepickes
erdriickt war.« Allerdings fiigte der Erzbischof hinzu: »Indem er dies tat,
warf er aber auch unverzichtbare Schitze der unteilbaren Kirche iiber Bord,
und seine Erben haben es nicht vermocht, die Gesamtheit des kirchlichen
Glaubens in seiner jahrhundertelangen Unverbriichlichkeit zu bezeugen. «

Auch das 1981 von der katholischen Bischofskonferenz herausgegebene
Grundbuch fiir den (bei uns immer freiwilligen) Religionsunterricht: »Pier-
res vivantes« bekennt eindeutig: »Wie viele Christen seiner Zeit leidet
(Luther) darunter, dal} manches in der Kirche schief geht. Man hat die
Forderungen des Evangeliums aus den Augen verloren. Viele Leute fordern
eine Reform der Kirche. Luther gehort zu diesen Leuten. Seine Erfahrung hat
ihm gezeigt, dall es das Wichtigste ist, daran zu erinnern, dafl Gott uns
erlost, und dafl wir diese Heilsgnade durch den Glauben empfangen. Er
widersteht darum gewissen Predigern, die Kollekten erheben, um den Pe-
tersdom in Rom zu errichten; diese Prediger sagen, die Gaben versichern
den Gebern Gottes Gunst. Es sah aus, als ob man die Gnade verkaufte. In der
sich darauf entspinnenden heiflen Diskussion werden viele andere Fragen
aufgeworfen. Man wird sich nicht dartiber einig, was im christlichen Leben
Gabe Gottes und was Verdienst des Menschen ist, Luther setzt die Autoritit
der Schrift derjenigen der Kirche entgegen, wie wenn die eine die andere
autheben wiirde. Luther stellt Grundthesen des Glaubens in Frage; einige
seiner Behauptungen stimmen nicht mit dem iiberein, was die katholische
Kirche glaubt. Der Papst und die Bischofe ziehen den Schlufl, dafd Luther
sich von der Kirche getrennt hat, und das hat in jener Zeit zur Folge, daf er
vom Kaiser verurteilt wird, wahrend deutsche Fiirsten ihn unterstiitzen. «

Man muf leider feststellen, daf dieses immerhin gerechtere Urteil des
katholischen Schulbuches tiber Luther nicht immer von den Geschichtshii-
chern des offentlichen Schulunterrichts nachvollzogen wird. Hier ist eher
eine riicklaufige Bewegung im Gange! Noch vor 10 Jahren schilderte ein
sehr benutztes Schulbuch ganz bewufit Luthers religivsen Durchbruch.
Heute beschrinkt dasselbe Buch mit demselben Verfasser den Luther ge-
widmeten Absatz auf knapp elf Zeilen, in welchen besonders vom Kampfe
des Reformators gegen die kirchlichen Mifistinde die Rede ist und in wel-
chem sein evangelisches Anliegen auf das allerkleinste Minimum reduziert
wird: er erkennt allein die Autoritit der Bibel an und 148t nur zwei Sakra-
mente bestehen.

Wie dem auch sei, unzihlige Vortriage und Veranstaltungen im Lutherjahr
haben uns bewiesen, dafl Luther eine Gestalt ist, die bei den Franzosen
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heute auf grofe Aufmerksamkeit und Aufgeschlossenheit stof3t. Undeut-
lich noch, aber ganz gewifl hat man bei uns zumindest das Empfinden,
Luther sei jemand, der uns heute etwas Wichtiges zu sagen hat. Er gehort
unserem gemeinsamen kulturellen Erbe an. Mehr noch! Er stand genau an
dem Ort, wo die entscheidende geistige Weichenstellung fiir unser Abend-
land zustandekam: Wird der Mensch im Glauben und im Gehorsam des
Glaubens das demiitige und dennoch gerade durch diese Demut grofie Ge-
schopf Gottes bleiben, oder sollen fortan die Vernunft und ihr Drang zur
Macht ihn beherrschen?. . . ;

Die Entscheidung fiel damals in der Auseinandersetzung mit Erasmus
1525 zuungunsten Luthers, ich will sagen: zuungunsten des christlichen
Glaubens aus. Inzwischen hat uns die Erfahrung gelehrt, in welche Unwege
der Unmenschlichkeit die Alleinherrschaft der Vernunft den Menschen
fithren kann. Undeutlich noch, aber ganz gewif8 hat man heute bei uns (und
hoffentlich nicht nur bei uns!) das Gefithl, daf8 Luthers Verstindnis des
Evangeliums als theologia crucis uns weiter-, oder besser gesagt: zuriickhel-
fen konnte. Vielleicht hat somit die Stunde geschlagen, wo Luther zu sei-
nem eigentlichen Ziele gelangen kénnte, ein »doctor communis«, ein Leh-
rer und Prediger der gesamten christlichen Kirche zu sein. Denn, Sie haben
es wahrscheinlich gespiirt, nicht weil er Martin Luther ist, interessiert uns
Luther heute so sehr. An seiner héchstpersonlichen Person mit ihren
Grofen und Schwichen ist uns eigentlich nicht viel gelegen. Was uns trifft
und was uns betrifft ist Luther als Zeuge des christlichen Glaubens und als
vollmichtiger Ausleger des Wortes.

Die meisten von uns kennen sicher die Aussage des alten Luther: »Ich
bitte um eine gnidige Stunde und begehr des Wesens nicht mehr. Thr, unsere
Nachkommen, betet auch und treibt Gottes Wort fleiflig; erhaltet das arme
Windlicht Gottes, seid gewarnet und geriistet, als die alle Stund gewarten
miissen, wo euch der Teufel etwa eine Scheibe oder Fenster ausstofie, Tiir
oder Dach aufreifle, das Licht auszuldschen; denn er stirbt nicht vor dem
Jiingsten Tage; ich und du miissen sterben, und wenn wir tot sind, bleibt er
gleichwohl der, so er allezeit gewest, und kann sein Stiirmen nicht lassen. «
(WA 50, 476, 11—18)

»Das arme Windlicht Gottes«, das Wort in seiner Knechtsgestalt »erhal-
ten« —und das heif’t doch gewifl auch, es treu weitergeben! —ist unser aller
Aufgabe, auch die vornan der Doktoren und sogar der Ehrendoktoren der
Theologie.

D. Albert Greiner, Bischof i.R., 122, Rue Nationale, F—75 013 Paris
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VOM REFORMER ZUM REFORMATOR
Leben und Wirken Johannes Bugenhagens (1485-1558)*

Von Hans-Giinter Leder

Martin Luther, in dessen Schatten er von den nachfolgenden Generationen
allzu sehr geriickt worden ist, hat ihn einen »grofien Theologen« genannt. In
der Literatur wird er gelegentlich als der »heimliche Bischof der Reforma-
tion« bezeichnet. Man kann tiber ihn aber auch lesen, daR er der »minder
bedeutende Gehiilfe« des Reformators gewesen sei (H. Hering, 1988), »kein
scharfsinniger Denker«, dessen »AuBerungen in Schriften und Predigten«
sich fast alle »auf Luther zuriickfithren« liefen (J. Rogge, 1962). Ja, es kann
sogar geschehen, daff man in einem von Geschichts— und Religionslehrern
verfafiten, 1983 im Deutschen Taschenbuchverlag in der Bundesrepublik
Deutschland erschienenen »Kleinen Lexikon der Reformation« seinen Na-
men vergeblich sucht. Recht und Unrecht von Pauschalurteilen iiber Bugen-
hagen liegen dicht beieinander. Fiir den Kundigen provozieren sie stindig
ein »Ja, aber . . .». Es soll hier jedoch nicht darum gehen, das weite Feld der
Geschichte der Bugenhagenwertung und —wiirdigung abzuschreiten. Das ist
ein Problemkomplex fiir sich. Es soll vielmehr ganz einfach, aber sehr
engagiert gefragt werden: Wer war dieser Mann — Johannes Bugenhagen —
(iibrigens der einzige Norddeutsche im Kreis der Freunde und Mitarbeiter
Luthers), dessen 500. Geburtstag wir in diesem Jahr begehen und von dem
wir gemeinhin wenig reden und noch weniger wissen? Wir verfolgen unter
dieser Frage seinen Lebensweg, befassen uns mit seinem Wirken — in der
Hoffnung, am Ende begriindetermaf8en entscheiden zu kénnen, ob wir ihn
als einen der groflen Wittenberger Reformatoren {neben Luther und Melan-
chthon) sehen diirfen.

I. Geburt, Studium, Tatigkeit in Treptow a.R. (1485—1521)
Am 24. Juni 1485 — der kleine Martin Luder in Mansfeld befindet sich zu
diesem Zeitpunkt im zarten Alter von gut 18 Monaten — wird Bugenhagen in
* Vortrag, gehalten am 3. 11. 1984 vor der Landessynode der Ev. Landeskirche

Greifswald, fiir den Druck bearbeitet und erginzt.
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Wollin im Herzogtum Pommern geboren und noch am gleichen Tage auf
den Namen des Tagesheiligen — Johannes — getauft. Der Vater ist Ratsherr,
vielleicht sogar Biirgermeister in jener spatmittelalterlichen Kleinstadt des
Herzogtums, das unter Bogislaw X., einheitlich regiert, einen bemerkens-
werten politischen und kulturellen Aufschwung nimmt. Das wird spiter
seine Widerspiegelung in Bugenhagens »Pomerania» finden, der ersten Ge-
schichtsdarstellung seines Heimatlandes, die er auf Geheif$ des Landesfiir-
sten 1517/18 nach ausgedehnten Archivreisen durch das Herzogtum verfas-
sen wird. — Mit zeitlichen Giitern ist die Familie anscheinend nicht sonder-
lich gesegnet. So wird Bugenhagen zeitlebens sparsam bleiben, sorgsam im
Umgang mit Geld und Gut. Bose Zungen machen daraus spater den Vorwurf
des Geizes. — Die religiose Umwelt, in der der Knabe aufwichst, ist von den
charakteristischen Erscheinungsformen spatmittelalterlicher Frommigkeit
geprigt, wie sie auch fiir Pommern damals bezeugt werden: Heiligenvereh-
rung, Wallfahrtswesen, Reliquienkult, Bruderschaften, Ablahandel, from-
men Stiftungen, Monchen und Nonnen mit ihrem Streben nach Heiligkeit,
aber manchen Verhaltensweisen, die dazu nicht recht passen wollen, viel-
fach Predigten, die mit Schrecken und Strafen drohen, kaum zu erbauen
vermogen und um des Seelenheiles willen zu immer neuen frommen Lei-
stungen ermuntern. Lebendige Frommigkeit und Verfallserscheinungen so-
wie Mif3stinde stehen dabei oft dicht beieinander, doch ergibt sich fiir
Pommern damals durchaus kein nur diisteres Bild.

Die Schule hat der junge Bugenhagen wahrscheinlich in Wollin besucht.
Wir wissen fast nichts iiber seine Kindheit und Jugend; manches kann man
vorsichtig zu erschlieffen versuchen. Eine gediegene Bildung wird er dort
schwerlich empfangen haben, aber das Wissen und Kénnen reicht offenbar
aus, um den Gedanken an ein Studium nicht als unmoglich erscheinen zu
lassen. Am 24. Januar 1502 ldfdt sich der mittlerweile 16% Jahre zihlende
»Joannes Bugghenhaen de Wollyn« in die Matrikel der Landesuniversitat
Greifswald einschreiben. Hier beginnt er ein Studium an der Artistenfakul-
tit (so benannt nach den »septem artes liberales» — den sieben freien Kiin-
sten, die an ihr als Bildungsfundament fiir ein spateres Fachstudium: Theo-
logie, Rechtswissenschaft, Medizin, gelehrt wurden). Bugenhagen studiert
etwa 2% Jahre an der Artistenfakultit, gelangt also nicht zum Theologiestu-
dium. So bleibt der Wolliner Biirgersohn wihrend seines Studiums theolo-
gisch unvorbelastet. Seine dann in Treptow erfolgende Hinwendung zur
Heiligen Schrift vollzieht sich ohne scholastisches Vorverstindnis und er-
moglicht ihm, sich dem biblischen Zeugnis unverstellt zu 6ffnen. Und: Sein
spiterer Weg zur Reformation fiithrt nicht iiber die Losung aus den Fesseln
mittelalterlicher Theologie. Darin unterscheidet er sich wesentlich von
Luther. — Bugenhagen studiert in Greifswald nicht, wie in nahezu der ge-
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samten Literatur seit Melanchthon behauptet worden ist, in einer »aurora
doctrinarum«, einer Morgenrote der Wissenschaften im Wirkungsfeld des
Humanismus. Obwohl kurzzeitig um die Jahrhundertwende einige dem
Humanismus aufgeschlossene Universititslehrer an ihr wirken, herausra-
gend unter ihnen der Jurist Petrus von Ravenna, bleibt sie eine Lehrstitte
der Spitscholastik und traditionellen Lehrstoffes. Bugenhagen kann in
Greifswald auf den Humanismus aufmerksam geworden sein, humani-
stisch geprigt war sein Studium ganz gewifs nicht. In der zweiten Jahreshilf-
te 1504 verldl3t er die Universitit ohne akademischen Grad mit einem wohl
nur bescheidenen Fundament an Wissen und Bildung. Auswirkungen der
Pest und anderer Seuchen haben sein Studium vermutlich mehrfach unter-
brochen.

Kurze Zeit spdter begegnen wir ihm als Schulrektor an der Stadtschule in
Treptow a. Rega, prisentiert fiir dieses Amt vom Abt des der Stadt nahegele-
genen Pramonstratenserklosters Belbuck. Dort bleibt Bugenhagen bis zum
Frithjahr 1521. In Treptow/Belbuck erlebt er fiir seine geistige und theologi-
sche Entwicklung hichst bedeutungsvolle Jahre, aus denen er Vieles in sein
spiteres Wirken als Reformator miteinbringen wird. Unter seiner Leitung
wird die Treptower Stadtschule zu einer weit iiber die Landesgrenzen aus-
strahlenden humanistischen Lateinschule. Sie zieht u.a. Schiiler aus West-
falen und Livland an. In den Unterricht, fiir dessen Durchfithrung ihm
mehrere Unterlehrer zur Seite stehen, integriert der Treptower Rektor, iiber
das Normalmaf} kirchlicher Unterweisung hinausgehend, die Auslegung
biblischer Schriften — offenkundig mit stindig wachsendem Echo. Biirger,
Priester und Monche werden Horer seiner Bibelauslegung. Freunde bitten
ihn, sich zum Priester weihen zu lassen. Geist und Gehalt seiner Bibelausle-
gungen sollen iiber das bisherige Maf hinaus dem geistlichen Leben in der
Stadt zugutekommen. So empfingt er 1509 die Priesterweihe und wird
Angehoriger des Kanonikerstifts an der Marienkirche zu Treptow. Sein
erklartes Anliegen ist es, sich selbst und seine Horer zu wahrer Frommigkeit
und Heiligkeit zu fithren. Diesem Ziel wird er zeitlebens in seinem Denken
und Handeln verpflichtet bleiben. Bugenhagen wird in Treptow zum mora-
lisierenden Reformer. Noch vor 1512 erfolgt — auf uns verborgenen Wegen —
seine unmittelbare Begegnung mit humanistischem Gedankengut. Bildung
und Frommigkeit sollen eine enge Synthese eingehen. Lebhaft entwickeln
sich die seit einiger Zeit gekniipften Beziehungen zu Miinster in Westfalen,
wo der bedeutende Humanist Johannes Murmellius die Ludgeri-Schule zu
einer ganz vom Bibelhumanismus geprigten Bildungseinrichtung entwik-
kelt hat. Im April 1512 wendet sich der »Priester Christi und Treptower
Schulmeister« brieflich an Murmellius. Der hochinteressante Brief verdeut-
licht u.a., dafl Bugenhagen inzwischen als Autodidakt intensive Studien
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getrieben hat. Kirchenviterschriften, humanistische Schriften des Murmel-
lius, aber auch anderer Autoren, sind ihm geldufig. Er liest und behandelt sie
sogar mit seinen Schiilern im Unterricht. Auch mit Werken einiger Schola-
stiker hat er sich befafdt, aber sie haben ihn nicht angesprochen. Nun ist er
auf der Suche nach zeitgenossischen Theologen, die, den Kirchenvitern
ebenbiirtig, Antwort auf sein religids—theologisches Fragen zu geben vermo-
gen. Murmellius verweist ihn in seiner Antwort vor allem auf das Haupt des
europdischen Humanismus, Erasmus von Rotterdam, »einen nicht zu ver-
achtenden Theologen«. Dieser Hinweis wird fiir Bugenhagen richtungwei-
send. Er liest Schriften des Erasmus und folgt dessen theologischem Pro-
gramm: Riickkehr zur Heiligen Schrift, vor allem zur Ethik Jesu und von
daher Erneuerung von Kirche und Frommigkeit. Bugenhagen prigt nun
immer deutlicher das Profil eines Bibelhumanisten aus. Dies wird ihm
einige Jahre spiter den Zugang zur reformatorischen Theologie wesentlich
erleichtern. Im Medium seiner bewufit wahrgenommenen priesterlichen
Existenz erhalten die Gedanken des Erasmus bei Bugenhagen einen ausge-
prigt seelsorgerlich—priesterlichen Akzent. Dieser priesterlichen Verant-
wortung, die fiir ihn charakteristisch bleiben wird, verleiht er 1518 in seiner
eindeutig von erasmischem Geist beeinflufiten »Pomerania« klaren Aus-
druck. Hier wendet er sich in einem Appell folgendermafien an Priester und
Monche: »Wenn dir aber Kirchen anvertraut werden und die Bedienung der
Sakramente und die Sorge fiir das Volk, dann bist du kein Ménch mehr,
sondern der Seelsorger aller dir Anvertrauten, fiir die du einst vor dem
hochsten Richter Rechenschaft zu geben hast«. Noch ahnt er nichts von
dem Aufbegehren des Wittenberger Augustinereremiten Martin Luther ge-
gen die Verfilschung des Evangeliums in der romischen Kirche.

Ein Jahr zuvor (1517) hat ihn Abt Johannes Boldewan, ein gelehrter und
um rechte Zuriistung der Ordensangehorigen besorgter Mann, an die soeben
von ihm gegriindete Ordensschule am Kloster Belbuck als Lektor fiir Bibel-
auslegung berufen. Nun vertieft und intensiviert sich Bugenhagens Beschaf-
tigung mit der HI. Schrift. Er muf3, so stellt er es spater dar, »ampts halben in
Theologie lesen«. Den Psalmen und einigen paulinischen Briefen gilt sein
besonderes Interesse. 1518 liest er iiber das Mth.—Evangelium. Unbefriedi-
gende Passionspredigten und Fragen seiner Zuhorer nach den Differenzen
zwischen den verschiedenen Darstellungen der Leidensgeschichte in den
Evangelien veranlassen ihn, in harmonistischer Arbeit aus den Evangelien
eine Passions— und Auferstehungsgeschichte zu schaffen, die ganz auf die
geistliche Bedeutung gerade dieser Texte orientiert. Sie bildet das Funda-
ment fiir sein spiter berithmtes und in tiber 80 Ausgaben bzw. Drucken als
Volksbuch der Reformation verbreitetes Passional.

Am 29. Juni 1519 hilt Bugenhagen die Festpredigt anlaf3lich des Tages der
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Schutzpatrone des Belbucker Klosters, Peter und Paul. Diese einzige aus der
Treptower Zeit erhaltene Predigt zeigt nach Bugenhagens eigenen, spiteran
den Rand des Manuskripts geschriebenen Worten, wie gern er damals ein
Christ sein wollte. Die Predigt legt Sir. 44, 10ff im Blick auf die Apostel
Petrus und Paulus als Appell an seine Zuhorer aus, den Aposteln im Glau-
ben und in der Liebe nachzueifern. Ganz geprigt von theologischen Auffas-
sungen des Erasmus, zeigt sie Bugenhagen als eifernden Reformer, der vor
iiberraschend heftiger Kritik an Mifistinden in der Priesterschaft nicht
zuriickschreckt — um der Liebe willen, wie er nachdriicklich hervorhebt.
Bugenhagen ist vollends zum Bibelhumanisten geworden. Im Ernstnehmen
des biblischen Zeugnisses, in der Nachfolge Jesu sieht er den Weg zur
Erlangung des Heils. Der Mensch kann das Heil erreichen, wenn sich der
Glaube in einem bibelorientierten Streben nach Heiligkeit bewihrt. — Spi-
ter wird Bugenhagen seine Treptower Jahre iiberraschend scharf als Zeit der
Finsternis, der Selbstgerechtigkeit und des Irrtums aburteilen.

Im Herbst 1520 erlebt Bugenhagen seine reformatorische Wende. Seit
Jahren bereits ist er der fithrende Geist im Treptower Klerus. Gelegentlich
eines Abendessens beim Pfarrherrn Otto Slutow iiberreicht dieser ihm die
socben aus Leipzig in Treptow eingetroffene () Schrift Luthers »Von der
babylonischen Gefangenschaft der Kirche«, — die Abrechnung des Reforma-
tors mit der rémischen Sakramentslehre und -praxis. Eine erste fliichtige
Durchsicht provoziert bei Bugenhagen ein vernichtendes Urteil. Luthers
Schrift erscheint ihm als das Werk des schindlichsten Ketzers, den die
Kirche Christi jemals erlebt hat. Griindliche Lektiire fithrt einige Tage
spater zur totalen Umkehrung des Urteils: »Die gantze Welt ist verblendet
vnd in die eusserste Finsterniifl verstricket. Dieser einige Man sihet allein
die Warheit . . .». Luther hat den Bibelhumanisten durch seine streng auf die
Bibel bezogene Theologie iiberwunden. Im Durcharbeiten der Schrift des
Wittenberger Theologen erschlief3t sich dem Treptower Schulrektor und
Priester dessen Glaubensverstindnis. Nicht der Mensch gelangt durch Ver-
dienste oder Werke zu Gott und zur Seligkeit, sondern Gott ist durch sein
verheiflendes Wort der alleinige und dem Menschen zuvorkommende Urhe-
ber der Seligkeit, »so daf} alles sich griindet, getragen und erhalten wird
durch sein kriftiges Wort« (Luther|. Diese den Glauben und das Leben von
Grund auf neugestaltende Erkenntnis bringt Bugenhagen auch seinen
Freunden und Weggenossen nahe. Treptow und Belbuck werden zum Quell-
ort der frithen reformatorischen Bewegung in Pommern. Der Klosterkon-
vent 16st sich binnen eines Jahres nahezu vollkommen auf. Zahlreiche
Treptower Kleriker und Angehorige des Belbucker Konvents beginnen im
Lande das Evangelium nach reformatorischem Verstindnis zu predigen.
Auch der Abt, Johannes Boldewan, schliefit sich der Reformation an. Nach
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kurzem Studium reformatorischer Theologie in Wittenberg tibernimmt er
zunichst ein Pfarramt in Belzig und wird dann, 1528 nach dort berufen,
Pfarrer an der Petrikirche in Hamburg.

Noch im gleichen Jahr schreibt Bugenhagen an Luther und erbittet von
ihm eine Anweisung zum rechten Christenleben. Luther iibersendet ihm
die lateinische Fassung seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmen-
schen« und bedeutet ihm in einem kurzen Votum, der wahre Christ bediirfe
keiner sittlichen Vorschriften, denn der Glaube fithre ihn zur Erfiillung des
Gotteswillens. Er empfichlt ihm zur Verdeutlichung dessen die Lektiire der
beigefiigten Schrift. Bugenhagen notiert das ihm wichtig erscheinende Vo-
tum Luthers auf dem Titelblatt. Das fragliche Exemplar befindet sich heute
im Besitz der Universititsbibliothek Greifswald. — Den inneren Aufbruch
zur reformatorischen Theologie bekriftigt Bugenhagen im Marz 1521. Ex
begibt sich auf die Wanderschaft. Sein Ziel ist Luther in Wittenberg.

II. Grundlegende Jahre in Wittenberg (1521-1528)

Bugenhagens Hoffnung, sich von Luther selber tiefer in die reformatorische
Theologie einfiihren zu lassen, erfiillt sich nicht. Wenige Tage nach seiner
Ankunft in Wittenberg und ihrer ersten Begegnung bricht Luther zum
Wormser Reichstag auf, um sich vor Kaiser und Reich zu verantworten. Auf
der Riickreise wird er auf die Wartburg »entfiihrt«. Bugenhagen findet bei
Melanchthon, mit dem ihn bald eine herzliche Freundschaft verbindet,
nicht nur Unterkunft, sondern auch vielfiltige theologische Anregung. In
die reformatorische Theologie arbeitet er sich jedoch in einem sich tiber
Jahre erstreckenden Prozefd der Aneignung und Entfaltung — dabei gewisser-
mafen stindig im Gespriach mit Luther und Melanchthon — tiberwiegend
selbstiandig ein. Das geschieht im Zuge zahlreicher Schriftauslegungen an
der Universitit und findet 1525 in Bugenhagens Romerbriefvorlesung sei-
nen Abschluf. Daf er dabei auf dem von Luther gelegten Fundament auf-
baut, bedarf keiner besonderen Hervorhebung. In der Umsetzung und Ent-
faltung der Rechtfertigungstheologie beschrankt er sich jedoch nicht darauf,
Luther einfach zu kopieren. Vielmehr findet er in der an die Auslegung
biblischer Schriften gebundenen Vermittlung reformatorischer Theologie
an seine Horer zu ihm eigenen Ausdrucks- und Aussageformen.

Noch vor dem Abschluff des Wormser Reichstages schreibt er seinen
Treptower Schiilern einen Sendbrief. Dieses erste Zeugnis reformatorischer
Theologie aus Bugenhagens Feder zeigt im Verstiandnis von Siinde und
Rechtfertigung bereits eine bemerkenswert intensive Aneignung der Ge-
danken Luthers. Die den Menschen zum Heilsstreben ermunternde erasmi-
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sche Heiligkeitstheologie ist dem Glauben an den gekreuzigten Christus als
dem Inbegriff des von Gott geschenkten Heils gewichen. Zuriickhaltend
bleibt aber noch Bugenhagens Stellungnahme zum Reformator Luther, der
sich im Widerstreit gegen alle Autorititen (Papst, Kaiser, Reich) befindet.
Dessen Theologie hat er sich zueigen gemacht, die daraus folgenden existen-
tiellen Konsequenzen vermag Bugenhagen noch nicht in vollem Umfang zu
ziehen. — Wenige Monate spiter ist seine reformatorische Wende jedoch
auch in dieser Hinsicht zum Ziel gekommen. Im September wendet er sich
erneut in einer Schrift nach Pommern. Darin bedeutet er den Verfolgern der
reformatorischen Prediger in seinem Heimatland, dafl mit der Reformation
die eschatologische Entscheidungsstunde angebrochen ist. Das heifdt: In der
Stellungnahme fiir oder gegen das von Luther wieder zur Geltung gebrachte
Evangelium geht es um Heil oder Unheil. Wer sich in dieser Situation gegen
das Evangelium wendet, macht sich der unvergebbaren Siinde wider den
Heiligen Geist schuldig. So miindet Bugenhagens Schrift (De peccato in
spiritum sanctum) in einen eindringlichen Bufiruf. Er selber steht nun
uneingeschrankt und in der Bereitschaft, mit seinem Leben fiir das Evange-
lium einzustehen, auf Luthers Seite.

Im Herbst 1521 beginnt Bugenhagen, in seinem Zimmer fiir die in Witten-
berg studierenden Pommern die Psalmen auszulegen. Wegen der stindig
wachsenden Horerzahl entschlief3t er sich nach wenigen Wochen, vor allem
auch auf Bitten Melanchthons, die Psalmenauslegung in eine 6ffentliche
Vorlesung an der Universitdt umzuwandeln. Mit seiner Psalmenvorlesung,
die auf Drangen Luthers im Marz 1524 in Basel im Druck erscheint, erwirbt
Bugenhagen weit iiber Wittenberg hinaus hohes Ansehen als reformatori-
scher Schriftausleger. Sie erreicht bis 1544 nicht weniger als 8 Auflagen! Die
Auslegung der Psalmen bezeichnet den Auftakt zu intensiver Vorlesungsti-
tigkeit an der Universitit. In rascher Folge behandelt Bugenhagen innerhalb
von vier Jahren aufler den Psalmen den Propheten Jesaja, die kleinen paulini-
schen Briefe, 5. Mose und das 1. und 2. Samuelisbuch, den Galaterbrief, 1./2.
Konige, das Buch Hiob und den Rémerbrief. Auflerdem befafit er sich erneut
mit der Passionsharmonie. Diese Vorlesungen erscheinen fast ausnahmslos
als z.T. umfingliche Bibelkommentare in wiederholten Auflagen und
Nachdrucken auf dem Biichermarkt. Bugenhagen wird neben Luther in
diesen Jahren bis 1527 zum meistverlegten reformatorischen Theologen.
Mit seinen Schriftauslegungen wird er einer der wirksamsten Mittler lu-
therischen Gedankengutes fiir die werdenden und wachsenden evangeli-
schen Kirchen des 16. Jahrhunderts. Bald weifs man allenthalben im Reich,
da neben Luther und Melanchthon ein dritter bedeutender Theologe in
Wittenberg wirkt. — Anfangs hilt Bugenhagen seine Vorlesungen ohne Ver-
giitung. Luther und Melanchthon bemiihen sich wiederholt um eine Besol-
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dung fiir den Pomeranus, wie er in Wittenberg genannt wird, doch zunichst
ohne durchgreifenden Erfolg. Schon interessiert man sich an anderen Orten
fiir thn — so in Erfurt (1522}, anderthalb Jahre spiter in Hamburg, kurz
danach bemiiht sich der Danziger Rat um die Freigabe Bugenhagens aus
Wittenberg. Vorerst bleiben jedoch alle Auswartsberufungen erfolglos.

Mit der Vorlesung iiber den Romerbrief (1525), den Bugenhagen wie Lu-
ther und Melanchthon als die wichtigste Schrift des Neuen Testamentes
schitzt, kommt seine intensive Bemithung um die Schriftauslegung, in der
er die reformatorische Theologie aneignet und durchdringt, zum Abschluf3.
Das Alte Testament ist ihm unter dem groffen Thema von Gesetz und
Evangelium das Beispielbuch fiir Gottes Handeln mit dem Menschen. Es
zeigt Gottes Barmherzigkeit. Es macht vor allem aber immer wieder un-
iibersehbar deutlich, dafl der Mensch das Gesetz nicht aus eigenem Vermo-
gen erfiillen kann. Dem steht im Evangelium die unermefliche Heilsbedeu-
tung Christi gegentiber, auf dessen Kreuzestod und Auferstehung allein sich
das Geschenk der Rechtfertigung griindet (Text Nr. 1). Was der Pomeranus
in seiner reformatorischen Wende an sich selber erfahren hat, das Geschenk
des Heils durch Christus, mochte er seinen Horern und Lesern unauslosch-
lich zum eigenen Besitz werden lassen.

In den Wittenberger Unruhen 1521/22, als sich reformatorische Krifte
unter Fihrung von Luthers Ordensbruder Gabriel Zwilling und von Andreas
Bodenstein von Karlstadt dazu anschicken, Reformation in z.T. gewaltsa-
men und iiberstiirzten Reformen des Gemeindelebens in der Stadt zu reali-
sieren, verhilt sich Bugenhagen ausgesprochen reserviert und vorsichtig.
Aufruhr wird er immer ablehnen. Aulerdem neigt der gebiirtige Pommer
zur Bedidchtigkeit. Melanchthon rithmt spiter, Bugenhagen habe in jenen
Monaten mit Mafligkeit und Festigkeit fiir Eintracht und Frieden in der
Stadt gewirkt. — Zwischen Luther und Bugenhagen entsteht in der Folgezeit
eine herzliche, zeitlebens ungetriibte Freundschaft. Der besonnene Bugen-
hagen und der durch die Wittenberger Unruhen gewarnte Luther wirken
nun gleichermaflen im Sinne jenes Reformationsprinzips, das der Reforma-
tor nach seiner Riickkehr von der Wartburg in einer seiner Invokavitpredig-
ten formuliert und das fortan konsequent eingehalten werden soll: »Man
soll keine Neuerung aufrichten, das Evangelium sei denn durch und durch
gepredigt und erkannte,

Im Oktober heiratet der einstige Priester Johannes Bugenhagen. Ein Jahr
spater wird er von der Gemeinde im Zuge eines sehr interessanten Vorgan-
ges in das vakant gewordene Stadtpfarramt gewihlt. Luther hilt dabei, z. T.
aus dem Hintergrund agierend, die Fiden der Regie fest in der Hand. Mit der
Ubernahme des Stadtpfarramts weitet sich der Pflichtenkreis Bugenhagens
um betrichtliches. Gleichwohl hilt er in unverminderter Intensitit Vorle-
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sungen an der Universitat. Das Wittenberger Stadtpfarramt aber wird nun
zum Entwicklungsfeld und Priifstand fiir jenes Werk Bugenhagens, mit dem
er im Bewuf3tsein nachfolgender Generationen vor allem in dankbarer Erin-
nerung bleiben wird: Sein Wirken fiir den Aufbau und die Ordnung lu-
therisch gepragter, evangelischer Gemeinden. Dafiir gibt es damals kein
Muster. So hat Bugenhagen, stindig im Gesprich mit Luther, Pionierarbeit
zu leisten. Dieses Wittenberger Stadtpfarramt wird dem Pomeranus so ans
Herz wachsen, daf} er es bis ein Jahr vor seinem Tode versicht. 34 Jahre lang
dient er mit Predigt und Seelsorge dieser Wittenberger Gemeinde, der ersten
- evangelischen Gemeinde, als ihr erster evangelischer Pastor. Glinzende
Angebote, darunter die Bistiimer in Holstein und in seinem Heimatland,
wird er ablehnen, weil er das Wittenberger Stadtpfarramt als ein rechtes
bischofliches Amt hochschitzt und dieser Gemeinde nicht untreu werden
mochte (Text Nr. 11).

Die Jahre in Wittenberg sind randvoll gefiillt mit Arbeit. Der Aufbau der
Gemeinde erfordert Kraft, Geschick, aber auch Behutsamkeit. Im Zentrum
alles seines Wirkens steht die Christuspredigt. Die durch Christus ge-
schenkte Gerechtigkeit ist deren entscheidender Inhalt. »Die Prediger sol-
len mit Gottes Wort wider die ‘Siinde, den Teufel und allen Irrtum fechten
und Gottes Gerechtigkeit in Christo Jesu lehren, was sie damit nicht kon-
nen ausrichten, das sollen sie fahren lassen, denn die Sache ist nicht ihrex,
schreibt er 1526 in seiner theologisch bedeutsamsten Schrift »Von dem
christlichen Glauben» (Text Nr. 5). Bugenhagen predigt, nicht aus Selbstge-
falligkeit, sondern um der Gemeinde das sie konstituierende Wort zu brin-
gend, gern und langanhaltend. Die Linge seiner Predigten ist bald stadtbe-
kannt und Anlaf zu mancherlei, meistens humorvoller Kritik Luthers und
seiner Freunde. Als ein Wittenberger Biirger unerwartet frith vom Gottes-
dienst nach Hause zuriickkehrt und das Essen noch nicht gargekocht ist,
entschuldigt sich die Ehefrau: Ich dachte, der Pommer wiirde heute predi-
gen. Nicht Disziplinlosigkeit oder Mangel an Konzentration bewirken Bu-
genhagens lange Predigten. Er nimmt das Predigtamt ungemein ernst. Der
Sicherung evangelischer Predigt wird dann auch in den Kirchenordnungen
seine besondere Aufmerksamkeit gelten. Im Frithjahr und Sommer 1525
hilt Bugenhagen in dreieinhalb Monaten nicht weniger als 58 Predigten! —
Seine Predigten verkiindigen nicht nur die Rechtfertigungsgnade. Sie wer-
den auch Ort der Auseinandersetzung mit Tagesfragen und damals stritti-
gen theologischen Problemen. Die Gemeinde soll wissen, worum es geht.
Wenige Beispicle: Entschieden lehnt der Pomeranus eine von Luthers
Abendmahlsverstindnis abweichende Deutung der Einsetzungsworte ab
und erklart der Gemeinde mit Nachdruck, man werde an den Einsetzungs-
worten Christi unbeirrt festhalten, es sei denn, Christus komme vom Him-
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mel und sage etwas anderes. — Im Blick auf Thomas Miintzer betont er die
Kraft des Glaubens an Gottes Wort. Es bediirfe keiner Unterstiitzung durch
Schwert und Gewalt. — Auch tiber das Tanzen dufiert er sich gelegentlich. Es
habe seinen Ort als Ausdruck der Freude, diirfe jedoch nicht zur Ausschwei-
fung fithren. — Im Blick auf die Bestattung empfiehlt er, auf das den Reichen
nach entsprechender Bezahlung gewihrte Glockengeldut zu verzichten. Die
Armen konnten sonst denken, das Geldut gehére unabdingbar zum Erlan-
gen des Heils.

Bereits kurze Zeit nach seinem Amtsantritt, der ihn vor die Aufgabe
elementarer Neugestaltung des Gemeindelebens stellt, sorgt Bugenhagen
um der Festigung des Glaubensstandes der Gemeinde willen fiir regelmaf3i-
ge Katechismuspredigten. In ihnen entfaltet er den evangelischen Glauben
kraftvoll und klar. Luthers Kleinen Katechismus, den er hochschatzt, wird
er spater immer bei sich tragen, wenn er die Kirche betritt. — Soweit Pfarr-
amt und Lehrtitigkeit ihm Zeit lassen, duffert er sich literarisch zu den
verschiedensten Fragen und Problemen christlichen Lebens und des Ge-
meindeaufbaus, Er verfafit die erste evangelische Sammlung von Predigtdis-
positionen zu den Sonn- und Festtagsevangelien. Das noch in Arbeit befind-
liche Manuskript wird ihm entwendet. Ein Buchdrucker bemachtigt sich
der Entwiirfe und bringt sie rasch heraus. Dieses wiederholte Schicksal, daf§
sog. Raubdrucke autorisierten Verdffentlichungen zuvorkommen, teilt er
mit Luther und anderen Autoren jener Zeit. Ausfiithrlich preist er, der mit
seiner Walburga das erste evangelische Pfarrhaus fiithrt, in einer Schrift die
Ehe von Geistlichen als Gottesordnung. Wiederholt befallt er sich mit
Beichte und Absolution. Mafigeblich ist er an der Ubertragung des Neuen
Testamentes ins Niederdeutsche beteiligt. Der mit Georg von Liegnitz
verheirateten Tochter seines einstigen Landesherrn, Anna von Stettin,
schreibt er einen Sendbrief, in dem er in ungeschminkter, kraftvoller Aus-
drucksweise den reformatorischen Glauben und das Verhiltnis von Glau-
ben und Werken erliutert. Dort findet sich der bedenkenswerte Satz: »So
got nit leret im hertzen / ist all vnser leren vergebens«. (Text Nr. 2 u. 3).
Auch ein Sendbrief an die Christen in England gehort zu den Schriften dieser
Jahre. In seinem Zentrum steht der Hinweis darauf, dall man in Wittenberg
nur einen Artikel lehre: »Christus ist vnser gerechtickeit«. Gemeinsam mit
Luther und Melchior Hoffmann, der bald danach endgiiltig ins Fahrwasser
der sog. »Schwirmer« gerit, verfaldt er einen Sendbrief an die Christen in
Livland, in dem er sich sehr konkret zu dort aufgebrochenen Fragen evange-
lischer Gestaltung des Gemeindelebens duflert. Bugenhagen versteht sich
offenkundig nicht nur als Wittenberger Gemeindepfarrer. Als einer der
Wittenberger Theologen und Reformatoren fiihlt er sich fiir die Ausbreitung
und Gestaltung der Reformation weit iiber sein engeres Wirkungsfeld hin-
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aus verantwortlich. Mit Luther steht er in allen diesen Jahren in enger
Denk-, Arbeits- und Lebensgemeinschaft.

Bemerkenswert temperamentvoll engagiert sich der Pommer im aufbre-
chenden Abendmahlsstreit mit Karlstadt, Zwingli und Kaspar von
Schwenkfeld. In der Abendmahlsfrage wird er zeitlebens unwandelbar fiir
Luthers Auffassung eintreten. Mit einer kleinen polemischen Schrift gegen
Zwingli und Karlstadt, die die Auseinandersetzungen eroffnet, erregt er
1525 sogar Luthers Mif¥fallen: er werde, so bemerkt der Reformator in
einem Brief, kiinftig dafiir sorgen, dafy der Pommer »mafivoller« schreibe. In
mehreren Schriften duflert sich Bugenhagen auch in den Folgejahren wieder-
holt zur Frage des Abendmahlsverstindnisses. Hier schlagt offenbar sein
Herz als lutherischer Theologe besonders stark, méglicherweise eine Nach-
wirkung dessen, dafl Luthers Kritik am romischen Sakramentsverstindnis
in »De captivitate . . .« ihn zu seiner reformatorischen Wende gefiihrt hatte.
Auch Melanchthon erregt sich 1537 in Schmalkalden iiber Bugenhagens
strenges Beharren auf Luthers Position in der Abendmahlsfrage: er sei ein
heftiger Mann und grober Pommer. Thre enge Freundschaft wird dadurch
jedoch nicht ernstlich belastet.

Unvergleichlich tief gestaltet sich in diesen Jahren das Verhiltnis zwi-
schen Bugenhagen und Luther. Als dessen Seelsorger erlangt der Pomeranus
eine kaum abzuschitzende Bedeutung fiir den wiederholt von Anfechtun-
gen und Skrupeln geschiittelten und durch die auf ihm lastende Verantwor-
tung nahezu erdriickten Reformator, der nie verleugnen kann, daf} er einst
tiber die Moncherei den Himmel stiirmen wollte. Als ungemein wirksamer
Seelsorger steht Bugenhagen jenem Mann mit dem Wort zur Seite, der das
Evangelium wieder auf den Leuchter gestellt hat. Bugenhagen wird fiir
Luther — dafiir gibt es zahlreiche eindriickliche Zeugnisse — zu einem voll-
machtigen Pastor im tiefsten Sinne des Wortes. Luther bekennt spiter u. a.,
in Bugenhagens seelsorgerlichem Zuspruch den Trost des Heiligen Geistes,
ja Gotttes Stimme vom Himmel gehort zu haben. Einen Hohepunkt in ihren
Beziehungen bedeutet das Jahr 1527 mit dem schweren physisch-psychi-
schen Zusammenbruch Luthers und der Pestzeit, in der der Reformator den
Pomeranus mit seiner Familie zu sich in sein Haus holt. — Der in Angst und
Schrecken versetzten Gemeinde bekundet Bugenhagen in diesen Wochen in
einer rasch in Wittenberg gedruckten Schrift, wo allein in den Todesnoten
Trost zu finden ist: im Sakrament des Abendmahls (Text Nr. 9).
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III. Der Reformator des Nordens. Titigkeit in Wittenberg bis zu Luthers Tod
(1528-1546)

Im Frithjahr 1526 verdffentlicht Bugenhagen als Frucht seiner bisherigen
Titigkeit in Wittenberg seine theologisch gehaltvollste Schrift »Von dem
christlichen Glauben und rechten guten Werken . . .«. In dieser nach Ham-
burg gerichteten, zugleich konkret veranlaften wie programmatischen
Schrift kommt seine reformatorische Theologie in abgerundeter Gestalt
zum Ausdruck (Texte Nr. 4-8). In der Verhiltnisbestimmung von Rechtfer-
tigungsglauben und daraus folgendem Werk der Liebe legt der Pomeranus —
gewissermafen im Vorgriff auf kiinftige Aufgaben — das theologische Funda-
ment, auf dem sich dann seine die Wittenberger Erfahrungen aufnehmende
Titigkeit in der kirchenordnenden Begriindung und Gestaltung lu-
therischen Kirchenwesens vollziehen wird. — In diesem Werk der Kirchen-
ordnung, das immense Arbeit von Bugenhagen erfordert, entfaltet er nun
den ganzen Reichtum seines Charismas als bischéflicher Lehrer in pneuma-
tischer Begabung (E. Wolf). Unlésbar gehoren fiir ihn das grundlegende Werk
schriftlich fixierter Kirchenordnung und das titige Ordnen in z. T. mithevol-
ler Kleinarbeit zusammen. Seine bis in Details hinein bedachten und theo-
logisch fundierten Grundanliegen zeigen sich in der Sorge fiir den Gottes-
dienst, vor allem fiir die lutherisch ausgerichtete Wortverkiindigung, in der
Sicherung evangelisch-christlicher Erziehung und Bildung der Gemeinde
und in der Gewihrleistung sozialer Fiirsorge. Sein ganzes Kirchenord-
nungswerk ist getragen von der klaren Ausrichtung der menschlichen Ord-
nung an der gottlichen Ordnung. Evangelisches Kirchenrecht ist fiir ihn
Dienstrecht der Gemeinde auf der Grundlage und im Vollzug der ihr durch
das Evangelium geschenkten verantwortlichen Freiheit.

Im Mai 1528 beginnt Bugenhagen, aus Wittenberg beurlaubt, in Braun-
schweig mit der reformatorischen Ordnung des Kirchenwesens. Walburga,
seine Ehefrau, begleitet ihn — wie dann auch in der Folgezeit fast ausnahms-
los — und steht ihm verstindnisvoll zur Seite. Fast ein halbes Jahr lang ist er
iiber die Maflen in Anspruch genommen. Als Prediger, Bibelausleger, Seel-
sorger, Pidagoge, Ratgeber und Organisator sowie als unermiidlicher Ver-
handlungspartner schafft er die Voraussetzungen fiir die Annahme der Kir-
chenordnung, die er in sorgfaltiger Detailarbeit auf die gegebenen Verhalt-
nisse bezieht. Sie ist die reichhaltigste und wichtigste unter allen Kirchen-
ordnungen Bugenhagens, wird zum Vorbild fiir nahezu den gesamten-nie-
derdeutschen Raum und weit dariiber hinaus einflufireich. Mit ihrem Inein-
ander von breiter theologischer Fundierung und praktischen Festlegungen
unterstreicht sie, dafl die Ordnung der evangelischen Gemeinde auf dem
Fundament des gottlichen Wortes ruht, ohne jedoch damit notwendiger
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Rechtsordnung entraten zu kénnen. — Von Braunschweig aus folgt der
Pomeranus dem aus Hamburg an ihn ergehenden Ruf. Hier wirkt er vom
Oktober 1528 bis zum Juni 1529 — mit dem Ergebnis, daR die Hamburger
Kirchenordnung im Mai des Jahres 1529 feierlich angenommen wird. Trotz
der aufreibenden Arbeit verfalt er weitere Schriften und nimmt als mafige-
bender Vertreter der Wittenberger Theologie an einer theologischen Dispu-
tation mit Melchior Hoffmann in Flensburg teil. Emeut bekriftigt er dort
seine streng lutherische Abendmahlsauffassung.

Nach Wittenberg zuriickgekehrt, wird Bugenhagen in die Vorbereitungen
fir das Marburger Religionsgesprich mit Zwingli und den ihm folgenden
Theologen einbezogen. Er bleibt dann jedoch um der Gemeinde willen in
Wittenberg und wird brieflich auf dem laufenden gehalten. — Vor ein bedeu-
tungsschweres Problem wird er noch im gleichen Jahr gestellt, als er sich
gutachterlich zu der Frage dufiern soll, ob im Falle eines Konfessionskrieges
ein Widerstandsrecht gegen den Kaiser theologisch legitimiert werden
kann. Im Gegensatz zu Luther gelangt der Pomeranus — wie bereits 1523, als
diese Frage schon einmal zur Diskussion stand — zu ihrer Bejahung. Ent-
scheidendes Argument ist fiir ihn die Sorge- und Schutzfunktion des
Landesherrn fiir seine Untertanen, auch in der Glaubensfrage. — An den
Vorberatungen fiir den Augsburger Reichtstag nimmt Bugenhagen aktiv
teil. Wihrend des Reichstages bleibt er in Wittenberg, um der Gemeinde als
Pfarrer und Lehrer zu dienen. Im Oktober 1530 wird er erneut nach auswirts
berufen. In Liibeck, der fiir den Ostseeraum so bedeutsamen Hansestadt,
trifft er auf schwierige Verhaltnisse. Nach anderhalbjihrigem Wirken sind
die Wege fiir die evangelische Gestaltung des kirchlichen und schulischen
Lebens geebnet. Wiederum entstehen aufler der Kirchenordnung mehrere
Schriften. Bugenhagen behilt seine gesamtreformatorische Verantwortung
fest im Blick. Sein Rat wird u. a. auch aus Rostock und bereits wihrend der
Hamburger Zeit aus Ostfriesland begehrt. Die Forderung der Reformation
im niederdeutschen Raum ist fiir ihn lingst zu einem Herzensanliegen
geworden. Sein Rat gilt viel. Die Beherrschung des Niederdeutschen begiin-
stigt seine Wirksamkeit.

Fur gut anderthalb Jahre wird dann Wittenberg mit den keineswegs gerin-
ger gewordenen Pflichten wieder zu seiner eigentlichen Wirkungsstitte.
Luther atmet auf, als er ihm das Pfarramt wieder iiberlassen kann und der
Pomeranus wieder mit Rat und Tat zur Verfiigung steht. Mit der fortschrei-
tenden kirchlichen Neuordnung wird Bugenhagen Generalsuperintendent
fiir den rechtselbischen Kurkreis. Das bedeutet auch: vermehrte Visita-
tionsaufgaben, Fiirsorge fiir die ihm anvertrauten Pfarrer und Gemeinden. —
Im Sommer 1533 wird ihm eine hochverdiente Anerkennung zuteil, als er
auf ausdriicklichen Wunsch des Kurfiirsten zusammen mit dem Hamburger -
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Superintendenten Apinus und mit Caspar Cruciger zum Doktor der Theolo-
gie promoviert wird. Damit endlich wird er auch ordentliches Mitglied jener
Theologischen Fakultit, an der er bereits seit 12 Jahren wirkungsvoll lehrt. —
Im November 1534 bricht Bugenhagen, von dort mit groflen Erwartungen
eingeladen, nach Pommern auf, nimmt am Treptower Landtag teil, auf dem
der Beschluf zur Einfithrung der Reformation im Lande gefallt wird, und
verfalit danach, wie immer die besonderen Verhiltnisse einfithlsam beriick-
sichtigend, die pommersche Kirchenordnung. Im Anschlufl daran visitiert
er mehrere Monate lang in den beiden Teilherzogtiimern. Sein reicher
Erfahrungsschatz und seine Vertrautheit mit der Heimat und deren Bewoh-
nern kommen ihm dabei zustatten. — In Wittenberg warten auf ihn vielfalti-
ge gewohnte, aber auch neue Pflichten. Ende Mai 1536 finden Lehrgespriche
mit siiddeutschen Theologen und Reformatoren statt. Bugenhagen erweist
sich dabei als ausgleichsbereiter, aber in allen entscheidenden Lehrfragen
konsequenter Vertreter der Position Luthers. Seit 1535 ist er, freilich zu-
nichst widerwillig, an den zentralen Ordinationen in Wittenberg beteiligt,
die Luther auf Anregung des Kurfiirsten eingefiihrt hat. Im Frithjahr 1537 ist
der Pomeranus aktiv beteiligt an den Verhandlungen in Schmalkalden.
Auch er unterzeichnet Luthers Privatbekenntnis, die Schmalkaldischen
Artikel. Der Reformator, der zu dieser Zeit schwer erkrankt, erfreut sich
zum wiederholten Male in der Notsituation der liebevollen Freundschaft
und treuen seelsorgerlichen Zuwendung des Pomeranus.

Bereits im Sommer 1537 folgt Bugenhagen dem Ruf Christians III. nach
Dinemark. Schon lange gilt er als derjenige unter den Reformatoren, dem
man auch unter schwierigen Bedingungen die Aufgabe der Schaffung lu-
therischen Kirchenwesens unbesorgt iibertragen kann. Schon 1525 hatte der
Danziger Rat formuliert, daf8 »alle Welt« von Bugenhagen »Hohes saget und
rithmet«, Nun fiihrt ihn sein Ruf als Reformator und Gestalter lutherischer
Kirche auch iiber die Reichsgrenzen hinaus. Bearbeitung der didnischen
Kirchenordnung, Kronung des Konigspaares (!), Ordination von sieben
Superintendenten (Bischofen), Reorganisierung und zeitweilige Leitung der
Universitit Kopenhagen (einschlieflich exegetischer Vorlesungen) kenn-
zeichnen stichwortartig Bugenhagens zweijahriges Wirken im Lande. Als
bewihrter Berater gewinnt er die herzliche und bis an sein Lebensende
wihrende Freundschaft des Konigs. Ein unvermindert intensiver Briefwech-
sel zwischen beiden nach Bugenhagens Riickkehr in sein Wittenberger
Pfarramt bezeugt den vertraulichen Charakter ihrer Beziehungen.

An den komplizierten theologischen und kirchenpolitischen Vorgiangen
und Entscheidungen im dritten Jahrzehnt der Reformation ist der Pomera-
nus auf vielfiltige Weise beteiligt. Eine Fiille von Kleinarbeit ist neben den
stindigen Pflichten zu leisten. Als Stadtpfarrer und Generalsuperintendent,
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als Universititslehrer und Reformator, als Verhandlungspartner und Visi-
tator, als Korrespondenzpartner (bis nach Siebenbiirgen) und als Mitverant-
wortlicher fiirzahlreiche Gutachten, als Mitarbeiter an der Bibelrevisionund
immer wieder im Gesprach mit Luther und den Wittenberger Freunden
leistet dieser heimliche Bischof der Reformation ein riesiges Arbeitspen-
sum. Als Vierundfiinfzigjahriger aufiert er 1539, er sei von den auflerordent-
lich anstrengenden Arbeiten nicht erschopft, sondern werde durch sie nur
noch gekriftigt — Ausdruck einer urwiichsigen Vitalitit, die es ihm ermag-
licht, im Unterschied zu Luther, der sich oftmals schon verbraucht und alt
fithlt, unvermindert engagiert und in unangefochtener Zielstrebigkeit an
seinem Lebenswerk zu arbeiten. Immer wieder ist er als Visitator und
ordnender Gestalter von Kirchen unterwegs, so 1542 in Holstein sowie im
Braunschweiger Land und in Hildesheim. Die Kontinuitit seines pfarr-
amtlichen Wirkens in Wittenberg und seine Vorlesungstitigkeit an der
Universitit leiden nicht wenig darunter, aber seine Erfahrungen und seine
Autoritit erscheinen unverzichtbar, wo immer evangelische Gemeinden
grundlegender Ordnung bediirfen. — Ungemein schwer trifft ihn im Februar
1546 Luthers Tod. In der Schlofikirche hilt er mit bewegter Stimme die
Leichenpredigt und bekundet darin seine Verehrung fiir diesen Lehrer, Pro-
pheten und gottgesandten Reformator, den er in einem Brief vom 30. April
1546 »unsern lieben Vater, D. Martinum Lutherum« nennt.

IV. Im Kreuzfeuer der Kritik {1546—1558)

Die Bugenhagen noch verbleibenden zwolf Jahre werden die diistersten
seines Lebens. Der heftig losbrechende Religionskrieg entfacht seinen heili-
gen Zorn gegen die »Morder« der in einem gerechten Krieg fiir den wahren
Glauben eintretenden Protestanten. Fiir lingere Zeit lastet die Verantwor-
tung fiir Stadt, Gemeinde und die geschlossene, aber nicht aufgeldste Uni-
versitit allein auf seinen Schultern. Auch Melanchthon hat Wittenberg
verlassen. Den Rat guter Freunde, auch seinerseits vor dem Zugriff der
Feinde zu flichen, verwirft Bugenhagen als eine Versuchung des Teufels. Er
bleibt bei seiner Gemeinde. Anfechtungen, Angst und zeitweilige Mutlosig-
keit bleiben ihm nun aber nicht erspart. Er sucht und findet Kraft im Gebet
und im pfarramtlichen Dienst an der Gemeinde, die jetzt besonderer Ermu-
tigung bedarf. In seinen Predigten fordert er die Gemeinde zum Ausharren
auf, verweist er sie auf die unwandelbare Barmherzigkeit Gottes. 1547
erscheint sein aufschlufireicher Bericht »Wie es uns zu Wittenberg in der
Stadtergangenist . . .« (Text Nr. 12), in dem er aus dem Blickwinkel eigenen -
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Erlebens die Vorgange in Wittenberg und seine Haltung schildert. Seine
Bereitschaft, sich nach der Niederlage und Gefangennahme des bisherigen
Kurfiirsten mit Moritz von Sachsen, der alsbald sein neuer Landesherr wird,
zu arrangieren, bringt ihm heftige Vorwiirfe ein. Man bezichtigt ihn der
Charakterlosigkeit und des Verrats. Sein realpolitisches Verhalten, sein
Bemtihen, den Gegebenheiten Rechnung zu tragen und zum Besten der
Gemeinde gangbare Wege im Verhiltnis zu den Siegern und zum neuen
Landesherrn zu finden, wird Gegenstand bosartiger Polemik. Dankbar quit-
tiert er die Wiedereroffnung der Universitit als Moglichkeit, seine Lehrti-
tigkeit im Geiste Luthers fortzusetzen.

Harte Auseinandersetzungen ergeben sich im Umkreis des auf dem Augs-
burger Reichstag 1548 verabschiedeten Interims, dessen Realisierung weit-
gehende Rekatholisierung bedeutet und die Existenz des Protestantismus
aufs hochste bedroht. Das noch im gleichen Jahr fixierte Leipziger Interim,
das eine Abschwichung der in Augsburg beschlossenen Festlegungen fiir
das Kurfiirstentum Sachsen bringt, vermag die Erregung nicht zu bannen.
Wiitende Attacken richten die strengen Lutheraner gegen Melanchthon und
Bugenhagen. Die Vorwiirfe gipfeln darin, sie hatten mit ihrer Zustimmung
zum Interim nun auch das Evangelium verraten. Alte Freunde wenden sich
von Bugenhagen ab. Die langanhaltenden Interimsstreitigkeiten verdun-
keln dem Pomeranus die Tage. Soistihm kein ruhiger Lebensabend beschie-
den. In dieser Zeit veroffentlicht er (1550) seinen Jona-Kommentar, in dem
er seine streng lutherische Lehre nachweist. Die Atmosphire ist jedoch
langst derartig vergiftet, dafl er damit wenig Wirkung erzielt. Neben persén-
lichen Krankungen und Verdiachtigungen bedriickt ihn die Sorge um das
weitere Geschick des von ihm zu einem groflen Teil kirchlich geordneten
und aufgebauten lutherischen Protestantismus. Seinem Lebenswerk droht
die alsbaldige Zerstorung. Umso dankbarer empfindet er die grofle Wende,
die sich 1552 im Gefolge des tiberraschenden Kriegszuges Moritz von Sach-
sens gegen den Kaiser ergibt (Passauer Vertrag). Er sieht darin u.a. auch die
Erhorung der Gebete, in denen er mit seiner Gemeinde die Néte vor Gott
gebracht hatte (Texte Nr. 12—14). Bugenhagen bleibt in diesen Jahren, abge-
sehen von kurzen dienstlichen Reisen, liberwiegend in Wittenberg, nach
wie vor beschiftigt mit einem reichen Arbeitspensum. »Hier predige ich,
lese Lectionen in der Schulen (Universitit), schreibe, richte Kirchsachen
aus, examinire, ordinire und sende viel Prediger aus, bete mit unser Kir-
chen . . .« so sieht er 1553 seine Tatigkeit. Allmihlich lassen seine Krifte
nun doch nach. 1556 verfafit er einen letzten Rundbrief an die Pastoren und
Pradikanten des Kurfiirstentums und bekundet darin seine Auffassung, dafy
das Ende »dieser elenden Welt« nahe bevorstehe. Als verantwortungsbe-
wufdter Seelsorger verweist er auf den Trost des Evangeliums und mahnt
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eindringlich zu rechter Buf8e. (Text Nr. 16). Ein Jahr darauf muf er im Alter
von zweiundsiebzig Jahren sein hochgeschitztes Predigtamt aus gesund-
heitlichen Griinden aufgeben. Der Verfall der Krifte schreitet nun rasch
voran; das arbeitsreiche Leben hat sie aufgezehrt. Inzwischen halb erblin-
det, stirbt er in der Nacht vom 19. zum 20. April 1558.

In den Annalen der Universitit Greifswald wird die Nachricht von sei-
nem Heimgang mit dem Zusatz zu seinem Namen verzeichnet: »Insigne et
aeternum ornamentum Patriae in tota ecclesia Dei« = die ausgezeichnete
und ewige Zierde seines Vaterlandes in der gesamten Kirche Gottes. Dieser
Wiirdigung des Pommern Johannes Bugenhagen sei nur noch dies hinzuge-
tiigt. In seiner wahrhaft bischéflichen Gestalt und mit seinem Lebenswerk
gehort Bugenhagen unzweifelhaft als einer der grofen Wittenberger Refor-
matoren an die Seite Luthers und Melanchthons. Luther hat sehr wohl
gewuflt, was er aussprach, wenn er sie drei als »fromme, treue und recht-
schaffene Lehrer« bezeichnete und im Blick darauf die Gewilheit zum
Ausdruck brachte, dafl das Evangelium nicht untergehen werde.

Zitate aus Schriften Bugenhagens

1. Si credis igitur eum (scil.: Christum) salvatorem, necesse est, ut non aliunde
salutem quaeras, sed in solo Christo fiduciam totam habeas repositam. (Send-
brief an die Schiiler zu Treptow, 1521)

2. Dise zway stuck / der glawb und die liebe / der gelaub zu got / die Licbe gegen
seinem nechsten / seind ain recht Christen wesen. (Sendbrief an Anna von
Stettin, 1524, oberdt. Druck)

3. So got nit leret im hertzen ist all vnser leren vergebens. (Sendbrief an Anna von
Stettin, 1524)

4. Christliche Leute sind voll guter Werke, die guten Werke aber sollen sich nicht
durch unsre unrechte Meinung an Christus Statt setzen, daf} sie ithren Namen
nicht verlieren. (Von dem christlichen Glauben . . ., 1526 — nach der modernis.
Wiedergabe bei K.A.T. Vogt, Johannes Bugenhagen Pomeranus. Leben und aus-
gew. Schriften, Elberfeld 1867)

5. Die Prediger sollen mit Gottes Wort wider die Siinde, den Teufel und allen
Irrthum fechten und Gottes Gerechtigkeit in Christo Jesu lehren, was sie damit
nicht kénnen ausrichten, das sollen sie fahren lassen, denn die Sache ist nicht
ihre. (Von dem christlichen Glauben . . ., 1526)

6. Gottschickt uns sein Evangelium zu, das ist die Predigt von Christo, wenn das in
die Ohren gepredigt wird, so kommt Gott, wenn es ihn gut diinkt, mit dem
gepredigten Wort durch seinen heiligen Geist, in das Herz des Menschen, und
giebt Verstand des Wortes, daff wir Christum erkennen, wozu er uns geschenkt
sei. (Von dem christlichen Glauben . . ., 1526)

7. Erkenntnis der Siinden und der Gnade Gottes ist alle unsere Lehre und Predigt . . .
Zu solcher Lehre aber bedarf man gute Prediger, denen Gott sein Wort ins Herz
gegeben hat und sonderlich Gaben, daf sie es miindlich und verstindlich dem
Volk vortragen konnen, nach rechtem Mafle und zu rechter Zeit, zu Nutze und
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nicht zu Verderbnis, denen die Sache zu Herzen gehet, daf} sie nicht Ehre oder
Vorteil suchen, sondern Gottes Ehre und der Menschen Seligkeit. (Von dem
christlichen Glauben . . ., 1526)

. Die weltliche Obrigkeit soll ihr Schwert gebrauchen wider die Ehebrecher, Rdu-

ber, wider die Gewalt tun, und Andere dazu halten, die mit Betrug, mit unrechter
Ware und Kaufmannschatz umgehen und dergleichen, das hat ihr Gott befohlen
Rom. 13, da muf sie fiir auch Rechenschaft geben, und nicht mit dem Schwert
der Menschen Herz regieren, was sie glauben oder nicht glauben sollen, das muf$
Gott allein ausrichten mit seinem Wort. (Von dem christlichen Glauben . . .,
1526)

. Kurtz sag ich aber / sind mein siind vnd tod ein mal durch Christi gerechtickeit

vnd tod hinweg genommen / so bin ich frey von siinden / so kann ich auch
rechtfertig sein vor got / bin ich rechtfertig vor got / so bin ich ein kind Gottes /
bin ich ein kind Gottes / so bin ich auch ein erb Gottes / vnd ein miterb Christi /
wol noch vil mehr / denn himel vnd erden ist mein / ja gott selbs mein vater ist /
durch Christum vnser herrn / solch gros gnad vnd selickeit erzeigt vns Christus
im sacrament / wenn er spricht: / Nemet vnd esset . . . (Ein Unterricht deren, so
in Krankheiten und Todesnoten liegen, Pestzeit 1527)

Aller nottroft lyves unde der selen unser brodere, se syn ryk edder arm, schole wy,
so vele an uns is, en to troste gerne annemen. (Braunschweiger Kirchenordnung,
1528)

Nachdem ich aber alhie zu Wittemberg vor drei und zwenzig Jahren zu Regirung
disser Kirchen durch Gottes Gnad berufen und mich Gott zu dissem Beruf als
seinen armen Diener viel und mancherlei gnediglich gebraucht hat, zu Erbauung
disser und vieler andern Kirchen in vielen Landen, auch im Herzogtumb Po-
mern; hab ich vor disser Zeit itzund entlich bei mir beschlossen, dissen Beruf
und Pfarrampt zu Wittemberg nicht zu verlassen, so lange mir Gott das Leben
erstreckt und mir zu dienen miiglich. Den disses Pfarrampt, ob wol de Nhame
geringer ist, so ists doch ein recht warhaftig bischoflich Ampt, und grosser in
disser Zeit,den ander Bistumb . . . (Brief an die pommerschen Gesandten, 31. 7.
1544 — O. Vogt, Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel, Hildesheim 1966,
S. 289)

Des gebets halben sage ich auch von mir / das ich die gantze zeit des kriegs in
angst war fiir Gott mit meinem anruffen / vid mir war nimer besser / denn allein
wenn ich dem Volck predigte / vnd vermanet fleissig zu beten / und gieng mit
zum Nachtmal vnseres HERRN Jhesu Christi / Denn da beteten wir jnn der
Gemeine also / das mich Gott lies fiilen / das er vnser gebet vnd schreien annam.
Aber wenn ich bey mir allein war / abend vnd morgen vnd den gantzen tag vber /
so war bey mir nichts denn eitel angst vid noth / fiir diese Stadt / Kirche vnd
Schule / das wir mochten errettet werden vnd bey Gottes wort bleiben /. . . Wenn
ich mich gegen die nacht auszog / vnd wolte auffhoren vom gebet / so kondte ich
nicht auffhoren / sondern gienge umb / fiir Gott / mit meinem gebet / schrey zu
Gott / vnd fiele offt auff meine knye / vnd auff die Erden nacket fiir meinem Gott
vnd Vater im Himel . . . (Wie es uns zu Wittenberg in der Stadt gegangen ist . . .,
1547) :



13. Wir wissen nicht, was man irh Reichtstag handelt anders, den das man Gots wort,
das liebe Evangelion Christi entweder verdrucken oder verfelschen wil und die
Teufelsleren mit den Babstgreueln wider einsetzen ... Wir wollen uns lieber
toden lassen oder in die ganze Welt verjagen, ehe wir solchs annehmen. (Brief an
Christian III. von Dédnemark, 27. 4. 1548 — im Blick auf das zu erwartende
Interim, mit dem weitgehende Rekatholisierung drohte; Vogt, Briefwechsel,
S. 420)

14. Wir schreien alhie, in diesen Landen und 6ffentlich von der Canzeln zu Gott, dass
er uns erhalte im reinem Evangelio Christi. Der Teufel setzt uns so hart zu im
Reichstag, im Concilio und nun zuletzt mit dem Interim, dass wol von néten ist
on Unterlass zu schreien. (Schreiben an Rektor und Universitit Greifswald, 1548
(2); Vogt, Briefwechsel, S. 421)

15. Si Christum bene scis, satis est si cetera nescis. (Buchinschrift in Melanchthons
»Loci communes«, 21. 4. 1553; Vogt, Briefwechsel, S. 548)

16. In allen diesen grossen néten vnd fehrlikeiten ist kein ander Radt noch hiilffe /
denn bekehrung vnd zuflucht zu Gott in rechtem glauben vnd anruffung / wie
Gott so ernstlich gebotten hat / vnd vns gnediglich hiilffe anbeut / vnd sein Gebot
vnd Verheissunge mit seinem Eide bestetigt. (Vermahnung an alle Pastoren und
Pridikaten . . ., 1556)

Verwiesen sei aus der neueren und neuesten Literatur auf folgende einschligige
Publikationen:

H. Heyden: Bugenhagen als Reformator und Visitator, in: Johann Bugenhagen. Beitri-
ge zu seinem 400. Todestag, hrsg. von W. Rautenberg, Berlin 1958, S. 7{f.

E. Kdhler: Bugenhagen und Luther, in: ebda, S. 108{f.

E. Kihler: Die Wirklichkeit Gottes und die Wirklichkeit der Welt im Werk Johann
Bugenhagens, EvTh 19, 1959, S. 453 ff.

E. Wolf: Johannes Bugenhagen. Gemeinde und Amt, in: Peregrinatio, 2. Aufl., Miin-
chen 1962, S. 257 ff (vgl. ders.: Johannes Bugenhagen und die :Ordnung der Gemein-
des, in: Zwischenstation. Festschrift f. K. Kupisch, Miinchen 1963, S. 281 ff).

J. H. Bergsma: Die Reform der Messliturgie durch Johannes Bugenhagen (1485-1558),
Kevelaer/Hildesheim 1966.

F.Bertheau: Bugenhagens Beziehungen zu Schleswig-Holstein u. Dinemark. Wirkun-
gen der Deutschen Reformation bis 1555, hrsg. v. W. Hubatsch, Darmstadt 1967,
S. 484 ff.

A. Sprengler-Ruppenthal: Bugenhagen und das protestantische Kirchenrecht, ZSRG,
Kan. Abt. 88, 1971, S. 196 ff.

H.-G. Leder: Zum Stand und zur Kritik der Bugenhagenforschung, HerChr 1977/78,
S. 65 ff (mit Lit. 1958-1971).

H. H. Holfelder: Tentatio et consolatio. Studien zu Bugenhagens -Interpretatio in
librum psalmorum¢, AKG 45, Berlin/New York 1974.

H. H. Holfelder: Bugenhagen, Johannes, TRE 7 (1980}, S. 354 ff (Lit.).

H.-G. Leder: Johannes Bugenhagen, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Bd. 5, Die
Reformationszeit I, hrsg. v. M. Greschat, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1987,
S.233f. :
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H. H. Holfelder: Solus Christus. Die Ausbildung von Bugenhagens Rechtfertigungs-
lehre in der Paulusauslegung (1524/25) und ihre Bedeutung fiir die theologische
Argumentation im Sendbrief »Von dem christlichen Glauben« 1526, BhTh 63,
Tiibingen 1981.

H.-G. Leder: Martin Luther und die Anfinge der Reformation in Pommern, WZ der
E. M. Arndt-Univ. Greifswald, Ges.- u. sprachwiss. Reihe, XXXII, 1983, H. 1—2,
S. 41ff.

H.-G. Leder: Bugenhagens »reformatorische Wende« — seine Begegnung mit Luthers
Schrift »De captivitate babylonica ecclesiae praeludiume, in: Territorialkirchenge-
schichte, Entwicklung — Aufgaben — Beispiele, Univ. Greifswald, Sekt. Theologie,
Greifswald 1984, S. 59ff.

H.-G. Leder (Hrsg. u. Teilautor): Johannes Bugenhagen — Gestalt und Wirkung. Beitri-
ge zur Bugenhagenforschung. Aus Anlafl des 500. Geburtstages des Doctor Pomera-
nus herausgegeben, Berlin 1984.

H.-G. Leder/N. Buske: Reform und Ordnung aus dem Wort. Johannes Bugenhagen
und die Reformation im Herzogtum Pommern, Berlin 1985.

Prof. Dr. Hans-Glnter Leder, Friedr.-Kriiger-Str. 14, DDR—2200 Greifswald

IN MEMORIAM HERMANN DIETZFELBINGER,
VERANDERUNG UND BESTANDIGKEIT*

Hermann Dietzfelbinger ist in der Nacht zum 15. November 1984 gestor-
ben. 20 Jahre lang war er Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Kir-
cheinBayern, von 1967 bis 1973 Ratsvorsitzender der EKD. Wenige Wochen
vor seinem Heimgang sind seine Lebenserinnerungen erschienen. Wihrend
eines ganzen Jahres, erfiillt von dem »Bedenken, dafd wir sterben miissenc,
hat er an ihrer Vollendung gearbeitet. Man kann sie darum mit Fug und
Recht als sein Vermichtnis bezeichnen. Bevor ich das Buch vorstelle, bin
ich dem Leser die Auskunft schuldig, daR ich mich seinem Autor verbunden
fithle und an der Fertigstellung ein wenig mitgewirkt habe. Ich bespreche es
also nicht als distanzierter, kiihler Kritiker.

Was kann ein Leser von Lebenserinnerungen erwarten? Sofern der Verfas-
ser unmittelbar und aktiv am grofleren und groflen Geschehen der Zeit
beteiligt war, einen tieferen Einblick in dieses Geschehen und in alles
Wesentliche, das ihn bewegt oder gehindert hat. Den wenigsten Menschen

* Erinnerungen, Claudius Verlag, Miinchen 1984 (2. Auflage 1985), 351 Seiten.
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ist solch eine Beteiligung gegeben. Von den Erinnerungen anderer kénnen
wir erwarten, daf} sich in dem von ihnen geschilderten, mehr oder weniger
untergeordneten Erleben Charakteristisches, Typisches und Erhellendes
einer Epoche oder Periode, ihrer Menschen und Gruppierungen spiegelt und
klart.

Ist der Autor ein Vertreter von Kirche und Theologie, so wird man billiger-
weise, bei aller gebotenen keuschen Zuriickhaltung, noch anderes erwar-
ten; die Grundmotive des 103. Psalms etwa: Lob und Dank, Scheitern und
Vergehen, Schuld und Vergebung, ein Sich-Beugen unter den, der grofier ist
als alles: Magnus es, Domine, et laudabilis valde . . .

Der Dank fehlt selten in Autobiographien aus dem genannten Bereich. Er
besitzt freilich eine fatale Nachbarschaft zu zuweilen peinlicher Enumera-
tio von Amtern, Wiirden, Projekten, Versffentlichungen und Ehrungen. Das
Besondere der vorliegenden Erinnerungen liegt darin, daf} sie ein Leben im
Glauben an die Rechtfertigung aus Gnade erzihlen und beschlieflen. Allein
um dieser Besonderheit willen wire das Buch jedem zu empfehlen, der sich
fiir eine gldubige evangelische Existenz aus dem Geist Martin Luthers in
diesem Jahrhundert interessiert. Sie schlief8t ein unbefangenes, unaufdring-
liches Eingehen auf Scheiterungen, Schwichen, Versiumnisse, Krankhei-
ten und Hinfilligkeit mit ein, und gibt zugleich die Freiheit, ohne Selbstge-
falligkeit, Apologien und Abrechnungen von den nach aufien erfolgreichen
Phasen eines Lebens zu berichten.

»Er ist der typische Vertreter des frinkischen Protestantismus, in seiner
lindlichen, nicht in seiner reichsstidtischen Ausprigung«, so stand nach
meiner Erinnerung 1967 in einer groften Tageszeitung zu lesen, als Dietzfel-
binger tiberraschend zum Ratsvorsitzenden gewihlt wurde. Das war wohl
kritisch gemeint und bezeichnet mit grofler Treffsicherheit eine seiner
Grenzen, — freilich auch viele seiner grofien Gaben.

Seine Erinnerungen veranschaulichen das. Der Leser gewinnt Einblick in
die sog. heile Welt und Frommigkeit frinkischer evangelischer Dérfer und
einer Pfarrfamilie, ein »ungebrochenes Verhiltnis« zum Elternhaus, das nur
der gerecht zu wiirdigen vermag, der es erlebt hat und weif3, daf es so etwas
auch gibt. Wir begleiten den Verfasser auf seinem Weg in den Dienst und
durch den Dienst in einer groflen Landeskirche, die jedenfalls damals noch
von erstaunlicher Geschlossenheit war; und wir stellen vielleicht mit Ver-
wunderung und ein wenig Neid fest, wie die Zeitereignisse, die sich andern-
orts in tektonischen Verwerfungen duflern, hier doch viel moderater in eher
seismischem Zittern zu verzeichnen sind,

Unser Erstaunen mag zunehmen, wenn wir, die wir vielleicht ein etwas
klischeehaftes Bild von diesem Mann vermittelt bekommen oder uns selbst
zurecht gemacht haben, nun begreifen, dafl seine Personlichkeit so ver- -
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schiedene Elemente zu integrieren vermochte wie die Gruppenbewegung
Frank Buchmans und Anstofle der Dialektischen Theologie, das Gesprich
mit den Naturwissenschaften und den briiderlichen Dialog mit der katholi-
schen Theologie und Kirche. Daf} er als Kandidat vor allem der »progressi-
ven« Krifte seiner Landeskirche, nicht zuletzt der — freilich bayerischen —
Pfarrerbruderschaft, Bischof und Nachfolger von Hans Meiser wurde, ver-
mag diese Uberraschung noch zu steigern.

Man begegnet einem Bischof, der Pfarrer sein wollte — und nichts als ein
Pfarrer. Dieses Amt verstand er als Dienst am Menschen mit dem gottlichen
Wort. Dald er in diesem Wort leben und aus diesem Wort handeln wollte,
auch im leitenden Amt und seinen Entscheidungen, das wissen alle, die mit
ihm zu tun hatten; und seinen Erinnerungen spiirt man es ab. In dieser
Prigung lag auch eine Beschrinkung, ja, wenn man will, eine seiner Gren-
zen. »Dieser Bischof ist ein sehr kluger Mann«, sagte mir einmal ein Arzt,
der ihn gut kannte; und er fuhr fort: » . . . aber von einer Klugheit, die nicht
verletzt.« Sie war »gefangen unter den Gehorsam Christi« und geldutert im
tiglichen Gebet und in der fleiffigen Seelsorge eines tief frommen, ernsten
und selber viel angefochtenen Menschen. Rhetorisches Brilliantfeuerwerk,
telegenes Auftreten, bella figura auf allen Parketts, die er durchaus betrat,
wird man von solch einem Mann nicht erwarten diirfen. Doch die Substan-
zielleren, vielleicht noch eher in der Welt der Medien und der Politik als in
den Gremien der Kirchenorganisationen und der Hotelzimmertheologie,
haben ihm gerade darum den Respekt nicht versagt.

Sein Abgang aus dem Bischofsamt war von drei Konflikten tiberschattet:
der Frage der Frauenordination, die damals in Bayern noch nicht entgiiltig
entschieden war, der EKD-Verfassungsreform (diverse »EGOs«) und der
Leuenberger Konkordie. Die mit ihnen verkniipften theologischen, kirchen-
politischen, menschlichen und personlichen Probleme und Auseinander-
setzungen bis hinein in ihre gesundheitlichen Auswirkungen werden offen,
kurz, ohne Beschonigungen und Ressentiments geschildert. Nach meiner
Uberzeugung ist in keinem der drei Konflikte, trotz der gefallenen Entschei-
dungen, das letzte Wort gesprochen. Daf Dietzfelbinger in zweien von
ihnen — Frauenordination und Leuenberger Konkordie — »gescheitert« sei,
wird nur der mit Genugtuung oder Bedauern feststellen, der nicht in der
Kirche eines »Gescheiterten« daheim ist.

Hermann Dietzfelbinger war auch insofern ein exemplarischer Pfarrer,
Bischof und Theologe im Geist Luthers, als er Theologia crucis gelebt und
durchlitten hat. Fur sie gibt es wenig abgeschlossene Fragen, und jede
Scheiterung trigt ihr Gegenteil in sich.

Pfarrer Dr. Bernhard Brons, Berliner Platz 18, 8500 Niirnberg 20
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LUTHER UND UNSERE KIRCHLICHE WIRKLICHKEIT
HEUTE

Ein Vortrag zum Lutherjahr 1983*

Von Reinhard Slenczka

Die Verehrung von Vergangenem ist ehrenvoll fiir die Gegenwart. Das
bestitigte sich auch beim Wetteifer der Ehrungen im Lutherjahr 1983:
Getrennte Staaten wurden in der Verehrung Luthers ebenso zusammenge-
fithrt wie getrennte Kirchen. Jeder kann von dem »gréfiten christlichen
Deutschen«, wie ihn Karl Barth einmal genannt hat!, etwas in Erinnerung
rufen, worauf er sich selbst berufen kann. So wurde im Osten Luther als ein
Vertreter der »progressiven Traditionen« beim Ubergang vom Feudalismus
zum Friihkapitalismus gepriesen, »die wir pflegen und weiterfiihren. . .ganz
gleich, in welcher sozialen und klassenmifligen Bindung sie sich befan-
den«2 Im Westen hatte die Wochenzeitschrift »Das Parlament« vom 22. 1.
1983 eine Themenausgabe »Martin Luther« herausgebracht, in der der Re-
formator als gemeinsamer Nenner fiir Staat und Kirche, fiir evangelische
und katholische Kirche, ja selbst fiir Regierung und Opposition erscheint.
Jeder entdeckt an Luther etwas von sich, was er fiir sich meint niitzen zu
konnen.

Die verehrungsvolle Einmiitigkeit ist schon erstaunlich, wenn man be-
denkt, wie sich an dem Reformator die Geister geschieden, die Kirchen
getrennt haben und Staaten in tiefe Konflikte gestiirzt wurden.

Gewif}, das Werk und noch mehr die geschichtliche Nachwirkung Lu-
thers sind bewunderungswiirdig. Dies um so mehr, wenn man daran denkt,
dafb Luther selbst nichts anderes sein wollte und gewesen ist als ein Prediger
des Evangeliums und ein Ausleger der Heiligen Schrift. Pfarrer und Theolo-
gieprofessor, einen anderen Rang und Posten hat er nie gehabt. Pfarrer und

* Vortrag vor der Luther-Gesellschaft in Erlangen am 30. 11. 1983.

1 Karl Barth, Eine Schweizer Stimme. Ziirich 1945. Brief an Charles Westphal aus
dem Jahr 1939. S. 113. Diese Apostrophierung leitet die unglaublichen Behauptungen
ein, Luthers Auffassung von Gesetz und Evangelium und seine Bestimmung des
Verhiltnisses von weltlicher und geistlicher Ordnung sei eine wesentliche Ursache
fiir das Versagen der Evangelischen Kirche, ja sogar fiir die gesamten Verhiltnisse in
Deutschland wihrend des Dritten Reichs. Hier ist einer der verhingnisvollen Ansatz-
punkte fiir die Konfessionalisierung politischer Differenzen in unserer Zeit zu finden.

2 Erich Honecker nach epd-Dokumentation 22/83 vom 16. 5. 1983, S. 35.
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Doktor der Heiligen Schrift sind seine einzigen Titel gewesen, und er hat sie
stets nicht von der Wiirde, sondern von dem damit verbundenen Auftrag
und aus ihrer geistlichen Vollmacht verstanden in der Berufung durch die
Wittenberger Gemeinde. Er hat kein Programm gehabt, das er zielstrebig
durchgesetzt hitte. Die Fiille seiner Veroffentlichungen — inzwischen in
einer stattlichen Reihe von ungefihr 100 Groffbanden vorliegend — besteht
iiberwiegend aus Gelegenheitsschriften mit jeweils konkretem, aber auch
zufilligem Anlafl: Da sind die Sonntags- und Wochenpredigten, die der
vielbeschiftigte Professor in unablissiger Folge und unermiidlicher Treue
gehalten hat; da sind die Vorlesungen, vorwiegend iiber biblische Schriften,
von denen sich manche iiber Jahre hinzogen, so die iiber das erste Buch Mose
10 Jahre hindurch, vom 3. Juni 1535 bis zum 17. November 1545, ein Vier-
teljahr vor seinem Tod3. Aber wir haben von Luther kein dogmatisches
System; der Entwurf zu einer Monographie iiber die Rechtfertigungslehre*
blieb in ersten Anfingen stecken, und das diirfte zugleich ein Hinweis
darauf sein, daR die Rechtfertigung kein Lehrstiick oder eine Sonderlehre
darstellt, sondern Grundlage und Norm fiir alles, was in der Kirche ge-
schieht. Wohl aber haben wir von Luther den Kleinen und den Groflen
Katechismus, die zur Grundlage christlicher Unterweisung in Familie und
Gemeinde geworden sind, woran man heute nachdriicklich wieder einmal
erinnern sollte. Wir haben von Luther eine Bibeliibersetzung, von der man
wohl sagen kann, daf in ihr nicht nur das Wort Gottes in unsere deutsche
Sprache eingegangen ist, sondern daf vielmehr umgekehrt unsere deutsche
Sprache in das Wort Gottes aufgenommen und so unser Denken von ihm
geprigt wurde. Wer diese Bibel kennt, weif3, wieviele Wérter und Redewen-
dungen in unserer Alltagssprache aus ihr stammen. Man muf} das einmal
bedenken, wo wir immer der Meinung sind, das Wort Gottes miisse erst mit
vielen Umstinden in die Sprache unserer Zeit geholt werden. Dann die
Lieder und das erste von Luther veranlafite Kirchengesangbuch von 15245,
das dazu fiihrte, dafl nun die ganze Gemeinde, und nicht allein der Pfarrer
oder ein Chor, singt. 31 der von Luther verfafiten oder umgedichteten Lieder
haben wir bis heute im Stammteil unseres Gesangbuchs. Viele davon sind
mit Namen des Autors auch in das neue rémisch-katholische Gesangbuch
»Gotteslob« aufgenommen worden. Natiirlich kann man als Mensch von
heute fragen, ob Engel Fliigel haben und wie man sich das vorstellen kénne.
Wenn wir jedoch Weihnachten singen »Vom Himmel hoch, da komm ich

3 WA 42—44.

4 Rhapsodia seu concepta in librum de loco iustificationis cum aliis obiter additis
(1530). WA 30,11, 657-673.

5 WA 35.
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her. . .«, dann bekommt unser Herz Fliigel, indem wir mit diesem Lied in
den Lobgesang der Engel einstimmen. »Ein feste Burg. . .« mag durch die
vielen Reformationsjubilien und manchen Uberschwang abgeniitzt sein.
Wer das Lied aber in Not singt oder betet, die ihn betroffen hat, der wird
erfahren, wie diese Nachdichtung des 46. Psalms nicht nur zu uns spricht,
sondern wie wir uns mit solchen Worten aussprechen kénnen, mit ihnen
beten und auch andere trosten konnen, wo die eigenen Worter ausgehen und
verstummen. Das evangelische Gesangbuch ist ja nicht nur fiir die Gottes-
dienstzeit da, sondern sollte das Leben in den Gottesdienst hineinnehmen.
Ob wir auch nicht davon schon vieles in den Gemeinden vergessen und
versaumt haben?

So gibt es vieles, was uns durch Luther in der evangelischen Christenheit
und weit dartiber hinaus geschenkt worden ist. Es ist gut, dafd uns dies durch
ein solches Jubildum in Erinnerung gerufen werden kann.

Bei aller dankbaren Verehrung 143t sich aber auch eine umgekehrte Uber-
legung anstellen. Danach wire Luther nicht nur von unserer Zeit her im
Riickblick zu beurteilen, sondern umgekehrt konnte unsere Zeit von Luther
her beurteilt werden, zumal im Blick auf unsere kirchliche Wirklichkeit. In
einer der jetzt erschienenen Lutherbiographien ist von dem Tiibinger Kir-
chenhistoriker Heiko Oberman eine solche Uberlegung unter der Kapitel-
iiberschrift »Luther heute: ein Test« angestellt worden. Darunter finden
sich folgende Hinweise: »Falls es noch heute eine Universitat in Wittenberg
gibe —sie wurde im Jahre 1815 mit der Universitit Halle vereinigt —, so wire
er einer Berufung dorthin keineswegs sicher; in Heidelberg oder Marburg
wire die Lage nicht anders.« Oberman begriindet diese Zuriickhaltung:
Luther wire zu konservativ, viel zu fromm und obendrein katholisierend in
seinem Verstidndnis des Gottesdienstes. »Er wire als Kollege zu unbequem,
unwillig auch, sich Mehrheiten zu fiigen, vor allem ungeeignet, im heutigen
ckumenischen Betrieb jene Fragen zu verschweigen, die Christen tren-
nen«% Wenn wir schon beim Aufzihlen solcher Beispiele sind, liefle sich
auch noch folgendes anfithren: Gegen Luther wiirden sich erhebliche politi-
sche und gesellschaftliche Vorbehalte richten, die ihn u. U. sogar als Pfarrer
in einer Gemeinde unertridglich machen konnten. Ich nenne bekannte
Stichworter: Luther und die Bauern, Luther und die Juden, Luther und das
konservative Staatskirchentum nach seiner Zweireichelehre. Auch die Er-
klirung des Rates der EKD »Martin Luthers Gegenwart 1983« konnte nicht
umhin, auf eine solche »negative Bilanz« hinzuweisen. In manchem wire es
sicher besser, genauer hinzusehen. Doch um Menschen zu beurteilen, noch

6 Heiko Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel. Berlin 1982. S. 324.
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besser: um sie zu verurteilen, geniigen in aller Regel und zu allen Zeiten
Stichworte. '

Aber konnte es bei einer solchen Gegeniiberstellung nicht schlieflich
auch ganz niitzlich sein, im Blick auf unsere heutigen kirchlichen Verhalt-
nisse und theologischen Lehren die Frage zu stellen, wieweit wir tiberhaupt
noch bei dem stehen, was Luther damals zu einer Reform der Kirche nach
Gottes Wort vertreten hat? Wie ist unter theologischen Gesichtspunkten
unser kirchlicher Apparat mit allem seinem personellen und finanziellen
Aufwand zu beurteilen? — Wie steht es mit den Kriterien fir die vielen
Aktionen und Aktivititen in Gemeinden, Landeskirchen, Kirchentagen,
Fakultiten, Instituten und Ausbildungsstitten? Wo steht hier unsere Kir-
che unter einer Eigengesetzlichkeit, unter strukturellen Zwingen und ge-
sellschaftlicher Anpassung von Verwaltung, Massenmedien, offentlicher
Meinung, so daf sie dann nicht mehr eine Kirche des Wortes und der
Sakramente, sondern eine Kirche der Werke ist? In diese Richtungzielen die
fiinf Fragen, die im folgenden gestellt werden sollen.

1. Frage: Was ist Iutherisch!

Beginnen wir mit einer scheinbaren Kleinigkeit: Uber den iippigen kirchli-
chen Apparat wiirde Luther sich wundern; mit Sicherheit aber wiirde er
gegen eine Bezeichnung wie »Evangelisch-Lutherische Kirche« protestie-
ren. So schrieb er in einem offenen Brief 1522: »Tzum ersten bitt ich, man
wolt meynes namen geschweygen und sich nit lutherisch, sondern Christen
heyssen. Was ist Luther? ist doch die lere nitt meyn. Szo byn ich auch fur
niemant gecreutzigt. . . Wie keme denn ich armer stinckender madensack
datzu, das man die Kynder Christi solt mit meynem heyloszen namen
nennen? Nitt alszo, lieben freund, last uns tilgenn die parteysche namen
unnd Christen heyssen, des lere wir haben. . . Ich byn und wyl keynisz
meyster seyn. Ich habe mitt der gemeyne die eynige gemeyne lere Christi,
der alleyn unszer meyster ist. Matth. 23, 8«7.

Das ist keineswegs falsche Bescheidenheit, sondern ein Hinweis von
grundsitzlicher Bedeutung. Fur Luther gibt es keine Zertrennung der Kirche
in Kirchentiimer, was iibrigens erst eine Erfindung des vorigen Jahrhunderts
ist; wohl aber gibt es das Ringen zwischen wahrer und falscher Kirche in der

7 Eine trewe Vermahnung zu allen Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und
Emporung. (1522). WA 8, 4—10; vgl. WA Br 4, 3741; 5, 406, 43 sowie Ernst Wolf, Die
Einheit der Kirche im Zeugnis der Reformation. In: Peregrinatio I. Miinchen 1962.
S. 146-182, bes. 150ff.
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Kirche. Aufierdem gibt es keine theologischen Sonderlehren in geschichtli-
cher Bedingtheit, sondern nur die Entscheidung, ob das, was in einer Kirche
gelehrt und gepredigt wird, dem Wort Gottes entspricht oder nicht. Refor-
mation heifdt daher auch nicht geschichtliche Weiterentwicklung, sondern
Riickbildung einer Deformation. Der Mafistab dafiir ist das Wort Gottes
nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift. Ausgeschlossen werden menschli-
che Neuerungen und Forderungen.

Kirche im Sinne Luthers kann nur die »eine, heilige, allgemeine und
apostolische Kirche« unseres Glaubensbekenntnisses sein. Darum, wenn
wir recht lutherisch sind, miissen wir daran festhalten, daff wir katholisch
sind!8

2. Frage: Ist die Frage nach dem gnddigen Gott noch unsere Frage?

Die Frage nach dem gniddigen Gott war fiir Luther bekanntlich Ausgangs-
punkt fiir die sog. »reformatorische Wende«, auch wenn sich die Gelehrten
nach wie vor dariiber streiten, was darunter genau zu verstehen sei. Aber,
und das wird immer wieder gesagt, ist das auch noch die Frage des heutigen
Menschen? Fragt dieser nicht vielmehr nach einem gnidigen Nichsten,
nach dem Sinn des Lebens oder, noch umfassender, ob Gott iiberhaupt sei
und wie man ihn sich vorzustellen habe®. Wir kennen diese Fragen und
wissen, wie sehr wir uns im kirchlichen Betrieb bemiihen, sie aufzufinden,
an ihnen anzukniipfen, um dann unsere Antworten darauf zu geben.

Wer aber denkt noch daran, dafl die Frage Luthers nach dem gnidigen Gott
sich in der sog. reformatorischen Wende als die falsche Frage erwies, an die
nicht anzukniipfen, sondern von der wegzufithren war? Der Grund liegt
darin, daf} sich der Mensch mit dieser und dhnlichen Fragen immer nur um
sich selbst dreht und auf sich selbst blickt. Darin jedenfalls unterscheidet
sich das fromme Bemiihen um eine Selbstrechtfertigung vor Gott wenig von
dem Bemiihen einer Rechtfertigung vor der Welt. Daf3 die Frage nach dem

8 Reinhard Slenczka, Luther und die Katholizitit der Kirche. In: Alfons Skowronek
(Hg.), Martin Luther in 6kumenischer Reflexion. Symposium zum 500. Geburtstag
des Reformators veranstaltet vom Lehrstuhl fiir 6kumenische Theologie der Akade-
mie fiir Katholische Theologie in Warszawa, 9.—10. November 1982. Warszawa 1984.
S. 88—109.

? Der Einstieg bei diesen Fragen war auf der [V. Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes in Helsinki 1963 ein wesentlicher Grund dafiir, daff die Behandlung der
Themas »Rechtfertigung heute« scheiterte. Vgl. Rechifertigung heute. Studien und
Berichte. Hg. von der Theologischen Abteilung des Lutherischen Weltbundes. Stutt-
gart—Berlin 1965.
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gnadigen Gott nicht nur beantwortet, sondern aufgehoben wird durch die
Gnade Gottes in Christus, ist die entscheidende Einsicht, zu der Johannes
von Staupitz Luther geholfen hatte, als der Ménch seinem Ordensoberen
sein von der Pridestinationsanfechtung geingstetes Herz ausschiittete: »Es
ist nicht Christus, der dich erschreckt, denn Christus schreckt nicht, son-
dern trostet«10.

In einer Predigt hat Luther spiter einmal diese quilende falsche Frage und
ihre Uberwindung so geschildert: »Denn ich bin selbs funffzehen jar ein
Monch gewest. . .(und habe). . .jmer gedacht: O wenn willtu ein mal from
werden und gnug thun, das du einen gnedigen Gott kriegest? und bin durch
solche gedancken zur Moncherey getrieben mich zu martert und zu plagt
mit fasten, frieren und strengem leben, Und doch nichts mehr damit ausge-
richt, denn das ich nur die liebe Tauffe verloren, ja helffen verleugnen«11.

Reformation setzt bei der Taufe ein und fithrt zu ihr zuriick. Denn die
Taufe ist der Anfang und bleibende Grund des neuen Lebens. Sie bedeutet,
um es mit dem Kleinen Katechismus zu sagen, »daf} der alte Adam in uns
durch tdgliche Reue und Bufie soll ersduft werden und sterben mit allen
Siinden und bosen Liisten; und wiederum tiglich herauskommen und aufer-
stehen ein neuer Mensch, der in Gerechtigkeit und Einigkeit vor Gott
ewiglich lebe«12,

Wenn die Frage nach dem gnidigen Gott darauf zielt, was ich fiir Gott tun
und wie ich zu ihm kommen kann, so lautet die reformatorische Gegenant-
wort: Nicht du kommst zu Gott, sondern Gott kommt zu dir. Das alles gilt
damals wie heute.

3. Frage: Wie steht es mit der Rechtfertigung allein aus Glauben!

Bei diesem Thema miissen wir etwas langer verweilen. Es ist der articulus
stantis et cadentis ecclesiae, also der Artikel, mit dem die katholische
Kirche, also nicht nur eine sog. lutherische Sonderkirche, steht und fillt.
Daran entscheidet sich iiberhaupt, ob Kirche Kirche ist.

Um so ernster ist die Frage, ob das bei uns heute iiberhaupt noch bekannt
ist und geiibt wird, wenn ein Theologe unserer Zeit sagen kann: »Das
Evangelium wird zum religiosen Rechtfertigungsgrund fiir die bestehende
Gesellschaft und zu einer Mystifikation der elenden Wirklichkeit, wo man

10 WA Tr 2, 417 Nr. 2318 a+b. Vgl. auch Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg
zur Reformation 1483—-1521. Stuttgart 19832 S. 82—88.

11 Predigt tiber die Taufe Jesu, Mt. 3,13-17. WA 37, 661, 20—27.

12 BSLK 516, 32—38.
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die Verheifung der Freiheit nur im Glauben ergreift, sich aber nicht den
realen Zumutungen der Freiheit in einer unfreien Welt stellt.« Rechtferti-
gung des Siinders allein aus Glauben, das fithrt bei uns heute sogleich zu der
Frage nach dem Handeln aus Glauben in der Sorge, jemand kénnte oder
wollte sich auf ein bloes Glauben zuriickziehen. Wir wollen solche Be-
fiirchtungen, wie sie nicht nur neben uns, sondern sicher oft genug auch in
uns auftauchen, aufnehmen und bedenken. Ich tue das mit zwei Hinweisen.

Der erste Hinweis stammt aus einer Tischrede Luthers aus dem Jahr 1532
mit der zusammenfassenden Uberschrift: »Welche Prediger dem Haufen
wolgefallen.« Es war bei Tisch von Predigern die Rede gewesen, die durch
ihre bildhafte Auslegung zumal alttestamentlicher Texte mehr Leute anzo-
gen als Luther selbst. Dazu Luther: ». . .das gefillt dem Volk und Haufen
wol; da will ich auch Meister sein. Aber wenn man vom Artikel der Recht-
fertigung predigt, dafl man allein fur Gott durch den Glauben an Christum
gerecht und selig wird, da hilt der gemeine Mann keinen fur beredst, ja sie
héren ihn nicht gerne. Und habts fur ein gewift Zeichen: wenn man vom
Artikel der Rechtfertigung prediget, so schlift das Volk und hustet; wenn
man aber anfihet Historien und Exempel zu sagen, da reckts beide Ohren
auf, ist still und hoéret fleiig zu. Ich gldube, daf viel solche Redener bei uns
sind, die mich unter die Bank und wieder herfiir predigen«12.

Gewif} ist Langweiligkeit kein zureichender Mafstab fiir rechte Verkiin-
digung. Aber es mag doch eine ernste Frage fiir die Selbstpriifung eines
Predigers und Lehrers sein, in welchem Umfang der Erfolg oder Miferfolg
den Inhalt von Verkiindigung und Unterweisung beeinflut. Reden wir in
der Kraft und Vollmacht des Geistes, wenn es uns lediglich darauf an-
kommt, die Leute zu begeistern? Sagen wir ihnen das, was not ist, wenn wir
nur von den allgemeinen Néten reden, die jedermann tiglich in Zeitung,
Radio und Pernsehen vorgefiihrt bekommt?

Der zweite Hinweis zu unserer Frage stammt aus einer akademischen
Rede Luthers zur Promotion zweier Schiiler — dem Dinen Petrus Palladius
und Tilemann-aus Kleve — aus dem Jahr 1537. Darin heifit es: »Der Artikel
von der Rechtfertigung ist Meister und Fiirst, Herr, Leiter und Richter iiber
jede Art von Lehren. Er bewahrt und lenkt alle kirchliche Lehre und Verkiin-
digung und richtet unsere Gewissen vor Gott auf. Ohne diesen Artikel ist
die Welt vollig tot und finster. Denn es gibt keinen Irrtum, er sei noch so
klein, albern und abgeschmackt, der nicht der menschlichen Vernunft
héchlichst gefillt und uns auf Abwege fithrt, wenn wir diesen Artikel nicht
verstehen und bedenken. . . Erist nicht eine gleichgiiltige Bagatelle, sondern
eine sehr gewichtige und ernste Angelegenheit, vor allem fiir diejenigen, die

13 WA Tr2,454 Nr. 2408 b.
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standhalten wollen im Kampf gegen Teufel, Siinde und Tod, die in den
Gemeinden lehren und verkiindigen wollen«14.

Zunichst einmal zeigt dieser Text, um gleich als erstes darauf hinzuwei-
sen, dafl Rechtfertigung niemals sich nur auf das Innere des Menschen
beschrankt, dafs es auch hier nicht einfach und allein um den Christen geht,
sondern von vornherein um die ganze Welt. Damit steht und fallt also nicht
nur eine auf Luther sich berufende evangelische Kirche, sondern hier geht es
darum, dafl die Welt verstanden und vor allem bestanden wird, die ohne
diesen Artikel vollig tot und finster ist. Warum eigentlich?

Rechtfertigung heifit, wenn wir von der Taufe ausgehen: Ich habe in
Christus einen gnidigen Gott; ich bin durch die Taufe Kind Gottes; ich
empfange die Vergebung fiir meine Siinden, und ich glaube, daf ich durch
Kreuz und Auferstehung Christi aus dem kommenden Gericht iiber alle
Welt gerettet bin.

Ohne alles Wenn und Aber ist das der Inhalt der Christusverkiindigung,
daf alles, was diese Welt beherrscht und in ihr Macht hat, Siinde, Tod und
Teufel, durch Christi Kreuz und Auferstehung besiegt ist. Die Rechtferti-
gung allein aus Glauben ist nicht ein Erkenntnisgegenstand, den ich zu
verstehen hitte, sondern sie ist eine Erkenntnisgrundlage, durch die ich
mich verstehen kann und durch die ich die Welt bestehen kann. So ist sie
nicht einfach ein Lehrstiick, sondern eine Lebensgrundlage, im rechten
Verstindnis das Prinzip einer Weltanschauung.

Rechtfertigung ist die Liebeserklirung Gottes an den Menschen, der von
sich aus Gott nicht liebt, sondern lieber selbst Gott sein will. Die elementa-
re Form der Rechtfertigung aber ist das Gebet des Zollners. Der Pharisier
zahlt auf, was er Gutes tut, und er vergleicht sich mit anderen. Der Zo6llner
hingegen betet mit leeren Handen: »Gott, sei mir Siinder gnidig.« Rechtfer-
tigung ist, mit Lk 15, das eine verlorene Lamm, das von dem Hirten heimge-
holt wird, der die anderen g9 dafiir sich selbst iiberldfit; Rechtfertigung ist
der verlorene Groschen, iiber den die Frau ihre Nachbarinnen zu einem
Freudenfest einlidt, als sie ihn gefunden hat; Rechtfertigung ist der verlore-
ne Sohn bei seiner Heimkehr mit dem Bekenntnis seiner Siinde: »Vater, ich
habe gestindigt vor dem Himmel und vor dir; ich bin hinfort nicht mehr
wert, dein Sohn zu heiflen.« Und er erfdhrt, wie ihn der Vater lingst in
schmerzlicher Sehnsucht erwartet und nun ein Freudenfest fiir ihn veran-
staltet.

Vieles von diesem Sachverhalt ist bei uns heute im kirchlichen Leben
verdrangt und vergessen, zumal wo wir bei solchen Wértern wie Siinde und

14 WA 39,1, 205, 20-206, 3.
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Gericht uns schwertun und verstummen. Vielleicht iiberlassen wir sie
damit aber gerade einer Welt, in der das Gesetz herrscht, daf der Siinder vor
Gericht gestellt und verurteilt wird.

Wer das aber richtig von der Bibel her begreift, kann nicht {iberhéren, wie
allein in Lk 15 immer wieder das Wort »Freude« und »sich freuen« heraus-
klingt. »Die Freude der Bufle«, wie es Julius Schniewind einmal in einer
Reihe von Bibelarbeiten zu diesen drei Perikopen genannt hat?5,

Die Hinweise auf das Geschehen der Rechtfertigung haben wir durchaus
im kirchlichen Leben und im Gottesdienst: Die Taufe als das Bad der
Wiedergeburt und damit die Grundlage der Rechtfertigung; das Confiteor in
der Eingangsliturgie des sonntiglichen Gottesdienstes; das Abendmahl »fiir
dich gegeben zur Vergebung der Stinden«, und dann die fiinfte Bitte des
Vaterunser.

Wie die Welt hell zu werden beginnt durch den Artikel der Rechtferti-
gung, mag gerade dieser Hinweis auf das tagliche Gebet der fiinften Bitte des
Vaterunser zeigen: »Vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unseren
Schuldigern.« Das ist die Vergebung, von der wir leben, auf die wirangewie-
sen sind und die wir taglich neu empfangen; indem wir sie unserem Nich-
sten weitergeben, ist die christliche Gemeinde dadurch gekennzeichnet,
wenn es recht zugeht, daf in ihr die Schuld nicht nachgetragen, sondemn
aufgehoben und vergeben wird durch Christus und unter den Christen. Was
kann das fiir uns, fiir unsere Familien, fiir unsere Nichsten, mit denen wir
zusammenleben und arbeiten, bedeuten?

4. Frage: Wie steht es mit Siindenerkenntnis und Vergebung!

Das christliche Leben ist nicht Selbsterfahrung, sondern Horen auf das Wort
Gottes und Bestimmung durch dieses Wort Gottes. Selbsterfahrung ist
vielmehr, und das zeigte schon die falsche Frage nach dem gnidigen Gott,
Ausdruck dafiir, dafl der Mensch sich immer nur um sich selbst dreht und
krampthaft versucht, mit sich und seinesgleichen fertig zu werden. Sichum
sich selbst drehen und in sich selbst verkriimmt sein — incurvatus in se —ist
eine der klassischen Bezeichnungen fiir die Siinde. Der moderne Ausdruck
dieser Erscheinung liegt in den typischen Fragen: Was bringt mir das? — Wie
komme ich bei anderen an?

Im »Evangelischen Erwachsenenkatechismus« der VELKD wird das The-
ma Rechtfertigung mit der fiir uns heute so typischen Frage eingeleitet:

15 Julius Schniewind, Die Freude der Bufle. Gottingen 1956. S. 9—18 und 34-88.
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»Wieso macht Jesus frei?«1® Das ist eine falsche Frage, gestellt aus der
Situation des Beobachters, der mit den Mitteln der Werbung gezeigt bekom-
men mochte, welches Waschmittel nun weifler wascht als ein anderes, um
es dann zu moglichst giinstigem Preis zu kaufen. Es ist uniibersehbar, wie
die Mittel der Werbung auch in unserem kirchlichen Leben weiten Raum
erobert haben. Werbung will Bediirfnisse wecken, um sie zum eigenen
Gewinn zu befriedigen. Bei der Werbung gilt das Gesetz von Angebot und
Nachfrage.

Die Frage »Wieso macht Jesus frei?« ist falsch. Denn richtig mufl es
heiflen: »Wovon macht Jesus mich frei?« Und die richtige Antwort darauf
kann nur heiflen: »Von meiner Siinde, von der Herrschaft der Siinde iiber
mich.« Wir konnen also nicht fragen: »Was bringt mir das?« Vielmehr wird
uns gesagt, was es von uns nimmt. Wer sich auf falsche Fragen festlegen
laft, endet unvermeidlich auch bei falschen Antworten.

Nun stehen wir freilich an diesem empfindlichen Punkt vor der Tatsache,
dafl bei uns heute im christlichen Leben trotz mancher Dramatisierungen
die Siinde bagatellisiert und die Siindenvergebung weithin vergessen wird.
Wir verstehen Siinde z.B. als ein Mangel an personlichem Wohlbefinden, als
mangelnde kirchliche Aktivitit. Wir lokalisieren die Siinde in gesellschaft-
lichen Strukturen, in den Versdaumnissen fritherer Generationen (wie oft
werden die Siinden der Viter beschworen, gerade auch jetzt wieder!), wir
sehen sie bei den Herrschenden und in globalen Ausmafien in der Ungerech-
tigkeit dieser Welt, in Gefahren, die die Welt mit Untergang bedrohen. Und
wir fragen: Was konnen wir als Christen dagegen tun?

Gewifd haben alle diese Erscheinungen durchaus mit Siinde und Schuld zu
tun. Trotzdem ist diese Art von Siindenerkenntnis an zwei entscheidenden
Stellen verkiirzt. Einmal dort, wo wir nicht sehen, daff es um meine Siinde
geht; zum anderen wo wir nicht sehen, daff diese menschheitliche Schuld
unentrinnbar unter das Zorngericht Gottes stellt bzw. (vgl. Rom 1,18ff)
dessen Folge ist. Doch die grof3te, auch in christlichen Kreisen verbreitete
Tllusion besteht in der Meinung, man konne und miisse diese Siinde be-
kampfen, ohne zu sehen, wie wir selbst unter der Herrschaft der Siinde
versklavt sind. Wir losen uns nicht von der Siinde, indem wir gegen sie sind,
vorzugsweise bei anderen. :

Dies ist der Anlafi, ausdriicklich von Gesetz und Evangelium zu sprechen.
Denn jedes Wort Gottes nach der Heiligen Schrift ist entweder Gesetz oder
Evangelium.

16 Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens. Giitersloh
(1975) 19824 S. 416.

110



Vermutlich wissen wir heute durchaus sehr genau, was das Evangelium
von der freien und vergebenden Gnade Gottes ist, die alles und jedem
vergibt. Wie aber steht es mit dem Gesetz, mit den Zehn Geboten Gottes,
wenn sie die Leitlinie und der Spiegel fiir das christliche Leben sind, iibri-
gens auch als Beichtspiegel zur Vorbereitung auf das Abendmahlim Anhang
unseres Gesangbuchs?

Aber fragen wir einmal: Wo werden die Gebote noch gelernt, gepredigt,
wo wird danach Seelsorge und Beratung geiibt, Weisung ausgesprochen und
zur Umkehr gemahnt? Ist es nicht so: je lauter wir Forderungen anderen
gegeniiber erheben, desto mehr entziehen wir uns selbst den Forderungen
Gottes an uns. Wer lernen will, und das gilt fiir jeden Christen, was Gesetz
und Evangelium ist, der sollte sich wieder einmal Luthers Auslegung der
Zehn Gebote ansehen. Sie beginnt mit dem Evangelium, also der frohen
Botschaft: »Ich bin der Herr dein Gott.« Und sie zeigt in den einzelnen
Geboten, was aus diesem Bund Gottes mit den Menschen folgt und was
damit unvereinbar ist. Anders ausgedriickt: Was uns mit Gott vereint,
trennt uns zugleich von dem, was mit Gott unvereinbar ist. Und diese
Trennung wird nicht durch uns vollzogen, sondern sie vollzieht sich an uns.
Fiir den Christen unter dem Evangelium beginnen die Gebote mit der
Zugehorigkeit zu Gott durch die Taufe; und sie zeigen, wo wir uns von ihm
trennen und zuriickgerufen werden miissen.

In der Auslegung zum ersten Gebot im Groffen Katechismus Luthers wird
dieser Sachverhalt noch deutlicher. Denn hier beschiftigt sich Luther mit
der eben keineswegs erst oder nur neuzeitlichen Frage: »Was heifit ein Gott
haben oder was ist Gott?« Darauf folgt die Antwort: »Ein Gott heifdet das,
dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Noten.
Also daf ein Gott haben nichts anders ist, denn ihm von Herzen trauen und
glduben, wie ich oft gesagt habe, daf alleine das Trauen und Glduben des
Herzens machet beide Gott und Abegott. Ist der Glaube und Vertrauen
recht, so ist auch Dein Gott recht, und wiederiimb, wo das Vertrauen falsch
und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehoren
zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf Du nu (sage ich) Dein Herz hingest und
verlassest, das ist eigentlich Dein Gott«17,

Man muf einmal erwigen, was das bedeutet: Die Stelle Gottes in einem
Menschenherzen ist niemals leer. Es ist daher auch nicht die Frage, wer oder
was Gott an sich ist. Wohl aber ist es die Frage, wer oder was mein Gott ist,
woran mein Herz hangt. Glaube, das ist dann der Maf3stab fiir das, was mir
Hoffnung macht; es ist entsprechend der Mafistab fiir das, was mir Furcht
bereitet und Angst macht.

17 BSLK 560, 9—24.
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5. Frage: Wie unterscheiden wir gittliche und menschliche Gerechtigkeit!

Ich komme zu einem letzten Punkt, bei dem ich von vornherein gestehen
mufl, dal ich mich ihm vorsichtig zu ndhern suche, weil an dieser Stelle
gerade auch heute unter uns in unseren Gemeinden sehr heftige Gegensitze
aufzubrechen pflegen und die Geister sich nicht nur scheiden, sondern u. U.
aufeinander losgehen. Gegen Luther richten sich an dieser Stelle Einwinde
wie diese: Er habe die Kirche dem Staat ausgeliefert, und zwar dadurch, dafd
er sich nicht um eine eigene Kirchenverfassung gekiimmert habe (was
jedoch so nicht zutrifft}; er habe ferner an den entscheidenden Punkten
immer wieder die Obrigkeit verteidigt und dem Aufruhr gewehrt, sei es bei
den Bauernkriegen in ihrem spiteren Stadium, sei es bei den schwirmeri-
schen Bewegungen, wie sie in Wittenberg mit dem Bildersturm von 1521, in
Zwickau u.a. im Gefolge der Reformation aufbrachen. In der Tat ist kaum
anzunehmen, dafl Luther sich heute einer Biirgerinitiative angeschlossen
hitte; er wire auch kein erklarter Pazifist. Den Krieg bezeichnete er als »ein
klein ungliick, das eym grosen ungliick weret«, doch er fiigte dem hinzu:
»Ja, wenn die leute frum weren und gerne fride hielten, so weren kriegen die
grosseste plage auff erden«18.

Doch dahinter steht keineswegs politisches Desinteresse oder gar Unti-
tigkeit, als habe das Reich Gottes mit dieser Welt iiberhaupt nichts zu tun.
Luther kann durchaus Fiirsten wegen Ungerechtigkeit, Bankiers wegen
Wucherzinsen und Biirgermeistern wegen der Vernachlissigung des Schul-
wesens energisch die Leviten lesen, wie er umgekehrt Bischofe und Pfarrer
ebenso eindringlich mahnt, da ihre Aufgabe das Wort sei und die Voll-
macht zu binden und zu l6sen, Stinden zu vergeben und zu behalten. Jeder
hat seinen Beruf; und es gehort zu den heute schon weithin vergessenen
Einsichten der Reformation, dafy das Wort Beruf (vocatio) nicht mehr wie im
Mittelalter dem geistlichen Stand vorbehalten bleibt, sondern auf alle Tatig-
keiten von Menschen iibertragen wird, weil sie im Dienst Gottes stehen.

Um es im Riickgriff auf einleitend Gesagtes noch einmal anders auszu-
driicken: Auf Luther kann sich niemand berufen, ohne daff sich Luther auch
gegen ihn selbst wendet. Oder sagen wir es im Sinne Luthers richtiger: Auf
das Wort Gottes konnen wir uns niemals berufen, ohne daf sich dieses Wort
Gottes auch gegen uns wendet, und dies nicht nur bei uns bekannten bdsen
Werken, sondern auch gerade in den von uns beabsichtigten guten Werken.
Dabher gilt, wie Luther es im »Sermon von den guten Werken« eingeschirft
hat: »Das erste und hochste aller edlist gut werck ist der glaube in Chri-

18 Qb Kriegsleute auch in seligem Stand sein kénnen. (1526) WA 19, 626, 13f und
17f.
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stus. .. Dan in diesem werck mussen alle werck gan und yrer gutheit
einflusz gleich wie ein lehen von ym empfangen.« Wenn aber dies fehlt, daf}
wir im Glauben allein durch das Werk Jesu Christi vor Gott bestehen
kénnen, »szo ist den wercken der kopff ab, und all yr leben unnd gute
nichts«19,

An dieser Stelle setzen die quilenden und zu immer neuem Streit fithren-
den Einwinde damals wie heute in uns und unter uns ein. Ist nun das Reich
Gottes vom Reich der Welt getrennt? Hat die géttliche Gerechtigkeit nichts
mit der Gerechtigkeit unter Menschen zu tun? Sollen wir nun, da wir
ohnehin nichts tun kénnen, die Hinde in den Schof legen und den licben
Gott einen guten Mann sein lassen?

Die Antwort soll ein Zitat aus Luthers Galater-Kommentar von 1531/35
in interpretierender Ubersetzung geben: »Die in Christus geschenkte Ge-
rechtigkeit ist sorgfiltig von jeder anderen Art von Gerechtigkeit im Bereich
von Politik, Philosophie, Gesellschaft, Sittlichkeit, Bildung etc. zu unter-
scheiden. Hier besteht ein fundamentaler Gegensatz, weil die in Gesetzen,
Vorschriften, Traditionen und Taten enthaltenen Vorstellungen und Er-
scheinungsformen von Gerechtigkeit schlechter sind. Es gibt mithin zwei
Arten von Gerechtigkeit. Die eine besteht in dem, was wir selber tun, sei es,
daf wir darunter natiirliche Fihigkeiten und Begabungen verstehen, sei €5,
daf} wir sie als Gaben Gottes verstehen. Denn man sollte durchaus beden-
ken, dafl auch das gute Handeln zu den Gaben Gottes gehort. Allerdings ist
diese Gerechtigkeit eben unsere Gerechtigkeit, nicht aber die Gerechtigkeit
Christi; wir werden dadurch eben nicht gerecht (der lateinische Text liefe
sich auch mit folgenden Wortspielen wiedergeben: Wenn ich etwas recht
mache, bin ich noch nicht gerecht; Gerechtigkeit von Christen ist noch
nicht die Gerechtigkeit Christi). Die Gerechtigkeit Christi steht dazu viel-
mehr in radikalem Gegensatz; sie ist rein passiv, wir empfangen sie nur, wo
wir selbst tiberhaupt nichts tun, sondern einen andern, nimlich Gott selbst,
in uns titig sein lassen. Fiir die Welt ist das unverstiandlich: -Im Mysterium
verborgen« (1.Kor 2,7). Selbst Christen haben Verstehensschwierigkeiten
und begreifen nicht, wie das zugeht. Doch diese Unterscheidung ist unbe-
dingt festzuhalten. EGO NONDUM SCIO — ICH WEISS DAS NOCH
NICHT «20,

Dies sagt der Theologieprofessor Luther in der Vorlesung zu seinen Stu-
denten, die er doch eigentlich mit dem, was er wirklich wei}, unterweisen
sollte. Hier aber lehrt er sie, und das ist nicht das einzige Beispiel dieser Art,
was er nicht oder noch nicht weif3.

19 WA 6, 204, 25; 205, 10.
20 WA 40,1, 40, 11—41, 8.
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Was aber weifs er noch nicht? Doch wohl dies, daf8 die Gerechtigkeit aus
Kreuzund Auferstehung Jesu Christi die einzige ist, die uns aus dem Gericht
Gottes retten kann, wihrend eine ganze Welt nicht nur wegen ihrer Unge-
rechtigkeit, sondern trotz ihrer Gerechtigkeit zugrunde geht, selbst wenn
sie sich noch so krampfhaft zu retten und zu erhalten sucht. Man sagt gerne
leichthin, das ausgehende Mittelalter sei sehr von Endzeiterwartungen er-

.griffen gewesen, und deshalb habe auch die Sorge um das eigene und fremde
Seelenheil die Menschen so umgetrieben. Kriege, Epidemien, Miflernten
hatte man stindig vor Augen und litt unter den Folgen. Sind aber die heute
um sich greifenden Angste vor einem selbstverschuldeten Weltuntergang
nicht dasselbe, allerdings mit dem einzigen Unterschied, daff wir uns vor
etwas fiirchten, was wir noch nicht erleben?

Das angeftihrte Wort mit der Unterscheidung, ja Trennung von menschli-
cher und gottlicher Gerechtigkeit ist ernsthaft zu bedenken, wo wir oft
meinen, dafl die christliche Gerechtigkeit auch die Gerechtigkeit Christi
verwirkliche oder wenigstens antizipierend und zeichenhaft darstelle.

Beachten wir aber wohl: Dieser menschlichen Gerechtigkeit wird hoch-
stes Lob gezollt; sie gehort, iibrigens ebenso wie die Vernunft, zu den guten
Gaben Gottes. Sie dient dazu, diese Welt zu verwalten. Doch sie hat eine
ganz bestimmte Grenze: Sie kann diese Welt nicht erhalten, und das
braucht sie nach Gottes Willen auch nicht.

Die Gerechtigkeit Christi hingegen, von der es heifdt, dafl wir sie nur rein
passiv empfangen, hat ihren Erkenntnisgrund in Kreuz und Auferstehung

~ Christi. Darin zeigt sich, daR sie nicht nur vor dem Tod rettet, sondern

durch den Tod hindurch zu einem neuen Leben, einem neuen Himmel und

einer neuen Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt (2.Petr 3,13).

Wenn Luther sagt, »das weifd ich noch nicht«, dann ist das genau die
Situation des Glaubens, der nur das Wort des Herrn hat, der aber noch auf
das Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht wartet (1.Kor 13,12).

Die Zeit der Erwartung ist auch die Zeit der Anfechtung und des Seufzens
—mit aller Kreatur —, wie es Rom 8, 22.f heif3t. Fiir den christlichen Glauben
bedeutet Anfechtung immer, daf wir nicht bei Christus, sondern woanders
unser Heil suchen und dall wir gerne, und sei es nur im Zeichen, schen
wollen, was uns im Wort verheifien ist und zugesprochen wird. Wir selbst
als einzelne, unsere Kirche als Ganze werden angefochten in unserem Glau-
bensgehorsam. Aber bedenken wir dabei auch, da Anfechtung nicht nur
gegen den Glauben, sondern gerade fiir ihn spricht, ja sogar das stirkste
Zeichen des Glaubens sein kann? Bedenken wir das auch, wo es uns vergeb-
lich scheint, in unserem kirchlichen Dienst, Glauben zu wecken und zu
ihm hinzufithren?

Es sind meist ganz einfache Dinge, die uns von dem krampfhaften Suchen
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nach Glaubensbegriindung zur eigentlichen Wirklichkeit des Glaubens fiih-
ren. Man bedenke nur einmal die Auslegung zum 3. Artikel in Luthers
Kleinem Katechismus, wo es heillt: »Ich glaube, daf ich nicht aus eigener
Vernunft und Kraft an Jesus Christus meinen Herrn glauben oder zu ihm
kommen kann, sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium
berufen. . .«2!, Die Auslegung des Bekenntnisses geschieht in der Form des
Bekenntnisses. Wenn man recht hinhort, dann wird hier bekannt: »Ich
glaube, dafd ich nicht glauben kann. . .«.

Oder nehmen wir Luthers Vorrede zum Rémerbrief von 1521, die gerade-
zu ein Summarium reformatorischer Theologie ist: »Aber glawwb«, so
heifit es dort, ,ist eyn gotlich werck ynn uns, das uns wandelt und new
gepirt aus Gott, John. 1. und todtet den allten Adam, macht uns gantz ander
menschen von hertz, mut, synn, und allen krefften, und bringet den heyli-
gen geyst mit sich. . . Glawb ist eyne lebendige erwegene zuversicht auff
Gottis gnade, so gewis, das er tausent mal druber sturbe, Und solch zuver-
sicht und erkentnis Gotlicher gnaden, macht frolich, trotzig und lustig
gegen Gott, und alle Creaturn, wilchs der heylig geyst thut ym glawben. «
Wo aber unter krampfhaftem menschlichem Bemiihen um Glaubensbe-
grindung das Werk des Geistes verdeckt wird, gilt allein das Gebet: »Bitte
Gott das er glawben in dir wircke, sonst bleybstu wol ewiglich on glawben,
du tichtist und thust was du wilt odder kanst. «22

So ist die Antwort auf die Frage nach dem Glauben auch in unserer Zeit
der Hinweis auf das Gebet um den Glauben in der Gemeinde und bei uns
selbst.

Der Erfahrung dieser Welt scheint die Offenbarung Gottes in Christus
und sein Heil zu widersprechen, so daf Luther in seiner Schrift »Vom
unfreien Willen« sagen kann: »Siehe, so verwaltet Gott diese leibliche Welt
in ihren duferen Dingen, daf du, wenn du mit dem Urteil deiner menschli-
chen Vernunft dies betrachtest und verfolgst, zu der Behauptung gezwungen
wirst: entweder gibt es keinen Gott, oder Gott ist ungerecht«23,

Und Luther berichtet in derselben Schrift, wie er durch solche Exfahrun-
gen zutiefst angefochten und bis in den Abgrund der Verzweiflung gestiirzt
wurde, dafd er wiinschte, er wire niemals als Mensch geboren, »bis ich
wufite, wie heilsam diese Verzweiflung war und der Gnade nahe«24,

»Ich weif} es selbst noch nicht«, so hief es in dem ersten Zitat; hier heifit
es aber nun aus der Anfechtungserfahrung und durch sie hindurch: Ich weit
es.

21 BSLK 511, 46-512, 3. 23 WA 18, 784, 36—39.
22 WA DB 7, 10, 6-9/16-19/25-28. 24 WA 18,719, 11-12.
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Das aber ist das Entscheidende, ja die Entscheidung: Nicht aus der Welt,
sondern allein aus dem Kreuz Christi ist die Gerechtigkeit Gottes zu erken-
nen, nimlich dort, wo der Sohn Gottes fiir diese Welt und durch sie den Tod
am Kreuz erleidet, dort erkennen wir den Zorn Gottes und zugleich seine
grenzenlose Liebe. »Ist Gott fiir uns, wer kann wider uns sein. . .« (Rém
8,31f).

»Ich weil es noch nicht«, das sagt der, der sich im Glauben an die
Verheiflung des Wortes Gottes hilt und daraus gewisse Zuversicht emp-
fingt.

Professor Dr. Reinhard Slenczka, Spardorfer Strafie 47, 8520 Erlangen

MODERNES SELBSTGEFUHL UND RELIGIOSE
ERFAHRUNG

Luther — Schleiermacher — Bultmann*

Von Hermann Fischer

Das Thema, iiber das ich heute abend zu Thnen sprechen soll, verkniipft sehr
heterogene Elemente miteinander. Beginnen wir mit dem Untertitel: Lu-
ther — Schleiermacher — Bultmann. Jeder von ihnen reprisentiert eine eigene
Welt: Luther das 16. Jahrhundert, Schleiermacher das 19. und Bultmann das
20, Jahrhundert. Auf den ersten Blick vermag man nicht zu sehen, was sie
miteinander verbinden sollte. Es ist zunichst ja auch mehr ein duflerer
Anlaf$, der gerade zu dieser Kombination von Personen gefiithrt hat: jeder
von ihnen ist am heutigen Tag bzw. in diesem Jahr Gegenstand eines
besonderen Jubildums.

Im vergangenen Jahr bot die 5o0-jihrige Wiederkehr des Geburtstages von
Martin Luther am 10. 11. 1483 Anlafl, das Werk des Reformators in einer
Vielzahl von Fest- und Jubildumsveranstaltungen erneut kritisch zu beden-

* Vortrag, gehalten am 31. Oktober 1984 im Rahmen der Luthergesellschaft Han-
novers in der Neustadter Kirche in Hannover.
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ken und anzueignen. Wir stehen immer noch unter dem Eindruck dieser
Wiirdigungen, die sich auch in einer Fiille von Publikationen niedergeschla-
gen haben. Heute, am 31. Oktober, gedenken wir eines entscheidenden
Geschehens der Reformationszeit. Ganz gleich, ob Luther am 31. 10. 1517
seine Thesen an das Tor der Schlofkirche zu Wittenberg genagelt hat oder
nicht, diese 95 Thesen markieren einen Wendepunkt in der Geschichte des
abendlindischen Christentums. Sie losen diejenigen Ereignisse aus, die -
unter dem Begriff »Reformation« in das geschichtliche Gedichtnis und in
die geschichtliche Wirklichkeit eingegangen sind. Noch bis zur Stunde
bestimmen sie die Geschicke der Christenheit. — Vor 150 Jahren, am 12. 2.
1834, starb Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher in Berlin. Dieses Ereignis
war Anlafl mehrerer Gedachtnisveranstaltungen in der Bundesrepublik und
der DDR und hat zu einer neuen Vergegenwirtigung seines theologischen
und philosophischen Lebenswerkes beigetragen. — Wieder anderer Art ist
das Bultmann-Jubildum. Rudolf Bultmann wurde vor 100 Jahren, am 28. 8.
1884, in Wiefelstede in Oldenburg geboren. Er gehorte neben K. Barth und P.
Tillich zu den herausragenden Gestalten evangelischer Theologie im 20.
Jahrhundert und hat mit seinem Entmythologisierungsprogramm nicht nur
eine turbulente Diskussion, sondern mancherorts auch einen Sturm der
Entriistung ausgelost. Die 100. Wiederkehr seines Geburtsjahres bot Anlaf3,
sich der weiterwirkenden Impulse und Fragestellungen dieser Theologie zu
vergewissern. Die Jubilden, die dazu gefiihrt haben, Luther, Schleiermacher
und Bultmann zusammenzugruppieren, sind also sehr unterschiedlicher
Art. Fiir das Verstiandnis dieser Figuren ergeben sich damit Schwierigkeiten,
die sich noch einmal verschirfen, wenn man den Untertitel des gestellten
Themas zum Haupttitel in Beziehung setzt: »Modernes Selbstgefithl und
religiose Erfahrunge.

Was heifdt »modernes« Selbstgefithl? Mit dem Ausdruck »modern« ist
einmal eine sachliche Aussage gemeint: Das Verstindnis des Modernen
ergibt sich aus der Abgrenzung gegeniiber dem Alten, dem Altertiimlichen,
dem Veralteten. Daneben ist mit dem Ausdruck »modern« aber auch eine
Zeitbestimmung gemeint. Ab wann kann ein Selbstgefiihl als »modern«
gelten? Um darauf antworten zu konnen, mufl man wissen, was der Begriff
»modern« inhaltlich aussagen soll; das eine — die Sachbestimmung — hingt
hier am anderen — der Zeitbestimmung —und umgekehrt. Ich will jetzt nicht
schon auf diese schwierigen Fragen eingehen, sondern in einem ersten
groben Zugriff nur so viel sagen: Sicherlich kann man fiir R. Bultmann ein
»modernes Selbstgefiihl« unterstellen; man wird das auch fiir Schleierma-
cher tun konnen. Aber fiir Luther? Hier gehen die Meinungen schon sehr
weit auseinander. Die einen urteilen, Luther gehore noch ganz zum Mittel-
alter, denn er beantworte mit seinem neuen Verstindnis des Evangeliums
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Fragen und Probleme der mittelalterlichen Theologie und Frommigkeit. Fiir
die anderen hingegen erdffnet Luther mit seiner Kritik an der romischen
Kirche ein neues Zeitalter, und insofern ist er »modern«. Wie immer man
diese unterschiedlichen Einschitzungen Luthers auch beurteilen mag, auf
jeden Fall gehort Luther mit seinem Selbstgefithl und seiner religiosen
Erfahrung einer anderen Welt an als Schleiermacher und Bultmann.

Mit diesen skizzenartigen Erwidgungen haben wir einen ersten Eindruck
von den disparaten Elementen unseres Themas gewonnen. Wo aber beste-
hen nun Zusammenhinge? Wenn man Disparates zusammenstellt, mufl es
dafiir Griinde geben. Welches sind also die Griinde, so unterschiedliche
Figuren unter dem Oberthema »Modernes Selbstgefiihl und religitse Erfah-
rung« miteinander ins Gesprach zu bringen? Auch dazu zundchst nur zwei
sehr elementare Antworten.

a) Schleiermacher und Bultmann stehen als evangelische Theologen in
der Tradition des reformatorischen Christentums. Beide beziehen sich di-
rekt oder indirekt auf Luther und wollen dessen Einsichten fiir ihre eigene
Zeit neu aussagen und zur Geltung bringen. Durch die historischen Epo-
chen hindurch 1ift sich an zentralen Themen und Problemen eine sachliche
Gemeinsamkeit der theologischen Urteilsbildung erkennen (Kirche, Wort
Gottes, Katholizismus).

b) Aber nicht nur in dem recht allgemeinen Sinne einer Berufung Schleier-
machers und Bultmanns auf Luther und die reformatorische Theologie
iiberhaupt besteht ein Zusammenhang zwischen diesen drei groflen Gestal-
ten evangelischen Christentums. Es gibt dariiber hinaus so etwas wie ein
gemeinsames theologisches Prinzip, und das ist durch den Begriff »religiose
Erfahrung« recht gut angedeutet. Gemeint ist damit das Folgende: Fiir
Luther gehoren Wort Gottes und Glaube als die objektive und die subjektive
Seite eines Geschehens unaufloslich zusammen. Der Glaube entziindet
sich am Wort Gottes, wie es in der HI. Schrift bezeugt ist, und lebt von
diesem Wort Gottes, aber: das Wort Gottes muf den Menschen auch wirk-
lich im Gewissen treffen, ihn bewegen, sonst bleibt es totes Wort. Glaube
bedeutet nicht die Unterwerfung unter ein kirchliches Lehrgesetz oder die
Annahme unverstandener Aussagen, sondern Glaube ist die existentielle
Vergewisserung des Wortes Gottes durch den HI. Geist. Insofern hat es
Glaube auch immer mit »religitser Erfahrung«, mit meiner eigenen Erfah-
rung zu tun. Glaube heifdt, daff der Mensch im Zentrum seiner Person durch
Gottes Wort getroffen ist, also mufl er mit seiner Person fiir das Geglaubte
auch einstehen konnen, Dieses existentielle Element des Glaubens, das
sich durchaus auch gegen die Kirche und bestimmte christliche Traditionen
wenden kann, hat Luther mit dem Einsatz seiner Person dem evangelischen
Christentum eingestiftet. Glaube ist — so kann man mit Luther, aber in
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moderner Begrifflichkeit sagen — ein Geschehen unvertretbarer Subjektivi-
tat, und mit diesem Verstindnis von Glauben hat Luther in die Neuzeit
hineingewirkt, auch Schleiermacher und Bultmann sind ihm verpflichtet.
Ihre Theologie unterscheidet sich erheblich von derjenigen Luthers, und
beide Theologen unterscheiden sich dann auch noch einmal deutlich unter-
einander, aber hinsichtlich der existentiellen Fassung des Glaubensver-
standnisses gibt es einen gemeinsamen Grundakkord.

Diesen Sachverhalt mochte ich—unter Vernachlissigung der Gegenlinien
— etwas niher erldutern. Dabei gehe ich chronologisch vor, um in der je
spezifischen Diskussions- und Argumentationslage Luthers, Schleierma-
chers und Bultmanns das gemeinsame Zeugnis sichtbar zu machen.

I. Luther

Luther gewinnt als Professor der Theologie ein neues Verstindnis des Evan-
geliums. In der Beschiftigung mit dem Romerbrief entdeckt er, daf Gott
dem Menschen nicht als ein fordernder, sondern als schenkender Gott
gegeniibertritt. In Christus hat Gott die Welt mit sich verséhnt (2. Kor 5,19),
das ist die eigentlich frohe Botschaft, das Evangelium. Darauf soll der
Mensch bauen und vertrauen. Es ist nicht mehr nétig, sich durch fromme
Werke die Gnade Gottes erst zu erarbeiten oder zu verdienen. Gott handelt
frei'aus Gnade, er schenkt dem glaubenden Menschen ohne verdienstliche
Werke Gerechtigkeit und das Leben. Das ganze mittelalterliche System der
Buflibungen bricht in sich zusammen — und Luther gerit mit derjenigen
Kirche in Konflikt, die hinter diesem fantastisch durchorganisierten System
von Buf3- und Frommigkeitsleistungen steht. Der Ablal war dafiir nur ein
Baustein neben vielen anderen. Gegen diese Kirche und ihre Reprisentan-
ten beruft sich Luther auf das Wort Gottes, d. h. auf die Bibel. Natiirlich
lebte auch die damalige Kirche aus der Bibel und den Traditionen, die sich in
der bisherigen Geschichte der Kirche herausgebildet hatten. Die damalige
Kirche war nicht eine Kirche ohne Bibel, sie las die Bibel nur anders, als
Luther sie zu lesen lernte. Und das macht das Ungeheure jener Ereignisse im
16. Jahrhundert aus, dafd hier ein einzelner wagte, das Wort der HI. Schrift,
s0 wie er es verstanden hatte, genauer: wie es ihn in seinem Gewissen
gefangen hatte, gegen eingeschliffene kirchliche Traditionen zur Geltung zu
bringen. Luther beruft sich wie die damalige Kirche auf die HI. Schrift, aber
er unterwirft sich nicht einfach ihren Auslegungsmethoden und ihrer Lehr-
autoritit, sondern verbindet diese Berufung auf die Hl. Schrift mit der
Gewissensfreiheit, und damit wird er im 16. Jahrhundert — gegen seinen
eigenen Willen — zum Revolutionar. Der eindriicklichste Beleg dafiir ist und
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bleibt sein berithmtes Bekenntnis auf dem Reichstag zu Worms 1521. Ich
bringe es Thnen in deutscher Fassung! noch einmal in Erinnerung;

»Es sei denn, daf ich iiberwunden werde durch Zeugnisse der Schrift oder offenbare
Vernunftgriinde — denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzilien allein, weil es
am Tage ist, daf} dieselben zu mehreren Malen geirrt und wider sich selbst geredet
haben —, so bin ich iiberwunden durch die Schriftgriinde, die ich angefiihrt, und mein
Gewissen ist gefangen in Gottes Wort. Widerrufen kann und will ich nichts; denn
wider das Gewissen zu handeln ist weder gefahrlos noch lauter« (WA 7, 383, 4£f]2.

Man muf} dieses Wormser Bekenntnis genau abhorchen auf das, was es
sagt und was es nicht sagt. Das Fundament fiir Luthers Reden, Denken und
Handeln ist das Wort der Hl. Schrift. Er pladiert nicht einfach fiir eine
Gewissensfreiheit schlechthin, fiir eine Gewissensfreiheit auflerhalb des
Wortes Gottes. Luther ist kein Mensch des 19. oder 20. Jahrhunderts, er
bleibt ein Mensch des 16. Jahrhunderts. Aber: sich im 16. Jahrhundert gegen
Papst und Konzilien auf ein in Gottes Wort gefangenes Gewissen zu beru-
fen, dazu gehorte nicht nur Mut, das war auch eine revolutiondre Tat. Indem
Luther sich unter Berufung auf seine Gewissensbhindung gegen die kirchli-
che Lehrautoritit auflehnt, stellt er der Autoritit iiberhaupt ein kritisches
Korrektiv gegeniiber. Damit bahnt er eine Entwicklung an, die fiir das
neuzeitliche Bewufitsein grundlegend wird.

Man kann sich diese Neuzeitperspektive des Wormser Bekenntnisses
noch in anderer Hinsicht vergegenwirtigen. Luther wendet sein neu gewon-
nenes Schrift- und Gewissensverstindnis nicht nur kritisch gegen die Auto-
ritdt des Papstes und der romischen Kirche, sondern er gewinnt damit —und
das ist beinahe noch unerhorter! — auch eine ganz neue Freiheit gegeniiber
dem Wort der HI. Schrift selbst.

Die HI. Schrift bezeugt uns Gottes verschnendes Handeln in Jesus Chri-
stus. Das ist ihre Mitte. Aber: nicht alle Schriften der Bibel bezeugen diese
Mitte so klar wie etwa der Romer- und der Galaterbrief. Der »rechte Priif-
stein« fiir die einzelnen Schriften der Bibel ist nach Luthers berithmter
Formel dies, »ob sie Christum treiben oder nicht« (DB 7, 384, 27). Nichtalle
Schriften bestehen nach Luthers unbefangener Wahrnehmung aber vor die-
sem Priifstein; er hat sich z.T. recht kritische Urteile erlaubt. Das Buch
Estherz. B.findet er zu »blutdiirstig« und sihe es lieber durch die Loci, das
dogmatische Hauptwerk Melanchthons, ersetzt! Bekanntist auch sein Wort

1 Nach der Ubersetzung von Walther v. Loewenich, Luther und der Neuprotestan-
tismus, Witten 1963, 319f.

2 Luthers Werke werden im Text zitiert nach der mafigeblichen Kritischen Ge-
samtausgabe, Weimar 1883 ff. mit Band-, Seiten- und Zeilenzahl und folgenden Ab-
kiirzungen: WA = allgemeine Abteilung; Ti = Tischreden; DB = Deutsche Bibel.
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iiber den Jacobus-Brief als die »stroherne Epistel«. Noch unverbliimter hat
Luther sich in seinen Tischreden geauflert: »Ich werde einmal mit dem Jekel
(=Jakobus) den Ofen heizen« (Ti 5, 382, 71). Aus bestimmten theologischen
Griinden ist Luther mit der Reihenfolge der neutestamentlichen Schriften
souveran verfahren und hat Hb., Jak. und Jud. ans Ende des NT gestellt.

In all dem bekundet Luther bei aller Bindung an die HIl. Schrift eine
souverane Freiheit. Fiir diese Freiheit nimmt er nicht wie die Schwirmer
irgendwelche »inneren Erleuchtungen« in Anspruch. Er klammert sich
weiterhin an die Bibel. Aber die Bibel wird dem Menschen erst dann zum
Worte Gottes, zur lebendigen Stimme des Evangeliums, wenn er durch den
HI. Geist von ihrer Wahrheit iiberfithrt wird. »Worte tun es nicht, Schrift
noch weniger; es mufl mit dem Herzen dran gehangen sein« (WA g, 518, 18).
Die Wahrheit des Wortes Gottes muf} erfahren werden, insofern ist das
Leben des Glaubens eine vita experimentalis (WA 2, 499, 21). Luthers
Schrifttheologie hat ein Gefille zur Erfahrungstheologie. Die Erfahrung des
Glaubens kann zur Erfahrung des natiirlichen Menschen in Widerspruch
treten, sie bleibt dadurch doch Erfahrung. Das blof3e Fiirwahrhalten hat fiir
Luther noch nicht den Charakter des Glaubens, so etwas nennt er fides
historica, und die hat nach seinem Urteil auch der Teufel. Erst wenn sich die
fides historica zur fiducia wandelt, zum Vertrauen, da Gott wirklich mir
zum Heil gehandelt hat, dann glaube ich wirklich. Ich muf} selbst dabei sein.

Mit diesem Verstindnis des Glaubens st6f3t Luther das Tor zur Neuzeit
auf! Was Luther vertritt, ist nicht neuzeitliche Theologie und neuzeitliches
Denken. Er kann auch noch ganz eigensinnig und hart auf dem Bibelbuch-
staben bestehen und hat das in den Abendmahlsstreitigkeiten mit Zwingli
unter Beweis gestellt! Aber indem er die Bibel auf Christus hin liest und sich
- durch dieses Wort in seinem Gewissen betreffen 143t, durchbricht er die
Schranken einer Buchstabentheologie und eréffnet den Raum fiir eine neue,
fiir eine neuzeitliche Theologie und ein neuzeitliches Bewulfdtsein iiber-
haupt. Das hat Hegel erkannt und in einer etwas schwierigen Diktion doch
klar zum Ausdruck gebracht. In der Vorrede zu seiner Rechtsphilosophie
schreibt er: »Es ist ein grofler Eigensinn, der Eigensinn, der dem Menschen
Ehre macht, nichts in der Gesinnung anerkennen zu wollen, was nicht
durch den Gedanken gerechtfertigt ist, — und dieser Eigensinn ist das Cha-
rakteristische der neueren Zeit, ohnehin das eigentiimliche Prinzip des
Protestantismus. Was Luther als Glauben im Gefiihl und im Zeugnis des
Geistes begonnen, es ist dasselbe, was der weiterhin gereifte Geist im
Begriffe zu fassen. . .bestrebt ist«3, Und an anderer Stelle heif3t es bei ihm:

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlin
1821}, hg. v. Johannes Hoffmeister, Lizenz-Ausgabe Berlin 1956, 17.
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»Das Prinzip der Erfahrung enthilt die unendlich wichtige Bestimmung,
daf fiir das Annehmen und Fiirwahrhalten eines Inhalts der Mensch selbst
dabei sein miisse, bestimmter, dal er solchen Inhalt mit der GewifSheit
seiner selbst in Einigkeit und vereinigt finde. Er muf selbst dabei sein, sei es
nur mit seinen duflerlichen Sinnen oder aber mit seinem tieferen Geiste,
seinem wesentlichen Selbstbewufitsein«4. Hegel nimmt also einen Zusam-
menhang zwischen Reformation und Neuzeit wahr, und die Stichworte, mit
denen er ihn beschreibt, lauten: Glaube, Gefiihl, Gesinnung, Erfahrung,
Gewiltheit, Selbstbewufitsein, schlieRlich: Begriff. Es sind Stichworte, die
sich schon bei Luther finden, mit anderen werden wir in die Mitte der
Theologie Schleiermachers gefiihrt.

II. Schleiermacher

Mit Schleiermacher (1768—1834) treten wir in eine neue Welt ein. Zwischen
Luther und Schleiermacher liegen — um nur einige Stationen zu nennen —
der Pietismus, die Aufkldrung mit der Ausbildung der historischen Kritik
und der Dogmenkritik, vor allem dann die kritische Philosophie Immanuel
Kants. All das verarbeitet Schleiermacher und entwickelt in der Folge einen
neuen theologischen und philosophischen Denkansatz. Dafd zwischen Lu-
ther und Schleiermacher Welten liegen, merkt man schon an der Sprache!
Aber nicht nur daran. Luther kampft gegen die romische Kirche — aber auf
dem gemeinsamen Boden der HI. Schrift, Schleiermacher hilt seine Reden
iiber die Religion an die »Gebildeten unter ihren Verachtern«. Er setzt
Religionsdistanz und Religionskritik voraus. Luther stellt der Lehrautoritdt
des Papstes die Autoritdt der HL. Schrift entgegen, Schleiermacher argumen-
tiert in einem geistigen Klima, das Autoritit nicht mehr oder nur noch in
reduzierter Form kennt. Man kann es gerade als das Charakteristikum des
modernen Selbst- und Lebensgefiihls bezeichnen, dafl es Autoritit nicht
mehr ohne weiteres anerkennt, dafl es nicht mehr etwas unbefragt auf Treu
und Glauben iibernimmt, sondern alles kritisch hinterfragt. Der Mensch der
Moderne vermag nur das zu bejahen, was er einsieht, was er verstanden hat,
was ihn iiberzeugt. Eingespielte Gewohnheiten und Uberzeugungen, iiber-
lieferte Normen, beanspruchte Autoritat, alles muf} sich diesem Kriterium
stellen. Diese geistige Grundeinstellung wird mit der Aufklirung eingeiibt,
und insofern kann man die Aufklirung als den Beginn der Neuzeit, der
Moderne, ansehen.

4 G. W.FE. Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1817, 31830), hg. v. Johannes Hoffmeister, Leipzig 51949, § 7, Zusatz.
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Fiir Frommigkeit, Kirche und Theologie hat das zur Folge, dal nun auch
ihr historisches Fundament, die H1. Schrift, der kritischen Befragung ausge-
setzt wird. Luther hatte, wie wir sahen, schon von Fall zu Fall aus theologi-
schen Griinden an einzelnen Biichern der Bibel Kritik geiibt, aber diese
Kritik wird in der Aufkldrung zur historischen Kritik ausgebaut und metho-
disch systematisiert. Man beginnt die Bibel methodisch mit kritischen
Augen zu lesen und entdeckt Spannungen oder gar Widerspriiche a) zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Testament, b) zwischen den Evangelien
und den Briefen, c| zwischen einzelnen Erzahlungen in den Evangelien
selbst, z.B. zwischen den unterschiedlichen Osterberichten. Das Funda-
ment wird schwankend. In dieser Situation bietet sich Lessing als Helfer der
Theologie an und urteilt: Es ist vollig gleichgiiltig, ob die historische Kritik
Ereignisse und Berichte des Alten oder des Neuen Testaments als historisch
zweifelhaft erweist, die Glaubwiirdigkeit der biblischen Botschaft hingt
nicht an ihrer historischen Zuverlissigkeit. Denn: Zufillige Geschichts-
wahrheiten kénnen der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten
(und d.h. von ewig giiltigen Glaubenswahrheiten) nie werden. Woran aber
hingt dann die Glaubwiirdigkeit der biblischen Botschaft? An ihrem ver-
niinftigen Inhalt, sagt Lessing. Die geschichtliche Offenbarung verdient
nicht deshalb Vertrauen, weil sie historisch zuverlissig ist, sondern weil sie
in ihrem letzten Gehalt verniinftig und eben damit giiltig ist. Immanuel
Kant variiert diese Antwort: wahr ist die Religion, soweit sie moralisch ist
und die Moral beférdert. »Religion ist die Erkenntnis aller Pflicht als gottli-
cher Gebote.« Man versteht die Antwort Lessings und Kants nur, wenn man
sie als Losung derjenigen Probleme liest, die der christlichen Religion durch
die Erschiitterung ihrer historischen Fundamente und dann iiberhaupt
durch die kritische Hinterfragung, wie sie die Aufklirung vollzieht, erwach-
sen sind. Man kann sich eben nicht mehr umstandslos auf die Hl. Schrift
beziehen.

Schleiermacher setzt das alles voraus und erklirt nun seinerseits die
Antworten Lessings und Kants als unzureichend. Religion ist primir weder
verniinftige Einsicht noch Moral, sie steht vielmehr in einem »schneiden-
den Gegensatz. . . gegen Moral und Metaphysik«5. Wer Religion als Moral
und Metaphysik versteht, der degradiert sic zu einer Hilfsfunktion fiir etwas
anderes, ndmlich fiir das Handeln oder fiir das Denken. Religion aber ist
etwas anderes, sie ist ein unmittelbares und nicht weiter hinterfragbares
Ergriffensein von einer Macht, die der jugendliche und von der Romantik

S Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern (Berlin 1799), hg. v. Rudolf Otto, Gottingen 61967, 50 (Seitenzahl nach der
Urauflage).
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geprigte Schleiermacher unkonventionell als das »Universum« bezeichnet.
Religion ist Anschauung und Gefiihl. Ich zitiere den Schleiermacher der
berithmten Reden: » Anschauen will sie das Universum, in seinen eigenen
Darstellungen und Handlungen will sie es andichtig belauschen, von seinen
unmittelbaren Einfliissen will sie sich in kindlicher Passivitit ergreifen und
erfiillen lassen«®. Religion befihigt dazu, im Einzelnen und Endlichen des
Unendlichen gewahr und gewif8 zu werden. Religion befreit den Menschen
aus seinen Verengungen und macht ihn frei fiir das Erlebnis des Unendli-
chen.

Das klingt fiir unsere Ohren alles recht fremd und ist es auch. Wir leben
nicht mehr im Zeitalter der Romantik. Der gereifte Schleiermacher hat
auch nicht mehr so formuliert, sondern sein Anliegen in anderer Sprache
vorgetragen. Aber darin hat er an seiner jugendlichen Aussage festgehalten,
dafl man die Religion nicht versteht, wenn man sie vor allem nach ihrem
moralischen oder erkenntnismifligen Nutzwert beurteilt und einstuft. Re-
ligion hat ihr Recht in sich selbst, sie ist etwas Selbstindiges. In seinem
theologischen Hauptwerk »Der christliche Glaube« (1821/22,21830/31) be-
schreibt Schleiermacher den Sachverhalt folgendermaflen: »Frommig-
keit. . . ist rein fiir sich betrachtet weder ein Wissen noch ein Tun, sondern
eine Bestimmtheit des Gefiihls oder des unmittelbaren Selbstbewuft-
seins«’. Durch den Ausdruck »SelbstbewufStsein« will Schleiermacher das
religitse Gefiithl gegen bewufitseinslose oder unterbewufite Zustinde ab-
grenzen; Religion ereignet sich im hellen Licht des Selbstbewufitseins.
Durch den Ausdruck »unmittelbar« will Schleiermacher hingegen zur Gel-
tung bringen, dall man Religion nicht von etwas anderem ableiten kann.
Religion verdankt sich nicht vermittelnden Denkoperationen, sondern ei-
nem unmittelbaren Betroffen- und Angegangensein. In einer Erlduterung zu
seiner Glaubenslehre umschreibt Schleiermacher Religion bzw. frommes
Gefiihl — beinahe in der Sprache des 20. Jahrhunderts — als ein »unmittelba-
res Existentialverhiltnis«®. Natiirlich hat es Religion immer auch mit Den-
ken und Handeln zu tun, aber sie geht darin nicht auf. Und natiirlich
vollzieht sich religiése Erfahrung als »unmittelbare« nicht in hermetisch
abgeschlossenem Raum, sondern immer auch im Horizont bestimmter
Traditionen, christlich-religiése Erfahrung also im Horizont christlicher

ST Bhd:

7 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evgl.
Kirche im Zusammenhange dargestellt (Berlin 1821/22, 21830/3 1), aufgrund der zwei-
ten Aufl. neu herausgegeben von Martin Redeker, Berlin 71960, § 3.

8 F. Schleiermacher; Simtliche Werke, I. Abt., Bd. 2, 586 (= Erstes Sendschreiben
Schleiermachers iiber seine Glaubenslehre an Dr. Liicke).
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Verkiindigung und Lebenswelt. Aber die H1. Schrift und die durch sie freige-
setzten Traditionen erweisen sich nicht von sich aus als giiltig, sondern erst
in diesem Akt religiéser Erfahrung, in diesem Geschehen unmittelbarer
Betroffenheit. Damit unterlduft oder iiberbietet Schleiermacher das Pro-
blem der historischen Kritik. Er beriicksichtigt dieses Problem, indem er die
Religion auf einer ganz anderen Ebene ansiedelt. Die Giiltigkeit der Hl.
Schrift bemifit sich nicht an ihrer historischen Zuverlissigkeit, sondern an
der Wahrheit ihrer Botschaft, mit der sie den Menschen trifft. Im Akt der
religiosen Erfahrung erfihrt der Mensch sich als siindig und zugleich als
durch Jesus von Nazareth erlost, und theologische Aussagen beschreiben
dieses in sich spannungsvolle Geschehen. Theologische Aussagen haben
nicht den Charakter einer dogmatischen Konstruktion aufgrund bestimm-
ter biblischer Aussagen, sondern sie spiegeln diese Erfahrung wider. »Alle
eigentlichen Glaubenssitze miissen in unserer Darstellung aus dem christ-
lich frommen Selbstbewuftsein oder der innern Erfahrung der Christen
genommen werden«2,

Mit diesem Satz beschreibt Schleiermacher das Programm neuzeitlicher
Theologie, denn Erfahrung als Vergewisserungsprinzip von Wahrheit ist ein
neuzeitliches Phanomen. Ich darf dafiir noch einmal an das vorhin zitierte
Hegel-Wort erinnern. In der Erfahrung ist der Mensch nicht nur mit seinen
duflerlichen Sinnen, sondern mit seinem wesentlichen Selbstbewuftsein
bei der fiir wahr gehaltenen Sache. Insofern steht Erfahrung gegen Autoritit
. — fiir Freiheit. Schleiermachers Theologie kann als der grofangelegte und
durchgefithrte Entwurf einer neuzeitlichen Freiheitsgestalt von Theologie
angesehen werden, und darin ist auch ihre epochale Wirksamkeit be-
griindet. »

III. Rudolf Bultmann

Wechseln wir von Schleiermacher zu Bultmann, dann dndert sich die Szene-
rie noch einmal. Bultmann bezieht sich an zentralen Stellen seiner theologi-
schen Argumentation auf Luther, aber auch auf Schleiermacher. Das Letzte
ist oft iibersehen worden, weil Bultmann sich spiter — als Mitstreiter der
sog. dialektischen Theologie — gegen diejenige Gestalt von Theologie ausge-
sprochen hat, die ihre wesentlichen Impulse Schleiermacher verdankt. Aber
im Jahre 1920, also bereits nach dem ersten Weltkrieg, als Karl Barth mit
seinem Romerbriefkommentar schon den Grundstein zur dialektischen
Theologie gelegt und verbunden damit den Anstof} zur Kritik an Schleier-

¢ Der christliche Glaube, a.2.0., § 64, 1.
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macher gegeben hatte, beschreibt Bultmann, davon noch unbeeinflufit, die
Selbstindigkeit der Religion in ihrem Gegensatz zur Kultur und beruft sich
fiir diese Gegeniiberstellung ausdriicklich auf Schleiermacher™. Spiter ha-
ben sich dann die Akzente bei ihm verlagert, aus Griinden, die hier offen
bleiben konnen.

Einer breiteren Offentlichkeit ist Bultmann bekannt geworden durch sein
provozierendes Entmythologisierungsprogramm. Dieses Programm, in ei-
nem Aufsatz 1941 entworfen!!, hat dann nach dem Zweiten Weltkrieg eine
stiirmische Diskussion ausgeldst und auch zu schweren Anfeindungen
Bultmanns gefiihrt. Wenn man diesen Aufsatz aus dem Jahre 1941 liest,
dann weht einem ein anderer Wind ins Gesicht als bei Schleiermacher und
natiirlich ein ganz anderer als bei Luther. Die Luft der Kritik ist noch eisiger
geworden. Bultmann setzt all die kritischen Tendenzen und Entwicklungs-
linien voraus, die bereits Schleiermacher in seiner Theologie verarbeitet
hatte, aber es kommt bei ihm nun ein neues Element hinzu: die Prigung des
neuzeitlichen Bewuftseins durch das naturwissenschaftliche Denken. In
dem Jahrhundert zwischen Schleiermacher und Bultmann haben die Natur-
wissenschaften einen rasanten Aufschwung erlebt und das allgemeine Be-
wufdtsein nachhaltig beeinflufit. Die neuzeitliche Subjektivitit ist um eine
spezifische Komponente angereichert worden. Dieser Modernitat will Bult-
mann mit seiner Theologie Rechnung tragen, weil er meint, die biblische
Botschaft konne den Menschen nur dann treffen, wenn er in seinem bisher
erreichten Erkenntnis- und BewuRtseinsstand ernst genommen wird. Bult-
mann will nicht einfach die biblische Botschaft dem modernen Menschen
anpassen, aber er will sie in seiner Sprache und in seinem Problemhorizont
zur Geltung bringen. Das nennt er »existentiale Interpretation«. Die Wahr-
heit der biblischen Botschaft bleibt ein- und dieselbe, aber der Ausdruck und
die Formulierung dieser Wahrheit dndern sich durch die Zeiten hindurch.
Man spricht und denkt zu verschiedenen Zeiten verschieden. Zur Zeit Jesu
und der urchristlichen Gemeinde dachte und lebte man in mythischen
Vorstellungen und Bildern, und darum finden sie sich auch in der Verkiindi-
gung Jesu, in der paulinischen und johanneischen Theologie. Wir denken im
20. Jahrhundert nicht mehr mythisch, jedenfalls nicht mehr in den mythi-
schen Vorstellungen der damaligen Zeit, also miissen die alten Vorstellun-
gen fiir den Menschen des 20. Jahrhunderts umgesetzt, d.h. existential
interpretiert werden. Entmythologisierung der biblischen Botschaft ist eine

1

10 Rudolf Bultmann, Religion und Kultur (1920), jetzt in: J. Moltmann (Hg.), Anfin-
ge der dialektischen Theologie I, Miinchen 1963, 1129, bes. 17ff.

11' R, Bultmann, Neues Testament und Mythologie {1941), jetzt in: H.-W. Bartsch
(Hg.), Kerygma und Mythos, Bd. 1, Hamburg 1954, 15—48.
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Form der existentialen Interpretation. Bultmann will nicht den Anstof3, das
Skandalon des neutestamentlichen Wortes vom Kreuz ermafligen oder gar
beseitigen, aber er will die vermeidbaren Anstofie und Verstehenshemmun-
gen beseitigen, damit die Mitte der Christusverkiindigung ans Licht
kommt. Ich zitiere Bultmann: »Man kann nicht elektrisches Licht und
Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen moderne medizinische und
klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und
Wunderwelt des Neuen Testaments glauben. Und wer meint, es fiir seine
Person tun zu kénnen, mufl sich klar machen, dafl er, wenn er das fiir die
Haltung christlichen Glaubens erklart, damit die christliche Verkiindigung
in der Gegenwart unverstandlich und unméglich macht«*2. Oder, um ein
anderes Beispiel zu nehmen: Wer als Zeitgenosse des 20. Jahrhunderts von
der elementaren Richtigkeit der neueren naturwissenschaftlich-kosmologi-
schen Einsichten tiberzeugt ist, kann nicht gleichzeitig an der 3-Stock-
Werk-Vorstellung des antiken Menschen festhalten. Man kann es nicht,
und man braucht es auch gar nicht. Denn: die Heilsbotschaft des Neuen
Testaments hangt nicht an der Richtigkeit solcher Weltbilder. Sie zielt auf
das Verhiltnis des Menschen zu Gott, wie es in Jesus Christus offenbar
geworden ist, und dieses Verhiltnis angemessen zum Ausdruck zu bringen,
das ist die Aufgabe von Verkiindigung und Theologie. Diese Aufgabe lafit
sich aber nur so bewiltigen, dal man die alten Bilder und Vorstellungen
umprigt in diejenigen, die zu unserem Welt- und Selbstverstandnis gehoren,
die —um mit Schleiermacher zu sprechen, — unserer Erfahrung entsprechen.
Bultmanns Programm einer existentialen Interpretation ist in neuer Begriff-
lichkeit und in einem gewandelten Bewufitseinshorizont die Fortschrei-
bung der Erfahrungstheologie Schleiermachers. Obwohl Bultmann tiberra-
schenderweise zu bestimmten Zeiten den Gedanken der Autoritdt aufge-
wertet hat!3, mufl man im Blick auf die Grundtendenz und den Grundtenor
seiner Theologie doch sagen, daf in ihr ein Verkiindigungs- oder Glaubens-
gesetz keinen Raum hat. Wohl ist Glaube auch immer eine bestimmte
Weise von Gehorsam, aber von einem Gehorsam, der im Verstehen verwur-
zelt ist. Seine vierbindige Aufsatzsammlung hat Bultmann »Glauben und
Verstehen« genannt. Im Verstehen steht der Glaubende fiir die Wahrheit
ein, die ihn betroffen hat. Und so bleibt auch fiir Bultmann der verstehende
Glaube in einem Akt der Subjektivitit verwurzelt.

In der Ausgestaltung ihrer Theologie unterscheiden sich Bultmann und
Schleiermacher nicht unerheblich voneinander, aber vom systematischen

12 Aa.0.18.
13 Vgl. R. Bultmann, Glauben und Verstehen I, Tiibingen (1933) 31958, 9of (= Zur
Frage der Christologie).
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Denkansatz her gibt es eine Gemeinsamkeit zwischen ihnen: Beide rech-
nen mit dem modernen Menschen, d. h. mit dem Menschen, der im Blick auf
Tradition und Autoritit seine Unschuld verloren hat und deshalb nur noch
das zu akzeptieren vermag, was er verstanden hat. Der Adressat ihrer Ver-
kiindigung und der Gesprichspartner ihrer Theologie ist der miindig gewor-
dene Mensch, dessen Selbst- und Weltgefiihl sich durch Subjektivitit aus-
zeichnet.

Solch eine Theologie war und ist nur méglich unter Voraussetzungen, die
Luther mit seinem Eintreten fiir die Gewissensbindung und die Gewissens-
freiheit gegen die romische Kirche erkampft hat. Es gibt eine Linie, die von
Luther zu Schleiermacher und Bultmann fiihrt. Es gibt auch Gegenlinien.
Man kann nicht alles gleichzeitig sagen. Ich habe mich heute abend nicht
auf diese Gegenlinien konzentriert, sondern auf das gemeinsame Zeugnis
evangelischer Glaubenserfahrung und Theologie im Wandel der Zeiten.

Prof. Dr. Hermann Fischer, Sedanstr. 19 (Ev.-theol. Fachbereich, Seminar fiir
Systematische Theologie), 2000 Hamburg 13

DER GEFEIERTE UND DER VERGESSENE SCHUTZ
Zum 400. Geburtstag von Heinrich Schiitz

Von Karl Dienst

Zwischen Jubel und Ubersehen

Ein Blick zuriick: 1935 war fast ein Schiitz-Gedenkjahr. Gemeint ist Hein-
rich Schiitz (1585-1672), am 8. Oktober 1585 in Kostritz an der Elster
geboren, verstorben am 6. November 1672 in Dresden. Er war als Knabe
Sopransinger in der Kapelle des Landgrafen Moritz von Hessen — Kassel und
Zogling des Collegium Mauritianum in Kassel, seit 1607 Student der Rechte
in Marburg. 1609-1612 bildete er sich bei Giovanni Gabrieli in Venedig auf
Veranlassung und Kosten des Landgrafen zum Musiker aus. 1613—-1617 war
Schiitz dann Hoforganist in Kassel und seit 1617 — mit Unterbrechungen —
Hofkapellmeister in Dresden. 1628/29 unternahm Schiitz eine zweite Stu-
dienreise nach Italien. Als Kapellmeister war er voriibergehend auch in
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Braunschweig-Wolfenbiittel und mehrere Jahre in Kopenhagen titig. Das
sind einige Hinweise auf ein bewegtes, aber auch von Leid nicht verschont
gebliebenes Kiinstlerleben, das zuletzt Martin Gregor-Dellin packend dar-
gestellt hat.

Im Aufwind der Heinrich-Schiitz-Bewegung, die damals von der Singbe-
wegung und von der damaligen kirchenmusikalischen Ermeuerung getragen
wurde, genofs der Komponist an seinem 350. Geburtstag 1935 sogar den
Vorzug vor J. S. Bach. Fiir die evangelische Kirchenmusik war 1935 weit
mehr ein Schiitz — als ein Bach — Jahr, »weil sie in ihrem Suchen und
Verlangen nach liturgisch gebundener, organisch sich in die gottesdienstli-
che Ordnung einfiigende Musik weit mehr bei Schiitz als bei Bach fand und
weil ihr in der Kunst von Schiitz viel unmittelbarer und urspriinglicher als
bei Bach Vokalmusik in reinster Gestalt, insonderheit als chorisch gesunge-
nes Bibelwort begegnete« (W. Blankenburg, 1985, 9).

1985 dagegen hat sich zum Jubildumsjahr Bachs und Handels entwickelt.
Der Name von Schiitz taucht eher im Kontext des »europdischen Jahrs der
Musik« auf, in dem er seinen Platz z. B. —neben Bach und Hiandel — auch mit
Domenico Scarlatti und Alban Berg teilen mufl. Die von der Singbewegung
gerithmte Bescheidenheit der Besetzung z.B. der »Kleinen geistlichen Kon-
zerte« von Schiitz wird nicht mehr auf eine freiwillige, protestantischem
Denken entsprechende Askese, sondern auf materielle (finanzielle) Schwie-
rigkeiten der Dresdner Hofkapelle im Dreifdigjahrigen Krieg zuriickgefiihrt.
Ferner sei Schiitz keineswegs als »reiner Kirchenkomponist« zu charakteri-
sieren; ihm stehe der »Hofkapellmeister« gleichberechtigt zur Seite: »Mit
seinem Titel als Hofkapellmeister ist Schiitz besser, weil vollstindiger
charakterisiert« (Balz, 51). Auch die bisher bei Schiitz gepriesene Unterord-
nung der Musik unter das (Bibel-) Wort im Kontext reformatorischer Theo-
logie, 1935 hoch gepriesen, wird nun kritisiert: »Die Komposition eines
Textes entwickelte eine Rede zu einer musikalischen Rede, die den Text
glanzvoll zum Sprechen bringt, die Musik aber aufs Auferste reduziert«
(ebd.). Kurz: Der einstmals als Symbol protestantischer Kirchenmusik gefei-
erte Schiitz scheint zu einer Randfigur zu werden.

Auf der anderen Seite finden sich— auch im sakularen Raum — entschiede-
ne Hinweise darauf, dafl Schiitz — bei aller Weite seines Schaffens — »ohne
seine zutiefst evangelische Gesinnung, sein Wortverstindnis und exegeti-
sches Bemiihen« (M. Gregor-Dellin, 142) nicht zu verstehen sei. Der Prisi-
dent des P.E.N.-Zentrums der Bundesrepublik und Richard-Wagner-Bio-
graph hat folgendes Bild von Schiitz gezeichnet: »Schiitz war der Mentor, die
prigende Gestalt der deutschen musischen Kultur im siebzehnten Jahrhun-
dert und ihr Bewahrer iiber die Verwiistungen des Dreiffigjahrigen Krieges
hinweg, was immer er auch sonst fiir die Musik und die Entwicklung ihrer
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Formensprache getan haben mag. Er war. . . ein Musicus poeticus, das heif3t
Textausleger von hohen Graden. Er gab die neuen Inhalte, die die Reforma-
tion gebracht hatte, an eine Gemeinde weiter, die nach neuen Ausdrucksfor-
men suchte, und vermittelte zugleich zwischen Nord und Siid, deutscher
und italienischer Kultur, altem und neuem Stil, hineingestellt zwischen
Humanismus und Aufklarung, Renaissance und Barock, in die er sich nicht
eindeutig einordnen ldfit« (ebd. 14). Walter Blankenburg (1985, 11f) sieht
den fundamentalsten Unterschied zwischen Schiitz und (vor allem) Bach in
dem verschiedenen Anteil an der Instrumentalmusik. »Bach stellt den Ho-
hepunkt in der Geschichte der protestantischen Orgelmusik, die bei Scheidt
eine erste Bliite in Deutschland erlebt hatte, und in der Entwicklung der
Kirchenkantate und des gottesdienstlich gebundenen protestantischen Ora-
toriums dar, Schiitz hingegen den der Motette und der Historienkomposi-
tion, d.h. der Vertonung biblischer Verse oder Abschnitte sowie von zusam-
menhangenden biblischen Geschichten. . . Einen greifbaren Instrumental-
stil gibt es bei Schiitz nicht. .. Aber es geht bei ihm nicht nur um den
klanglich-sinnenhaften Vorgang des Sprechens (vgl. Monteverdis Satz:
»Oratio est domina absolutissima harmoniae«—Die Rede ist die absoluteste
Herrin der Musik], sondern zugleich um Textauslegung und Textdeutung.
Bei ihm begegnen sich italienische Anregungen der Nuove Musice des
Zeitalters von Claudio Monteverdi mit der deutschen humanistisch-prote-
stantischen Tradition und vereinen Sprachklang mit Bedeutungsgehalt;
denn in der deutschen Sprache fillt wie in keiner anderen beides zusam-
men". Von hier aus ist der z. B. bei Hans Joachim Moser aufgetauchte Begriff
von einer »Schiitz eigenen Neugregorianik« unzutreffend. Laf3t sich aus der
lateinischen Liturgie im Kirchenton und aus den gregorianischen Gesingen
oft kein verlaflicher Riickschluf} auf die Betonung eines lateinischen Wor-
tes ziehen, so kommt es bei Schiitz sehr auf die Betonung an; er unterwirft
das Wort nicht dem Klang, sondern akzentuiert es dem Sinn entsprechend.
An anderer Stelle bescheinigt W. Blankenburg Schiitz »neue Ansitze einer
predigthaften Musik mit Hilfe neuer Gestaltungsmittel«. Oder Friedrich
Blume (S. 147): »In der deutschen protestantischen Kirchenmusik des
17. Jahrhunderts ist Heinrich Schiitz der weithin iiberragende Gipfel. Er hat
in seiner Person die vollkommenste Beherrschung der tiberlieferten dlteren
Formen mit der durchgreifenden Rezeption der neueren italienischen
Kunstmittel vereinigt, hat beide auf das innigste verschmolzen und schlief3-
lich in seinen Spitwerken eine aus diesen Voraussetzungen resultierende
Sprache reifer Altersweisheit gefunden«. Endlich Karl H. Worner: »Hein-
rich Schiitz ist die bedeutendste Erscheinung als Personlichkeit und als
Komponist in der deutschen Musik des 17. Jahrhunderts. Fur die evangeli-
sche Kirchenmusik erfiillte er vornehmlich drei Aufgaben: eine kiinstleri-
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sche, eine politische und eine theologische. Die kiinstlerische Bedeutung
liegt in der Ubertragung der in den ersten drei Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts modernen stilistischen Neuerungen Italiens in die deutsche evangeli-
sche Kirchenmusik; sie bestehen in der Mehrchorigkeit, dem monodischen
Prinzip, dem konzertierenden Stil und der affektgebundenen Chromatik.
Die politische Aufgabe von Heinrich Schiitz erfiillt sich in seinem unablis-
sigen Einsatz fiir den Aufbau deutscher Hofkapellen und Kantoreien vor
allem nach dem Dreifligjahrigen Krieg, der Heranbildung zahlreicher Schii-
ler, dem Vorbild seiner Personlichkeit fiir seine Zeit. Die theologische
Bedeutung liegt in seiner Musik als evangelisches Glaubensbekenntnis von
unbeirrbarer Festigkeit und iiberragender kiinstlerischer Ausdrucksfihig-
keit derreligidsen Kraft«. Bei allen Differenzierungen im einzelnen 1483t sich
in der Schiitz-Forschung die zentrale Bedeutung lutherischer Frommigkeit
fiir sein gesamtes Schaffen nicht iibersehen, auch und gerade, weil er diese
Frommigkeit personlich interpretiert, wie Friedrich Blume es andeutet
(S. 147): »Kaum ein anderer gleichaltriger oder jiingerer Meister hat wohl so
tiberzeugend dem Bibeltext gehuldigt, ihn aber gleichzeitig in solchem
Grade zum Gegenstand personlichster Aussprache gemacht wie Schiitz.
Wie nach Stil und Formen, so steht er auch seiner Textwahl nach in der
Mitte der groflen Wende, die das Barockzeitalter fiir die evangelische Kir-
chenmusik bedeutet: noch ganz auf dem Boden der lutherischen Tradition,
aber schon ganz ihr autonomer Exeget«. Damit werden wir uns weiter
beschaftigen miissen.

In Gegensitzen und Spannungen leben

Unlidngst wurde in einem regionalen Kirchenblatt der Unterschied zwi-
schen der Hochschitzung von Schiitz und seiner tatsichlichen Bedeutung
fiir den evangelischen Gottesdienst mit dem Hinweis unterstrichen, dafl
nur ganze vier Melodien des Meisters in den Stammteil des »Evangelischen
Kirchengesangbuchs« (EKG) aufgenommen worden seien: EKG 190 (Wohl
denen, die da wandeln); EKG 224 (Kommt her, des Konigs Aufgebot); EKG
272 (Kommt, Kinder, lafit uns gehen: I. Melodie) und EKG 278 (Ich weif3,
woran ich glaube). Dafl Johann Sebastian Bach nur durch zwei Melodien
(EKG 28: Ich steh an deiner Krippen hier; EKG 259: Eins ist not: II. Melodie)
im EKG vertreten ist, sei am Rande erwahnt. Die Liedproduktion der dama-
ligen Zeit war nahezu unerschépflich. Dieses Liedgut hatte aber — aus
mehreren Griinden — iiberwiegend den Charakter von »Privatliedern«, dem-
gegentiber der Zuwachs an liturgischen, d. h. echten Gemeindeliedern, rela-
tiv unbedeutend war: »Biblische Texte, Gebets- und Andachtstexte aller
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moglichen Art und in zunehmendem Maf} religiose Lyrik (die dann in
Ausnahmefillen als Kirchenlied in die Gemeindegesangbiicher iibergeht)
werden in riesiger Menge fiir alle erdenklichen Besetzungen frei kompo-
niert. Damit bahnt sich eine Spaltung von Gemeindegesang und Kunstmu-
sik an. Die neuen kompositionstechnischen Mittel, der rezitativische oder
ariose, affektbetonte Sologesang, der konzertierende Stil, der in Gegensatz
zum tiberlieferten Kontrapunkt tritt, die farbige Sinnlichkeit des Klanges
und die pathosgeladene Geste des Ausdrucks haben dann mehr und mehrzu
einer Entfremdung zwischen der zeitgemiflen Kunstmusik und dem Emp-
finden der Gemeinden beigetragen. Es ist nicht zu verkennen, da ein
gewisser Bildungs- und Reprisentationsanspruch in die Musik des lu-
therischen Bereiches hintibergreift. Wieviel von den Kompositionen des
Zeitalters eigentlich als kirchlich im Sinne von gemeindekirchlich und
wieviel als mehr oder minder unverbindliche religiose Andachtsmusik an-
zusehen ist, muf} eine offene Frage bleiben« (F. Blume, 121f).

Auf eine weitere Spannung sei hingewiesen: Der Augsburger Religions-
friede von 1555 wirkte sich positiv auf die Entwicklung der evangelischen
Kirchenmusik aus. Die Duldung der Lutheraner férderte deren okumeni-
sche Bereitschaft, auch vorreformatorische Formen der Liturgie und Hym-
nologie weiter zu pflegen. Auf der anderen Seite hatte zwar 1582 der grego-
rianische Kalender den julianischen abgeldst, indem man vom 4. Oktober
auf den 14. Oktober nach vorn sprang. Aber dies geschah grundsitzlich nur
in den katholischen Staaten. Erst 1700 folgte im protestantischen Deutsch-
land allgemein die Kalenderumstellung. Es ist bekannt, daf es in gemischt
konfessionellen Herrschaften z.B. zwei Weihnachtstermine gab, was nicht
gerade »Okumenizitit« signalisiert, sondern das Zeitalter des Konfessiona-
lismus in Erinnerung ruft.

Kommen wir hier noch einmal auf die oben erwihnte eigenstindige
Interpretation der Frommigkeit durch Schiitz selbst zuriick. Im Unterschied
zur damaligen liturgischen Ordnung fehlt bei ihm eine Beriicksichtigung
einer Detempore — Liedordnung; seine lose Bindung an die Ordnung des
Kirchenjahrs zeigt — phinomenologisch — verwandte Ziige mit der freien
kiinstlerischen Personlichkeit des 19. Jahrhunderts. Auch sei hier noch
einmal die Auflerung von Friedrich Blume, Schiitz sei autonomer Exeget
lutherischer Tradition gewesen, aufgenommen. Bei allen »Verwandtschaf-
ten« darf nicht vergessen werden, dafd zwischen dem neuzeitlichen Autono-
miebegriff und dem Glaubensverstdndnis von Schiitz ein breiter Graben ist:
»Zweifellos hat fir Schiitz der Gottesdienst mit seiner Ordnung niemals in
Frage gestanden; diesem fiihlte er sich selbstverstiandlich verpflichtet. Aber
sein von einer starken kiinstlerischen Persénlichkeit getragenes Schaffen
ist offensichtlich stets mit persénlicher Glaubenserfahrung, mit subjektiv

132



gepragter Frommigkeit Hand in Hand gegangen« (W. Blankenburg, 1984,
71). Noch einmal sei Martin Gregor-Dellin (S. 359) zitiert: »Auslosendes
Moment bleibt fiir den Musiker Schiitz immer das Wort, das er abwigt und
auf seine Bedeutung hin priift. Noch weitergehend nennt Claudio Monte-
verdi die Rede die Herrin der Komposition. . .; dies gilt fiir Schiitz insofern,
als er vorgegebene Melodien verldf3t, wenn sie der Rede nicht dienen oder
sich, richtiger gesagt, der Einheit von Wort und Ton verweigern. Es war der
Theologe, nicht der Musikant Heinrich Schiitz, der sich au3erhalb gewisser
kirchenpraktischer Gewohnheiten und Erfordernisse stellte. «

Ziige mystischer Frommigkeit

Wir hatten bereits erwihnt, dafd sich das geistliche Schaffen bei Heinrich
Schiitz vor allem auf den Bibeltext stiitzt; der Choral fehlt dagegen fast
vollig. Im Unterschied zu fritheren Interpretationsmustern wird dies in
zunehmendem Mafle darauf zuriickgefiihrt, ~dafl Schiitz von jener an die
mittelalterliche Mystik ankniipfende Frommigkeitsbewegung, die seit dem
spateren 16. Jahrhundert beide christlichen Konfessionen ergriff, stirker
erfait war, als bisher angenommen wurde« (W. Blankenburg, 1985, 13).
Nicht nur in den lateinischen »Cantiones sacrae« von 1625 nehmen mittel-
alterliche Andachtstexte einen breiten Raum ein; rund die Halfte der Texte
ist der mittelalterlichen mystischen Gebetsliteratur entnommen. Die Be-
schiftigung von Schiitz mit solchen Gebets- und Meditationstexten 1if3t
sich bis in sein Alter nachweisen. Ob ihn die Mystik Jakob Bohmes (so M.
Gregor-Dellin, 127, 156) dazu angeregt hat oder der dsterreichische Konver-
tit Fiirst Johann Ulrich von Eggenberg oder die Teilnahme an der Huldigung
der schlesischen Stande vor Kurfiirst Johann Georg L. in Breslau im Oktober
1621: diese vermuteten Zusammenhinge sind nicht nur zu unbestimmt,
sondern verkennen wesentliche Ziige damaliger Frommigkeit und Theolo-
gie, in denen die Mystik eine wichtige Rolle spielte, also gleichsam in der
Luft lag. Fiir Schiitz hat z.B. Andreas Musculus eine Rolle gespielt, der fiir
seine erstmals 1553 in Frankfurt/Oder erschienenen »Precandi formulae
piae et selectae, ex veterum Ecclesiae sanctorum doctorum scriptis« drei
pseudoaugustinische Schriften benutzte: die auf Anselm von Canterbury
(gest. 1109) zuriickgehenden Meditationes Divi Augustini, die Soliloquia,
deren Ursprung in den Werken von Hugo von St. Victor (gest. 1141) liegt,
und das aus Hohelied-Predigten des Bernhard von Clairvaux hervorgegange-
ne Manuale. Wie ist Heinrich Schiitz an diese Sammlung und an welche
Ausgaben derselben herangekommen? Warum fiihlte sich Schiitz zu diesen
Texten hingezogen? Die kirchengeschichtliche Situation um die Wende
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vom 16.zum 17. Jahrhundert hatz. B. Winfried Zeller als die einer Frommig-
keitskrise beschrieben, aus der eine mystisch gefirbte Frommigkeitsbewe-
gung mit einer gewaltigen Gebets- und Andachtsliteratur hervorgegangen
ist (vgl. Martin Moller, Philipp Nicolai, der Katholik Johannes Schwayger,
Johann Arnd(t) u.a.): »Es kann kein Zweifel sein, dafl Schiitz’ Cantiones
sacrae und auch seine spiateren Kompositionen iiber Andachtstexte aus der
Frommigkeitsbewegung seiner Zeit hervorgegangen sind. Anders ist der —
jedenfalls verhiltnismiRig — breite: Raum, den solche Texte in seinem
Gesamtwerk einnehmen, nicht zu verstehen« (W. Blankenburg, 1984, 66).
Von Schiitz’ Umgang mit der Erbauungsliteratur seiner Zeit fillt zugleich
Licht auf eine eigentiimliche Seite seines Gesamtschaffens. Erst von daher
wird voll verstindlich, dafl darin keine einzige fiir das gottesdienstliche
Detempore bestimmte Werksammlung enthalten ist. »Die erweiterte Neu-
auflage des Becker-Psalters von 1661, der eine Anweisung fiir die gottes-
dienstliche Verwendung im Kirchenjahr beigegeben ist, beweist gewif3
nicht das Gegenteil; denn die Erstauflage des Becker-Psalters warnach 1625
bekanntlich als Trostbuch nach dem Tode von Schiitz’ Ehegattin und fiir die
Hausgemeinschaft mit den Kapellknaben entstanden. Samtliche tibrigen
Werksammlungen aber setzen sich mehr oder weniger aus lose aneinander-
gereihten Stiicken zusammen« (ebd. 70).

»Der christliche Psalmsidnger«

Im Jahre 1670 bat Heinrich Schiitz seinen Schiiler Christoph Bernhard in
Hamburg, ihm die Sterbemotette nach Psalm 119,54 (»Deine Rechte sind
mein Lied in dem Hause meiner Wallfahrt«) im strengen polyphonischen
Stil Palestrinas auszuarbeiten. Am 6. 11. 1672 starb Schiitz in Dresden, wo
eram 17. 11. 1672 in der alten Frauenkirche beigesetzt wurde. Oberhofpre-
diger D. Martin Geier hielt die Leichenrede iiber Psalm 119,54, der wortlich
iibersetzt lautet: »Lieder sind mir deine Satzungen im Hause meiner Fremd-
lingschaft« — ein Hinweis auf Sinn und Inhalt des Musizierens von Schiitz:
In einer unwirtlichen Welt den Gott zu loben, der uns triigt und trostet. Auf
einer Tafel in dernach 1727 abgerissenen alten Dresdner Frauenkirche heifdt
es (in Ubersetzung): »Heinrich Schiitz, der christliche Psalmsinger, eine
Kostbarkeit den Fremden, fiir Deutschland ein Licht, der Kapelle der sdchsi-
schen Kurfiirsten Johann Georg I. und 1L, der er 57 Jahre vorstand, eine
unsterbliche Zierde. Was an ihm verginglich war, legte man unter diesem
aus fiirstlicher Freigebigkeit errichteten Denkmal nieder. Seines Alters 87
Jahre, nach unserer Zeitrechnung 1672«.

Freilich: Heinrich Schiitz war bald vergessen. In den Memoiren und
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Schriften des berithmten Schiitz-Nachfolgers im Amt des sachsischen Hof-
kapellmeisters, Richard Wagner, in seinen Dresdner Reden und Eingaben, in
seinen Briefen, Gespriachen und deren Niederschrift durch Cosima Wagner
und andere Zeitgenossen kommt, worauf M. Gregor-Dellin (S. 389) hinge-
wiesen hat, der Name Schiitz nicht ein einziges Mal vor. »Am 22. 9. 1848
brachte er den Trinkspruch auf das 300jihrige Jubilium der Dresdner Hofka-
pelle aus: von Heinrich Schiitz kein Wort«. Neben einer biographisch —
lexikographischen Wiirdigung durch Johann Gottfried Walther (1732) und
Johann Matthesons »Grundlage einer Ehrenpforte« (1740) war es dann Jo-
hannes Brahms, der 1864 in einem Konzert der Wiener Singakademie das
»Saul, Saul, was verfolgst du mich« von Schiitz auffiihrte; im Anhang von
Carl von Winterfelds Werk war er auf die Noten gestoflen. Von Brahms’
jingerem Freund und geistigem Schiiler Heinrich Freiherr von Herzogen-
berg stammt die Auffassung von kirchlicher Musik, die »dahin zu definie-
ren« (sei), dafl das Kunstwerk direkt fiir einen Gottesdienst in einer durch
diesen bedingten Form geschrieben sei, oder wenigstens, dafl es sich ihm
ohne Zwang einfiigen lassen konne. . . Moge von nun an jede oberflichliche
Stoffwahl, jede sentimentale Auffassung des Bibelwortes, jede schwichli-
che, siiffliche Harmonik und Melodik ausgeschlossen sein und das Verhailt-
nis des Komponisten zur Kirche, zur Gemeinde ein minnliches, ernstes und
warmherziges sein und bleiben! Eine Zeit, die zum Verstindnis von Hein-
rich Schiitz mit so viel Erfolg erzogen wird, die die Intensitit des Ausdrucks
eines Brahms miterlebt hat, kann sich an biederminnischer Frommelei
nicht mehr gentigen lassen; sie wird und muf3 auch aus ihrem Schofie Dinge
hervorbringen, die in Ernst und Grofle des Ausdrucks auf die Grofien zu-
riickweisen« (vgl. F. Blume, 274).

Wird sich Heinrich Schiitz im Gedenkjahr 1985 neben G. F. Hindel und]J.
S. Bach behaupten kénnen? »Das wird nur méglich sein, wenn er dort zur
Geltung kommt, wohin er zentral gehort: in den Gottesdienst« — diese
Bemerkung von Walter Blankenburg (1985,13) méchte Mut dazu machen,
mit dem umfangreichen Werk von Heinrich Schiitz Gottesdienst zu feiern!
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LUTHERS MUSIKBEGRIFF UND DIE KIRCHENMUSIK
BACHS*

Von Friedhelm Krummacher

Verbindet man die Namen Bach und Luther, so mag das zunichst als unver-
meidlicher Tribut an Gedenkjahre erscheinen. Gewil: Bach wirkte als
Thomaskantor in einer lutherisch gepriagten Umwelt. Und unleugbar ba-
siert sein Werk — zumal die Vokalmusik — auf dem Wortlaut der Lutherbibel
und dem lutherischen Liedgut. Doch gelten solche Voraussetzungen nicht
nur fiir Bach selbst, sondern ebenso fiir seine Zeitgenossen im protestanti-
schen Deutschland. Weniger selbstverstandlich wird aber die Verbindung
mit Luther, wenn man nach Bachs eigenen Konsequenzen aus der lu-
therischen Tradition fragt. Schwierig wird ein solcher Versuch zumal, weil
von Bach kaum personliche Zeugnisse iiber seine eigene Frommigkeit im
Verhiltnis zu seinem kompositorischen Werk vorliegen. Will man ermes-
sen, was der Glaube der Kirche fiir Bach bedeutete, so mufl man sich vorab
also an seine Musik halten. Zu fragen wire zunichst aber, was die Musik-
auffassung Luthers besagte und wieweit sie eine spezifisch lutherische
Musik pragte. Erst dann kann einsichtig werden, welche Geltung die lu-
therische Tradition einerseits fiir die amtliche Titigkeit und andererseits
tiir die kompositorische Leistung Bachs hatte.

* Erweiterte Fassung eines Vortrags in der Reihe »Johann Sebastian Bach — Ergeb-
nisse der Forschung« der Funkuniversitit von RIAS Berlin (5. 12. 1984).

136



»In der Musik des Barocks hat das Luthertum seine personellste, bekennt-
nishafteste. . . Auspragung gefunden, und die Musik des Barock gipfelt nach
Formen und Sprache, nach Stil und Geist eindeutig in Bach«. So restimierte
1965 Friedrich Blume, der bedeutende Kenner der evangelischen Kirchen-
musik, in einer zusammenfassenden Darstellung?. Und er fiigte scharfer
noch hinzu: »In Bachs Werk ist ein letztes Mal in der Geschichte das
Luthertum ganz und gar Musik geworden«. Dagegen stellte Blume frither
schon fest: »Es war das Schicksal der evangelischen Kirchenmusik nach
Seb. Bach, daR Aktualitit, Volksverbundenheit und liturgische Verpflich-
tung nicht mehr zusammenfielen.« Und so besdfen die »zahllosen Motet-
ten und Kantaten« aus spiterer Zeit »nichts mehr von innerer Beziehung auf
die lutherische Lehre«2, Der Sachverhalt scheint klar zu sein: einer Phase
des Verfalls, der zugleich die Ferne von Luther entspriche, stiinde eine
Bliitezeit gegeniiber, in der das Luthertum in Bachs Musik kulminierte. Was
aber wire jener lutherische Geist, der so eindeutig im Werk Bachs hervor-
trate?

Als Kriterium einer genuin lutherischen Musikauffassung gilt weithin
die Einsicht, Musik habe die Aufgabe, Gottes Wort zu verkiindigen. In
seiner Ubersicht iiber » Theologische Grundlagen der Kirchenmusik« konn-
te Oskar Sohngen formulieren, Musik finde »ihre eigentliche Sinnerfiillung
doch erst dort, wo sie in den Dienst des Evangeliums tritt«3. Zwar ist sie fiir
Luther als Teil der Schopfung bereits Lobpreis des Schopfers, doch steht sie
zugleich »im Dienst der Exegese und der Verlebendigung des Wortes«.
Ahnlich meinte Walter Blankenburg, Luthers Gedanken »iiber die Bedeu-
tung der Musik fur die gottesdienstliche Verkiindigung« seien »fiir die
Entwicklung der evangelischen Kirchenmusik richtungweisend gewor-
den«. Und er fafite neuerdings zusammen: »Von der Schopfung her er-
scheint die Musik pradestiniert als Mittel der Verkiindigung«4. Gern berief
man sich dabei auf Luthers Ausspruch, daf} erst »die Noten den Text leben-
dig machen«. Und ergidnzend lief sich darauf verweisen, dafl nach Luther

1 Fr. Blume (Hrsg.): Geschichte der evangelischen Kirchenmusik, Kassel 1965,
S. 212. Vgl. ferner G. Stiller: J. S. Bach in Verbindung zu Luther und seinem Werk, in:
Bachwoche Ansbach 1983, Erdffnungspredigten und Vortrige, Ansbach 1983, S.
9—3I.

2 Fr. Blume: Die evangelische Kirchenmusik, Potsdam 19371, S. 156 und 160.

3 0. Séhngen in: Leiturgia IV Kassel 1961, S. 74 und 79

* W.Blankenburgin: LeiturgiaIV, S. 670f; ders.: Art. Luther, in: Das grofie Lexikon
der Musik, Bd. V, Freiburgu.a. 1981, S. 172.
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Gott dem Menschen »die Stimme mit der Rede« verlieh, um »Gott mit
Gesangen und Worten zugleich zu loben, nemblich mit dem hellen, klin-
genden Predigen«5. Der Satz aus Luthers Tischreden, auf den man sich
immer wieder bezog, lautet jedoch: »Sic Deus praedicavit evangelium etiam
per musicame«, was heif3t: »So hat Gott das Evangelium auch durch die
Musik verkiindet«®. Luther fiigte indes hinzu: »ut videtur in Josquin« —
»wie man es bei Josquin Desprez sieht«.

Niemand wird leugnen, dafl die Paarung von Musik und Sprache eine
zentrale Erfahrung Luthers war. Sie machte es ihm moglich, mit seinen
Liedern die Muster des Kirchenliedes zu entwerfen. Und ebenso diirfte
feststehen, daf mit dieser Einsicht nicht nur eine Duldung, sondern auch
die reiche Entfaltung der Kunstmusik im Luthertum verkniipft war. Den-
noch fragt es sich, ob allein in der verkiindigenden Funktion die einzig
legitime Begriindung lutherischer Musik angelegt ist. Daf} die Noten einen
Text verdeutlichen kénnen, besagt wohl kaum, daf} darin allein die Aufgabe
der Musik liege. Und offen ist auch, ob das Wort vom »klingenden Predigen«
eine verkiindigende Musik meint. Denn der Kontext erinnert daran, daf3
Gott mit Gesang und Wort zugleich gelobt werde. Daf} aber Gott sein
Evangelium auch durch Musik verkiindigt, bedeutet keine Fixierung der
Kirchenmusik auf eine Funktion. Vielmehr verweist der Satz auf die Chan-
ce, dafl Musik generell Zeugnis Gottes sein konne. Er bezieht sich aber
kaum nur auf gottesdienstliche Musik oder gar auf textbezogene Vokalmu-
sik. Und nennt Luther als Beispiel Josquin, so verweist er auf Musik, die
zwar auch Worte auszulegen vermag, sich vor allem aber durch héchste
Kunstfertigkeit auszeichnet. Ubergeordnet war fiir Luther der Gedanke,
Musik schlechthin sei dem Lobe Gottes verpflichtet. Denn sie ist »Dei non
hominis donum« — gottliche, nicht menschliche Gabe. Daher ist stindig zu
lernen, in der Musik als Schopfung den Schoépfer zu erkennen und zu loben
(»Deinde assuescas in hac creatura Creatorem agnoscere et laudare«). Und
so verbindet sich mit der Musik als Herrin der Leidenschaften (»domina et
gubernatrix affectuum«| ihr Verstindnis als der hochsten Kunstart (»optima
ars«)7. Gerade darum wird es notwendig, die Kunstmusik zu studieren, da
sie die natiirliche Anlage korrigiert, schult und klirt (»quae naturalem
corrigit, excolat et explicit«). Gewifs bezeugt Musik auch die Botschaft,
doch bewirkt sie das kaum nur im Gottesdienst, und sie 1df8t sich nicht
darauf einschrinken, als textbezogene Vokalmusik der Verkiindigung des
Wortes zu dienen.

5 Weimarer Ausgabe, Tischreden 816, 968, S. 396 und 490.
6 Weimarer Ausgabe, Tischreden Il 1258, S. 11f.
7 Weimarer Ausgabe 50, 368—374; Weimarer Ausgabe 3011, S. 695f.
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Zwar kann man mit Walter Blankenburg die Geschichte als Beleg dafiir
auffassen, wieweit die Kirchenmusik bis zu Bach dem Auftrag zur Verkiin-
digung gefolgt sei. Eine solche Darstellung miifite aber nicht nur all jene
Musik vernachlissigen, die nicht einem Ideal funktionaler Kirchenmusik
entsprach. Vielmehr setzt dieses Geschichtsbild voraus, dafl als Kriterium
die Funktion der Verkiindigung festgelegt wird, um eine selektive Darstel-
lung zu ermoglichen. Es war aber kaum nur die Aufgabe der Verkiindigung,
die seit Luther im protestantischen Bereich die Institution der Kantorei
entstehen lieR. Mafigeblich dafiir waren ebenso pidagogische Erwigungen,
. fiir die gewifs auch die Sorge um die rechte Ausfithrung des liturgischen
Gesangs einen Anstoft gab. Doch bestand nicht schon unmittelbar seit der
Reformation ein Repertoire von Musik, die sich der Verkiindigung widmen
mochte. Die genuine Gattung der lutherischen Kirche wurde seit dem Werk
von Luthers Freund und Mitarbeiter Johann Walter die Choralbearbeitung
in all ihren Varianten. Spiter erst traten dazu neben Psalmvertonungen
auch Epistel- und Evangelienmusiken, die im engeren Sinn eine verkiindi-
gende Funktion ibernahmen. Und diese Gattungen priagen vorab eine ge-
schichtliche Phase, in der bereits die Impulse der lutherischen Mystik und
des frithen Pietismus wirksam wurden. Mafigeblich wurde gleichwohl
schon vor 1600 die Verkniipfung von Schule und Kirche, reprasentiert durch
die Kantorei als vokalinstrumentales Ensemble, das die figurale Kirchen-
musik iibernahm. Sie stand unter der Leitung des Kantors, der als Lehrer in
der Schule nicht nur fiir den Musikunterricht zustindig war. Die Aufgabe
lag nicht zuletzt in der Vermittlung des neuen Liedgutes, das die Gemeinde
nach Luthers Absicht am Gottesdienst teilhaben lieff. Und das Lied in der
Landessprache gewann an Gewicht zumal, wo es die lateinischen Gesdnge
der Liturgie zu vertreten hatte.

Sachkundig wufite Luther das Bild der kunstvollen Choralbearbeltung zu
umschreiben, in der die Gegenstimmen die Weise »zieren und schmiicken«
oder »lieblich umfangen«. Nirgendwo ist aber festgelegt, an welchem Ort
solche Kunstmusik einzutreten habe. Und erst recht ist nicht fixiert, welche
Formen und Mittel einer lutherischen Musik angemessen seien. Um so
wichtiger ist es aber, dafl Luther 1526 die »Deutsche Messe und Ordnung
des Gottesdiensts« mit einer Mahnung einleitete: »dal sie ja kein notwen-
dig Gesetz daraus machen,. . . sondern sie, der christlichen Freiheit entspre-
chend, nach ihrem Gefallen gebrauchen, wie, wo, wann und wie lange es die
Sache mit sich bringt und fordert«8. Heif3t es derart in der Schrift, die
immerhin den liturgischen Rahmen absteckt, so verrit sich daran mehr als
pragmatisches Kalkiil. Denn solche Freiheit, die schon fiir das Formular der

8 Weimarer Ausgabe 19, 72.
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Messe gilt, betrifft erst recht den Anteil der Musik. Wenn aber die Ordnung
zu brauchen ist, »wann und wie lange« es notig sei, dann wird auch mit
historischen Wandlungen gerechnet, die ein verdndertes Verhalten fordern.
Offenbar entzieht sich die Ordnung einer Fixierung gegeniiber den Anderun-
gen der Geschichte. Und fiir dies in die Zukunft gerichtete Potential bietet
die Geschichte der lutherischen Musik die Beispiele (sofern man sich von
einseitigen Festlegungen 16st). Ihre Fihigkeit zu steter Regenerierung blieb
lange ungebrochen — nicht nur weil befihigte Musiker zur Stelle waren,
sondern weil in der Kirche ein hinreichender Freiraum blieb.

Weder vom Textvorrat noch von den Gattungen aus l4f3t sich eine spezi-
fisch lutherische Musik definieren. Gewifs rechnete zu ihrer Tradition bis
zur Aufklirung auch die Kontinuitit der sie tragenden Institutionen: des
Kantorats, der Kantorei und der Verbindung von Kirche und Schule (was fiir
die Stiddte ebenso galt wie mit manchen Varianten fiir fiirstliche Kapellen).
Nach der Choralbearbeitung jedoch entstanden erst recht spit die scheinbar
genuin lutherischen Formen: Motette und Concerto zu deutschem Bibel-
text wie das gemischte geistliche Konzert in seinen Spielarten, miindend in
Oratorium und Kantate der Bachzeit. Dazu aber bot die lutherische Kirche
auch instrumentaler Musik einen Raum, und neben dem Orgelchoral konn-
te eine so eigenwillige Gattung wie die freie Orgeltoccata stehen, die in
Bachs Priludien und Fugen aufging. So vollzog sich gerade im lutherischen
Bereich die Verselbstindigung der Kirchenmusik zu konzertanter Darbie-
tung, etwa im Collegium musicum der Hamburger Schiitzschiiler oder in
den Liibecker Abendmusiken von Tunder und Buxtehude. All das wire
undenkbar, bestimmte man lutherische Musik am Maf} ihrer verkiindigen-
den Funktion. Prigend wurde vielmehr Luthers Uberzeugung, dafl Musik
als hochste Kunst den Schopfer lobe. Und wirksam wurde zugleich die
Vorstellung, das aktuelle Lob Gottes sei von der Vergangenheit in die Zu-
kunft hinein weiter zu reichen. Der historischen Kette des Lobgesangs
widerstrebt eine Normierung im voraus, sofern Gott als Herr der Geschich-
te angenommen wird. Die Kriterien der Qualitit und der Aktualitit erdffne-
ten aber erst jenen Freiraum, der in lutherischer Tradition die Rezeption
neuester Impulse erlaubte, auch wenn sie aus der Oper, der Sonata oder dem
Concerto kamen. Andererseits war auch der vorgebliche Verfall der Kir-
chenmusik nach Bach mit der Auflosung der tragenden Institutionen nicht
nur ein musik- oder sozialgeschichtlicher Vorgang, der als Resultat der
Aufklirung zu beklagen wire. Vielmehr spiegelte der Niedergang der Kir-
chenmusik getreu die Krise einer Kirche, die nicht mehr mit ebenso aktuel-
ler wie qualititvoller Musik rechnen durfte. Der Verfall der Kirchenmusik
war also ein Indiz fiir den Zustand der Kirche.
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II.

Bis zur Generation Bachs indes hielt jene Tradition vor, die sich weniger
nach der dienenden Funktion der Kirchenmusik als nach ihrer Verpflich-
tung auf Qualitit und Aktualitit bestimmen 143t. Threm Rang als optima ars
wird Musik nur durch Qualitit gerecht, und erst als aktuelle Kunst vermag
sie Menschen zu erreichen. Beides aber galt gleichermafien fiir Bach selbst.
Das ganze Leben Bachs begrenzte sich auf einen Umkreis, den man als
Kerngebiet des Luthertums zu bezeichnen pflegt: vom Geburtsort Eisenach
unter der Wartburg bis hin nach Leipzig als grofiter Stadt Kursachsens. Noch
die Schulzeit in Liineburg wie die Lehrzeit bei Buxtehude in Litbeck erwei-
terten zwar den Radius nordwirts, ohne aber aus dem lutherischen Bereich
herauszufithren. Lutherisch geprigt waren ebenso die Amter, die Bach inne
hatte. Das Organistenamt, wie es Bach in Arnstadt, Mithlhausen und dann
am Weimarer Hof bekleidete, unterschied sich freilich vom Kantorat. Denn
der Organist, der nicht gleichermaflen fest an die Schule gebunden war,
hatte meist einen weiteren Spielraum fiir seine Tatigkeit. Dennoch trat fiir
Bach schon in Miihlhausen die Verpflichtung hinzu, mit eigenen Kantaten
zur Auffithrung figuraler Musik beizutragen. Und darauf bezog sich — niich-
tern gelesen — Bachs Wort vom Endzweck einer regulierten Kirchenmusik
(1708)%. Begann er in Weimar als Hoforganist, so iibernahm er dort mit dem
Aufstieg zum Konzertmeister die Aufgabe, seit 1714 alle vier Wochen eine
eigene Kantate im Gottesdienst aufzufithren. Einzige Ausnahme scheinen
die Jahre 17171723 zu sein, in denen Bach als Hofkapellmeister in Kothen
amtierte. Denn am reformierten Hof des Fiirsten Leopold bestand kein
Bedarf fiir solche Kirchenmusik, die in calvinistischer Tradition unzulissig
war. Nicht selten fielen freilich konfessionelle Kontroversen zwischen Lu-
theranern und Reformierten heftiger aus als gegentiber Katholiken. Derarti-
ge Konflikte betrafen aber kaum Bach, dessen Fiirst einige Toleranz bewies.
Der zeitweise Verzicht auf die Pflege der Kirchenmusik bedeutete fiir Bach
aber nicht nur eine Einbufle. Denn die Aufgaben in der hofischen Kammer-
musik erlaubten Erfahrungen, die dann in die Leipziger Kantaten eingingen.
In Kéthen indes hielt sich Bach zur lutherischen St. Agnes-Gemeinde, und
nach dem Tod seiner ersten Frau nahm er-6fter als sonst das Abendmahl. Der
berithmte Brief an den Jugendfreund Georg Erdmann bekundet aber noch
1730 im Riickblick, wie sehr Bach an der Ausbildung seiner Sohne gelegen
war. Den Ausschlag fiir Leipzig gaben nicht zuletzt also die dortigen Bil-

9 Vgl. zum Folgenden Bach-Dokumente, hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig, Bd. I
Schriftstiicke von der Hand J. S. Bachs, Kassel und Leipzig 1963, besonders S. 19f, 6o ff
und 67f.
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dungsstatten, die zugleich aber auch durch die lutherische Tradition gepragt
waren. Auch wo Bach weitere Bewerbungen erwog, richteten sie sich auf
lutherische Stidte wie Halle, Danzig und Hamburg.

So war der Weg in das Thomaskantorat keine zufallige Losung, die durch
die Heirat des Kothener Fiirsten mit einer von Bach als »amusa« bezeichne-
ten Prinzessin erzwungen war. Ebenso wenig bedeutete der Schritt eine
soziale Degradierung, selbst wenn Bach bekannte, es sei ihm schwer gewor-
den, aus einem Kapellmeister ein Kantor zu werden. Denn das Amt in
Leipzig war nicht nur fiir die Struktur des lutherischen Kantorats reprisen-
tativ, sondern es genof seit der Reformationszeit besonderes Ansehen.
Nahezu alle Vorgianger Bachs seit Seth Calvisius und Johann Hermann
Schein zdhlten zu den fithrenden Komponisten ihrer Generation. Zur Titig-
keit in Schule und Kirche, also im Unterricht und in der Kirchenmusik,
kamen in Leipzig weitere Aufgaben hinzu. Herkémmlich hatte der Kantor
Gelegenheit, die Musik zu akademischen Akten der Universitit zu leiten.
Und in der Stadt besorgte er die Musik zu Festlichkeiten des Rates wie aus
Anlaf} der Geburtstage oder Besuche des Dresdner Kurfiirsten als Landes-
herrn. Damit bemiihte sich Bach um Anerkennung als stadtischer Musikdi-
rektor, und zudem leitete er in den 1730er Jahren sein Collegium musicum,
das mit Studenten und Liebhabern konzertartige Auffithrungen ermoglich-
te. Zentral waren gleichwohl die stindigen Aufgaben der regelmifligen
Kirchenmusik in turnusmifligem Wechsel zwischen den Leipziger Stadt-
kirchen. Und ihr Mittelpunkt waren die Kantaten, die sonntiglich aufzu-
tithren waren. Fiir sie war Bach auf die kleine Schar der Thomaner angewie-
sen, die zugleich auf mehrere Kirchen aufzuteilen war. Daneben standen die
Stadtpfeifer zu Verfiigung, doch waren die Mittel so begrenzt, dafl Konflikte
unausweichlich wurden. Sie waren schon durch die Wahl zum Thomaskan-
tor vorgezeichnet, sofern eine Partei im Rat primar einen Schulmann, die
andere vorab einen kompetenten Musiker suchte. Entsprach Bach dem
einen Wunsch, soloste er den anderen um so weniger ein. Und suchte er sich
dem Schuldienst zu entziehen, so war der Konflikt gegeben, der schon um
1729—30 seinen Hohepunkt fand. Immerhin befand sich Bach dabei nie im
Streit mit der Kirche und ihren Vertretern. Sicht man von Differenzen mit
der Universitat ab, so galten die Auseinandersetzungen stets der Schule und
dem Rat. Anlafl war Bachs Ziel, den Unterricht an Vertreter zu delegieren,
um ganz Director musices zu sein. Grund aber war die mangelhafte Unter-
stlitzung seiner Bemiithungen, hinreichende Mittel fiir die Musik zu errei-
chen. Denn Bachs Ideal war eine Institution wie die Dresdner Hofkapelle,
die einen Stamm spezialisierter Virtuosen vereinte. Waren die Konflikte
nicht im Raum der Kirche angelegt, so rithrten sie doch an die Grenzen des
lutherischen Kantorats. Je weiter die kiinstlerischen Anspriiche der Musik
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reichten, um so weniger geniigte ihnen noch die traditionelle Verbindung
von Schule und Kirchenmusik. Die Tradition, aus der Bach kam, erreichte
mit seinen Anspriichen ihre Grenze.

Anfangs mufl Bach in Leipzig vom Willen erfiillt gewesen sein, sich einen
Vorrat eigener Kantaten zu schaffen. Die neue Chronologie der Kantaten,
die von Alfred Diirr und Georg von Dadelsen belegt wurde, hat erwiesen,
daf die fiinf Kantatenjahrginge, die der Nekrolog nach Bachs Tod nannte,
im wesentlichen den ersten Leipziger Jahren entstammen®. Nach dieser
unvorstellbaren Leistung schuf Bach seit etwa 1729 kaum noch neue Jahr-
ginge, sondern er erginzte und revidierte die vorliegenden. Gleichzeitig
widmete er sich den Vorhaben im Collegium musicum, publizierte Drucke
mit Klavier- und Orgelmusik und konzentrierte sich darauf, sein Lebens-
werk zu ordnen und zu sammeln, gipfelnd im kontrapunktischen Spatwerk
der letzten Jahre. Voreilig wire es dennoch, darin eine wachsende Distanz
zum Amt oder zur lutherischen Tradition zu sehen. Mochte Bach nach den
Konflikten resignieren, so nahm er seine Aufgaben offenbar doch weiterhin
ernst. Das beweist die stete Revision der Kantaten bei spateren Wiederauf-
fithrungen. Freilich nannte Bach die Passionsmusik 1739 einmal ein »onus«
— eine Last also. Grofler konnte der Abstand zum gingigen Bild vom from-
men Kantor nicht sein. Doch sollte man ein unmutiges Wort nicht iiber-
schitzen. Denn es galt vorab der Miihe der Auffithrung und nicht der
Aufgabe selbst. Bachs Verhalten bekundet also nicht blofles Desinteresse.
Uberarbeitete er seine Kantaten immer wieder, so erweist sich daran sein
Zutrauen in ihren Bestand. Die Qualitit der Werke also begriindete ihre
wiederholte Auffithrung. Dies Verstindnis von Musik als Kunst und nicht
nur als Funktion war lutherisch!?, Und das gilt noch, wo Bach sich anderer
Musik zuwandte.

Dal er sich nach 1740 auf die Vollendung der h-moll-Messe konzentrier-
te, scheint zunichst wieder auf Distanz zu lutherischem Usus zu deuten.
Denn in Leipzig bestand wohl zu besonderen Gelegenheiten Bedarf fiir Kyrie
und Gloria auf Latein, und zu Weihnachten lieffen sich das Magnificat und
das Sanctus verwenden. Im Gottesdienst war aber nicht Raum fiir eine
lateinische Vollmesse. Viele Fragen verbinden sich mit dem Werk, dessen
Kyrie und Gloria schon 1733 entstanden und gerade dem katholischen Hof

10 G, v. Dadelsen: Bemerkungen zur Handschrift J. S. Bachs, seiner Familie und
seines Kreises, Trossingen 1958; A. Diirr: Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke
J. S. Bachs, in: Bach-Jahrbuch 1957, S. 5—162, Zweite Auflage Kassel 1976. :
11 Dazu vgl. vom Verf.: Bach in Leipzig, in: Neues Handbuch der Musikwissen-
schaft, Bd. V Laaber 1985, S. 122 ff; ders.: Bach als Zeitgenosse, in: Berliner Bachtage,
Almanach 1984, S. 113-123.
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in Dresden zugedacht waren (wo eine komplette Messe aufzufithren war).
Bedenkenswert bleibt dennoch Bachs Konzentration auf ein solches Werk.
Unlutherisch wire es, verstiinde man lutherische Musik nach praktischem
Bedarf. Bestimmt sie sich aber als optima ars, so fillt aus ihr auch dies
Ausnahmewerk nicht heraus. Denn der liturgische Sinn der Texte war
ebenso im protestantischen Gottesdienst aufgehoben, auch wo er nicht den
lateinischen Wortlaut bot. In dem Maf}, in dem das Werk die lutherische
Liturgie tiberschritt, war es doch »der christlichen Freiheit« Luthers gemaf.

Zwar fiigt sich Bachs Leben und Wirken offenbar den lutherischen Tradi-
tionen ein. Thnen widerstrebt zugleich aber das Ausmaf} stindiger Konflikte
im Kantorenamt. Die Differenzen waren indes im Verhiltnis des Amtes
zum historischen Wandel angelegt. Allerdings betrafen die Traditionen wie
die Konflikte prinzipiell auch die Zeitgenossen Bachs in vergleichbaren
Amtern. Und die Schwierigkeiten wuchsen zumal in einer Zeit, in der die
Kirchenmusik vom Verfall bedroht war, mit dem sich die Sidkularisierung
ankiindigte. War Bachs Verhalten also ein Indiz dieses Wandels? Oder was
bedeutete das Luthertum fiir ihn selbst?

III.

Je heikler es wird, geistesgeschichtliche Beziehungen nachzuzeichnen, um
so mehr zogert ein Historiker vor rascher Generalisierung. Nur schwer lif3t
sich also vom inneren Verhiltnis Bachs zu Luther sprechen. Zwar sind wir
tiber Bachs jahrliche Abendmahlsginge informiert, wir kennen das kirchli-
che Leben Leipzigs zu Bachs Zeit, und wir wissen, dafl Bach mehrere Lu-
therausgaben besafl. Dartiber hinaus enthielt seine Bibliothek rund so
Schriften der lutherischen Orthodoxie und des frithen Pietismus. Gewifd
kann niemand Bachs personliche Frommigkeit bezweifeln, die sich in den
Entscheidungen seines Lebens und Wirkens bekundet. Zu fragen wire aber
nicht nur, was ihm seine theologischen Biicher bedeuteten. Offen ist auch,
was ihn darin vom Brauch seiner Zeit unterschied. Denn auch die Zeitge-
nossen waren nicht ungebildet, und ihre Belesenheit wie ihre Kirchlichkeit
ware vergleichend zu priifen, ehe sich ein besonderes Verhalten Bachs abhe-
ben liefle. Nicht die Amter also, die Bach iibernahm, oder die Biicher, die er
besaf’, erlauben umstandslos Riickschliisse auf sein Verhiltnis zum Lu-
thertum. Besagen aber solche Belege wenig genug, so mufd man sich um so
mehr an Bachs Werk halten. Doch auch die Gattungen der Kirchenmusik,
die er pflegte, waren nicht ihm allein vorbehalten. Passionen, Kantaten oder
Motetten schrieben die Zeitgenossen ebenso wie freie und choralgebundene
Orgelwerke. Generelle Kriterien taugen kaum als Zeugnisse fiir Bachs eige-
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ne Beziehung zu Luther. Aufschlufireich sind weniger allgemeine Momen-
te, die er mit anderen teilte, als vielmehr die Differenzen, die ihn vom Usus
der Zeit trennten. Was Luther fiir Bach bedeutete, wire detailliert am Werk
zu zeigen. Ein paar Hinweise miissen geniigen.

Einen ersten Zugang weist das besondere Verhiltnis Bachs zu traditionel-
len und zu zeitgemafien Gattungen. Es mag auffallen, dafl er mit der Aufnah-
me des modernen Kantatentyps eher zogerte. Selbst altere Musiker wie sein
Vorginger Johann Kuhnau oder Handels Lehrer Friedrich-Wilhelm Zachow
scheinen frither die Kantate zu madrigalischer Dichtung, mit Rezitativen
und Da-capo-Arien iibernommen zu haben. Bachs Frithwerke halten am
alteren Typ der Kantate fest, in dem Bibel- und Choraltexte wechselnd und
frei zusammengestellt wurden. An der eigenen Wahl und Redaktion der
Texte hielt Bach aber auch spiter fest, wihrend die Zeitgenossen meist
geschlossene Textjahrgange ihrer Poeten vertonten. Neuere Funde zeigten,
dafl Bach eher Vorlagen verschiedener Autoren wihlte und nicht selten
wohl selbst verinderte. Die neue Chronologie hat ferner ergeben, dafl Bach
den zweiten Leipziger Jahrgang auf Choraltexte schrieb, die teilweise dafiir
umgedichtet wurden?2. Damit stand er — soweit zu sehen —allein in der Zeit.
Die Wahl der Vorlagen war aber keine nur textliche Entscheidung, sondern
forderte auch eigene kompositorische Losungen. Damit folgte Bach kaum
nur dem Gebot der Verkiindigung. Denn fiir diese Funktion hitten sich
andere Vorlagen ebenso oder besser geeignet, die der Gemeinde vertrauter
waren. Was Bach verfolgte, war einerseits die Aneignung der Tradition des
Liedguts, andererseits ein Hochstmafl kompositorischer Subtilitit. Und
solche Ziige deuten auf Luthers Auffassung hin.

Auf anderer Ebene gilt das fiir Bachs Instrumentalwerk. Orgelmusik mit
und ohne Choralweisen schrieben auch andere Musiker der Zeit, sofern sie
Organisten waren. Bach aber arbeitete an seiner Orgelmusik noch in Leip-
zig, obwohl das Kantorat derlei nicht von ihm forderte. Auch war es keine
Konvention, die ihn nétigte, seine freien Orgelwerke derart weitrdiumig
auszuformen oder seine Choralvorlagen so subtil zu bearbeiten. Die Kapell-
meister und Kantoren seiner Generation — Telemann, Graupner oder Stolzel
— iberlieflen Orgelmusik den Organisten. Bach aber konzentrierte sein
Vermogen auf Orgelmusik ohne amtlichen Anlafl. Unabhingig von ihrer
Funktion ging es ihm um ein Maximum kiinstlerischer Verdichtung.

Extrem scheint der instrumentale Anspruch auch in Bachs Vokalmusik
zu sein. So hat denn die Forschung vielfach gezeigt, dafl selbst in Chorsiitzen
und Arien —entgegen dem ersten Anschein — der Konzeption des Instrumen-

12 Ygl. dazu A. Diirr: Die Kantaten von J. S. Bach, Bd. I-II, Kassel und Miinchen
1971, 21975.
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talparts ein Vorrang zukommt. Es ist das instrumentale Ritornell, das ein
thematisches Reservoir fiir den Satzverlauf bereit hilt. Und in den Instru-
mentalsatz sind die Singstimmen weithin erst in einer weiteren Arbeitspha-
se eingepafit worden. Darin erweist sich der Zusammenhang des Oeuvres
unabhingig von Gattungen und Besetzungen. Und es zeigt sich, daf} die
Aufnahme der modemen Instrumentalmusik Italiens bei Bach auch der
Kirchenmusik zugute kam. Der Abstand zwischen vokaler Kirchen- und
instrumentaler Kammermusik war also nicht uniiberbriickbar. So sehr die
Vokalstimmen fiir den Horer hervortreten, so wenig sind sie ohne die
Beziehung zum instrumentalen Geriist begreiflich.

Nichts freilich scheint in Bachs Kirchenmusik so klar auf protestantische
Traditionen zu verweisen wie die eindringliche Auslegung der Texte. Und
gewild ist es der innige Ausdruck der Musik, der den Hérer heute so anriihrt.
Was dabei als subjektive Betroffenheit empfunden wird, erweist sich in
historischer Sicht als unvergleichlich genaue Ausdeutung der Sprache. Geht
man von der Vorstellung aus, lutherische Musik sei durch die Funktion der
Verkiindigung bestimmt, so scheint Bachs Vokalwerk durch die Wortausle-
gung spezifisch lutherisch zu sein. Und es fehlt denn auch nicht an Versu-
chen, dies Verhiltnis begrifflich genauer zu fassen. Zum einen verwies man
auf das Modell der antiken Rhetorik, die seit dem spiten 16, Jahrhundert in
Deutschland auf die Musik i{ibertragen wurde, um Freiheiten der Satztech-
nik zu benennen. Diese Lizenzen konnten als Figuren auch zur Hervorhe-
bung bedeutsamer Worte verwendet werden. Die musikalische Figurenleh-
re als Teil der barocken Musiktheorie wurde auf Bach bezogen, um Beson-
derheiten seiner Textausdeutung zu erfassen!3. Sodann wurde auf die Zah-
lensymbolik verwiesen, die in Bachs Musik begegnet. Werden den Buchsta-
ben in alphabetischer Folge Zahlen zugeordnet, so lassen sich solche Zahlen
auf Textworte oder theologische Begriffe beziechen+. Und derartige Entspre-
chungen suchte man vielfach in Bachs Musik nachzuweisen. Schlieflich
fand man in den Kantatentexten Bachs Analogien zur Tradition barocker
Predigten, in denen emblematische Zeichen im Sinn bildhafter Andeutun-
gen eine eigene Funktion hatten!s. Und fraglos finden sich solche Beziige,
die Bach nicht entgehen konnten, in seinen Textvorlagen. Uber die Triftig-
keit der Ansitze, die von der Rhetorik, der Zahlensymbolik oder der Emble-

13 So besonders seit dem Buch von A. Schmitz: Die Bildlichkeit der wortgebunde-
nen Musik J. S. Bachs, Mainz 1950.

14 Beispiele dafiir bei Fr. Smend: Bach-Studien, Gesammelte Reden und Aufsitze,
hrsg. von Chr. Wolf, Kassel 1969.

15 D. Gojowy: Wort und Bild in Bachs Kantatentexten, in: Die Musikforschung 25,
1872, S. 27—-39.
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matik ausgehen, ist hier nicht zu diskutieren. Zu erértern ist auch nicht,
was davon Bach geldufig war. Fraglich ist aber nicht nur, wieweit damit
lutherische Tradition oder eher humanistische Gelehrsamkeit gemeint wi-
re. Es mag offen bleiben, ob die mitunter iibereifrigen Deutungen der Nach-
priifung standhalten. Zweifelhaft ist aber, wieweit damit der besonderen
Leistung Bachs Geniige getan wird. Denn solche Ansitze konnen nur tiber-
zeugen, wenn sie sich auf eine verlifliche Tradition stiitzen konnten. Je
mehr aber diese Verfahren der Konvention gehorchten, um so weniger
besagen sie fiir die spezifische Qualitit der Musik Bachs.

Esist nicht zu bezweifeln, dafd Bachs Vokalwerk in jene Tradition evange-
lischer Predigtmusik gehort, die sich seit der Generation von Schiitz immer
scharfer profiliert hatte. Der Funktion nach waren die Kantaten Predigtmu-
siken, in denen der Kantor — wie ein Theoretiker formulierte — so wie der
Pfarrer Gott gegeniiber stand. Und auch gattungsgeschichtlich kniipft die
Kantate an eine Tradition an, die von der Evangelienmotette des 16. Jahz-
hundert iiber das geistliche Konzept im 17. Jahrhundert zu gemischten
Texten fiihrte. Diese Aufgabe aber erfiillten die Werke der Zeitgenossen
ebenso wie die von Bach selbst. Und Bach zogerte nicht, statt eigener
Kantaten auch die anderer Musiker aufzufiihren. In der Funktion als Pre-
digtmusik waren seine Kantaten in Leipzig und erst recht andernorts aus-
tauschbar. Diese Funktion nahmen andere Werke der Zeit wohl auch besser
wahr als die Bachs. Denn sie setzten dem Verstandnis weniger Schwierig-
keiten entgegen, und so waren Telemanns Kantaten tiberall gelaufig, wih-
rend die Theoretiker Bachs Werke als tiberladen kritisierten. Ginge es um
die Verkiindigung, so dienten Bachs Werke weniger der Gemeinde. Dem
Bedarf widerstrebte eher ihre innere Kunstfertigkeit. Auch die Auszeich-
nung der Worte teilte Bach mit anderen. Begriffe wie »Schlange« oder
»Sonne« losten bei jedem Musiker der Zeit gewundene oder steigende
Figuren aus, und daf8 »Schmerz« oder »Siinde« chromatische Wendungen
forderten, verstand sich von selbst. Nicht die Verwendung von Figuren und
Symbolen zeichnete Bach aus, und ihr Nachweis belegt noch keine lu-
therische Tradition.

Was Bach von seiner Zeit trennte, war die subtile Ausformung solcher
Momente. Durch die strukturelle Verdichtung hebt sich sein Werk weit
mehr hervor als nur durch Wortausdeutung. Diese musikalische Struktur
erlaubte es ihm, einen Satz als thematische Einheit zu entwerfen, um dann
in zweiter Schicht flexibel dem Text nachzugehen.

Ein Beispiel mag das kurz andeuten!6. Dem Kopfsatz der Kantate 77 (1723)
liegt — wie so oft — ein Spruch als Dictum zu Grunde: »Du sollt Gott, deinen

16 Vgl. A. Diirr: Die Kantaten von J. 8. Bach. II, S. 422 ff; Schallplatten-Aufnahmen
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Herren, lieben« (Luk. 10:27). Der Satz beginnt im Orchester, gefolgt vom
Chor, beidemal werden die Stimmen imitativ gestaffelt. Nach dem ersten
Choreinsatz aber spielt das Orchester nur einmal noch einige Takte allein,
dann werden beide Ebenen stindig gepaart. Die Instrumente haben also kein
eigenes Material, sondern werden weithin mit dem Chor zusammen ge-
fithrt. Andererseits bildet der Chorsatz keine Fuge mit strenger Einsatzfolge,
sondern erscheint als frei motettischer Ablauf,

Dazu tritt indes zunichst die Trompete mit Luthers Lied »Dies sind die
heilgen zehn Gebot«, Und dieses Lied erscheint sodann verdoppelt im
Generalbafy, also im Kanon und zudem in Vergroflerung der Notenwerte.
Lutherisch wirkt die Konzeption nicht nur im Riickgriff auf dies Lutherlied,
dessen sich Bach wohl im Vergleich mit parallelen Bibelstellen erinnerte, in
denen das Liebesgebot als Kern der zehn Gebote bezeichnet wird. (Mt.
22:37—40, Mk, 12:28-31). Auch das instrumentale Choralzitat wie die Ka-
nonanlage verweisen auf Traditionen lutherischer Musik des 17. Jahrhun-
derts, besonders bei Bachs Leipziger Amtsvorgangern Kniipfer, Schelle und
Kuhnau. Bei niherem Zusehen erweist sich tiberdies, daf} die ganze Motivik
des Vokalsatzes zum Bibeltext aus der ersten Choralzeile abgeleitet ist. Sie
1afit sich als Krebsumkehrung der Zeilen oder als Kontraktion der wichtig-
sten Gerlisttone auffassen. Und noch etwas kommt hinzu: zwischen die
kanonischen Zeilen treten in der Trompete weitere Zitate der ersten Cho-
ralzeilen. So ergeben sich in der Trompete zehn durch Pausen abgehobene
Einsitze. Und da die vierte und letzte Choralzeile aufgeteilt wird, gewinnt
Bach fiinf Zeilen, die in der kanonischen Verdoppelung abermals auf die
Zehnzahl hinweisen. Die Ebenen erginzen sich im steten Verweis auf die
zehn Gebote (Bsp. 1—3).

Mit dieser Skizze konnte die gelaufige Analyse ihr Ziel erreicht haben, um
zugleich den theologischen Gehalt der Struktur zu bezeichnen. So tiefsinnig
aber der Bibeltext im Choralkanon ausgelegt wird, so wenig erschopft sich
doch darin die Kunst Bachs. Offen bliebe sonst, wie sich dariiber hinaus ein
musikalischer Verlauf ergeben konnte. Denn der Satz besteht nicht aus
bloffer Addition seiner Elemente. Vielmehr umfafit er eine kompositorische
Entwicklung. Sie begegnet dem Horer als steter Prozef$, auch wenn er sich
dessen kaum bewufit wird. Dafiir miissen ein paar Hinweise geniigen.

Heikel wire zunichst eine einseitige Zahlensymbolik. Die Zehnzahl im
Kanongeriist ergibt sich gewif8 aus der Verdoppelung der Zeilen, zugleich
aber erst durch die Aufteilung der Schlufizeile. Sie stellt sich aber in der

der Kantate BWV 77 liegen vor unter der Leitung von Helmuth Rilling (Hanssler-
Verlag 98 662) und Gustav Leonhardt (Teldec 6.35 362 EX). Weiter vgl. auch die im
Anhang mitgeteilte Satziibersicht mitsamt den Notenbeispielen.
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Trompete nur ein, wenn man die zwei Zeilen zwischen den Kanonpaaren ITI
und IV/1 zusammenfafit, das Zitat aller Zeilen am Ende jedoch auslifit.
Deutlich wird dagegen der weite Radius des Satzes, wenn man seinen
Beginn mit seinem Ende vergleicht. Dem kargen Anfang in geringstimmi-
gem Satz steht die Ballung zum Tutti am Schluf} gegeniiber. Beginnt der Satz
imitativ, so miindet er in Akkordsaulen tiber Orgelpunkt. Gegeniiber dem
Kanongeriist kontrastiert der Schlufl mit Ablauf aller Zeilen in der Trompe-
te zum Orgelpunkt. Dafd all dies aber in einem Satz moglich ist, verweist
bereits auf seine interne Entwicklung.

Gewifd wird der Satz durch das Kanongeriist und nicht wie sonst durch
Zwischenspiele gegliedert. Vom syllabischen Sprechen seiner Motivik he-
ben sich aber in der Fortspinnung Dehnungen und Melismen ab. Sie entfal-
len auf die Worte »von ganzem Herzen«, »Seele«, «Kriften«, »Gemiite«. In
mehreren Stufen erfolgt immer neu die Imitation — ohne scharfe Abgren-
zung, aber in wellenférmiger Verdichtung. Verfolgen 143t sich das einerseits
an der schrittweisen Verdichtung der Stimmeinsitze, andererseits an der
rhythmischen Steigerung in zunehmender Sechzehntelbewegung. Die Dif-
ferenzierung von Vokal- und Instrumentalpart nimmt zu, wenn vokal ge-
dehnt die Worte erténen »und von ganzem Gemiite«, wozu nur die Instru-
mente am rhythmischen Grundmuster festhalten. Indes ist auch die kontra-
punktische Kunst kein Selbstzweck. Genau besehen ist sie sogar eher
kunstlos. Denn die Kanonstimmen werden meist so weit getrennt, dafd sie
sich nur wenig tiberlappen. Wichtiger aber ist ihr Intervallverhiltnis im
Quintabstand. Die mixolydische Choralweise (ohne Kreuz) changiert nim-
lich tonal in einem fiir Bachs Zeit ungewohnten Maf}. Steht der Satz —
modern gesprochen —in G-Dur, so pait sich dem die Quinttransposition der
Weise in der Trompete eher an. Dagegen fiithrt die originidre Version im
Generalbaf} in Zeile III zum gedehnten Bafiton F (nicht also Fis). Fremd ist
zumal in Zeile [V/2 der Baton B als Mollterz in G-Dur, Tendiert also Bachs
Satz sonst nach G-Dur, so lenkt der Schluff zum Gegenpol g-moll. Bach
pointiert das, indem er die SchluBzeile so aufteilt, dafl IV/2 mit dem frem-
den Ton B beginnt. Das verschirft die tonale Spannung des Satzes. Und sie
kulminiert am Ende in den dissonanten Tonen der Trompetenweise zum
Orgelpunkt. Dazu erklingen erstmals die bisher ausgesparten Worte »und
deinen Nichsten als dich selbst« — nunmehr in steten Achteln voll herber
Dissonanzen. Ziel des Prozesses ist also die Umkehrung der urspriinglichen
Disposition. Gerade der Satzplan im Quintkanon bedingt die tonale Span-
nung, die sich am Ende entladt (Bsp. 4—5).

Lutherisch daran ist weder nur die Textauslegung noch allein der Kanon
iiber Luthers Lied. All das lag in der Tradition und war auch anderen
Musikern bekannt. Kaum begreifbar wiirde damit der besondere Kunstrang
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der Musik. Denn ihr Verlauf geht nicht in der Symbolik ihrer Struktur auf.
Eher 143t sich ihr dsthetischer Reichtum als Reaktion auf Luthers Musikbe-
griff auffassen. Selbst wenn die Verkiindigung ein lutherisches Kriterium
wire, wire Bachs Werk nicht allein durch Textausdeutung lutherisch. Die
Eigenart seiner Musik war ein Maf} an Qualitit, das von der Funktion weder
abhangig noch gefordert war. Gerade darum auch fand Bachs Vokalwerk in
seiner Zeit nur begrenzte Resonanz, um erst im 19. Jahrhundert als Kunst
entdeckt zu werden. Ist es aber die Summe der Qualititen, durch die Bachs
Werk lebendig blieb, so entspricht das dem Wort Luthers, der Musik gehire
nach der Theologie der erste Rang— und zwar als optima ars.

S

Luther und Bach: lange genug wurde die Paarung dieser Namen benutzt, um
nationale Ideologie mit protestantischer Tradition zu verquicken. Lost man
sich vom einseitigen Gedanken, Luther habe die Musik auf den Weg der
Verkiindigung gewiesen, dann tritt verschirft sein Begriff der christlichen
Freiheit hervor, die der Musik ihren Kunstrang erlaubte. Das heifit gewifd
nicht, alle Kunstmusik sei gleich lutherisch. Maf3geblich sind die liturgi-
schen Vorgaben, in die Bach sich fiigte. Lutherisch aber ist, dafl er die
Funktion der Musik durch ihre Qualitit transzendierte. Und so gilt fiir Bach
der schone Satz Luthers tiber Josquin: »Er ist der Noten Meister, die haben es
machen miissen, wie er wollte, die anderen Sangmeister miissen es machen,
wie die Noten haben wollen«.

Prof. Dr. Friedhelm Krummacher, Olshausenstr. 40— 60, 2300 Kiel 1
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BUCHBESPRECHUNGEN

Martin Luther und die Reformation. Ei-
ne Unterrichtseinheit iiber die Reforma-
tion und Gegenreformation fir das 7.—-9.
Schuljahr. Erarbeitet von WOLFGANG
DieTscH, GERHARD SCHROTTEL, LEO SIN-
GER und JoHANNES WAGNER. Verlag Mo-
ritz Diesterweg, Frankfurt u.a. 1983, 24
Seiten. :

Es gibt verschiedene didaktisch-metho-
dische Wege, Martin Luther der genann-
ten Altersstufe nahezubringen. Das vor-
liegende Heft versucht unabhingig von
Schulformen diese schwierige Aufgabe
wahrzunehmen. Abgesehen von den
zahlreichen guten Bildern fillt gleich die
eher biographische Behandlung des The-
mas auf. Das Heft beginnt dramatisch
mit Hieronymus Boschs Bild von der
Holle. Damals »bewegte viele Menschen
die Frage -Wie entgehe ich der Holle«. In
dieser Zeit lebte in Erfurt auch Martin
Luther« (3). Luthers Leben und das seiner
Zeit wird vor allem auch in Form von
Dialogen beschrieben; der Schiiler kann
sich gewissermaflen als Dialogpartner

wiederfinden. Frageimpulse am Ende ei-
nes jeweiligen Abschnitts wollen das Er-
lebnishafte auch ins Kognitive iiberfith-
ren helfen. Interessant ist, dafl Luthers
»Turmerlebnis« (10f.) vor 1517 datiert
wird; so geht es wenigstens aus der zeitli-
chen Anordnung der Texte hervor. Die
neuere Lutherforschung scheint aber

. eher das Jahr 1518 anzunehmen. Interes-

sant ist auf S. 13 die geschickte Um-
schreibung der Streitfrage, ob der The-
senanschlag am 31.10.1517 stattgefun-
den hat oder nicht. Schade, daf} Luther
auf dem Wormser Reichstag doch etwas
zu kurz kommt, obwohl es hier sehr ein-
drucksvolle Texte gibt. Der erste Impuls
auf S. 17 (Ordnung des Hauptgottesdien-
stes) setzt wohl die Gottesdienstverhalt-
nisse in Bayern voraus. Dasselbe gilt im
Blick auf S. 19 (Augsburgisches Bekennt-
nis). Bei der Schilderung der Gegenrefor-
mation ist Bayern das leitende Beispiel.

Ein ansprechendes Heft, das auch neue
Wege versucht, eine heute nicht nur bei
Schiilern weitgehend vergessene Mate-
rie wieder lebendig werden zu lassen.

Karl Dienst

Corrigenda

In Heft 3/1984, S. 146, Zeile 14 muf es richtig heiflen: »Gottes Werke und

Menschenwerke«.
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