Denkansatz her gibt es eine Gemeinsamkeit zwischen ihnen: Beide rech-
nen mit dem modernen Menschen, d. h. mit dem Menschen, der im Blick auf
Tradition und Autoritit seine Unschuld verloren hat und deshalb nur noch
das zu akzeptieren vermag, was er verstanden hat. Der Adressat ihrer Ver-
kiindigung und der Gesprichspartner ihrer Theologie ist der miindig gewor-
dene Mensch, dessen Selbst- und Weltgefiihl sich durch Subjektivitit aus-
zeichnet.

Solch eine Theologie war und ist nur méglich unter Voraussetzungen, die
Luther mit seinem Eintreten fiir die Gewissensbindung und die Gewissens-
freiheit gegen die romische Kirche erkampft hat. Es gibt eine Linie, die von
Luther zu Schleiermacher und Bultmann fiihrt. Es gibt auch Gegenlinien.
Man kann nicht alles gleichzeitig sagen. Ich habe mich heute abend nicht
auf diese Gegenlinien konzentriert, sondern auf das gemeinsame Zeugnis
evangelischer Glaubenserfahrung und Theologie im Wandel der Zeiten.

Prof. Dr. Hermann Fischer, Sedanstr. 19 (Ev.-theol. Fachbereich, Seminar fiir
Systematische Theologie), 2000 Hamburg 13

DER GEFEIERTE UND DER VERGESSENE SCHUTZ
Zum 400. Geburtstag von Heinrich Schiitz

Von Karl Dienst

Zwischen Jubel und Ubersehen

Ein Blick zuriick: 1935 war fast ein Schiitz-Gedenkjahr. Gemeint ist Hein-
rich Schiitz (1585-1672), am 8. Oktober 1585 in Kostritz an der Elster
geboren, verstorben am 6. November 1672 in Dresden. Er war als Knabe
Sopransinger in der Kapelle des Landgrafen Moritz von Hessen — Kassel und
Zogling des Collegium Mauritianum in Kassel, seit 1607 Student der Rechte
in Marburg. 1609-1612 bildete er sich bei Giovanni Gabrieli in Venedig auf
Veranlassung und Kosten des Landgrafen zum Musiker aus. 1613—-1617 war
Schiitz dann Hoforganist in Kassel und seit 1617 — mit Unterbrechungen —
Hofkapellmeister in Dresden. 1628/29 unternahm Schiitz eine zweite Stu-
dienreise nach Italien. Als Kapellmeister war er voriibergehend auch in
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Braunschweig-Wolfenbiittel und mehrere Jahre in Kopenhagen titig. Das
sind einige Hinweise auf ein bewegtes, aber auch von Leid nicht verschont
gebliebenes Kiinstlerleben, das zuletzt Martin Gregor-Dellin packend dar-
gestellt hat.

Im Aufwind der Heinrich-Schiitz-Bewegung, die damals von der Singbe-
wegung und von der damaligen kirchenmusikalischen Ermeuerung getragen
wurde, genofs der Komponist an seinem 350. Geburtstag 1935 sogar den
Vorzug vor J. S. Bach. Fiir die evangelische Kirchenmusik war 1935 weit
mehr ein Schiitz — als ein Bach — Jahr, »weil sie in ihrem Suchen und
Verlangen nach liturgisch gebundener, organisch sich in die gottesdienstli-
che Ordnung einfiigende Musik weit mehr bei Schiitz als bei Bach fand und
weil ihr in der Kunst von Schiitz viel unmittelbarer und urspriinglicher als
bei Bach Vokalmusik in reinster Gestalt, insonderheit als chorisch gesunge-
nes Bibelwort begegnete« (W. Blankenburg, 1985, 9).

1985 dagegen hat sich zum Jubildumsjahr Bachs und Handels entwickelt.
Der Name von Schiitz taucht eher im Kontext des »europdischen Jahrs der
Musik« auf, in dem er seinen Platz z. B. —neben Bach und Hiandel — auch mit
Domenico Scarlatti und Alban Berg teilen mufl. Die von der Singbewegung
gerithmte Bescheidenheit der Besetzung z.B. der »Kleinen geistlichen Kon-
zerte« von Schiitz wird nicht mehr auf eine freiwillige, protestantischem
Denken entsprechende Askese, sondern auf materielle (finanzielle) Schwie-
rigkeiten der Dresdner Hofkapelle im Dreifdigjahrigen Krieg zuriickgefiihrt.
Ferner sei Schiitz keineswegs als »reiner Kirchenkomponist« zu charakteri-
sieren; ihm stehe der »Hofkapellmeister« gleichberechtigt zur Seite: »Mit
seinem Titel als Hofkapellmeister ist Schiitz besser, weil vollstindiger
charakterisiert« (Balz, 51). Auch die bisher bei Schiitz gepriesene Unterord-
nung der Musik unter das (Bibel-) Wort im Kontext reformatorischer Theo-
logie, 1935 hoch gepriesen, wird nun kritisiert: »Die Komposition eines
Textes entwickelte eine Rede zu einer musikalischen Rede, die den Text
glanzvoll zum Sprechen bringt, die Musik aber aufs Auferste reduziert«
(ebd.). Kurz: Der einstmals als Symbol protestantischer Kirchenmusik gefei-
erte Schiitz scheint zu einer Randfigur zu werden.

Auf der anderen Seite finden sich— auch im sakularen Raum — entschiede-
ne Hinweise darauf, dafl Schiitz — bei aller Weite seines Schaffens — »ohne
seine zutiefst evangelische Gesinnung, sein Wortverstindnis und exegeti-
sches Bemiihen« (M. Gregor-Dellin, 142) nicht zu verstehen sei. Der Prisi-
dent des P.E.N.-Zentrums der Bundesrepublik und Richard-Wagner-Bio-
graph hat folgendes Bild von Schiitz gezeichnet: »Schiitz war der Mentor, die
prigende Gestalt der deutschen musischen Kultur im siebzehnten Jahrhun-
dert und ihr Bewahrer iiber die Verwiistungen des Dreiffigjahrigen Krieges
hinweg, was immer er auch sonst fiir die Musik und die Entwicklung ihrer
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Formensprache getan haben mag. Er war. . . ein Musicus poeticus, das heif3t
Textausleger von hohen Graden. Er gab die neuen Inhalte, die die Reforma-
tion gebracht hatte, an eine Gemeinde weiter, die nach neuen Ausdrucksfor-
men suchte, und vermittelte zugleich zwischen Nord und Siid, deutscher
und italienischer Kultur, altem und neuem Stil, hineingestellt zwischen
Humanismus und Aufklarung, Renaissance und Barock, in die er sich nicht
eindeutig einordnen ldfit« (ebd. 14). Walter Blankenburg (1985, 11f) sieht
den fundamentalsten Unterschied zwischen Schiitz und (vor allem) Bach in
dem verschiedenen Anteil an der Instrumentalmusik. »Bach stellt den Ho-
hepunkt in der Geschichte der protestantischen Orgelmusik, die bei Scheidt
eine erste Bliite in Deutschland erlebt hatte, und in der Entwicklung der
Kirchenkantate und des gottesdienstlich gebundenen protestantischen Ora-
toriums dar, Schiitz hingegen den der Motette und der Historienkomposi-
tion, d.h. der Vertonung biblischer Verse oder Abschnitte sowie von zusam-
menhangenden biblischen Geschichten. . . Einen greifbaren Instrumental-
stil gibt es bei Schiitz nicht. .. Aber es geht bei ihm nicht nur um den
klanglich-sinnenhaften Vorgang des Sprechens (vgl. Monteverdis Satz:
»Oratio est domina absolutissima harmoniae«—Die Rede ist die absoluteste
Herrin der Musik], sondern zugleich um Textauslegung und Textdeutung.
Bei ihm begegnen sich italienische Anregungen der Nuove Musice des
Zeitalters von Claudio Monteverdi mit der deutschen humanistisch-prote-
stantischen Tradition und vereinen Sprachklang mit Bedeutungsgehalt;
denn in der deutschen Sprache fillt wie in keiner anderen beides zusam-
men". Von hier aus ist der z. B. bei Hans Joachim Moser aufgetauchte Begriff
von einer »Schiitz eigenen Neugregorianik« unzutreffend. Laf3t sich aus der
lateinischen Liturgie im Kirchenton und aus den gregorianischen Gesingen
oft kein verlaflicher Riickschluf} auf die Betonung eines lateinischen Wor-
tes ziehen, so kommt es bei Schiitz sehr auf die Betonung an; er unterwirft
das Wort nicht dem Klang, sondern akzentuiert es dem Sinn entsprechend.
An anderer Stelle bescheinigt W. Blankenburg Schiitz »neue Ansitze einer
predigthaften Musik mit Hilfe neuer Gestaltungsmittel«. Oder Friedrich
Blume (S. 147): »In der deutschen protestantischen Kirchenmusik des
17. Jahrhunderts ist Heinrich Schiitz der weithin iiberragende Gipfel. Er hat
in seiner Person die vollkommenste Beherrschung der tiberlieferten dlteren
Formen mit der durchgreifenden Rezeption der neueren italienischen
Kunstmittel vereinigt, hat beide auf das innigste verschmolzen und schlief3-
lich in seinen Spitwerken eine aus diesen Voraussetzungen resultierende
Sprache reifer Altersweisheit gefunden«. Endlich Karl H. Worner: »Hein-
rich Schiitz ist die bedeutendste Erscheinung als Personlichkeit und als
Komponist in der deutschen Musik des 17. Jahrhunderts. Fur die evangeli-
sche Kirchenmusik erfiillte er vornehmlich drei Aufgaben: eine kiinstleri-
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sche, eine politische und eine theologische. Die kiinstlerische Bedeutung
liegt in der Ubertragung der in den ersten drei Jahrzehnten des 17. Jahrhun-
derts modernen stilistischen Neuerungen Italiens in die deutsche evangeli-
sche Kirchenmusik; sie bestehen in der Mehrchorigkeit, dem monodischen
Prinzip, dem konzertierenden Stil und der affektgebundenen Chromatik.
Die politische Aufgabe von Heinrich Schiitz erfiillt sich in seinem unablis-
sigen Einsatz fiir den Aufbau deutscher Hofkapellen und Kantoreien vor
allem nach dem Dreifligjahrigen Krieg, der Heranbildung zahlreicher Schii-
ler, dem Vorbild seiner Personlichkeit fiir seine Zeit. Die theologische
Bedeutung liegt in seiner Musik als evangelisches Glaubensbekenntnis von
unbeirrbarer Festigkeit und iiberragender kiinstlerischer Ausdrucksfihig-
keit derreligidsen Kraft«. Bei allen Differenzierungen im einzelnen 1483t sich
in der Schiitz-Forschung die zentrale Bedeutung lutherischer Frommigkeit
fiir sein gesamtes Schaffen nicht iibersehen, auch und gerade, weil er diese
Frommigkeit personlich interpretiert, wie Friedrich Blume es andeutet
(S. 147): »Kaum ein anderer gleichaltriger oder jiingerer Meister hat wohl so
tiberzeugend dem Bibeltext gehuldigt, ihn aber gleichzeitig in solchem
Grade zum Gegenstand personlichster Aussprache gemacht wie Schiitz.
Wie nach Stil und Formen, so steht er auch seiner Textwahl nach in der
Mitte der groflen Wende, die das Barockzeitalter fiir die evangelische Kir-
chenmusik bedeutet: noch ganz auf dem Boden der lutherischen Tradition,
aber schon ganz ihr autonomer Exeget«. Damit werden wir uns weiter
beschaftigen miissen.

In Gegensitzen und Spannungen leben

Unlidngst wurde in einem regionalen Kirchenblatt der Unterschied zwi-
schen der Hochschitzung von Schiitz und seiner tatsichlichen Bedeutung
fiir den evangelischen Gottesdienst mit dem Hinweis unterstrichen, dafl
nur ganze vier Melodien des Meisters in den Stammteil des »Evangelischen
Kirchengesangbuchs« (EKG) aufgenommen worden seien: EKG 190 (Wohl
denen, die da wandeln); EKG 224 (Kommt her, des Konigs Aufgebot); EKG
272 (Kommt, Kinder, lafit uns gehen: I. Melodie) und EKG 278 (Ich weif3,
woran ich glaube). Dafl Johann Sebastian Bach nur durch zwei Melodien
(EKG 28: Ich steh an deiner Krippen hier; EKG 259: Eins ist not: II. Melodie)
im EKG vertreten ist, sei am Rande erwahnt. Die Liedproduktion der dama-
ligen Zeit war nahezu unerschépflich. Dieses Liedgut hatte aber — aus
mehreren Griinden — iiberwiegend den Charakter von »Privatliedern«, dem-
gegentiber der Zuwachs an liturgischen, d. h. echten Gemeindeliedern, rela-
tiv unbedeutend war: »Biblische Texte, Gebets- und Andachtstexte aller
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moglichen Art und in zunehmendem Maf} religiose Lyrik (die dann in
Ausnahmefillen als Kirchenlied in die Gemeindegesangbiicher iibergeht)
werden in riesiger Menge fiir alle erdenklichen Besetzungen frei kompo-
niert. Damit bahnt sich eine Spaltung von Gemeindegesang und Kunstmu-
sik an. Die neuen kompositionstechnischen Mittel, der rezitativische oder
ariose, affektbetonte Sologesang, der konzertierende Stil, der in Gegensatz
zum tiberlieferten Kontrapunkt tritt, die farbige Sinnlichkeit des Klanges
und die pathosgeladene Geste des Ausdrucks haben dann mehr und mehrzu
einer Entfremdung zwischen der zeitgemiflen Kunstmusik und dem Emp-
finden der Gemeinden beigetragen. Es ist nicht zu verkennen, da ein
gewisser Bildungs- und Reprisentationsanspruch in die Musik des lu-
therischen Bereiches hintibergreift. Wieviel von den Kompositionen des
Zeitalters eigentlich als kirchlich im Sinne von gemeindekirchlich und
wieviel als mehr oder minder unverbindliche religiose Andachtsmusik an-
zusehen ist, muf} eine offene Frage bleiben« (F. Blume, 121f).

Auf eine weitere Spannung sei hingewiesen: Der Augsburger Religions-
friede von 1555 wirkte sich positiv auf die Entwicklung der evangelischen
Kirchenmusik aus. Die Duldung der Lutheraner férderte deren okumeni-
sche Bereitschaft, auch vorreformatorische Formen der Liturgie und Hym-
nologie weiter zu pflegen. Auf der anderen Seite hatte zwar 1582 der grego-
rianische Kalender den julianischen abgeldst, indem man vom 4. Oktober
auf den 14. Oktober nach vorn sprang. Aber dies geschah grundsitzlich nur
in den katholischen Staaten. Erst 1700 folgte im protestantischen Deutsch-
land allgemein die Kalenderumstellung. Es ist bekannt, daf es in gemischt
konfessionellen Herrschaften z.B. zwei Weihnachtstermine gab, was nicht
gerade »Okumenizitit« signalisiert, sondern das Zeitalter des Konfessiona-
lismus in Erinnerung ruft.

Kommen wir hier noch einmal auf die oben erwihnte eigenstindige
Interpretation der Frommigkeit durch Schiitz selbst zuriick. Im Unterschied
zur damaligen liturgischen Ordnung fehlt bei ihm eine Beriicksichtigung
einer Detempore — Liedordnung; seine lose Bindung an die Ordnung des
Kirchenjahrs zeigt — phinomenologisch — verwandte Ziige mit der freien
kiinstlerischen Personlichkeit des 19. Jahrhunderts. Auch sei hier noch
einmal die Auflerung von Friedrich Blume, Schiitz sei autonomer Exeget
lutherischer Tradition gewesen, aufgenommen. Bei allen »Verwandtschaf-
ten« darf nicht vergessen werden, dafd zwischen dem neuzeitlichen Autono-
miebegriff und dem Glaubensverstdndnis von Schiitz ein breiter Graben ist:
»Zweifellos hat fir Schiitz der Gottesdienst mit seiner Ordnung niemals in
Frage gestanden; diesem fiihlte er sich selbstverstiandlich verpflichtet. Aber
sein von einer starken kiinstlerischen Persénlichkeit getragenes Schaffen
ist offensichtlich stets mit persénlicher Glaubenserfahrung, mit subjektiv
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gepragter Frommigkeit Hand in Hand gegangen« (W. Blankenburg, 1984,
71). Noch einmal sei Martin Gregor-Dellin (S. 359) zitiert: »Auslosendes
Moment bleibt fiir den Musiker Schiitz immer das Wort, das er abwigt und
auf seine Bedeutung hin priift. Noch weitergehend nennt Claudio Monte-
verdi die Rede die Herrin der Komposition. . .; dies gilt fiir Schiitz insofern,
als er vorgegebene Melodien verldf3t, wenn sie der Rede nicht dienen oder
sich, richtiger gesagt, der Einheit von Wort und Ton verweigern. Es war der
Theologe, nicht der Musikant Heinrich Schiitz, der sich au3erhalb gewisser
kirchenpraktischer Gewohnheiten und Erfordernisse stellte. «

Ziige mystischer Frommigkeit

Wir hatten bereits erwihnt, dafd sich das geistliche Schaffen bei Heinrich
Schiitz vor allem auf den Bibeltext stiitzt; der Choral fehlt dagegen fast
vollig. Im Unterschied zu fritheren Interpretationsmustern wird dies in
zunehmendem Mafle darauf zuriickgefiihrt, ~dafl Schiitz von jener an die
mittelalterliche Mystik ankniipfende Frommigkeitsbewegung, die seit dem
spateren 16. Jahrhundert beide christlichen Konfessionen ergriff, stirker
erfait war, als bisher angenommen wurde« (W. Blankenburg, 1985, 13).
Nicht nur in den lateinischen »Cantiones sacrae« von 1625 nehmen mittel-
alterliche Andachtstexte einen breiten Raum ein; rund die Halfte der Texte
ist der mittelalterlichen mystischen Gebetsliteratur entnommen. Die Be-
schiftigung von Schiitz mit solchen Gebets- und Meditationstexten 1if3t
sich bis in sein Alter nachweisen. Ob ihn die Mystik Jakob Bohmes (so M.
Gregor-Dellin, 127, 156) dazu angeregt hat oder der dsterreichische Konver-
tit Fiirst Johann Ulrich von Eggenberg oder die Teilnahme an der Huldigung
der schlesischen Stande vor Kurfiirst Johann Georg L. in Breslau im Oktober
1621: diese vermuteten Zusammenhinge sind nicht nur zu unbestimmt,
sondern verkennen wesentliche Ziige damaliger Frommigkeit und Theolo-
gie, in denen die Mystik eine wichtige Rolle spielte, also gleichsam in der
Luft lag. Fiir Schiitz hat z.B. Andreas Musculus eine Rolle gespielt, der fiir
seine erstmals 1553 in Frankfurt/Oder erschienenen »Precandi formulae
piae et selectae, ex veterum Ecclesiae sanctorum doctorum scriptis« drei
pseudoaugustinische Schriften benutzte: die auf Anselm von Canterbury
(gest. 1109) zuriickgehenden Meditationes Divi Augustini, die Soliloquia,
deren Ursprung in den Werken von Hugo von St. Victor (gest. 1141) liegt,
und das aus Hohelied-Predigten des Bernhard von Clairvaux hervorgegange-
ne Manuale. Wie ist Heinrich Schiitz an diese Sammlung und an welche
Ausgaben derselben herangekommen? Warum fiihlte sich Schiitz zu diesen
Texten hingezogen? Die kirchengeschichtliche Situation um die Wende
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vom 16.zum 17. Jahrhundert hatz. B. Winfried Zeller als die einer Frommig-
keitskrise beschrieben, aus der eine mystisch gefirbte Frommigkeitsbewe-
gung mit einer gewaltigen Gebets- und Andachtsliteratur hervorgegangen
ist (vgl. Martin Moller, Philipp Nicolai, der Katholik Johannes Schwayger,
Johann Arnd(t) u.a.): »Es kann kein Zweifel sein, dafl Schiitz’ Cantiones
sacrae und auch seine spiateren Kompositionen iiber Andachtstexte aus der
Frommigkeitsbewegung seiner Zeit hervorgegangen sind. Anders ist der —
jedenfalls verhiltnismiRig — breite: Raum, den solche Texte in seinem
Gesamtwerk einnehmen, nicht zu verstehen« (W. Blankenburg, 1984, 66).
Von Schiitz’ Umgang mit der Erbauungsliteratur seiner Zeit fillt zugleich
Licht auf eine eigentiimliche Seite seines Gesamtschaffens. Erst von daher
wird voll verstindlich, dafl darin keine einzige fiir das gottesdienstliche
Detempore bestimmte Werksammlung enthalten ist. »Die erweiterte Neu-
auflage des Becker-Psalters von 1661, der eine Anweisung fiir die gottes-
dienstliche Verwendung im Kirchenjahr beigegeben ist, beweist gewif3
nicht das Gegenteil; denn die Erstauflage des Becker-Psalters warnach 1625
bekanntlich als Trostbuch nach dem Tode von Schiitz’ Ehegattin und fiir die
Hausgemeinschaft mit den Kapellknaben entstanden. Samtliche tibrigen
Werksammlungen aber setzen sich mehr oder weniger aus lose aneinander-
gereihten Stiicken zusammen« (ebd. 70).

»Der christliche Psalmsidnger«

Im Jahre 1670 bat Heinrich Schiitz seinen Schiiler Christoph Bernhard in
Hamburg, ihm die Sterbemotette nach Psalm 119,54 (»Deine Rechte sind
mein Lied in dem Hause meiner Wallfahrt«) im strengen polyphonischen
Stil Palestrinas auszuarbeiten. Am 6. 11. 1672 starb Schiitz in Dresden, wo
eram 17. 11. 1672 in der alten Frauenkirche beigesetzt wurde. Oberhofpre-
diger D. Martin Geier hielt die Leichenrede iiber Psalm 119,54, der wortlich
iibersetzt lautet: »Lieder sind mir deine Satzungen im Hause meiner Fremd-
lingschaft« — ein Hinweis auf Sinn und Inhalt des Musizierens von Schiitz:
In einer unwirtlichen Welt den Gott zu loben, der uns triigt und trostet. Auf
einer Tafel in dernach 1727 abgerissenen alten Dresdner Frauenkirche heifdt
es (in Ubersetzung): »Heinrich Schiitz, der christliche Psalmsinger, eine
Kostbarkeit den Fremden, fiir Deutschland ein Licht, der Kapelle der sdchsi-
schen Kurfiirsten Johann Georg I. und 1L, der er 57 Jahre vorstand, eine
unsterbliche Zierde. Was an ihm verginglich war, legte man unter diesem
aus fiirstlicher Freigebigkeit errichteten Denkmal nieder. Seines Alters 87
Jahre, nach unserer Zeitrechnung 1672«.

Freilich: Heinrich Schiitz war bald vergessen. In den Memoiren und
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Schriften des berithmten Schiitz-Nachfolgers im Amt des sachsischen Hof-
kapellmeisters, Richard Wagner, in seinen Dresdner Reden und Eingaben, in
seinen Briefen, Gespriachen und deren Niederschrift durch Cosima Wagner
und andere Zeitgenossen kommt, worauf M. Gregor-Dellin (S. 389) hinge-
wiesen hat, der Name Schiitz nicht ein einziges Mal vor. »Am 22. 9. 1848
brachte er den Trinkspruch auf das 300jihrige Jubilium der Dresdner Hofka-
pelle aus: von Heinrich Schiitz kein Wort«. Neben einer biographisch —
lexikographischen Wiirdigung durch Johann Gottfried Walther (1732) und
Johann Matthesons »Grundlage einer Ehrenpforte« (1740) war es dann Jo-
hannes Brahms, der 1864 in einem Konzert der Wiener Singakademie das
»Saul, Saul, was verfolgst du mich« von Schiitz auffiihrte; im Anhang von
Carl von Winterfelds Werk war er auf die Noten gestoflen. Von Brahms’
jingerem Freund und geistigem Schiiler Heinrich Freiherr von Herzogen-
berg stammt die Auffassung von kirchlicher Musik, die »dahin zu definie-
ren« (sei), dafl das Kunstwerk direkt fiir einen Gottesdienst in einer durch
diesen bedingten Form geschrieben sei, oder wenigstens, dafl es sich ihm
ohne Zwang einfiigen lassen konne. . . Moge von nun an jede oberflichliche
Stoffwahl, jede sentimentale Auffassung des Bibelwortes, jede schwichli-
che, siiffliche Harmonik und Melodik ausgeschlossen sein und das Verhailt-
nis des Komponisten zur Kirche, zur Gemeinde ein minnliches, ernstes und
warmherziges sein und bleiben! Eine Zeit, die zum Verstindnis von Hein-
rich Schiitz mit so viel Erfolg erzogen wird, die die Intensitit des Ausdrucks
eines Brahms miterlebt hat, kann sich an biederminnischer Frommelei
nicht mehr gentigen lassen; sie wird und muf3 auch aus ihrem Schofie Dinge
hervorbringen, die in Ernst und Grofle des Ausdrucks auf die Grofien zu-
riickweisen« (vgl. F. Blume, 274).

Wird sich Heinrich Schiitz im Gedenkjahr 1985 neben G. F. Hindel und]J.
S. Bach behaupten kénnen? »Das wird nur méglich sein, wenn er dort zur
Geltung kommt, wohin er zentral gehort: in den Gottesdienst« — diese
Bemerkung von Walter Blankenburg (1985,13) méchte Mut dazu machen,
mit dem umfangreichen Werk von Heinrich Schiitz Gottesdienst zu feiern!

Literaturhinweise

Schiitz — Werke — Verzeichnis (SWV). Kleine Ausgabe. Im Auftrag der Neuen Schiitz-
Gesellschaft hrsg. von W. Bittinger. Kassel u.a. 1960 (vgl. auch M. Gregor-Dellin,
S. 423—448). 5

H. M. Balz, Bach und Schiitz heute. In: Deutsches Pfarrerblatt 85, 1985, S. 50—-53/W.
Blankenburg, Zur Bedeutung der Andachtstexte im Werk von Heinrich Schiitz: In:
Schiitz-Jahrbuch 6, 1984, S. 62—71. Ders., Heinrich Schiitz im Gedenkjahr 1985. In:

I35



Cantate. Eine Handreichung fiir Pfarrer und Kirchenmusiker zum Schiitz- und Bach-
Gedenkjahr. Merseburger Berlin, Kassel 1985, S. 9—16/F. Blume, Geschichte der evan-
gelischen Kirchenmusik. Kassel u.a. 19652/0. Brodde, Heinrich Schiitz, Werk und
Weg. Kassel u.a. 1972/H. H. Eggebrecht, Heinrich Schiitz. Musicus poeticus. (Gottin-
gen 1959) Wilhelmshaven 19842/M. Gregor-Dellin, Heinrich Schiitz. Sein Leben, sein
Werk, seine Zeit. Miinchen, Ziirich 1984/H. ]. Moser, Heinrich Schiitz. Sein Leben
und Werk. Kassel (1936) 1954%/K. H. Worner, Geschichte der Musik. Gottingen (1954)
19807,

Oberkirchenrat Prof. Dr. Karl Dienst, Pfiingstadter Str. 78, 6100 Darmstadt

LUTHERS MUSIKBEGRIFF UND DIE KIRCHENMUSIK
BACHS*

Von Friedhelm Krummacher

Verbindet man die Namen Bach und Luther, so mag das zunichst als unver-
meidlicher Tribut an Gedenkjahre erscheinen. Gewil: Bach wirkte als
Thomaskantor in einer lutherisch gepriagten Umwelt. Und unleugbar ba-
siert sein Werk — zumal die Vokalmusik — auf dem Wortlaut der Lutherbibel
und dem lutherischen Liedgut. Doch gelten solche Voraussetzungen nicht
nur fiir Bach selbst, sondern ebenso fiir seine Zeitgenossen im protestanti-
schen Deutschland. Weniger selbstverstandlich wird aber die Verbindung
mit Luther, wenn man nach Bachs eigenen Konsequenzen aus der lu-
therischen Tradition fragt. Schwierig wird ein solcher Versuch zumal, weil
von Bach kaum personliche Zeugnisse iiber seine eigene Frommigkeit im
Verhiltnis zu seinem kompositorischen Werk vorliegen. Will man ermes-
sen, was der Glaube der Kirche fiir Bach bedeutete, so mufl man sich vorab
also an seine Musik halten. Zu fragen wire zunichst aber, was die Musik-
auffassung Luthers besagte und wieweit sie eine spezifisch lutherische
Musik pragte. Erst dann kann einsichtig werden, welche Geltung die lu-
therische Tradition einerseits fiir die amtliche Titigkeit und andererseits
tiir die kompositorische Leistung Bachs hatte.

* Erweiterte Fassung eines Vortrags in der Reihe »Johann Sebastian Bach — Ergeb-
nisse der Forschung« der Funkuniversitit von RIAS Berlin (5. 12. 1984).
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