
MARLIN LUTHER MARXISTISCHER
Zur Lutherbiographie VO  a Gerhard TenNdier

Von ernnar'! Lohse

{dıie zahlreichen Gedenkveranstaltungen 1mMm e 1983 anläfßslich der 50
Wiederkehr VOIl Luthers Geburtstag, die besonders iın den beiden deutschen
Staaten abgehalten wurden, en auch eiıner breiteren Offentlichkeit die
bedeutsame Tatsache bewußt gemacht, da{ß In der DDR Luther auch VO  -
marxistischer Seite Intens1v studiert und gewürdigt wird. Unter den zahlrei:
chen Veröffentlichungen, die VO  a marxistischen Historikern 1 Jubiläums-
jahr des Reformators herausgebracht worden Sind, dürfte die Lutherbiogra-
phie VO  a Gerhard Brendler! die gröfßte Beachtung verdienen. Bislang hatte CS
11UT einen einz1ıgen Versuch einer marxistischen Lutherbiographie gegeben,
nämlich denjenigen VOI Gerhard Zschäbitz?, der jedoch nicht Z 4E
schlufß gelangt W ä  n Da TeCHNdier auch den alten Luther würdigt, obwohl
se1ine Darstellung ihr Schwergewicht in der Schilderung des Jungen Luther
hat, ist se1n Buch iın gewI1sser Weıise die marxistische Lutherbiogra-
phie uch insotern markiert dieses Werk einen Abschnitt arx1lstı-
scher Lutherforschung, als YTendler austührlicher und gründlicher als iT-
gendein anderer marxistischer Historiker VOI ihm auch Luthers Theologie
1n se1inNe Darstellung einbezogen hat Schließlich ist die Lutherdeutung,
welche TEHCiBT vertrtt, als q  Z aller Autmerksamkeit wert DIie Lektüre
SE1INES spannend geschriebenen Buches, bei dem e} freilich den W1ssen-
schaftlichen Apparat und die Auseinandersetzung miıt anderen Meınungen
vermißt, 1st auf jeden Fall lohnend.

Gerhard Brendler, Martın Luther. Theologie und Revolution. Berlin(-Ost) VEBRB
Deutscher Verlag der Wissenschaften 983 zugleich öln Pahl-Rugenstein 98
Seiten. Ln 24.50 /ıtate aus diesem Buch siqd 1 ext 1ın Klammern belegt
worden, hne dafß der Titel e1gens gENANNT wird

Gerhard Zschäbitz, artın Luther. Größe und Grenze. eil 11483-—1526|),
Berlin  St| 1967 Zschäbitz starb 1970 durch Freitod. SO hat den zweıten Band
nıcht mehr vorlegen können.



Um Brendlers Lutherbild recht würdigen 1STt C1M kurzer 4C auf die
Geschichte der marxistischen Lutherauffassung notwendig

[ )as Bild welches 1111l sich marxistischerseits lange eıt VO  5 Luther
machte konnte verständlicher e1se nicht ruhiger UNVOICINSCHOMME-
1161 Forschung werden sondern stand I der ersten
Hälfte des Jahrhunderts Zusammenhang MM1T den harten politi-
schen gesellschaftlichen und kriegerischen Auseinandersetzungen
Marx1ısmus und Kommun1ısmus {dıie VO:  z Marxısten Lutherauf
fassungen sind darum zunaäachst weithin Gegenentwürtfe SCWESCH und kön:
LCI1 insotern 11UT Steter Konfrontation m1t dem damals vorherrschenden
kontessionellen und nationalen oder nationalistischen Lutherbild ‚WUT-
digt werden A CISCHCIN Lutherforschung sind Marxıisten damals
gut WIC nicht der Lage SCWESCH Von daher wird 11n für manche sechr
©Urteile ber Luther auch WCI111 111a S1C nicht billigen ann Cc1MN

Verständnis aufbringen können?
och ach dem zweıten Weltkrieg wirkte die altere 16ach In SC1IHNCIMM

Buch »|Jer Imrweg Natıon E1n Beıtrag ZUE Verständnis deutscher
Geschichte« (zuerst 1946 uf] 1960], das der damaligen sowjetischen
Besatzungszone un! auch och den ersten Jahren der 190  - VO  a rhebli
chem Einflu(ßß auf das Geschichtsbild WAal hat Alexander Abusch Luther als
die größte Fıgur der deutschen Gegenrevolution für Jahrhunderte
hingestellt Luther erschien 1er als nationaler un! sozialer Verräter, als
Totengräber der Freiheit und WIC schon bei Engels als »Fürstenknecht«

Folgende UÜbersichten über die CUCITIC marxistische Luther un Reformations-
deutung SC1IHNCN geENAaANNT Raıner (B Das wissenschaftliche Lutherbild der
Gegenwart der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen emokrati-
schen epublıi Eın Vergleich Hannover 1982 ers Das wissenschattliche Lu-
er! beiden deutschen Staaten Deutschland Archiv Zeitschrift für Fragen
der DDR un! der Deutschlandpolitik L6 1983, 1140—II 58 ers Das gewandelte
Lutherbild der DDR Una Sancta Zeitschrift für ökumenische Begegnung,
Sonderdruck Welchen Luther feiern WIT? Meıtingen/Freising 1984, 4052 Raıiıner
Postel: Zum Wandel des Lutherbildes der DDR, Geschichte, Politik un! ihre
1ıdaktı eıtrage un! Nachrichten für die Unterrichtspraxis 1y 1983, —34 Aus-
führlicher ı1ST die Übersicht bei Siegried Brauer: artın Luther i marxistischer Sicht
VO  P 1945 bis ZU.: Begınn der achtziger xe erlin(Ost) 198 Eıne knappe Darstel-
Uung VOoONn marxistischer e1ite liegt VOT Von CGünter Vogler Der Platz artın Luthers

der Geschichtsschreibung der DDR artın Luther beiden deutschen Staaten,
hg VO:  a der Politischen Bildungsstätte Helmstedt Helmstedt S 1983|), 9—68



Die Wandlung des marxıstischen Lutherbildes kommt vielleicht besonders
nachdrücklich in der Tatsache ZU Ausdruck, dafß Abusch 1980 Mitglied
des staatlichen Martin-Luther-Komitees der DDR wurde und insotern die
»Martin-Luther-Ehrung der DDR« m1t hat Freilich hat CS schon 1n
den ersten Jahren ach dem zweıten Weltkrieg auch Marxısten andere
Stimmen gegeben, die Luther posıt1ıver würdigten. Monolithisch 1st die
marxistische Luthersicht bei aller Gemeinsamkeit 1 Grundsätzlichen
keiner eıt SCWOSCH.

In den füniziger Jahren begann die marxistische Geschichtswissenschaft,
sich der Reformation und dem auernkrieg zuzuwenden. Yst se1it dieser
eıt gibt also eiInNne wissenschaftliche Beschäftigung VON Marxısten mıt
Luther und den anderen Reformatoren. Dabe1 hat allerdings zunächst und
teilweise och bis ZU ubiläum des Bauernkriegs 1mM Jahre 1975 Thomas
untzer1 Vordergrund des Interesses gestanden. In untzer me1ı1inte INall,
einen trühen Vorkämpfer kommunistischer een haben hne rage 1st
die Sicht Luthers, die VO  a} da 4AUus entworten wurde, och auf längere eıt.  Die Wandlung des marxistischen Lutherbildes kömmt _vielleiéht Eesondérä  nachdrücklich in der Tatsache zum Ausdruck, daß Abusch 1980 Mitglied  des staatlichen Martin-Luther-Komitees der DDR wurde und insofern die  »Martin-Luther-Ehrung der DDR« mit getragen hat. Freilich hat es schon in  den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg auch unter Marxisten andere  Stimmen gegeben, die Luther positiver würdigten. Monolithisch ist die  marxistische Luthersicht bei aller Gemeinsamkeit im Grundsätzlichen zu  keiner Zeit gewesen.  _In den fünfziger Jahren begann die marxistische Geschichtswissenschaft,  Y  sich der Reformation und dem Bauernkrieg zuzuwenden. Erst seit dieser  Zeit gibt es also eine wissenschaftliche Beschäftigung von Marxisten mit -  Luther und den anderen Reformatoren. Dabei hat allerdings zunächst und  teilweise noch bis zum Jubiläum des Bauernkriegs im Jahre 1975 Thomas  Müntzer im Vordergrund des Interesses gestanden. In Müntzer meinte man,  einen frühen Vorkämpfer kommunistischer Ideen zu haben. Ohne Frage ist  die Sicht Luthers, die von da aus entworfen wurde, noch auf längere Zeit  auch in der marxistischen Reformationsforschung einseitig gewesen. Min-  destens wurden wesentliche Aspekte von Luthers Werk ausgeblendet, wenn  Luther nur von seiner Auseinandersetzung mit Müntzer her in den Blick  genommen wurde. Gleichwohl muß man sagen, daß in den fünfziger Jahren  die wissenschaftlichen Grundlagen der marxistischen Deutung der Refor-  mation erarbeitet wurden, die trotz mancher Wandlungen in der Lutherdeu-  tung bis heute für die marxistische Sicht der Reformation bestimmend sind.  Insbesondere handelt es sich um die Auffassung, daß die Reformation ein  wichtiger Teil der sogenannten frühbürgerlichen Revolution sei, die etwa  1476 eingesetzt und ihren Höhepunkt im Bauernkrieg von 1525 gehabt  habe. Reformation und Bauernkrieg werden also letztlich als verschiedene  Phasen eines einheitlichen Prozesses verstanden, bei welchem der Ge-  sichtspunkt der »Revolutionsqualität« maßgebendist. Anders ausgedrückt:  die Reformation wird vorwiegend unter dem Aspekt betrachtet, welche  emanzipatorischen Wirkungen von ihr ausgegangen sind. Die Theologie  Luthers oder, anders gesagt, das »Wollen« des Reformators tritt ganz zurück  hinter den Wirkungen, die von ihm tatsächlich ausgegangen sind.  Die Lutherbiographie von Zschäbitz, die 1967 erschien, markiert in ge-  wisser Weise eine Wende. Luther wird hier als Mensch der Gesellschaft des  16. Jahrhunderts geschildert. Diese Epoche sei eben die der frühbürgerlichen  Revolution gewesen. Inmitten der damaligen Klassenkämpfe sei Luther der  Repräsentant oder ideologische Führer des Besitzbürgertums gewesen. »Lu-  thers subjektives Wollen blieb auf ein religiös-theologisches Ziel gerichtet.  Sein objektives Wirken aber griff lenkend und leitend in die Bewegung und  Strömung einer revolutionären Gesellschaft ein, der er auch als Gei;tlich’er  3auch ın der marxistischen Reformationsforschung einselt1g SCWESCNH. Mın
destens wurden wesentliche Aspekte VOIl Luthers Werk ausgeblendet, WENN
Luther 11UT VON selner Auseinandersetzung mıt untzer her 1n den Blick

wurde. Gleichwohl mu{ 11aJ da{ß iın den fünifiziger Jahren
die wissenschaftftlichen rundlagen der marxistischen Neutung der eIiIOT-
matıon erarbeitet wurden, die mancher Wandlungen 1n der Lutherdeu-
(ung bis heute tür die marxistische 1C der Retormation bestimmend sind.
Insbesondere handelt sich die Auffassung, dafß die Retormation e1n
wichtiger Teil der SOgENANNTLEN firühbürgerlichen Revolution sel, die etwa
1476 eingesetzt und ihren Höhepunkt 1 Bauernkrieg VO:  S 1525 gehabt
habe Reformation und Bauernkrieg werden 41soO letztlich als verschiedene
Phasen eines einheitlichen Prozesses verstanden, bei welchem der (262
sichtspunkt der »Revolutionsqualität« mafßgebend i1st Anders ausgedrückt
die Retormation wird vorwiegend dem Aspekt betrachtet, welche
emanzipatorischen Wirkungen VO  m ihr au  Cn Sind. idıie Theologie
Luthers oder, anders gESAaZT, das »Wollen« des Reformators trıtt 5A11 zurück
hinter den irkungen, die VO  w ihm tatsac  10 au  Cn sind.

DiIie Lutherbiographie VO  za Zschäbitz, die 1967 erschien, markiert in SC
WI1sser Weılise eineen Luther wird ıer als Mensch der Gesellschaft des

Jahrhunderts geschildert. DIiese Epoche se1 eben die der frühbürgerlichen
Revolution SCWESCN. Inmıitten der damaligen Klassenkämpfe sSE1 Luther der
Repräsentant oder ideologische Führer des Besitzbürgertums SCWESCNH. » Lu-
thers subjektives Wollen blieb auf ein religiös-theologisches Ziel gerichtet.
Sein objektives irken aber oriff enkend und eitend 1n die Bewegung und
Strömung einer revolutionären Gesellschaft e1In, der ST auch als Geigtlicher



verhaftet bliebh c Be1 den Wittenberger Unruhen 6O 522 und vollends
während des Bauernkrieges SC1I Luther dann CZWUNSCH worden, den
Klassenkämpfen SC1INCT eıt Stellung nehmen Zschäbitz zeichnet (AbE
thers Außerungen hierzu sorgfältig ach und auch davor VO  w
Warte 4AUuS Wunschvorstellungen die Kontflikte VCL  Cn eıt
hineinzutragen Ja GT Luther Schutz die traditionellen
marxistischen Vorwürte (S1: SC1 C4} Fürstenknecht oder C111 Verrater der
Bauern SCWESCH Gleichwohl bemuht sich Zschäbitz den Nachweis da{fß
Luthers Standpunkt und auch Stellungnahmen klassenbedingt SCWC-
SCIH Vorwärtsweisend 1ST jedoch gerade für die weltere marxistische
Lutherforschung, dafß Zschäbitz 61 bedeutendes Leninwort ernMnnette
»„Historische Verdienste werden nicht danach beurteilt W as historische
Persönlichkeiten den heutigen Ertordernissen nicht geleistet
haben sondern danach W Aas S16 Vergleich ihren Vorgängern Neues
geleistet en S

Fur die weıftere Entwicklung der marxistischen Luther- un:! Retorma-
tionsforschung wurden die Beschlüsse des V Parteıtags der SED VO Jun1

wichtig Damals wurden die Aufgaben tfür die weltere Entwicklung der
sozlalistischen Gesellschaft gestellt Dabei sollte die Geschichtswissen-
schaft die geschichtliche Entwicklung Verbindung MmM1t den weltge-
schichtlichen Entwicklungsprozessen untersuchen LDIie verstärkte Hın-
wendung ZUER Geschichte die Herausarbeitung Auffassungen
nicht 11UT ber Luther sondern auch etwa ber Friedrich den Großen geht
also auf diesen SED Parteitag zurück Idıie intens1ı1ver gewordene Luthertor-
schung seither die Martın-Luther--Ehrung Jahre 1983 eENTISPINgT
also nicht Einzelinitiative VO  a irgendeiner Seite, sondern stutzt sich
auft die planmäfßig ausgebaute Arbeit der SE  T Dabei 1STt wichtig, da{ß die
marxistische Geschichtswissenschaft sich M1t der SED weltanschauli-
cher Hinsicht auf SCINECINSAMEM Fundament weilß dafß aber die {1-
schen Sinne gegebene »Parteilichkeit« keineswegs Einzelnen
Gängelung der Historiker führen mul sondern durchaus ET SCWI1ISSC Band
breite unterschiedlicher Auffassungen zuläßt DI1ie Kategorie des » FOTrt-
schritts« gestattet e1 gerade 1C auf Luther bei aller Kritik SC1NES
»klassengebundenen« Standpunkts doch C111C SANZCN üUurdi-
SUNg

Für denjenigen der die politische Entwicklung der IS und die VO  5
Marxisten vorgelegten Arbeiten autmerksam verfolgte konnte die Ankün-

Zschäbitz, a.a (Anm 2} 66
Zschäbitz Lenın JAnr Charakteristik der ökonomischen Roman:-

tik 1n Werke Berlin| Ost) 1963, L8O



igung, da{ß e1in staatliches Martin-Luther-Komitee iın der DDR NOr<
S1tz des Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker die staatlichen Lutherfeiern
der DDR vorbereiten solle, nicht ıne völlige Überraschung SEe1IN, obwohl die
Intensiıtat und der Umftang der Luther-Gedenkveranstaltungen der DDR mıiıt
Recht Aufsehen In selner Ansprache’bei der Konstitulerung dieses
Komıiıtees Junı 980 hat Honecker geäußert: »Indem Luther ZU

Kampf aTtrat und ftormulierte: ‚{ IIie Kirche bedart eINeTr Reformation:, löste
CT zugleich 1ıne Bewegung AUS, die dem gesellschaftlichen Fortschritt dien-

Von der einmal bezogenen Posıtion 21ing 61r weıter, gab Antworten auft die
drängenden Fragen seiner eıt I IIıe höchste weltliche Autoritat, der Kai1ser,
tellte sich ihn aln bedeutete die Fortsetzung des Kampftes für
Luther, das en aufs pie. setzen {[dDie Standhattigkeit, die CT L11LU:  -

bewies, blieb iın den deutschen Landen Jahrhunderte UNVCISCSSCH Das
Volk oriff Luthers een auf, verband SiE mıt weiterführenden, radikaleren
sozialen un: politischen orderungen In eliner breiten antifeudalen EeWEe-
ZUHS ührten sS1e jenen revolutionären Konsequenzen, die 1mM deutschen
Bauernkrieg 1524/1 52 gipfelten un weIlt ber das hinausgingen, W as E:
ther gewollt hatte |DITS Retormation un der deutsche Bauernkrieg, die 1n
ihrer Einheit die bürgerliche Revolution bilden, nehmen 1n HSCIET
Geschichte einen herausragenden Platz en «6

Be1 der Konstitulerung des staatlichen Luther-Komitees der DDR hat der
Historiker Horst Bartel, der inzwischen 1mM Junı 954 früh verstorben ist, auf
e1INe Reihe wichtiger Forschungsaufgaben hingewiesen, die In Angriff SC
NOININECN werden muüßten. Insbesondere gelte CS, »den Zusammenhang VO

Theologie un:! der Ideologie verschiedener gesellschaftlicher Klassen,
Schichten un! Gruppen ın empirischer orschung und theoretischer Verall-
geme1lınerung erfassen« dabei komme darauft d. »Ssowohl das Eigenle-
ben und die Selbständigkeit der Theologie als auch deren Einbindung in die
Traditionen und 1ın die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen dereıt
verdeutlichen «7

Besondere Beachtung haben dann die » Thesen ber Martın Luther« gefun-
den, die VOIL einer Arbeitsgruppe VO  w Gesellschattswissenschaftlern der
Akademie der Wissenschatten der DDR und VO  5 UnıLıversitaten unter Le1-
tung VO  } OTS Bartel 19851 veröffentlicht wurden. Hıer heißt Cc5 Der
entscheidende Anstof( ZUT Retormation der Kırche kam »nNicht VO  e den

Erich Honecker, Unsere eıt verlangt Parteinahme für Fortschritt, Vernuntit und
Menschlic.  €l 1n artın Luther und SGFE eıt Konstitulerung des artın-
Luther-Komitees der DD  z Junı 980 1n Berlin, Berlin(-Ost)/Weimar 1980,

OIrs Bartel, Die Rolle artın Luthers 1n der deutschen Geschichte, ebd \wieAnm.6], 37



Humanıiısten und ihrem weltberühmten aup Erasmus VO  an Rotterdam,
VON dem ih die gebildeten Zeıtgenossen erwarteten, sondern VOIl dem bis
dahin fast unbekannten Mönch Martın Luther. ETr tführte diesen Angriff und
begründete durch SC1I1 Verständnis der Beziehungen zwischen
Mensch und (lott der Rechtiertigung des Menschen VOTI (:ott allein durch
den Glauben Kirchenbegriff der die Grundlagen der alten
Kirche eIST1Eg überwand und deren Struktur und Machtausübung iInsgesamt

rage tellte Er verband die auf die gestutzte Kirchenkritik IMIE

politischen sozialen und ökonomischen Forderungen o Mıt SCTHEL Kritik
den kirchlichen Mißständen und apsttum schuf Luther »theologi-

sche rundlagen für die Herausbildung reformatorischen Ideologie
die den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen revolutionäre Wır-
kung erlangte; denn Retormation bedeutet nicht 11UT 411C Reform der Kır-
che, sondern C1NC mehr oder WECN1SCI weitgehende Veränderung der Gesell
schaft 1eses Fundament zah un: unbeirrt verteidigt en 1St JENC
persönliche e1stung Martın Luthers für die Entfaltung der frühbürgerli-
chen Revolution die ihm VO  5 SC1L1ICIL Gegnern wieder abgenötigt
wurde e Allerdings geriet Luther »1112 den Widerspruch 7zwischen SC1INECT

als Inıtıator breiten alle oppositionellen Klassen und Schichten
einbeziehenden revolutionären Bewegung und SC1IILICI CISCHNCHN begrenzten
Zielstellung, die letztlich SC1INCI bürgerlich gemälsigten auf das Landes-
fürstentum Or1ıentierten Klassenposition egründe W al I)arın soll 1>L11-
thers Tragik« bestanden haben!®9

DiIie »Thesen« ursprünglich offenbar als Richtlinie für die Gestal
tung des Lutherjubiläums Rahmen der staatlichen Felıern der DDR
gedacht Inzwischen sich TE1LIC da{fß die »Thesen« £1-
schen Historikern nicht SallZ einheitlich verstanden werden manchen
Stellen tfinden sich unterschiedliche Auffassungen em gibt auch
der DDR VOI theologischer Seıite Kritik die auch Beachtung gefunden hat1!
Bedeutsam 1S5t fterner da{fß C111 Gesprächskreis begonnen hat
dem fünt marxistische Historiker Horst Bartel Gerhard Brendler
Laube Max Steinmetz, (‚unter Vogler;| und üunf evangelische Theologen
(Friedrich de BOOT, Siegfried Brauer, Helmar Junghans Martın Seils Joachim
Rogge) tftenem Austausch wichtige Fragen der Luther- und Reforma-

Thesen über artın Luther Z 500 Geburtstag, Einheit Zeitschrift für
Theorie und Praxıs des wissenschafttlichen Sozialismus 36 1981 590—903, hier 891

Ebd 592
10 Ebd 896

Eıne knappe UÜbersicht hierüber gibt OoN!te1l Una Sancta Sonderdruck (S
Anm. 3}



tionsforschung erorter haben. Als Ergebnis wird INa keineswegs eine
Nivellierung der Differenzen zwischen marxistischer un!: theologischer
Lutherdeutung erwarten können. Immerhin i1st doch offenkundig durch
diese Gespräche weniı1gstens auf er Ebene das gegenseılt1ge Verständnis
und dex Respekt VOI der Auffassung des anderen gewachsen. Zudem hat InNnan
ohl auf beiden Seıten erkannt, da{fß sich die Methoden nicht unbedingt
ausschließen mussen, sondern dafß C555 einer Art Arbeitsteilung kommen
TMarxistischerseits hat 11Aan deswegen die e1gene, traditionelle Auftas
SUNg VO  a der Religion nicht preisgegeben; aber 112  z} ist doch jetzt bereit,
etwa für die Reformationszeit der eligion e1In SEWI1SSES Eigenleben ZUZUSC-
stehen, sotfern sS1e die Bewußfltseinstorm jener Epoche Wl Dieses begrenzte
Entgegenkommen VO  w seıten der marxistischen Weltanschauung kann e1l-
11IC Theologen elbstverständlich nicht genugen, weil letztlich och 1M-
El der Bereich der Religion ausschließlich den subjektiven Faktoren ZUSC-
zWIrTrd. Allerdings erleichtert diese vorsichtige Konzess1ion das espräc:
zwischen Marxısten und Nicht-Marxisten doch nicht unbeträchtlich

{{

rendler, der se1t angem als marxistischer Histoni kar sich miıt der Retorma-
tiıonszeıt betafßt hat 12 und insotern auf Grund se1liner eigenen Forschungen
für die Aufgabe eiıner Lutherbiographie besonders gut geruüstet WAar, hat sich
1mM Sinne der orderung VO  } Bartel s bei Anm 7| die Mühe gemacht, auch
den usammenhang zwischen »Theologie« und »Ideologie« untersu-
chen. Fl diesem Zweck hat Brendler Luthers chrıtten 4US der Frühzeit
vollständig gelesen. Man SDUr 5 se1iner Darstellung AIl, da{fß S1€e 4Uus gründli
cher Kenntniıs auch der Theologie Luthers geschrieben ist Insofern findet
1111 1n Brendlers Lutherbiographie den tanı der marxistischen

ESicht Luthers, zugleic aber auch des Gespräches zwischen Marxısten und
Theologen

In seinem Vorwort führt Brendler AaUS, da{(ß Gerhard Zschäbitz seiherzeit
sich auf das gesellschaftliche Luthers konzentriert habe, die
»Wirkungsbedingung« un!: den »Erklärungsgrund« für das Handeln des
Reformators erfassen. IJa dies hinreichend und ausführlich durch Zschä- W Z
bitz und andere marxistische Historiker geschehen sel, habe ST sich 1ın den
diesbezüglichen Partıen kurzfassen un sich mehr Luthers geist1ger Ent-
wicklung und seinem individuellen Verhalten zuwenden können (7) Weıter

12 Besonders wichtig 1st se1ne Arbeit: Das Täuferreich Munster 34/3 \ y Be1r-ın 1966



betont Brendler, dafß eine historische Persönlichkeit gewiß aus ihren Wiır:
kungsbedingungen heraus verstehen sel, aber doch niıemals auf sS1e
reduzieren sSe1 »Martın Luther WAar nicht 11UT e1iIn Echo 4US selner Zeıt; Lrat
ihr mMı1t e1igener Stimme und rachte s1e eben adurch ET
dachte als eologe und handelte als Intellektueller 1mM Fürstenstaat unter
den Bedingungen selner Zieit, die VON der ersten Revolution auf deutschem
en gekennzeichnet WAarbetont Brendler, daß eine historische Persönlichkeit gewiß aus ihren Wir-  kungsbedingungen heraus zu verstehen sei, aber doch niemals auf sie zu  reduzieren sei. »Martin Luther war nicht nur ein Echo aus seiner Zeit; er trat  ihr mit eigener Stimme entgegen und brachte sie eben dadurch voran. Er  dachte als Theologe und handelte als Intellektueller im Fürstenstaat unter  den Bedingungen seiner Zeit, die von der ersten Revolution auf deutschem  Boden gekennzeichnet war. . .. Wenn wir ihn verstehen wollen, dann soll-  ten wir ihm glauben, daß er die Probleme hatte, von denen er sprach, und  daß er es so meinte, wie er es sagte. Er war und blieb eine problemgeladene  und problemschaffende Symbolfigur deutscher und europäischer Geschich-  te. Wer ihn befragt, sollte seine Antworten auch als Fragen an sich selbst und  das eigene Verständnis vom Menschsein in der Geschichte gelten lassen«  (7£.). Brendlers Biographie ist von Anfang bis Ende im Geist einer solchen  Aufgeschlossenheit geschrieben. Es findet sich in ihr keine billige Kritik an  dem Reformator, obwohl Brendler, wie es jeder Biograph in der einen oder  anderen Weise tun wird, auch auf die Zeitbedingtheiten und die Grenzen  Luthers hinweist.  Auch bei Brendler hat der junge Luther mehr Aufmerksamkeit erfahren  als der alte. Von den fünfzehn Kapiteln behandeln die ersten zwölf die Zeit  bis zum Ende des Bauernkriegs; lediglich die drei letzten Kapitel sind den  Jahren nach 1525 gewidmet, in denen es u.a. zum Abendmahlsstreit kam  und in denen Luther, was sein privates Leben betrifft, Ehemann und Haus-  vater war. Brendlers anschauliche Schilderung von Luthers Lebensweg  braucht hier nicht im einzelnen gewürdigt zu werden. Sie ist durchweg aus  den Quellen geschöpft, zuverlässig, dabei durch Berücksichtigung der wirt-  schaftlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse gerade auch für den Theo-  logen nützlich und informativ. Besonderes Interesse verdienen jedoch ein-  mal die Schilderung der Theologie des jungen Luther, sodann die Nach-  zeichnung des Konfliktes mit Rom sowie mit den Leuten von dem »linken  Flügel der Reformation« und schließlich die Würdigung des alten Luther.  Das zweite Kapitel, welches den Jahren von 1513 bis 1516 gewidmet ist,  also die Zeit der ersten Psalmenvorlesung und der Römerbriefvorlesung  behandelt, trägt die Überschrift: »Der Lehrer der Heiligen Schrift. Auf der  Suche nach den Gründen des Glaubens.« Hier liest man, daß Luthers Den-  ken und Studieren konzentriert war auf die Heilige Schrift als Gottes Offen-  barung. »Sie wollte er erkennen und zur Sprache bringen. Wenn wir ihm dies  nicht glauben, können wir ihn nicht verstehen. Ihm glauben, um ihn zu  verstehen, heißt nicht, seinen Glauben teilen, wohl aber, diesen Glauben  kennen und als Zentrum seiner Persönlichkeit anerkennen. Die Offenba-  rung Gottes in der Bibel war das Thema seines Lebens. Zu ihr zog es alle  seine Gedanken hin und von ihr gingen sie aus. Daß sie dabei nicht stehen-  8Wenn WIT ih verstehen wollen, dann soll
ten WITFr ihm glauben, da{ß die Probleme hatte, VON denen ß sprach, und
da{ß CI c5 meınte, W1€e ET WAarT und blieb eine problemgeladene
und problemschaffende Symbolfigur deutscher und europäischer eschich-

Wer ih: beiragt, sollte se1ine Antworten auch als Fragen sich selbst und
das eigene Verständnis VO Menschsein in der Geschichte gelten lassen«
7E Brendlers Biographie 1st VO  ; Anfang bis Ende 1m CGeist eliner olchen
Autfgeschlossenheit geschrieben. Es findet sich 1ın ihr keine billige Kritik
dem Reformator, obwohl rendler, W16e CS jeder 10grap. 1n der einen oder
anderen Weıise tun wird, auch auft die Zeitbedingtheiten und die (srenzen
Luthers hinweist.

uch bei Tendler hat der Junge Luther mehr Auftmerksamkeit erfahren
als der alte Von den fünfzehn apiteln behandeln die ersten ZWO die eıt
bis ZU. Ende des Bauernkriegs; lediglich die drei etzten Kapitel sind den
Jahren ach 525 gewidmet, 1n denen C5 ZU Abendmahlsstreit kam
und In denen Luther, W 9S se1n prıvates Leben betrifft, Ehemann und Haus-

WAaTr Brendlers anschauliche Schilderung VON Luthers Lebensweg
braucht 1er nicht 1m einzelnen gewürdigt werden. S1ıe ist urchweg aus
den Quellen geschöptt, zuverlässig, 1 durch Berücksichtigung der WIrt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse gerade auch für den Theo-
logen nutzlich und informativ. Besonderes Interesse verdienen jedoch e1IN-
mal die Schilderung der Theologie des Jungen Luther, sodann die ach-
zeichnung des Kontliktes mıiıt Rom SOW1EeI den Leuten VO  w dem »linken
Flügel der Reformation« und schlieißlich die Würdigung des alten Luther.

Das zweıte Kapitel, welches den Jahren VO  a bis 16 gewidmet ist,
also die eıt der ersten Psalmenvorlesung und der Römerbriefvorlesung
behandelt, 1ag die Überschrift: » [ Jer Lehrer der Heiligen chritt Auft der
Suche ach den Gründen des Glaubens.« Hıer liest INall, Luthers Den-
ken und Studieren konzentriert WAarTr auf die Heilige chrift als (:ottes Otten
barung S1e wollte GT erkennen und ZUT Sprache bringen Wenn WIT ihm dies
nicht glauben, können wir ıhn nicht verstehen. Ihm glauben, ihn
verstehen, heilßt nicht, seinen Glauben teilen. ohl aber, diesen Glauben
kennen und als Zentrum selner Persönlichkeit anerkennen. Idıie Offtenba
Iung Gottes 1n der Bibel Warl das Thema SEINES Lebens Zu ihr LU CS alle
seıne Gedanken hin und VO  am ihr gingen Sla Au  N Daiß S1€e dabei nicht stehen-



Jlieben und VO Gottesglauben aus ziemlich alles mitbedachten, W as 1n
der damaligen Gesellschaft VO  - elang WAal, macht S1e geschichtsträchtig
und einem Teil VO  w} Weltsicht und Ideologie« 153) Sorgfältig arbeitet
Brendler heraus, w1e 1n der Römerbriefvorlesung VO  5 der Unterschei-
dung zwischen Gesetz und Evangelium her die Ansatze einer prinzipiel-
len Kirchenkritik egegnen. |DIIS radikale rage ach dem eil und der
Rechtfertigung mul{fste die Kirchendisziplin untergraben.

Wichtiger ist aber, W as Luther etrifft, die Erkenntnis der radıkalen er1lo-
renheit des Menschen und des Angewlesense1ns auf die göttliche Barmher-
zigkeit »Hıer wird der C:1aube, der sich damit SCL. mi1t dem richtenden
Gott) abfindet, Z} Kichern des Satans, das alsche Vertrauen auft C2OftZ
Triumph des Widersachers. [Der Strohhalm der emu vergeht 1m Feuer der

Was bleibt und 4US dem Entsetzen herausführen kann, 1st der nackte
und durch nichts als orte 1ın der belegte GClaube daran, daf(ß auf eIneNn
Karfreitag das stern folgt, auf den Kreuzestod die Auferstehung. Hıer
helten keinerlei Vernüntteleien und Begriffskrücken der Philosophie mehr,
das mu{ geglaubt werden ohne Wenn und Aber, reduziert sich der
Bericht auf 1ne interessante ragödie aus der Antike I diese 7zweıte Lesart
1st nicht schlecht und für eiINE immer größer werdende Zahl VOIl Menschen
1ın der Gegenwart die allein och annehmbare; für Luther jedoch kam 1E
nicht ın rage uch als Theologe mıiı1ıt breiter philosophischer Bildung1€
Cr gläubiger Christ Wo die Philosophie den Glauben stOrte, tat SE sS1Ee beisei-

Und die Theologie dem Glauben nicht genugte, da gestaltete sS1e
und schuf sS1e CC 169} 1esen Satzen SpUr inan d. dafß ihr Verfasser bei
aller Dıstanz doch VO  a Luthers Glaubensgewißlsheit beeindruckt 1st Das,
WAas Luther vertreten hat, 1st eın Glaube, der sich allein auf das Wort
stutzt und keine anderen Sicherungen hat Eben deswegen kann dieser
Glaube auch nicht mi1t ewelsen der Vernuntt widerlegt werden. ber ecs

<ibt 1eselbe ache, welche der Glaube verkündet, 1UN auch iın sakularer
Gestalt; 1n dieser verwandelten Form bleibt die Sache des Christentums
auch für den Nicht-Christen bedeutsam. IIıstanz und Nähe, Widerspruch
und Zustimmung sSind ıer 1n eigenartıger Weise miteinander verschränktund verknüpft.

Freilich tührt diese zwiespältige Form der tellur mahme manchen
Stellen gravierenden Verzeichnungen. DIies Silt besonders für Brendlers
Interpretation der Auffassung Von der Süunde Nachdem 7zunächst ein1ge
wichtige Aspekte VOI Luthers reformatorischer Neu-Interpretation der
un!' und des Glaubens geschilder worden sind, macht Brendler den Ver-
such einer Übertragung in heutiges Denken undCI » Fassen WITr diesen
Grundgedanken Luthers einmal ın sakularisierter Form, heißt das ebt
dem Menschen eiIn Bewußfltsein se1lner selbst und selner Stellung ın



der Welt, und wird VO  3 innerer Qual efreit SO handeln, daß die ensch-
eıt sich selbst 7zurücktindet. DIie Entifremdung des Menschen VOIL Gott,
die ünde, ist 1U die theologische Fassung VO  n dem, W Aas WITr mMm1t Karl Marx
die Entiremdung des Menschen VOIL seINEmM Gattungswesen NECNNECIL Fre1-
ıch ist diese Fassung VO  a einem mythologischen Rankenwerk umgeben,
das 1111l sich nıcht ohne weıteres wegdenken soll, aber VO  a seinen histor1-
schen rsprungen her verstehen kann, dann aber auch 1n seiınem poetischen
Glanze genielßen dart Christliche Theologie 1st systematislierte Dichtung
ber Wesen und Weg des Menschen; Martın Luther eıner ihrer Meıstersıin-

77 Man INas ı1er ber das „»Rankenwerk« und das Verhältnis VO  a}

Poesie und Theologie einmal hinwegsehen: die Auffassung VO  } der Sünde
ann5 w1e S1€e 1er wiedergegeben wird, nicht akzeptiert werden. Süunde ist
ach christlichem Verständnis der Versuch des Menschen, sich die Stelle
(iottes sSsetzen Uun! me1ınt, dafß der Mensch CSOOÖft nicht seinen CZOff
lassen will, sondern Schöpter und Geschöpf vertauscht und darum sich
selbst überhebt Gewiß annn auch e1in Christ VO  a dem, W as Marx ber die
Entiremdung des Menschen Sagt, viel lernen. Man annn 1n dieser Entirem-
dung sicher auch eine Ausdruckstorm der Sünde erblicken. ber c5 ist VO

christlichen Glauben her nicht möglich, Sünde lediglich als Entiremdung
verstehen, die dann durch eıne Überwindung dieser Entiremdung wirk-

lich aufgehoben werden könnte. An dieser wichtigen Stelle kommt die
marxistischerseits früher vertretene Auffassung doch wieder ZU VOor-
schein, da{fß die eligion überhaupt und das Christentum insbesondere et-

W as Zeitbedingtes se1ı1en, das durch den Fortschritt der menschlichen Ge
sellschaft endgültig überwunden werden könne. Wer heute dieser Ansıcht
huldigt, mul sich freilich mıiıt der Tatsache auseinandersetzen, dafß CS bisher
1n keinem der kommunistischen Staaten eiInNnem „Absterben« der Reli-
gi0n gekommen ist, da{fß die Religionen und insbesondere die christlichen
Kirchen vielmehr zahlreicher Einschränkungen und auch Bedrückun-
DCH 1n manchen sozialistischen Ländern cher 1m Zunehmen als 1 Abneh
INCI1L begriffen sind. Was Sünde und C;laube, Verlorenheit und Heilszuver-
sicht betrifft, dürfte die marxistische Terminologienicht 1n der Lage se1N,
deren Bedeutung anNngCMHMLCSSC.ZAusdruck bringen Allerdings moöchte
InNan annehmen, dafß hier marxistischerseits vielleicht doch 1n Zukuntt eine

größere Aufgeschlossenheit für solche christlichen Vorstellungen möglich
sein sollte

Was den Kontlikt mıiıt Rom angeht, der ausbrach und bald e1INne Fülle
verschiedener Fragen betraf, arbeitet Brendler klar heraus, da{fß 6S Luther
nicht eiıne eränderung der Gesellschatt, sondern die rechte christli-
che Lehre tun Wr |DIIS Phasen dieses Konfliktes werden 1n den Kapiteln
vier bis sieben folgenden Überschriften behandelt » )AüS reiner



Liebe Zur Wahrheit.: Mıt dem Glauben die Betruger des Volkes.
Oktober Marz CC ‚Man wird michohl einen Ketzer heißen.:
Mıt dem Glauben die Macht der Autorıtaten. April 1518 anuar

19« )))Iede ta soll ihren Bischof haben DiI1ie Le1ipz1iger Disputatıon
und die CEe assung VO esen derK { J)as Jahr 19u „Miıt
dem del RO  B { dDie Reformationsprogrammatik VO  } 1520.« ach
Brendler 1st c5 also letztlich das Verständnis VO  an der Kirche, das kontrovers
War Das i1st sicher insotern richtig, als c5 1er ZU Bruch kam und auch
kommen mußflte Und diese Bruchstelle markiert naturgemälfß den histori-
schen Einschnitt nıicht NUuI für die Reformation, die 11U  3 auch außerlich
Gestalt anzunehmen egann, sondern E  auch für andere gesellschaftliche
Krätfte, die durch den Streıit 7zwischen Luther und Rom freigesetzt wurden
und U:  aD eigene Ziele verfolgen konnten.

Dıie Ausweıtung des Kontlikts Luther wird VO  z Brendler 1.U11 — ähnlich
w1e vorher schon Luthers Sündenauffassung 1n den gesellschaftlichen
Kontext eingezeichnet, wobei das Ergebnis dieser Deutung die marxistische
ese VO  } der frühbürgerlichen Revolution ist »Se1in SCL. Luthers| Anstof(ß
hatte eine Schwingung 1m Gesellschaftssystem hervorgerufen, die sich 1n

Zustimmung, Ablehnung und kritischer Prüfung außerte und sich 1m-+-

INCI größerer Amplitude aufschaukelte. Individuelles amalgamıierte sich
mi1t Gesellschaftlichem und umgekehrt DIie eologie wurde revolutionär
und die Revolution theologisch. Im Rückblick VO eute aus, Erfahrung
und Bild proletarischer und bürgerlicher Revolutionen1Auge, können WIT

das, W as sich 1n den nächsten ahren daraus entwickelte, als frühe Form
einer bürgerlichen Revolution bzw. als frühbürgerliche Revolution deuten«
425 Der Thesenanschlag, dem Brendler der Zweitel dessen
Historizitat festhalten möchte, sSe1 das „auslösende Moment für eine eEeWwe-

SUNs, die mehr als Aufstände und Unruhen ZUWESC brachte, indem S1e€ 1

Klassenkampf gewaltsam dauerhafte Veränderungen einleitete und den bür-
gerlichen aften einen größeren Spielraum in der Gesellschaft verschaffte«

Dıies E1 füır den marxistischen Begriff der bürgerlichen Revolution
das Wesentliche.

Di1ie marxistische ese, dafß Retormation und Bauernkrieg die sogenann-
frühbürgerliche Revolution ausmachen, kann ıer nicht weıter erortert

werden. LDiese ese wird VO  o Brendler 1jer w1e anderen tellen NUur

Nnapp erwähnt; s1e steht jedoch 1m Hintergrund seiner Lutherdeutung und
hat insotern erhebliches Gewicht. DiIie ese VOI der frühbürgerlichen Re-
volution ist jedoch ach w1e VOT umstritten und wird VO  } nicht-marxisti-
schen Historikern A4auUus mancherlei Gründen gut w1e urchweg abgelehnt.
Es handelt sich bei der ese VON der frühbürgerlichen Revolution eın

Deutungsschema, dessen Berechtigung erst och nachgewlesen werden



müßte und das jedenfalls bislang nıcht ohne erhebliche Gewaltsamkeiten
den verschiedenen Entwicklungstendenzen der Epoche des spaten E und
des frühen 16.Jahrhunderts übergestülpt wird!s. Im T auf Luther ist
besonders problematisch, dafß die religiös-theologischen Fragen, die CS

ihm Z1Ng und die GT strıtt, letztlich 1LL1UTI unter dem Aspekt ihrer AUuSswIr-
ungen auf den gesellschaftlichen Bereich gesehen werden.

1 Jas Lutherbild, W1e€e Brendler CS zeichnet, gewinnt weıter se1InN besonderes
Profil 1n der Schilderung des Kamptes mıiıt dem SOgeNaNNTLEN linken Flügel
der Reformation. uch IT verbindet Brendler 1n seiner Schilderung der
Auseinandersetzungen die Wiedergabe der theologischen Argumente mıiıt
einer Einordnung iın die Geschichte der frühbürgerlichen Revolution. I:
ther, iest man hier, wuchs Je länger uUuINsSo mehr 1n se1ne Gesellschaft
hinein und eignete sich 1mM gleichen Ma{ile »einen 16 >V O11 oben: an«;
untzer hingegen blickte mehr un mehr » VOIL unten ach oben.« „Luther
wurde AA Synonym für die ‚Retormation VOI oben:, untzer ZUTr Symbol-
figur der ‚Retormation VO unten«, der Volksreformation. Beides, die Refor-
matıon VO  z oben W1e die VO  w} sSind Flemente der frühbürgerlichen
Revolution. Luther hatte die {rühbürgerliche Revolution ausgelöst. Darın
WAar untzer OTaus- un VOTIANSCSANSCH und hatte ihm objektiv den Weg
bereitet. Nachdem e1in Luther gesprochen hatte, konnte e1ın untzer nicht
schweigen.« TEeNdAieTr sieht 1er 0S eiıne echte geschichtliche Dialektik:
»Geschichtlich gehören Luther und untzer Einer ist ohne den
anderen nicht möglich und gerade fr die Zeit, ın der ihr Gegensatz manitest
wurde, auch nicht erklärbar« 555

Liese Satze bieten eiINe sehr zugespitzte Sicht des Unterschiedes oder
Gegensatzes zwischen Luther und untzer. Es 1st gewl. nicht bestrei-
ten, dafßs 1m rgebnis Luther tfür ale VO den Landesherren getragene Refor-
matıon steht, während untzer Ende SEINES kurzen Lebens verkün-
dete, dafß den Fürsten, WECI1I1 S1€e sich nicht die Spıtze des apokalyptischen
Geistchristentums stellen, das Schwert werden co]114 ber
zunächst einmal i1st der Gegensatz zwischen Luther und untzer ein theo-
logischer Unterschiede gibt 1n der Auffassung VOIl der Schrift, VO

Gesetz, VO Evangelium SOWI1E VO Glauben und der Rechtfertigung. Was
Luther etrifft, dürfte wichtig se1N, daß sich iın SEINET Haltung ZUT

Eıne gute Auswahl wichtiger Veröffentlichungen hierzu bietet der Band Retor-
mation der frühbürgerliche Revolution? hg VO.:  - Raıiınereil, 1n nymphenbur-
SCI ZUT wissenschaft N: München 9072; uch die LCHCTICH Veröffentlichungen
von Wohlteil en 3)

Thomas Muntzer Schritften un Briete. Kritische Gesamtausgabe, 1n Quellen
und Forschungen ZUT Reformationsgeschichte Gütersloh 968, 76



Obrigkeit keiner eıt 1ne grundlegende Veränderung nachweisen aßt
DIie Gedanken, w1e S1€ 1520 in der chrift »An den christlichen Adel« oder
1523 1n derjenigen » Von weltlicher Obrigkeit« begegnen, lassen sich In
Grundzügen bereits ın der Römerbriefvorlesung VO  3 S/I 16 nachwe:i-
SC  S uch 1er scheint CS, da{fß 1n Brendlers Darstellung der theologische
[Iissens schnell In einen gesellschaftlichen, bedingt durch die e!-
schiedliche Interessenlage, umgeformt wird.

Berechtigt ist ingegen die Feststellung Brendlers, dafß die entscheiden-
den Bindeglieder 7zwischen reformatorischer Predigt und den sozialen und
politischen Problemen der Bauern die Zehntenfrage und die freie Pfarrer-
ahl 3 Recht welt gehen dann allerdings wieder die Austührun
CI ber Luthers Posıtion 1n der sogenannten frühbürgerlichen Revolution
1342 ff} Brendler bestimmt diese Posıition VOIl der Erwagung her. »für wel
che soziale Klasse, Schicht oder ruppe C} 1M Klassenkampf Parteı ergriff,
welche gesellschaftlichen Interessen Z Ausdruck rachte und Von

welchen gesellschaftlichen ätten se1ıne Aktivitäten genutzt wurden«
342) eWL AAa 111411 und mu{ 111411 ohl auch fragen. ber 1ler geht

dann leicht verloren, dafß Luther lange, bevor CI 1ın den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen tellung eZOg, se1InNe Theologie 4US der Schritftausle-
SUNs und 1m Streıit mı1t der Spätscholastik hatte und Auffas
SUNSCIL, wWw1e S1€e€ VO  m untzer und anderen vertreftifen wurden, tür ihn schon
längst theologisc. unmöglich d.  J bevor ihre politischen Konsequen-
ZCI1 erkannte und erkennen konnte. Mıt solchen Feststellungen soll Luther
keineswegs 1ın illiger Weise verteidigt werden. Daii die sogenannte WEe1-
Reiche-Lehre be1 aller Bedeutung auch ihre Schwächen hat, da{f die rig-
keitsauffassung Luthers patriarchalisch 1st und der Gedanke des allgemei-
C Priestertums VOIl Luther nicht für die evangelische Kirchenverfassung
hinreichend fruchtbar emacht worden 1St, mu{ zugegeben werden. ber
annn 1L11LAan die verschiedenen theologischen Posıtionen, w1e sS1e un 5 24/

1n der »obrigkeitlichen« Retormation SOWI1Ee be1 den unterschiedlichen
Richtungen des »linken Flügels« vertreten wurden, wirklich VO  w der Jewel-
ligen Klassenposition her ausreichend erklären? Wıe sollte da etwa CM
Balthasar Hubmaier eingeordnet werden, der ZW arl den Täutern gehörte,
aber für eine Verbindung VOoONn Obrigkeit und Kirche CINtAE, also das reikir-
chentum ablehnte und theologisch weithin VO  a den Retormatoren SdIi nicht

weılt entftfernt war‘®
Wichtig ist schliefßlich die Sicht des alten uther TrTendler knüpft 1jer

die Revısıon des Lutherbildes . w1e s1e sich bereits be1 Zschabitz eze1gt
hat SO sehr Brendler die Klassenbedingtheit VOIl Luthers Haltung Obrig-
eıt und Bauernkrieg herauszuarbeiten bestrebt ist, findet aln doch auch
bei ihm nicht mehr den rüheren Vorwurf, Luther se1 damals ZU Fürsten-

13



knecht geworden. Brendler ze1ıgt auf, da{fßs die durch Luther herbeigeführte
Retormation auch ı politischen Bereich Anderungen geführt hat: wel-
che selbst VO  D der Gegenreformation nicht mehr umgestolßen werden oOnNnn-
ten Besonders wichtig 11St die Stärkung der Macht und Autorıtat der Terr1ıto-
rialstaaten Insotern hat die Reformation ihren Beıtrag ZUI Schwächung der
kaiserlichen Zentralgewalt und ZUI tärkung des landesherrlichen Partiku-
larısmus geleistet In Brendlers Worten Luther „verwirklicht damit Cc1Nn

wesentliches POSI1IELVES Resultat der deutschen frühbürgerlichen Revolution
VO  3 europäischer Bedeutung: C111C VO  = der Gegenreformation nıcht mehr
rückgängig machende irreparable Veränderung 1 ideologischen ber-
bau der Gesellschatft. S1e 1ST weder geradlinig prokapitalistisch och etwa

ausgesprochen profeudal; S1C fügt sich vielmehr ohne ersichtliche größere
Reibeflächen dem heraufdämmernden Absolutismus der deutschen Klein-
staatereı 43 1}

In dem »Epilog« SC1NCI Biographie zieht Brendler gleichsam die Summe
Was die Theologie des Retormators betritft außert CI 1er 111411l ZW al

auf den ersten 1C. den Eindruck seltenen Geschlossenheit hat da{fß
sich aber doch bei näherem Zusehen C11C tiefe pannung, Gespaltenheit

aus Luthers politischem Handeln wird deutlich dafß evangeli-
sche Theologie VO  a obrigkeitlichen Ideologie edrängt wird wWEe1
Denkansätze liegen be1i ihm tillen Widerstreit vielleicht ZWC1

Arten VONn Frömmigkeit) der C111C richtet sich auf das individuelle Seelen-
heil orıentilert sich esus und M1 Gnade allein und Glaube
allein; der andere edenkt die Gesellschaft Orıentıert sich Fuüursten und

VOI Autruhr und Emporung Der 61116 sıch prinzipiell ber
jegliche weltliche Autoriıtat hinweg, der andere eug sich ihr Dıiese Span-

7zwischen den beiden Denkansätzen bestimmt Auffassung V OIl

der Freiheit Christenmenschen VOIL den beiden Regımenten und V OIl

der Obrigkeit« 442)|
Luther rendlier habe C555 ZW al MI1 SC1INCI Theologie vermocht

die reformatorische Bewegung ang bringen; aber bis ihren
radikalsten Konsequenzen ideologisch bedienen und rechtfertigen«
reichten Kräfte nicht Gerade 1eT sich dafß theologischen
Auffassungen ITA SC1INCI Klassenposition korrespondierten 444| Und
schließt Brendler Biographie miıt den Worten: „»Martın Luther W ar C111

progressiver Akteur Prozeß der frühbürgerlichen Revolution, behaftet
mıiıt den Widersprüchen SC1HNCI Zeit C1NEC große Persönlichkeit der deutschen
Geschichte« 144

I



{11

Brendlers Lutherbiographie hat bereits CII umfangreicheres Echo gefunden
Es lohnt sich auf CIN1SC Stimmen achten die sich SC1LHCI Darstellung
geäußert haben

Siegfried Brauer evangelischer eologe der DD hat ZW al ochnicht
Blick auf die Lutherbiographie ohl aber auf rund VO  5 T

erschienenen Veröffentlichungen Brendlers betont da{ß Brendler Luthers
Klassenposition LICU bestimmt habe; obendrein habe Brendler mMi1t Recht
davor gewarnt Blick auft C111C Gestalt WIC Luther VO  3 Warte
anachronistische Erwartungen egen Weıter habe Brendler deutlich
werden lassen, da f VOI Luthers Persönlichkeit geradezu ftaszıniert WOI-

den SC1 { IIie hervorragendste Charaktereigenschaft Luthers SC1 ach Brend-
ler die Besessenheit VOIl SC1I1L11CI Aufgabe gewesen *

In ausführlicheren Rezension hat der katholische systematische
Theologe und Lutherforscher ohannes Brosseder auf die Fortschritte der
marxistischen Lutherdeutung bei Brendler hingewiesen: »IJ1ie Lutherbio-
graphie Gerhard Brendlers IN1T umfassenden Berücksichtigung VOILLl

Luthers theologischem Denken führt mıtten C111 Sachgespräch ber den
Daß Brendler als Hı-Wahrheitsgehalt christlichen Selbstverständnisses ...

storiker, der selbstverständlich auch die historischen Voraussetzungen
und die adurch gegebenen Grenzen VO  5 Karl Marx weils, be1 Martın Luther
die Wahrheitsfrage 1TNOININCIL un: dargelegt hat undi: historischen
Biographie sich genOötigt sah, sich ihr stellen, S1C als age gelten
lassen und gleichzeitig C6 marxistische Antwort ‚stammeln:, das
macht nıicht 11UI die historische, sondern auch die theologische Serlositat
dieser Biographie 4AU.  N c

Der der Humbaoldt:Universıitat (Jst-Berlin ehrende marxistische
Historiker (‚unter Vogler at ı Blick auf rühere Arbeiten Brendlers her
vorgehoben da{ß JEr CI Verständnis des alten Luther begegne
YTendier habe eze1gt dafß ach dem Bauernkrieg drei Haltungen möglich
SCWESCH entweder resıgnıerte Rückkehr ach Rom W1C 6S viele
Humanıiısten oder Abkapselung WI1C bei sektiererischen 4 AT
fern; oder der Versuch den veranderten Bedingungen viel WIC

möglich VO ursprünglichen Programm der Reformation beizubehalten
und durchzusetzen Luther SC1 diesen etzten WegJwobei ih; die

Siegfried Brauer (Anm 3), 761
Zu GerhardOhannes Brosseder Wenn marxistische Historiker Luther lesen

Brendlers Lutherbiographie 111 Orientierung Katholische Blätter für weltanschauli-
che Information Nr Ya Jg Zürich 15 /3 1983, 262—264, hier 264
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Überzeugung leitete, da{iß S die Welt 1mM Grunde nicht andern könne, dafß
11a aber gleichwohl seiner aC stehen habe Luther wird also bei
Brendler, W1€e Vogler betont, Z E: Symbolfigur des trotzıgen Durchhaltens
und des Sicheinrichtens 1ın der elt17

Der Historiker Raınerel schließlich hat Brendlers Biographie
gelobt, da{fß Brendler ber die »Thesen« VOI I951I hinausgegangen und
einer historisch-materialistisch begründeten rklärung revolutionärer DPo-
tenzen und Wirkungen VO  a Luthers Lehre vorgestolsen sSe1 Brendlers B1ı0gra-
phie VOTIAUS, der Theologie nicht mehr 11UT die einer Ideolo-
g1e€ zugesprochen, sondern sS1e als Bewußtseinstorm der eıt anerkannt
wird. Wohlteil fügt jedoch hinzu: »Problematis bleibt aber welter-
hin, dafß hinsichtlich der geschichtsträchtigen Wirkung Luthers se1n glau-
benseingebunden-theologisches ollen als subjektiver Faktor qualifiziert
wird und damit zweıtrangıg erscheint gegenüber den objektiven AuswIr-
kungen der ‚reformatorischen Ideologie«.« Wohlteil meın ferner, dafß 11141l

Luthers Sozilalstatus besser mıt Hıltfe des egriffs der »Intelligenz« als desje-
nıgen der »Klassenposition« bestimmen könne1?.

1esen Urteilen wird 111a 1m SaNZCH zustimmen können. Dabei1 se1 1ler
och besonders hervorgehoben, da{fß die Entwicklung der marxistischen
Lutherforschung einem wichtigen Punkt eiINe SAallzZ andere ichtung
nımmt als die nicht-marxistische Reformationsforschung westlicher Hısto-
riker: während westliche Historiker se1t längerem immer wen1ger auf die
Theologie Luthers eingehen und diesen Fragenkomplex gut w1e Sanz den
Theologen AA Bearbeitung überlassen, geht die TIEHGETE marxistische eIiOT-
mationsforschung miı1t zunehmender Intensıtat gerade auch auf die Theolo
g1e€ der Retormatoren E1 Brendlers Lutherbiographie bezeichnet 1ın dieser
Hinsicht einen Höhepunkt. Gewiß mussen gegenüber der Art und e1Ise,
WI1e Jer theologische Fragen aufgegriffen werden, manche kritische Rück-
iragen gestellt werden,; aber dafß diese Thematik überhaupt aufgegriffen und
jer e1in sachliches Gespräch geführt wird, 1st ebenso erstaunlich w1e begrü
Benswert. Sicher ware diese Entwicklung 1n der marxistischen Geschichts-
wissenschaftft nıiıcht möglich SCWESCHI, WE 111a theologischerseits och
das alte konfessionelle oder nationalistische Lucherbild kultiviert hätte
DIie Überwindung des nationalkonservativen Lutherbildes, W1e€e CS weithin
och bis in die eıt 1945 vertreten wurde, stellt für Theologie und
Kirche einen äahnlich bedeutsamen Fortschritt dar w1e das Ernstnehmen der

(Jüunter Vogler, A S] 3), 64
18 Raıiıner Wohlteil, 1n Deutschland-Archiv 1953 Anm

Woh eil, eb
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reformatorischen Theologie 1n der marxistischen Geschichtswissenschaft.
[ Jer Sachdialog mu{ sicher och wesentlich weıter vorangetrieben werden;
aber Brendler kommt das Verdienst c ih: marxistischerseits begonnen
en

Prof.\ IIr Bernhard ohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg

GERHARD (BE  DDR :
»DAS NEUEF M A  IS EIFSCHE LU THERBILD«

Von Hans-Ludwig Slupina

19 Oktober 1954 sprach auf Einladung der Evangelischen Stadtakade-
mMmM1€e Dusseldort der Üre sSeEe1IN Lutherbuch! bekannte Historiker Ir E2Gr:
hard Brendler (Berlin-DDR) ber das Thema »|Jas NECUC marzxistische Lu:s
therbild«

eın under, dafß Brendler 1N Düsseldortf einen Kreıs gespannter Zuhörer
vorfand. In eingangıger, plastischer Sprache zeichnete das C6 E
therbild der DDR als eiIne Auffassung, die keiner tagespolitischen Schwen:
kung entspricht. SO chnell könnten Historiker eben nicht schreiben; sS1e
hätten dem Lutherbild ZWaNZ1g bis dreißig Jahre gearbeitet.

Bıs 1952 habe 11149  a sich 1n der DDR auf Thomas untzer konzentriert.
Zwangsläufig mu{flte dann Luthers Verhalten 1mMm Bauernkrieg als Verrat
erscheinen. Der Vorwurtf Luther, C se1 der Fürstenknecht SCWESCI,
wurde spater zurückgenommen.

rendaler erklärt die Überzeichnung mıt der Kampfsituation der KPLU) 1n
den Zzwanzıger Jahren Weımar und Luther selen der gleiche egner SC W C-
SC  D Im Besıtz der Macht sähe auch Geschichte anders aus Man könnte
manches komplexer und auch gelassener sehen. Luther sSe1 LLUT eın eispie
für diese Sicht Demnaäachst erscheine ıne Bismarck-Biographie 1n der 139
DI1ie Souveranıtat der DDR mache sich eben auch iın der Geschichtstfor-
schung bemerkbar S1e sahe das als deutschen Beıtrag für die sozialistische
Gesellschaft

Siehe Lohse ın diesem Heit ff
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