MARTIN LUTHER IN NEUER MARXISTISCHER SICHT
Zur Lutherbiographie von Gerhard Brendler

Von Bernhard Lohse

Die zahlreichen Gedenkveranstaltungen im Jahre 1983 anliflich der 500.
Wiederkehr von Luthers Geburtstag, die besonders in den beiden deutschen
Staaten abgehalten wurden, haben auch einer breiteren Offentlichkeit die
bedeutsame Tatsache bewufit gemacht, dafl in der DDR Luther auch von
marxistischer Seite intensiv studiert und gewiirdigt wird. Unter den zahlrei-
chen Veroffentlichungen, die von marxistischen Historikern im Jubildums-
jahr des Reformators herausgebracht worden sind, diirfte die Lutherbiogra-
phie von Gerhard Brendler! die grof8te Beachtung verdienen. Bislang hatte es
nur einen einzigen Versuch einer marxistischen Lutherbiographie gegeben,
nimlich denjenigen von Gerhard Zschabitz?, der jedoch nicht zum Ab-
schlufl gelangt war. Da Brendler auch den alten Luther wiirdigt, obwohl
seine Darstellung ihr Schwergewicht in der Schilderung des jungen Luther
hat, ist sein Buch in gewisser Weise die erste marxistische Lutherbiogra-
phie. Auch insofern markiert dieses Werk einen neuen Abschnitt marxisti-
scher Lutherforschung, als Brendler ausfiihrlicher und griindlicher als ir-
gendein anderer marxistischer Historiker vor ihm auch Luthers Theologie
in seine Darstellung einbezogen hat. Schliellich ist die Lutherdeutung,
welche Brendler vertritt, als ganze aller Aufmerksamkeit wert. Die Lektiire
seines spannend geschriebenen Buches, bei dem man freilich den wissen-
schaftlichen Apparat und die Auseinandersetzung mit anderen Meinungen
vermifdt, ist auf jeden Fall lohnend.

1 Gerhard Brendler, Martin Luther. Theologie und Revolution. Berlin(-Ost) VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften 1983; zugleich K6ln Pahl-Rugenstein 1983. 452
Seiten. Ln. DM 24.80. Zitate aus diesem Buch sind im Text in Klammern belegt
worden, ohne daf der Titel eigens genannt wird,

2 Gerhard Zschibitz, Martin Luther. Gréfle und Grenze. Teil 1 (1483-1526),
Berlin(-Ost) 1967. Zschibitz starb 1970 durch Freitod. So hat er den zweiten Band
nicht mehr vorlegen kénnen.



Um Brendlers Lutherbild recht zu wiirdigen, ist ein kurzer Blick auf die
Geschichte der marxistischen Lutherauffassung notwendig.

Das Bild, welches man sich marxistischerseits lange Zeit von Luther
machte, konnte verstindlicher Weise nicht in ruhiger, unvoreingenomme-
ner Forschung gewonnen werden, sondern stand im 19. sowie in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in engem Zusammenhang mit den harten politi-
schen, gesellschaftlichen und kriegerischen Auseinandersetzungen um
Marxismus und Kommunismus. Die von Marxisten vertretenen Lutherauf-
fassungen sind darum zunichst weithin Gegenentwiirfe gewesen und kon-
nen insofern nur in steter Konfrontation mit dem damals vorherrschenden
konfessionellen und nationalen oder nationalistischen Lutherbild gewdir-
digt werden. Zu einer eigenen Lutherforschung sind Marxisten damals so
gut wie nicht in der Lage gewesen. Von daher wird man fiir manche sehr
einseitigen Urteile iiber Luther, auch wenn man sie nicht billigen kann, ein
gewisses Verstdndnis aufbringen konnen?.

Noch nach dem zweiten Weltkrieg wirkte die dltere Sicht nach. In seinem
Buch »Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstindnis deutscher
Geschichte« (zuerst 1946; 8. Aufl. 1960}, das in der damaligen sowjetischen
Besatzungszone und auch noch in den ersten Jahren der DDR von erhebli-
chem Einfluf} auf das Geschichtsbild war, hat Alexander Abusch Luther als
die grofite geistige Figur der deutschen Gegenrevolution fiir Jahrhunderte
hingestellt. Luther erschien hier als nationaler und sozialer Verriter, als
Totengriber der Freiheit und — wie schon bei Engels — als »Fiirstenknechte.

3 Folgende Ubersichten iiber die neuere marxistische Luther- und Reformations-
deutung seinen genannt: Rainer Wohlfeil: Das wissenschaftliche Lutherbild der
Gegenwart in der Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Ein Vergleich, Hannover 1982; ders.: Das wissenschaftliche Lu-
therbild in beiden deutschen Staaten, in: Deutschland-Archiv. Zeitschrift fiir Fragen
der DDR und der Deutschlandpolitik 16, 1983, 1140-1158; ders.: Das gewandelte
Lutherbild in der DDR, in: Una Sancta. Zeitschrift fiir kumenische Begegnung,
Sonderdruck: Welchen Luther feiern wir? Meitingen/Freising 1984, 40—52; Rainer
Postel: Zum Wandel des Lutherbildes in der DDR, in: Geschichte, Politik und ihre
Didaktik. Beitrdge und Nachrichten fiir die Unterrichtspraxis 11, 1983, 25—34. Aus-
fithrlicher ist die Ubersicht bei Siegried Brauer: Martin Luther in marxistischer Sicht
von 1945 bis zum Beginn der achtziger Jahre, Berlin(-Ost) 1983. Eine knappe Darstel-
lung von marxistischer Seite liegt vor von Giinter Vogler: Der Platz Martin Luthers in
der Geschichtsschreibung der DDR, in: Martin Luther in beiden deutschen Staaten,
hg. von der Politischen Bildungsstitte Helmstedt e. V., Helmstedt s.a. (1983), 49—68.
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. Die Wandlung des marxistischen Lutherbildes kommt vielleicht besonders
nachdriicklich in der Tatsache zum Ausdruck, daft Abusch 1980 Mitglied
des staatlichen Martin-Luther-Komitees der DDR wurde und insofern die
»Martin-Luther-Ehrung der DDR« mit getragen hat. Freilich hat es schonin
den ersten Jahren nach dem zweiten Weltkrieg auch unter Marxisten andere
Stimmen gegeben, die Luther positiver wiirdigten. Monolithisch ist die
marxistische Luthersicht bei aller Gemeinsamkeit im Grundsitzlichen zu
keiner Zeit gewesen.

In den fiinfziger Jahren begann die marxistische Geschichtswissenschaft,
sich der Reformation und dem Bauernkrieg zuzuwenden. Erst seit dieser
Zeit gibt es also eine wissenschaftliche Beschaftigung von Marxisten mit
Luther und den anderen Reformatoren. Dabei hat allerdings zunichst und
teilweise noch bis zum Jubildum des Bauernkriegs im Jahre 1975 Thomas
Miintzer im Vordergrund des Interesses gestanden. In Miintzer meinte man,
einen frithen Vorkdampfer kommunistischer Ideen zu haben. Ohne Frage ist
die Sicht Luthers, die von da aus entworfen wurde, noch auf lingere Zeit
auch in der marxistischen Reformationsforschung einseitig gewesen. Min-
destens wurden wesentliche Aspekte von Luthers Werk ausgeblendet, wenn
Luther nur von seiner Auseinandersetzung mit Miintzer her in den Blick
genommen wurde. Gleichwohl mufd man sagen, daf} in den fiinfziger Jahren
die wissenschaftlichen Grundlagen der marxistischen Deutung der Refor-
mation erarbeitet wurden, die trotz mancher Wandlungen in der Lutherdeu-
tung bis heute fiir die marxistische Sicht der Reformation bestimmend sind.
Insbesondere handelt es sich um die Auffassung, dafl die Reformation ein
wichtiger Teil der sogenannten frithbiirgerlichen Revolution sei, die etwa
1476 eingesetzt und ihren Hohepunkt im Bauernkrieg von 1525 gehabt
habe. Reformation und Bauernkrieg werden also letztlich als verschiedene
Phasen eines einheitlichen Prozesses verstanden, bei welchem der Ge-
sichtspunkt der »Revolutionsqualitit« maflgebend ist. Anders ausgedriickt:
die Reformation wird vorwiegend unter dem Aspekt betrachtet, welche
emanzipatorischen Wirkungen von ihr ausgegangen sind. Die Theologie
Luthers oder, anders gesagt, das »Wollen« des Reformators tritt ganz zuriick
hinter den Wirkungen, die von ihm tatsidchlich ausgegangen sind.

Die Lutherbiographie von Zschibitz, die 1967 erschien, markiert in ge-
wisser Weise eine Wende. Luther wird hier als Mensch der Gesellschaft des
16. Jahrhunderts geschildert. Diese Epoche sei eben die der friihbiirgerlichen
Revolution gewesen. Inmitten der damaligen Klassenkimpfe sei Luther der
Reprisentant oder ideologische Fiihrer des Besitzbiirgertums gewesen. »Lu-
thers subjektives Wollen blieb auf ein religiés-theologisches Ziel gerichtet.
Sein objektives Wirken aber griff lenkend und leitend in die Bewegung und
Stromung einer revolutiondren Gesellschaft ein, der er auch als Geistlicher
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verhaftet blieb.«? Bei den Wittenberger Unruhen 1521/1522 und vollends
wihrend des Bauernkrieges sei Luther dann gezwungen worden, zu den
Klassenkdmpfen seiner Zeit Stellung zu nehmen. Zschibitz zeichnet Lu-
thers Auflerungen hierzu sorgfiltig nach und warnt auch davor, von spiterer
Warte aus Wunschvorstellungen in die Konflikte einer vergangenen Zeit
hineinzutragen. Ja, er nimmt Luther sogar in Schutz gegen die traditionellen
marxistischen Vorwiirfe, er sei ein Fiirstenknecht oder ein Verriter der
Bauern gewesen. Gleichwohl bemtiht sich Zschibitz um den Nachweis, dafl
Luthers Standpunkt und auch seine Stellungnahmen klassenbedingt gewe-
sen seien. Vorwartsweisend ist jedoch gerade fiir die weitere marxistische
Lutherforschung, daf$ Zschibitz an ein bedeutendes Leninwort erinnerte:
»Historische Verdienste werden nicht danach beurteilt, was historische
Personlichkeiten, gemessen an den heutigen Erfordernissen, nicht geleistet
haben, sondern danach, was sie im Vergleich zu ihren Vorgingern Neues
geleistet haben.«5

Fir die weitere Entwicklung der marxistischen Luther- und Reforma-
tionsforschung wurden die Beschliisse des VIIL. Parteitags der SED vom Juni
1971 wichtig. Damals wurden die Aufgaben fiir die weitere Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft gestellt. Dabei sollte die Geschichtswissen-
schaft die geschichtliche Entwicklung in Verbindung mit den weltge-
schichtlichen Entwicklungsprozessen untersuchen. Die verstirkte Hin-
wendung zur Geschichte sowie die Herausarbeitung neuer Auffassungen
nicht nur iiber Luther, sondern auch etwa iiber Friedrich den Grofien geht
also auf diesen SED-Parteitag zuriick. Die intensiver gewordene Lutherfor-
schung seither sowie die Martin-Luther-Ehrung im Jahre 1983 entspringt
also nicht einer Einzelinitiative von irgendeiner Seite, sondeérn stiitzt sich
auf die planmiflig ausgebaute Arbeit der SED. Dabei ist wichtig, daf die
marxistische Geschichtswissenschaft sich mit der SED in weltanschauli-
cher Hinsicht auf gemeinsamem Fundament weif3, daf aber die im marxisti-
schen Sinne gegebene »Parteilichkeit« keineswegs im Einzelnen zu einer
Gingelung der Historiker fithren muf, sondern durchaus eine gewisse Band-
breite unterschiedlicher Auffassungen zulifit. Die Kategorie des »Fort-
schritts« gestattet dabei gerade im Blick auf Luther bei aller Kritik seines
»klassengebundenen« Standpunkts doch eine im ganzen positive Wiirdi-
gung.

Fur denjenigen, der die politische Entwicklung der DDR und die von
Marxisten vorgelegten Arbeiten aufmerksam verfolgte, konnte die Ankiin-

4 Zschibitz, a.2.0. (Anm. 2), 66.
S Zschibitz, a.a.0., 6. W. L. Lenin: Zur Charakteristik der ékonomischen Roman-
tik, in: Werke, Bd. 2, Berlin(-Ost) 1963, 180.
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digung, daf} ein staatliches Martin-Luther-Komitee in der DDR unter Vor-
sitz des Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker die staatlichen Lutherfeiern
der DDR vorbereiten solle, nicht eine vollige Uberraschung sein, obwohl die
Intensitidt und der Umfang der Luther-Gedenkveranstaltungen der DDR mit
Recht Aufsehen erregten. In seiner Ansprache bei der Konstituierung dieses
Komitees am 13. Juni 1980 hat Honecker u. a. geduflert: »Indem Luther zum
Kampf antrat und formulierte: -Die Kirche bedarf einer Reformations, léste
er zugleich eine Bewegung aus, die dem gesellschaftlichen Fortschritt dien-
te. Von der einmal bezogenen Position ging er weiter, gab Antworten auf die
dringenden Fragen seiner Zeit. Die hochste weltliche Autoritit, der Kaiser,
stellte sich gegen ihn. Damit bedeutete die Fortsetzung des Kampfes fiir
Luther, das Leben aufs Spiel zu setzen. Die Standhaftigkeit, die er nun
bewies, blieb in den deutschen Landen Jahrhunderte unvergessen . . . Das
Volk griff Luthers Ideen auf, verband sie mit weiterfiihrenden, radikaleren
sozialen und politischen Forderungen. In einer breiten antifeudalen Bewe-
gung fithrten sie zu jenen revolutioniren Konsequenzen, die im deutschen
Bauernkrieg 1524/1525 gipfelten und weit iiber das hinausgingen, was Lu-
ther gewollt hatte. Die Reformation und der deutsche Bauernkrieg, die in
ihrer Einheit die erste biirgerliche Revolution bilden, nehmen in unserer
Geschichte einen herausragenden Platz ein. «°

Bei der Konstituierung des staatlichen Luther-Komitees der DDR hat der
Historiker Horst Bartel, der inzwischen im Juni 1984 friith verstorben ist, auf
eine Reihe wichtiger Forschungsaufgaben hingewiesen, die in Angriff ge-
nommen werden miifiten. Insbesondere gelte es, »den Zusammenhang von
Theologie und der Ideologie verschiedener gesellschaftlicher Klassen,
Schichten und Gruppen in empirischer Forschung und theoretischer Verall-
gemeinerung zu erfassen«; dabei komme es darauf an, »sowohl das Eigenle-
ben und die Selbstindigkeit der Theologie als auch deren Einbindung in die
Traditionen und in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen der Zeit zu
verdeutlichen.«”

Besondere Beachtung haben dann die » Thesen iiber Martin Luther« gefun-
den, die von einer Arbeitsgruppe von Gesellschaftswissenschaftlern der
Akademie der Wissenschaften der DDR und von Universititen unter Lei-
tung von Horst Bartel 1981 veroffentlicht wurden. Hier heifdt es u.a.: Der
entscheidende Anstof zur Reformation der Kirche kam »nicht von den

¢ Erich Honecker, Unsere Zeit verlangt Parteinahme fiir Fortschritt, Vernunft und
Menschlichkeit, in: Martin Luther und unsere Zeit. Konstituierung des Martin-
Luther-Komitees der DDR am 13. Juni 1980 in Berlin, Berlin(-Ost)/Weimar 1980, 13 .

7 Horst Bartel, Die Rolle Martin Luthers in der deutschen Geschichte, ebd (wie
Anm.6), 37.



Humanisten und ihrem weltberithmten Haupt Erasmus von Rotterdam,
von dem ihn die gebildeten Zeitgenossen erwarteten, sondern von dem bis
dahin fast unbekannten Monch Martin Luther. Er fiihrte diesen Angriff und
begriindete durch sein neues Verstandnis der Beziehungen zwischen
Mensch und Gott — der Rechtfertigung des Menschen vor Gott allein durch
den Glauben — einen neuen Kirchenbegriff, der die Grundlagen der alten
Kirche geistig iiberwand und deren Struktur und Machtausiibung insgesamt
in Frage stellte. Er verband die auf die Bibel gestiitzte Kirchenkritik mit
politischen, sozialen und 6konomischen Forderungen.«®* Mit seiner Kritik
an den kirchlichen Mifistinden und am Papsttum schuf Luther »theologi-
sche Grundlagen fiir dié Herausbildung einer reformatorischen Ideologie,
die unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen revolutiondre Wir-
kung erlangte; denn Reformation bedeutet nicht nur eine Reform der Kir-
che, sondern eine mehr oder weniger weitgehende Verdnderung der Gesell-
schaft. Dieses Fundament zih und unbeirrt verteidigt zu haben, ist jene
personliche Leistung Martin Luthers fiir die Entfaltung der friihbiirgerli-
chen Revolution, die ihm von seinen Gegnern immer wieder abgendtigt
wurde.«® Allerdings geriet Luther »in den Widerspruch . . . zwischen seiner
Rolle als Initiator einer breiten, alle oppositionellen Klassen und Schichten
einbeziehenden revolutioniren Bewegung und seiner eigenen begrenzten
Zielstellung, die letztlich in seiner biirgerlich-gemaéfRigten, auf das Landes-
fiirstentum orientierten Klassenposition begriindet war.« Darin soll »Lu-
thers Tragik« bestanden haben?.

Die »Thesen« waren urspriinglich offenbar als Richtlinie fiir die Gestal-
tung des Lutherjubiliums im Rahmen der staatlichen Feiern in der DDR .
gedacht. Inzwischen zeigt sich freilich, dafl die »Thesen« unter marxisti-
schen Historikern nicht ganz einheitlich verstanden werden; an manchen
Stellen finden sich unterschiedliche Auffassungen. Zudem gibt es auch in
der DDR von theologischer Seite Kritik, die auch Beachtung gefunden hat!?.
Bedeutsam ist ferner, dal 1981 ein Gesprachskreis zu tagen begonnen hat, in
dem fiinf marxistische Historiker (Horst Bartel, Gerhard Brendler, Adolf
Laube, Max Steinmetz, Giinter Vogler) und fiinf evangelische Theologen
(Friedrich de Boor, Siegfried Briuer, Helmar Junghans, Martin Seils, Joachim
Rogge) in offenem Austausch wichtige Fragen der Luther- und Reforma-

8 Thesen iiber Martin Luther. Zum 500. Geburtstag, in: Einheit. Zeitschrift fiir
Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus 36, 1981, 890-903, hier 891.

9 Ebd 892.

10 Ebd 896.

11 Eine knappe Ubersicht hieriiber gibt Woh!feil, in: Una Sancta, Sonderdruck (s. 0.
Anm. 3).
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tionsforschung erortert haben. Als Ergebnis wird man keineswegs eine
Nivellierung der Differenzen zwischen marxistischer und theologischer
Lutherdeutung erwarten koénnen. Immerhin ist doch offenkundig durch
diese Gespriche wenigstens auf hoher Ebene das gegenseitige Verstindnis
und dex Respekt vor der Auffassung des anderen gewachsen. Zudem hat man
wohl auf beiden Seiten erkannt, dafd sich die Methoden nicht unbedingt
ausschlieflen miissen, sondern daf} es zu einer Art Arbeitsteilung kommen
kann. Marxistischerseits hat man deswegen die eigene, traditionelle Auffas-
sung von der Religion nicht preisgegeben; aber man ist doch jetzt bereit,
etwa fiir die Reformationszeit der Religion ein gewisses Eigenleben zuzuge-
stehen, sofern sie die Bewufitseinsform jener Epoche war. Dieses begrenzte
Entgegenkommen von seiten der marxistischen Weltanschauung kann ei-
nem Theologen selbstverstindlich nicht geniigen, weil letztlich noch im-
mer der Bereich der Religion ausschliefflich den subjektiven Faktoren zuge-
zahlt wird. Allerdings erleichtert diese vorsichtige Konzession das Gesprich
zwischen Marxisten und Nicht-Marxisten doch nicht unbetrichtlich.

II.

Brendler, der seit langem als marxistischer Historiker sich mit der Reforma-
tionszeit befallt hat'?2 und insofern auf Grund seiner eigenen Forschungen
fiir die Aufgabe einer Lutherbiographie besonders gut geriistet war, hat sich
im Sinne der Forderung von Bartel (s. 0. bei Anm. 7) die Miihe gemacht, auch
den Zusammenhang zwischen »Theologie« und »Ideologie« zu untersu-
chen. Zu diesem Zweck hat Brendler Luthers Schriften aus der Friihzeit
vollstandig gelesen. Man spiirt es seiner Darstellung an, daf sie aus griindli-
cher Kenntnis auch der Theologie Luthers geschrieben ist. Insofern findet
man in Brendlers Lutherbiographie den neuesten Stand der marxistischen
Sicht Luthers, zugleich aber auch des Gespraches zwischen Marxisten und
Theologen. :

In seinem Vorwort fiihrt Brendler aus, daff Gerhard Zschibitz seinerzeit
sich auf das gesellschaftliche Umfeld Luthers konzentriert habe, um die
»Wirkungsbedingung« und den »Erklirungsgrunde« fiir das Handeln des
Reformators zu erfassen. Da dies hinreichend und ausfiihrlich durch Zschi-
bitz und andere marxistische Historiker geschehen sei, habe er sich in den
diesbeziiglichen Partien kurzfassen und sich mehr Luthers geistiger Ent-
wicklungund seinem individuellen Verhalten zuwenden konnen (7). Weiter

12 Besonders wichtig ist seine Arbeit: Das Tauferreich zu Miinster 1534/35, Ber-
lin(-Ost) 1966.



betont Brendler, daf} eine historische Personlichkeit gewifs aus ihren Wit-
kungsbedingungen heraus zu verstehen sei, aber doch niemals auf sie zu
reduzieren sei. »Martin Luther war nicht nur ein Echo aus seiner Zeit; er trat
ihr mit eigener Stimme entgegen und brachte sie eben dadurch voran. Ex
dachte als Theologe und handelte als Intellektueller im Fiirstenstaat unter
den Bedingungen seiner Zeit, die von der ersten Revolution auf deutschem
Boden gekennzeichnet war. . .. Wenn wir ihn verstehen wollen, dann soll-
ten wir ihm glauben, daf} er die Probleme hatte, von denen er sprach, und
daf} er es so meinte, wie er es sagte. Er war und blieb eine problemgeladene
und problemschaffende Symbolfigur deutscher und europiischer Geschich-
te. Wer ihn befragt, sollte seine Antworten auch als Fragen an sich selbst und
das eigene Verstindnis vom Menschsein in der Geschichte gelten lassen«
(7f.). Brendlers Biographie ist von Anfang bis Ende im Geist einer solchen
Aufgeschlossenheit geschrieben. Es findet sich in ihr keine billige Kritik an
dem Reformator, obwohl Brendler, wie es jeder Biograph in der einen oder
anderen Weise tun wird, auch auf die Zeitbedingtheiten und die Grenzen
Luthers hinweist.

Auch bei Brendler hat der junge Luther mehr Aufmerksamkeit erfahren
als der alte. Von den fiinfzehn Kapiteln behandeln die ersten zwolf die Zeit
bis zum Ende des Bauernkriegs; lediglich die drei letzten Kapitel sind den
Jahren nach 1525 gewidmet, in denen es u.a. zum Abendmahlsstreit kam
und in denen Luther, was sein privates Leben betrifft, Ehemann und Haus-
vater war. Brendlers anschauliche Schilderung von Luthers Lebensweg
braucht hier nicht im einzelnen gewiirdigt zu werden. Sie ist durchweg aus
den Quellen geschopft, zuverlissig, dabei durch Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse gerade auch fiir den Theo-
logen niitzlich und informativ. Besonderes Interesse verdienen jedoch ein-
mal die Schilderung der Theologie des jungen Luther, sodann die Nach-
zeichnung des Konfliktes mit Rom sowie mit den Leuten von dem »linken
Fliigel der Reformation« und schliefllich die Wiirdigung des alten Luther.

Das zweite Kapitel, welches den Jahren von 1513 bis 1516 gewidmet ist,
also die Zeit der ersten Psalmenvorlesung und der Romerbriefvorlesung
behandelt, trigt die Uberschrift: »Der Lehrer der Heiligen Schrift. Auf der
Suche nach den Griinden des Glaubens.« Hier liest man, dal Luthers Den-
ken und Studieren konzentriert war auf die Heilige Schrift als Gottes Offen-
barung. »Sie wollte er erkennen und zur Sprache bringen. Wenn wir thm dies
nicht glauben, konnen wir ihn nicht verstehen. IThm glauben, um ihn zu
verstehen, heifdt nicht, seinen Glauben teilen, wohl aber, diesen Glauben
kennen und als Zentrum seiner Personlichkeit anerkennen. Die Offenba-
rung Gottes in der Bibel war das Thema seines Lebens. Zu ihr zog es alle
seine Gedanken hin und von ihr gingen sie aus. Daf} sie dabei nicht stehen-
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blieben und vom Gottesglauben aus so ziemlich alles mitbedachten, was in
der damaligen Gesellschaft von Belang war, macht sie geschichtstrichtig
und zu einem Teil von Weltsicht und Ideologie« (53). Sorgfiltig arbeitet
Brendler heraus, wie in der Romerbriefvorlesung von der neuen Unterschei-
dung zwischen Gesetz und Evangelium her die Ansitze zu einer prinzipiel-
len Kirchenkritik begegnen. Die radikale Frage nach dem Heil und der
Rechtfertigung mufite die Kirchendisziplin untergraben.

Wichtiger ist aber, was Luther betrifft, die Erkenntnis der radikalen Verlo-
renheit des Menschen und des Angewiesenseins auf die gottliche Barmher-
zigkeit. »Hier wird der Glaube, der sich damit (scil. mit dem richtenden
Gott| abfindet, zum Kichern des Satans, das falsche Vertrauen auf Gott zum
Triumph des Widersachers. Der Strohhalm der Demut vergeht im Feuer der
Holle. Was bleibt und aus dem Entsetzen herausfithren kann, ist der nackte
und durch nichts als Worte in der Bibel belegte Glaube daran, dafl auf einen
Karfreitag das Ostern folgt, auf den Kreuzestod die Auferstehung. Hier
helfen keinerlei Verniinfteleien und Begriffskriicken der Philosophie mehr,
das mufl geglaubt werden ohne Wenn und Aber, sonst reduziert sich der
Bericht auf eine interessante Tragodie aus der Antike. Diese zweite Lesart
ist nicht schlecht und fiir eine immer grofier werdende Zahl von Menschen
in der Gegenwart die allein noch annehmbare; fiir Luther jedoch kam sie
nicht in Frage. Auch als Theologe mit breiter philosophischer Bildung blieb
er glaubiger Christ. Wo die Philosophie den Glauben storte, tat er sie beisei-
te. Und wo die Theologie dem Glauben nicht geniigte, da gestaltete er sieum
und schuf sie neu.« (69). Diesen Sitzen spiirt man an, dafl ihr Verfasser bei
aller Distanz doch von Luthers Glaubensgewiflheit beeindruckt ist. Das,
was Luther zu vertreten hat, ist ein Glaube, der sich allein auf das Wort
stiitzt und keine anderen Sicherungen hat. Eben deswegen kann dieser
Glaube auch nicht mit Beweisen der Vernunft widerlegt werden. Aber es
gibt dieselbe Sache, welche der Glaube verkiindet, nun auch in siakularer
Gestalt; in dieser verwandelten Form bleibt die Sache des Christentums
auch fiir den Nicht-Christen bedeutsam. Distanz und Nihe, Widerspruch
und Zustimmung sind hier in eigenartiger Weise miteinander verschrinkt
und verkniipft.

Freilich fiihrt diese zwiespiltige Form der Stellur jnahme an manchen
Stellen zu gravierenden Verzeichnungen. Dies gilt besonders fiir Brendlers
Interpretation der Auffassung von der Siinde. Nachdem zunichst einige
wichtige Aspekte von Luthers reformatorischer Neu-Interpretation der
Siinde und des Glaubens geschildert worden sind, macht Brendler den Ver-
such einer Ubertragung in heutiges Denken und Reden: »Fassen wir diesen
Grundgedanken Luthers einmal in sikularisierter Form, so heifdt das: Gebt
dem Menschen ein neues Bewuf3tsein seiner selbst und seiner Stellung in
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der Welt, und er wird von innerer Qual befreit so handeln, dafl die Mensch-
heit zu sich selbst zuriickfindet. Die Entfremdung des Menschen von Gott,
die Siinde, ist nur die theologische Fassung von dem, was wir mit Karl Marx
die Entfremdung des Menschen von seinem Gattungswesen nennen. Frei-
lich ist diese Fassung von einem mythologischen Rankenwerk umgeben,
das man sich nicht ohne weiteres wegdenken soll, aber von seinen histori-
schen Urspriingen her verstehen kann, dann aber auch in seinem poetischen
Glanze geniefien darf. Christliche Theologie ist systematisierte Dichtung
iiber Wesen und Weg des Menschen; Martin Luther einer ihrer Meistersin-
ger« (71f.). Man mag hier iiber das »Rankenwerk« und das Verhiltnis von
Poesie und Theologie einmal hinwegsehen: die Auffassung von der Siinde
kann so, wie sie hier wiedergegeben wird, nicht akzeptiert werden. Stinde ist
nach christlichem Verstindnis der Versuch des Menschen, sich an die Stelle
Gottes zu setzen. Siinde meint, daB der Mensch Gott nicht seinen Gott
lassen will, sondern Schopfer und Geschopf vertauscht und darum sich
selbst iiberhebt. Gewifs kann auch ein Christ von dem, was Marx iiber die
Entfremdung des Menschen sagt, viel lernen. Man kann in dieser Entfrem-
dung sicher auch eine Ausdrucksform der Siinde erblicken. Aber es ist vom
christlichen Glauben her nicht moglich, Siinde lediglich als Entfremdung
zu verstehen, die dann durch eine Uberwindung dieser Entfremdung wirk-
lich aufgehoben werden kénnte. An dieser wichtigen Stelle kommt die
marxistischerseits frither vertretene Auffassung doch wieder zum Vor-
schein, daf die Religion iiberhaupt und das Christentum insbesondere et-
was Zeitbedingtes seien, das durch den Fortschritt der menschlichen Ge-
sellschaft endgiiltig iiberwunden werden kénne. Wer heute dieser Ansicht
huldigt, muf sich freilich mit der Tatsache auseinandersetzen, dafd es bisher
in keinem der kommunistischen Staaten zu einem »Absterben« der Reli-
gion gekommen ist, daB die Religionen und insbesondere die christlichen
Kirchen vielmehr trotz zahlreicher Einschrinkungen und auch Bedriickun-
gen in manchen sozialistischen Lindern eher im Zunehmen als im Abneh-
men begriffen sind. Was Siinde und Glaube, Verlorenheit und Heilszuver-
sicht betrifft, so diirfte die marxistische Terminologienicht in der Lage sein,
deren Bedeutung angemessen zum Ausdruck zu bringen. Allerdings mochte
man annehmen, dafl hier marxistischerseits vielleicht doch in Zukunft eine
groRere Aufgeschlossenheit fiir solche christlichen Vorstellungen moglich
sein sollte. —

Was den Konflikt mit Rom angeht, der 1517 ausbrach und bald eine Fiille
verschiedener Fragen betraf, so arbeitet Brendler klar heraus, dafs es Luther
nicht um eine Veranderung der Gesellschaft, sondern um die rechte christli-
che Lehre zu tun war. Die Phasen dieses Konfliktes werden in den Kapiteln
vier bis sieben unter folgenden Uberschriften behandelt: 4. »>Aus reiner
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Liebe zur Wahrheit.. Mit dem Glauben gegen die Betriiger des Volkes.
Oktober 1517 — Mdrz 1518«; 5. »Man wird mich wohl einen Ketzer heiffen.c
Mit dem Glauben gegen die Macht der Autorititen. April 1518 — Januar
1519<; 6. »Jede Stadt soll ihren Bischof haben.« Die Leipziger Disputation
und die neue Auffassung vom Wesen der Kirche. Das Jahr 1519«; 7. »Mit
dem Adel gegen Rom. Die Reformationsprogrammatik von 1520.« Nach
Brendler ist es also letztlich das Verstindnis von der Kirche, das kontrovers
war. Das ist sicher insofern richtig, als es hier zum Bruch kam und auch
kommen mufite. Und diese Bruchstelle markiert naturgemif den histori-
schen Einschnitt nicht nur fiir die Reformation, die nun auch duflerlich
Gestalt anzunehmen begann, sondern auch fiir andere gesellschaftliche
Krifte, die durch den Streit zwischen Luther und Rom freigesetzt wurden
und nun eigene Ziele verfolgen konnten.

Die Ausweitung des Konflikts um Luther wird von Brendler nun— dhnlich
wie vorher schon Luthers Siindenauffassung — in den gesellschaftlichen
Kontext eingezeichnet, wobei das Ergebnis dieser Deutung die marxistische
These von der frithbiirgerlichen Revolution ist: »Sein (scil. Luthers] Anstof}
hatte eine Schwingung im Gesellschaftssystem hervorgerufen, die sich in
Zustimmung, Ablehnung und kritischer Priifung duflerte und sich zu im-
mer groferer Amplitude aufschaukelte. Individuelles amalgamierte sich
mit Gesellschaftlichem und umgekehrt. Die Theologie wurde revolutionir
und die Revolution theologisch. Im Riickblick vom Heute aus, Erfahrung
und Bild proletarischer und biirgerlicher Revolutionen im Auge, koénnen wir
das, was sich in den ndchsten Jahren daraus entwickelte, als frithe Form
ciner biirgerlichen Revolution bzw. als frithbiirgerliche Revolution deuten«
{125). Der Thesenanschlag, an dem Brendler trotz der Zweifel um dessen
Historizitit festhalten mochte, sei das »auslosende Moment fiir eine Bewe-
gung, die mehr als Aufstinde und Unruhen zuwege brachte, indem sie im
Klassenkampf gewaltsam dauerhafte Verinderungen einleitete und den btir-
gerlichen Kriften einen grofleren Spielraum in der Gesellschaft verschaffte«
(ebd.). Dies sei fiir den marxistischen Begriff der biirgerlichen Revolution
das Wesentliche.

Die marxistische These, daf Reformation und Bauernkrieg die sogenann-
te frithbiirgerliche Revolution ausmachen, kann hier nicht weiter erortert
werden. Diese These wird von Brendler hier wie an anderen Stellen nur
knapp erwihnt; sie steht jedoch im Hintergrund seiner Lutherdeutung und
hat insofern erhebliches Gewicht. Die These von der frithbiirgerlichen Re-
volution ist jedoch nach wie vor umstritten und wird von nicht-marxisti-
schen Historikern aus mancherlei Griinden so gut wie durchweg abgelehnt.
Es handelt sich bei der These von der frithbiirgerlichen Revolution um ein
Deutungsschema, dessen Berechtigung erst noch nachgewiesen werden
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miifSte und das jedenfalls bislang nicht ohne erhebliche Gewaltsamkeiten
den verschiedenen Entwicklungstendenzen der Epoche des spiten 15. und
des frithen 16.Jahrhunderts tibergestiilpt wird!®. Im Blick auf Luther ist
besonders problematisch, dafl die religits-theologischen Fragen, um die es
ihm ging und um die er stritt, letztlich nur unter dem Aspekt ihrer Auswir-
kungen auf den gesellschaftlichen Bereich gesehen werden. —

Das Lutherbild, wie Brendler es zeichnet, gewinnt weiter sein besonderes
Profil in der Schilderung des Kampfes mit dem sogenannten linken Fliigel
der Reformation. Auch hier verbindet Brendler in seiner Schilderung der
Auseinandersetzungen die Wiedergabe der theologischen Argumente mit
einer Einordnung in die Geschichte der frithbiirgerlichen Revolution. Lu-
ther, so liest man hier, wuchs je linger umso mehr in seine Gesellschaft
hinein und eignete sich im gleichen Mafle »einen Blick »von oben« an«;
Miintzer hingegen blickte mehr und mehr »von unten nach oben.« »Luther
wurde zum Synonym fiir die -Reformation von oben¢, Miintzer zur Symbol-
figur der -Reformation von untens, der Volksreformation. Beides, die Refor-
mation von oben wie die von unten, sind Elemente der frithbiirgerlichen
Revolution. Luther hatte die frithbiirgerliche Revolution ausgel6st. Darin
war er Miintzer voraus- und vorangegangen und hatte ihm objektiv den Weg
bereitet. Nachdem ein Luther gesprochen hatte, konnte ein Miintzer nicht
schweigen.« Brendler sieht hier sogar eine echte geschichtliche Dialektik:
»Geschichtlich gehdren Luther und Miintzer zusammen. Einer ist ohne den
anderen nicht moglich und gerade fiir die Zeit, in der ihr Gegensatz manifest
wurde, auch nicht erklarbar« (322).

Diese Sitze bieten eine sehr zugespitzte Sicht des Unterschiedes oder
Gegensatzes zwischen Luther und Miintzer. Es ist gewifl nicht zu bestrei-
ten, dafd im Ergebnis Luther fiir eine von den Landesherren getragene Refor-
mation steht, wihrend Miintzer gegen Ende seines kurzen Lebens verkiin-
dete, daf’ den Fiirsten, wenn sie sich nicht an die Spitze des apokalyptischen
Geistchristentums stellen, das Schwert genommen werden soll!4. Aber
zunachst einmal ist der Gegensatz zwischen Luther und Miintzer ein theo-
logischer: Unterschiede gibt es in der Auffassung von der Schrift, vom
Gesetz, vom Evangelium sowie vom Glauben und der Rechtfertigung. Was
Luther betrifft, so diirfte es wichtig sein, da sich in seiner Haltung zur

13 Eine gute Auswahl wichtiger Verdffentlichungen hierzu bietet der Band: Refor-
mation oder frithbiirgerliche Revolution? hg. von Rainer Wohlfeil, in: nymphenbur-
ger texte zur wissenschaft 5, Miinchen 1972; s. auch die neueren Verdffentlichungen
von Wohlfeil (oben Anm. 3.

14 Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, in: Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte XXXIII, Giitersloh 1968, 261 1.
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Obrigkeit zu keiner Zeit eine grundlegende Veranderung nachweisen lafit.
Die Gedanken, wie sie 1520 in der Schrift »An den christlichen Adel« oder
1523 in derjenigen »Von weltlicher Obrigkeit« begegnen, lassen sich in
Grundziigen bereits in der Rémerbriefvorlesung von 1515/1516 nachwei-
sen. Auch hier scheint es, daf in Brendlers Darstellung der theologische
Dissens zu schnell in einen gesellschaftlichen, bedingt durch die unter-
schiedliche Interessenlage, umgeformt wird.

Berechtigt ist hingegen die Feststellung Brendlers, dafl die entscheiden-
den Bindeglieder zwischen reformatorischer Predigt und den sozialen und
politischen Problemen der Bauern die Zehntenfrage und die freie Pfarrer-
wahl waren (333). Recht weit gehen dann allerdings wieder die Ausfithrun-
gen iiber Luthers Position in der sogenannten friihbiirgerlichen Revolution
(342ff.). Brendler bestimmt diese Position von der Erwigung her, »fiir wel-
che soziale Klasse, Schicht oder Gruppe er im Klassenkampf Partei ergriff,
welche gesellschaftlichen Interessen er zum Ausdruck brachte und von
welchen gesellschaftlichen Kriften seine Aktivititen genutzt wurdene
(342). Gewifs, so kann man und mufs man wohl auch fragen. Aber hier geht
dann leicht verloren, dafl Luther lange, bevor er in den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen Stellung bezog, seine Theologie aus der Schriftausle-
gung und im Streit mit der Spitscholastik gewonnen hatte und daf Auffas-
sungen, wie sie von Miintzer und anderen vertreten wurden, fiir ihn schon
ldngst theologisch unméglich waren, bevor er ihre politischen Konsequen-
zen erkannte und erkennen konnte. Mit solchen Feststellungen soll Luther
keineswegs in billiger Weise verteidigt werden. Dafd die sogenannte Zwei-
Reiche-Lehre bei aller Bedeutung auch ihre Schwichen hat, daft die Obrig-
keitsauffassung Luthers patriarchalisch ist und der Gedanke des allgemei-
nen Priestertums von Luther nicht fiir die evangelische Kirchenverfassung
hinreichend fruchtbar gemacht worden ist, muff zugegeben werden. Aber
kann man die verschiedenen theologischen Positionen, wie sie um 1524/
1525 in der »obrigkeitlichen« Reformation sowie bei den unterschiedlichen
Richtungen des »linken Fliigels« vertreten wurden, wirklich von der jewei-
ligen Klassenposition her ausreichend erkliren? Wie sollte da etwa ein
Balthasar Hubmaier eingeordnet werden, der zwar zu den Taufern gehorte,
aber fiir eine Verbindung von Obrigkeit und Kirche eintrat, also das Freikir-
chentum ablehnte und theologisch weithin von den Reformatoren gar nicht
so weit entfernt war? —

Wichtig ist schlieflich die Sicht des alten Luther. Brendler kniipft hier an
die Revision des Lutherbildes an, wie sie sich bereits bei Zschibitz gezeigt
hat. So sehr Brendler die Klassenbedingtheit von Luthers Haltung zu Obrig-
keit und Bauernkrieg herauszuarbeiten bestrebt ist, so findet man doch auch
bei ihm nicht mehr den fritheren Vorwurf, Luther sei damals zum Fiirsten-
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knecht geworden. Brendler zeigt auf, daf die durch Luther herbeigefiihrte
Reformation auch im politischen Bereich zu Anderungen gefiihrt hat, wel-
che selbst von der Gegenreformation nicht mehr umgestofen werden konn-
ten. Besonders wichtig ist die Stirkung der Macht und Autoritit der Territo-
rialstaaten. Insofern hat die Reformation ihren Beitrag zur Schwichung der
kaiserlichen Zentralgewalt und zur Stirkung des landesherrlichen Partiku-
larismus geleistet. In Brendlers Worten: Luther »verwirklicht damit ein
wesentliches positives Resultat der deutschen frithbiirgerlichen Revolution
von europiischer Bedeutung: eine von der Gegenreformation nicht mehr
riickgdngig zu machende irreparable Verinderung im ideologischen Uber-
bau der Gesellschaft. Sie ist weder geradlinig prokapitalistisch noch etwa
ausgesprochen profeudal; sie fiigt sich vielmehr ohne ersichtliche groflere
Reibeflichen dem heraufdimmernden Absolutismus der deutschen Klein-
staaterei ein« (431).

In dem »Epilog« seiner Biographie zieht Brendler gleichsam die Summe.
Was die Theologie des Reformators betrifft, so duflert er hier, dafl man zwar
auf den ersten Blick den Eindruck einer seltenen Geschlossenheit hat, dafs
sich aber doch bei niherem Zusehen eine tiefe Spannung, ja Gespaltenheit
zeigt: aus Luthers politischem Handeln wird deutlich, »daf} seine evangeli-
sche Theologie von einer obrigkeitlichen Ideologie bedringt wird. Zwei
Denkansiitze liegen bei ihm im stillen Widerstreit (vielleicht sogar zwei
Arten von Frommigkeit): der eine richtet sich auf das individuelle Seelen-
heil, orientiert sich an Jesus und operiert mit Gnade allein und Glaube
allein; der andere bedenkt die Gesellschaft, orientiert sich am Fiirsten und
warnt vor Aufruhr und Emporung. Der eine setzt sich prinzipiell {iber
jegliche weltliche Autoritdt hinweg, der andere beugt sich ihr. Diese Span-
nung zwischen den beiden Denkansitzen bestimmt seine Auffassung von
der Freiheit eines Christenmenschen, von den beiden Regimenten und von
der Obrigkeit« (442).

Luther, so meint Brendler, habe es zwar mit seiner Theologie vermocht,
die reformatorische Bewegung in Gang zu bringen; aber um »sie bis zuihren
radikalsten Konsequenzen ideologisch zu bedienen und zu rechtfertigen«,
reichten seine Krifte nicht. Gerade hier zeige sich, daf§ seine theologischen
Auffassungen mit seiner Klassenposition korrespondierten (444). Und so
schlieRt Brendler seine Biographie mit den Worten: »Martin Luther war ein
progressiver Akteur im Prozef der frithbiirgerlichen Revolution, behaftet
mit den Widerspriichen seiner Zeit, eine grofle Personlichkeit der deutschen
Geschichte« (445).
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1I.

Brendlers Lutherbiographie hat bereits ein umfangreicheres Echo gefunden.
Es lohnt sich, auf einige Stimmen zu achten, die sich zu seiner Darstellung
geauflert haben.

Siegfried Briuer, evangelischer Theologe in der DDR, hat zwar noch nicht
im Blick auf die Lutherbiographie, wohl aber auf Grund von etwas frither
erschienenen Veroffentlichungen Brendlers betont, dal Brendler Luthers
Klassenposition neu bestimmt habe; obendrein habe Brendler mit Recht
davor gewarnt, im Blick auf eine Gestalt wie Luther von spaterer Warte
anachronistische Erwartungen zu hegen. Weiter habe Brendler deutlich
werden lassen, daf} er von Luthers Personlichkeit geradezu fasziniert wor-
den sei. Die hervorragendste Charaktereigenschaft Luthers sei nach Brend-
ler die Besessenheit von seiner Aufgabe gewesen?s.

In einer ausfiithrlicheren Rezension hat der katholische systematische
Theologe und Lutherforscher Johannes Brosseder auf die Fortschritte der
marxistischen Lutherdeutung bei Brendler hingewiesen: »Die Lutherbio-
graphie Gerhard Brendlers mit einer umfassenden Beriicksichtigung von
Luthers theologischem Denken fithrt mitten in ein Sachgesprich iiber den
Wahrheitsgehalt christlichen Selbstverstindnisses . . . Dafd Brendler als Hi-
storiker, der selbstverstindlich auch um die historischen Voraussetzungen
und die dadurch gegebenen Grenzen von Karl Marx wei3, bei Martin Luther
die Wahrheitsfrage vernommen und dargelegt hat und in einer historischen
Biographie sich gendtigt sah, sich ihr zu stellen, sie als Anfrage gelten zu
lassen und gleichzeitig eine marxistische Antwort zu >stammelne, das
macht nicht nur die historische, sondern auch die theologische Seriositit
dieser Biographie aus.«16

Der an der Humboldt-Universitit in Ost-Berlin lehrende marxistische
Historiker Giinter Vogler hat im Blick auf frithere Arbeiten Brendlers her-
vorgehoben, daf hier ein neues Verstindnis des alten Luther begegne.
Brendler habe gezeigt, daft nach dem Bauernkrieg drei Haltungen moglich
gewesen seien, entweder resignierte Riickkehr nach Rom, wie es viele
Humanisten taten; oder trotzige Abkapselung wie bei sektiererischen Téu-
fern; oder der Versuch, unter den verinderten Bedingungen so viel wie
moglich vom urspriinglichen Programm der Reformation beizubehalten
und durchzusetzen. Luther sei diesen letzten Weg gegangen, wobei ihn die

15 Sjegfried Briuer, a.a.0. (Anm. 3), 26f.

16 Johannes Brosseder, Wenn marxistische Historiker Luther lesen . . . Zu Gerhard
Brendlers Lutherbiographie, in: Orientierung. Katholische Blitter fiir weltanschauli-
che Information Nr. 23/24, 47. Jg., Ziirich 15./31. 12. 1983, 262—264, hier 264.
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Uberzeugung leitete, dafl man die Welt im Grunde nicht dndern kénne, dafd
man aber gleichwohl zu seiner Sache zu stehen habe. Luther wird also bei
Brendler, wie Vogler betont, zur Symbolfigur des trotzigen Durchhaltens
und des Sicheinrichtens in der Welt!”.

Der Historiker Rainer Wohlfeil schliefflich hat an Brendlers Biographie
gelobt, daRl Brendler iiber die »Thesen« von 1981 hinausgegangen und zu
einer historisch-materialistisch begriindeten Erklirung revolutionirer Po-
tenzen und Wirkungen von Luthers Lehre vorgestofien sei. Brendlers Biogra-
phie setze voraus, »daf} der Theologie nicht mehr nur die Rolle einerIdeolo-
gie zugesprochen, sondern sie als Bewufitseinsform der Zeit anerkannt
wird. «18 Wohlfeil fiigt jedoch hinzu: »Problematisch bleibt aber u. a. weiter-
hin, daf hinsichtlich der geschichtstrachtigen Wirkung Luthers sein glau-
benseingebunden-theologisches Wollen als subjektiver Faktor qualifiziert
wird und damit zweitrangig erscheint gegeniiber den objektiven Auswir-
kungen der -reformatorischen Ideologie«.« Wohlfeil meint ferner, dafl man
Luthers Sozialstatus besser mit Hilfe des Begriffs der »Intelligenz« als desje-
nigen der »Klassenposition« bestimmen kénne!®.

Diesen Urteilen wird man im ganzen zustimmen konnen. Dabei sei hier
noch besonders hervorgehoben, daff die Entwicklung der marxistischen
Lutherforschung an einem wichtigen Punkt eine ganz andere Richtung
nimmt als die nicht-marxistische Reformationsforschung westlicher Histo-
riker: wihrend westliche Historiker seit lingerem immer weniger auf die
Theologie Luthers eingehen und diesen Fragenkomplex so gut wie ganz den
Theologen zur Bearbeitung iiberlassen, geht die neuere marxistische Refor-
mationsforschung mit zunehmender Intensitit gerade auch auf die Theolo-
gie der Reformatoren ein. Brendlers Lutherbiographie bezeichnet in dieser
Hinsicht einen Hohepunkt. Gewifs miissen gegeniiber der Art und Weise,
wie hier theologische Fragen aufgegriffen werden, manche kritische Riick-
fragen gestellt werden; aber daf} diese Thematik tiberhaupt aufgegriffen und
hier ein sachliches Gesprach gefiihrt wird, ist ebenso erstaunlich wie begrii-
Renswert. Sicher wire diese Entwicklung in der marxistischen Geschichts-
wissenschaft nicht moglich gewesen, wenn man theologischerseits noch
das alte konfessionelle oder nationalistische Lutherbild kultiviert haitte,
Die Uberwindung des nationalkonservativen Lutherbildes, wie es weithin
noch bis in die Zeit um 1945 vertreten wurde, stellt fiir Theologie und
Kirche einen dhnlich bedeutsamen Fortschritt dar wie das Ernstnehmen der

17 Giinter Vogler, 2.2.0. (Anm. 3}, 64.
18 Rainer Wohlfeil, in: Deutschland-Archiv 1983 (Anm. 3), 1156f.
19 Wohlfeil, ebd 1157.
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reformatorischen Theologie in der marxistischen Geschichtswissenschaft.
Der Sachdialog muf sicher noch wesentlich weiter vorangetrieben werden;
aber Brendler kommt das Verdienst zu, ihn marxistischerseits begonnen zu
haben.

Prof. Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56

DR. GERHARD BRENDLER (BERLIN-DDR}:
»DAS NEUE MARXISTISCHE LUTHERBILD «

Von Hans-Ludwig Slupina

Am 19. Oktober 1984 sprach auf Einladung der Evangelischen Stadtakade-
mie Diisseldorf der durch sein Lutherbuch? bekannte Historiker Dr. Ger-
hard Brendler (Berlin-DDR) tiber das Thema: »Das neue marxistische Lu-
therbilde.

Kein Wunder, daf8 Brendler in Diisseldorf einen Kreis gespannter Zuhorer
vorfand. In eingingiger, plastischer Sprache zeichnete er das neue Lu-
therbild der DDR als eine Auffassung, die keiner tagespolitischen Schwen-
kung entspricht. So schnell konnten Historiker eben nicht schreiben; sie
hitten an dem neuen Lutherbild zwanzig bis dreifdig Jahre gearbeitet.

Bis 1952 habe man sich in der DDR auf Thomas Miintzer konzentriert.
Zwangsldufig mufite dann Luthers Verhalten im Bauernkrieg als Verrat
erscheinen. Der Vorwurf gegen Luther, er sei der Fiirstenknecht gewesen,
wurde spiter zuriickgenommen.

Brendler erklirt die Uberzeichnung mit der Kampfsituation der KPD in
den zwanziger Jahren. Weimar und Luther seien der gleiche Gegner gewe-
sen. Im Besitz der Macht sihe auch Geschichte anders aus. Man konnte
manches komplexer und auch gelassener sehen. Luther sei nur ein Beispiel
fiir diese Sicht. Demnichst erscheine eine Bismarck-Biographie in der DDR.
Die Souverinitit der DDR mache sich eben auch in der Geschichtsfor-
schung bemerkbar. Sie sidhe das als deutschen Beitrag fiir die sozialistische
Gesellschaft an.

1 Siche B. Lohse in diesem Heft, S. 1 ff.
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