
WORT UN ANLEHNUNG
LUTHERS CHRIFT »WID DIE

IM  HE PROPHEFEN; VO DE BILDERN
UN KR  NFIEN« E Z

Von Helmut Lehmann

In se1l1ner chrift »Wider die alte und CLE paptistische Messen« hatte
Karlstadt 1mM Herbst 1524 geschrieben, »Daflß ın uUuLNSCICH deutschen
Landen iın den Kirchen auf deutsche Zunge liest, redigt, und Anderes, das
Christus gelehrt, vernehmlich macht, i1st vonnöthen, nıcht allein recht
LIenn 6csS sollen al] Umsteher daraus gebessert werden und wissen, ob 11141l

ihnen (:ottes Wort verkündigt oder nicht; das habt ihr COr E [ J)as
Volk aber könnte nicht Amen des Amthalters en wenn’s den
Redner nicht 1n bekannter unge hörte reden. arum ist C5 vonnöthen, da{fß
a} dem Volk all ınge 1n der Kirche auf sSe1INeE Sprache vorlege«

Be1 seliner Rückkehr ach Wittenberg Von der artburg hatte Luther die
lateinische esse wieder hergestellt. Karlstadt protestierte 1n dem soeben
verlesenen Zitat diese Herstellung 1n eiıner Sprache, die das Volk nicht
versteht, und begründete seinen Protest mıt dem Hınwels auf KOrTr I In
se1iner Schrift, »Wider die himmlischen Propheten,« suchte Luther zwel
verschiedenen Stellen Karlstadts Verständnis VO Zungenreden wider-
egen

Luther meınte, habe Kor 4,27-2 ohl gelesen, der Apostel dem
1n der Gemeinde schweigen gebietet, der mi1t Zungen redet, weil n1iıemand
versteht, W as da gesagt wird. Karlstadt übergeht aber, W as auft dieses Gebot
olgt, nämlich, da{fß einer auslegt oder dolmetscht2. Paulus aßt das Zungen-
reden 1n der Gemeinde L meıinte Luther, WE CS VO  - der Auslegung
begleitet wird, dafß, WAas gESaBL wird, verstanden wird.

Was heißt aber solches Verstehen bei Luther? 1e6SESs Verstehen schliefßt

i ieses Thema wurde als Reterat einem Sem1nar, das sich miıt der Problematik des
Verhältnisses zwischen £15 und Wort beschäftigte, 1m Zusammenhang mi1ıt dem
»Sechsten Internationalen Kongress für Lutherforschung« 1n Erfurt 16 ugus

98 3 unterbreitet. Die Anregung, das Refterat veröffentlichen, verdanke ich Herrn
Protessor OIS Beintker.

Dr. Martin Luthers saämmtliche Schriften, hrsg. VO  - Walch?, St LOu1S:
Lutherischer Concordia Verlag, 1890 2 2306; 2307 Vgl 18, 123

I8, 123, Nısı interpretur qu1s Nstatt NUS interpretur.
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mehr eın als außerliches oren Das War 6S Ja, das Luther sehr bei
Karlstadt aufregte, da{fß der letztere » auf eusserliche werck sihet und
nichts achtet gew1lssen oder «S Es kommt nicht 1LLUI darauf an,
da derjenige, der ZAT Sakrament geht, die Orte; „Nehmet hin und CSSCL«,
eutsch hört, sondern deutlich 1mM hertzen hat«. SO bedeutend das außerli-
che Wort ist, bedeutend i1st es auch, nıcht Außerlichkeiten ängen
leiben |dıe innere ne1gnung gehört ZU außerlichen Wort

[ iese innere eıgnung des außerlichen Wortes erfolgt auch durch die
der Austeilung des Sakraments vorhergehende Predigt Wenn auch die Eın-
SEtIZUNgSWOrTE des Heiligen Abendmahls 1n lateinischer Sprache 1 (:ottes-
dienst gesprochen werden, i1st der Sinn dieser Worte den Kommunikanten
klar 4US der vorhergehenden Predigt, die 1ın deutscher Sprache geschieht.

Unter dem INETHG der Predigt vollzieht sich die innere Ane1gnung des
außerlichen Wortes, daf(ß das, W as sich 1m Sakrament zutragt, VOIl dem
Kommunikanten verstanden wird. Wer das Sakrament auf diese Weıise
mpfängt, der, meıinte Luther, »höret nicht eyttel ZUNSCH reden, sondern
rechten verstand«.

Karlstadt verstand darum das Wort des Paulus 1ın Kor I VO Zungen-
reden nicht recht Hıer redet Paulus VO Predigtamt 1n der Gemeinde.
Wenn jemanı ın der Gemeinde auftritt und 1ın einer Sprache redet, die VO  }

anderen Gemeindegliedern nicht verstanden wird, der soll schweigen und
sich selbst predigen. Wenn aber jemand in der Gemeinde 1n einer Fremd:
sprache redet, soll ST C5 aneben verdeutschen oder auslegen, dafß
die Gemeinde versteht, WAas gesagt wird.

Luthers Verständnis des Zungenredens als ıIn der Fremdsprache, 7B 1mM
Lateinischen, reden rhellt 4aUuUs seıner unqualifizierten Aussage, »[JoO her ist
die gewonheyt Yn en landen blieben, das 11A7 das Euangelion art VOT

der predigt lateinisch lieset, wilchs heysst Paulus mıt ZUNSCH reden
yn der gemeyne.«* Hıer Luther zweierlei VOTITAaUs einmal, dafß der
Gebrauch des Lateinischen Zungenreden 1Sst, un! dann, daf(ß die Predigt iın
der deutschen Sprache den Hörern das soeben 1m Lateinischen verlesene
Evangelium verstandlich macht

Im Blick auf die Klarheit, mi1t der sich 1er Luther ausdrückt ber das, Was
ig Zungenreden versteht, nımmt C555 wunder, Was die Herausgeber der
Muü® der Aussage Luthers bemerken, »Auch versteht der aillt Paulus
Wort nicht recht, da O6T VO  3 ZUNSCIL reden schreybt (ZOTr. I a«“* In der
betreffenden Erläuterung lautet CS, „Luther en das en in remden

bid 123,
Ibid 124, 22—24 I5, 124,
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Spracf1en ach dem Bericht VO  n} Apg 2, während Kor E das Reden 1m
Zaustande der Verzückung gemeıint 1st. «>

Bekanntlich erwähnt Paulus das Zungenreden nicht 11UT 1n KOrTr I 41,
sondern auch 1n Kor %. [)as Zungenreden die Glossolalie behan
delt der Apostel als AOLOUCA. IDie Glossolalie zahlt den Geistesgaben
Gottes, mi1t denen Gr die Gemeinde Christi begabt In 7Wel Predigten kommt
Luther auf diese Geistesgaben sprechen. An erster Stelle handelt 6S sich

e1ıne Predigt, die uns 1n Rorers Nachschrift erhalten i1st und die Luther
Sonntag ach Irınıtatıs, 13 ugus L331, gehalten hat Im

Gegensatz untzer und Karlstadt behauptet Luther iın dieser Predigt, da{fß
niemand alleenbesitzt, die der Apostel 1n Kor autfzählt. »Muntzer,
arlsta: wolten all ding WI1SSEN, « £1 1n der Rörerschen Nachschriftt®
Oogar etrus und Paulus haben nicht alle Gaben gehabt, und ennoch sind
S1e Apostel geworden. ES ist unbedingt notwendig, daß CZOft die Mitglieder
der christlichen Kirche mıiıt seinen Gaben beschenkt dem einen gibt Cr die
abe der Weisheit, dem CS dann ermöglicht 1St, die Schrift gut auszulegen
ene interpretur scripturam). iınen anderen beschenkt 8 mi1t der abe
ermahnen. irgends aber erwähnt Luther die charismatische abe der
Glossolalie, sondern G1 scheint S1e eintach übergehen. In dieser Hinsicht
scheint Luther völlig konsequent se1n, denn 1n einer Predigt aus dem
re 1524 ber die Geistesgaben ehandelt i die Glossolalie eDentTalls
nicht, sondern, mıiıt einem Hınweıls auf die YOOLOUATO. 1n Romer I36; obt
die abe des Dolmetschens, die darin besteht, aus einer Sprache ın 1ıne
andere übersetzen?.

Luthers Verständnis des Zungenredens iın se1iner chrift »Wider die
himmlischen Propheten« und 1n seiner Predigt ber Kor tinden WITr
wieder 1ın einer sSeINer Pfingstpredigten ber Apg 2, gehalten Dort gibt
Luther se1l1ner einung Ausdruck, nicht 11UT Petrus lTleine habe gepredigt,
wWw1e Lukas berichtet, sondern »dort hat einer mıiıt den Persern Persisch, mıiıt
den Römern Römisch, mi1t den Agyptern Agyptisch geredet. Aus diesem
TUnN: sınd diesem |Pfingst|tage eine Reihe VOIl Predigten ge. gl-ten worden«8.

Iso auch ı1er ın dieser Pfingstpredigt versteht Lü.ther das » 1n Zungen

artın Luther. Ausgewählte Werke Hrsg Borcherdt un! eorg Merz.
München: Christian Kalser Verlag, Aulfl., 1948 — 196 4I 379

z4° 103, 3
1, 609, 77 RO XIl hat TSLT uch getroffen ‚Analogia el / ‚Auflegen‘

|Auslegen?| credo S dolmetschet: donum eST, quando Un lingua transfertur IN
aliam.

ST 400, ”7—76
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eden« als In einer Fremdsprache reden. och trıtt 1Un eimnm Unterschied 1n
Erscheinung zwischen dem Verständnis des Zungenredens ın »Wider die
himmlischen Propheten« und der Predigt ber Kor. einerseits und der
Pfingstpredigt VO  - andererseits. den ersten beiden Schriften esteht
Luther aratıt. dafß die Fremdsprache durch die Geistesgabe des Dolmet-
schens erganzt werden muÄß, das Unverständliche verstaändlich SC-
stalten. DIie Notwendigkeit des Dolmetschens WCS, weil jede

die Geistesrede der Apostel 1n ihrer jeweiligen heimischen Sprache
Ort und versteht.

DIiese Notwendigkeit tallt nıcht 11UT WCS, weil jede Volksgruppe die Pre-
digt der Apostel 1n ihrer eigenen Sprache hört; S1e esteht nicht mehr, weil
die Apostel »Nicht allein mi1t ihrer Muttersprache, die ihnen angeboren
und die S1€e elernt hatten, sondern auch mıiıt remder Sprache, die sS1e nıcht
gelernt hatten,« predigten?.

So ist das Zungenreden Pfingsttage für Luther nıiıcht 1L1UTI ein HOTr-,
sondern auch und zugleic al Sprachwunder. 1eSsSES doppelseitige Wunder
vollzieht sich sowohl in den Horern W1e€e den Redenden. Mıt dieser Beobach
t(ung trıtt eın weıterer Unterschied zwischen »Wider die himmlischen Pro
pheten« und der Korintherpredigt einerse1ts un! der Predigt ber Apg
hervor. In »Wider die himmlischen Propheten« un! der Korintherpredigt
bedeutet die Beibehaltung eıner Fremdsprache Ww1e des Lateinischen mıt
ihrer vorhergehenden oder auch folgenden Übertragung in die Sprache der
versammelten Gemeinde lediglich die Bejahung e1INES natürlichen Vor

Dagegen in der Predigt ber Apg wird das Zungenreden 1n Fremd-
sprachen als eın doppeltes Wunder empfunden.

och bedarf diese Hervorhebung des Zungenredens als doppeltes under
1m1auf die Gesamtpredigt, die Luther Pfingsten gehalten hat
eiliner gewl1lssen Einschränkung durch weıtere Interpretation. Was bei Luther
In dieser Predigt ber das Pfingstereignis grofße Verwunderung hervorrult,
1st nicht eintach dieses oppelte under, sondern die treffliche Kühnheit
und der groißse Mult der Apostel und Junger, dafß s1e öffentlich die Richter un
das weltliche Regiment verdammen, und ESUus, der doch Von ihnen
verdammt worden Wal, verteidigen und verkündigen als gekreuzigten und
auferstandenen Herrn der Welt Mıt dieser Verkündigung öffentlich VOI die
Welt treten, dazu gehört dreistes agen, Kühnheit und Vermessen-
heit1°9. Obgleich sich Luther nicht 1ın dieser Predigt ausdrückt, tun WIT
ihm sicherlich nicht unrecht, WEECNN WIT teststellen, da{fßß das Pfingstereignis
nicht L1UT eın zweifaches, sondern e1nNn dreifaches under darstellt. Der

AD 400O, 233
10 37) 4O1, 509
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dritte Aspekt dieses Wunders esteht 1n der Kühnheit des Glaubens, mıiıt der
diese »„»ungelehrten alen und unverständigen Fischer« Jesus VOIl Nazareth,
der Juden KOn1g, verkündigen. ] )ıeser Verkündigung edurien WIIT, meınt
Luther, denn »das Pfingstfest soll eın Fest der Freude sEe1N, welchem eine
Lehre verkündigt wWird, welche e1ın Herz mut1g macht, W1e WIT das in den
ungern sehen; aus ihnen, die verzagt un! geflohenJmacht der Heilige
(ze1lst unbesiegbare Helden un! Rıesen, die Menschen, Welt und Teutel
TOLfZeEeN « derselben Predigt fährt Luther ın diesem Siınn fort, indem CI

feststellt, » |Jer Heilige (e1lst hat Se1N Amt aufgerichtet, weil GE eiIn Iroster
und Ge1ist der Wahrheit ist Fernerhin, der Heilige Ge1lst schafft einen testen
Mut, der sich nicht darum kümmert, ob die Welt Beitall pendet oder nicht,
ob Teufel un: Welt die Junger verlachen oder nicht«. eswegen, schliefßt
Luther, »1St c5 notwendig, dafß WIT denselben Heiligen Gelst, welcher unl

Mult macht, en Der Mut mu{( da se1IN, welcher sich nıiıchts küm.
MEeTT, WCII11 1UTr Christus gepredigt wird Solche Predigt soll ın Christus
tröhliche Menschen machen, die alles dürfen« X
er dritte Aspekt des Pfingstwunders esteht also nıicht 11UTI darin, da{fß die

Apostel und Junger HTC den Heiligen Geist Kühnheit und Mut in ihrer
öffentlichen Verkündigung den Tag egen, sondern dafß durch die.Wir-
kung des eiligen Ge1lstes das agnıs des Glaubens 1n uns erweckt wird,
esus VO:  a Nazareth aller Widerwärtigkeit und Feindschaft ZU TOTZ als
gekreuzigten und autferstandenen Retter der Welt predigen. Es begegnet
Uu1lls also 1n Luthers Pfingstpredigt der circulus salvificus, wonach der eili-

(‚e1lst durch das Glaubenszeugnis der öffentlichen Predigt den GClauben
als agnıs 1ın selinen Horern EIZCURT

Es ist dieser Glaube gleichbedeuten:! mıi1t der inneren Ane1gnung, VO  e der
WI1T Anfang dieses Reterats gesprochen haben, die ZU. außeren Wort
gehört und Cc5 begleitet.

Ehe WIT 1U den Betfund iın dem Verhältnis VO  - Sprache, Wort und Ge1list
weıter verfolgen, dürfen WITr dieser Stelle einen kurzen Blick zurückwer-
ten auf das Problem, das mi1t der Begınn angeführten Erläuterung 4AUus der
Mu>® gegeben 1St, namlich da{fß Luther bei se1iner Auslegung VOI KOr die
Glossolalie 1mM Sinn VO  a} Reden 1n tremden prachen 1n Apg gedacht hat,
während 1n Kor E das en1 Zustand der Verzückung gemeınt ist In
dem VOIl ul untersuchten ext pricht Luther n1e VO  w der Glossolalie als
eiInNemM en 1n der Verzückung. Der Gedanke einen Zustand der sta-
5  J 1n dem der Heilige Gelist den Christen dazu bewegt, mıiıt elner Form der

11 3 7, 403, 6> 404, LA 16;
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Rede aufzutreten 1n der Gemeinde, die verzerrungssprachlich oder stam-
MmMeln!: silbenförmiges Ausstoßen VOIN Lauten lst, 1st Luther völlig tremd1?

Nun entsteht die rage egt Luther die Glossolalie 1n Kor
und E un: Apg. als en 1n eiıner Fremdsprache und nıcht als ekstati-
sches Reden aus® Zum Teil 1st das bisher Gesagte eine Antwort auf diese
rage ESs geht Luther verstaändnisvolles Reden ESs geht ihm das
Wunder des Glaubens Luther das Zungenreden als charismatische
abe 1MmM Sinne VOIl ekstatischer Rede aqaußer acht läßt, annn auch daher
rühren, da{iß ß ene1gt 1st, die Gaben des Gelstes ONa SpIrıtus mıt der
egabung VON Amtern 1nCund Gesellsc. gleichzusetzen.

In der bereits erwähnten Predigt ber KOr nımmt Luther den ext
VOL, »ES sind mancherlei aben, aber CS ist eın Geist Und c5 sSind mancher-
lei Kräfte, aber Cc5 1st e1in CJOtt Seiner Auslegung chickt SL: den Gedan:-
ken VOIAUS, dafß Heiden diese Predigt nıiıcht hören. nter Christen aber gibt
6c5 verschiedene en tliche predigen, andere legen die chrift dUus, tun
Wunderzeichen oder kennen Sprachen (Alius NOVI1I INZUaAS Dıiese verschie-
denen en heißen Amter13

Heiden und Pseudochristen sind wWw1e Saue, me1ıint Luther, weil S1e die
verschiedenen en nicht als Wohltaten (Giottes anerkennen. Christen
aber WI1ssen, da{fß Gott, der ater, ihnen Leib un!: eben, cker, Wıesen,
Mann, Frau und Kinder D Be1 der Aufzählung dieser verschiedenen
Wohltaten Gottes wird c5 klar, da{fß Luther die en die XOAQLOUATO. 1n
Kor nicht 11UT als Geistesgaben, sondern auch als Gaben 1mM Bereich der
Schöpfung versteht, doch der Voraussetzung, dafß den Christen 1m
Gegensatz den Nicht oder Pseudochristen die Glaubensaugen für diese
Einsicht geöffnet sind.

Wenn schließlich Luther die Geistesgabe des Zungenredens nicht als
einen Zustand der Verzückung, sondern als Fremdsprachengabe 1m Zusam-
menhang mıiıt dem Pfingstereignis w1e 1n Kor versteht, ist csS

möglich, da{ß$ GT vielleicht unbewulfßt eiıner Tradition olgt, die tief iın das
patristische Zeitalter hineinreicht. Wenn namlich dem EIUN! VO  }

George Barton Cutton*> folgt, scheint CS, da{fß sich das Zungenreden 1n
einem VO Gelst bewirkten Zustand der Verzückung auf 7Zzwel Hauptspuren

R3 Tübingen. Mobhr (Paul Siebeck], 3/ I941I, das Zungenreden
1m Sinne der Semantik religionsgeschichtlich diskutiert wird

41, 400-— 402 Mıiıt der Aussage, da{fß » Taufen ist geringer QJUAIN predigen«,
Yift Luthers etonung der Sprache als I ragerın des (jeistes hervor.

4AL1, 309
15 Speaking with Tongues Historically and Psychologically Considered New

Haven: ale Unı1versıity Press, 1907
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1m vorretormatorischen Zeitalter beregt hat Di1ie eine Spur könnte die der
Haresıie se1n, die ihre Hauptvertreter den Montanisten usgange
des zweıten und nfang des dritten Jahrhunderts hatten. (utton behandelt
eine SAdllZC Reihe VON mittelalterlichen Gestalten, die entweder selbst den
Anspruch erheben, 1ın Zungen geredet aben, oder VOIN anderen behaup-
ten, S1e iın Zungen reden gehört en

DIie andere Spur könnte uns 1n die Richtung der mittelalterlichen Mystik
ren, deren Vertretern die Ekstase eine Stute iın der Erreichung der
Gotteserkenntnis ildete IDEN Orakel Ww1e das Zungenreden dürften dann als
Beispiele der Ekstase als religiöser Sprachform gelten. och einen testen
historischen Erwels für diese ermutung habe ich bis jetzt och nıcht
gefunden. Da 1U  - Karlstadts Gedankengang eine Verwandtschaft mıiıt der
mittelalterlichen Mystik aufweist, dürfte an vielleichtJda{fß e1ne
ekstatische Form des christlichen aubens bei ihm tinden ware. Meınes
1S5sSens legt Karlstadt Glossolalie nıe 1 Sinn VO  3 ekstatischer Rede 4AU.:  N Es
tut sich aber bei Karlstadt e1nNn mystischer Hang ın der religiösen Verinnerli-
chung des Verhältnisses Gott kund Diese Verinnerlichung hebt sich

anderem VOIl einer innerlichen ne1ıgnung 1mM Sınne eiNner Glaubens-
erfahrung bei Luther adurch ab, da{fß sS1e 1n mancher Hinsıicht eine Wand-
lung oder Abwandlung einer ekstatischen rfahrung reprasentlieren könnte,
die eine Gotteserkenntnis ArC. Umgehen des außeren Wortes vermıt-
teln vermochte. Karlstadts wiederholte Betonung des „Sich Gelassen« in
der christlichen Erfahrung dürfte dann als Ausdruck des ekstatischen Erleb
Nn1sSses 1n der Form der Verinnerlichung verstanden werden16®.

Nun greift Luther 1n dem ersten Teil se1iner chrift »Wider die himmli-
schen Propheten« Karlstadt nıcht einer etwaıgen schwämerischen
Verinnerlichung des Wortes Gottes, sondern weil Karlstadt 4US (:ottes Wort
ein Gesetz macht, eın (Gesetz ist »|Jas die Messe eutsch gehalten
werde bey den deutschen, gefelt INYTI wol, ber das da auch wil CYONC NOt

machen, als MUsSsse cS SCYN, das ist bermal viel,« schreibt Luther17
seiner Schrift »Wider die alte un!' Cu«c papistische Messen« hatte Karlstadt
namlich behauptet, »| J)asz 111a 1ın unsern teutschen landen 1n den Kirchen
vtf teutsche ZUNSCH liset, prediget und anders, das Christus elert, VCINCI-

iıch machet, 1st VO  ; nöten,\ nicht allein recht IDenn CS sollen alle vmstehr

Mıt dieser Vermutung stutze ich mich ZU eil auf Ronald Siders: Andreas
Bodenstein VON Karlstadt: The Development of His Though E 25 Leiden
T1 1974|, 150-—15I1

18, 123, E
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drausz gebessert werden vnd wI1ssen, ob m} inen gottés WOTItTt verkündiget
oder nıt, Das habet 1r Corinth I418

Luther und Karlstadt tımmen ın ihrem Verständnis VOon Zungenreden als
1n eiıner Fremdsprache reden überein. Karlstadt 11l aber eın Gesetz daraus
machen, da{fß eine Fremdsprache W1e die Lateinische bei der Feıler des Heili-
SCH endmahls nicht benutzt werden darf, während ach Luthers Ver-
staändniıs die Freiheit besteht, die Fremdsprache des Lateinischen eizube-
halten, solange eine Deutung des 1n eiıner tremden unge Verkündigten 1ın
eıner den Horern bekannten Sprache stattfindet. Letzten Fndes handelt
sich 1n der Kontroverse zwischen Karlstadt und Luther darum, ob das Zun-
genreden 1n der Form einer Fremdsprache 1mM Gottesdienst unzulässig 1st,
weil C ach Kor. E verboten 1st, oder ob CS ach KOor I eiıner
Gemeinde freisteht, das Zungenreden 1n der Form einer Fremdsprache wWw1e
des Lateinischen zuzulassen.

Es unterliegt a1s0 der Kontroverse zwischen Karlstadt und Luther die
hermeneutische rage, ob CS sich 1n KOTr I Vorschriften für das
Gemeindeleben oder Paranese als Anweisung handelt Karlstadt legt
KOr I als Vorschrilft, Luther als aranese au  N Letzten Endes geht bei der
Deutung des Zungenredens die rage e1INES gesetzesfreien Evangeliums.

1e6SES Reterat hat sich hauptsächlich, WEn auch nıcht ausschließlich,
mıt Luthers Verständnis des Zungenredens als Begabung mıiıt der Fähigkeit,
sich der Fremdsprachen bedienen, efalst und hat bei dieser Zielsetzung
Luthers »Wider die himmlischen Propheten« als Ansatz- und Ausgangs-
punkt benutzt. Dıiese Einschränkung hat mıt sich gebracht, daß bei dieser
Untersuchung die Entwicklung Von Luthers Sprachenverständnis VOTI und
ach 525 nicht 1n Betracht bezogen worden 1st Eıne ingehende Studie
dieser Gesamtentwicklung befindet sich beispielsweise 1n etfer Meinholds
Monographie, Luthers Sprachphilosophie?? Trotzdem behält eiInNe Untersu-
chung der Problematik, die mi1t Luthers Identifizierung des Zungenredens
mıiıt der Befähigung, ın Fremdsprachen reden, ıne gew1sse Berechtigung,
denn die erwähnte onographie Meinholds behandelt das Zungenreden 1mM
Verhältnis Luthers Sprachtheologie nicht Und da gerade das Zungenre-
den eine VO eiligen (Gielst geschenkte Befähigung 1st, hat eine Untersu-

I8, 123 Walch? 2 2306 Im nächsten Paragraphen wiederholt
Karlstadt denselben Gedanken, indem sagt, »|J)as volck ber kündte nıt Inen
des ampthalterfß reden T, WEeIlsS den redener nıt 1n bekanter ‚Un höret reden.
Darumb 1st VO  - noten, das Ian dem VOIC alle ding 1ın der irchen auff se1ne sprach
für lege«, Ihid.

Berlin. Lutherisches Verlagshaus,
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chung Ww1e die 1T dargelegte einen besonderen Ort 1n der Problematik, die
mıiıt dem ema »(G(eE1S und Wort« angeschnitten ist

Protf Dr Helmut Lehmann, The Lutheran Theologica em1nary Z Phila
delphia, 3 Germantown Avenue, Philadelphia, Penn. , USA

FÜR DIE WELT

agung des Lutherischen Weltbundes
1n Budapest VO Juli bis ZU ugus 1984

Von Gerhard üller

er (Irt und die Sıtuation

Als 1977 die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1n Afrika
nämlich 1n Daressalam, betand 111a sich ın einem sozjalistischen

Land DIie afrıkanische S1ıtuation Warlr damals bedeutsam für die agung des
Lutherischen Weltbundes, während die politische demgegenüber zurück-
trat |dıe VIL Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in udapest
WAarTr dieS: die ın einem Land UOsteuropas durchgeführt werden konnte. Es
Wal die rage, ob dies für den Verlauf der Veranstaltung VON Bedeutung
werden würde.

Als 1980 die Lutherische Kirche 1ın ngarn ZUTI nächsten Vollversamm -
lung ach udapest einlud, WAaTl dies eın Vorgang, der 11UT egrüßt werden
konnte. Früher hatte 111a vergeblich versucht, eiıne agung des L:
therischen Weltbundes 1n Osteuropa 7zustande bringen ESs hätte nahege-
egen, da{fß der Lutherische Weltbund sich 1n der Deutschen Demokrati-
schen epubli zusammengefunden hätte, sich Ja wichtige Zentren des
Luthertums betinden Man hatte damals Weımar, also die tadt der
deutschen Klassik, gedacht. DIies 1e sich nıcht ermöglichen Da 1U  - ach
ngarn eingeladen werden konnte, WAaTt e1in erfreuliches Zeichen

Die lutherische Kirche ın ngarn zahlt etwa 4% der Gesamtbevölkerung
den Ihren Größer i1st die reformierte IChe; und die römisch-katholische

Kirche umta{ßt den weltaus rölsten Teil des ungarischen Volkes Nur e1in
kleiner Teil der ngarn soll kirchlich ungebunden se1N. DIies spiegelt eine
lange historische Entwicklung.

Als die Retormation ın Ungarn eingeführt wurde, wurde s1e besonders VOI
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