LUTHER UND ZWINGLI
Eine Skizze*

Von Ulrich Gibler

Luther und Zwingli haben sich nur ein einziges Mal getroffen. Sie begegne-
ten sich Anfang Oktober 1529 auf dem Marburger Schloff. Der Versuch
scheiterte, die Kluft zwischen dem Wittenberger und dem Ziircher Refor-
mator zu iiberbriicken. Auch nach dieser Zusammenkunft horte die Pole-
mik nicht ganz auf. Man darf die Tatsache, daf sich die beiden nur einmal
sahen, nicht unterschitzen. Daraus wird nimlich deutlich, wie sehr sie in
ihren Kontakten auf Briefe, Druckschriften und auf die Vermittlung durch
Dritte angewiesen waren. Die Beziehungen zwischen Zwingli und Luther
haben von Anfang an einen offentlichen Charakter. Aus diesem Grunde
blieb kaum Platz, um auf Mifiverstindnisse und Mifldeutungen in ruhiger
und besonnener Art einzugehen. Stets steht viel Prestige auf dem Spiel.
Ublicherweise wird behauptet, durch den Abendmahlsstreit sei der Prote-
stantismus in zwei Lager zerfallen. Das Marburger Gesprich sei deshalb der
gescheiterte Versuch, in der Sakramentslehre eine Einigung zu erzielen.
Diese Schau geht von der Voraussetzung aus, dafl es eine Zeit gab, als der
Protestantismus ziemlich einmiitig die traditionelle Kirche bekampfte und
daf im Laufe dieser Auseinandersetzung iiber die Frage des Abendmahls
Streit entstand, der dann zum Entstehen eines lutherischen und eines refor-
mierten Zweiges innerhalb des Protestantismus gefithrt habe. Der Abend-
mahlsstreit wird als ein Prozef des Auseinandergehens verstanden. Dieses
Bild ist ein Phantom. Eine solche Einheit des Protestantismus hat es ndm-
lich nie gegeben. Zwischen der Wittenberger und der Ziircher reformatori-
schen Bewegung bestanden von Anfang an fundamentale Unterschiede. Die
kirchliche Emeuerung in Ziirich vollzog sich in erstaunlich grofer Unab-
hangigkeit von der lutherischen Reformation. Als Zwingli und Luther im
Abendmahlsstreit aufeinandertrafen, werden die Unterschiede zwischen
diesen beiden Stromungen deutlich. Diese Differenzen waren offenbar oder

* Der Verfasser stiitzt sich bei diesem Beitrag einmal auf sein Buch ,Huldrych
Zwingli. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk”, Miinchen 1983, zum anderen
auf seinen Aufsatz , Luthers Beziehungen zu den Schweizern und Oberdeutschen von
1526 bis 1530/31, in: Helmar Junghans (Hrsg.), , Leben und Werk Martin Luthers von
1526 bis 1546. Festgabe zum 500. Geburtstag”, Berlin [DDR| 1983, 481—496; 885—891.
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verborgen schon lingst vorhanden. Der ganze Abendmahlsstreit kann des-
halb als Versuch verstanden werden, konfessionelle Gegensitze zu tiber-
winden.

Diese beiden thesenartigen Vorbemerkungen sollen nun anhand der bei-
den theologischen Grundprobleme des Verhiltnisses von Luther und
Zwingli illustriert werden. Es geht dabei zuerst um die Frage, ob Zwingli ein
Schiiler Luthers war, als er zu seinen reformatorischen Einsichten kam, und
hernach um die im Abendmahlsstreit herrschenden Gegensitze. Diese bei-
den Themen hingen natiirlich eng miteinander zusammen.

Zwingli wurde am 1. Januar 1519 Pfarrer am Zuircher Grofmiinster. Unter
dem Einflufl seiner Predigttitigkeit kam es seit 1522/1523 in Ziirich selbst
und auf dem Lande im unmittelbaren Einfluf3bereich der Stadt zu reforma-
torischen Veranderungen. Die Art und Weise, wie solche Neuerungen zu-
standekamen, ist fiir die Ziircher Reformation charakteristisch. Das ein-
driicklichste Beispiel bietet die Fastenregelung. Im Friihjahr 1522 predigte
Zwingli gegen die traditionellen Fastenordnung. Diese asketischen Ubun-
gen stiinden im Widerspruch zur Freiheit eines Christen: ,Willst Du gern
fasten, dann tue es; willst Du gern kein Fleisch essen, dann esse es nicht, 1af}
mir aber dabei den Christenmenschen seine Freiheit”, sagte Zwingli. Die
Kirche habe kein Recht, dererlei Dinge zu regeln, deshalb sei auch die
Ubertretung einer solchen Ordnung keine Siinde. In einer provokativen
Aktion organisierten wihrend der Fastenzeit 1522 iiberzeugte Anhinger
Zwinglis ein Fleischessen. Zwingli selbst war bei dieser sauberlich geplan-
ten Demonstration anwesend, doch af8 er selbst nicht mit. Unruhe entstand,
beim Bischof wurde eine Klage gegen Zwingli eingereicht, und die stidti-
sche Obrigkeit mufite etwas unternehmen, um Ruhe und Ordnung wieder
herzustellen. Zwingli verteidigte von der Kanzel aus den Fastenbruch und
gab hernach diese Predigt auch als Broschiire heraus. Der Rat der Stadt
reagierte zuriickhaltend, doch nahm er Zwingli gegen den Bischof in Schutz;
als die Wogen der Erregung etwas geglittet waren, schaffte der Rat die
Fastenregelung ab. In diesem Vorgang wird ein besonderes Modell von
Reformation sichtbar: Zwingli predigt die Freiheit eines Christenmen-
schen, Anhinger werden dadurch iiberzeugt und gehen zu Taten iiber, die
sowohl gegeniiber der weltlichen wie der kirchlichen Obrigkeit provokati-
ven Charakter tragen. Zwingli bleibt im Hintergrund, doch gelingt es ihm,

| die Obrigkeit davon zu tiberzeugen, auch die kirchlichen Angelegenheiten
entschieden in die Hand zu nehmen und zu regeln. Das ist nun ein Kennzei-
| chen von Zwinglis Werk, ja seiner Theologie iiberhaupt. Zwingli treibt
\ Theologie in einem permanenten Dialog mit seiner Umgebung, und die
- Welt seiner Theologie ist Ziirich, mittelbar auch die Eidgenossenschaft.
Sein wichtigstes Medium ist die Predigt, jedenfalls zeichnet sich Zwinglis
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theologisches Agieren durch Miindlichkeit aus. Anders als Luther wirkt
Zwingli von Beginn an in sehr engem Anschluf} an sein soziales und politi-
sches Umfeld. Etwas libertrieben lafit sich vielleicht sagen, dafl Zwingli als
theologischer Typ eher den Prediger reprisentiert und Luther den Lehrer.
Hierdurch ist ein deutlicher Unterschied zwischen Luther und Zwingli
markiert, womit natiirlich noch nicht die Frage beantwortet ist, ob Zwingli
bei seiner kirchenkritischen Predigt ein Schiiler von Luther war. Vor allem
weil eine ausreichende Quellenbasis fehlt, blithen die Hypothesen iiber
Zwinglis theologische Entwicklung bis 1522. Trotzdem ist sich die Zwingli-
forschung einig dariiber, daf$ Zwingli niemals ein Schiiler Luthers in dem
Sinne war, daf} er Luthers Theologie in wesentlichen Punkten verarbeitet,
angenommen und verbreitet hiatte. Zu solchen wesentlichen Punkten, die
also Zwingli nicht teilte, gehdren etwa: Rechtfertigung durch den Glauben,
Auslegung der Schrift mit Hilfe der Unterscheidung von Gesetz und Evange- |
lium, Theologie des Kreuzes, Lehre vom offenbaren und verborgenen Gott.
Diese vier Elemente spielen in Zwinglis Entwicklung keine Rolle. Wie der
Fastenhandel zeigt, liegt Zwinglis Botschaft die Uberzeugung zugrunde, daf}
der Mensch als ein geistliches Wesen nicht durch dieser Bestimmung zuwi-
derlaufende Gesetze eingeschrinkt und behindert werden darf. Nach
Zwinglis Uberzeugung ist die Welt der mittelalterlichen Kirche gekenn-,
zeichnet durch Vorschriften, Gesetze und Reglemente, die gegen die Frei- !
heit des Menschen, welche durch den Geist bestimmt wird, verstofen.
Darum ist Reformation in erster Linie Befreiung vom Joch solcher Bestim-
mungen und Herausfiihrung aus der falschen Sicherheit, die sie verleihen.
Es geht darum, einzusehen, dafl Gott Geist ist. Hieraus sind die entspre-
chenden Folgerungen zu ziehen. Obwohl Luther damit vielleicht nicht
vollig uneins gewesen wire, wiirde er doch wohl dagegen einbringen, dafl
Gott in dieser Welt und auf dieser Erde allein unter der Vermummung des
Fleisches, in der Verhiillung von Christi Menschheit erkannt werden kann.
Hier spricht sich Luthers Kreuzestheologie aus. Zwingli wendet dagegen
ein, dafl Kirche und Gesellschaft so eingerichtet werden miifdten, dafl die
Geistigkeit Gottes erkannt und garantiert wird. Im Dienste dieser Aufgabe
stehen die Prediger. Aus diesem Grunde fafit Zwingli die Reformation
wesentlich als eine Entwicklung beziehungsweise als einen Erziehungspro-
zefl auf. Das konnte er bei Luther nicht gelernt haben. Im Grunde genom-
men geht es beim Abendmahlsstreit um dieselbe Problematik, nimlich um
das Gottesbild; allerdings hat diese theologische Frage noch einen personli-
chen und kirchlich-politischen Aspekt. Seit 1522 mufSte Luther erkennen,
daf in seinem eigenen Lager in zunehmendem Mafle Kritik an ihm geiibt
wurde. Vor allem Thomas Miintzer und Andreas Karlstadt gingen ihre
eigenen Wege. Die Gegensatze wurden so grofs, dafl Karlstadt Sachsen ver-
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lassen mufite. Kennzeichnend fiir seine Theologie ist, dal er im Geiste des

Kirchenvaters Augustin Theologie treibt und von da aus Luthers Abend-

mahlsauffassung angreift. Karlstadt wendet sich gegen Luthers Lehre von
. der Realprisenz. Die Unterschiede werden noch deutlicher, als er im Spit-
' jahr 1524 in Basel fiinf Traktate drucken 1i88t, wo er seine Abendmahlslehre
| verteidigt und dem Wittenberger Reformator energisch widerspricht. Von
ausschlaggebender Bedeutung fiir die Beziehung zwischen Luther und
Zwingli wird nun, dafd sowohl der Basler Reformator Johannes Oekolampad
wie der Zircher Zwingli Karlstadt prinzipiell zustimmen. Das kommt
Luther zu Ohren. Die zwei wichtigsten reformatorischen Theologen der
Schweiz stehen auf der Seite von Karlstadt gegen Luther. Allerdings muf}
man hinzufiigen, daf} die beiden nur die Ablehnung der Realprisenz mit
Karlstadt teilten, seine positive Bestimmung der Anwesenheit Christi im
Sakrament fand indes keinen Beifall bei ihnen. Jedenfalls erkannte Luther
diese Zusammenhinge nicht, da er iiberzeugt war, Zwingli sei ein glithender
Parteiginger Karlstadts geworden, eines Mannes, der frither sein Mitarbeiter
war und heute ein erbitterter Gegner. Der Haf’, den Luther Karlstadt entge-
genbrachte, iibertrug sich auf Zwingli. In ihm sah er ebenfalls einen abgefal-
lenen Schiiler. Das heifit also, als Luther zum allerersten Male mit Zwingli
direkt in Berithrung kam, hatte sein Name einen auflerordentlich negativen
| Klang. Diese Befangenheit wurde Luther sein Leben nicht mehr los. Etwa
' seit dem Jahre 1524 wird Zwinglis Name beinahe ein Albtraum fiir den
Wittenberger Reformator.

Schaut man auf die Verbreitung der Reformation um das Jahr 1525, so
kann man feststellen, dafl Nord- und Mitteldeutschland eher Luther folgte,
die Eidgenossenschaft Zwingli, die Situation in Oberdeutschland, und das
heifit insbesondere in den grofien Stidten Niirnberg, Augsburg und Straf’-
burg, jedoch noch ungeklirt war. Im Abendmahlsstreit sollte auch entschie-
den werden miissen, welche der beiden Richtungen in diesen Territorien die
Oberhand bekommen wiirde. Darum steht mehr auf dem Spiel als eine blof3
dogmatische oder personliche Frage.

Nach dem Erscheinen von Karlstadts Biichern schrieb Luther im Januar
1525 gegen ihn, auch Zwingli und Oekolampad meldeten sich mit Druck-
schriften zu Wort, ohne allerdings Luthers Namen zu nennen. Sie schonten
den groflen Wittenberger Theologen. Daneben beteiligen sich noch andere
Autoren an diesem literarischen Gefecht. Die Meinungen in Oberdeutsch-
land waren geteilt, Biicher fiir und gegen die leibliche Gegenwart Christi
kamen auf den Markt. In dieser uniibersichtlichen Situation schrieb Zwing-
li im Friithjahr 1526 einen Traktat iiber das Abendmahl, der auch deutlich
direkt gegen Luther gerichtet war. Das Biichlein ist in deutscher Sprache
verfalt, das heifit, es geht nicht mehr bloff um einen Gelehrtendisput,
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sondern um eine Angelegenheit, die fiir jedermann von Interesse ist. Jeder
Laie mufl wissen, was er vom Sakrament zu halten hat. Zwingli 6ffnet
seinen Gedankengang mit einer Definition von ,Sakrament”. Das Sakra-
ment sei das Zeichen eines heiligen Dinges, und weil es ein Zeichen sei,
bleibt Brot Brot und Wein Wein, allerdings verweisen sie, wie es zu einem
Zeichen gehort, auf etwas anderes. Das Brot zeigt auf den Leib Christi und
der Wein auf das Blut des Herrn. Brot und Wein deuten auf das Sterben Jesu
am Kreuz, auf die Siindenvergebung also. Das Altarsakrament weist als
Zeichen auf das Leiden und Sterben Christi und ist darum eine Erinnerung
an Christi Tod. Hier kommt nun Zwinglis Auffassung vom Wesen Gottes
ins Spiel. Da Gott Geist ist, kann er nicht mit Hilfe des Mediums Sakrament
zum Menschen kommen. Der Geist Gottes kann nicht eingefangen werden,
durch das Sakrament, denn es besteht ein qualitativer Unterschied zwi-|
schen den irdischen Dingen und Gott. Darum konnen die irdischen Dinge'
allein auf Gott weisen und Gott kann sich ihrer bedienen, sie konnen ihn
aber in seinem Wesen nicht vergegenwartigen. Wegen dieser Voraussetzun-
gen kommt Zwingli zur bekannten Einsicht, dafd das ,,ist” der Einsetzungs-
worte als ,bedeutet” aufzufassen sei. Jesus wollte sagen: Dieser Wein und
dieses Brot bedeuten mein Blut und meinen Leib, die durch ihre Hingabe
Siinde vergeben. Da hiufig nur diese negative Seite von Zwinglis Abend-
mahlsauffassung genannt wird, sei auf die drei positiven Elemente seiner
Sakramentslehre hingewiesen. Erstens: Im Sakrament erinnert sich die
Gemeinde an das Sterben des Herrn. Zwingli kannte eine solche Feier
kollektiver Erinnerung aus dem Brauchtum seiner Tage. Einmal im Jahr
feierte man in Glarus den Sieg iiber die dsterreichischen Unterdriicker und
erinnerte dabei an die Befreiung von den Zwingherren. So ist es auch im
Sakrament. Wir erinnern uns an die durch Jesu Erlgsungstat vollzogene
Befreiung aus der Knechtschaft der Siinde. Wegen seines Todes kénnen wir
uns noch heute der Freiheit erfreuen. Es wird also etwas in Erinnerung
gebracht, dessen Wirkung noch anhilt. Zweitens sieht Zwingli im Sakra-
ment einen Aspekt der Danksagung, eben fiir diese Befreiung. Deshalb hat er
gegen den Begriff Eucharistie nichts einzuwenden. Schlieflich ist die
Abendmahlsfeier auch ein Bekenntnisakt. Die Gemeinde bekennt sich zu
ihrem Herrn und Kénig und wird damit zugleich in die Nachfolge gerufen.

Diese drei Elemente lassen deutlich erkennen, dafl bei Zwingli die Gemein-
de im Mittelpunkt der Feier steht, genauer gesagt, daf} die versammelte
Gemeinde im Abendmahl handelt. Allerdings sollen die Teilnehmer durch
den Ablauf der Feier hindurch das unsichtbare Zentrum des Gottesdienstes
erkennen: Christi Erlosungstat. Insofern ist Jesus Christus real anwesend.
Es 1Bt sich leicht ausmachen, wie diese Abendmahlsauffassung sich von
derjenigen Luthers unterscheidet. Liegt in Zwinglis Auffassung der Aus-
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gangspunkt in der Uberzeugung, daf zwischen unserer Welt und Gottes
Welt eine Kluft besteht, die nur durch Analogie, durch ein Zeichen tiber-
briickt werden kann, so kreist bei Luther alles gerade darum, daf in der
Menschwerdung Christi dieser Abstand iiberwunden wurde und so die
Realprisenz ermoglicht wird.

Auf diesen Angriff Zwinglis ging Luther nur mit groffem Zogern ein. Erst
im Friithjahr 1527 schrieb er ein Biichlein, ebenso wie Zwingli in deutscher
Sprache: , Daf} diese Worte Christi: ,Das ist mein Leib etc.’ noch festste-
hen.” Zugleich am Beginn sagt Luther, worum es geht. Der Streit um das
Abendmahl hat mit dem Teufel zu tun. Er ist der eigentliche Gegner.
Zwinglis Bekehrung zu versuchen, habe gar keinen Sinn, da er des Teufels
ist. Das ist nicht blof ein Unterschied des Stiles bei Luther und Zwingli,
denn fiir Zwingli hat die Reformation ja in erster Linie die Aufgabe, aus
menschlichen Gesetzen und Bestimmungen zu befreien, um so den Men-
schen anzuleiten und zu erziehen. Die Lehre von der Realprisenz ist seiner
Meinung nach so ein mittelalterlicher Rest, den es abzuschiitteln gilt.
Zwingli ordnet seine Abendmahlslehre in einen breiteren Zusammenhang
ein. Nach seiner Uberzeugung wird der Kampf gegen die mittelalterliche
katholische Kirche durch drei Elemente bestimmt: Die Wiederherstellung
der Autoritdt der Bibel, die Abschiittlung des papstlichen Joches und die
Neuformulierung der Sakramentslehre. Erasmus von Rotterdam habe sich
um die Bibel verdient gemacht, Luther besiegte den Papst, ihm komme es
nun zu, die Lehre vom Abendmahl zu erneueren. In einem gelehrten Disput
konnten auch noch die letzten Reste der traditionellen Theologie bei Luther
beseitigt werden. Zwingli will Luther auf dieselbe Weise iiberzeugen, wie
ein Gelehrter den anderen zur besseren Einsicht bringt. Fiir Luther auf der
anderen Seite hat der Abendmahlsstreit nichts mit einer akademischen
Disputation zu tun. Er gibt ihm vielmehr eine religitse Interpretation. Der
Streit um die Realprisenz gehért zum Kampf zwischen Christus und dem
Teufel, wie er sich durch die ganze Geschichte hindurch zieht. Mit der
rechten Interpretation der Abendmahlsworte steht die ganze Reformation
auf dem Spiel. Darum spricht Luther in dieser Schrift iiber nichts anderes als
iiber die Gegenwart Christi im Sakrament. Wegen der Menschwerdung
Christi kann nie mehr von einer Scheidung zwischen Gott und Welt gespro-
chen werden. Das Wunder der Inkarnation setzt sich gleichsam im Abend-
mahl fort. Ebensowenig wie es einen Beweis dafiir gibt, dafl Jesus Gott ist,
gibt es einen Beweis, dal das Brot des Abendmahls Christi Leib ist. Ebenso
wie nur der Glaube erkennt, daf Jesus Gott ist, erkennt nur der Glaube, daf}
Brot und Wein Leib und Blut Christi sind. Luther denkt von der Menschwer-
dung aus, Zwingli setzt beim Wesen Gottes ein. Da liegt der Unterschied
zwischen den beiden. Auch die nachfolgenden Publikationen der Jahre 1527
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und 1528 haben an diesen Grundpositionen nichts geindert; das war auch
nicht zu erwarten, daja die Abendmahlsauffassung nur die Folge wesentlich
weitergehender religioser Uberzeugungen war.

Mit dem Jahre 1528 wird der Protestantismus mehr und mehr durch die
katholische Reaktion bedroht. Darum fiihlten sich evangelische Politiker
veranlaf3t, die nichtkatholischen Krifte in einem Bund zusammenzufiihren.
Vor allem Luthers Forderung war es nun, als Voraussetzung fiir einen sol-
chen Zusammenschlufy miisse Einigkeit in der Lehre herrschen. Auf Initia-
tive Philipps von Hessen sollten die Unterschiede zwischen Zwingli und
Luther in einer Disputation ausgerdumt werden. Allein schon die Art des
Losungsversuchs kam Zwinglis Intentionen entgegen. Keineswegs iiberra-
schend wollte Luther ein solches Treffen nicht. Erst auf Befehl seines Lan-
desherren ging er im September 1529 nach Marburg. Aufer Luther und
Zwingli nahmen auch Melanchthon und Oekolampad sowie eine Gruppe
weiterer Theologen aus Sachsen und Stiddeutschland am Gesprich teil. Die
eigentliche Debatte er6ffnete Luther am 2. Oktober 1529 mit der Bemer-
kung, daf} sich Zwingli nicht allein beim Abendmahl, sondern in einer
Reihe weiterer Punkte der Ketzerei schuldig mache. Mit einiger Miihe
konnte man das Gesprich auf die Abendmahlsproblematik beschrinken.
Der Gang der Debatte spiegelt die literarische Auseinandersetzung wider.
Neue Gesichtspunkte kamen nicht zum Vorschein. So erreichte man nach
zweieinhalb Tagen einen toten Punkt. In Antwort auf die Aufforderung
eines landesfiirstlichen Ratgebers, doch noch einen Versshnungsversuch zu
machen, antwortete Luther: ,Ich weiff kein anderes Mittel, als daf} sie
Gottes Wort die Ehre geben und so glauben wie wir.” Zwingli erwiderte
lakonisch: ,Wir konnen weder begreifen noch glauben, dafd der Leib Christi
im Abendmahl ist.” Das Gesprach war mifigliickt. Die Politiker schlugen
vor, wenigstens die gemeinsamen Uberzeugungen schriftlich festzulegen.
So entstanden die fiinfzehn Marburger Artikel, wo erst ganz am Ende, im
dritten Teil des fiinfzehnten Punktes, der Unterschied zum Ausdruck
kommt. Allerdings hat jede der beiden Seiten hinterher behauptet, die
andere tiberwunden zu haben. Wegen dieser Interpretationsmoglichkeiten
blieben die Artikel ohne jede Bedeutung. Immerhin kam der Abendmahls-
streit an ein Ende, doch brach er einige Jahre spiter unter anderen Vorzei-
chen und mit anderen Akteuren wieder aus.

Zwingli lebte nur noch zwei Jahre. In diesem Zeitraum gab es nur noch
sparliche Berithrungen zwischen Luther und Zwingli, und der Wittenberger
duflerte sich kaum mehr tiber Zwingli und die Ziircher Reformation. Das
dnderte sich, als Luther horte, daf Zwingli auf dem Schlachtfeld umgekom-
men war und auch Oekolampad kurze Zeit spiter gestorben sei. Luther sah
in der Niederlage von Kappel und Zwinglis Tod ein Gottesurteil iiber den
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Ketzer, ebenso hatte er Miintzers Ende sechs Jahre zuvor bewertet. Wortlich
sagt Luther: , Das ist das Ende ihres Ruhms, den sie mit ihren Lasterreden

gegen das Abendmahl Christi suchten.” Fiir Luther blieb das Abendmahl der

| Angelpunkt seines Zwinglibildes. Heute kann man erkennen, wie begrenzt
Luthers Sicht Zwinglis und dessen Reformationswerkes war. Wegen seines
Vorurteils konnte er zu keinem anderen Urteil kommen. Umso iiberra-
schender ist es, wenn noch heute der Ziircher Reformator von seiner Ableh-
nung der Realprisenz her gezeichnet und verstanden wird. Diese Optik wird
der Weite von Zwinglis Leben und Werk nicht gerecht.

Prof. Dr. Ulrich Gabler, Vrije Universiteit, Faculteit der Godgeleerdheid,
Postbus 7161, NL-1007 MC Amsterdam, Niederlande

DIE BEDEUTUNG DES VATERUNSERS FUR
LUTHERS THEOLOGIE DES GEBETS*

Albrecht Peters zum 60. Geburtstag
Meinem Vater zum 75. Geburtstag

Von Friedemann Hebart

Es ist schon fast zum Gemeinplatz der Lutherforschung geworden, dafy
Luthers Theologie des Gebets allgemein vernachlissigt worden ist, gerade
auch von den Standardwerken tiber seine Theologie. Eine solche Vernach-
lassigung kann aber leicht zu einer Intellektualisierung von Luthers Theolo-
gie filhren, die seiner eigentlichen Intention zuwiderlauft. Der Ausgangs-
punkt von seiner Theologie ist ja die Glaubensnot des spatmittelalterlichen
Menschen gewesen, und von daher gewann sein ganzes Schaffen eine Aus-
weitung auf die Glaubenspraxis hin!. In diesem Zusammenhang miifdte

* Leicht verinderte deutsche Fassung eines Vortrags, der im November 1983 vor
lutherischen Pfarrern in Perth/West-Australien gehalten wurde.

1 Vgl. Siegfried Hebart, »Die Bedeutung der lutherischen Bekenntnisschriften fiir
die Gegenwart«, Luther und die Bekenntnisschriften, Versffentlichungen der Luther-
Akademie Ratzeburg, Bd. 2, 1981, S. 94f.
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