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Eıne Skizze

Von Ulrich Gäbler

Luther und Zwingli haben sich 1L1UTI e1in eiINZ1ges Mal getroffen. S1e begegne-
ten sich Anfang Oktober 1529 auf dem Marburger Schlofß er Versuch
scheiterte, die Kluft zwischen dem Wittenberger und dem Zürcher Reftfor-

überbrücken uch ach dieser Zusammenkuntft hörte die Pole-
mik nıiıcht ganz auft Man darf die Tatsache, da{fß sich die beiden LL1UT einmal
sahen, nicht unterschätzen. Aaraus wird nämlich eutlich, Ww1e sehr S1€e in
iıhren Kontakten auf Briefe, Druckschritten und auf die Vermittlung HC
Yıtte angewlesen {dıe Beziehungen zwischen Zwingli un:! Luther
en VOI Anfang einen öffentlichen Charakter. Aus diesem Grunde
blieb aum atz, auf Mißverständnisse und Mißdeutungen In ruhiger
und besonnener Art einzugehen. Stets steht viel restige auf dem pie

UÜblicherweise wird behauptet, durch den Abendmanhlsstreit sSe1 der TOte-
stantısmus 1n wel ager zertallen Das Marburger espräc sSE1 eshalb der
gescheiterte Versuch, 1n der Sakramentslehre eine ınıgung erzielen.
Diese Schau geht VO  3 der Voraussetzung ausS, da{fiß C5 eine eıt gab, als der
Protestantismus ziemlich einmut1ıg die traditionelle Kirche bekämpite und
da{fß 1 Laute dieser Auseinandersetzung ber die rage des Abendmahls
Streıit entstand, der dann ZU Entstehen eines lutherischen un! eines refor-
lerten Zweıiges innerhalb des Protestantismus geführt habe er en!
mahlsstreit wird als ein Proze( des Auseinandergehens verstanden. DIieses
Bild ist eiın Phantom. 1ne solche Einheit des Protestantismus hat c5 nam-
iıch n1ıe gegeben. Zwischen der Wittenberger und der Zürcher reformatori-
schen Bewegung bestanden VOI Anfang fundamentale Unterschiede. {DIie
kirchliche Erneuerung 1n Zürich vollzog sich 1ın erstaunlich großer nab
hängigkeit VOI der lutherischen Retormation. Als Zwingli und Luther 1mM
Abendmahlsstreit aufeinandertraten, werden die Unterschiede zwischen
diesen beiden Stromungen deutlich 1€ese Djfferenzen WaIiIicCcı offenbar oder

L Jer Verfasser stutzt sich bei diesem Beıtrag einmal auf se1n Buch „Huldrych
Zwingli Eıne Einführung 1n se1ın Leben un: se1ın Werk“, München 98 3, ZU anderen
auf seinen Aufsatz „Luthers Beziehungen den Schweizern un! Oberdeutschen VOI

26 bis 30/ 1n Helmar Junghans (Hrsg. ), „Leben un! Werk artın Luthers VO  -

526 bis 1546 Festgabe ZU 500 Geburtstag“, Berlin 1983, 48 1—496; 885—891
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verborgen schon längst vorhanden. Der Abenämahlsstreit annn des-
halb als Versuch verstanden werden, konfessionelle Gegensäatze über-winden.

| ıese beiden thesenartigen Vorbemerkungen sollen 19888  n anhand der bei
den theologischen rundprobleme des Verhältnisses VON Luther und
Zwingli illustriert werden. Es geht €e1 zuerst die rage, ob Zwingli eın
chüler Luthers WAal, als E seinen retormatorischen Einsichten kam, und
hernach die 1mM Abendmahlsstreit herrschenden Gegensätze. Diese bei
den Themen hängen natürlich CI miteinander

Zwingli wurde Januar Pfarrer Zürcher Großmünster. Unter
dem FEintflu{(ß sSseINer Predigttätigkeit kam 6S se1t 650} 5223 in Zürich selbst
und auf dem Lande 1m unmittelbaren Einflußbereich der Stadt reforma-
torischen Veränderungen. DiIie Art und Welılse, W1e solche Neuerungen
standekamen, ist für die Zürcher Reformation charakteristisch. Das e1n-
drücklichste eispie. bietet die Fastenregelung Im Frühjahr 522 predigte
Zwingli die traditionellen Fastenordnung. DIiese asketischen bun-
SCH stünden 1 Widerspruch ZUT Freiheit eiINes Christen: „Willst UDu SCII
fasten, dann MIie CS; willst IDu SCINM eın leischCdann CSSC } nicht, lafß
M1r aber dabei den Christenmenschen sSE1INeE Freiheit“, Zwingli DiIie
Kirche habe eın Recht, dererlei ınge egeln, eshalb se1 auch die
Übertretung einer solchen Ordnung keine Sünde einer provokativen
Aktion organısıerten während der Fastenzeıit 1522 überzeugte Anhänger
Zwinglis eın Fleischessen. Zwingli selbst Wal bei dieser sauberlich geplan-
ten LDemonstration anwesend, doch afß DE selbst nıicht mı1ıt Unruhe entstand,
beim Bischof wurde eiıne Klage Zwingli eingereicht, und die stadti-
sche Obrigkeit mu{fste unternehmen, Ruhe und Ordnung wieder
herzustellen. Zwingli verteidigte VO  3 der Kanzel aus den Fastenbruch Uun!
gab hernach diese Predigt auch als Broschüre heraus. Der Rat der Stadt
reaglerte zurückhaltend, doch ahm A Zwingli den Bischof iın Schutz;
als die ogen der Erregung geglättet schaffte der Rat die
Fastenregelung ab diesem Vorgang wird eın besonderes odell VO:  D
Reformation sichtbar: Zwingli predigt die Freiheit eines Christenmen-
schen, Anhänger werden adurch überzeugt und gehen laten über, die
sowohl gegenüber der weltlichen W1e der kirchlichen Obrigkeit provokati-
VCIN Charakter tragen. Zwingli bleibt 1mM Hintergrund, doch gelingt 6S ihm,
die Obrigkeit davon überzeugen, auch die kirchlichen Angelegenheiten
entschieden 1n die and nehmen und regeln. Das ist 11U  ; e1in Kennze!l-
chen VOIl winglis Werk, Ja se1iner Theologie überhaupt. Zwingli treibt
Theologie 1n einem per:  n Dialog miı1t seliner mgebung, und die
Welt seiner Theologie 1st Zürich, mittelbar auch die Eidgenossenschaft
Se1in wichtigstes Medium ist die Predigt, jedenfalls zeichnet sich Zwinglis
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theologisches Agıleren durch Mündlichkeit aus Anders als Luther wirkt
Zwingli VOIl Begınn sehr Anschlufßß SC1IN soziales und politi-
sches Umiteld WAas übertrieben afßt sich vielleicht dafß Zwingli als
theologischer Iyp eher den rediger reprasentiert und Luther den Lehrer
Hierdurch 1St CIM deutlicher Unterschied zwischen Luther und Zwingli
markiert natürlich och nicht die Frage beantwortet 1STt ob Zwingli
bei SC1I1LCI kirchenkritischen Predigt C1inNn Schüler VON Luther W al Vor allem
weil C1116 ausreichende Quellenbasis tehlt blühen die Hypothesen ber
winglis theologische Entwicklung bis 522 Trotzdem 1S5t sich die Zwingli-
orschung darüber da{ß Zwingli niemals C1InN Schüler Luthers dem
Sınne W al dafß Luthers Theologie wesentlichen Punkten verarbeitet
ANSCHOINIMM: und verbreitet hätte S solchen wesentlichen Punkten die
a1so Zwingli nicht teilte gehören etwa Rechtfertigung Ur den Glauben,
Auslegung der chrift IN1tT Hıltfe der Unterscheidung VO  e Gesetz un! Evange-
lium Theologie des Kreuzes Te VO otfenbaren und verborgenen GCOtf
Diese MIeT Elemente spielen Zwinglis Entwicklung keine Rolle Wıe der
Fastenhandel liegt winglis Botschaft die Überzeugung zugrunde da{fß
der ensch als C1M geistliches Wesen nicht Ure dieser Bestiımmung ZUWI1-
derlaufende (‚esetze eingeschränkt und behindert werden dart ach
Zwinglis Überzeugung 1ST die Welt der mittelalterlichen Kirche gekenn-
zeichnet durch Vorschritten Gesetze und Reglemente die die Fre1-
eıt des Menschen welche MIr den (ie1list bestimmt wird verstofßen
Darum 1ST Reformation erstier Linıe Befreiung VO Joch solcher Best1im-
INUuNgCH und Herausführung 4AUus der falschen Sicherheit die 5S1C verleihen
Es geht darum einzusehen da{fß Gott Ge1list 1St Hıeraus sind die CNTISPrE-
chenden Folgerungen ziehen Obwohl Luther damıit vielleicht nicht
völlig uNnNec11Ss SCWESCH WAalTIC würde ST doch ohl dagegen einbringen da{fß
(sott dieser Welt und auf dieser Erde allein der ermummMuUNg des
Fleisches der Verhüllung VO  3 Christi Menschheit erkannt werden kann
Hıer spricht sich Luthers Kreuzestheologie aus Zwingli wendet dagegen
C1MN da{fß Kirche und Gesellschaft eingerichtet werden muüßten dafß die
Geistigkeit (Gottes erkannt und garantıert wird Im Dienste dieser Aufgabe
stehen die Prediger Aus diesem Grunde faßt Zwingli die Reformation
wesentlich als C116 Entwicklung beziehungsweise als Erziehungspro-
zeiß auf [ )as konnte ST bei Luther nicht gelernt haben Im IUn
Inmnen geht c5 beim Abendmahlsstreit 1ese1lbDbe Problematik, nämlich
das Gottesbild; allerdings hat diese theologische rage och persönli-
chen und kirchlichpolitischen Aspekt. Se1lit 522 mußte Luther erkennen,
daß SC1INCIN CIHCHCH Lager ı zunehmendem Mafße Kritik ihm geübt
wurde Vor allem Thomas untzer und Andreas Karlstadt SINSCH ihre
C1IgCNEN Wege Die Gegensätze wurden grofß Karlstadt Sachsen VeI-
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lassen mußte. Kennzeichnend für se1inNne Theologie 1St, da{fß ß 1 Ge1lste des
Kirchenvaters Augustın Theologie treibt und VOIl da 4US Luthers en!
mahlsauffassung angreift. Karlstadt wendet sich Luthers TE VON

der Realpräsenz. DIie Unterschiede werden och deutlicher, als er 1 Spat-
jahr 524in AsS üunf Traktate drucken läßt, (S1: se1ne Abendmahlslehre
verteidigt un: dem Wittenberger Reformator energisch widerspricht. Von
ausschlaggebender Bedeutung für die Beziehung zwischen Luther und
Zwingli wird NUN, da{fß sowohl der Basler Reformator Johannes Oekolampad
WwW1e der Zürcher Zwingli Karlstadt prinzipiell zustimmen. [)as kommt
Luther ren DiI1e zwel wichtigsten retormatorischen Theologen der
Schweiz stehen auf der Seıite VO  w Karlstadt Luther. Allerdings mu{
111411 hinzufügen, die beiden 1L1UTI die Ablehnung der Realpräsenz mıiıt
Karlstadt teilten, se1ne pOosıtıve Bestimmung der Anwesenheit Christi 1m
Sakrament tand indes keinen Beitfall bei ihnen. Jedentalls erkannte Luther
diese Zusammenhänge nicht, da 61 überzeugt WAarl,  J Zwingli sSe1 e1n glühender
Parteiganger Karlstadts geworden, eines Mannes, der früher se1ın Mitarbeiter
War und heute e1IMn erbitterter egner Der Halß, den Luther Karlstadt ©>
genbrachte, übertrug sich auf Zwingli. In ihm sah Cr ebentfalls einen abgefal-
lenen chüler Das heißt also, als LutherZallerersten Male miıt Zwingli
direkt in Berührung kam, hatte se1n Name einen außerordentlich negatıven
Klang 1ese Befangenheit wurde Luther sSeEeIN en nicht mehr los twa
se1it dem ahre 1524 wird winglis Name beinahe e1iın traum für den
Wittenberger Reformator.

Schaut INa auf die Verbreitung der Retormation das Jahr 1525,
annn 11141l teststellen, dafß ord und Mitteldeutschland eher Luther olgte,
die Eidgenossenschaft Zwingli, die Sıtuation 1n Oberdeutschland, und das
heißt insbesondere 1n den großen tadten Nürnberg, ugsburg und Strafß
burg, jedoch och ungeklärt W al Im Abendmahlsstreit sollte auch entschie-
den werden mussen, welche der beiden Richtungen 1ın diesen Territorien die
Oberhand bekommen würde. Darum steht mehr auf dem Spiel als eiıne blof(
dogmatische oder persönliche rage

ach dem Erscheinen VO  5 Karlstadts Büchern schrieb Luther 1mM Januar
1525 ihn, auch Zwingli und Oekolampad meldeten sich miıt Druck-
schritten Wort, ohne allerdings Luthers amen NeNNEN S1e schonten
den großen Wittenberger Theologen. Daneben beteiligen sich och andere
Autoren diesem literarischen Getecht. DiIie Meınungen 1n Oberdeutsch
and geteilt, Bücher füır und die leibliche Gegenwart Christi
kamen auf denDIn dieser unübersichtlichen Sıtuation schrieh ‚W1Ng-
li 1m Frühjahr 526 einen Traktat ber das Abendmahl, der auch deutlich
direkt Luther gerichtet Wr Das Büchlein 1st 1n deutscher Sprache
verfalst, das heißt, CS geht nicht mehr bloß einen Gelehrtendisput,
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sondern eiıne Angelegenheit, die für jedermann Von Interesse 1st er
Lale mMUu: wI1ssen, W as VOo Sakrament halten hat Zwingli öffnet
seinen Gedankengang mıt eiıner Definition VO  e „Sakrament“. [ )as Sakra-
ment sSe1 das Zeichen eines heiligen Dınges, und weil ein Zeichen sel,
bleibt Tot rot und Weın Weın, allerdings verweısen S1€E, W1e c5 einem
Zeichen gehört, auf anderes. |)J)as TOt ze1igt auf den Leib Christi und
der Weın auf das Blut des Herrn TOt und Weın deuten auf das Sterben Jesu

TeUZ, auf die Sündenvergebung also. IDER Altarsakrament weılst als
Zeichen auf das Leiden und terben Christi und ist darum eine Erinnerung

Christi ” FOd Hıer kommt 19888  - winglis Auffassung VO Wesen (sottes
1NSs pie | Ja (SOft Ge1lst 1st, annn CI nicht mı1t Hıltfe des Mediums Sakrament
Zu. Menschen kommen. er Ge1ist ottes annn nicht eingefangen werden
durch das Sakrament, denn CS esteht eın qualitativer Unterschie ZWI1-
schen den irdischen Dıngen und CZOtEt L)Darum können die irdischen Dinge
allein auf (:ott welsen un: Gott annn sich ihrer bedienen, S1€e können iıh
aber in seinem esen nicht vergegenwartıgen. egen dieser Voraussetzun-
SCIL kommt Zwingli ZUT bekannten Einsicht, das SE der Einsetzungs-

als „bedeutet“ autzutassen se1l eSsSus wollte Dieser Weın und
dieses TOt bedeuten meın Blut un! meınen Leib, die durch ihre Hingabe
Sünde vergeben. [ )a häufig 11UTI diese negatıve Seıite VO:  n} Zwinglis enN!
mahlsauffassung geNaNNT wird, sSC1 auftf die drei posıtıven Elemente seiner
Sakramentslehre hingewiesen. Erstens Im Sakrament erinnert sich die
Gemeinde das Sterben des Herrn Zwingli kannte eine solche Feıler
kollektiver Erinnerung AUS dem Brauchtum SEINeET Tage 1nma 1mM Jahr
ejerte Iinan in Glarus den Sieg ber die österreichischen Unterdrücker und
erinnerte el die efreiung VO  - den Zwingherren. SO i1st CS auch 1m
Sakrament. Wır erinnern uns die durch Jesu Erlösungstat vollzogene
Befreiung aus der Knechtschaft der Süunde egen se1INeESs es können WIT
uns och heute der Freiheit ertreuen. Es wird also iın Erinnerung
gebracht, dessen Wirkung och anhält. Zweıtens sieht Zwingli 1 akra-
ment einen Aspekt der Danksagung, eben für diese Befreiung. Deshalb hat O6T

den Begriff Eucharistie nichts einzuwenden. Schliefßlic i1st die
Abendmahlsteier auch C111 Bekenntnisakt. DIie Gemeinde bekennt sich
ihrem Herrn und On1g und wird damit zugleich 1n die Nachfolge gerufen.
Diese drei Elemente lassen deutlich erkennen, daf bei Zwingli die Geme1nn-
de 1mM Mittelpunkt der Feler steht, SCHAUCI esagt, daß die versammelte
Gemeinde 1mM Abendmahl handelt Allerdings sollen die Teilnehmer durch
den Ablauf der ejler hindurch das unsichtbare Zentrum des Gottesdienstes
erkennen: Christi Erlösungstat. Insotern ist ESUS Christus real anwesend.
Es aßt sich leicht ausmachen, wWw1e diese Abendmahlsauffassung sich VO  -

derjenigen Luthers unterscheidet. 1eg ın Zwinglis assung der Aus-
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gangspunkt in der Überzeugung, dafß zwischen UuULNLSCICTI Welt und Gottes
Welt eıne Kluft besteht, die 11UT durch Analogie, durch eın Zeichen über-
brückt werden kann, kreist bei Luther es gerade darum, dafß 1n der
Menschwerdung Christi dieser Abstand überwunden wurde un: die
Realpräsenz ermöglicht wird.

Auf diesenZrwinglis 21nNng Luther 11UT mi1t großem Zogern eın Erst
1m Frühjahr 527/ schrieb 6 e1n Büchlein, ebenso w1e Zwingli iın deutscher
Sprache „ diese Orte Christi ‚Das ist meın Leibh etc och estste-
hen.“ Zugleich Begınn sagt Luther, CS geht er Streit das
Abendmahl hat mi1t dem Teutel LU  =) ETr ist der eigentliche egner
winglis Bekehrung versuchen, habe Sar keinen Sınn, da CT des Teufels
ist Das 1st nicht blo{fß e1in Unterschie des Stiles bei Luther und Zwingli,
denn für Zwingli hat die Retormation Ja 1n erster Linıe die Aufgabe, A4US

menschlichen (Gesetzen und Bestiımmungen befreien, den Men-
schen anzuleiten und erziehen. { IIie re VO  w der Realpräsenz ist seiner
Meınung ach e1in mittelalterlicher Rest, den CS abzuschütteln gilt
Zwingli ordnet se1INe Abendmahlslehr. 1n einen breiteren Zusammenhang
eın ach SeINeETr Überzeugung wird der Kampf die mittelalterliche
katholische Kirche durch drei Elemente bestimmt: {die Wiederherstellung
der Autoritat der ibel, die Abschüttlung des päpstlichen Joches und die
Neuformulierung der Sakramentslehre. Erasmus VON Rotterdam habe sich

die Bibel verdient gemacht, Luther besiegte den apst, ihm komme CS

unL die Tre VO Abendmahl CINCUECTEN In einem gelehrten Dısput
könnten auch och die etzten Reste der traditionellen Theologie bei Luther
beseitigt werden. Zwingli 111 Luther auf 1ese1lbDbe Weıse überzeugen, Ww1e
eın Gelehrter den anderen ZUT besseren Einsicht bringt. Fuüur Luther auf der
anderen Seite hat der Abendmahlsstreit nichts mi1t eiıner akademischen
Disputation u  5 Er gibt ihm vielmehr e1inNne religiöse Interpretatıion. Dern
Streit die Realpräsenz gehört F: amp zwischen Christus und dem
Teutel, WwW1e€e CI sich durch die Geschichte hindurch zieht Mıiıt der
rechten Interpretation der Abendmahlsworte steht die Retormation
auf dem pie. Darum pricht Luther 1n dieser Schrift ber nichts anderes als
ber die Gegenwart Christi 1mMm Sakrament. egen der Menschwerdung
Christi annn n1e mehr VO  n eiıner Scheidung zwischen Giott Welt SCSPIO-

J chen werden. Das under der Inkarnation sich gleichsam 1m enNn!
ahl tort Ebensowenig Ww1e 6R eıinen Beweı1l1s dafür gibt, dafß Jesus Gott 1st,
gibt 6S einen Bewels, da{fß das Brot des Abendmahls Christi Leib ist Ebenso
w1e L1UTI der Glaube erkennt, dafßß Jesus (:ott ist, erkennt 11UT der Glaube, da{fß
TOt und Weın Leib und Blut Christi Sind. Luther denkt VON der Menschwer-
dung aus Zwingli beim Wesen ottes e Da liegt der Unterschied
zwischen den beiden uch die nachfolgenden Publikationen der re
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und 1528 en diesen Grundpositionen nichts geändert; das W äartr auch
nicht W.  J da Ja die Abendmahlsauffassung 1L1UT die Folge wesentlich
weitergehender religiöser Überzeugungen Wäl.

Mıt dem ahre 528 wird der Protestantismus mehr und mehr durch die
katholische Reaktion edroht Darum ühlten sich evangelische Politiker
veranlalst, die nichtkatholischen Kräfte 1ın eiINemM Bund zusammenzuführen.
Vor allem Luthers Forderung WAaT CS ln als Voraussetzung für einen sol
chen usammenschlufß MUusSse Einigkeit ın der Lehre herrschen. Auf Inıtıa-
t1Ve Philipps VOINl Hessen ollten die Unterschiede zwischen Zwingli und
Luther 1n eiNer Dısputation ausgeraumt werden. Allein schon die Art des
Lösungsversuchs kam Zwinglis Intentionen Keineswegs überra-
schend wollte Luther e1in solches Treffen nicht Erst auf Befehl sSe1INES Lan-
desherren ging Gx 1mM September 1529 ach Marburg. er Luther und
Zwingli nahmen auch Melanchthon und Oekolampad SOWI1E eine ruppe
weıterer Theologen aus Sachsen und Süddeutschland Gespräch teil |DIIS
eigentliche Debatte eröffnete Luther Oktober 529 mi1ıt der Bemer-
kung, da{fß sich Zwingli nicht allein beim Abendmahl, sondern 1n eiıner
el weılterer Punkte der Ketzere1 schuldig mache. Mıiıt CIN1IgET Mühe
konnte 1111l das espräc. auf die Abendmahlsproblematik beschränken.
Der Gang der Debatte spiegelt die literarische Auseinandersetzung wiıder.
Neue Gesichtspunkte kamen nicht ZU Vorschein. SO erreichte ach
zweieinhalb agen einen un In Antwort auf die Aufforderung
eines landesfürstlichen Ratgebers, doch och einen Versöhnungsversuch
machen, antwortete Luther A{ech weiß eın anderes ittel, als dafß s1e
Gottes Wort die Ehre geben und glauben wWw1e WIT.  44 Zwingli erwiderte
lakonisch: „Wiır können weder egreifen och lauben, dafß der Leib Christi
1m Abendmahl ist.“ [)as espräc. War mifßglückt. { dıie Politiker schlugen
VOIL, wenıgstens die gemeiınsamen Überzeugungen schrittlich festzulegen.
SO entstanden die tüntzehn Marburger Artikel, erst ganz Ende, 1m
dritten Teil des unfzehnten Punktes, der Unterschied ZuU Ausdruck
kommt Allerdings hat jede der beiden Seiten hinterher behauptet, die
andere überwunden haben egen dieser Interpretationsmöglichkeiten
blieben die Artikel ohne jede Bedeutung. Immerhin kam der Abendmahls-
streıt e1in Ende, doch YTAC SE ein1ıge Jahre spater anderen Vorze1l-
chen und mi1t anderen Akteuren wieder aU:  N

Zwingli ebte 1L1UT och Zzwel Jahre In diesem Zeıtraum gab 6S NUur och
spärliche Berührungen zwischen Luther und Zwingli, und der Wittenberger
außerte sich aum mehr ber Zwingli und die Zürcher Reformation. Das
äanderte sich, als Luther hörte, da{fiß Zwingli auf dem Schlachtfeld umgekom-
Inen War und auch ekolampad kurze eıt spater gestorben se1 Luther sah
1n der Niederlage VO  } Kappel und winglis Tod eın Gottesurteil ber den
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Ketzer, ebenso hatte CI untzers Ende sechse bewertet. Wörtlich
Sagt Luther: „Das 1st das Ende ihres uhms, den sS1€e miıt ihren Läasterreden

das Abendmahl Christi suchten. 1 Fur Luther1e das Abendmahl der
Angelpunkt SeINES Zwinglibildes. eutfe annn 1111l erkennen, W1€e begrenzt
Luthers Sicht Zwinglis und dessen Reformationswerkes W al Wegen se1nes
Vorurteils konnte G1 keinem anderen Urteil kommen. Umso überra-
schender ist C WCNN och heute der Zürcher Reformator VOIl se1liner Ableh
1Ug der Realpräsenz her gezeichnet und verstanden wird. 1eseptiwird
der Weıte VO  a} Zwinglis Leben und Werk nicht gerecht.
Prot Ur Ulrich Gäbler, e Uni1versıiteılt, Faculteit der Godgeleerdheid,
Postbus E NE- 1007 Amsterdam, Niederlande

DIE DE T ANE DES AA  SER FÜ
LUTHERS THEOLOGI DES (ZKBHTE

Albrecht Peters ZU 60 Geburtstag
einem ater ZUuU Geburtstag
Von Friedemann Hebart

| S 1st schon fast DA Gemeinplatz der Lutherforschung geworden, dafß
Luthers Theologie des Gebets allgemein vernachlässigt worden ist, gerade
auch VO  w den Standardwerken ber se1ine Theologie 1N€e solche Vernach-
ässigung kann aber leicht einer Intellektualisierung VOI1 Luthers Theolo-
g1€ führen, die SeEeEINeET eigentlichen Intention zuwiderläuft. er Ausgangs-
pun VON seıner Theologie 1st Ja die Glaubensnot des spätmittelalterlichen
Menschen SCWESCI, und VOINl daher SCWAaNnll se1inVSchaffen eiıne Aus-
weıltung auf die Glaubenspraxis hin! In diesem usammenhang müßte

Leicht veränderte deutsche Fassung eines Oortrags, der 1mM November 1983 VOTI
lutherischen Pfarrern ın Perth/West-Australien gehalten wurde

Vgl Siegfried Hebart, »|IIie Bedeutung der lutherischen Bekenntnisschriften für
die (‚egenwart«, Luther und die Bekenntnisschriften, Veröffentlichungen der Luther-
Akademie Ratzeburg, 2, 1981I, 94
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