Wer aber daraus eine fundamentale Kritik an kirchlichen Herrschafts-
strukturen ableiten und eine Demokratisierung der Kirche begriinden will
(wie das auch heute manche Barmen-Interpreten tun), der sei daran erinnert,
dafd stets in der Kirchengeschichte die Herrschaft mit guten Griinden als
Dienst legitimiert worden ist — vom »servus servorum Christi« bis hin zu
den Bruderriten. Uberlegungen praktischer Vernunft im Blick auf die kirch-
liche Ordnung werden durch Barmen IV genausowenig iiberfliissig wie
solche der politischen Vernunft durch Barmen V. Aber eines schirft die
Theologische Erkldrung uns nachdriicklich ein: All unsere Uberlegungen zu
Wesen und Auftrag der Kirche miissen dem Evangelium von Jesus Christus
gemif sein. Es gibt falsche Lehre, die in die Irre, ja ins Verderben fiihrt, weil
sie das Heil nicht von dem einen Wort Gottes, Jesus Christus, erwartet.
Lutherische Tradition hat das mit Recht stets betont. IThr entspricht auch in
dieser Hinsicht das Bekenntnis von Barmen.

Prof. Dr. Wolf-Dieter Hauschild, Josefstr. 5, 4500 Osnabriick

DIE MENSCHWERDUNG GOTTES ERNSTNEHMEN
Zum hundertsten Geburtstag Rudolf Bultmanns

Von Hans-Volker Herntrich

Am 20. August 1984 wire Rudolf Bultmann hundert Jahre alt geworden.
Um den 1976 gestorbenen Marburger Neutestamentler, der seit 1951 im
Ruhestand lebte, war es lingst still geworden. Er hatte sich am theologi-
schen Gesprich der Gegenwart nicht mehr beteiligt, hatte anderen das Wort
tiberlassen. Allen voran seinen Schiilern, die untereinander eine divergie-
rende Schar wurden und sich teilweise soweit vom Ansatz ihres Lehrers
entfernten, dafd sie sich, zur nicht geringen Verbliiffung des Meisters, mit
Schwertern und Stangen bewehrt, erneut auf die Suche nach dem »histori-
schen Jesus« begaben, an der Bultmann nicht teilnehmen mochte. Vor allem
aber hatte in Kirche und Theologie eine Phase eingesetzt, die sich betont
zukunftsorientiert gab, die Verbindung zur Vergangenheit weithin abbrach
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und die Stimme der Viter der Dialektischen Theologie verstummen lief3.
Meine Studentengeneration erlebte in den fiinfziger Jahren die Abendrote
des einst betrachtlichen Einflusses der Barth, Bultmann und Tillich. Wenig
spater konnte man nur noch Jesaja 14 zitieren: »Wie bist du vom Himmel
gefallen, du grofler Morgenstern!« Die Generation der sechziger Jahre wand-
te sich von den Vitern ab und den Grof3vitern zu, pladierte fiir Aktionen
unter Berufung auf Karl Marx und folgte jenen Parolen, die verkiindeten:
wichtig ist allein, die Verhiltnisse zu dndern, nicht, Weltanschauungen zu
produzieren.

Dennoch wire es voreilig, Bultmann etwa deshalb totzusagen und die
Aufmerksamkeit zu verweigern, weil seine Denkanstofie heute durch ande-
re Probleme iiberlagert sind. Das wissenschaftliche Werk dieses seit dem
Tode Jiilichers bedeutendsten und auch im Ausland am meisten geachteten
deutschen Neutestamentlers hat den Gang der Theologie in unserer Zeit so
nachhaltig bestimmt und auch den Dialog mit der Philosophie so konstruk-
tiv gefordert, daf nicht auszuschliefen ist, ihm koénnte noch einmal eine
Zukunft bevorstehen.

Rudolf Bultmann ist Erbe der liberalen Theologie des Neuprotestantis-
mus in der Nachfolge Schleiermachers, Vollender jener Linie des 19. Jahr-
hunderts, fiir die Theologie wesentlich Anthropologie ist, die Sache Gottes
in der Selbstverwirklichung des religits veranlagten Menschen aufgeht. Das
ist die eine Seite. Sie wiirde Bultmann nicht treffen, wenn man die andere
uibersieht: seine Zugehorigkeit zur Dialektischen Theologie nach dem Er-
sten Weltkrieg, sein Anschluf an den Kreis der Barth, Thurneysen, Brunner,
Gogarten, jene Gruppe, die um eine strenge und ausschliefliche Hinwen-
dung zur »Theologie des Wortes Gottes« im Sinne der Reformatoren be-
miitht war und die Offenbarung Gottes in klarer Konfrontation zum mensch-
lichen Subjekt, als den radikalen Gegensatz zur religios-frommen Erfahrung
bestimmte. Nur beide Beschreibungen seiner Herkunft werden der ambiva-
lenten Erscheinung Bultmanns gerecht.

»Man kann nicht elektrisches Licht brennen und Radioapparat benutzen,
in Krankheitsfillen moderne medizinische und klinische Mittel in An-
spruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen
Testaments glauben«. In diesem Satz gipfelt zugespitzt das Programm der
Entmythologisierung, das Bultmann 19471 in seiner Schrift »Neues Testa-
ment und Mythologie« formulierte und das ihn zu einer in der breiten
Offentlichkeit bekannten, in kirchlichen Kreisen freilich umstrittenen Fi-
gur machte. Der Autor wollte auf einen Widerspruch hinweisen: wenn es
wahr ist, dafl das Weltbild des Neuen Testaments zum modernen wissen-
schaftlichen Denken im uniiberbriickbaren Gegensatz steht, dann hat das
Konsequenzen fiir den christlichen Glauben. Dann kann ich als Mensch des
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20. Jahrhunderts die Botschaft des Evangeliums nicht verstehen — es sei
denn, ich betrachte sie losgelost von ihrem zeitgeschichtlichen Hinter-
grund. Diese These bedeutet nicht, Bultmann sei der Auffassung, die Gegen-
wart stelle die hochste Stufe menschlicher Erkenntnis dar. Bultmann weify
wohl, da alle Weltbilder einer stindigen Verinderung unterworfen sind,
und davon nimmt er auch die Gegenwart nicht aus. Zwar wechselt der Grad
wissenschaftlicher Einsicht — es ist aber keine Entwicklung vorstellbar, die
es uns erlaubt, zum antiken Denkschema mit seiner Trennung der Welt in
Himmel, Erde und Hélle zuriickzukehren.

Dabei leistet die Sprache des Mythos im Neuen Testament etwas Unver-
zichtbares: sie beschreibt, in verschliisselter Gestalt, Sinn und Wesen der
menschlichen Existenz. Bultmann entdeckt das Bemiihen, das Geheimnis
des Menschen zu erkliren, vor allem im Johannesevangelium, iiber das er
1940 einen umfangreichen, historisch-kritischen Kommentar verfafite. Da-
bei wendet er seine Aufmerksamkeit besonders den Reden Jesu zu, indenen
er ein bestimmtes Verstandnis des Menschen wirksam sieht und, im Sinne
seines Programms einer »existentialen Interpretations, folgert, dafl man
von Gott nur sprechen kénne, indem man vom Menschen und seiner Exi-
stenz spricht.

Bultmanns Auslegungsmethode vollzieht sich freilich unter der Voraus-
setzung bestimmter Negationen. Das Evangelium ist fiir ihn weithin my-
thologische Rede. Zwei Vorginge sind davon ausgenommen: die Kreuzi-
gung des Jesus von Nazareth sowie die urchristliche Verkiindigung der
Jinger vom auferstandenen Christus hilt Bultmann fiir historisch zuverlas-
sig Uberliefert, Ereignisse, die mit den Mitteln geschichtlichen Denkens
angeeignet werden kénnen. Die Botschaft der Apostel aber war: Jesus lebt.
Sie beinhaltet ein Offenbarungsgeschehen, die alles sonstige Reden von
Gott tibertrifft. Indem der Mensch diese Botschaft im Glauben annimmt
und auf seine Existenz bezieht, gewinnt er das Heil und findet damit den
Sinn seines Lebens. Das ist der Wahrheitskern des Mythos. Bultmann will
ihn nicht ausscheiden, sondern richtig deuten; dafiir nimmt er die exegeti-
sche Forschung zu Hilfe. Nach seiner Auffassung leistet sie fiir die Kirche
einen unverzichtbaren Dienst, indem sie die biblische Wahrheit aus der
mythologischen Umklammerung befreit, sie dadurch erst unverfilscht ans
Licht bringt und damit die Kirche vor einem Mif3verstindnis der biblischen
Aussagen bewahrt.

Solche Einsichten sind aus der Erkenntnis erwachsen, daff die kirchliche
Verkiindigung nur dann ihre Aufgabe glaubwiirdig vertritt, wenn sie die
geschichtliche Urkunde wie die Tradition des Christentums theologisch
sauber aufarbeitet. Bultmann wollte ihr darin vorangehen. Er stellte sich
damit in die geistesgeschichtliche Linie seiner Wirkungsstitte Marburg, in
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der er mehr als ein halbes Jahrhundert titig war, Begriffliche Prizision,
strenge Wahrhaftigkeit kritischen Fragens, hintergriindiger Humor und
weitherzige Offenheit im Verhiltnis zu Menschen und Denkrichtungen
sind die Merkmale dieser Marburger Tradition. Man muf} einmal in Bult-
manns Briefwechsel mit seinem Freund und Widersacher Karl Barth hinein-
schauen (herausgegeben 1971 von Bernd Jaspert im Theologischen Verlag
Ziirich), um die noble Haltung und vornehme Gesinnung des Menschen
Rudolf Bultmann zu erfassen. Inhaltlich bedeutet der geschilderte Ansatz,
daB Bultmann die religionsgeschichtliche Fragestellung im Sinne seiner
Lehrer Jiilicher und Heitmiiller aufnimmt und zur formgeschichtlichen
Methode weiterentwickelt, wobei unter dem Einfluf3 von Barth, in Abwei-
chung von den Historisch-Kritischen, die Sachkritik gegeniiber der Literar-
kritik dominiert.

Das bedeutsamste Resultat der formgeschichtlichen Forschung lag in der
Erkenntnis des Neuen Testaments als einer Sammlung von Glaubensur-
kunden, im Gegensatz zur Auffassung etwa der Leben-Jesu-Forschung, das
Evangelium sei eine Zusammenfassung historischer Berichte, Chroniken
und Biographien. Ist es aber Glaubensurkunde, dann als Zeugnis von gesche-
hener Verkiindigung, die neue Verkiindigung schafft und damit neu Glau-
ben begriindet. Das meint der vieldiskutierte Begriff »Kerygma«: eine per-
sonliche Entscheidung kann mein Glaube nur bewirken, wenn ich als Horer
die an mich gerichtete Botschaft verstanden habe. Insofern werden der
Name Bultmann und der Begriff » Verstehen« untrennbar verbunden blei-
ben. Bultmann hat uns diesen Begriff eindringlich ins Gewissen gerufen.
Charakteristisch dafiir ist sein dreiteiliger Aufsatzband »Glauben und Ver-
stehen«. »Verstehen« ist mehr als ein rationaler Prozef, ist Selbsterkennt-
nis, neues Begreifen der eigenen Person.

Natiirlich hat dieser Ansatz eine Vorgeschichte. Nachhaltige Wirkung
auf das theologische Denken Bultmanns war von seinem Lehrer Wilhelm
Herrmann ausgegangen, der die christliche Religion in der Nachfolge Kants
philosophisch zu begriinden suchte, das Hauptgewicht dabei auf Ethik und
praktisches Christentum legte. Wenn man daraus schlieffen will, dafd Bult-
mann bei der damals zeitgemafien Trennung der Theologie in eine »positi-
ve« und »liberale« Richtung mehr den letzteren zuneigte, so soll das nicht
abgestritten werden. Eine einseitige Rubrizierung unter eine kirchliche
Partei wiirde auf ihn jedoch nicht zutreffen. Der Weg, den er ging, war in
seiner Richtung durch den Geist der Nachfolge und Barmherzigkeit Jesu
Christi bestimmt; und von dieser Richtung wurde in seinem tiber neunzig-
jahrigen Leben niemals abgewichen.

In den zwanziger Jahren war der Philosoph Martin Heidegger fiir viele
Studenten der Magnet, der sie nach Marburg zog. Mit ihm war Bultmann
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wihrend der gemeinsamen Zeit in enger Kooperation verbunden, tiberzeugt,
dall die Existenzphilosophie zum Verstindnis des Menschen in theologi-
scher Perspektive einen wichtigen Beitrag leisten konne. Bultmann war der
Auffassung, in der »existentialistischen« Methode das sachgerechte Instru-
ment zur Erklarung der neutestamentlichen Schriften entdeckt zu haben. Es
kann nicht bestritten werden, dafl es ihm dabei, gestiitzt durch eine kriti-
sche Fihigkeit und Schulung, in der er wenige seinesgleichen hatte, sowie
durch umfassende Kenntnis der jiidischen, hellenistischen und orientali-
schen Welt gelungen ist, wesentliche (verschiittete) Einsichten der Heiligen
Schrift neu ans Licht zu bringen.

Aber die Frage bleibt, ob nicht jede Philosophie der Theologie friither oder
spiter, so oder so zum Verhingnis werden muf} und ob dies nicht auch bei
Bultmann geschehen ist. Man kann diese Frage (mit Einschrinkungen)
bejahen. Die Theologie hat allzu oft versucht, es gerade der Philosophie
ihrer Zeit recht zu machen. Das Ergebnis war meist, daf8 sie ihr unverwech-
selbares Thema verlor und den Glauben als eine menschliche Moglichkeit
begriindete und entwickelte. Man mufl gewif’ kein Feind der Philosophie
sein, um die Dinge so zu sehen; wichtig ist, die Grenzen beider Disziplinen
sauber zu respektieren, will man die Theologie nicht der Philosophie in die
Hinde spielen. Jedenfalls ist es an dieser Stelle zum Bruch mit Karl Barth
gekommen, der dem Bultmann’schen Ansatz entgegenhielt: »Was die Bibel
als Gottes Offenbarung beschreibt, ist auch, aber nicht nur als eine Bestim-
mung der menschlichen Existenz zu erklaren«.

Positiver war Bultmanns Verhiltnis zu Martin Luther. Zwei Grundanlie-
gen des Reformators tauchen immer wieder auf und erfahren eine ein-
drucksvolle Aktualisierung. Luther hat Gott nicht als abstrakte Theorie,
sein Wirken vielmehr als Nihe, als gnddige Zuwendung zum Menschen
beschrieben. Dies aber ist, bei anderer Begrifflichkeit, die Betonung des
»existentiellen« Kerns unserer Gottesbeziehung, auf die Bultmann so
grofies Gewicht legt. Sodann verbindet Luther mit Bultmann die Scheidung
Gesetz—Evangelium. Legt das Gesetz dem Menschen die Moglichkeit, Ver-
wirklichung und Sinnfindung seiner Existenz innerhalb seiner eigenen Ge-
gebenheiten nahe, so scharft ihm das rechtverstandene Evangelium ein, dafy
gerade dieser Weg nicht zum Ziel fiihrt: allein die Liebe Gottes kann den
Menschen befreien, ja sie hat ihn in der Botschaft von Jesus Christus bereits
befreit. Bultmann meint: »Eben das ist der Sinn des Christusgeschehens. Es
besagt, da’ da, wo der Mensch nicht handeln kann, Gott fiir ihn handelt«.

Von dieser These her ist ein weiterer Schritt moglich: der Zugang zu
Bultmanns umstrittener Interpretation des Ostergeschehens, die in seinem
theologischen Gesamtentwurf eine zentrale Rolle spielt. Was bedeutet das
Osterereignis? Es beinhaltet die Bereitschaft der Jiinger, den gekreuzigten
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Christus als den Lebendigen zu vergegenwirtigen. Dem Menschen, der
diese Verkiindigung im Glauben sich aneignet, wird Leben und Heil ge-
schenkt. Ausschlaggebend ist die Einleitung zu Bultmanns Hauptwerk, der
»Theologie des Neuen Testaments« (1948), die mit den Worten einsetzt:
»Christlichen Glauben gibt es erst, seit es ein christliches Kerygma gibt, das
heifit ein Kerygma, das Jesus Christus als Gottes eschatologische Heilstat
verkiindigt, und zwar Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstande-
nen. Das geschieht erst im Kerygma der Urgemeinde, nicht schon in der
Verkiindigung des geschichtlichen Jesus«.

Wir rekapitulieren: das Kerygma meint die biblische Botschaft als ver-
kiindigtes Wort. Diese Botschaft ist nicht neutral und erlaubt dem, der sie
vernimmt, nicht die unverbindliche Distanz, die Zuschauerrolle. Sie kon-
frontiert ihn mit einem Anspruch, zwingt ihn in die Entscheidung. Dieses
den Horer in seinen Bann zichende Geschehen ist eben »Gottes eschatologi-
sche Heilstat in Christus«, die der auf sich selbst zuriickgeworfene, zum
Scheitern verurteilte Mensch im Glauben durch Gottes Gnade erlangt—und
dadurch vor Gott gerechtfertigt wird. Dieser Glaube wurde den Jiingern an
Ostern zuteil; er gab ihrem Leben Sinn und Zukunft. Wie dieser Glaube
entstand, ist letztlich nicht bestimmbar und theologisch ohne Bedeutung.
Wichtig ist allein die Botschaft: das verkiindigte Wort. Wer es hort und
annimmt, lebt im Ostergeschehen. Dieses griindet sich nicht auf Fakten;
Jesus existiert im Glauben seiner Jiinger. Gottes Wirken bleibt auf den
Bereich menschlichen Glaubens beschriankt.

Es bedarf keiner Feststellung, dafl Bultmann sich damit vom Kernthema
der Reformation entfernt. Hier haben Verkiirzungen und Vereinfachungen
stattgefunden, die entscheidende Inhalte des biblischen Zeugnisses betref-
fen. Sein Verdienst, nicht von einem »Gott an sich« geredet, sondern so
kriftig den »Gott fiir uns« hervorgehoben zu haben, bleibt davon unberiihrt.
Die Wahrheit des Evangeliums ist keine allgemeine Wahrheit. Sie ist kon-
kreter Lebensvollzug, die es zu aktualisieren und als christliche Existenz zu
verwirklichen gilt. Rudolf Bultmann bedeutet eine bleibende Verpflichtung
fiir Kirche und Theologie, die Menschwerdung Gottes in Christus zur Gel-
tung zu bringen und die existentiellen Konsequenzen des Evangeliums
nicht aus dem Blick zu verlieren.

Pastor Hans-Volker Herntrich, Stettiner Weg 50, 3000 Hannover 61
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