KIRCHE UND WORT GOTTES
Zur lutherischen Interpretation der Barmer Theologischen Erklarung*

Von Wolf-Dieter Hauschild

Die lutherische Kirche und Theologie hat von Anfang an ein gebrochenes
Verhiltnis zur Barmer Theologischen Erklirung gehabt, wobei unterschied-
liche Griinde zusammenkamen!. Neben der Sorge, mit »Barmen« konnte
ein neuer Unionismus begriindet werden, der die lutherische Identitit tan-
giere, stand vorallem der Argwohn, die miflverstandlichen bzw. zweideuti-
gen Aussagen der sechs Thesen seien im Grunde eher im Sinne der Theolo-
gie Karl Barths als der lutherischen Bekenntnisschriften zu interpretieren.
Hinzu kam ein verengter, durch den Konfessionalismus des 19. Jahrhun-
derts gepragter Bekenntnisbegriff mit den eigentiimlichen Vorstellungen,
daf ein Bekenntnis »kirchengriindenden« Charakter habe und die grundle-
genden Glaubenswahrheiten »vollstindig« ausdriicken miisse. Letzteres
fiihrte dazu, daB man im Luthertum weithin — gerade in der Opposition
gegen die »radikaleren« Teile der Bekennenden Kirche — der Barmer Erkla-
rung die Eigenschaft eines Bekenntnisses absprach und ihre Bedeutung fiir
die Kirchengemeinschaft innerhalb der Bekennenden Kirche und (nach
1945) der Evangelischen Kirche in Deutschland minimalisierte2.

Das ist eine — wenn auch durchaus verstiandliche, so doch im Blick auf das
Resultat — bedauerliche Fehlentwicklung, die die Tatsache negierte, daft die
Theologische Erklirung allein schon von der Entstehungsgeschichte her
unbeschadet des tiberragenden Anteil Karl Barths auch ein Produkt des
Luthertums ist, wofiir der Name Hans Asmussens als des Mitautors und

* Zweiter Teil eines Vortrags vom 7. April 1984 anliflich einer Tagung der Evan-
gelischen Akademie Tutzing. Der erste Teil ist im Druck erschienen: Gegen die
Irrlehre der Deutschen Christen. Die Barmer Theologische Erklarung als lutherisches
Bekenntnis, in: Lutherische Monatshefte 23, 1984, S. 201—204.

! Einzelheiten s. bei Wolf-Dieter Hauschild, Die Barmer Theologische Erklarung
als Bekenntnis der Kirche? Zur Haltung des Lutherrats 1937-1948, in: Barmen und
das Luthertum. Bekenntnis/Fuldaer Hefte 27, Hannover 1984, S. 72-114.

2 Vgl. dazu Wolf-Dieter Hauschild, Die Relevanz von »Barmen 1934« fiir die
Konstituierung der Evangelischen Kirche in Deutschland 1945-1948 in: Die lu-
therischen Kirchen und die Bekenntnissynode von Barmen, hg. v. W.-D. Hauschild—
G. Kretschmar—C. Nicolaisen, Gottingen 1984, S. 363—398.
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ersten Interpreten reprasentativ steht3. Gewifs war den lutherischen Vitern
von Barmen die Mehrdeutigkeit des Textes bewuf3t; deswegen driangten sie
ja darauf, dal die Synode die Annahme der Erklarung mit zwei wichtigen
Zusatzbeschliissen versah: Sie wurde »im Zusammenhang mit dem Vortrag
von Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis«
anerkannt und »den Bekenntniskonventen zur Erarbeitung verantwortli-
cher Auslegung von ihren Bekenntnissen aus« iibergeben?® Die mit dem
zweiten Beschluf} intendierte verbindliche lutherische Auslegungist— trotz
mancher Anldufe, insbesondere seitens Asmussen —nicht zustande gekom-
men, vor allem wohl auch deswegen, weil Hans Meiser (der in Aufnahme
der Erlanger Kritik schwere inhaltliche Bedenken gegen den Text hatte) als
Vorsitzender des lutherischen Bekenntniskonvents diesen nie einberief.

Wenn man wie ich der Uberzeugung ist, daf der Kirchenkampf bis heute
unserer Kirche grundlegende, unaufgebbare Einsichten vermittelt hat, die es
zu aktualisieren gilt, und dafl in diesem Zusammenhang die Barmer Erkli-
rung — schon rein wirkungsgeschichtlich betrachtet — zu den bedeutendsten
Texten der deutschen Kirchengeschichte des 20. Jahrhunderts gehért, dann
kann man nur mit einigem Betriiben konstatieren: Das Luthertum hat nicht
gut daran getan, daf$ es die Barmer Theologische Erklarung nicht von vorn-
herein in lutherischer Interpretation fiir sich rezipiert, sondern es vielmehr
den Barthianern und deren Interpretation iiberlassen hat. Die rein defensive
Haltung gegeniiber der Erklarung war und ist theologisch kurzschliissig,
kirchenpolitisch verhingnisvoll und historisch falsch.

Wenn man die Aussage der VELKD-Verfassung iiber die Verbindlichkeit
der Barmer Erklarung ernstnimmt®, dann ist eine lutherische Interpretation
auch heute noch kein iiberfliissiges Unterfangen. Das folgende soll nicht
mehr als ein Denkanstof8 sein, der an dem alten Problem ansetzt, ob die
sechs Thesen mit dem lutherischen Bekenntnis vereinbar sind. Derartige
kurze Auslegungsversuche sind natiirlich problematisch, wie etwa die Bei-
spiele von Christian Stoll und Heinz Brunotte zeigen®. Ein ausfithrlicher

3 Vgl. Carsten Nicolaisen, Der lutherische Beitrag zur Entstehung der Barmer
Theologischen Erklirung, in: Die lutherischen Kirchen und die Bekenntnissynode
von Barmen, hg. v. W.-D. Hauschild-G. Kretschmar—C. Nicolaisen, Géttingen 1984,
S. 13—38. Asmussens Synodalvortrag zur Einbringung der Theologischen Erklirung
in: Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Barmen 1934. Vortrige
und EntschlieSungen, hg. von Karl Immer, Wuppertal-Barmen 1934, S. 11-24.

4 Ebd. 8. 27f.

5 Vgl. dazu meine Interpretation der Aussage von Artikel 2 im ersten Teil des
Vortrags (= Lutherische Monatshefte, 23, 1984, S. 203).

6 Christian Stoll, Die Theologische Erklirung von Barmen im Urteil des lu-
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lutherischer Kommentar miifite sich an dem Niveau der Auslegung von
Ernst Wolf (immerhin eines Lutheraners) sowie der Arbeiten des Theologi-
schen Ausschusses der Evangelischen Kirche der Union zu Barmen IT und III
orientieren’.

Dabei darf allerdings der zeitgeschichtliche Kontext der Erkliarung nicht
aufler acht gelassen werden: Sie ist aufgrund einer genau umrissenen kir-
chenpolitischen Zielvorstellung verfafit und verabschiedet worden, wie aus
der Praambel klar hervorgeht (weswegen dogmatische Selbstlegitimations-
Interpretationen diese gern iibersehen). Die Prinzipien der historisch-kriti-
schen Auslegung miissen also auch fiir diesen Text gelten, was manche
Barmen-Scholastiker heute nicht immer wahrhaben. Nur weil die Viter von
Barmen sich kirchenpolitisch einigermafien einig waren, kamen sie unter
dem Druck der dufieren Verhiltnisse zu einer gemeinsamen theologischen
Aussage. Da bei deren Interpretation sich offenbar schon damals gravieren-
de Unterschiede bemerkbar machten, gilt auch heute: Es gibt eine lu-
therische Interpretation genausogut wie eine barthianische.

1. Das Christuszeugnis als bleibender Auftrag der Kirche
(These 1 und 6)

Der hermeneutische Schliissel fiir das Verstindnis der Barmer Theologi-
schen Erklirung ist deren erste These im Zusammenhang mit der sechsten
These, die das Thema der ersten aufnimmt. Es geht hier um das Fundament
und den Auftrag der Kirche, wie es insgesamt in der Erklarung um das Wesen
der Kirche geht.

Dies bestitigt der Kontext, den man bei der heutigen Interpretation nicht
iibersehen darf: die Situation der Abgrenzung gegen die Deutschen Christen
und deren Vorstellung einer deutschen Volkskirche. Macht man mit dieser
Einsicht ernst, dann kann man es nur fiir abwegig halten, in die Thesenreihe
eine ganze Dogmatik hineinlesen zu wollen oder umgekehrt — wie viele
lutherische Kritiker — das Fehlen bestimmter dogmatischer loci zu beman-

therischen Bekenntnisses, Kirchlich-Theologische Hefte 2, Miinchen 1946. — Heinz
Brunotte, Die theologische Erklirung von Barmen 1934 und ihr Verhiltnis zum
lutherischen Bekenntnis, Luthertum 18, Berlin 195 5; abgedruckt in: ders. Bekenntnis
und Kirchenverfassung, Gottingen 1977, S. 149—-175.

7 Ernst Wolf, Barmen. Kirche zwischen Versuchung und Gnade, Miinchen 1957. —
Zum politischen Auftrag der christlichen Gemeinde (Barmen II), hg. v. Alfred Burgs-
miiller, Giitersloh 1974.— Kirche als »Gemeinde von Briiddern« (Barmen ITI), 2 Bde., hg.
v. Alfred Burgsmiiller, Giitersloh 1980—81.
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geln. Jede Auslegung mufl davon ausgehen, daf$ die Barmer Erklidrung situa-
tionsbezogen und daher unvollstindig sowie mehrdeutig ist, was dem Ge-
nus eines Bekenntnisses durchaus nicht widerspricht.

Sie will betonen, daf das unverfilschte Christuszeugnis der Auftrag der
Kirche auch in der Situation von 1934 ist und fiir alle Zeiten bleibt. Es geht
um das reformatorische Prinzip des »solus Christus«: Allein Christusist der
Grund unserer Christenexistenz und daher Richtschnur des Lebens, was fiir
die kirchliche Verkiindigung zur Folge hat, daf3 zeitgeschichtliche Faktoren
— s0 wichtig sie fiir unser Leben auch sein mogen — prinzipiell keine Offen-
barungsqualitit besitzen und insofern zweitrangig sind. Aus dem »solus
Christus« ergibt sich nach reformatorischer Auffassung konsequent das
Schriftprinzip (sola scriptura). Die erste These bietet keine abstrakte Offen-
barungslehre, sondern eine konkrete Verwerfung der politischen Theologie
der Deutschen Christen, sofern sie zum Beispiel den Nationalsozialismus
als neue Gottesoffenbarung, den 30. Januar 1933 als heilsgeschichtlich rele-
vante Stunde Gottes oder die Bindung der Religion an das deutsche Blut
verkiindigte.

DaR dies »solus Christus« auch das Grundanliegen der lutherischen Be-
kenntnisschriften ist, braucht nicht eigens bewiesen zu werden. Die Stoft-
richtung der Reformation ging ja dahin, andere Offenbarungen und andere
Quellen der Verkiindigung auszuschliefen. Diese Ubereinstimmung ist
von lutherischen Kommentatoren wie Edmund Schlink und Heinz Brunot-
te, aber auch von Ernst Wolf betont worden. Deswegen hat Paul Althaus
unrecht, wenn er durch These 1 eine natiirliche Offenbarung und Gotteser-
kenntnis ausgeschlossen sah und behauptete: »Keiner -lutherischen- Inter-
pretation dieser These wird es gelingen, sie als im Einklang mit der Schrift
und mit dem lutherischen Bekenntnis zu erweisen«3. Die erste These ent-
spricht den Artikeln 1—3 der Confessio Augustana mit deren Rekurs auf das
altkirchliche Bekenntnis zur Gottheit Gottes und zur Heilsmittlerschaft
des Sohnes, woraus sich die Stellung des Menschen als des gefallenen und
fehlbaren Geschopfes ergibt. Sie entspricht auch dem Beginn von Luthers
Schmalkaldischen Artikeln.

Es ist die johanneische Christologie, an der These 1 sich orientiert (wes-
halb Hans Meiser die Zufiigung des Zitats Joh 14,6 veranlaf3te)?. Die vielkri-
tisierte Aussage »Jesus Christus . . . das eine Wort Gottes« ist dann nichts
weiter als eine Erinnerung an Joh 1,1-14. Darum ist es kurzschliissig, wenn

8 Paul Althaus, Die christliche Wahrheit, 1947, S. 71; vgl. dagegen Giinther Koch,
Die christliche Wahrheit der Barmer Theologischen Erklirung, ThExh 22, Miinchen
1950.

 Nachweis bei Nicolaisen (s. Anm. 3)S. 30.
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Lutheraner an der ersten These kritisieren, hier fehle der Bezug auf die
Trinitatslehre oder auf das Alte Testament, hier werde ein barthianischer
Christomonismus formuliert und das ausgeschlossen, was die altprotestan-
tische Dogmatik iiber die natiirliche Gotteserkenntnis und das Offenbar-
sein Gottes in der Schopfung sage. Das wire eine hermeneutisch bedenkli-
che Uberfrachtung der ersten These, der man auf derselben Ebene z.B.
dadurch begegnen konnte, daf man den Begriff Jesus Christus als »das eine
Wort Gottes« dogmengeschichtlich im Sinne der Alten Kirche interpretiert.
Dann ist damit gemaB Joh 1 die Lehre vom »Logos« Gottes angesprochen,
die Urform der Trinititslehre, die die Gottesoffenbarung gerade von der
Christusoffenbarung her auch im Alten Testament und in der Kultur und
Philosophie der Griechen gegeben sieht. Immerhin ist diese Logoslehre im
Nizinum insoweit aufgenommen worden, als dort gesagt wird, durch Chri-
stus seien alle Dinge geschaffen worden.

LRt man sich —unter Absehung von der konkreten Entstehungssituation
— auf eine derart spezifizierende Exegese der ersten These ein, dann liefle
sich sogar das dornige Problem l6sen, welches sich von Asmussens Erlaute-
rung her stellt. (Das Gewicht seiner Aussage besteht ja auch heute noch
insofern, als die Synode die Theologische Erkldrung nur im Zusammenhang
mit Asmussens Vortrag anerkannt hat!) Fraglos haben Asmussen und Barth
— aber mit ihnen etliche der Viter von Barmen — die erste These so verstan-
den, dal damit der theologische Ansatz des Neuprotestantismus preisgege-
ben bzw. verworfen sein sollte. Doch hier mufl man genau hinsehen. As-
mussen betonte im Synodalvortrag, dafl These 1 nicht nur gegen die Deut-
schen Christen gerichtet sei: »Wir erheben Protest gegen dieselbe Erschei-
nung, die seit mehr als 200 Jahren die Verwiistung der Kirche schon langsam
vorbereitet hat. Denn es ist nur ein relativer Unterschied, ob man neben der
Heiligen Schrift in der Kirche geschichtliche Ereignisse oder aber die Ver-
nunft, die Kultur, das dsthetische Empfinden, den Fortschritt oder andere
Michte und Grofien als bindende Anspriiche an die Kirche nennt«19,

Von der altkirchlichen Logoslehre her (wenn man sie in These 1 wieder-
finden zu kénnen meint) mufl diese Aussage prazisiert und damit modifi-
ziert werden. Jesus Christus, wie ihn das Neue Testament bezeugt, ist
uniiberbietbarer Ausdruck der Wahrheit, ist die absolute Wahrheit; aber alle
menschliche Bemiithung um das Wahre, Gute und Schone ist insofern indi-
rekt auf dieses Absolute hingeordnet, als es nach diesem strebt. Wenn
Asmussen betont, »daf} Jesus Christus nicht verwirklichte Idee, sondern ins
Fleisch gekommener Gott ist«, dann mufl man von der Bibel und der alt-
kirchlichen Tradition her dazu sagen, daf der Gegensatz so nicht formuliert

10 Vortrag (s. Anm. 3) 8. 17.
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werden kann. Gerade als der Inkarnierte ist Jesus das Prinzip aller Dinge
(Joh 1); andernfalls hitte es keinen Sinn zu behaupten, er sei wahrer Gott.

Die Geltung der ersten These besteht m.E. unabhingig von der damit
verbundenen barthianischen Krisen- und Katastrophendeutung der neuzeit-
lichen Theologiegeschichte. Denn Gegenstand der Beschlufifassung war
allein der Bezug auf die Bekenntniswidrigkeit der deutschchristlichen
Theologie, wie sie von den Fiithrern der Reichskirche vorgetragen bzw.
gebilligt wurde. Im Blick auf die heutige Lage wird man deshalb nicht ohne
weiteres von Barmen [ her alle Formen einer politischen Theologie, einer
»black theology«, einer Theologie der Befreiung oder einer feministischen
Theologie pauschal verwerfen konnen. Vielmehr sind auch sie darauthin zu
priifen, wie es bei ihnen mit der Offenbarungsqualitit der Situation in
Relation zur Christusoffenbarung steht. »Aufler und neben diesem einen
Worte Gottes« soll die Kirche nichts anderes als »Quelle ihrer Verkiindi-
gung« kennen. Welchen Reichtum dies Wort Gottes beinhaltet, ist hier
nicht gesagt. These 1 bietet einen kritischen Maf3stab, kein Patentrezept.
Und dieser Maf3stab ist das reformatorische Schriftprinzip mit seiner chri-
stologischen Konzentration.

Daraus bestimmt sich auch der Auftrag der Kirche, wie ihn die sechste
These in Fortfithrung der ersten formuliert. Er ist nicht mehr und nicht
weniger als der prophetische und apostolische Dienst der Weitergabe des
lebenschaffenden Gotteswortes, das in Jesus Christus offenbar geworden
ist. Diese Konzentration auf das Wort entspricht dem lutherischen Ver-
stdndnis von Kirche exakt. Daf} die scheinbar so langweilig-selbstverstiand-
liche Aussage, die weder 1934 noch nach 1945 je umstritten war, heute
durchaus aktuell ist, sei hier wenigstens angedeutet. Es geht um die Sen-
dung der Kirche; sie ist nicht um ihrer selbst willen da als Kultgemeinde
0.4., sie ist aber auch nicht blofle Aktionsgemeinschaft, die sich ihre jeweili-
ge Programmatik von der Tagesordnung der Welt bestimmen 143t. In allem
Streit um eine »horizontalistische« oder »vertikalistische« Bestimmung
des kirchlichen Dienstes (soziale und politische Diakonie gegen Frommig-
keit) ist von Barmen VI her die Prioritidt eindeutig: die Botschaft von der
Rechtfertigung des Siinders durch Gott. Das Luthertum hat in diesem Sinne
den Primat der Vertikalen stets betont, vielleicht aber nicht deutlich genug
die damit verbundene Selbstverstindlichkeit betont, daft Gottes freie Gna-
de uns in die Freiheit des Dienstes an seiner Schopfung stellt. Das ist das
Thema der iibrigen Thesen 2-5.
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2. Herrschaft Gottes und christliches Leben in der Welt
(These 2 und s5)

Noch stirkere Differenzen zwischen Lutheranern und Barthianern als bei
der ersten These haben sich bis zum heutigen Tage bei der Auslegung der
zweiten These gezeigt. Inhaltlich gehort sie mit der fiinften These zusam-
men, so daf} hier beide thematisiert seien. Es geht um die strittige Zuord-
nung von Evangelium und Gesetz, von Rechtfertigung und Heiligung, von
Herrschaft Christi und Reich der Welt und damit um die heute besonders
brisanten Unterschiede in der politischen Ethik.

Auch hier wird man auf den Anspruch verzichten miissen, die authenti-
sche Barmen-Interpretation bieten zu konnen. Wire derartiges moglich,
dann ist nicht zu verstehen, warum man sich fiinfzig Jahre lang so heftigum
die Auslegung gestritten hat. Auch und gerade hier gilt, dal der Text zu-
ndchst von der Entscheidungssituation und der urspriinglichen Zielsetzung
her verstanden werden muf} (also in einen politischen bzw. kirchenpoliti-
schen Kontext gehort) und daf} die spatere dogmatische Befragung, die mit
ihrer Prizisierung Fragen an den Text herantrigt, die Mehrdeutigkeit und
Ungenauigkeit offenlegt. Gerade darum aber ist eine lutherische Interpreta-
tion nicht nur moglich, sondern auch nétig, zumal unter Berufung auf
Barmen II und V die lutherische Form der Zwei-Reiche-Lehre kritisiert
worden ist und wird.

Die zweite These wendet sich ebenso wie die erste gegen einen politi-
schen Miflbrauch des Evangeliums, nun aber nicht so sehr gegen eine Politi-
sierung, sondern gegen eine Entpolitisierung des Christentums, die dessen
Wesen verfremdet. Sie wendet sich nimlich gegen die Behauptung der
Deutschen Christen, das Bekenntnis sei durch ihr kirchenpolitisches Han-
deln gar nicht tangiert, weil beides vollig unvergleichbaren Ebenen zugehd-
re (was theologisch begriindet wurde durch die Lehre von der Eigengesetz-
lichkeit der weltlichen Ordnungen). Sie wendet sich aber auch gegen die
nationalsozialistische Parole, Politik und Religion hitten nichts miteinan-
der zu tun, bzw. gegen die nationalsozialistischen Lehren von der Heiligkeit
des Blutes, der Rasse und anderer natiirlicher Ordnungen, von der Selbstver-
wirklichung des Menschen durch entschiedenes Handeln bis hin zu Gewalt
und Krieg.

Dagegen beruft sich die zweite These auf die reformatorische Lehre von
der Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden, und zwar im Sinne von Luthers
Schrift iiber die Freiheit eines Christenmenschen. Der natiirliche Mensch
ist total siindig und kann daher Gottes Ordnungen gar nicht recht gebrau-
chen, sondern qualifiziert sie in gottloser Weise, so daf} sie pervertieren und
darin ihre Damonien eigengesetzlich entfalten. Man konnte auch von Lu-
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thers Katechismus her sagen: Der natiirliche Mensch verstofit permanent
gegen das erste Gebot; der Christ aber wird befahigt, Gott iiber alle Dinge zu
fiirchten und zu lieben, so dafd er als Ausdruck eben dieser Bindung an Gott
alle Gebote erfiillt. Also ist nur der durch Christus befreite Mensch, der
gerechtfertigte Siinder imstande, die Welt als Gottes Schopfung wahrzuneh-
men, damit sein Leben in der Verantwortung gegeniiber Gott als Dienst zu
qualifizieren und die angemafte Herrschaft der »anderen Herren« zu entlar-
ven, die vorletzten Werte von den letzten zu unterscheiden.

Die zweite These entspricht den Artikeln 4 und 6 sowie 20 der Confessio
Augustana, auch deren Aussagen iiber den weltlichen Beruf in Artikel 16.
Sie widerspricht keineswegs der lutherischen Lehre von Gesetz und Evange-
lium, weil ihre Begriffe »Zuspruch« und » Anspruch« im Kontext der Recht-
fertigungslehre einander so zugeordnet werden miissen wie die Aussagen
von CA 4 und CA 6 iiber die Vergebung und Gebotserfiillung. Allerdings
muf konstatiert werden, daf der Satzbau mit dem unklaren »Wie. . ., sound
mit gleichem Ernst« nicht gerade ein theologisches Meisterwerk ist. Nur
implizit entspricht die Aussage iiber die Befreiung der lutherischen Lehre
von der Funktion des Gesetzes: Wie werden die »gottlosen Bindungen dieser
Welt« oder die »anderen Herren« als solche erkannt? Doch wohl durch den
Anspruch Gottes; und dieser erfihrt seine schérfste Zuspitzung in und
durch Jesus Christus, um dem Menschen zu offenbaren, dafl er aus eigener
Kraft Gottes Willen nicht erfiillen kann.

Ein Gegensatz von Barmen II zur lutherischen Lehre liefe sich m.E. nur
dann konstruieren, wenn man ihn unbedingt darin finden will. Die These
sagt keineswegs aus, dafl das Evangelium als Gesetz fiir unser ganzes Leben,
also auch fiir die Bereiche der Politik, Wirtschaft und Kultur verstanden
wird. Sie liRt eine lutherische Differenzierung von Gesetz und Evangelium
durchaus zu. Und sie bekriftigt, dad die christliche Ethik vom Anspruch
Jesu Christi her zu normieren ist, 1a8t aber die heute so umstrittene Frage
volligunbeantwortet, wie es mit dem Zusammenhang von Christologie und
ethischer Konkretion steht. Eine direkte Ableitung von politischen Losun-
gen aus dem Evangelium (etwa in der Friedensfrage| 1t sich von Barmen II
her kaum begriinden!!. Sie wird eher grundsitzlich ausgeschlossen, wenn
man die fiinfte These hinzunimmt.

Das zentrale Anliegen der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre, von welchem
die ganze Barmer Erklirung geprigt ist, kommt hier gut zum Ausdruck:
Zwischen Gottes Reich, Gottes Herrschaft durch das Wort, Gottes Befrei-
ung des Menschen durch Jesus Christus einerseits und dem politischen

11 Vgl dazu die Kritik an der EKU-Studie von 1974 bei Martin Honecker, Theologi-
sche Kriterien und politische Urteilsbildung, ZThK 71, 1974, S. 456—490.
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Bereich, der menschlichen Herrschaft durch Gewaltausiibung andererseits
ist zu unterscheiden. Hans Philipp Meyer hat jiingst in einer eindrucksvol-
len Untersuchung auf diesen Sachverhalt hingewiesen: »Die Barmer Erkli-
rung ist in ihrem Kern (der die Gesamtheit ihrer sechs Thesen bestimmt)
eine Klarstellungderin der Schrift gegebenen und in der Reformationbezeug-
ten Unterscheidung der beiden »Regierweisen«, »Regimente« oder »Reiche«
Gottes«12, In der konkreten Situation von 1934 wandte sich dies primir
gegen eine Vermischung von Staat und Kirche bzw. politischer und religio-
ser Dimension des Lebens: gegen eine Neuauflage des Staatskirchentums,
gegen einen politischen Volkskirchenbegriff, gegen die politischen Um-
gangsformen der Deutschen Christen in der Kirche (so die zweite Verwer-
fung), aber dariiber hinaus gegen den Anspruch des totalen Staates in ideolo-
gischer wie in organisatorischer Hinsicht. Die erste Verwerfung von Bar-
men V lehnt die Gleichschaltung und den nationalsozialistischen Totali-
titsanspruch ab, aber auch alle Versuche, die nationalsozialistische Weltan-
schauung zur Heilslehre und zum moralischen Gesetz zu machen. Die
positive Aussage der These begrenzt den staatlichen Auftrag in einer fiirden
Nationalsozialismus nicht akzeptablen Weise, indem er ihn auf die Rechts-
und Friedenssicherung beschrinkt. Damit wird nicht der liberalistische
Nachtwichterstaat befiirwortet, wohl aber jene Grenziiberschreitung zur
Allzustandigkeit bestritten, die dem modernen Staat innewohnt. Insofern
ist die fiinfte These durchaus aktuell, denn die Grenzen des Staats sind ein
Thema, das die Kirche immer wieder zur Sprache bringen muf3.

Eine Grenze benennt der Hinweis auf die Verantwortung vor Gott, die
sich in der Achtung von Gottes Gebot und Gerechtigkeit ausdriickt. Damit
ist das angesprochene Gewaltmonopol in bestimmte Schranken gewiesen,
die heute — durchaus im Sinne von Barmen V — unter dem Stichwort der
Menschenrechte bzw. der individuellen Freiheitsrechte verhandelt werden.
Der lutherischen Tradition entspricht die These auch in dieser Hinsicht.
Denn es geht hier um die klassische Lehre vom Wichteramt der Kirche im
Rahmen der Drei-Stinde-Lehre gemifd Hes 3, 16ff. Gottes Gebote konkreti-
sieren sich im weltlichen Recht, und dieses ist deshalb nicht autonom. Gott
ist auch der Herr iiber den weltlichen Bereich »zur Linken«; auch hier gilt
sein Gesetz, und zwar fiir alle Menschen. Dies ist in der These zwar nicht
direkt ausgesagt, aber man muf fragen, welche Schopfungslehre sie voraus-
setzt bzw. wo sie die den Staat betreffende »gottliche Anordnung« verankert

12 Hans Philipp Meyer, Predigt und politische Verantwortung nach der Theologi-
schen Erklirung der Bekenntnissynode von Barmen 1934, Vorlagen 15, Hannover
1984, S. 6. Ahnlich und mit ausfiihrlicher Begriindung s. schon frither Gottfried Voigt,
Barmen I in lutherischer Sicht, in: Zum politischen Auftrag (s. Anm. 7), S. 81-93.

93



sicht. Der urspriingliche, von Barth abgelehnte und immer wieder umstrit-
tene Wortlaut, der sich noch in Asmussens Referat findet, ist da klarer: Er
nennt die »gottliche Ordnunge, d. h. aber die Schépfung, so daf Gottes Wille
fiir alle Menschen gilt.

Daran hat die Kirche zu »erinnern«. Man hat diesen Begriff gerade in
lutherischen Kreisen als blafl oder mifiverstandlich kritisiert. Ich halte ihn
fiir aussagekriftig, weil er deutlich macht, dafl es um das Wachteramt geht.
»Erinnern« betrifft einen bekannten Sachverhalt, nimlich die gegeniiber
Gott bestehende Verantwortung, die Bindung an das Recht. »Erinnern« ist
ein Begriff, der in der Bibel die Verkiindigung meint. Und so hat denn nach
Barmen V das Wichteramt bzw. das politische Mandat der Kirche in der
Ausrichtung des Wortes Gottes als Anspruch an unser ganzes Leben im
Sinne von These 2 und 6 zu erfolgen, indem sie »erinnert«: in der Form des
Hinweises, der Kritik, des BufSrufs, der Denkschrift und des Gesprichs. Non
vi, sed verbo (»nicht mit Gewalt, sondern mit dem Wort«) — dieses reforma-
torische Prinzip gilt nach Barmen V auch fiir das politische Handeln der
Christen.

Wie Barmen I keine komplette Offenbarungslehre und Barmen II keine
komplette Ethik enthilt, so darf man von Barmen V auch keine vollstindige
Staatslehre erwarten. Die politische Situation fithrte damals dazu, dafl man
die »Wohltat« der gottlichen Anordnung stark herausstellte und iiber die
Herrschaft der Siinde, iiber die Pervertierung auch der Ordnungsmacht
nicht ausdriicklich sprach. Dies wire von Luther her durchaus moglich
gewesen. Immerhin diirfte es aber auch in der Verwerfung mitschwingen,
und in der These wird durch den Hinweis auf Recht und Frieden die natio-
nalsozialistische Gewaltpolitik des systematischen Terrors und Rechts-
bruchs implizit angesprochen. Lutherische Kritiker der Barmer Erklirung
wie Werner Elert empfanden 1934 die These deswegen als unlutherisch,
weil sie nicht positiv genug vom Staat rede; der »Ansbacher Ratschlag« hat
dies angebliche Manko dann ja mehr als ausgeglichen!®. Daran wird deut-
lich, da8 nicht nur die Barmer Erklirung damals wie heute divergierende
Auslegungen zuldft, sondern dafl auch die Orientierung am lutherischen
Bekenntnis keineswegs die erhoffte Eindeutigkeit garantiert.

Deswegen wird jeder Versuch, die Barmer Erkliarung auch in inhaltlicher
Hinsicht als ein lutherisches Bekenntnis zu erweisen, wohl zwangsliufig
auch Widerspruch unter Berufung auf die lutherische Tradition hervor-
rufen.

13 Werner Elert, Confessio Barmensis, AELKZ 67, 1934, Sp. 606. — Kurt Dietrich
Schmidt (Hg.), Die Bekenntnisse und grundsitzlichen Auferungen zur Kirchenfrage.
Bd. 2: Das Jahr 1934, Gottingen 1935, S. 103.
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3. Die Kirche und ihre Amter
(These 3 und 4)

Das diirfte fiir die Thesen 3 und 4 wohl am stirksten gelten. Man hat hier
Tendenzen einer reformierten Ekklesiologie gefunden'4. Die Auslegung
wird auch hier bei den Verwerfungen ansetzen miissen, um dem Situations-
bezug gerecht zu werden. Diese entsprechen vollig dem lutherischen Be-
kenntnis, denn im reformatorischen Ansatz liegt ja gerade der Protest gegen
die Gestaltung der Kirche nach menschlichen Interessen und gegen ein von
geistlichen Punktionen gelostes Bischofsamt. Die im Kirchenkampf gele-
gentlich vertretene Meinung, daff die duflere Ordnung fiir das geistliche
Leben der Kirche irrelevant sei und sogar weitgehend der staatlichen Rege-
lung iiberlassen werden konne, ist unlutherisch, wie schon die Erinnerung
an die ekklesiologischen Uberlegungen der Viter im 19. Jahrhundert zeigt,
die gegen das staatliche Kirchenregiment das biblisch begriindete Eigen-
recht kirchlicher Ordnung betonten. Der blofle Hinweis auf die Gnesiolu-
theraner um Matthias Flacius und auf das weithin rezipierte Ergebnis des
adiaphoristischen Streits moge dies stiitzen (vgl. FC Art. 10), wonach die
kirchliche Ordnung selbst in den sog. Mitteldingen (also den an sich belang-
losen Zeremonien| dann, wenn ein Bezug zum Heil hergestellt ist, nicht
beliebig gedndert werden kann.

Die positive Aussage in These 3 ldfdt sich ohne weiteres mit der Confessio
Augustana (Art. 5, 7 und 8) verbinden und ist angesichts von deren groflerer
Prizision von dorther auszulegen. Insofern kann ich es nur fiir verfehlt
halten, wenn Klaus Scholder feststellt, dal3 mit Barmen Il dem Protestantis-
mus das gegeben sei, »was ihm seit der Reformation gefehlt hat: eine
evangelische Definition der Kirche«!5, Eine Ablehnung des volkskirchli-
chen Konzepts diirfte mit Barmen III schwer zu begriinden sein; deswegen
kann man kaum folgern, die Ekklesiologiestudie der EKU von 1980 stehe
auf dem Boden der Barmer Erklirung, diejenige der VELKD von 1977 aber
nicht. Die Begriffe »Gemeinde von Briidern« und »Kirche der begnadigten
Siinder« sind mit der Naherbestimmung von CA 8 auszulegen, da} diese
Gemeinde auch die zweifelhaften Existenzen umfafit. Sie steht ja nicht
»mitten in der Welt der Siinde« als eine Kirche ohne Stinder und damit ohne
Makel und Siinde. Das Wort Gottes, das sie zu bezeugen hat, gibt ihr den
Lebensgrund, kritisiert aber zugleich jede vorfindliche Form von Kirche.

14 So z.B. Heinz Brunotte (s. Anm. 6) S. 166.
15 Klaus Scholder, Die Bedeutung des Barmer Bekenntnisses fiir die Evangelische
Theologie und Kirche, EvTh 27, 1967, S. 435461, Zitat dort S. 442.
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Eine so mit der Rechtfertigungslehre verbundene These 3 entspricht dem
lutherischen Bekenntnis durchaus.

Dies gilt auch fiir die vierte These, bei der man zweifeln kann, ob der
Wortlaut besonders sinnvoll ist. Albrecht Peters z.B. hat ihn fiir unsinnig
erklart: Die verschiedenen Amter konnen nicht die Ausiibung des Dienstes
begriinden, sondern sich nur in ihm griinden'¢. Das wiirde der iiblichen
Deduktion des Amtes aus dem Prinzip des allgemeinen Priestertums ent-
sprechen, und ich halte es fiir wahrscheinlich, daf’ die Vater von Barmen das
auch gemeint haben. Ob man von da aus Schwierigkeiten mit der lu-
therischen Zuordnung von Amt und Gemeinde bekommt, wie oft gemeint
wird, ist m. E. durchaus fraglich. Barmen IV laf3t sich von CA 5 her interpre-
tieren (und erst recht natiirlich von CA 28 her). Der Plural » Amter« kann im
Sinne der reformierten Amterlehre interpretiert werden, mufl es aber kei-
neswegs, wie Asmussens Vortrag zeigt. Gemeint ist im konkreten Kontext
die Entfaltung des geistlichen Amtes in unterschiedlichen Leitungsamtern
(Asmussen nennt Bischofe und Pfarrer; man konnte Superintendenten,
Propste und Prilaten hinzunehmen). Das ist gut lutherisch.

Nimmt man den Text aber beim Wortlaut, dann ist er gut katholisch und
entspricht einer auch im Luthertum vertretenen Amtslehre, die beim neu-
testamentlichen Gedanken des Apostolats ansetzt. Die verschiedenen Am-
ter (biblisch und reformatorisch verstanden als Entfaltung des grundlegen-
den »Amtes«, des Auftrags gemifl CA 5) begriinden den von der ganzen
Gemeinde vollzogenen Dienst, weil sie ithn durch Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung allererst ermoglichen. Insofern wiirde die These
durchaus zu der Grundintention der Barmer Erklirung passen, dafl die
Kirche durch das Wort begriindet wird, also creatura verbi ist. Eine derartige
theologische Vorordnung des Amtes vor der Gemeinde diirfte man von
lutherischer Seite kaum als barthianisch diskreditieren konnen. Sie ent-
spricht natiirlich dem lutherischen Bekenntnis, und das ist im Rahmen
einer Barmen-Interpretation ein erstaunlicher Aspekt.

Man konnte hier den lutherischen Konfessionalisten Asmussen am
Werke vermuten (vorgreifend vielleicht schon mit hochkirchlich-katholi-
sierenden Tendenzen); doch die Uberlieferungsgeschichte des Textes sagt
eindeutig, dafl Karl Barth der Autor ist. Dann handelt es sich vielleicht um
eine List des Heiligen Geistes, die uns davor wamnt, eine allzu subtile
Barmen-Exegese zu entwickeln, welche die durchgingige Zeitbedingtheit
des Textes tiberspringt. Denn gemeint war damals mit der These, daff die
Amter in der Kirche nicht zur Herrschaft, sondern zum Dienst da sind.

16 Albrecht Peters, Barmen im Licht von Schrift und Bekenntnis, in: Barmen und
das Luthertum (s. Anm. 1) S. 115-157, dort S. 155.
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Wer aber daraus eine fundamentale Kritik an kirchlichen Herrschafts-
strukturen ableiten und eine Demokratisierung der Kirche begriinden will
(wie das auch heute manche Barmen-Interpreten tun), der sei daran erinnert,
dafd stets in der Kirchengeschichte die Herrschaft mit guten Griinden als
Dienst legitimiert worden ist — vom »servus servorum Christi« bis hin zu
den Bruderriten. Uberlegungen praktischer Vernunft im Blick auf die kirch-
liche Ordnung werden durch Barmen IV genausowenig iiberfliissig wie
solche der politischen Vernunft durch Barmen V. Aber eines schirft die
Theologische Erkldrung uns nachdriicklich ein: All unsere Uberlegungen zu
Wesen und Auftrag der Kirche miissen dem Evangelium von Jesus Christus
gemif sein. Es gibt falsche Lehre, die in die Irre, ja ins Verderben fiihrt, weil
sie das Heil nicht von dem einen Wort Gottes, Jesus Christus, erwartet.
Lutherische Tradition hat das mit Recht stets betont. IThr entspricht auch in
dieser Hinsicht das Bekenntnis von Barmen.

Prof. Dr. Wolf-Dieter Hauschild, Josefstr. 5, 4500 Osnabriick

DIE MENSCHWERDUNG GOTTES ERNSTNEHMEN
Zum hundertsten Geburtstag Rudolf Bultmanns

Von Hans-Volker Herntrich

Am 20. August 1984 wire Rudolf Bultmann hundert Jahre alt geworden.
Um den 1976 gestorbenen Marburger Neutestamentler, der seit 1951 im
Ruhestand lebte, war es lingst still geworden. Er hatte sich am theologi-
schen Gesprich der Gegenwart nicht mehr beteiligt, hatte anderen das Wort
tiberlassen. Allen voran seinen Schiilern, die untereinander eine divergie-
rende Schar wurden und sich teilweise soweit vom Ansatz ihres Lehrers
entfernten, dafd sie sich, zur nicht geringen Verbliiffung des Meisters, mit
Schwertern und Stangen bewehrt, erneut auf die Suche nach dem »histori-
schen Jesus« begaben, an der Bultmann nicht teilnehmen mochte. Vor allem
aber hatte in Kirche und Theologie eine Phase eingesetzt, die sich betont
zukunftsorientiert gab, die Verbindung zur Vergangenheit weithin abbrach
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