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WALTHER VON LOEWEN.ICH WIRD ACHTZIG JAHRE

Professor Dr. Walther von Loewenich wird am 3. Mirz 1983 achtzig Jahre
alt. Wir mochten mit herzlichen Segenswiinschen und mit Luthers Psalm-
wort (Ps. 118, Vers 17) auf der Coburg

NON MORIAR, SED VIVAM ET NARRABO OPERA DOMINI
ICH WERDE NICHT STERBEN, SONDERN LEBEN UND DES HERRN
WERKE VERKUNDIGEN

gratulieren. Der langjdhrige Prisident unserer Luther-Gesellschaft hat
kiirzlich ein neues Buch: »Martin Luther — Der Mann und das Werk« (List
Verlag Miinchen 432 S.) herausgebracht, das umfassend und anregend, fiir
den Kenner und fiir den sich erst noch an Luther Herantastenden gleicher-
maflen geschrieben ist: sprachgewandt und stellenweise spannend soll der
»Lutherfremdheit« (siehe Vorwort) gewehrt werden. »Wer sich Luther,
dem Mann und dem Werk, nihert, wird von seiner Dynamik ergriffen. Der
zeitliche Abstand tritt nicht mehr trennend dazwischen, wo Leben sich an
Leben entziindet. Luther hat ein Wort fiir Kirche und Welt in der Gegen-
wart.« (So weiter in von Loewenichs eigenem Vorwort.

Auf den iiber 400 Seiten wird piadagogisch geschickt der Werdegang des
Reformators, die Anfangsjahre der Reformation und schlie8lich ihr Fort-
gang behandelt. Die Mdoglichkeit der Luther-Deutung in Vergangenheit
und Gegenwart (z.B. konfessionelle und nationale Polemik, marxistische
Kritik, Dieter Forte, Thomas Mann) werden klar und verstindlich im
Uberblick dargeboten. Kirchengeschichte und Profangeschichte werden in
ihrer Verflechtung und gegenseitigen Prigung deutlich. Von Loewenich
schliefit sein wertvolles Werk mit der Bemerkung: »Wer sich mit Luthers
Leben beschiftigt, mufl ihn trotz mancher Einschrinkung liebgewinnen.
Entscheidend ist, dafl sich auch unsere Generation seinen prophetischen
Dienst gefallen 14f3t.« (Seite 370)

Wie ist Professor von Loewenich zu dieser Wertschitzung Martin
Luthers gekommen? Der in Niirnberg Geborene war bereits 1931 Privatdo-
zent, 1939 auflerplanmifiiger und 1946 ordentlicher Professor fiir Histori-
sche Theologie und Kirchliche Kunst. Erlangen wurde fiir ihn Forschungs-
ort und Katheder. Die Titigkeit als Religionslehrer am Gymnasium von
1935-1945 brachte es mit sich, daB von Loewenichs Veroffentlichungen
padagogisch geschickt zubereitet waren. Johannes, Paulus, Augustinus,
Luther, Katholizismus, Neuprotestantismus . . . und immer wieder Luther
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sind von Loewenichs Themen. Luthers theologia crucis, seine Bibelausle-
gung, kurz: der Mann und das Werk im Licht von Bibel und Kirchenge-
schichte liefen ihn nicht mehr los. Ein weiter Bildungshorizont und
musische Begabung machen den Erlanger Theologen zum lutherischen
Theologen, auf den Kirche und Welt horen. Als Prisident der Luther-
Gesellschaft von 1964 bis 1975 hat er Akzente gesetzt und sich um das
Verstindnis Luthers in Hochschule, Schule und Gemeinde verdient ge-
macht.

Hans-Ludwig Slupina

LUTHER-FORSCHUNG UND LITERARISCHE
VORHABEN IN DER DDR IM BLICK AUE DAS
GEDENKJAHR 1983

Von Joachim Rogge

Im Juli 1978 war im Rahmen des Informationsbriefes, den der Evangelische
Schrifttumsdienst Berlin herausgab, auch iiber die Forschung zur Reforma-
tionsgeschichte, u.a. ansatzweise im Blick auf das Lutherjahr 1983, berich-
tet worden. Inzwischen ist manches hinzugekommen und wurde manches
prizisiert. Insofern erscheint diese neuerliche Berichterstattung gerechtfer-
tigt.

Die Kirchenhistoriker in der DDR, die — zusammen mit ausldndischen
Fachkollegen als ihren Gisten — ihre Arbeitsvorhaben und -ergebnisse im
»Theologischen Arbeitskreis fiir Reformationsgeschichtliche Forschunge«
einmal jahrlich mitteilen und austauschen, sind seit mehreren Jahren mit
der literarischen Vorbereitung des Lutherjahres 1983 befafit. Kleine und
grofRere Arbeiten in diesem Zusammenhang werden referiert, erortert und
gegebenenfalls korrigiert. Da der soo. Geburtstag Luthers gefeiert wird,
sind die literarischen Vertffentlichungen besonders der Lebensleistung des
Reformators selbst gewidmet. Man geht damit in etwa andere Wege als im
Reformationsgedenkjahr 1967, als man noch andere Aufgabenfelder im
gesamtreformatorischen Geschehen einbezog.

Die Konzentration auf die Werkeedition, auf Luthers Biographie, seine
Theologie, seine Nah- und Fernwirkung und die Aktualisierung bzw.



Rezeption seines Reformationswerkes ist fiir Theologie und Kirche heute
offensichtlich. Es wird nicht nur auf spektakuldre Festveranstaltungen
verzichtet werden, auch die Aufarbeitung des literarischen Erbes trigt jetzt
bereits den Stempel sachlicher Faktenmitteilung und Einschitzung im
Sinne einer die Bibel, die Tradition und die gegenwartige Situation ernst-
nehmenden Lutherhermeneutik. Luther wird in den evangelischen Kir-
chen wenig gelesen. Der Zugang zu seinem Werk ist demzufolge wenig
erschlossen. Die literarischen Veroffentlichungen im Vorfeld des Jubi-
ldums sollen und wollen hier Wandel schaffen.

Neue Ausgaben der Werke Luthers

In der Evangelischen Verlagsanstalt, Berlin, sind zwei Werke-Ausgaben im
Erscheinen begriffen, die unterschiedlichen Bediirfnissen Rechnung
tragen.

1. Mit der durch Otto Clemen besorgten Auswahlausgabe ist die Martin-
Luther-Studienausgabe vergleichbar, die, auf 6 Binde berechnet, in Zu-
sammenarbeit mit H. Junghans, R. Pietz, ]. Rogge und G. Wartenberg von
H.-U. Delius herausgegeben wird. Eine verhiltnismiflig groffe Zahl von
Kirchenhistorikern ist in dieser Ausgabe bemiiht, eine wissenschaftlich
exakte Auswahl herauszubringen, die nach Textbestand und Kommentie-
rung iiber bereits vorliegende Editionen hinausgeht. Das Werk wird im
allgemeinen in chronologischer Folge die wichtigsten Schriften Luthers
durch eine kurze Einleitung, den meist vollstindigen Textabdruck und
einen z.T. recht umfanglichen Anmerkungsapparat erschliefien. Der erste
Band ist erschienen. Er enthilt einen vorangehenden Aufsatz zur Sprache
Luthers, die frithen Exegetica mit den hauptsichlichen Texten im Zusam-
menhang der reformatorischen Entdeckung und andere Schriften zwischen
1513 bis 1523. Band 2 soll noch 1981 erscheinen. Er umfaflt u.a. die refor-
matorischen Hauptschriften von 1520. Bis 1983 ist die Herausgabe des
Bandes 3 vorgesehen, der die Schriften zum Bauernkrieg und Zeugnisse der
Auseinandersetzung mit den wichtigsten Zeitfragen (z.B. mit dem Huma-
nismus| enthilt. Die Biande 4 und 5 bringen moglichst in chronologischer
Folge Luthers Schrifttum zwischen 1528 und 1545. In einem 6. Band
werden die lateinischen Stiicke der Ausgabe in deutscher Ubersetzung
geboten. Dazu kommen ein frithneuhochdeutsches Glossar, Sachregister
und Nachtrige.

2. Fiir die breite Offentlichkeit gedacht ist die Luther-Taschenbuchaus-
gabe, die eine reprisentative Auswahl in deutscher Ubersetzung — ein-
schlieflich der Ubertragung frithneuhochdeutscher Texte in Gegen-
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wartsdeutsch — bringen wird. Diese Edition ist auf 5 Biande angelegt. Als
Herausgeber zeichnen H. Beintker, H. Junghans und H. Kirchner verant-
wortlich. Der 1. Band (»Die Botschaft des Kreuzes«) soll noch 1981 erschei-
nen. Der 3. Band zu den Themen »Sakramente, Gottesdienst, Gemeinde-
ordnung” ist ebenso fiir das laufende Jahr vorgesehen. Schriften zu den
Themen , Evangelium und Leben” bringt der 4., zu den Fragen um »Christ
und Gesellschaft« der 5. Band. Beide Binde sind fiir 1982 geplant. Band 2,
der im Jubiliumsjahr selbst ausgeliefert werden soll, enthilt Luthers
Schriften zu »Glaube und Kirchenreform«. Die Einzelbande bringen
Luthers Werke, in Sachgebieten systematisch zusammengeordnet und
jeweils mit einer Theologisches und Biographisches zum niheren Ver-
stindnis darbietenden Einleitung.

Mehrere Verlage in der DDR planen spezifizierte Lutherausgaben, so die
Verlagsgruppe Kiepenheuer (Insel-Verlag) Martin-Luther-Briefe, der
Reclam-Verlag eine zeitgendssische Luther-Bibelausgabe in 2 Bianden und
eine Auswahl deutscher Schriften, der Aufbau-Verlag eine mehrbindige
Lutherausgabe und andere Verlage Ausgaben mit Illustrationen und Kalli-
graphie bzw. in faksimilierter Form. Der Union-Verlag hat fiir 1983 u.a.
eine Tischreden-Auswahl angekiindigt, die J. Henkys erarbeiten wird.
Vollstindigkeit und Prizision in der Angabe beabsichtigter Werkeausga-
ben im Raum der DDR sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt schwerlich
moglich. Das Jahr der Luther-Ehrung wird jedenfalls zur Bereitstellung von
Luthertexten und auch reformationsgeschichtlich sonst relevanten Doku-
menten einen weiterfithrenden Beitrag bieten, etwa zur Flugschriftenlite-
ratur, deren Bedeutung erst in jiingster Zeit herausgestellt worden ist. Der
Akademie-Verlag wird 1983 »Flugschriften der deutschen frithbiirgerli-
chen Revolution« (in Bearbeitung durch A. Laube u.a.) vorlegen.

Zur Erschliefung von wichtigen Luthertexten soll ein Heft (Mit Luther
im Gesprdch) dienen, das u.a. fiir die Kirchentagsarbeit gedacht ist. H.
Schulz wird es 1982 in der Evangelischen Verlagsanstalt vorlegen.

Die Evangelische Hauptbibelgesellschaft hat in ihrem Verlagsplan
diverse Lutherbibeln in hohen Auflagen. Dazu kommen im gleichen Ver-
lag eine Konkordanz zur Lutherbibel und Interpretationen zu Luthers
Erklirungen der 1o Gebote.

Zur Biographie des Reformators
Eine wissenschaftlich allen Anspriichen geniigende und den neuesten
Forschungsstand wiedergebende Gesamtbiographie wird auch 1983 noch

nicht vorliegen konnen.
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1. Fiir eine breitere Offentlichkeit gedacht sind die in Auftrag gegebenen
Biographien von G. Wendelborn (Union-Verlag) und J. Rogge (Evangelische
Verlagsanstalt). Die letztgenannte Arbeit verbindet eine iibersichtliche
Textdarstellung mit einer umfangreichen Bilddokumentation, in der durch
mehr als 500 Aufnahmen mit kommentierenden und flankierenden Tex-
ten eine Ubersicht méglich werden soll, die Luthers Leben, seine Zeit und
seine Wirkungen veranschaulicht. Diese Bildbiographie mochte unter Ein-
beziehung der Mitreformatoren das zeitgenossische und spitere Lutherbild
vor Augen fithren. Im Deutschen Verlag der Wissenschaften ist aus marxi-
stischer Sicht eine Lutherbiographie angekiindigt, die von G. Brendler
verfafit wird. Fiir das Bibliographische Institut ist eine weitere Bildbiogra-
phie in Aussicht genommen, womit W. Fldschendrdger beauftragt wurde.

Teilbiographische Darstellungen mit theologisch-wissenschaftlichem
Anspruch befinden sich fiir 1983 oder fiir das Erscheinen kurz danach in
Vorbereitung. Das reprisentative »Standardwerk« zur Forderung der Bio-
graphie des ilteren Luther enthidlt in Aufsatzform auch Beitrige von
Lutherforschern aus der DDR. »Martin Luther 1526—1546« wird eine
Darstellung finden, in der unter der Herausgeberschaft von H. Junghans
etwa 50 Fachleute des In- und Auslandes ihre Ergebnisse vorstellen, die in
der Evangelischen Verlagsanstalt in zwei Binden erscheinen werden.

Der auf den jungen Luther und den jungen Zwingli bezogene Teilband
(I, 3 u. 4) im Rahmen der »Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen« wird
von J. Rogge erarbeitet und voraussichtlich 1982 veroffentlicht werden
konnen. Danach ist in der gleichen Reihe R. Maus Beitrag vorgesehen, der
im Zusammenhang der »Reformationsgeschichte von Worms (1521) bis
Augsburg (1530)« ebenfalls wichtige Teile der Biographie Luthers enthal-
ten wird. Der daran anschlieffende Teilband, der die Reformationsge-
schichte von 1532 bis 1555/66 behandelt, wird selbstverstindlich auch
Fragen der Lutherbiographie aufnehmen. H. Kirchner wird der Verfasser
sein.

Ein im Akademie-Verlag mit internationaler Beteiligung erscheinender
Sammelband iiber »Martin Luther — Leben, Werk, Wirkung«, herausgege-
ben von S. Hoyer, A. Laube u. G. Vogler, wird 1983 vieles zur Lutherbiogra-
phie aus marxistischer Sicht bieten. Das Zentralinstitut fiir Geschichte der
Akademie der Wissenschaften der DDR plant auflerdem einen Aufsatz-
band marxistischer Historiker als Ausweis des gegenwirtigen Forschungs-
standes.



Historische Forschung zu Themen und Orten des Lebenswerkes Luthers

Das zu bearbeitende Feld der historischen und topographischen Einzelfor-
schung ist grof}. Im Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte (»Herbergen
der Christenheit«) sind im XIII. Band unter der Herausgeberschaft von K.
Blaschke Beitrige zur ortlichen Kirchengeschichte der Reformation
geplant. Auf wissenschaftlicher Basis, aber fiir touristische Benutzung
gedacht, wird in der Evangelischen Verlagsanstalt ein Band tiber »Reforma-
tionsstitten in der DDR« vorbereitet, den S. Brduer und H. Junghans
erarbeiten. U. Weif§ hat unter der Uberschrift »Luther und Erfurt« im
selben Verlag eine illustrierte Darstellung des Bildungs- und Studienganges
angekiindigt. H. v. Hintzenstern wird seine Arbeit iiber den Wartburg-
Aufenthalt des Reformators (,300 Tage Einsamkeit”), I. Ludolphy wird
ihre Publikation der 95 Thesen und K. Blaschke wird seinen Text-Bild-
Band iiber , Wittenberg — die Lutherstadt” erneut vorlegen. Das gilt auch
fiir H. Junghans, der 1982 seine Arbeit iiber »Wittenberg als Lutherstadt«
wiederum herausbringt. Im Union-Verlag erscheint ein Werk der beiden
kunstgeschichtlichen Fachleute E. Badstiibner und P. Findeisen mit dem
vorldufigen Arbeitstitel »Lutherstitten in der DDR«. In der bekannten
Reihe »Das Christliche Denkmal« werden Kirchen vorgestellt, die mit der
Lebensgeschichte Luthers eng verbunden sind.

Grof ist die Zahl der Lutherstudien, die in Aufsatzform erscheinen. So
plant G. Miihlpfordt im Union-Verlag einen mehrere Studien zusammen-
fassenden Band zum Thema: »Der Reformator in seiner Zeit«. In der
Evangelischen Verlagsanstalt erscheint 1983 aus altlutherischer Sicht ein
Buch ,,Dem Erbe verpflichtet” mit Beitrigen zum 500. Geburtstag Martin
Luthers von E. Lerle.

Zur Wirkungsgeschichte

»Das Lutherbild in der deutschen Geschichte« ist ein notwendiges Thema,
dem sich u.a. der marxistische Historiker G. Brendler zuwenden wird. Ein
Buch dieses Titels wird 1983 im Union-Verlag aufgelegt. Die Wirkung
Luthers in deutschen und auflerdeutschen Landen wird in diesen Jahren
wie nie zuvor in den Blick geholt. Dem ist ein Sammelwerk gewidmet, das
G. Bassarak und G. Wirth in der Evangelischen Verlagsanstalt unter dem
Titel »Luther und Luthertum in Osteuropa« herausbringen. Internationale
Beitrige zu Geschichte und Gestalt der lutherischen Kirchen werden hier
geboten. Die Lutherrezeption im 20. Jahrhundert steht dabei im Vorder-

grund.
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Die Fragestellung nach der Wirkungsgeschichte des Reformators iiber-
schreitet auch die Grenzen der Konfessionen. F. Sonntag wird im
St. Benno-Verlag 1983 einen Band zum Druck bringen, der »Luther und die
Reformation in Deutschland« zum Gegenstand hat. Das Ganze ist angelegt
als »Versuch eines geschichtlichen Entwurfs anhand der Quellen«.

In den groflen Rahmen der Wirkungsgeschichte Luthers hinein gehort
im vornehmsten Sinne der Niederschlag, den Luthers Wirken faktisch in
der Bildung der evangelischen Landeskirchen erfahren hat. Deshalb haben
die Herausgeber der »Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen« (G.
Haendler, K. Meier und J. Rogge) einen besonderen Teilband vorgesehen,
der die »Reformation in ihrer Umwelt. Die Entstehung evangelischer
Landeskirchen« zum Inhalt hat. K. Blaschke ist Verfasser dieser Darstel-
lung.

Zur Aktualisierung der Reformation Luthers

Gegeniiber der gesamt- und teilbiographischen Bemiihung um Luther, ge-
geniiber der Aufarbeitung der historischen Einzelthemen und der For-
schung iiber die Lutherstitten ist die Beachtung der systematisch-theologi-
schen Fragestellungen geringer.

»Studien zur Theologie Luthers und des Luthertums« werden, herausge-
geben von H. Beintker, aus der Feder eines der Altmeister der Lutherfor-
schung, R. Hermann, als Band II der gesammelten und nachgelassenen
Werke erscheinen (1981).

Neue Studien zur Aktualisierung der Theologie Luthers enthilt der
Sonderband (XIIL.) der , Theologischen Versuche” (herausgegeben von J.
Rogge und G. Schille), der die Relevanz von , Themen Luthers als Fragen
der Kirche heute” aufzeigen méchte. G. Forck arbeitete iiber die Aktualitit
der Zwei-Reiche-Lehre Luthers, R. Mau iiber den reformatorischen Ansatz
fiir das Kirchenrecht und iiber Luthers Berufs-Ethos. M. Seils ging dem
Gebrauch der Vernunft in Luthers Theologie nach, H. Junghans und W.
Rochler widmeten sich der Frage nach den reformatorischen Grundbe-
kenntnissen heute. Diese und andere Beitrige zeigen, wie stark der Denk-
ansatz Luthers immer wieder auch vor und nicht nur hinter uns liegt.

Der Zwei-Reiche-Lehre in ihrer zeitgenossischen und heutigen Bedeu-
tung will ebenfalls H. Miiller in einer selbstandigen Einzelschrift nachge-
hen (Union-Verlag), deren Erscheinen fiir 1983 veranschlagt ist. Der Verge-
genwirtigung Luthers dient auch die Herausgabe von Gebeten des Refor-
mators, die H. J. Kandler fiir die Evangelische Verlagsanstalt (1981) bear-
beiten will. Bereits 1979 verdffentlichte G. Haendler einen Beitrag aus
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Luthers Sicht zu einem heute viel verhandelten Thema: »Amt und
Gemeinde bei Luther im Kontext der Kirchengeschichte« (Evangelische
Verlagsanstalt).

Das Feld der Aktualisierung von Luthers Lebensleistung wird in den
nichsten Jahren in wissenschaftlichen und populirwissenschaftlichen Bei-
trigen vermutlich noch sehr viel weiter ausgezogen werden. Eine Uber-
sicht aller Auflerungen wird schwer halten. Besondere Aufmerksamkeit
wird jedoch dem Phinomen zuzuwenden sein, dafl die unterschiedlichen
Akzentsetzungen theologisch-kirchlicher und marxistischer Wissen-
schaftler je linger um so deutlicher bemiiht sind, Konfrontationen im
jeweiligen Lutherverstindnis genauso zu vermeiden wie Assimilationen.
Ein einheitliches Lutherbild in der DDR gehort nicht zum Programm bei
der Kooperation zur Vorbereitung des Luthergedenkjahres 1983. Die Eigen-
standigkeit und Selbststindigkeit der theologischen Fragestellung ist
ebenso anerkannt wie die weitriumige Analyse der Kulturbedeutung
Luthers durch marxistische Historiker.

Uber den Charakter des differenzierten Lutherverstindnisses in der
DDR geben die Reden Aufschluf}, die aus Anlafl der , Konstituierung des
Martin-Luther-Komitees der DDR am 13. Juni 1980 in Berlin” gehalten
wurden (Martin-Luther und unsere Zeit, Berlin: Aufbau-Verlag 1980).
Besonders signifikant fiir die Situation sind die in dem Dokumentations-
band abgedruckten Ansprachen von W. Leich und E. Honecker. Die evan-
gelische Monatsschrift »Standpunkt« brachte im Juliheft desselben Jahres
eine ganze Reihe von Beitrigen zur »Vergegenwirtigung von Luthers
Lebenswerk«. Inzwischen sind »Thesen iiber Martin Luther« von einer
Arbeitsgruppe von Gesellschaftswissenschaftlern der Akademie der Wis-
senschaften der DDR und von Universititen ausgearbeitet worden, die auf
dem Hintergrund fritherer Ansitze Beachtung verdienen (verdffentlicht in:
»Einheit«, 36. Jg., 9/81, S. 890—903).

So wird es kiinftig unausweichlich sein, daf sich Neuiiberlegungen in
der Kulturerberezeption innerhalb der DDR, speziell auf Luther bezogen,
nicht nur in der theologisch-kirchlichen Lehr- und Lemnbuchliteratur (z.B.
bei H. Opitz: Leitfaden der Kirchengeschichte, Band III, Evangelische Ver-
lagsanstalt 1982/83), sondern auch in entsprechenden Werken marxisti-
scher Historiker (z.B. bei M. Steinmetz: Lehrbuchbeitrag 3, Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1983} niederschlagen.

Zundchst nur annoncierte Literatur im Vornherein zu wiirdigen, wire
unangemessen; offensichtlich ist aber schon jetzt eines: Die ,Luther-
Renaissance” erfihrt 1983 einen neuen Schub, der keinen Selbstwert
darstellen wird. Er kénnte charakterisiert sein einerseits durch die Distan-
zierung von einer — frither so hiufigen — zeitgeistgebundenen Lutherdeu-
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tung und andererseits durch das Bemiithen um diejenigen Stellen im
Lebenswerk des Reformators, die zu den Antworten auf Fragen unserer
Zeit gehoren!

Prasident Dr. theol. habil. Joachim Rogge, Auguststr. 8082,
DDR-1040 Berlin.

MARTIN LUTHER, MENSCH UND CHRIST

Von Erwin Miilhaupt

AnliRlich der bedauerlich unékumenischen Auferungen iiber Luther, die
der katholische Freiburger Kirchengeschichtler Remigius Biumer 1980 in
der »Kleinen deutschen Kirchengeschichte«, anfinglich mit Empfehlung
der deutschen katholischen Bischofskonferenz, zur Einstimmung auf den
Besuch Papst Johannes Pauls II. in Deutschland getan hat, habe ich in der
Karlsruher Lutherkirche einige berichtigende Vortrige iiber Luther gehal-
ten. Papst Johannes Paul II. hat sich zum Gliick jedes zustimmenden Worts
zu Remigius Biumer enthalten und statt dessen in den meisten seiner
zahlreichen Reden gemeinchristliche Anliegen und Sorgen zur Sprache
gebracht, die mit Recht viel Beifall fanden. Aber die gehissig-gegenrefor-
matorische Tonart ist halt eben trotz allem okumenischen Fortschritt
noch nicht verstummt und fordert noch immer unseren Widerspruch
heraus. Remigius Biaumer ist auch nicht der einzige derartige Riickfall in
iiberwunden geglaubte Polemik; auch ein Mann wie der in vieler Bezie-
hung achtbare osterreichische Katholik Friedrich Heer leistet sich in
seinem neuesten Buch »Der Koénig und die Kaiserin« 1981 namentlich auf
den Seiten 67-81 Schludrigkeiten und Schnoddrigkeiten einer Lutherinter-
pretation, die seinem katholischen Humanismus keine Ehre machen. Daf}
es jedoch auch anders geht, beweist das ebenfalls neue Buch des Wiirzbur-
ger Katholiken Michael Meisner »Martin Luther, Heiliger oder Rebell<,
das Luther in einem 300 Seiten starken Lebensbericht als einen der
wesentlichsten Faktoren abendlindisch-christlicher Weltanschauung
schildert.

Mehr Kummer als die sparlichen unokumenischen Tone eines Remigius
Biumer oder Friedrich Heer machen einem protestantischen Liebhaber



Luthers die Luthervergessenheit, Luthermiidigkeit und Lutherkritik auf
evangelischer Seite, Wenn man z.B. die Diskussionen iiber den Frieden auf
dem soeben vergangenen evangelischen Kirchentag in Hamburg im Fernse-
hen verfolgte, konnte man nur mit Bedauern feststellen, wie wenig oder
gar nicht von Luthers grundlegenden Gedanken tiber Frieden und Gewalt
und von seiner Zweireichelehre Gebrauch gemacht wurde; meines Wis-
sens hat nur der bayrische Lutheraner Dollinger einmal kurz an sie zu
erinnern gewagt. Ob es in den biblischen Veranstaltungen des Kirchenta-
ges anders war und ob bei ihnen von den grundlegenden Auffassungen
Luthers iiber Gesetz und Evangelium etwas vermerkt werden konnte,
entzieht sich meiner Kenntnis, da das Fernsehen nichts davon mitteilte,
wihrend es z.B. beim Papstbesuch fast jede seiner Ansprachen sendete.
Der westliche Protestantismus tut sich schwer mit Luther, hat er, wie
seinerzeit 1976 lhlenfeld schrieb, » Angst vor Luther?« Es ist uns dabei ein
geringer Trost, dafl im Gegensatz zu uns die DDR fiir 1983 eine grof§
aufgezogene Integration Luthers als »friihbiirgerlicher Revolutionédr« bzw.
neuerdings als »Humanist« vornimmt; denn dabei kann man ja ehrlicher-
weise kein gutes Gewissen haben. Ich beschrianke mich daher im Folgen-
den darauf, ein moglichst vollstindiges Charakterbild des Menschen
Luther zu zeichnen, und hoffe, damit manche Verkiirzungen, Ubertreibun-
gen, Entstellungen, auch Beschonigungen auszurdumen und einen begriin-
deten Gesamteindruck seines Menschseins und Christseins zu vermitteln.
Ich glaube, daf ich dies Luther schuldig bin, da er mich nunmehr durch
mehr als 50 Jahre meines Lebens mit Trost und Rat begleitet hat, seit ich
bei Karl Holl 1924—1926 ihn lieben und lesen lernte.

Das Kind Luther

Es erlebte eine strenge Erziehung: »meine Eltern haben mich gar hart
gehalten, daB ich dariiber gar schiichtern wurde ... Sie meintens herzlich
gut, aber sie konnten die geistigen Eigenarten (ingenia) nicht unterschei-
den, auf die die Strafen Riicksicht nehmen miissen, denn man muss so
strafen, dass der Apfel bei der Rute liegt« (WT 3,416 Nr 3566 B). An seine
Lehrer hatte er nicht so angenehme Erinnerungen wie z.B. Melanchthon.
Wie wohl alle Menschen bis zum heutigen Tage hat er besonders die
Schulerlebnisse nicht vergessen, wo die Strenge iiber das rechte Mass
hinausging oder wo er gar unrecht bestraft wurde. So sagt er einmal bei
Tisch: »manche Lehrer sind grausam wie die Henker. So wurde ich an
einem Vormittag 15mal gestrichen ohne alle Schuld, denn ich sollte
konjugieren und deklinieren und hatte es doch noch nicht gelernt« (WT
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5,254,7—10 Nr. 5571). Aber er hat deswegen die Eltern- und Lehrerautoritit
nicht madig gemacht, fiihlte sich dadurch auch nicht zeitlebens frustriert
und an der Selbsverwirklichung verhindert, sondern blieb fest davon {iber-
zeugt, dad »Jugend sich nicht selber ziehen kann« (W 41,650,21) und daf§
mit Apfel und Rute erzogen werden muf}, und ist seinen Eltern zeitlebens
in Dankbarkeit und Liebe verbunden geblieben, getreu dem 4. Gebot: Du
sollst deinen Vater und deine Mutter ehren! Man lese dazu die Trostbriefe
Luthers an seinen Vater und seine Mutter wenige Wochen vor ihrem Tode
(an den Vater, der am 29. 5. 1530 starb: WBr 5,238-241 vom 15. 2. 1530; an
die Mutter, die am 30. 6. 1531 starb: WBr 6,103—106 vom 20. 5. I531).

Der mittelalterliche Luther

Die Welt des ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts, in der
Luther aufwuchs, war eine »verzauberte Welt«, in der es von Teufeln und
Engeln, von falschen und echten Heiligen, von Hexen und Zauberern, von
Kobolden und Gespenstern, von teuflischen Wechselbilgen oder Kielkrép-
fen und allerlei Monstern, d.h. grillichen Mifigeburten wimmelte. Ein
dumpfes Ahnen von einem bevorstehenden Umbruch spricht sich in den
Weissagungen des Hofastrologen Kaiser Friedrichs III. Johannes Lichten-
berger oder des in Eisenach in Klosterhaft verstorbenen Johannes Hilten
aus, und die Maler Griinewald und Diirer vermitteln in ihren Bildern um
die Jahthundertwende 1500 den Eindruck apokalyptischer Damonie des
Zeitalters. Die Astrologie ist viel gefragt, Melanchthon hat zeitlebens viel
auf sie gehalten und lie sich, wie schon sein Vater, Horoskope stellen. Der
»Herbst des Mittelalters« ist weithin von Angst und unruhiger Erwartung
erfillt. Zur Beschwichtigung der Seeleningste dienen u.a. die Wallfahrten
zu allerlei Gnadenorten und die mafllos ausgewachsene Reliquienvereh-
rung, beides mit zahllosen Ablissen verbunden, die nicht nur die Fegfeuer-
angste stillen, sondern auch die Wirtschaft und den Fremdenverkehr
beleben! Und dieses ganze Treiben der »verzauberten Welt«, eine bunte
Mischung aus Glauben, Aberglauben sowie auch viel religiosem Schwin-
del und Betrug, spielt sich unter dem weiten Dach der herrschenden
christlichen Kirche ab, die ihm keine iiberzeugenden Unterscheidungskri-
terien entgegenzusetzen vermag,

Wie bahnte sich der junge Luther in dieser mittelalterlichen »verzauber-
ten Welt« seinen Weg? Es gibt darauf eine frithe und erstaunlich ausfiihrli-
che Antwort, nimlich in seinen Predigten iiber die 10 Gebote, die er ein
rundes Jahr vor dem Thesenanschlag in der Wittenberger Pfarrkirche hielt
(W 1,398—521). Sein Kompaft im Irrgarten der »verzauberten Welt« ist

II



schon jetzt — 1516/17 — wie dann erst recht in seinen reifen Jahren das 1.
Gebot: »Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine andern Gotter neben
mir haben!« Im Namen des 1. Gebots distanziert er sich hier in breiten
Ausfithrungen erst von allerlei Volksaberglauben an irgendwelche Mittel-
chen zum Gliick und zur Abwehr von Ungliick, denn man setzt damit sein
Vertrauen auf die Kreatur und kreatiirliche Dinge statt auf Gott (W
1,401—-403). Anschliefiend lehnt er das verbreitete astrologische Unwesen
mit seinem Sternenglauben und seinen Horoskopen rundweg als unverein-
bar mit dem im 1. Gebot geforderten Gottvertrauen ab; die Astrologie will
zwar, so sagt er (W 1,404,2) »eine Wissenschaft sein, aber sie kann die ihr
angeborene Torheit nicht ausziechen«. In diesem Punkt dachte Luther
zeitlebens aufgeklirter als z.B. Melanchthon. Allerdings muf8 man zuge-
ben: mit dem Bad der gesamten damaligen Astrologie schiittete Luther
auch das gute Kind der aufbrechenden Astronomie aus, namlich die neue
Lehre des Kopernikus; er blieb beim alten ptolemiischen Weltbild: »ich
glaube der heiligen Schrift, denn Josua gebot der Sonne, still zu stehen,
nicht der Erde!« (WT 4,413,3 Nr. 4638). Einen breiten Raum nimmt die
Auseinandersetzung mit der Verehrung der vielen alten und neuen Heili-
gen ein (W 1,411,11-422,35). Vor dem Maf3stab der Gottesfurcht und des
Gottvertrauens, die das 1. Gebot fordert, kann sie nach Luther nicht
bestehen, da sie durchweg nicht hierauf, sondern nur auf egoistische
Wiinsche nach Gliick, Vorteil, Gesundheit und Geld ausgerichtet ist.
Daher urteilt Luther (W 1,420,34): »Zu unsrer Zeit ist es mit der Heiligen-
verehrung leider soweit gekommen, dass es besser wire, man hielte gar
keine Heiligentage und wiisste ihr Namen gar nicht«. Eine besondere
Abfuhr erteilt er noch dem Wallfahrtstrend seiner Zeit (W 1,422—424), weil
er mit seiner aushausigen religiosen Sensationslust und seinen iiblen
Begleiterscheinungen die Leute vom normalen heimischen Gottesdienst
und zugleich auch von aller gottbefohlenen Arbeit abzieht.

All diese Distanzierung Luthers von einer erheblichen Menge spatmit-
telalterlichen religiosen Denkens und Brauchtums bereits 1516/17 ist
wahrhaftig bemerkenswert. Aber wie steht es mit den Teufelsvorstellun-
gen der »verzauberten Welt«, mit den Teufelsbiindnissen der Hexen, mit
den Teufelskindern oder den sogenannten »succubi« und »incubi« (W
1,410,7)? Luther liflt zwar deutlich erkennen, dafl mit diesen Vorstellun-
gen viel unglaubwiirdiger Schwindel verbunden ist, aber dafl es Hexen und
Teufelskinder gibt und dafl der Teufel dann und wann auch sehr massivin
Menschen- oder Tier- oder Mischgestalt von beidem auftreten kann ...
darin war er damals 1516/17 und blieb er zeitlebens ein mittelalterlicher
Mensch. Die Teufelshuren von Hexen zu verbrennen erkirt er sich auch
noch 1538 bereit (WT 4,51 Nr. 3979), und Teufelskinder wie die sogenann-
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ten Wechselbilge oder Kielkropfe, die ja doch keine Seele haben, weil der
Teufel ihre Seele ist, kann er noch 1532 zu ersiufen raten (WT Nr. 5207).
Die letztgenannte Tischrede, die wie gesagt ein von Luther festgehaltenes
Stiick mittelalterlichen Teufelsaberglauben ist, erfreute sich trotzdem des
Wohlgefallens der Massenmorder des Dritten Reichs, weil sie aus ihr ein
Recht zur Tétung des sogenannten »unwerten Lebens« herleiteten; sonst
fithlten sich diese Herren natiirlich hoch erhaben iiber mittelalterlichen
Aberglauben und hielten nicht viel weder vom Teufel noch von Luther.
Aber wenn es ihnen in ihren morderischen Kram pafite, dann durfte auch
dieser Rest mittelalterlichen Teufelsaberglaubens bei Luther zu ihrer
Unterstiitzung beitragen.

Luther und der Teufel — dieses Thema bedarf dringend noch einer
weiteren Bemerkung. Denn der Teufel kommt ja bei Luther nicht nur in
einigen Dokumenten seiner Frithzeit wie z.B. den erwihnten Predigten
iiber die 10 Gebote von 1516/17 vor, sondern ist bis an sein Lebensende
immer und immer wieder in seinem Munde, in seinen Schriften und
Gedanken. Es gibt Lutherausgaben und Lutherausziige, z.B. auch die
franzésischen von Michelet (1835) und Brunet (1844), die mit besonderer
Vorliebe Luthers Teufelsaussagen, und besonders auch die krassesten,
zusammentragen. Warum wohl? Weil man sich als aufgekldrter moderner
Mensch desto leichter und selbstverstindlicher von diesem noch in unauf-
gekliartem Teufelsaberglauben befangenen Luther distanzieren und abset-
zen kann. Aber ganz so leicht kann man es sich mit Luther nicht machen.
Denn in der weit iiberwiegenden Mehrzahl der viel tausend Fille, in denen
Luther vom Teufel spricht, ist der Teufel ein geistiges Wesen, ndmlich der
Inbegriff der gottfeindlichen, menschenfeindlichen, schopfungsfeindli-
chen, rechts- und wahrheitsfeindlichen, kirchen- und weltfeindlichen
Maichte, mit denen Mensch und Christ ihr Leben lang und bis an den
Jungsten Tag zu kdmpfen haben; die Inkarnationen des Teufels in Hexen
oder Wechselbilgen sind im Verhiltnis zu seiner Hauptmacht nur unwe-
sentliche Randerscheinungen. Insbesondere ist der Teufel bei Luther der
ewige Widersacher des Wortes Gottes und des Evangeliums, der unaufhor-
lich darauf ausgeht, von ihm weg — und iiber es hinauszufiihren, ihm zu
widersprechen und es madig zu machen. Es gibt iiber diesen Punkt ein
Buch, das man lesen miifite; es stammt von meinem einstigen Wuppertaler
Kollegen Harmannus Obendiek und heifit »Der Teufel bei Martin Luthers,
Furcheverlag 1931; es ist gerade zur rechten Zeit erschienen, ehe die
Damonie des Dritten Reichs iiber uns hereinbrach, die im Verlauf von 12
Jahren unsern naiven Aufklirungsoptimismus, Bildungsoptimismus,
Anstandsoptimismus und Deutschlandoptimismus aufs tiefste erschiit-
terte. Die Ausfithrungen Obendieks in dem erwihnten Buch wiesen zur
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rechten Zeit darauf hin, dafl Luther die Geschichte und Gegenwart nicht
und nie optimistisch als »harmonisch wachstiimliche Entwicklungs«, als
unaufhaltsamen Fortschritt durch Aufklirung und Technik ansah, sondern
als unaufhorlichen »Kampf zwischen der wahren Kirche und dem Teufel«,
als den »dynamischen Wortwiderstand« dimonischer teuflischer Michte,
dem nur mit dem Wort, dem biblischen Wort, zu wehren ist, wie es ja auch
in seinem Liede heifdt: »der Fiirst dieser Welt, wie sauer er sich stellt, ein
Wortlein kann ihn fillen«. Diese lutherische Sicht der Welt- und Geistes-
geschichte war und ist tatsichlich nicht, wie die gescheiten aufgeklirten
humanistischen Bildungskoryphien lichelnd meinten, ein tritber Rest von
Teufelsaberglauben aus dem finstern Mittelalter, sondern eine sehr reali-
stische, ehrliche und gldubig-tapfere Welt- und Geschichtsansicht, die
auch im Neuen Testament guten Grund und bleibende Bedeutung hat.

Der katholische Christ Luther

37 Jahre lang, d.h. bis 1520, ist das Verhaltnis Martin Luthers zu seiner
angestammten Kirche gekennzeichnet nicht durch Gleichgiiltigkeit, noch
weniger durch Rebellion, sondern durch Respekt und Liebe. Er hat das
Monchtum nicht gehaf3t, sondern bewundert, schon als r4jdhriger, als er in
Magdeburg zur Schule ging und eines Tages den Fiirsten Wilhelm von
Anhalt als Franziskanermoch mit dem Bettelsack auf dem Riicken auf der
Strafle sah: »wer ihn ansah, der schmatzte vor Andacht und mufite sich
seines weltlichen Standes schimen« (W 38,105,19). 8 Jahre spiter wurde er
selber Monch. Auch noch, als er dann mit 29 und 30 Jahren Theologiepro-
fessor an der Wittenberger Universitit wurde und sich intensiv mit der
Bibel und kritisch mit der scholastischen Wissenschaft beschiftigte,
meinte er dies nicht in kirchenkritischem Sinn. So heif’t es noch am Ende
seiner deutlich kritischen Thesen gegen die scholastische Theologie von
1517: »mit alledem wollen wir nichts sagen und glauben nichts gesagt zu
haben, was nicht mit der katholischen Kirche und ihren Lehrern iiberein-
stimmt« (Clem. 5,326,30). Und noch 1518 bemerkt er gegeniiber ketzeri-
schen Kirchenkritikern, die die Mifistinde in der katholischen Kirche
betonen: »je elender die Kirche dasteht, desto treuer stehen wir ihr bei und
eilen wir ihr zur Hilfe mit Trinen, Beten, Mahnen und Beschworen, denn
die Liebe gebietet, dass einer des anderen Last trage« (W 1,625,15). Freilich
kamen ihm schon im Anfang seiner akademischen Titigkeit manche
Zweifel an den geltenden Autoritdten von Papst, Konzilien und der iibli-
chen Theologie, aber, wie er 1521 in seiner Schrift gegen Latomus schreibt,
»habe ich mehr als 10 Jahre (also ca. 1510-1520) meine Gedanken zuriick-

i



gehalten und an den Spruch Salomos (Spr. 3,5) gedacht »verlaf8 dich nicht
auf deinen Verstand« (W 8,45,23). Kurzum, der katholische Pfarrer Sprief3-
ler (t 1879) hatte ganz recht, wenn er sagte: »Luther war der Kirche
kindlich und innig ergeben, ... hitte man diese fast iibermenschliche Kraft
der Seele ... sich in kirchlichem Frieden entfalten lassen, er wire der
freudigste Sohn der Kirche geblieben« (Bornkamm: Luther im Spiegel ...
1955, S. 259). Luther ist ja bekanntlich aus seiner katholischen Kirche
nicht ausgetreten, sondern exkommuniziert worden.

Der ehrliche Luther

Ehrlichkeit ist ein Grundzug in Luthers Charakter, er durfte mit Recht von
sich sagen »ich bin ein aufrichtiger Mensch, nichts liegt mir ferner als
heucheln und Verstellung« (WT 3,395,2 Nr. 3544). Verschwommene und
zweideutige Rede ist ihm verhaf3t, darum liebte er Erasmus nicht, den »rex
amphiboliarume« (WT 3,302 Nr. 3392) d.h. den Meister zweideutiger Rede,
»unsre Worte«, so hilt er ihm entgegen, »sollen unzweideutig, unge-
schminkt, niichtern und wie Paulus spricht (Tit. 2,8) heilsam und untade-
lig sein« (W 18,638,2). Dieser Charakterzug Luthers beruht auf seinen
grundlegenden reformatorischen Erfahrungen mit der Bibel, ndmlich dar-
auf, daf} er sich und alle Menschen am hochsten Mafistab mafl, nimlich an
der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. An diesem Maf3stab gemessen mufite
er zur Erkenntnis kommen: der Mensch ist nicht gut, sondern schlecht,
gottlos, egoistisch und daher allein auf Gottes Gnade angewiesen oder
verloren. Infolge dieser ehrlichen Selbsterkenntnis legte er die »protzige
Arroganz der Selbstgerechtigkeit« (WT 3,480,6 Nr. 3650) ab und bekannte
sich zu der Devise: »entweder gelebt unterm Schatten der Fliigel Gottes
und im Vertrauen auf sein Erbarmen oder verloren« (W 42,264,32). Darum
war Luther auch kein Moralist, der andre Leute moralisch herunterzog,
ihre Siinden anprangerte, um sich dann, wie spiter Fritz Reuter einmal so
schon sagte, »up desen Schutt as Herrgott der Zweite zu etablierens,
Luther bekannte sich statt dessen zu dem Satz des alten Gregor L. »die
wahre Gerechtigkeit hat Mitleid, die falsche ist ein Wuterich« (W
29,408,2). Auch seine katholischen Gegner hat er nicht moralisch diskredi-
tiert, sondern gewufst und bekannt »das Leben ist bose bei uns wie bei den
Papisten, darum streiten und verdammen wir jene nicht um des Lebens
willen, ... aber um das Wort, ob sie es rein lehren, darum kimpfe ich ...
Das ist meine Berufung« (WT 1,294 Nr. 624). Daher auch sein Wort: »ich
habe nicht die Moral oder nur die Missbrauche angegriffen, sondern dem
Papst nach der Gurgel und Kehle gegriffen« (WT 3,408 Nr. 3555), mit der
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Gurgel und Kehle ist die papstliche Lehre d.h. der papstliche Anspruch auf
das hochste Lehramt und die Unfehlbarkeit gemeint. Ein franzosischer
Liebhaber Luthers hat diesen auf der Ehrlichkeit vor Gott beruhenden
Charakterzug Luthers einmal in die schlichten Worte gefafit: »er war mehr
als ein grofles Genie, er war ein grofles Gewissen«.

Der gldubige Luther

Er glaubte nicht an sich, nicht an die Menschen, nicht an den Fortschritt,
nicht an Deutschland, nicht an die Gesellschaft, auch nicht pauschal an
die Kirche, sondern an die biblische Wahrheit und an den biblischen Trost,
an den Weg und die Wahrheit und das Leben, das in Christus ist, denn, wie
er in einer Predigt iiber dies Wort ausfithrt: »er muss ja doch alles sein,
Anfang, Mitte und Ende unsrer Seligkeit« (W 45,504,34). Man miifite das
ganze Leben Luthers erzdhlen von etwa 1513 an, wo er sich iiber der
Erkenntnis des Evangeliums im Romerbrief vor der »Pforte des Paradie-
ses«, ja »im Paradies« (W s54,186,9) fithlte, bis auf sein letztes »Ja« zu
»Christus, dem Sohn Gottes, unserem Heiland und Erloser« auf seinem
Totenbett, wenn man den glaubigen Luther schildern wollte. Denn er
strahlte wirklich mehr als 30 Jahre lang in Wittenberg und weit dariiber
hinaus Glauben und Zuversicht aus, an denen sich in der Nihe und in der
Ferne ebenfalls Glaube und Zuversicht entziindete. Fiir ihn traf nicht zu,
was Nietzsche an den Christen seiner Zeit beklagte: »sie miifiten mir
erloster aussehen, wenn ich an ihren Erloser glauben sollte!« Der gldubige
Luther konnte glaubhaft trosten: »Sei guter Dinge und freu dich, Gott ist
dein Freund« (W 4,657,31). Dem drohenden Romer, der ihn in Augsburg
1518 mit der Frage schrecken will: »wo willst du bleiben, wenn Kaiser und
Papst gegen dich sind?«, kann er antworten: »sub coelo«! (W 54,181,27).
Gebannt und geidchtet legt er, als lebte er in beschaulicher Ruhe, auf der
Wartburg den Lobgesang der Maria, das Magnificat, aus und schlief8t sich
ihm an mit den berithmten Worten »du musst ohn alles Wanken, ohn alles
Zweifeln Gottes Willen iiber dich dir vorstellen, sodass du fest glaubst, er
werde und wolle auch mit dir grosse Dinge tun. Dieser Glaube lebt und
webt, er dringt durch und indert den ganzen Menschen. Er zwingt dich,
dass du musst fiirchten, wenn du hoch bist, und getrost sein, wenn du
niedrig bist« (W 7,553,31£f). In solcher Zuversicht stirkt er von der Coburg
aus mit Dutzenden von herrlichen Briefen seine dngstlichen Freunde auf
dem Augsburger Reichstag 1530. Und wiederum 10 Jahre spiter nach
mancherlei Auseinandersetzungen nicht nur mit Feinden, sondern auch
mit Freunden strahlt er 1539 den Glauben und die Zuversicht aus, daf} die
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Stiirme des Lebens das arme Windlicht Gottes, seine Kirche, trotz allem
nicht ausblasen werden, denn — so heifdt es in der Schrift »Wider die
Antinomer« 1539: »Wir sinds ja doch nicht, die da konnten die Kirche
erhalten, unsre Vorfahren sind es auch nicht gewesen, unsre Nachkommen
werdens auch nicht sein, sondern der ists gewesen, ists noch und wirds
sein, der da spricht: »Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende« (W
50,476,31). Mit solch christlicher glaubiger Zuversicht ging er auch dem
Tod entgegen und drehte im Glauben an das Evangelium das alte Lied
»Mitten wir im Leben sind von dem Tod umfangen« um in den Satz
»Mitten in dem Tod wir im Leben stehen, weil wir nimlich Vergebung der
Siinden haben« (W 40 III, 496,5) und ebenso den bekannten Spruch »ich
leb, weiss nit wie lang, ich sterb, ich weiss nit wann, ich fahr, weiss nit
wohin, mich wundert, dass ich frohlich bin« in den Gegenvers »ich leb und
weiss wie lang, ich sterbe und weiss wann, ich fahr u. weiss Gott Lob
wohin, micht wundert, dass ich traurig bin« (W 34 I,274; W 37,328; W

47,34).

Der Realist Luther

Wie iiber sich selbst, so machte sich Luther auch iiber die Menschen, iiber
die Welt, iiber die regierenden Herren, tiber die Massen, auch uber die
Kirche und die Christen nichts vor, sondern sah sie aus niichtern pessimi-
stischer christlicher Sicht und duflerte sich tiber sie mit der ihm eigenen
Derbheit, ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen, entsprechend der
Uberzeugung, die er in einem Brief von 1522 mit den Worten ausdriickt:
»das Christentum ist eine klare und hochst einfache Sache, es sicht die
Sachen, wie sie sind, und spricht es auch aus« (WBr 2,431,20). Er predigt
zwar sein Leben lang Glauben und Liebe und distanziert sich keineswegs
von den Menschen, aber er weild, »dass unter tausend nicht ein rechter
Christ und alle Welt bose ist« (11,251,12), und tristet sich mit der Erzih-
lung von den 10 Aussitzigen (Luk. 17,16): »den Trotz wollen wir doch
behalten: der Zehnte wird bleiben. Ists verloren am grossen Haufen, so
doch nicht am kleinen« (W 34 II,194,15).

Er hat sich in seiner Zweireichelehre fiir die Eigenverantwortung des
politischen Regiments und die Freiheit von klerikaler Bevormundung
eingesetzt und ihm die Ehre zugestanden, »dass es aus wilden Tieren
Menschen macht und Menschen erhalt, dass sie nicht wilde Tiere wer-
den«. (W 30 II555,5) und daB8 es insofern kein Reich des Teufels ist,
sondern »ein Reich Gottes mit der linken Hand« (W 36,385, aber er macht
sich nichts dariiber vor, daBl die regierenden Herren »Wildbret im Him-

7



mel« (W 7,591,6) sind, d.h. selten hineinkommen und daf} ihre hohen
Ratgeber und Rite, heute wiirde man sagen, die Wiirdentriger und Bonzen
aller Art, wenig Gutes und oft gar nichts tun; in seinem besten politischen
Lehrbuch, der Auslegung des 1or. Psalms von 1535, driickt er es so aus:
»Hofehre, Hofwiirde und Hofgewalt wollen sie wohl gerne haben, aber
Hofmiihe und Hofarbeit wollen sie nicht mit einem Finger anrithren«
(W 51,256,10).

Ebenso christlich und realistisch zugleich wie zu den Oberen steht aber
Luther auch zum Volk, zum gemeinen Mann, zum Herrn Omnes oder zu
den Massen. »Meinen Deutschen bin ich geboren, ihnen will ich auch
dienen« schrieb er von der Wartburg aus (WBr 2,397,34), namens des
allgemeinen Priestertums der Gldubigen hat er den sogenannten Laien das
gleiche Priesterrecht und die gleiche Priesterpflicht zugestanden wie den
geweihten Priestern, schon vor dem Bauernkrieg hat er in seiner berithm-
ten Schrift von weltlicher Obrigkeit 1523 den Herren zugerufen: »es ist
jetzt nicht mehr eine Welt wie vorzeiten, da ihr die Leute wie das Wild
jagtet und triebet, darum lasst euren Frevel und Gewalt und denkt daran,
dass ihr mit Recht handelt« (W 11,270,23), und ebenso hat er ihnen nach
dem Bauernkrieg ins Stammbuch geschrieben: »lauter Gewalt ohne Ver-
nunft kann nicht bestehen und hilt die Untertanen in ewigem Hass gegen
die Obrigkeit, wie alle Historien uns anzeigen« (W 19,440,10), er hat sich
gegen die Ausbeutung durch den Wucher fiir die Ausgebeuteten schon
1520, ebenso 1524 und nochmal 1540 ausgesprochen. Er hat dem Volk aufs
Maul geschaut und deutsch von ihm gelernt und dann auch deutsch mit
ihm geredet wie kein anderer zu seiner Zeit. Er hat einen groffen Teil der
Forderungen der Bauern als recht und billig bezeichnet. Aber er hat weder
das Volk noch die Bauern noch den Herrn Omnes, also die Massen,
idealisiert, sondern darauf bestanden: »das Predigtamt ist kein Hofdiener
und kein Bauernknecht, sondern Gottes Diener und Knecht u. sein Befehl
geht tber Herren und Knechte« (W 31 [,198,12); er hat den Bauer nicht
idealisiert, das Bild vom »frommen Bauer« stammt nicht von Luther. Und
ebenso realistisch hat er den Herrn Ommnes gesehen, weil er oder die Masse
sich leider auch aufhetzen 133t und dadurch zum Pébel wird, weil er zwar
sehr schnell zur Kritik der anderen und zur Verdnderung bereit ist, aber
»dndern und bessern zweierlei Dinge sind« (W 51,258,23). Denn, so heifdt
es an einer anderen Stelle, aus der A. Chamisso ein interessantes Gedicht
gemacht hat: »der tolle Pobel fragt nicht viel, wie es besser werde, sondern
nur, dass es anders werde. Wenns dann arger wird, will er wieder etwas
andres haben. So kriegt er dann Hummeln statt Fliegen und zuletzt
Hornissen statt Hummeln« (W 19,639,25).

Dieselbe realistische Einschrankung macht Luther schlieRlich auch bei
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der Kirche geltend, auch bei seiner eigenen Kirche. Kirche war ihm ja
ohnehin nicht an sich schon der Hochstwert, wie nach der katholischen
Lehre, sondern das Wort Gottes, daher sein bekannter Leitsatz »die Kirche
ist die Tochter des Worts, nicht seine Mutter« (W 42,334,12), aber wenn sie
Tochter und Dienerin des Wortes, also nicht Nr. 1, sondern Nr. 2 bleibt,
hat er sie von Herzen geliebt und gefordert: wie sein Kirchenlied bezeugt
»gie ist mir lieb, die werte Magd, sie hat mein Herz besessen«, aber Luther
war dennoch ehrlich und realistisch genug zuzugeben, da sie und ihre
Diener keineswegs alles recht machen. So bekennt er freimiitig: »ich wollt
nicht Biirge dafiir sein, dass der Teufel noch nie Pfarrer oder Prediger
gewesen ist« (W 38,242,1).

Der lachende Luther

Das Lachen Luthers hat Tiefe und Weite, es ist nicht das siiffisante Licheln
des Erasmus, das sich erhaben diinkt iiber die Torheit und Dummheit der
Menschen, sondern erhebt sich auf dem Hintergrund einer melancholi-
schen Selbsterkenntnis, es ist auch nicht das naiv gedankenlose Lachen,
das allzuschnell von »himmelhoch jauchzend« iibergeht zu »zum Tode
betriibt«, sondern das erloste gliubige Lachen von Ps. 126,2 »da wird unser
Mund voll Lachens und unsre Zunge voll Rithmens sein«, ein Lachen, wie
er einmal sagt, »der Grunderlosung« von der »Grundgefangenschaft«
(W 31 1,545,30), das sich dann auch auf alle kleineren »Gefangenschaften«
auswirkt. Und es erstreckt sich von Ps. 126,2 bis hin zu Ps. 2,2 »der im
Himmel wohnet, lachet ihrer«, nimlich der Michte und Michtigen dieser
Welt, denn das ist, wie Luther sagt, geschrieben, »damit auch wir desto
mehr vertrauen und iiber ihren eitlen Rat lachen sollen« (WBr. 5,414,30),
wie dann spater auch Paul Gerhardt sagte: »die Welt ist mir ein Lachen mit
ihrem grossen Zorn.«

»Da wird unser Mund voll Lachens sein« — auf dem Vertrauen auf den in
Christus gnadigen Gott beruht Luthers Frohsinn: »nun freut euch, lieben
Christen gmein, und lasst uns frohlich springen.« Denn, so heifit es in
einer Tischrede (WT 2,22 Nr, 1279} »wir haben mehr Ursach zur Freude als
zur Traurigkeit, denn wir hoffen auf Gott, der da spricht: ich lebe und ihr
sollt auch leben«. Immer wieder heiflt es darum bei Luther: »flicht die
Traurigkeit, sie kommt vom Teufel. Dient Gott mit Freuden, denn er ist
ein Feind der Traurigkeit und verfolgt sie in allen seinen Worten» (WT
1,321 Nr. 676). So pessimistisch Luther iiber die Menschen, iiber sich
selbst und die Welt denkt, so frei und nie blasiert freut er sich an der
Schopfung. Nichts, gerade auch das Einfache nicht ist ihm selbstverstand-
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lich, er kann sich dariiber wundern. Bezeichnend eine Bemerkung, die er
oft bei den biblischen Wundergeschichten anbringt, z.B. bei der Heilung
des Taubstummen (Mark. 7,37), wo es nach der Heilung heifit »und sie
verwunderten sich ilber die Massen u. sprachen: er hat alles wohl
gemacht«. Luther fiigt hinzu: »dass Christus diesen geheilt hat, dariiber
wundern sie sich, aber dass sie selber horen (und sprechen) konnen, das
wundert sie nicht« (W 46,493,25). Fiir Luther ist die Schépfung und die
Natur nicht tot und stumm, er hért das Korn, die Kiihe, die Vogel, die Sdue
sprechen: »freut euch, wir bringen euch Butter, Kise, Eier, esset und
trinket und gebet andern Leuten!« Und weil die undankbaren Menschen
sich nicht so zur Zuversicht und Liebe und Freude ermahnen lassen, heifst
es dann bei ihm: »wir sinds nicht wert, dass wir auch nur einen Vogel
singen oder eine Sau grunzen horen!« (W 46,494,35). Er blickt auf die
Tierwelt unseres Planeten und ruft aus: »wiewohl unsre Erbsiinde es
verdient hat, dass viele wilde und bose Tiere dem Menschen schadlich
sind, ... so hat es doch der barmherzige gnidige Gott so gemildert, dass
noch viel mehr Tiere uns dienen und niitzlich sind« (WT 1,569 Nr. 1154),
es geht demnach auch hier nach dem ersten Glaubensartikel zu, nimlich
»aus lauter gottlicher Giite und Barmherzigkeit ohn all mein Verdienst
und Wiirdigkeit«. Kein Wunder, daff es im Leben und im Haus dieses
erlosten Menschen Luther mit Singen, Spielen, Dichten und Musizieren
zuging, besonders auch mit Musizieren, denn, wie Luther sagt, »die
Musika ist ein herrliches Geschenk Gottes und fast soviel wert wie die
Theologie« (WT 3,636 Nr. 3815), und dies trotz allen Anfechtungen und
leidenschaftlichen Kiampfen mit Dutzenden von Feinden.

Aber freilich, auch der scharfe laute Klang des Ps. 2,2 »der in Himmel
wohnet, lachet ihrer« hallt in Luthers Denken und Sprache wider, das
Lachen Gottes tiber den Trotz und Hochmut und Unglauben der Men-
schen, es verhilft ihm dazu, »dass sein Herz nicht mehr zappelt, sondern
sich gegen ihre Argumente stemmt wie ein steinernes Ufer gegen die
Wellen und ihr Drohen und Stiirmen verlacht« (W 8,483,4). Es macht ihn
unempfanglich fiir die Einbildung und den Hochmut der theologischen
Schriftsteller, Journalisten und Prediger, iiber die er sich in der Vorrede
zum ersten Band seiner deutschen Schriften 1539 herrlich lustig macht mit
den Worten: »wenn ... du dich mit deinem eigenen Biichlein, deinem
Lehren und Schreiben Kitzelst, als habest du es sehr késtlich gemacht und
trefflich gepredigt ... — wenn du solche Haare hast, Lieber, dann greife dir
an die Ohren. Und greifst du recht, so wirst du ein schiones Paar grosser
Eselsohren finden. Dann wage auch vollends die Kosten daran und
schmiicke dich mit goldenen Schellen, aufdass, wo du gehst, man dich
hére und mit Fingern auf die zeigen kann: sehet, sehet, da geht das feine
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Tier, das so kostliche Biicher schreibt und so trefflich predigen kann. Dann
bist du selig und tiberselig im Himmelreich, ja vielmehr in dem Reich, in
dem dem Teufel und seinen Engeln das hollische Feuer bereitet ist. Summa
summarum, lasset uns Ehre suchen und hochmiitig sein, wo wir mogen,
aber in der Bibel ... heisst es: Gott widerstehet den Hoffirtigen, aber den
Demiitigen gibt er Gnade« (W 50,660,31-661,7). Aber nicht nur iiber die
anderen konnte Luther lachen, sondern auch iiber sich selber, wie ja auch
Goethe ganz richtig sagt: »wer sich nicht selbst zum besten haben kann,
der ist gewiss nicht von den Besten.« In seiner Genesisvorlesung findet
sich dariiber ein schoner Passus. Er lautet: »ich habe Gott oft gewisse Wege
vorschlagen wollen, die er in der Fiirsorge fiir seine Kirche oder andre
Dinge gehen sollte. Aber Gott hat ohne Zweifel iiber solche Weisheit
gelacht und gesagt: ach, ich weiss wohl, dass du ein kluger und gebildeter
Mensch bist, aber es ist bei mir nie der Brauch gewesen, dass ein Petrus
oder ein Doktor Martinus oder sonst jemand mich lehrte, bildete, regierte
oder fithrte; denn ich bin kein passiver, sondern ein aktiver Gott, der
gewohnt ist, selber zu fithren, zu regieren und zu bilden« (W 44,376,30ff).
Es ist Luthers Meinung: Gott ist grofSer als unsere besten Gedanken, man
kann mit Recht von ihm sagen: der Mensch denkt, Gott lenkt, Luther
dachte, Gott lachte!

Der zorige Luther

Seit alters spricht man nicht mit Unrecht von den vier Temperamenten,
die so oder so, in dieser oder jener Mischung im Menschen vorherrschen,
vom melancholischen oder schwerbliitigen Temperament, vom choleri-
schen oder heifibliitigen Temperament, vom sanguinischen oder leichtblii-
tigen Temperament und vom phlegmatischen oder kaltbliitigen Tempera-
ment. Der christliche Arzt Alfred Lechler hat dariiber ein prichtiges
Biichlein gemacht »Der Christ und sein Temperament« 2. Aufl. 1953. Was
Lechler in diesem Biichlein iiber Luther und was Karl Holl in seinem
berithmten Aufsatz »Luthers Urteile iiber sich selbst« ausfiihrt, reicht
eigentlich vollig aus, um sich ein sachliches abgewogenes Urteil iiber den
Menschen Luther zu machen. Beide, Holl und Lechler sowie auch Luther
selbst sind sich darin einig, daff das cholerische oder heifibliitige Tempera-
ment ein wesentlicher Zug seines Charakters ist. Was das bei Luther
bedeutet, driickt er selbst einmal ganz gut in folgenden Worten aus:
»Vom Geiz oder der Habsucht fithle ich mich frei, von der sexuellen
Begierde befreit mich mein Alter und mein angeschlagener Kérper, an Hafl
und Neid leide ich auch nicht, dagegen lebt der Zorn noch immer in mir,
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wenn es auch meistens ein notwendiger und gerechter Zom ist« (WT 1,87
Nr. 197).

Die Auflerung stammt aus dem Jahr 1532, Luther war damals 49 Jahre
alt. Luther bestreitet also sein cholerisches Temperament nicht, aber er
will offenbar sagen, sein Zorn, seine Leidenschaft und Grobheit sei nicht
einfach mit dem unberechenbaren Gebriill eines ungezogenen Kindes oder
mit der Wut und dem Auftrumpfen eines Tyrannen oder Rowdys gleichzu-
setzen, sondern hiange mit der Sache zusammen, die er vertrete, und mit
dem tiefen Ernst seiner Uberzeugung und sei darum »meistens (!) notwen-
dig und gerecht«, auBerdem sei er durch die unabldssigen Angriffe seiner
Gegner veranlafdt, die ihn und seine Sache, die doch die Sache der Wahrheit
Christi sei, unablidssig angreifen und verketzern. Sein Zorn richtet sich
auch nicht auf einzelne Personen, auch nicht auf den Papst, sondern auf die
falsche Lehre und den bibelfremden Geist. So schreibt er schon 1520:
»niemand soll Hass oder Ungunst (Neid) von mir befiirchten, mein Mut ist
zu frohlich und zu gross, als dass ich jemand herzlich feind sein kénnte. Ich
hab nichts vor Augen als die Sache der Wahrheit, der ich von Herzen hold
bin. Und wenn ich um ihretwillen zuweilen zu frei und frisch bin oder sein
werde, so wolle mir ein jeglicher dasselbe freundlich verzeihen« (W
9,304,25). Luther wufite wohl, wie Jakobus 1,20 geschrieben steht: des
Menschen Zorn tut nicht, was recht ist vor Gott, aber er wufite auch vom
notwendigen und guten »Liebeszorn« (W 41,749,24), der dem Menschen
gut, aber dem Bosen feind ist, »der Person Freund, aber der Stinde Feind«
(W 32,362,26). Fiir seinen notwendigen und gerechten Zorn konnte sich
Luther auch wahrlich nicht mit Unrecht auf seinen geliebten Paulus und
auf Christus selbst berufen und sagen: »was denkst du von Christus? war
er vielleicht ein Verleumder, wenn er die Juden ein ehebrecherisches und
verkehrtes Geschlecht, Listerer, Schlangengeziicht, Heuchler, Kinder des
Teufels nannte oder wenn Paulus sie als Hunde, Schwitzer, Verfithrer und
Ungelehrte bezeichnete?« (WBr 2,44,75—78 Brief vom 16.2.1520). Daher
lief} sich auch Luther in seinem Zorn gegen seine Gegner nicht irre
machen, sondern schrieb: »es soll niemand meinen, mich miide oder matt
zu machen, denn mein Geist, den mir Gott gegeben hat, steht so, dass ich
mir getraue, eher die ganze Welt miide zu machen« (W 9,304,8).

Man muf} bei ihm nur immer fragen: warum ist er so zornig? So schon in
der Romerbriefvorlesung 1516/17, wenn er gegeniiber der scholastischen
Theologie in den Ruf ausbricht: »o ihr Sautheologen!« (W 56,274,14). Aber
warum? weil sie die Gnade Gottes verkleinern und ehrfurchtslos von
heiligen Sachen handeln. Desgleichen, wenn er 1543 in seinen alten Tagen
die Juden mit den grobsten Ausdriicken angreift. Aber warum? weil sie in
falschem Rassenhochmut auf ihre Abstammung von Abraham und ihre
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grofartige nationale Gottesgeschichte pochen. Desgleichen, wenn er 1544
die Wittenberger Juristen schilt: »ich bin zornig und wills auch sein!« (W
49,307,15). Aber warum? weil sie das papstliche Kirchenrecht, das er
seinerzeit vor dem Elstertor verbrannte hatte, wieder geltend machen.
Desgleichen, wenn er 1545 noch einmal eine itberaus grobianische Schrift
»Vom Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet« schreibt. Aber warum?
auch jetzt nicht aus persénlicher Feindschaft gegen einen einzelnen Papst,
sondern wegen des bleibenden und tatsichlich auch heute noch nicht
aufgegebenen Anspruchs des Papsttums auf das oberste Lehramt iiber alle
Christen.

Darum konnte er trotz allem mit einigem Recht von sich sagen: »ich
kann mich dessen rithmen, dass ich auf niemand so bose und zornig bin,
dass ich ihm den ewigen Zorn Gottes wiinsche, auch dem Bischof von
Mainz nicht noch Heinz von Braunschweig noch Georg von Sachsen« (WT
4,601 Nr. 4990). Was soll man also vom wilden zornigen Luther denken?
Remigius Biumer schreibt »die Mafllosigkeit seines Zorns hat ihn blind
gemacht fiir die katholische Wahrheit« — dies sicher nicht, die katholische
Wahrheit hat er in seinem 6kumenischen Sinn immer anerkannt, aber sein
Zorn hat ihn sehend und unerbittlich gemacht gegen die katholische
Unwahrheit und Anmaflung. Ich glaube, der bekannte hochbegabte Spotter
Heinrich Heine beurteilt den Lutherzorn richtiger, wenn er schreibt: »Die
Feinheit des Erasmus und die Milde des Melanchthon hitten uns nimmer-
mehr so weit gebracht wie manchmal die gottliche Brutalitit des Bruders
Martin« (s. E. Miilhaupt: Rheinische Kirchengeschichte, 1970, S. 311).

Freilich, das eine muff man unumwunden zugeben: die Tonart von
Luthers letzter Schrift gegen das Papsttum mitsamt ihren graflichen
Bildern und die Tonart seiner letzten Judenschriften konnen nicht mehr
nur als Sprache eines zornigen Propheten, sondern nur noch als mafilose
Crobheit und Judenhafd bezeichnet werden. In dieser letzteren Beziehung
mufl man dem schlesischen Juden Reinhard Lewin, der 1911 ein um
Objetivitidt bemiihtes Buch »Luthers Stellung zu den Juden« geschrieben
hat, Recht geben.

Der mafivolle Luther

Es ist, wie wir gesehen haben, nicht ganz ohne Grund, wenn Remigius
Biumer von der »MafBlosigkeit des Zorns und der Polemik« bei Luther
spricht. Zweifellos steckt in solcher Mafilosigkeit der Schriften von
1543-1545 auch ein Stiick Altersstarrsinn und Alterspessimismus, die
nach einem Leben mit so vielen, so langen und so schweren Auseinander-
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setzungen, wie Luther sie zu fithren hatte, zwar nicht verzeihlich, aber
doch bis zu einem gewissen Grad verstindlich sind. Aber Luthers Werk ist
viel zu grofl und zu reich, als daf man diese seine Entgleisungen iiberbe-
werten diirfte.

Zumal die ganze iibrige theologische, seelsorgerliche, erzieherische
Wirksamkeit und Schriftstellerei Luthers eine ausgesprochene Abneigung
gegen Extreme und Radikalismen verrdt, sowohl gegen katholische
Extreme, die er vor allem im Papsttum sieht, wie gegen revolutionire
Extreme, ob sie von oben, d.h. von den »grofRen Hansen« kommen oder
von unten, d.h. von fanatischen Schwirmern oder von verhetzten Bauern
oder dem unzuverldssigen Herrn Omnes oder dem Pobel. Luther gebraucht
fiir diese Ermahnung zum Maf} oft zwei Ausdriicke oder Redensarten,
entweder man muf} die »Mittelstrafie«, die via media gehen oder: man darf
weder zur Rechten noch zur Linken von der Wahrheit weichen.

Ich gebe einige Beispiele. W 17 11,186,25: ... ein Christenmensch geht auf
der rechten MittelstralRe zwischen der Linken und Rechten, d.h. er lafit
sich durch das Bose nicht zu Fall bringen noch durch das Gute erheben,
sondern braucht beides zu Gottes Ehre und zum Nutzen des Nichsten. W
54,408,17ff: Gott will keines von beiden, weder Versuchen noch Vermes-
sen, wir sollen die Mittelstrafle gehen: wer nicht Riistung sucht, wo er sie
haben kann, der gebraucht nicht, was Gott gegeben hat, und weicht zur
linken Seite aus. Wer aber sich auf seine Riistung Klugheit und Stirke
verlafit und vermif’t, der weicht zur rechten Seite aus! W 4o III,213ff:
entweder Anarchie oder Tyrannei, aber die Mittelstrafle will man nicht
gehen. W 31 I,437,12: der rechte Mittelweg ist (einerseits) nicht faul und
miifig sein, aber (andrerseits) sich auch nicht auf die eigene Arbeit verlas-
sen, (einerseits) arbeiten und tun, und doch (andrerseits) alles von Gott
erwarten. WDB 7,326,22: die rechte christliche Haltung ist »der Mittelweg
zwischen werklosem Glauben und glaubloser Werkheiligkeit!« Ebenso W
10 III,298,9: predigt man allein den Glauben, so wollen wir die Friichte
oder Werke unterlassen, predigt man von den Werken, so verfallen wir
darauf, uns der Werke zu getrosten. W 4,653,12: unsre Natur ist so
ungliickselig und verkehrt, dafd sie den Mittelweg nicht weifl: wenn einer
Gottes Gaben hat, wird er gleich hochmiitig und erhebt sich in Vermessen-
heit und vergifit, von wem er sie empfangen hat. Hat einer aber nichts, so
ist er alsbald niedergeschlagen und verzweifelt ... und vergifit den, von
dem er empfangen kann. Das ist der christliche Mittelweg: Gottvertrauen
zur Rechten und Pflichtbewuftsein zur Linken.

Die Abneigung Luthers gegen falsche Radikalismen zur Rechten und zur
Linken beruht auf zwei ernsthaft theologischen Griinden, erstens darauf,
daf er ein gesundes Gefiihl fiir Hauptsachen und Nebensachen des christli-
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chen Glaubens hatte, und zweitens auf seiner christlichen Freiheit vom
Gesetz. Den ersteren Gesichtspunkt macht er besonders in seiner gegen
die Schwirmer gerichteten Schrift »Wider die himmlischen Propheten«
1525 geltend: die Hauptsache oder das Hauptstiick im christlichen Glau-
ben sind nicht Auflerlichkeiten, Ceremonien, Einzelvorschriften, sondern
Christus, die Rechtfertigung, Glauben und Liebe, alles andre ist demgegen-
iiber zweitrangig. Daher seine auch heute noch gut brauchbare Testfrage:
»Bringt jemand etwas auf, so sprecht: macht das einen Christen? Wo nicht,
so lafit es ja nicht das Hauptstiick sein!« (W 15,394,3). Essen und Trinken
oder Hungern, Askese oder Nicht-Askese, Ehe oder Zolibat, lateinischer
oder deutscher Gottesdienst, Kriegsdienst oder Friedensdienst, Diktatur
oder Demokratie — das und vieles andere hat alles seinen Sinn und gewisse
Bedeutung, aber zu einem Christen wird man dadurch noch nicht, und
darum soll mans nicht tibermiflig betonen, sondern mit Mafl davon
sprechen. Darum fingt Luthers beriihmte Gottesdienstordnung oder
»Deutsche Messe« im Gegensatz zu manchen lutherischen Liturgiefanati-
kern mit dem Satz an: »Vor allen Dingen will ich gar freundlich gebeten
haben, ... ja kein nétiges Gesetz aus ihr zu machen, sondern sie in
christlicher Freiheit zu gebrauchen, wie wo wann und wielange es sachlich
geschickt und forderlich ist« (W 19,72,3—10). Ebenso grofziigig und mafi-
voll, immer nur auf das »Hauptstiick« bedacht, duflert sich Luther 1539,
als der Brandenburgische Kurfiirst Joachim zur evangelischen Seite iiber-
ging, aber von seinen Pfarrern die Beibehaltung der Chorracke und einiger
Prozessionen wiinschte. Luther schreibt dem Berliner Prediger Buchholzer:
»s50 geht in Gottes Namen mit herum u. tragt ... einen Chorrock von Samt
Seide oder Leinwand, u. hat der Kurfiirst an einem ... Chorrock nicht
genug, so ziehet deren 3 an wie Aaron, der Hohepriester ... Und haben
kurfiirstl. Gnaden nicht genug an einer .. Prozession, ... so gehet sieben-
mal herum wie Josua mit den Kindern Israel um Jericho. Und hat euer Herr
Lust dazu, so mag er voran springen und tanzen ... wie David vor der Lade
des Herrn ... Ich bin damit wohl zufrieden, denn solche Stiicke geben oder
nehmen dem Evangelium gar nichts, wenn sie nur nicht als notig zur
Seligkeit angeschen werden« (WBr 8,625,20ff).

Ein weiteres grundsitzliches Motiv zu Luthers mafivoller Einstellung
war, dafl er namens der Freiheit eines Christenmenschen alle Arten von
sturer kleinlicher oder fanatischer Gesetzlichkeit ablehnte. Nicht dal er
Gesetz und Ordnung ablehnte, aber das MaB aller Gesetzesiibungen sollte
nach ihm die christliche Liebe sein und bleiben oder, wie er es ausdriickte
»die Liebe soll Meisterin aller Gesetze« (WDB 8,19,16) sein. Darum liebte
er den alten Begriff der »Billigkeit« oder epieikia, heute sagt man Verhilt-
nismifligkeit; die Billigkeit hat ja den Zweck, Harten auszugleichen, die
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bei allzustrenger Anwendung der biirgerlichen oder moralischen Gesetze
eintreten kénnen. Darum zitiert er gern das alte lateinische Sprichwort
»summum jus summa injuria« d.h. wenn man das Gesetz allzuspitzig und
buchstabengetreu anwendet, dann kann leicht Ungerechtigkeit entstehen.
Luther aber meint »die wahre Gerechtigkeit ist barmherzig, die falsche ist
ein Wiiterich« (W 29,408,2). Ebenso: »Strenges Recht ist das grofite
Unrecht, gleich wie auch umgekehrt von der Gnade gesagt werden kann:
lauter Gnade ist die grosste Ungnade« (W 51,206,2). Kleinliche und fanati-
sche Richterei ist Luther zuwider: »wer nicht durch die Finger sehen kann,
sondern immer gleich losschligt, der kann nicht regieren« (W 51,207,17).
Darum »lieber zu wenig als zuviel strafen, sintemalen es allzeit besser ist,
einen Buben leben zu lassen als einen frommen Mann toten« (W
11,261,35). Allzu scharfer Moralismus ist immer mit Heuchelei verbun-
den: »die frommsten Weiber haben die giftigsten Mauler« (W 29,405,18).
Namentlich in der Jugend, meint Luther, ist man leicht zu verhingnisvoll
einseitigen und mafSlosen Verhaltenweisen geneigt: daher sein warnendes
Wort: »ein junger Jurist will das duflerste Recht, ein junger Theologe
verlangt die hochste Heiligkeit, ein junger Magistrat den vollkommensten
Gehorsam« (WT 2,481 Nr. 2480). Aber so soll es nach Luther nicht sein!

Der gesellige Luther, der Freund und Vater

Luther ist kein introvertierter, mit sich selbst zufriedener Typ, auch kein
Olympier und Starker, der sich am machtigsten allein fiihlt. Sei gern allein,
s0 bleibst du rein — das war nicht seine Losung! Statt dessen liest man bei
ihm: »ein Mensch allein kann Gott nur oder eine Bestie sein« (W 29,237,3).
Darum heifit es schon beim jungen Luther, als er noch ein Monch war:
»wenn du die Gesellschaft der Menschen allzusehr meidest, geritst du
unter die Damonen« (WBr 1,397,40), nimlich unter die Dimonen deines
eigenen Herzens oder in die Verriicktheiten der ewig nur mit sich selbst
Beschiftigten. Bezeichnend fiir die gesellige Natur Luthers: als er aufgrund
des bekannten Stotternheimer Erlebnisses 1505 in Erfurt ins Kloster zu
gehen beschlossen hatte, »lud er am Tag zuvor nochmal seine besten
Freunde zum Abschied ein (und bat sie,) ihn am andern Tag bis zur
Klostertiir zu begleiten, wo er sich dann von den Zuriickgebliebenen mit
den Worten verabschiedet: heute seht ihr mich und nimmermehr!« (WT
4,440,12 Nr. 4707). Wie dankbar war er zeitlebens dem viterlichen
Zuspruch seines ecinstigen Vorgesetzten Staupitz oder seines spiteren
Wittenberger Kollegen Bugenhagen, besonders wenn solcher Zuspruch
auch mit einigem Humor gesalzen war, so als Bugenhagen ihn 1527 in
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einer Stunde der Depression mit den Worten trostete: »Ohne Zweifel
denkt der liebe Gott: was soll ich nur mit diesem Menschen anfangen, ich
hab ihm doch so ausgezeichnete Gaben verlichen, und er zweifelt an
meiner Gnade!« (Wt 1,47,25 Nr. 122). Aber auch spiter noch kann er sagen:
»ich brauch es oft, dass ein Kind mit mir redet ... mir muss zuzeiten einer
helfen, der am ganzen Leib nicht soviel Theologie hat wie ich im kleinen
Finger, aufdass ich dabei lerne, dass ich nichts kann ohne Christus« (WT
3,506,27 Nr. 3669).

Es hat Luther denn auch zeitlebens nicht an Freunden gefehlt, mit denen
er und die mit ihm durch dick und diinn verbunden geblieben sind, so sein
einstiger Erfurter Klostergenosse Johann Lang aus Erfurt (1487-1548), sein
Altersgenosse und energischer Mitkimpfer Nikolaus von Amsdorf aus
Torgau (1483—1565), der Humanist Justus Jonas aus Nordhausen
(1493-1555), der getreue Pommer Johann Bugenhagen (1485—1558), der
freundliche Nikolaus Hausmann aus Freiberg/Sachsen (1478-1538), der
temperamentvolle Osterreicher Joh. Cordatus {1476—1546), die beiden Bay-
ern Wolfgang Sieberger aus Miinchen (t1547) und der unendliche fleifdige
Nachschreiber Georg Rorer aus Deggendorf (1492—1557), der Niirnberger
Franke Veit Dietrich (1506-1549) und last, not least natiirlich Philipp
Melanchthon (1497-1560). Uber die Geschichte der Freundschaft Luthers
mit Melanchthon habe ich schon 1962 in dieser Zeitschrift (Luther 1962
S. 1ff) geschrieben. Ich wiederhole hier nur das dort gezogene Resumée, das
mehr oder weniger auch fiir die andern Freunde Luthers gilt: ihre Freund-
schaft bedurfte iibertriebener humanistischer Beteuerungen und
Geschwollenheiten nicht, rif auch die Schranken gegenseitigen Respekts
nicht ein und war doch voller Tiefe und Vertrauen und fand auch Worte,
dies auszudriicken. Es war eine Freundschaft verschiedener Tempera-
mente und Denkweisen, die selbstverstindlich auch hie und da zu Krisen
tithrte, die aber in Glauben und Liebe iiberwunden wurden. Die schonste
Bewihrung der Freundschaft mit Melanchthon erfolgte in ihrer Auseinan-
dersetzung um das Abendmahl, in Luthers Ringen um den sterbenden
Melanchthon 1540 und in Melanchthons Sorge fiir Luthers Witwe.

Schlieflich Luther, der Ehemann und Vater. Der Schritt des Monches
Martin Luther zur Heirat war und ist ein welt- und kirchengeschichtlich
epochemachendes Ereignis, nimlich die Riickkehr der jungen evangeli-
schen Kirche zur Menschlichkeit, dies aber nicht im Namen der Emanzi-
pation, sondern im Namen des biblischen Schopfungsglaubens. Denn, so
lautet ein kurzer prignanter Satz Luthers, »der Drang zum Weibe ist
Schopfung Gottes« oder von Gott geschaffen. Luther lifit damit ein gutes
Jahrtausend Diskreditierung der Ehe hinter sich. Dabei begann die Ehe
Luthers so niichtern und unromantisch wie moglich, nimlich mit dem
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Satz »ich bin nicht verliebt und weibertoll, aber ich liebe meine Frau« WBr
3,541,8 am 21. Juni 1525 (nec amo nec aestuo, sed diligo uxorem). Aber was
ist aus dieser so niichternen, ja sogar mit der diisteren Prognose nahen
Todes begonnenen Ehe geworden. Statt vieler Einzelbeweise sei nur auf
den herzerfrischenden saft- und kraftvollen Komplex der letzten 6 Briefe
Luthers an seine Kithe vom 25. Januar bis 14. Februar 1546 verwiesen; sie
allein kénnen schon geniigen, um das Mirchen von Remigius Biumer
zuriickzuweisen, »Luther habe die letzten Monate seines Lebens in Arger,
Trauer und Enttduschung zugebracht«! Das schonste Stiick Menschlich-
keit, das er in seiner Ehe entdeckte, war das Faktum Elternliebe zu den
Kindern und der Kinderliebe und des kindlichen Vertrauens zu den Eltern.
Insbesondere das Letztere, das Vertrauen der Kinder zu den Eltern und die
unentwegte Anhianglichkeit und Erwartung, die sie gegen ihre Eltern
hegen, kommt in seinen Tischgespriachen immer wieder zu Wort und ist
ihm auch immer wieder ein Bild des Vertrauens, das wir Alten zu Gott
haben sollten trotz unserer Miangel und Siinden. Denn »ein Kind bleibt
Erbe aller viterlichen Giiter, auch wenn es dem Vater auf den Schoss
scheisst; wenn wir doch unser Erbteil vor Gott auch so hoch schitzen
konnten«! (WT 2,190,13 Nr. 1712). Wie menschlich und christlich
zugleich hat ihn das Sterben seiner 13jihrigen Tochter Magdalena
(1529-1542) erregt. Aber Gesetz und Evangelium gilt auch in der Kinderer-
ziehung: die Rute muf} sein, aber der Apfel bei der Rute soll auch nicht
fehlen. Im tibrigen hat Luther weder den Aufstand der Jugend noch die
Vergotterung der Eltern gelehrt, sondern den Katechismus: im Namen des
4. Gebots forderte er Gehorsam von seinen Kindern, und als sein Altester
Johannes, dem er von der Koburg aus den berithmten Brief an »Hinschen«
geschrieben hatte, ihn einmal groblich adrgerte, hat er bei Tische gesagt:
»ich will lieber einen toten als einen ungehorsamen Sohn haben« (WT
5,489,11 Nr. 6102). Und im Namen des 1. Gebots sagt er allen Eltern:
»Gott will nicht Buben noch Tyrannen zu diesem Amt haben, gibt ihnen
auch nicht darum die Ehre, dass sie sich anbeten lassen, sondern dass sie
unter Gott gehorsam sind« (W 30 I,156,9). So menschlich christlich froh-
lich und ernsthaft ging es im Hause Luthers zu.

Der 6kumenische Luther

Die dkumenischen Gedanken Luthers kreisen, soviel ich sehe, um vier
Begriffe, erstens um den Beriff der »verborgenen Kirche«, zu der er sich
schon 1519 bekennt, sodann um den Begriff der »ecclesia universalis« in
der Leipziger Disputation 1519, ferner um den Begriff der »ganzen Chri-
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stenheit auf Erden«, von der der Katechismus Luthers 1529 spricht, und
schliefflich um den Begriff des Wortes Gottes, das fiir ihn Kern und Stern,
Mafistab und Grenze der Okumene ist.

Uber den Begriff der »verborgenen Kirche« macht er in seiner Galater-
vorlesung, die 1519 gedruckt erschien, bei Gal. 3,28 bezeichnende Ausfiih-
rungen. Die Galaterstelle lautet bekanntlich: »hier ist nicht Jude noch
Grieche, nicht Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib, denn ihr seid
allzumal einer in Christus.« Hier charaktersisiert Luther die Einheit der
Kirche Christi mit folgenden Worten:

»Wo Einheit ist, da ist kein Sondermerkmal, kein Unterschied, kein
Name ... Darum heif3t die Kirche in der Schrift verborgen ... und wenn die
Gldubigen beschrieben werden, werden sie nicht mit Sekten- und Perso-
nennamen beschrieben; denn Gott sieht die Person nicht an. Darum gilt
hier nicht reich noch arm, nicht Schongestalt noch Mifgestalt, nicht
Biirger noch Bauer, nicht Benediktiner noch Karthiuser, nicht Franziska-
ner noch Augustiner. Denn das alles macht keinen Christen, wenns
vorhanden ist, und keinen Unchristen, wenns fehlt ... Die Unterschiede
von Juden und Heiden, Beruf und Geschlecht bleiben zwar in diesem Leben
erhalten, aber in der Einheit des Glaubens im Geist gelten sich nicht ...
Darum ist es bei allen persénlichen Unterschiedenheiten immer nétig, dafd
wir sie nicht zuungunsten der Einheit im Glauben gebrauchen, sondern
zugunsten dieser Einheit, und daf die Ungleichheit der dulerlichen Situa-
tion (externae conditionis) nie mehr gilt als die Gleichheit des innerlichen
Glaubens« (W 2,530,10ff).

Die verborgene okumenische Einheit im Glauben gilt Luther also schon
in dieser Frithzeit mehr als einzelne christliche Gemeinschaften, wenn er
auch als Beispiele solcher Gemeinschaften damals nur einige Ménchsor-
den nennt und noch nicht ganze Kirchen wie die romische, bohmische
oder morgenlidndische Kirche, erst recht natiirlich noch nicht lutherische
oder reformierte Kirchen. Aber einige Jahre spiter, nimlich 1522, driickt er
sich schon deutlicher aus, wenn er schreibt: »Lasst uns die parteiischen
Namen tilgen und Christen heissen (sc. nach Christus), dessen Lehre wir
haben« (W 8,685,10). Und zur Einheit der verborgenen Kirche im Glauben
bekennt er sich auch in De servo arbitrio 1525 mit dem Satz: »Die Kirche
ist verborgen, die Heiligen kennt man nicht« (W 18,652,23).

Die eigentliche Geburtsstunde christlich-6kumenischen Denkens bei
Luther ist der 5. Juli 1519, als Luther auf der Leipziger Disputation die
Einschrinkung der »ecclesia universalis« auf die romisch-katholische
Kirche bestritt, indem er erstens auf die griechisch-katholische Kirche des
Morgenlands und zweitens auf die von Johannes Hus herkommende B6h-
mische Kirche verwies (W 2,279,6—16). Damit durchbrach er den damals
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und noch lange herrschenden engen abendlindischen Horizont und mit
ihm auch schon im voraus die noch heute geltenden »katholischen Prinzi-
pien des Okumenismus«. Luthers Leipziger Protest richtet sich nicht
gegen den Begriff »katholisch«, der fiir ihn mit »universal« oder ckume-
nisch gleichbedeutend war. Er richtet sich aber sehr wohl gegen die
Gleichsetzung von »katholisch« und »rémisch« sowie gegen die Gleich-
setzung von »katholisch« und »pipstlich«, In seinen »Operationes in
psalmos« von etwa Januar 1520 bekennt er sich feierlich zu diesen seinen
Leipziger Thesen und gebraucht von dieser Zeit an fiir seine romisch-
katholischen Gegner, die seine Excommunikation betreiben, die Aus-
driicke »Romanisten« und »Papisten«, erstmals in seiner Antwort an
Prierias vom Juni 1520 (W 6,347 und 348,1). Nicht zufillig erschien zur
gleichen Zeit Luthers Schrift »Vom Papsttum zu Rom« (W 6,285-324),
neben Dostojewskis »Grofinquisitor« die ernsthafteste Bestreitung des
Papsttums in der Weltliteratur.

Ebenso wichtig wie diese negativen Folgerungen gegeniiber dem Herr-
schaftsanspruch des Papsttum sind aber die positiven Folgen des 6kumeni-
schen Denkens Luthers. Sie bestehen darin, daf’ er zeitlebens nie zogerte,
die Existenz der wahren verborgenen Kirche auch in der katholischen,
bohmischen und griechisch-orthodoxen Kirche anzuerkennen, solange
Gottes Wort und Sakrament einen hervorragenden Platz in ihnen haben. Es
ist ja bekannt, wie schonsam Luther mit der gottesdienstlichen Tradition,
dem tiberlieferten Liedgut und der Kirchenausstattung der iibernommenen
katholischen Kirchen umging. Die Unterscheidung, die wir Protestanten
heute noch machen zwischen Katholizismus und Papsttum, dem Katholi-
zismus, an dem wir vieles hochachten und namentlich heutzutage bibli-
scher und jesusmifliger empfinden als bei uns, und dem Papsttum, das wir
trotz allem schonen Schein rundweg ablehnen, — ich sage, diese Unter-
scheidung zwischen Katholizismus und Papsttum ist eine legitime Folge
des 6kumenischen Denkens Luthers.

Der dritte 0kumenische Begriff Luthers ist der Begriff der »ganzen
Christenheit auf Erden«, der in Luthers Kleinem Katechismus in der
Erklarung zum dritten Glaubensartikel vom heiligen Geist steht und der
durch diesen Katechismus Tausenden und Abertausenden von Protestan-
ten eingepragt wurde. Denn daselbst heifst es vom heiligen Geist, daf er
»die ganze Christenheit auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt u.
bei Jesus Christus erhdlt im rechten einigen Glauben«. Die ganze Chri-
stenheit auf Erden, — egal ob Lutheraner Reformierte Katholiken Ortho-
doxe Methodisten Baptisten Mennoniten usw., was fiir »parteiische«
Namen sie auch haben mogen. Mit Recht bezeichnete schon Nathan
Soderblom, der ehrwiirdige Anfinger der 6kumenischen Bewegung unsers
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Jahrhunderts, diese Formel Luthers als »einen echt 6kumenischen Zuge.
Aber viertes bleibt noch zu bemerken, daff Luthers ganzes Wirken und
Schreiben zugunsten der 6kumenischen Einheit im Glauben der verborge-
nen Kirche fiir ihn immer orientiert und qualifiziert bleibt allein durch das
biblische Wort und den Glauben. Ohne diese Orientierung und Qualifizie-
rung ist fiir Luther die Luft aus der Okumene heraus und wird sie ein
Spielball der Geister, der Zeitgeister, der Vielen, man kann unter Beniit-
zung heute beliebter Begriffe hinzufiigen: ein Tummelplatz unkontrollier-
ter »Spiritualitit« oder»Konziliaritdt«. Denn nicht Einheit an sich, nicht
allgemeine Spiritualitit und Konziliaritat sind fiir ihn Kern und Stern,
MaRstab und Leitbild der Okumene, sondern Einheit im Glauben, Spiri-
tualitdt im Glauben, Konziliaritit unter dem Wort. Einige wenige Worte
Luthers mogen Qualitit und Richtung seiner 6kumenischen Gedanken
verdeutlichen, man kann sie auch heute noch brauchen und bedenken:
»Das Evangelium will immer Einigkeit, aber wenn man nicht den
Glauben allein predigt, fithrt man uns bald auf viele Dinge« (W 9,625,38);
»Rede mir nicht von Frieden und Einigkeit, bei denen man Gottes Wort
verliert, denn damit wire schon das ewige Leben u. alles verloren« (W 34
II,387,15); »Alles, was ohne Gottes Wort und Sakrament« vom Geist
geredet wird, das ist der Teufel« (W 50,216,27 Schmalkald. Artikel).

Der kranke Luther

Luther war von zu Haus aus ein korperlich und geistig gesunder Mann.
Von Wohlstandskrankheiten, Vater- oder Mutterkomplexen oder kleine-
ren Wehwehchen war er frei, ein eingebildeter Kranker war er nicht. Seine
Krankheitsgeschichte beginnt erst 1521 auf der Wartburg, wenn auch sein
damals 16 Jahre altes Klosterleben mit Schlafen auf hartem Lager, geringer
Bedeckung in ungeheizter Zelle auf die Linge nicht ohne Folgen bleiben
konnte. Aber richtig fing es doch erst auf der Wartburg 1521 an mit
Magenbeschwerden und Stuhlverstopfung. Seit 1526 litt er an Nierenstei-
nen, 1527 erlitt er einen schweren Schwicheanfall, von dessen Verlauf wir
durch seine Freunde Jonas und Bugenhagen eingehende Kenntnis haben
(WT 3,80—90 Nr. 2922), seit 1532 hatte er ein offenes linkes Bein, das man
ihm schlieBlich durch eine Fontanelle zum Zweck der Linderung offen
hielt, 1537 brachte ihn sein Nierenleiden wihrend eines Aufenthalts in
Schmalkalden an den Rand des Grabes, schon 1530 und wieder 1541 litt er
an schweren Kopfschmerzen und Ohrensausen, sodafl er 1530 schreibt:
»mein caput ist nur noch ein capitulum und wird bald nur noch ein
Paragraph sein«, es lif8t sich schwer iibersetzen, etwa: mein Kopf ist nur
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noch ein Kopfchen und wird bald nur noch ein Tropfchen sein! Und 1532
schreibt er, es kommt ihm bei seinen Kopfschmerzen so vor, »als mache
der Teufel einen Ritt durch sein Hirn« (WBr 6,277 am 28.3.1532).

Auf seiner letzten Reise nach Eisleben zum Zweck der Friedensstiftung
unter den entzweiten Grafen von Mansfeld hat er sich dann im eisigen und
kalten Winterwetter des Januar und Februar 1546 die tédliche Lungenent-
ziindung zugezogen. Er konnte in seinen spiteren Jahren wirklich mit
Recht von sich sagen, er sei »ein rechter Lazarus, in Krankheit wohl
versuchte« (WT 5,445 Nr. 6024). Ganz sicher haben seine Krankheiten nicht
nur duflerliche kérperliche Ursachen, sondern hingen mit seinen langen
und schweren geistigen Auseinandersetzungen und seiner riesigen schrift-
stellerischen Arbeitsleistung zusammen; dies alles mufdte ihm wahrhaftig
auch auf den Magen schlagen, an die Nieren greifen und seinen Kopf miide
machen.

Wie hat Luther iiber Leiden und Krankheit gedacht? Gedanken wie
diese: warum mufl das mir widerfahren?! finden sich bei ihm nicht. Sie
finden sich nicht, weil er in religioser Hinsicht iiberhaupt etwas gegen das
»Quare?« (warum) hatte: »das Quare ist die Erbsiinde, die Adam im
Paradies alles Ungliick gebracht hat« (WT 4,484,11 Nr. 4774); daher sein
Spruch: »hiit dich vor dem Quare, si non vis errare« (d.h. wenn du nicht in
die Irre gehen willst WT 6,255 Nr. 6894). Auch Redensarten wie »das habe
ich nicht verdient« finden sich in diesem Zusammenhang nicht, weil er sie
seit langem mitsamt der »arrogantia propriae justitiae« (d.h. der arrogan-
ten Selbstgerechtigkeit) abgelegt hatte. Dagegen war ihm seine Krankheit
eine geistliche Anfechtung, eine Frage an seinen Glauben, eine Anfechtung
des Teufels, denn »der Teufel ist der eigentliche Urheber der Krankheit«
(WT 4,501,21 Nr. 4784). Und eben dies reizte ihn zum Widerstand, wie er
einmal 1532 sagt: »ich kann mir nicht denken, dass es bei meiner Krank-
heit mit natiirlichen Dingen zugeht, sondern habe den Verdacht auf den
Teufel, deshalb verachte ich die Krankheit leichter« (WT 1,75,15 Nr. 157).
Darum miisse man dem Teufel entgegenhalten, was er in seiner Schrift
»Ob man vor dem Sterben flichen moge« schreibt: »kannst du schrecken,
s0 kann mein Christus stirken; kannst du toten, so kann mein Christus
Leben geben; hast du Gift im Maul, so hat Christus noch viel mehr
Arznei« (W 23,357,27). Nicht zufillig fallen daher in Krankheitssituatio-
nen oft besonders deutliche Kundgebungen Luthers zu seinem Glauben
und seiner Sendung, so wihrend seines schweren Nierensteinanfalls 1537
das trotzige »Pestis eram vivens, moriens ero mors tua Papa« (im Leben
war ich dir eine Pest, im Tode werd ich dein Tod sein, Papst) und das
getroste »Durch Stillesein und Hoffen werdet ihr stark sein« aus Jes. 30,15,
das ihm seine Kithe 1540 unter die Haustiir meif8eln lief® (W 35,397f und
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W 48,285f). Was Egon Friedell in seiner Kulturgeschichte der Neuzeit
(Los4, 1,64—69) iiber die Produktivitit der Krankheit ausfithrt, ist bei
Luther besonders deutlich erkennbar: »der kranke Organismus ist unruhi-
ger und darum lernbegieriger, empfindlicher und darum lernfihiger, unga-
rantierter und darum wachsamer, in der Nachbarschaft der Gefahr lebend
und darum kiihner, niher der Schwelle des Jenseits und darum transzen-
denter und vergeistigter.«

Ferner fillt am Verhalten des kranken Luther oft sein glaubiger Humor
auf. Wie tapfer und schon kann er in Pestzeiten liber die Pestangst seiner
Studenten und z.T. auch seiner Kollegen spotten: »Ich merke, dass unter
der Jugend viele das Geschrei von der Pestilenz gern horen, denn — etliche
haben Geschwiire am Schulsack, etliche die Kolik in den Biichern, etliche
den Grind in den Federn, etliche die Gicht am Papier und vielen ist die
Tinte schimmlig geworden« (WBr 7,207,19 am 9.7.1535). Am groflartig-
sten zeigt sich diese Art Lutherhumor in seinen letzten Briefen an seine
Kithe: in dem Eislebener Haus, in dem Luther damals weilt, war ein
Kaminbrand ausgebrochen, der aber wieder geloscht wurde. Davon berich-
tet Luther seiner Kithe mit den Worten: »wir danken gar freundlich fiir
eure grosse Sorge, vor der ihr nicht schlafen konnt, denn seit der Zeit, da
ihr fiir uns gesorgt habt, hitte uns beinah das Feuer vor der Tiir verzehrt«
(WBr 11,291,4ff am 10.2.1546). Im gleichen Brief berichtet er auch von
einem Pech, das dem Freund Jonas passierte: »Dr. Jonas wollte auch gem
einen bosen Schenkel haben, sodass er sich an einer Lade anstiess: so gross
ist der Neid der Leute, dass er es mir nicht allein gonnen will, einen bosen
Schenkel zu haben« (W 11,291,20ff).

Arzte, drztliche Kunst und Heilmittel hat Luther nicht verachtet, son-
dern als Gottesgaben angesehen. Zur Zeit seiner schweren Mittelohrverei-
terung 1541, die ihn fast taub machte, war er herzlich dankbar, daf}
Kurfiirst Johann Friedrich ihm seinen eigenen Leibarzt Matthdus Ratzeber-
ger {1501-1559), einen geborenen Schwaben und zugleich wahren Luther-
Fan, nach Wittenberg schickte (WBr 9,380 am 25.4.1541). Aber glaubiger
Realist, der er war, hat er die drztliche Kunst auch nie iiberschitzt und ist
darum manchmal auch mehr seinem eigenen Gefiihl oder den Ratschligen
seiner Kathe gefolgt, wie der eben erwidhnte Ratzeberger selbst berichtet
(Fr. Kiichenmeister: Luthers Krankengeschichte, 1881 S.51). Aber die
religiose, iiberhebliche, schwirmerische Meinung, man miisse aus Glau-
bensgriinden Medizin und Mediziner iiberhaupt ablehnen, hat er nicht
geteilt: als der mit Karlstadt sympathisierende Wittenberger Biirgermeister
Hondorf sich einmal in dieser Weise gegen Luther duflerte, antwortete
Luther kurz und gut: »esset ihr auch, wenn ihr hungert? (WT 1,151,18 Nr.
360).
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Der alte Luther

Man wurde zu Luthers Zeiten frither alt als heutzutage. In seiner Ausle-
gung des go. Psalms anno 1534/35 kommt Luther selbst auf die Lebenser-
wartung zu sprechen, indem er sagt: »Bei uns kommen, wenn wir den
Durchschnitt rechnen, die wenigsten Leute auf 4o Jahre. Ich hab wohl
solche gesehen, die 100 Jahre alt waren, aber das sind seltene Vogel« — (vgl.
Michelangelo 1475—1564 und Tizian 1477-1576) — »60 und 70 Jahre sind
bei uns ein hohes Alter. Darum singen wir diesen Vers (Ps. 90,10} folgen-
dermaflen: unser Leben wihret 40 oder 50 Jahre, was dariiber ist, ist Miihe
und Plage« (W 40 III,561,6—9). Durchaus dementsprechend heiflt es in
einem Brief Luthers vom 23.8.1535 (WBr 7,239,10), also mit 53 Jahren:
»ich bin, wenn auch nicht an Jahren, so doch an Kriften ein abgelebter
Mann, zu Arbeiten am Vormittag bin ich fast schon unfihig.« Und doch
hat dieser »abgelebte«, schwer angeschlagene Mann in den nichsten 10
Jahren von 1536 bis an seinen Tod 1546, wie man ihm nachgerechnet hat,
noch ca. 25 Druckschriften, ca. 250 Briefe geschrieben und ca. go Predigten
gehalten (Zeitschrift »Luther« 1958 S. 120f). Darunter waren nicht nur
Streitschriften an die Adresse seiner alten und neuen Gegner Papst,
Schweizer und Juden, die nicht nur, aber doch auch von Altersstarrsinn
und Bitterkeit zeugen, sondern auch seine unendlich reiche Vorlesung iiber
sein geliebtes 1. Buch Mose, die er 1o Jahre lang von 1535-1545 durchhielt
und am 17. November 1545 abschlofs mit den Worten: »das ist nu die liebe
Genesis, unser Herr Gott geb, dass es andre nach mir besser machen. Ich
kann nicht mehr, ich bin schwach, bittet Gott fiir mich, dass er mir ein
gutes Stiindlein verleihe!« (W 44,825,10). Ahnlich duflert er sich am 30.
Mirz 1544 in einem Brief an seine Kurfiirstin Sibylle (WBr 10, 548,11 ff), die
sich in herzlicher Anteilnahme nach seinem Befinden erkundigte: »das
Alter ist da, welches an sich selber alt und kalt und ungestalt, krank und
schwach ist. Der Krug geht so lange zu Wasser, bis er einmal zerbricht. Ich
habe lange genug gelebt, Gott beschere mir ein selig Stiindlein, bei dem der
faule unniitze Madensack unter die Erde kommt zu seinem Volk und den
Wiirmern zuteil wird. Ich glaube auch, dass ich das Beste gesehen habe,
was ich habe auf Erden sehen sollen; denn es lisst sich an, als wolle es bise
werden.« Seinen letzten Geburtstag am 1o. November 1545 konnte er
noch einmal bei leidlicher Gesundheit mit seinen Wittenberger Freunden
feiern und tat dabei u.a. den prophetischen Ausspruch: »bei meinem
Leben, d.h. solange ich lebe, wird es, so Gott will, keine Not haben und
guter Friede in Deutschland bleiben, aber wenn ich tot bin, wird Beten
hoch vonnéten sein. Unsre Kinder werden noch den Spiess in die Hand
nehmen miissen, denn es wird iibel zugehen in Deutschland« (CR 5,887).
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Tatsdchlich brach 2 Monate nach Luthers Tod der Schmalkaldische Krieg
aus.

Die Hirte, mit der der alte Luther nochmal mit den Schweizem abrech-
nete im »Kurzen Bekenntnis vom Sakrament« 1544, der Grobianismus in
Wort und Bild seiner letzten Schrift gegen das Papsttum »Vom Papsttum
zu Rom vom Teufel gestiftet« 1545 und die Mafllosigkeit seiner Juden-
schriften von 1543 konnen und sollen nicht verteidigt werden. Von ihnen
gilt das Wort Goethes: »Die grofiten Menschen hingen immer mit ihrem
Jahrhundert durch eine Schwachheit zusammen.« Der alte Luther hat auch
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem alten Bismarck, von dem Sebastian
Haffner den guten Satz geschrieben hat: »Bismarck war ein Pessimist
durch und durch. Er hitte ein boser Mensch sein konnen, und es gab
Augenblicke, in denen er es war. Das Ergreifende aber ist, daf3 er schlief3-
lich doch kein béser Mensch war, da8 der endgiiltige Eindruck von ihm
edler bleibt« (Preussische Profile 1980 S. r12). Ahnlichkeit besteht auch
insofern, als beider Leben ein rund 3ojihriger Kampf gegen mancherlei
Gegner war, bei Luther 1517—1546, bei Bismarck von 1862—1890, aber doch
ein Kampf, der Europa verdnderte, der Kampf Luthers noch mehr als der
Kampf Bismarcks, aber natiirlich auch ein Kampf, der nicht nur dem
Gegner, sondern auch dem Kiampfer selbst tiefe Wunden schlug und
schwere Enttduschungen einbrachte.

Gerade das Letztere, die tiefen Enttduschungen, darf man nicht iiberse-
hen, wenn man nicht kleinlich, beckmesserisch und pharisiisch iiber die
grobianischen Stinden des alten Luther urteilen will. So kann die harte
Absage Luthers an die Schweizer nicht einseitig Luther zur Last gelegt
werden, denn schlief8lich haben die Schweizer zuvor erst die Wittenberger
Konkordie von 1536 und danach auch die sonst weithin anerkannte Con-
fessio Augustana abgelehnt. Desgleichen ist es angesichts der unversohnli-
chen Haltung der mafigebenden katholischen Theologen seiner Zeit, der
zunehmend aggressiven Kirchenpolitik Karls V. und namentlich der mehr
als 20 Jahre anhaltenden Verweigerung eines freien christlichen Konzils
durch das damalige Papsttum durchaus verstindlich, daR er in diesem
letzteren das absolute Hindernis einer christlichen Erneuerung erblickte.
Und selbst bei den mafilosen spiten Judenschriften spielen personliche
enttduschende Erfahrungen und Erlebnisse mit zeitgendssichen Judent!

! Ich zdhle diese Erfahrungen und Erlebnisse hier nur kurz in chronologischer
Reihenfolge auf, ohne niher auf sie einzugehen:
1. Erfolgloses Gesprich mit 3 »sehr gelehrten« Juden, jedenfalls vor 1526 (erwihnt
W 20,569,31—36; 31 II,162; WT 4,517 Nr. 4795; WT 4,619 Nr. 5026; W
50,313,1—6; W 53,461,28-462,5).
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mindestens eine auslosende Rolle, wenn auch Luthers Reaktion auf sie
damit nicht entschuldigt werden kann.

Aber nicht nur die enttiuschenden Erfahrungen Luthers mit Schwei-
zern, Papst und Juden sind Ursachen einer gewissen Altersbitterkeit
Luthers, sondern auch Enttduschungen im eigenen lutherischen Lager,
einstige Freunde und Mitstreiter haben sich von ihm getrennt, wie sein
Doktorvater Karlstadt, sein Landsmann Johann Agricola, ganz zu schwei-
gen von Thomas Miintzer und Genossen. Aber man darf hierin nicht
ibertreiben, hier trifft der Vergleich mit Bismarck nicht zu, denn so
einsam wie der alte Bismarck im Kreis seiner langjihrigen politischen
Mitstreiter war der alte Luther keineswegs, wie auch die ganze lutherische
Bewegung noch rund 3o Jahre nach Luthers Tod keineswegs im Riickgang,
sondern in stetem Fortschreiten war. Besonders bitter hat er darunter

2. Wahrscheinlich dieselben Juden bitten Luther um eine Empfehlung freien
Geleits, die Luther auch »im Namen Jesu Christi« erfiillt; die Juden aber
verzichten dann eben wegen der Erwihnung des Christusnamens, des Gehenk-
ten (Thola), auf ihn und zahlen lieber.

3. Vergiftungsversuch eines polnischen Juden und Mediziners 1525 (vorangekiin-
digt schon WBr 2,83,20-24 unterm 16.4.1520, in Wittenberg erschienen 1525
laut WBr 3,428 vom 23.1.1525 und WBr 3,439 vom 11.2.1525, erwdhnt auch W
48,495 und WT 2,494 Nr. 2501).

4. Ein Jude verfiihrt u. heiratet Hartmut v. Cronbergs Schwester 1535 (erwihnt
von Luther selbst WBr 7,240 und 251 am 288. und 6.9.1535).

5. Der Barbier Andreas erzihlt von dem bekannten Hofjuden Michael aus Deren-
berg bei Halberstadt, der Graf Albrecht Schlick toll betrog. Dez. 1536 (Erwihnt
WT 3,369f Nr. 3512).

6. Ablehnung der Fiirsprache fiir Geleit an den Judenfiihrer Josel v. Rosheim am
18.6.1537, weil »die Euern solch meinen Dienst so schandlich miflbrauchen u.
Dinge vornehmen, die von uns Christen nicht zu leiden sind« (WBr 8,89 vom
18.6.1537; auch WT 3,441 Nr. 3597).

7. Niederlage gegen die Tiirken wegen Verrats des angeblich jiidischen Feldherm
Katzian 1537 (erwdhnt WT 3,531 Nr. 3687 sowie WT 5,516 Nr. 6158).

8. Uberhaupt jiidische Spionage fiir die Tiirken, denen sie mitteilen »quidquid
arcanorum consiliorum ex omnibus aulis christianorum Principum expiscari
possunt« (erwdhnt Ende 1536 in W 42,448,34—449,2).

9. Judaistische christliche Gruppe in Mihren, die Sabbathalten und Beschneidung
verlangt (erwidhnt W 50,312 ff »Wider die Sabbater« 1538, ferner W 42,520,223
sowie W 44,411,39ff).

10. Jidische Gegenschrift gegen »Wider die Sabbater« 1541 (erwdhnt WT 4,517,8ff
Nr. 4795).

11. Frankfurter Juden nennen Christus ein Hurenkind und Maria eine Hure
(erwdhnt WT 5,246 Nr. 5567 von 1543).
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gelitten, dal man in seiner Stadt Wittenberg und unter seinen Studenten
seine Freiheit eines Christenmenschen im Sinne von Frechheit, Faulheit
und Ungebundenheit verstand; 1542 hat er darum eine gedruckte Vermah-
nung an die Biirger und Studenten hinausgehen lassen (W 53,211f), und im
Juli 1545 hat er Wittenberg einfach einige Wochen verlassen und seiner
Kithe von Zeitz aus geschrieben »nur weg aus diesem Sodom!« (WBr
11,150,1) »Es hat ihn« begreiflicherweise zum Zorn gereizt, dafl sein
Wittenberg, die Stadt, seit ihm dauernd im Lichtkegel der o6ffentlichen
Meinung stand, sich moralisch nicht iiber den Durchschnitt erhob.

Die Wittenberger Biirger und Studenten waren keine Musterknaben, der
alte Luther irgerte sich dariiber, aber wundern konnte es ihn im Grunde
nicht, denn daf} der Mensch gut und edel sei, hat er ja nie geglaubt. Darum
ist er trotz dieser iiblen Erfahrungen in seiner Sache und in seinem
Glauben auch im Alter und Tode nicht irre geworden. Wie sollte er auch,
der schon immer gelehrt hatte: »Gott will, dass wir von ihm vermessen
denken, an uns aber verzweifeln« (WBr 1,145,41).

Der ewige Schiiler Luther

Luther begann als Schiiler der Bibel, wahrscheinlich schon 1508, als er, von
seinem Generalvikar Staupitz empfohlen, Lehrer an der Wittenberger
Universitit wurde. Darauf bezieht sich wohl die Tischrede, »da ich jung
war, gewohnte ich mich zur Biblia ... und wurde ein guter »localis« (oder
textualis), darnach erst las ich die Skribenten« (WT 4,432,18 Nr. 4691).
Luther will sagen: ich merkte mir die biblischen Texte (textualis) und die
Stellen (localis) der Bibel, wo sie standen, und erst darnach las er »die
Skribenten«, d.h. die Kommentare der Theologen. Die Bibel, um die es
sich dabei handelt, war natiirlich die Vulgata, d.h. die lateinische Bibel;
Luther liebte sie und zitierte zeitlebens gern nach ihr. Die grofle Bibel-
kenntnis Luthers ist schon frith aufgefallen, wie ein interessantes Wort
Karlstadts beweist, das er um 1518 herum geduflert haben soll (WT 2,77,35
Nr. 1375): »Liebe Herren, Doktor Martinus ist uns viel zu gelehrt, er hat
die Bibel vor 1o Jahren gelesen, und wenn wir jetzt anheben, (sie) 10 Jahre
zu lesen, so hat er sie 20 Jahre lang gelesen; darum ists verloren mit uns.«

Der nichste Lernschritt Luthers tiber die reine Bibelkenntnis hinaus war
dann in den Jahren zwischen 1513 und 1517 kurz gesagt die reformatori-
sche Erkenntnis der paulinischen Rechtfertigungswahrheit. Auf sie be-
zieht sich ein Wort wie dieses: »ich hab meine Theologie nicht auf einmal
gelernt, sondern immer tiefer darnach forschen miissen, dahin haben mich
meine Anfechtungen gebracht« (WT 1,146 Nr. 352). D.h. die biblische
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Forderung einer Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, also vor dem héchsten
Mafistab, trieb ihn um und um, bis ihm durch den Romerbrief die befrei-
ende Erkenntnis aufging, dafl es nur eine solche Gerechtigkeit gibt, nim-
lich die aus Glauben an den in Christus barmherzigen Gott, wie geschrie-
ben steht: der Gerechte wird des Glaubens leben. Radikale christliche
Selbstkritik und die Anerkennung der Glaubensgerechtigkeit allein bilden
nunmehr fiir ihn den einzigen Gesichtspunkt, nach dem er Kirche und
Welt beurteilt, alles andre ist Welt, und die Welt ist des Teufels Reich.
Noch 1517 glaubte Luther, diese befreiende Erkenntnis auch frei in
seiner Kirche verkiinden zu konnen. Aber statt dessen begann nun
1517—25 der Kampf und das grofle Dazulernen oder, wie er.es spiter
ausdriickt: »ich hab St. Peters Spruch erfahren miissen (2. Petr. 3,18)
crescite in cognitione domini, weifs auch keinen Doktor und kein Konzil,
die dies crescite gleich im Anfang vollbracht und aus crescite gleich
perfectum esse gemacht hitten« (W 50,472,35ff]. Er habe, so sagt er, die
Konsequenzen aus seiner reformatorischen Entdeckung durchaus nicht
gleich erkannt, sondern sei auch selbst des bekannten Fehlers schuldig
»antecedente concesso negare consequense«, denn »ich hab vor 20 Jahren
(also 1519) gelehrt, allein der Glaube mache gerecht ohne Werke, wie ich
noch immer tue, aber wenn damals einer aufgestanden wire und gelehrt
hitte, Moncherei und Nonnerei sei Abgotterei und die Messe ein Greuel,
so hatte ich doch gemeint, ein solcher Ketzer miisse verbrannt werden« (W
50,596,28{f). Ich kann die Konsequenzen, die der Bibelschiiler Luther in
den Jahren 1517-1525 dazulernen und ziehen mufite, nur kurz andeuten:
er lernte dazu, dafl der Primats- und Lehramtsanspruch des Papsttums vor
dem Neuen Testament nicht bestehen kann, dafl das Monchtum dem
Glauben, der Liebe und der Freiheit, wie sie das Neue Testament versteht,
widerspricht, daf8 das unverbindliche Bildungschristentum des Erasmus
nicht seine Sache sei, weil »die Wahrheit machtiger ist als Beredsamkeit,
der heilige Geist starker als der Menschengeist und der Glaube hoher als
die Bildunge« ist (WBr 2,544,712 am 28.5.1522) und vor allem, daf8 das
Weltregiment oder die weltliche Obrigkeit doch nicht rein vom Teufel sei,
sondern eine Art »Reich Gottes mit der linken Hand«, weil es immerhin
»aus wilden Tieren Menschen macht und Menschen erhilt, dafd sie nicht
wilde Tiere werden« (W 3011, 555,6ff), d.h. mit Justiz und Gewalt ein Stiick
Menschlichkeit und biirgerliche Gerechtigkeit garantiert, kurzum er ent-
wickelt seine beriihmte ehrliche und hilfreiche Lehre von den beiden
Reichen, dem Reich der Kirche und dem Reich der Welt, die beide ver-
schieden sind und bleiben und doch einander brauchen und erginzen.
Die nichsten 1o-15 Jahre 1525-1540 wogte neben dem andauernden
Kampf mit Rom auch die innerprotestantische Auseinandersetzung um
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das Abendmahl mit den Schweizern und Oberdeutschen hin und her. In
der Hitze der Auseinandersetzung fielen dabei auch harte intolerante
Worte Luthers gegen Zwingli, mit denen er ihm geradezu das Christentum
absprach: »ich halte den Zwingli fiir einen Unchristen mit all seiner Lehre,
denn er hilt kein Stiick des christlichen Glaubens recht« (W 26,342,21).
Das war 1528, aber siehe, der Bibelschiiler Luther konnte auch nachgeben,
indem er sich 1529 in Marburg mit Zwingli zusammensetzte und in den 14
gemeinsamen Marburger Artikeln den Konflikt lokalisierte und damit sein
Pauschalurteil revidierte. Und 7 Jahre spiter, nach Abschluf} der sogenann-
ten Wittenberger Konkordie, konnte er am 1.12.1537 sogar den Ziirichern
freundlich schreiben: »was zur Forderung der Konkordie dient, soll an mir
nicht mangeln, soviel mir immer moglich ist ... Denn die Zwietracht hat
weder mir noch sonst jemand geholfen, sondern viel Schaden getan« (WBr
8,151,39). o

Die Grundlinien seiner biblischen Uberzeugung von Gesetz und Evange-
lium, Glaube und Liebe dnderten sich von da an nicht mehr, aber in einem
wesentlichen Punkt blieb Luther bei aller theologischen Weisheit und
Leistung immer ein bescheidener Schiiler: er war sich immer bewuf3t, daf§
die hochste theologische Weisheit nicht an Gott selber heranreicht, denn,
wie er einmal sagt, »Gott ldsst sich von uns nicht definieren« (W 40
I11,128,6), oder an anderer Stelle: »je hochgelehrter, desto tiefer Schiiler; je
tiefer Schiiler, desto hochgelehrter, so wills Gott haben und nicht anders«
(W 1,696,23). Vor allem Theologen und andere Leute, die es noch besser
wissen und machen wollen als Christus selber, sind ihm ein Greuel: »wer
da meint, es besser machen zu kénnen, als Christus lehrte, welch ein Narr
ist das!« (W 1,49,22). Vor allem an den Worten der Bibel lernt er nie aus:
»es sind ja doch nicht Leseworte, sondern lauter Lebeworte darin, die nicht
zum Spekulieren und zum Dichten, sondern zum Leben und zum Tun
gesetzt sind« (W 31 1,67,9). Dem entspricht dann schlieflich auch das
letzte schriftliche Wort Luthers, des ewigen Schiilers der heiligen Schrift,
in dem er seinen weiten Abstand von der Weisheit der Bibel und von ihrer
Verwirklichung im Leben der Christen bekennt: »wir sind Bettler, das ist
wahr«! (W 48,241).

Der Mensch Luther — ich habe versucht, wesentliche Ziige, Neigungen,
Eigenheiten seiner Menschlichkeit zu skizzieren. Aber bei all diesen
menschlichen Ziigen Luthers hat sich gezeigt, dafl seine christliche Uber-
zeugung wesentlich, ja entscheidend auf seine Menschlichkeit eingewirkt
hat. Man kann mit einigem Recht iiber die Menschlichkeit Luthers das
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Motto setzen: was hiilfe es, ein Mensch allein, aber nicht ein Christ zu
sein! Natiirliches und Christliches, Menschliches und Glaubiges sind bei
ihm in eine Mischung eingegangen, bei der doch immer, fast immer nicht
das Menschliche und Natiirliche, sondern das Christliche und Glaubige
das Ubergewicht hat und die mafigebende Rolle spielt. Es gibt dazu eine
Tischrede Luthers, die diesen Tatbestand mit den theologischen Begriffen
Natur und Gnade umschreibt. Sie lautet (WT 1,77 Nr. 165): »Die Gnade
verindert die Natur nicht ganz und gar, sondern gebraucht sie. Wenn z.B.
eine milde (glitige) Natur wie der Pfarrer (Nik. Hausmann) von Zwickau
gliubig geworden ist, dann macht die Gnade aus ihm einen milden (giiti-
gen, freundlichen) Prediger.

Wenn sie einen zornigen und ernsten (Menschen vorfindet) wie Cordatus,
dann macht sie aus ihm einen ernsten Prediger.

Wenn sie einen Verschmitzten, Gewandten, Gescheiten vorfindet wie
Philipp Melanchthon, dann gebraucht sie auch diesen zum Heil (und
Segen| der Menschen.«

Man konnte dieser Charakterisierung der Herren Hausmann, Cordatus
und Melanchthon eine entsprechende Charakterisierung Luthers hinzufii-
gen, die etwa lauten wiirde:

Als die Gnade Gottes den Menschen Luther vorfand, in dem alle vier
Temperamente in verschiedener Stirke vorhanden waren, da lenkte sie
sein melancholisches oder schwerbliitiges Temperament auf die pessimi-
stische Erkenntnis der menschlichen Situation vor der Gerechtigkeit, die
vor Gott gilt. Das leidenschaftliche, zornige oder heiffbliitige cholerische
Temperament Luthers gebrauchte sie zu Bestreitung aller »arrogantia
propriae justitiae«, zum Kampf gegen Hochmut, Heuchelei und Unwahr-
heit auf allen Gebieten. Das leichtbliitige oder sanguinische Temperament
aber lief sie sich entfalten im Kreise seiner Familie und seiner Freunde, im
Spiel mit den Kindern und in der Liebe zur Natur und Musik. Gegen
Gefahren, Drohungen, Krankheiten Luthers aber verlich ihm Gottes
Gnade ein merkwiirdig kaltbliitiges, trotziges, phlegmatisches Tempera-
ment.

Mensch und Christ, Natur und Gnade — die Verbindung, die diese beiden
Elemente bei Martin Luther eingegangen sind, hat auf jeden Fall geistige
Krifte entbunden, die die Welt bewegten und noch bewegen, und ist fiir
uns Christen ein eindriickliches Beispiel dafiir, was Gott Gnade und Wort
in Christus auch in einem verworrenen Zeitalter aus einem Menschen
machen kann. Wir schliessen uns darum Luthers eigener bescheidener
Selbsteinschitzung von 1522 an, welche lautet: »du sollst bei Leib und
Seel nicht sagen, ich bin lutherisch oder pipstlich. Denn von denen ist
keiner fiir dich gestorben noch dein Meister, sondern Christus allein. Du
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sollst nur ein Christ sein. Aber wenn du es dafiir hiltst, daf} des Luthers
Lehre evangelisch und des Papsts Lehre nicht evangelisch ist, dann darfst
du den Luther nicht so ganz hinwerfen, sonst wirfst du auch seine Lehre
hin, die du doch als Christi Lehre erkennst« (W 10 II, 40, 5 ff}.

Prof. Dr. Erwin Miilhaupt, Diirrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe-Durlach

LUTHERS LIED «AUS TIEFER NOT SCHREIICH ZU DIR «
ALS QUINTESSENZ SEINER RECHTFERTIGUNGS-
LEHRE

Von Giinter Dedekind

Es ist auffallend, daf3 die Hohe- und Wendepunkte der Kirchengeschichte
nicht nur durch wissenschaftlich-theologische Leistungen markiert wer-
den, sondern auch in liturgisch-hymnischen Formen erscheinen, die uns
einen Blick gewdhren in das eigentliche Anliegen der betreffenden Zeit.
Luthers Lied »Aus tiefer Not schrei ich zu dir« fiihrt uns hinein in die Zeit
der Reformation. In knapper, verdichteter Form ist in diesem Lied das
Ringen Luthers um die Gerechtigkeit Gottes dargelegt, das das auslosende
Moment fiir die Reformation war.

Das deutsche Kirchenlied wurde von Luther als fester Bestandteil in die
Liturgie eingefiigt. Das Lied der Reformation ist Dienst am Wort. Es ist aus
dem Wort geboren und will zum Wort hinfiihren. Dem entspricht seine
doppelte Funktion: Es hat einen Verkiindigungs- und Antwortcharakter, so
dafl die Gemeinde das Wort im Lied ausbreitet, aber es auch dankend und
lobend wieder vor Gott bringt!. Luthers Lieder, mit denen die Tradition des
evangelischen Gemeindeliedes begriindet wurde, lehnen sich zwar hiufig
an die Psalmen und an die lateinischen Hymnen, haben aber im Wort wie
in der Melodie durch die schépferische Sprachkraft Luthers einen unver-
wechselbaren eigenen Ton. Im ganzen schuf Luther 36 Lieder, von denen er

! Vgl. Kéhler, Rudolf: Bibel und Kirchenlied. In: Liederkunde I. Hg. von Christ-
hard Mahrenholz und Oskar S6hngen unter Mitarbeit von Otto Schlifike. Gottingen
1970::8. 55.
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die meisten in den Jahren 1523/25 veroffentlichte. Zu ihnen gehért auch
das 1524 entstandene Lied »Aus tiefer Not schrei ich zu dir«. Als Vorlage
dieses Liedes diente der 130. Psalm, den Luther zu den psalmi Paulini (32,
51, 130, 143) zdhlte, in denen er die Rechtfertigungslehre des Apostels
wiederfand.

Dem Inhalt nach ist das Lied das Gebet eines bufifertigen Christen. Die
Vergebung der Stinden war das Zentrum von Luthers Glaubenslehre. Nicht
durch Luthers Thesenanschlag ist die Reformation entstanden, sondern in
einer Klosterzelle im Ringen um den gnidigen Gott. In einer tiefen geistli-
chen Krise ging es Luther um die rechte Bufie, um die Frage, wie er frei von
seinen Stinden und gerecht vor Gott wiirde, den er als einen unerbittlich
fordernden und richtenden Gott erfuhr. Die Frage nach einem gnidigen
Gott war in Wirklichkeit nicht allein Luthers Frage, sondern sie war seit
Augustin in der Tradition seiner Kirche vorgegeben und durch das Bufisa-
krament fiir die mittelalterliche Frommigkeit weithin bestimmend. Das
Besondere und Auflergewohnliche bei Luther war jedoch, dafl er diese
Frage radikal stellte und er auf keinem der durch Klosterpraxis und
Theologie vorgewiesenen Wege die innere Seelenruhe fand2. Weder die sich
selbst auferlegte korperliche Ziichtigung noch die scholastische Theologie
der Werkgerechtigkeit, weder die Mystik Bonaventuras noch Augusting
Lehre von der Pridestination verschafften ihm die geringste Gewifheit
eines ihm zuteil werdenden Heils. Siinde ergab sich fiir den jungen Luther
aus dem Unvermogen der menschlichen Kreatur, den Mafistiben eines
fernen, verborgenen Gottes gerecht zu werden. Zutiefst erschiittert durch
die Inkommensurabilitit zwischen siindiger Menschennatur und der Maje-
stit Gottes, tiberzeugt von der Unwirksamkeit kirchlicher Gnadenmittel,
entdeckte er beim Studium des Romerbriefes den urspriinglich paulini-
schen Sinn von der »Gerechtigkeit Gottes« wieder, niamlich, daf} der
siindige Mensch Gerechtigkeit vor Gott allein aus Gnade durch den
Glauben (an Christus) erfihrt, ohne ein bestimmtes Leistungssoll erfiillen
zu miissen®. Mit dieser Rechtfertigungslehre fand Luther einen neuen
Schliissel zur Heiligen Schrift. Diese Lehre ging als Dogma in die
lutherischen Bekenntnisschriften ein und begriindete die lutherische
Kirche.

Der innere Aufbau des Liedes wird bestimmt durch den Wechselgesang
zwischen personlichem Bekenntnis des siindigen Ichs (Str. 1, 3, 5) und der
Verkiindigung der Gemeinde (Str. 2 und 5), in die das Ich durch das

2 Vgl. Wiinsch, Georg: Luther und die Gegenwart. Stuttgart 1961, S. 29.
3 Siehe hierzu Luthers Vorrede zu Band I der Gesamtausgabe seiner Lateinischen
Schriften (1545). WA 54, 185, 14ff.
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Personalpronomen »uns« mit hineingenommen wird. In der ersten Strophe
wird die Grundsituation des verlorenen Menschen ausgesprochen, dessen
Rettung allein Gott ins Werk setzen kann. Luther war aus eigener Erfah-
rung zu der Uberzeugung gelangt, da der Mensch in die tiefste Verzweif-
lung gefiithrt wird, um reif zu werden fiir den Empfang von Gottes Giite.
Die Reue, das Erkennen der Siinde steht am Anfang der Rechtfertigung.
Der Mensch muf die Leere der Schuld erfahren, damit Gott ihn erneuern
und gerecht machen kann. Der in seinem Gewissen angefochtene Siinder
wendet sich im Aufgesang der Strophe an Gott: »Aus tiefer Not schrei ich
zu dir, / Herr Gott, erhor mein Rufen.« Ratlosigkeit und das Bewuftsein
ewiger Verlorenheit driicken dem Ich im Abgesang fast das Herz ab: »denn
so du willst das sehen an, / was Siind und Unrecht ist getan, / wer kann,
Herr, vor dir bleiben?« Im Grunde spricht dieser Stinder dasselbe aus, was
in der alten Beichtformel steht: »Ich armer, elender Mensch bekenne dir all
meine Siinde und Missetat ...« Die innere Not des Ich im Lied Luthers
wird in dem Wort »Siinde« zusammengefaf3t und ist nach dem Glauben der
Christen nicht etwas Einmaliges, sondern symptomatisch fiir den Men-
schen, der von Natur zur Siinde neigt. Nach dem evangelisch-lutherischen
Bekenntnis soll das ganze Leben des Christen eine stete Bufle sein. Fiir
Luther bedingen »tigliche Reue und BuBe« die Gewif8heit des Heils*. Es ist
reformatorische Erkenntnis, dafl es keine Bufle gibt ohne das vorauslau-
fende Gnadenwerk (durch Christus). Das siindige Ich befindet sich also
nicht in einem hoffnungslosen Zustand des Ausgeliefertseins an einen
richtenden Gott, sondern in einem Zustand der Rechtfertigung Gottes, die
besagt, da es gerade auch in seiner Schwachheit nicht verstoflen, sondern
von jeher geliebt wird: »Dein gniddig Ohren kehr zu mir / und meiner Bitt
sie Offnen.«

In der zweiten Strophe kommt in der Verkiindigung der Gemeinde
Luthers neue Erkenntnis von der Rechtfertigung Gottes zum Ausdruck.
Die zentralen Worter sind »Siinde«, » Tun« und »Gnade«. Gottes Gnade ist
ganze, volle Gnade und bedarf keinerlei Erginzung seitens des siindigen
Menschen: »Bei dir gilt nichts denn Gnad’ und Gunst, die Siinde zu
vergeben.« Wer mit Hilfe von Werken vor Gott gerecht werden will, wird
scheitern, denn er setzt sein Vertrauen in Sachen des Heils nicht allein auf
Gott, sondern auf sich selbst: »es ist doch unser Tun umsonst, / auch in
dem besten Leben.« Besonders hilfreich bei der Interpretation dieser Stro-
phe konnte die Beriicksichtigung des Zitats Luthers iiber das entschei-
dende Ereignis seiner Neuentdeckung der Gerechtigkeit Gottes seinS.

4 Siehe Luthers Auslegung des Taufsakramentes.
5 WA 54, 185, 14ff.
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Zunichst befassen wir uns mit der ersten Textstelle aus Romer 1, 17, die
Luther zu schaffen machte: »Die Gerechtigkeit Gottes wird im Evange-
lium offenbart.« Wie das Zitat zeigt, stand im Mittelpunkt des Interesses
die Genetiv-Verbindung »Gerechtigkeit Gottes«6. Luther hatte diese Text-
stelle zundchst nach der scholastischen Philosophie von Aristoteles zu
deuten versucht, die die mittelalterliche Theologie stark geprdgt hatte.
Aristoteles hatte definiert, Gerechtigkeit sei die Eigenschaft, durch die
jedem das gegeben werde, was er verdiene’. Demgemif kam Luther zu dem
Ergebnis: Im Evangelium werde offenbar, dafl es Gottes Eigenschaft sei,
den Menschen nach seinen Verdiensten zu behandeln. Aus den Erfahrun-
gen seiner Klosterkimpfe zog er jedoch das Fazit, daf} seine verdienstvollen
Werke ihn nicht zur Anerkennung durch den gerechten Gott verholfen
hitten: Je mehr Werke, je mehr »Tun«, desto groBBer die Anfechtung. Er
verdiene also Gottes Gericht.

Was fiir eine Bewandtnis das mit den Werken hatte, wird im Zusammen-
hang mit dem katholischen Bufisakrament deutlich. Die Kirche im Mittel-
alter sah es als ihren Auftrag an, dem Menschen die Seligkeit zu verschaf-
fen. In seiner Eigenschaft als Vermittler zwischen Gott und Menschen
vergibt der Priester Siinden im Namen Gottes. Jeder Mensch, der siindigt,
macht sich schuldig und verdient eine Strafe. Wenn der siindige Mensch in
der Beichte seine Siinden aufrichtig bereut, verkiindigt der Priester kraft
seines Amtes ihm die Vergebung Gottes um Christi willen. Die Strafe aber
bleibt trotzdem und mufl durch »Genugtuung durch Werke«, wie sie die
Kirche vorschreibt, abgebiifit werden. Im Mittelalter reichte die »Genugtu-
ung durch Werke« vom Gebet, Fasten und Almosen bis zur Teilnahme an
einem Kreuzzug oder bis zur Wallfahrt nach Rom, je nach der Strafe, die die
Kirche auferlegte. Fiir Strafen, die wihrend des Lebens nicht abgebiifit
waren, gab es das Fegefeuer nach dem Tod, jenen Ort, wo die Seele vor
Eintritt in den Himmel geldutert wurde. Ersatzweise konnte der Glaubige
einen AblaB kaufen, der ihm den Nachlaf} der Strafe fiir die begangenen
Siinden gewihrte. Die »Genugtuung durch Werke« machte den Siinder
zum Miterloser seiner Schuld.

Zum neuen Verstindnis von der »Gerechtigkeit Gottes« gelangte Luther
beim intensiven Textstudium »durch Gottes Erbarmen«, durch eine Er-
leuchtung, die bewirkte, dafl er auf den Zusammenhang mit der zweiten
Textstelle in Rom. 1,17 aufmerksam wurde, die da lautet: »Der Gerechte
lebt durch den Glauben. « Er 16ste sich von der alten Bindung an Aristoteles

¢ Vgl. Orth, Giinther: Wie Luther die ersten Weichen anders stellt. In: Braun-
schweiger Beitrage fiir Theorie und Praxis von RU und KU, Februar 1979, S. 34-35.
7 Vgl. Orth, S. 32.
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und fand zu einer neuen Betrachtungsweise der Bibel, indem er sie aus sich
selbst heraus interpretierte. So erkannte er nun, dafl in den erwihnten
Textstellen des Romerbriefes »Gottes Gerechtigkeit«, »Evangelium« und
»Glaube« Schliisselbegriffe sind, die sich erginzen. Die Gerechtigkeit
Gottes sah Luther jetzt nicht mehr als eine Eigenschaft, durch die Gott
sich von uns distanziert, sondern als ein Geschenk Gottes. Gott 1af3t sich
(durch Christus) zu dem siindigen Menschen herab, der ihm vertraut. In
diesem Zusammenhang erhilt das Evangelium seine eigentliche Bedeu-
tung wieder. Es will nicht Gottes Gericht offenbaren, sondern es ist die
»gute Nachricht« vom »Heil«, das etwas mit dem zu tun hat, was in
unserem Leben nicht mefibar, nicht bewertbar und nicht bezahlbar ist. Das
Evangelium ist kein forderndes, richtendes Gesetz, sondern die Botschaft
von der unverdienten, geschenkten Liebe und Gnade, die dem Siinder im
Glauben zuteil wird. Die Leistungsfrommigkeit spielt hier keine Rolle
mehr.

Die dritte und vierte Strophe bringt die Vertiefung dessen, was in der
zweiten Strophe dargelegt wurde. Das Ich macht sich die Botschaft von der
Rechtfertigung meditativ zu eigen. Es nimmt die passive Haltung des
Wartens ein, damit sich an ihm die Gerechtigkeit Gottes vollziehen kann.
Gott ist der Gebende. Er schenkt die Gnade, und der Mensch mufl nur
warten, dafl er sie erhilt. Die Lehre von der Rechtfertigung schliefdt in sich
die vollstindige Abhingigkeit des Menschen, die vollige Passivitit, um die
Gnade zu empfangen, die ihn entlastet und befreit®. Vertrauen auf Gott
bedeutet, sich dffnen fiir die Gerechtigkeit, die Gott schenkt, damit Gott
in mir wird, was er in sich selbst ist, namlich gerecht. Dieses Ich hat sich
der Herrschaft Gottes ganz und gar iibergeben. Gott ist die einzige Wirk-
lichkeit, auf die es sich absolut verlassen kann: »Und ob es wahrt bis in die
Nacht / und wieder an den Morgen, / doch soll mein Herz an Gottes Macht
/ verzweifeln nicht noch sorgen.« Das Verb »harren« steht in einem engen
Bedeutungszusammenhang mit den Verben »hoffen«, »lassen sich« und
»trauen«. Warten und hoffen, dal das Entscheidende geschieht, vollstan-
dige Hingabe, kurz: Glaube. Glaube hat fiir Luther nichts mit unsicheren
Behauptungen zu tun. Er ist eine Erkenntnis, deren Gewif8heit nicht mit
der Vernunft beweisbar und erfallbar ist, sondern aus dem Herzen kommt:
»Einen Gott haben heifdt: etwas haben, darauf das Herz ginzlich traut«®,
Luther war tief davon iiberzeugt, dafy Gottes Geist an sein Wort gebunden
ist. Die befreiende Gewif$heit, dal dem Ich die Barmherzigkeit und Gande
Gottes zuteil wird, ist daher im Wort Gottes selbst verankert: »auf ihn

8 Vgl. Wiinsch, S. 35.
? Siche Luthers Auslegung des ersten Gebotes im Groflen Katechismus.
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mein Herz soll lassen sich / und seiner Giite trauen, / die mir zusagt sein
wertes Wort, / das ist mein Trost und treuer Hort, / des will ich allzeit
harren. «

Glaube ist hier nicht individualistisch zu verstehen, als ob es darin nur
um das Heil des einzelnen ginge, sondem er ist das innere Band der ganzen
Christenheit, jener Gemeinschaft also, die das Gnadenangebot angenom-
men hat. Die Verantwortung des einzelnen ist es, fiirbittend fiir diese
Gemeinschaft einzutreten, dafl ihr die Gerechtigkeit Gottes zuteil werden
moge, auf die sie wartet: »So tu Israel rechter Art, / der aus dem Geist
erzeuget ward, / und seines Gottes erharre.« In diesem Sinn klingt das Lied
aus in einen Lobgesang, in dem das zur inneren Klarheit gelangte Ich mit
der Gemeinde die unerschopfliche Gnade Gottes rithmt, die der reuevolle
Mensch immer wieder (tdglich) neu erfahren darf, wie grof8 die Schuld auch
sein mag: »sein Hand zu helfen hat kein Ziel, / wie grofl auch sei der
Schade.« Auf dieser Erfahrung beruht die Zuversicht, daff sich die Gnade
des barmherzigen Gottes an allen vollziehen wird, die sie im Glauben
angenommen haben: »Er ist allein der gute Hirt, / der Israel erlésen wird /
aus seinen Siinden allen. «

In einer kreisenden gedanklichen Versenkung, in der die Worter
»Slinde«, »Gunst«, »Giite«, »Gnade« und »Herz« eine Schliisselstellung
einnahmen, fand die innere Lauterung statt, wie sie zum ewigen Rhyth-
mus des Christenlebens nach der Lehre der Rechtfertigung gehort. Auch
Luther gewann durch solch eine Liuterung eine innere Klarheit und einen
vollig neuen Lebensmut, der ihn bis zu seinem Tod leitete und trug.

Dr. Giinter Dedekind, Olendorp 22b, 3102 Hermannsburg

BUCHBESPRECHUNGEN

Martin Luther, Ausgewdhlte Schriften. Karin Bornkamm und Gerhard Ebe-

Herausgegeben von KARIN BORNKAMM
und GERHARD EBELING. 6 Binde, Insel
Verlag Frankfurt am Main 1982.

Diese sechsbindige, handliche und vor
allem preiswerte Luther-Ausgabe ist fiir
den Fachmann und den Laien eine grofle
Hilfe fiir das Luther-Jahr 1983.
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ling zeichnen als Herausgeber verant-
wortlich, und zwar in Gemeinschaft mit
anderen namhaften Luther-Forschern.
Auf die lateinischen Schriften Luthers
wurde fast vollstindig verzichtet. Was
von den deutschen Schriften in die
sechs Biande aufgenommen wurde, soll-
te dann ohne Kiirzungen erscheinen.



Die einzelnen Binde sind chronologisch
angelegt. Knappe Einleitungen und An-
merkungen helfen dem Leser. Das Frith-
neuhochdeutsche ist gewissenhaft tiber-
tragen worden, so dafl es gut lesbar ist.
Die Herausgeber schreiben im Vorwort,
die neue Edition von Luthers Schriften
solle einem moglichst weiten und viel-
filtigen Leserkreis zuginglich gemacht
werden. »Die verschiedenen Schriften
verraten die Hand ihrer Bearbeiter.« In
Band 1 wird der Aufbruch zur Reforma-
tion behandelt, in Band 2 die Erneue-
rung von Frommigkeit und Theologie,
in Band 3 die Auseinandersetzung mit
der romischen Kirche, in Band 4 Christ-
sein und weltliches Regiment, in Band 5
Kirche, Gottesdienst und Schule, in
Band 6 Briefe Luthers.

»Das lifit die Ferne dieser Gestalt
(scil. Luther) dahinschwinden zugun-
sten einer Zeitgenossenschaft mit uns
im Bewegtsein von der Frage, was es mit
dem Menschen letztlich auf sich hate.
(Vorwort).

Deutscher Kulturhistorischer Kalender
1983. Herausgegeben von Otro FRHR.
voN Fircks und HaNs JoAcHIM KNAUTE
im Helmut Preuf8ler Verlag Niirnberg.

Ein gutes, Luther gerecht werdendes
Vorwort stimmt den Benutzer des Ka-
lenders ein. Auf dem Hintergrund der
religiosen Welle und Erinnerungskon-
junktur wird der Mann der Bibel gewtir-
digt, der zum Reformator und zum viel-
faltigen Anreger geistiger und politi-
scher Gedanken und Taten wurde.
Gute Aufnahmen und sorgfiltig for-
mulierte Texte bringen dem Leser und
Betrachter Martin Luther niher. Beson-
ders hervorzuheben sind Photos von der

Wartburg, dem Luther-Zimmer in Wit-
tenberg, der Schlofikirche, ebenfalls in
Wittenberg, dem Sterbezimmer Luthers
in Eisleben wowie Bilder von Karl V.
und Albrecht von Brandenburg, dem
Erzbischof von Mainz. Die Vier Apostel
von Albrecht Diirer zieren das Deck-
blatt.

Georc HEecker/Wenzer Lonrr, Herr
und Knecht zugleich. Studien zu Martin
Luthers Gottes- und Menschenver-
stindnis. Claudius Verlag Miinchen
1982, 164 Seiten.

Hier sind Betrachtungen iiber Luthers
Theologie in einem Buch zusammenge-
falt worden, die in einer Miinchner Kir-
chengemeinde von Gemeindepfarrer
Heckel und Prof. Dr. Dr. Lohff vorgetra-
gen worden sind. Wissenschaft und Ge-
meindepraxis erginzen sich. In ein-
driicklicher Sprache wird Luthers Theo-
logie der Gegenwart erldutert und fiir
die Gegenwart fruchtbar gemacht. Le-
ben in der Bufle, lutherische Spirituali-
tat, Freude an der Kirche, geistliches
Amt, Frieden und Tod sind die Themen.

Landesbischof D. Dr. Hanselmann
schrieb die Einfithrung: »Die Welt kann
nicht mit dem Evangelium regiert wer-
den« eine Betrachtung zur lu-
therischen Zwei-Reiche-Lehre. Das
Buch ist ein kleines Kompendium von
Luthers Theologie in der Sprache, die
heute verstanden wird.

Die evangelische Heilig-Kreuz-Kirche in
Augsburg. Eine Lutherstitte. Herausge-
ber: Ev.-luth. Pfarramt Heilig-Kreuz,
Augsburg, Ottmarsgifichen 6. Redak-
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tion: Pfarrer Dr. Detlef von Dobschiitz,
Ado Schiff, Dr. Emst L. Schlee, Augs-
burg 1981. 68 Seiten.

Ein ansprechendes Buch mit guten Ab-
bildungen. Hier wird der Nachweis ge-
fithrt und daran erinnert, daf8 die Heilig-
Kreuz-Kirche in Augsburg zweimal Lu-
ther Unterkunft geboten hat: im Mairz
1511 auf der Riickreise von Rom und
vom 7.—20. Oktober 1518 beim Verhor
durch Cajetan, das im Fugger-Haus
stattfand.
Ein interessanter Mosaikstein im Bild
der Luther-Forschung.
Hans-Ludwig Slupina

Zur Lage der Lutherforschung heute.
Hrsg. von PETER ManNS. Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden 1982. 128 S.

Das vorliegende, von Peter Manns kun-
dig herausgegebene und auch fiir Nicht-
fachleute hochinteressante Biichlein
geht auf eine Tagung des Instituts fiir
Europdische Geschichte in Mainz im
Oktober 1981 zuriick. Seine Aktualitit
gewinnt es nicht nur im Blick auf das
Lutherjahr 1983; es geht vor allem auch
darum, iiber die vielfiltigen Probleme
und Aspekte der Lutherforschung sach-
kundig zu unterrichten und so den Ver-
such zu unternehmen, Divergierendes
ein wenig aufeinander zuzubewegen.
Eine Feststellung (Friedrich Beisser,
Kurze Notiz zur Bedeutung Luthers fiir
die gegenwirtige evangelische systema-
tische Theologie; 71 ff.) a8t aufhorchen:
»Die entscheidenden Absichten Luthers
werden in der gegenwirtig evangelisch
sich nennenden systematischen Theolo-
gie nicht mehr aufgenommen. Zwi-
schen Luther und ihr besteht vielmehr
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weithin ein scharfer Gegensatz« (78!
Ahnlich stellt Karl Lehmann (Luther in
der modernen katholisch-systemati-
schen Theologie; 79ff.) fest, da8 man
hier die verschiedenen Denk- und Aus-
sagestrukturen Luthers noch nicht ge-
niigend beachtet (84). In Peter Manns
Beitrag »Katholische Lutherforschung
in der Krise«? (9off.] ist von einer
»merkwiirdigen Scheu« die Rede, »Lu-
thers besondere Bedeutung fiir die Evan-
gelisch-Lutherische Kirche klar hervor-
zuheben« (95). Luthers Bedeutung wer-
de hier weniger fiir die Lehre, sondern
vor allem fiir die geistliche Unterwei-
sung sowie fiir die Spiritualitdt und Li-
turgie der Lutherischen Kirche rekla-
miert (ebd.).

Bevor solche Einzelheiten diskutiert
werden, informiert Bernhard Lohse (Zur
Lage der Lutherforschung heute; 9ff.)
komprimiert und ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit iiber die verschiedenen
Phasen, Interessen, Schwerpunkte, Ab-
grenzungen, Forschungsmethoden und
Fragehinsichten der Lutherforschung.
Lohse versteht es, auf knappem Raum
komplexe Sachverhalte zu erfassen und
deutlich zu machen. Der Beitrag sollte
eigentlich zur Pflichtlektiire der Pfarrer
und Religionslehrer werden; auch fiir
Journalisten wire er recht brauchbar.

Die weiteren Beitrige des Biichleins
verfolgen das Ziel, einzelne Aspekte ni-
her darzustellen. So beschaftigt sich
Walther von Loewenich mit »Proble-
men der Biographie Luthers« (31 ff.). Auf
das dort u.a. angeschnittene Problem
»Luther und die Mystik« geht dann Gu-
stav Adolf Benrath (Luther und die My-
stik; ein Kurzbericht: 44ff.) ndher ein.
Aber auch die Calvinforschung kommt
durch Alexandre Ganoczy (s9ff.) zu
Wort. Endlich ist noch einmal auf den
abschlieffenden Beitrag wvon Peter



Manns hinzuweisen — eine ansprechen-
de Darstellung verschiedenster Tenden-
zen innerhalb der katholischen Lu-
therforschung, die es freilich als ein ein-
heitliches Phidnomen nie gegeben hat
und auch nie geben wird (91).

Um noch einmal auf das einleitende
Zitat von Beisser zuriickzukommen:
Das Zuriicktreten theologischer Proble-
me und Fragehinsichten konnte auch
damit zusammenhingen, dafl sich in-
zwischen Probleme der Sozialgeschich-
te der Reformation allzu sehr in den
Vordergrund des Interesses geschoben
haben (vgl. 1, 18, 40, 73f.). Hier fragt
Bernhard Lohse mit Recht: »Wie gelingt
es, bei Anwendung der sozialgeschicht-
lichen Methode der theologischen The-
matik, die im Reformations-Jahrhun-
dert nun doch von einigem Gewicht
war, Gerechtigkeit zuteil werden zu las-
sen? . . . Es gelingt der sozialgeschichtli-
chen Methode offenbar bisher nur in
ganz unzureichendem Mafie, die theolo-
gische Thematik iiberhaupt in den Blick
zu bekommen« (18f.).

Kurz: Ein lesenswertes Biichlein!
Karl Dienst

Ruporr HErmaNN, Studien zur Theolo-
gie Luthers und des Luthertums. Mit
einem Vorwort und einer Einfithrung
hrsg. von Horst Beintker. Reihe: Rudolf
Hermann, Gesammelte und nachgelas-
sene Werke. Hrsg. von Horst Beintker,
Johann Haar, Gerhard Krause und Erd-
mann Schott. Band II. Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1981. 378
S.

Der zweite Luther-Band in der Reihe
nachgelassener und gesammelter Werke
Rudolf Hermanns will »ein verantwort-

barer Abschlufl des Gesamtbeitrages
von R. H. zur Lutherforschung« sein. In
seiner »Einfithrung« (15—42) legt Horst
Beintker ausfithrlich Hermanns Bedeu-
tung fiir die Lutherforschung dar: »Der
Wert seiner (H.s) Schriften liegt darin,
dafl wir in ihnen einem Manne eigener
Prigung — wenn auch in Luthers Ver-
standnis der Bibel theologisch gebildet —
begegnen konnen. Es scheint uns wich-
tig, neben den sehr bekannten Texten
von Karl Barth und Rudolf Bultmann
auch die Vorlesungen, Studien und Auf-
sitze dieses Forschers, der selbst aus
reformiertem Elternhaus kam, genauer
kennenzulernen, mit denen er unter an-
deren so profilierte Theologen des Kir-
chenkampfes und der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg wie Iwand, aber
auch ganze Pfarrergenerationen von
Greifswald und Berlin aus sowie in der
Luther-Akademie prigte« (15f.).

Es kann nicht die Aufgabe einer kur-
zen Anzeige sein, die einzelnen Aufsit-
ze Hermanns vorzustellen. Ich méchte
mich auf ein Beispiel beschrinken. In
Abschnitt V (»Fragen um den Begriff der
Natiirlichen Theologie«) kommt Her-
mann am Schluf auch auf Karl Barths
»Christengemeinde und Biirgergemein-
de« (137) zu sprechen. Im Blick auf
Barth bemerkt Hermann, »dafl der
(Barth) zwar das Naturrecht und die na-
tiirliche Moral verwirft, dal’ er aber, wo
er das Verhiltnis zwischen Christenge-
meinde und Biirgergemeinde entwik-
kelt, alsbald von einem in sich fertigen,
sehr bewufiten und geschlossenen Ent-
wurf ausgeht, in dem die Christenge-
meinde, also die Kirche, ihr Verstindnis
von sich selbst und von da aus ihr Ver-
stindnis des Staates aufbaut und hin-
stellt. Es kommt aber schwerlich ein
rechter Begriff vom Staate heraus, wenn
die Frage im Grunde lautet: was ist er
vor dem Forum der Kirche?« (137).
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An dieser Stelle stocke ich. Geht es
hier nur um ein Kapitel Theologiege-
schichte? Mir kommt z.B. die theolo-
gisch steile »Friedens-Erklarung« des
Moderamens des Reformierten Bundes
von 1982 in den Sinn, die im Grunde
von einer dhnlichen Fragestellung und
Mentalitit her lebt. Mithelos schliefe
ich Hermanns Worte an solche Uberle-
gungen an: »Ebenso sind die Mahnun-
gen und Weisungen, mit denen die Chri-
stengemeinde der Bilirgergemeinde ein-
pragt, dafd sie eigentlich die Widerspie-
gelung des himmlischen Reiches sein
miisse ..., bei Barth sehr entschieden
gehalten und laufen . . . in ein Idealpro-
gramm aus, das ohne Zweifel viel Treff-
liches . . . enthilt, das aber doch an die
These von einer Art geoffenbarter Poli-
tik streift und die Gefahr einer Sikulari-

sierung christlicher Glaubenssitze in
sich schliefit. Da sind also Naturrecht
und Nattirliche Theologie zwar verwor-
fen, aber in Gestalt einer politisch wer-
denden Theologie wieder hineingekom-
men. Zugespitzte und leidenschaftliche
Verwerfungen sind nicht selten Zeug-
nisse einer verborgenen Verwandschaft«
(137). Dies sind »Goldene Worte« in ei-
ner Zeit, die aus der Politik als einem
Mittel der Daseinsfristung leicht eine
zweite Offenbarung macht und sie zu
einer »geoffenbarten Politik« (z.B. als
Okologie) hochstilisiert. Hier Luther
wieder mehr und besser ins Spiel zu
bringen, sollte eine wichtige theologi-
sche Aufgabe sein. Um noch einmal
Hermann zu zitieren: » Auch das theolo-
gische Erbe hat in erregten Zeiten seine
Aufgabe« (138). Karl Dienst

LUTHER-WORTE

In der Kirche soll man nichts mit groflerer Sorgfalt handeln als das heilige Evange-
lium, da die Kirche nichts Klosterliches und Heilsameres hat. (WA 1,604)

Wenn einer nur ein Wort Gottes hat und kann nicht eine Predigt daraus machen, der
soll nimmermehr Prediger sein. (Ti 2, Nr. 2287)

Wenn ich ... auf die Kanzel komme, so gedenke ich nur den Knechten und Migden

zu predigen. (Ti 6, Nr. 6798)

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dafl wir die Predigt und sein Wort nicht
verachten, sondern dasselbe heilig halten, gerne horen und lernen. (WA 30 I 285)
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DANKUND GRUSS

Der bisherige, 1975 in Tiibingen gewihlte 1. Prasident der Luther-Gesell-
schaft e. V., Prof. Dr. Gerhard Miiller, D. D., verzichtete bei der Mitglieder-
versammlung in Worms am 23. Mirz 1983 auf eine Wiederwahl, da er durch
sein neues kirchliches Amt als Landesbischof der Ev.-lutherischen Kirche in
Braunschweig mehr als bisher ausgelastet ist.

Die Mitgliederversammlung wihlte zum 1. Prisidenten Prof. Dr. Rein-
hard Schwarz, Kirchengeschichtler an der Universitit zu Miinchen. Der
2. Prisident, Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst, Darmstadt, wurde wiederge-
wihlt. Als Beisitzer sind im neuen Vorstand vertreten neben dem fritheren
Prasidenten Landesbischof Prof. Dr. Gerhard Miiller, D.D.; Studiendirektor
Dr. Diifel, Erlangen; Pastor Herntrich, Hannover (fritherer Schriftleiter von
»Luther«); Prof. Dr. Lienhard, Stralburg; Prof. Dr. Lohse, Hamburg; Prof.
Dr. Maron, Kiel; Pfarrer Slupina, Wuppertal (Schriftleiter von »Luther«).

Der Vorstand bestitigte Geschiftsfithrer Pastor Schultz und Schatzmei-
ster Richter Wilhelmi, beide Hamburg.

Dem scheidenden Prisidenten dankt die Luther-Gesellschaft e. V. herz-
lich fiir die lange Zeit (fast 8 Jahre) des klugen und gewissenhaften Leitens.
Wissenschaftliche Erfahrung sowie verwaltungsmafiges Geschick zeichne-
ten die Prisidentschaft von Prof. Dr. Miiller aus ... Gaben, die er als
Landesbischof weiter einsetzen kann. Der anerkannte Kirchengeschichtler
war als Prasident Bruder unter Briidern. Als wacher Beobachter von Gegen-
wart und Vergangenheit durfte er in Verdffentlichungen und in Gesprichen
manche Weiche stellen und immer wieder zum Luther-Studium anregen.
Gottes Segen dem Bischof und dem verbleibenden Vorstandsmitglied!

Prof. Dr. Reinhard Schwarz wohnt in Unterpfaffenhofen, ist verheiratet
und hat zwei Tochter. Er wurde am 18. November 1929 in Liepe/Usedom
geboren. Er wuchs in der Mark Brandenburg auf und besuchte in Sachsen die
Schule. 194853 studierte er Ev. Theologie an der Kirchlichen Hochschule
in Berlin und an der Universitidt Tiibingen. 1955 promovierte er, 1966
habilitierte er sich an der Ev.-theol. Fakultit in Tiibingen. In Wiirttemberg
war Schwarz Vikar. Durch die Kirchengeschichtler Riickert und Ebeling
wurde Reinhard Schwarz fiir die Mitedition der Weimarana, der jetzt hun-
dertjahrigen Luther-Ausgabe, gewonnen. Sein Interessengebiet ist weit ge-
spannt: von der Vorreformation bis zu Lessing. Prof. Schwarz ist im Augen-
blick damit beschaftigt, Luthers Glossen zu den Psalmen herauszugeben.

Der neue Prisident der Luther-Gesellschaft e. V. lehrt seit 11 Jahren an
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der Universitit Miinchen. Gottes Segen fiir das neue Amt mit dem Lu-
therwort:
»Nulli cedo, nisi Deo = Ich weiche keinem, aufier Gott!«

Hans-Ludwig Slupina

BIELEFELD UND WORMS

Uber die Vorstandssitzung in Bielefeld am 29. und 30. Oktober 1982 ist kurz
zu berichten. Sie war verbunden mit einer Veranstaltung der Luther-Gesell-
schaft e. V. in Verbindung mit der » Altstadter Wochex.

In der Altstidter-Nicolai-Kirche fand ein Podiumsgesprach mit Pastor Dr.
Fast, Emden, Prof. Dr. Manns, Mainz, Landesbischof Prof. Dr. Miiller, D. D,
Wolfenbiittel, statt. Die Aussprache, an der auch das Plenum beteiligt war,
leitete Prof. Dr. Maron, Kiel. Das Thema lautete: »Die Stellung der Refor-
matoren zu Krieg und Frieden — eine Hilfe fiir unsere gegenwirtigen Ent-
scheidungen?« Der mennonitische Theologe Dr. Fast trat fiir konsequenten
Pazifismus im Atomzeitalter ein, die beiden anderen Diskutanten fiir Lu-
thers Lehre von den beiden Reichen. Beeindruckend war die enge theologi-
sche Verbundenheit des katholischen Theologieprofessors Manns mit Mar-
tin Luther, den er einen » Vater im Glauben« nannte.

Am Reformationstag hielt Landesbischof Prof. Dr. Gerhard Miiller, D. D.
auf der Reformationsfeier der Bielefelder Gemeinden einen Vortrag iiber das
Thema: »Martin Luther als Lehrer der Kirche heute — Uberlegungen zu
Beginn des Luther-Jahres. «

Die Vorstandssitzung und Mitgliederversammlung in Worms vom 22. bis
24. Mirz 1983 war verbunden mit dem Gesamthessischen Pfarrertag, der
unter dem Motto: »Freiheit und Bindung des Pfarrers-Luthers Anstofe fiir
das Berufsverstindnis der Pfarrerinnen und Pfarrer« stattfand. In der ehr-
wiirdigen Magnuskirche gab es zur Begriifung ein Kammerkonzert mit
einer Finfithrung in modernes kiinstlerisches Schaffen zum Lutherjahr. Am
23. Mirz versammelten sich ca. 700 Pfarrer in der riesigen Dreifaltigkeits-
kirche zum Abendmahlsgottesdienst. Anschliefend fand eine Podiumsdis-
kussion zum oben angegebenen Thema des Pfarrertages statt. Es moderierte
in vorbildlicher Weise Prof. Dr. Lienhard, Stralburg. Auf dem Podium safen
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Theologen und Laien, die an verantwortlicher Stelle titig sind in Kirche und
Welt. Es gab deutliche Voten, die zwischen Thomas Miintzer und Martin
Luther angesiedelt waren. Das Gesprich, an dem das Plenum teilnahm, war
lebhaft und wird bestimmt in den Landeskirchen weitergehen.

Am Abend des 23. Mirz berichtete Prof. Dr. Maron, Kiel, iiber: »Die
Entdeckung Luthers in der DDR. « In brillanter Form machte der Referentin
dieser Veranstaltung der Luther-Gesellschaft e. V. deutlich, daf} der »frith-
biirgerliche Revolutionir« von 1967 durch den »Humanisten und grofRen
Deutschen« 1983 abgelost worden sei. Die Entdeckung des Theologen Lu-
ther in der gegenwirtigen marxistischen Forschung sei bemerkenswert und
mache neugierig. An der Ernsthaftigkeit der neuen marxistischen Lu-
therdeutung in der DDR sei nicht zu zweifeln.

Um 7 Uhr morgens weckte das Glockenspiel »Nun freut euch, lieben
Christen gmein. . .« von der Dreifaltigkeitskirche. Im Museum wartet ein
gut eingerichtetes Lutherzimmer auf die Besucher.

Hans-Ludwig Slupina

»...EINESELTSAME, JA ARGERLICHE PREDIGT T«
Gedanken zu Luthers Botschaft von der Rechtfertigung

Von Gottfried Maron

E

»Es ist eine seltsame, ja irgerliche Predigt und mag wohl heiflen eine
wunderliche oder schreckliche Gerechtigkeit, daran sich alle Welt drgert
und scheut: Wie kann das Gerechtigkeit heiflen, da wir nicht zutun und die
Leute daher fromm sein, daf sie glauben an einen andern, der am Kreuz ist

Vorbemerkung: An neuester Literatur zur Rechtfertigungslehre mochte ich zwei
Biicher nennen, die zugleich Gesamtiiberblicke iiber das Thema und engagierte
Stellungnahmen darstellen: einmal das ins Deutsche iibersetzte Buch des Professors
der romischen Waldenserfakultit Vittorio Subilia, Die Rechtfertigung aus Glauben,

53



gestorben wie ein verfluchter und verdammter Mensch?«! Luther hat die 50
iiberschritten, als er dies in einer Predigt ausspricht. Ahnliche Worte finden
sich ofter bei ihm. Ein paar Jahre zuvor hatte er, ebenfalls in einer Predigt,
die Rede von der Rechtfertigung als eine hochst gefihrliche Predigt bezeich-
net, als »periculosissima praedicatio«2. Wiederum zehn Jahre spater duflert
er in einer akademischen Disputation in Wittenberg die Meinung, dafl man
den Artikel von der Rechtfertigung nie genug tiberdenken und einscharfen
konne, weil er wie kein anderer von Vernunft und Satan bekimpft wird und
von der Gefahr der Irrlehre bedroht ist3.

Diese Zitate zeigen zur Geniige, daf} es bei der Frage der Rechtfertigung
um eine hochst gefahrliche und gefahrdete Sache geht; eine Sache so gefahr-
lich wie ein zweischneidiges Schwert, aber auch so gefihrdet wie ein Kind in
der Krippe; eine Sache, die zugleich zu duflersten Gegenwirkungen reizt,
denn »Natur« und »Ubernatur«, »Vernunft und Satan« riisten sich dagegen
zum Kampf.

Luther selbst hatte die Seltsamkeit und Anstofligkeit dieser Predigt als
erster erfahren miissen, einer Predigt, die simtliche Maf3stibe und Ordnun-
gen umstiefl. Das wird nirgends deutlicher als daran, dafy nicht Martin
Luther diese Predigt fand, sondern dal’ diese Predigt ihn einholte. Man kann
es auch anders ausdriicken: Martin Luther wurde eine doppelte Bekehrung
zugemutet*. Er mufite lernen, dafl der sozusagen selbstverstandliche und
anerkannte Weg der Frommigkeit nicht der richtige und gottwohlgefillige
ist. Die Bekehrung des Studenten zum Kloster war noch nicht die Bekeh-
rung zum christlichen Glauben. Luther wurde ins Kloster hinein- und
wieder herausgefiihrt. Der Augustinerpater mufdte erst den »rechten Orden
eines Christenlebens«* entdecken, der »Monch« mufite erst »Christ« wer-
den! Luther selbst driickt es ofter so aus: er konne das nicht widerrufen,
wodurch er zu einem Christen geworden isté; »Solcher glawb, der es wagt auf

Gestalt und Wirkung vom Neuen Testament bis heute, Gottingen 1981, und Otto
Hermann Pesch — Albrecht Peters, Einfithrung in die Lehre von Gnade und Rechtfer-
tigung, Darmstadt 1981, wobei Pesch die katholischen Partien, Peters die evangeli-
sche Seite dargestellt haben. Einen niitzlichen Uberblick bietet auch Gerhard Miiller,
Die Rechtfertigungslehre. Geschichte und Probleme (Studienbiicher Theologie) Gii-
tersloh 1977.

1 WA 37, 440, 35 (Der 65. Psalm, gepredigt zu Dessau 1534).

2 WA 27, 378, 9 (Predigt tiber Mt g, 1 ff, v. 18. Okt. 1528).

3 WA 391, 205, 8 (Promotionsdisputation von 1537).

4 Vgl. andeutungsweise b. Peters 129: »zwiefache Bekehrung« bezogen auf Bon-
hoeffers »Nachfolge«.

5 »Verus ordo Christianae vitae«: WA 14, 682, 2, vgl. Peters 138 f.

6 Am 14. 10. 1518 an Karlstadt: WA Br 1, 217, 59.
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Gott. . ., der macht alleyn eynen christen menschen«”. Mit anderen Worten:
all das, was ihn ins Kloster getrieben hat und im Kloster umtreibt, die Furcht
um sein Seelenheil; die Angst, verloren zu werden; die Versuche, sein
Gewissen zu beruhigen; die Suche nach Gerechtigkeit aus eigenen Werken?®
—all das kennzeichnet seine Situation vor dem »Christ-werden«. Vorallem:
die allzu oft zitierte »heilsegoistische Frage -Wie kriege ich einen gnidigen
Gott?« war Luthers vorreformatorische Frage!«® Die »doppelte« Bekehrung
Luthers zeigt eine Wende in der Kirchengeschichte an.

Seine Erfahrung mit dem Monchtum und mit seiner alten Kirche fafdt
Luther 1538 folgendermaflen zusammen: unter dem Papsttum sei die Welt
voll »Rotten und secten« gewesen, d.h. voller Orden und Bruderschaften,
die vom Papst als »heilige orden, heilige stende, heilige seulen, heilige
liechter der Christenheit« bestitigt waren und aufgrund dieser Bestitigung
untereinander in relativem »Frieden« lebten. »Wenn wir . . . sonst einen
newen, andern orden hetten angefangen, wie jre orden sind, das hette keine
Newerung geheissen, flugs hette es der Bapst bestettigt und die andern
hettens gern angenommen und neben sich geehret und gefordert (= gefor-
dert) mit aller stille und friede. . .« »Aber nu das Euangelion kompt und
prediget von dem einigen gemeinen orden der Christenheit, die jnn Christo
ein leib ist. . . da toben und wiieten die heiligen 6rden wider diesen einigen
orden Christi und sonst wider keinen.«1? Der Durchbruch zum wahren und
allgemeinen Orden der Christenheit verbindet sich also fiir Luther mit der
Erfahrung des heftigsten Widerstandes der alten Orden; er verbindet sich
schlieflich fiir Luther mit der tiefgreifenden Erkenntnis, daf} der wahre
Orden Christi nur klein ist, daf die wahre Kirche die kleine Herde ist. Schon
1523 sagt er, dafl »alle wellt boese und unter tausend kaum eyn recht Christ
ist«, denn »die welt und menge ist und bleybt unchristen, ob sie gleych alle
getaufft sind und Christen heyssen«!!, Seit den groffen Scheidungen Mitte
der 20er Jahre wird es Luther vollends immer klarer: »Ein Christ ist ein
seltener Vogel. Wenig sind ihrer, die da wissen, was rechte christliche
Freiheitist.«!2 Luthers Auffassung von der Rechtfertigungist also verkniipft
mit einem neuen (biblischen) Verstindnis von Kirche und Gemeinde.

7 WA 1011, 389, 4 = 7, 215, 1 (Betbiichlein 1522). Aus spiterer Zeit vgl. WA 3011,
672 f: Durch Ergreifen des Namens Christi ist Luther »zum Christen gemachte.

8 Vgl. die Zusammenstellung von Buchwald in WA 58 I, 6 ff (Gesamtregister).

? So treffend H. Fr. Geiffer (Una Sancta 37, 1982, 312).

10 WA 50, 272, 3 ff (Begleitwort zu der deutschen Ausgabe von »Die drei Symbola
oder Bekenntnis des Glaubens Christi von 1538), vgl. Ernst Wolf, Peregrinatiol, 1954,
I50.

1 WA 11, 251, 13.32 (Von weltlicher Oberkeit 1523).

12 WA 20, 579, 20 (Predigt tiber Jer. 23 am 25. Nov. 1526).
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II.

Daf} das, was er entdeckt hatte, eine »argerliche Predigt« war, mufdte Luther
zuerst an seiner Kirche erfahren. Luther konnte es zunachst gar nicht verste-
hen, denn aus den Hinden der Kirche hatte er ihr Kostbarstes, die Heilige
Schrift, das heilige Evangelium, empfangen; im Auftrag der Kirche hatte er
sich darin vertieft. Wie konnte es drgerlich sein, dafy Luther in der Kirche
und hinter der Kirche den eigentlichen Sinn des Wortes Gottes, ja Gott
selbst in seinem Sohn entdeckte?

Das erste Argernis fiir die Kirche mufte es sein, daBl er das Zentrum des
Christlichen im Wort, in der Predigt erfuhr: »quia ex auditu fides, non ex
visu«—»Der Glaube entsteht durch Horen, nicht durch Sehen«13, Die mittel-
alterliche Kirche aber war Schaukirche gewesen; man bekam Anteil am
Heil durch Anschauen. Der gliubige Blick auf Bilder, etwa des H1. Christo-
phorus, bewirkte Bewahrung fiir den Tag; Reliquien wurden feierlich »ge-
zeigt« — in Wittenberg war eine besonders grofle und heilbringende Anzahl
davon in der Schlofkirche vorhanden. In Niirnberg ermahnte der Sprecher
bei der grofien jihrlichen Heiltumsschau die Anwesenden: »Die Stiick
wollet mit solcher Andacht sehen, dafl euch Genad und Seligkeit davon
bekomme.«14 Das Abendmahl wandelt sich immer mehr in das Sakrament
des Altars. Das Anschauen wird wichtiger als das Geniefien, ja die » Ausset-
zung«in goldenen Monstranzen und die andachtige Verehrung von Wunder-
hostien ersetzt mehr und mehr die Handlung der Kommunion?s. Es kommt
im 13. Jahrhundert zum Fronleichnamsfest, an dem das Brot segnend durch
die Straflen und Fluren getragen und angebetet wird. Die Kirche selbst ist
eine Sache zum Anschauen, in all ihren Handlungen und gewaltigen Bauten
will sie das Himmlische Jerusalem widerspiegeln und Glaube, Hoffnung
und Liebe wecken.

Und nun kommt Luther und sagt: »Nur die Ohren sind die Organe eines
Christenmenschen.«¢ Diese Aussage ist eine exegetische Erkenntnis Lu-
thers und hat nichts mit seiner Psychologie zu tun, denn »Luthers Anlage
zur Bildhaftigkeit« war groR'”. Ebenso leitet es sich aus der Einsetzung des

13 WA 3, 227, 28 (Dictata super Psalterium 1513-16); vgl. auch Albert Branden-
burg, Solae aures sunt organa Christiani hominis (ders., Martin Luther gegenwirtig,
Miinchen—Paderborn 1969, 37—42).

14 Bei Klaus Leder, Kirche und Jugend in Niirnberg, 1973, 13.

15 Vgl. dazuu.a. P. Browe, Die Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, 1933, 58 f,
ders., Die hidufige Kommunion im Mittelalter, 1938, 144.

16 WA 57, 222, 7 (Hebrier-Vorlesung, Schol. zu 10, 5).

17 Vgl. den gleichnamigen Beitrag von Hermann Steinlein (Luther Jahrbuch XXII,
1940, 9—45).
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Abendmahls durch Jesus Christus ab, wenn Luther gegen das blofie »Zuse-
hen« bei der Messe eifert, statt dafl das Sakrament leiblich und geistig
genossen wird »wie es doch Christus haben will, und seine Apostel nach
jhme18,

Das Anstofige dieser Erkenntnis ist, dafd nicht die Kirche, ihre Handlun-
gen und Traditionen im Mittelpunkt stehen, sondern die ihr anvertraute
Botschaft. Deshalb ist es ein weiteres groffes Argernis fiir die mittelalterli-
che Kirche, dafl Luther das Verhiltnis von Kirche und Wort Gottes um-
kehrt: Das Wort ist iiber der Kirche, ja sie ist »creatura verbi«'? und nicht
Besitzerin und Herrin des gottlichen Wortes. Die Kirche hat nichts zu tun
als gehorsam die gottliche Botschaft auszurichten, ihr » Amt« ist nichts als
»Dienste« (ministerium). Das hat Luther zuerst exemplarisch am Sakrament
der Beichte erkannt2?. Der Priester ist darin nicht Herr und Richter, sondern
Sklave und Diener (»Pontifex Servus est et minister«)?l. Im Zuspruch der
Vergebung sind Priester, Bischof und Papst nur Diener, die dem seine Siinde
Bekennenden das Wort Christi vorhalten. Deshalb sind auch die Worte
nicht um Priester, Bischof und Papst willen zu ehren, sondern Priester,
Bischof und Papst um des Wortes willen als diejenigen, die deines Gottes
Wort und Botschaft dir bringen, du seiest los von Siinden?2. Von daher erhebt
Luther gegen die Papstkirche seiner Zeit den Vorwurf der Herrschaft im
weitesten Sinne: sie herrscht iiber das Wort, iiber das Sakrament, iiber die
Christen, iiber die Welt, anstatt ihnen allen zu dienen. Genau das begriff
Luther als anti-christliche Versuchung, als gegen Christus gerichteten Weg
der Kirche Christi, wihrend er ihr zugleich den Weg wahrer apostolischer
und evangelischer Nachfolge im Dienst an der eigentlichen Hinterlassen-
schaft ihres Herrn, seinem Wort und seinen Sakramenten, wies. »Wenn (die
Kircheliiber den Glauben ist, so ist sie zugleich tiber Christus und {iber Gott
selbst, denn zwischen Gott und dem Glauben gibt es nichts Vermittelndes,
und der Glaube ist unmittelbar Gottes Gabe, und durch den Glauben wer-
den wir ein Geist mit Gott«23, so fafdte Luther spiter seine Rechtfertigungs-
erkenntnis im Blick auf die Kirche zusammen. Damals hatte ihn seine
Kirche schon seit zehn Jahren ausgeschlossen. Dieser Prediger und diese
Predigt von einer Kirche, die im entscheidenden Punkte der Siindenverge-

18 WA 301l 307 = Cl 4, 120, 2435 (Vermahnung an die Geistlichen 1530).

19 Vgl. Ernst Wolf, Peregrinatio I, Miinchen 1954, 298 f, v. 2. Anm. 72 mit Verweis
auf WA 42, 334, 13: »Ecclesia enim est filia, nata ex verbo, non est mater verbi.«

20 Vgl.v. a. die grofle Arbeit von Oswald Bayer, Promissio, Geschichte der reforma-
torischen Wende in Luthers Theologie, Gottingen 1971 (FKDG 24).

21 WA 1, 596, 32 f (Resolutiones 38 von 1518).

22 WA 2, 716, 18—24 (Sermon von der Bufle 1519).

22 WA 3011, 690 (De potestate leges ferendi in ecclesia, 1530).
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bung und Rechtfertigung »nur« Dienerin ist, war ihr unertraglich?®. Es war
fiir Jahrhunderte ihr letztes Wort, das sie direkt zum Thema Luther sprach?’,
als sie unter 41 Sitze des Wittenberger Professors ihre »censura« schrieb
und diese in der Weise der herkommlichen Ketzerabwehr als haretisch,
skandalds, falsch, unschicklich, einfache Gemiiter verfithrend und der ka-
tholischen Wahrheit entgegenstehend abqualifizierte?¢. Diese Einstufung
hitte fiir den deutschen Augustinermonch das Todesurteil bedeutet, wire
all dies hundert Jahre frither geschehen und wire die romische Kirche 1520
nicht an den politischen Umstinden und an der 6ffentlichen Meinung in der
Durchfiihrung des tiblichen Ketzerprozesses gehindert worden.

II.

Luther blieb zwar duflerst gefihrdet, doch stellte sich sein Landesfiirst
Friedrich der Weise in aller Vorsicht vor den angefochtenen Professor seiner
Landesuniversitit, der mit einem Schlage den Namen Wittenberg weltbe-
rithmt gemacht hatte. Die offentliche Meinung trat auf den Plan — fast
mochte man sagen: zum erstenmal in moderner Weise die Moglichkeiten
der neuen Medien (der Buchdruckerkunst) nutzend. Sie stellte sich vor den
mutigen Kdmpfer gegen Rom und all die Miflbrauche, iiber die man in
Deutschland schon lange offentlich geklagt hatte?”. Doch hatten all die
begeistert Zustimmenden wirklich die Predigt des Wittenbergers gehort
und verstanden? Hatten sie begriffen, warum er in Worms nicht widerrief?
Wodurch er nach seiner Meinung »zum Christen geworden« war? Die
Mif3verstandnisse, denen Luthers berithmte Schrift »Von der Freiheit eines
Christenmenschen« von 1520 ausgesetzt war, lieflen nichts Gutes erhoffen.
Hatte man nicht hiufig nur den Titel und den ersten Satz dieser Schrift (von
der Freiheit) gelesen und schon den zweiten Satz (von der Bindung des
Christenmenschen in der Liebe) iiberschlagen? Das libertinistische Mifiver-
stindnis der evangelischen Predigt lag sozusagen auf der Hand. Doch stand
sogleich ein viel starkerer Gegner der Rechtfertigungsbotschaft auf, und das
war die Moral. Sie war durch die falsch verstandene Freiheit auf den Plan

24 Vgl. dazu die knappen Ausfiihrungen in meiner Schrift »Das katholische Lu-
therbild der Gegenwart« (Bensheimer Hefte 58) Gottingen 1982, 53 f.

25 Das Konzil von Trient nimmt Stellung zu Auffassungen und Wirkungen der
Reformation und erwihnt Luther direkt mit keinem Wort.

26 Bulle »Exsurge Domine« vom 15. 6. 1520 bei Denzinger-Schénmetzer, Enchiri-
dion Symbolorum 196332, Nr. 1451-1492 (censura: 1492).

27 Zu diesen sog, »Gravamina der deutschen Nation« vgl. den instruktiven Beitrag
von Heinz Scheible, Die Gravamina. .. (Blitter fiir Pfdlz. Kirchengeschichte und
religiose Volkskunde 39, 1972, 167—183).
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gerufen; das bedeutete »Reaktion«, was den Zugang zum unbefangenen
Verstandnis der Botschaft Luthers erschweren muf3te.

Die »seltsame Predigt« von der fremden Gerechtigkeit ist iiberhaupt fiir
Moralisten (aller Zeiten) ein schweres Argernis. Meinten die einen, die
Botschaft von der Rechtfertigung verkleinere die Bedeutung der Kirche, so
meinen die Moralisten, diese Botschaft mache den Menschen klein; denn
Moralisten und Humanisten schitzen moralische Kraft und sittliches Ver-
mogen des Menschen hoch ein. Aber gerade darum geht es ja in Luthers
Verstindnis der Rechtfertigung nicht. So ist der Zugang zum rechten Ver-
stindnis der Rechtfertigung tatsichlich fiir den »normalen« Menschen
schwierig: der Mensch denkt in »Gut« und »Bose«, er denkt »moralisch«
und nicht »theologisch«28. So erhebt sich denn sehr bald nach dem Bekannt-
werden Luthers die Frage, die Karl Holl einmal so formuliert hat: »wie
neben der Rechtfertigungslehre das sittliche Streben lebendig zu halten
sei. . . Die katholischen Gegner und die T4ufer sind von Anfang an dariiber
einig gewesen, dafl die lutherische Rechtfertigungslehre unrettbar zur sittli-
chen Laxheit fithre«29, Ja, von seiten der ersten begeisterten Anhianger Lu-
thers wird diese Frage zuerst gestellt. So meint Kaspar von Schwenckfeld,
daf »des Luthers Euangelium & Ministerium nur ad destructionem vnd
nicht ad aedificationem Ecclesiae gerichtet« gewesen sei, also nur zersto-
rende und keine aufbauende Kraft besessen habe. Folgerichtig sagt er 1530:
»Es hat nicht den hailigen gaist. . . Darumb mag keiner aus der Luthers ler
vor got fromb werden«39. Von Altgliubigen sei Johann Eck angefiihrt, deralte
Gegner Luthers, der ebenfalls 1530 sagt: »dafl man solche Rede nicht kénne
leiden, denn sie mache Argernis und rohe, bose, freche Leute«31. Besonders
eindriicklich wird dieser Gesichtspunkt von den Humanisten vorgetragen.
Sie kommen tiber ihre moralischen Bedenken nicht hinweg. So schreibt der
berithmte Niirnberger Humanist Willibald Pirckheimer 1530 folgendes:
». .. aber es ist vielleicht darum gut, dafl gespiirt werde, wie weit der
lutherischen Worte und Werke voneinander sind. Es sind ohne Zweifel viel
fromme und ehrbare Leute bei und um Euch, die, so sie héren siiffiglich von
dem Glauben und dem heiligen Evangelium reden, meinen, es sei eitel Gold,
das gleiflt, und doch ist es kaum Messing. Ich bekenne, daf} ich anfinglich
auch gut lutherisch gewesen bin . . . denn wir hofften, die romische Biiberei,
desgleichen der Monche und Pfaffen Schalkheit sollte gebessert werden;

28 Vgl. dazu unten Anm. 35.

2 Karl Holl, Gesammelte Aufsitze I, 538.

30 Corpus Schwenckfeldianorum I1I, 28, 20 u. IV, 51, 20 bei G. Maron, Individualis-
mus und Gemeinschaft bei Caspar von Schwenckfeld, Stuttgart 1961, 101.

31 Nach dem Bericht Spalatins: WA Br s, 556.
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aber so man zusieht, hat sich die Sache also verschlimmert, dafl die evange-
lischen Buben jene Buben fromm erscheinen lassen. Ich kann wohl denken,
dafl Euch solches zu horen fremd ist; wenn [hr aber um uns waret und sahet
das schindliche bose und strifliche Wesen, so die Pfaffen und ausgelaufenen
Ménche treiben, wiirdet Thr Euch zum héchsten verwundern«32, Das sind
ernste Sorgen eines ernsten Mannes, der noch dazu unter dem allgemeinen
Zusammenbruch des alten Bildungswesens leidet (ein Problem, das Luther
auch zunehmend beschiftigt und zu wichtigen Schriften iiber die Schulfrage
leitet??). Dennoch begegnet uns hier das typisch moralische Miflverstindnis
der Rechtfertigungslehre: es ist innerweltlich gedacht und bewegt sich
gleichsam auf der horizontalen Ebene zwischenmenschlicher Beziehungen.
Die Rechtfertigung aber ist keine Sache von Gut und Bése. Rechtfertigung
ist ein Geschehen zwischen Gott und Mensch, zwischen dem Heiligen und
Gerechten und dem Siinder und Verlorenen. Heiligkeit und Siinde34 aber
sind keine moralischen, sondern theologische Kategorien?s; in der Rechtfer-
tigung geht es um Glaube und Liebe, um Gott und Mensch, um Zeit und
Ewigkeit. Der Streit, der zwischen Luther und Erasmus von Rotterdam
1524/25 gefiihrt wurde, ist deshalb so bedeutsam, weil er diese letzten
Tiefen bertihrt. Erasmus wird von Luther dafiir gelobt, dal er den entschei-
denden Punkt getroffen habe, Luther hinwiederum wird von Erasmus zu
Aussagen iiber Gott und den Menschen getrieben, die einem Humanisten,
Philosophen und Moralisten die Rechtfertigung des Gottlosen und Unfrom-
men zu einer schlechthin skandal6sen Lehre werden lassen. Luthers Schrift
»De servo arbitrio« von 15253, die er selbst neben seinem Katechismus als
seine wichtigste angesehen hat37, ist freilich in ihren letzten Tiefen nichtnur

32 Bei Gerhard Zschdbitz, Martin Luther, Groffe und Grenze I, Berlin (Ost) 1967,
192.

33 Ebenfalls aus diesem Jahre 1530: »An die Ratsherren aller Stddte deutschen
Landes« (WA 15, 27-53) und »Eine Predigt, da} man Kinder zur Schule halten solle«
(WA 3011, 517-588) [beide Schriften in der neueren Inselausgabe hg. von G. Ebeling
und K. Bornkamm 1982, Bd. V].

34 Vgl. dazu das Wort von Gerhard Ebeling: »Ohne das rechte Verstindnis von
Siinde versinkt die Theologie tiberhaupt in Moralismus!« (Luther und der Anbruch
der Neuzeit in: Wort und Glaube I1I, 58 f).

35 Gerhard Ebeling verweist auch nachdriicklich auf die fundamentale Unterschei-
dung von »moraliter« (auch »civiliter«) und »theologice« bei Luther (Wort und
Glaube II, 12), ebenfalls auf die verwandte Unterscheidung zwischen dem Sein »co-
ram mundo« und dem Sein »coram Deo« (ebd. 259).

36 Vgl. dazu zuletzt Walter von Loewenich, Martin Luther, Der Mann und das
Werk, Miinchen 1982, 252 ff.

37 WA Br 8, 99.
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von Humanisten, sondern auch von seinen eigenen Schiilern kaum verstan-
den und deshalb fiir lange Zeit vergessen worden. Allzu drgerlich erschien
die geheime Aufeinanderbezogenheit von Rechtfertigung und Pridestina-
tion; allzu argerlich erschienen auch die letzten Konsequenzen seiner Auf-
fassung, die er in der groffen Vorlesung iiber den Galaterbrief so zusammen-
fafit: »Nicht der ist ein rechter Christ, der keine Siinde hat noch fiihlt,
sondern dem solche Siinde von unserem Herrgott um seines Glaubens an
Christus willen nicht zugerechnet wird. «38

Iv.

Damit kommt eine weitere Dimension des Lutherwortes in Sicht, von dem
wir uns bei unseren Uberlegungen leiten lassen: »seltsam, ja drgerlich« ist
die Predigt von der Rechtfertigung nicht nur fiir die Feinde Luthers und fir
die im Kampf um die Wahrheit skeptisch neutral Bleibenden, sondern auch
fiir die Freunde, Anhdnger und Schiiler Martin Luthers. Die Geschichte der
Rechtfertigungslehre im Protestantismus zeigt aullerordentlich eindriick-
lich, wie schwierig es war (und ist), sachgemif} daran festzuhalten und sie
angemessen zu entfalten, auch wenn man ihr innerlich zustimmt und ihre
zentrale Bedeutung zur Geltung bringen will (das ist allerdings auch im
Protestantismus nicht immer der Fall gewesen!). Man konnte sagen, es ist
zunichst einmal das Problem der »Zweiten Generation«, das sehr schnell
auftaucht, das Problem des vielleicht unumginglichen sachlichen und zeit-
lichen Abstandes von einer iiberragend grofien geschichtlichen Gestalt und
einem tiefen geschichtlichen Aufbruch. Anders gewendet: sehr bald sind die
Zeitgenossen und Begleiter einer epochemachenden und umwalzenden Er-
kenntnis zur Nacharbeit gerufen, die Fachleute, die Pidagogen und Syste-
matiker, auch die Fachtheologen, alle, die die grolen Erkenntnisse in kleine
Miinze umprigen miissen, alle die, die in dem berechtigten Bestreben nach
Weitergabe auf der Suche nach der »Formel« sind.

Nun braucht man sich bei Luther nicht sehr genau auszukennen, um zu
wissen, daf er in seinen Aussagen ein Genie der Vielfalt ist. Er hat wohl
keinen Gedanken zweimal auf die selbe Weise ausgedriickt. Seine Theolo-
gie widersetzt sich aller Formelhaftigkeit. Das gilt nun insbesondere von
allem, was zum Thema »Rechtfertigung« zu sagen ist. Das hat nicht nur
Griinde in der Personlichkeit Luthers, sondern auch in der Sache selbst,
denn hier offenbart sich die fundamentale Spannung zwischen »Predigt«

38 WA 401,235, 15-17.
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und »Lehre«, zwischen Verkiindigung und Theologie. So ist der Begriff
»Rechtfertigung« auch fiir die Verkiindigung entbehrlich, nicht aber fiir die
Theologie. Luther selber ist das beste Beispiel dafiir. Er gebraucht z.B. im
Kleinen Katechismus das Wort »Rechtfertigung« tiberhaupt nicht, aber die
Sache ist vollgiiltig ausgesagt, vor allem in der Erklirung des zweiten Arti-
kels??. Andererseitsist erin seinen letzten Jahren als Professor der Theologie
und Dekan seiner Fakultit stindig um eine theologische Klarung der Recht-
fertigungsfrage bemiiht, insbesondere durch die von ihm zu neuem Leben
erweckten akademischen Disputationen in Wittenberg#?. Das Stichwort
»Rechtfertigung« illustriert also auf eigene Weise die Bedeutung, die Luther
der Theologie fiir die Kirche und ihre Lehre*! beigemessen hat. Es ist den-
noch sehr bezeichnend, dafy Luther selbst nicht zu einer zusammenhéingen-
den Darstellung seiner Rechtfertigungslehre gekommen ist, obwohl er 1530
im »Sendbrief vom Dolmetschen« dem Leser ein »Biichlin de iustificatio-
ne«ankiindigt42. Esistbei Entwiirfen geblieben3. (Mit dem Begriff »Rechtfer-
tigungslehre Luthers« sollte man deshalb behutsam umgehen!) Dieses
Nichtfertigwerden mit dem Thema liegt gewifl nicht daran, daff Luther
»kein Systematiker gewesen« sei, wie man manchmal gesagt hat*4; es hat
wohl auch nicht allein den Grund, daf er »unter dem Drang der tiglichen
Aufgaben. . . die Entwiirfe niemals (hat) ausfithren konnen«*5. Es diirfte die
Scheu Luthers vor der Endgiiltigkeit einer lehrmafigen Fixierung dabei eine
Rolle gespielt haben, denn zu theologischer Klirung und inhaltlicher Wei-
tergabe macht er immer neue Anldufe. Dennoch bleibt er sich stets dessen
bewuRt, daf der eigentliche lebendige Ort der Rechtfertigung zwischen den
Polen »Wort« und »Glaube« zu finden ist, daf} die »unendlich paradoxe, der
lehrmifligen Ausformung Schwierigkeit iiber Schwierigkeit bietende Wun-

39 Vgl. dazu O. H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und
Thomas von Aquin, Mainz 1967, 158.

40 Vgl. dazu den tiefdringenden Beitrag von Hajo Gerdes, Luthers Rechtfertigungs-
lehre nach seinen Disputationen in: Rechtfertigungsglaube und Leistungsgesell-
schaft, hg. v. H. M. Miiller (Radikale Mitte 12) Berlin und Schleswig-Holstein 1976,
25—48.

41 K @G. Steck, Kirche und Lehre bei Luther (FGLP 37) Miinchen 1963.

42 WA 3011, 643.

43 WA 3011, 652—676 »De loco iustificationis«.

44 Dazuvgl. B. Lohse, Martin Luther. Eine Einfithrung in sein Leben und sein Werk,
Miinchen 19871, 111.

45 So Gerdes 25.

62



dertiefe des Rechtfertigungsglaubens«#¢ letztlich nicht als »doctrina« zu
fassen und zu verfestigen ist.

Luther redet dennoch immer erneut von diesem »Artikel«, von diesem
»QOrt« (locus), der fiir ihn die theologische Zusammenfassung der gesamten
Christusverkiindigung ist*”. Die Rechtfertigung ist der Punkt, in dem sich
die Christenheit von allen anderen Religionen unterscheidet*s. »Also mufl
man den Artikel von der Rechtfertigung, wie ich oftmals mahne, sorgfiltig
lernen, denn in ihm werden alle anderen Artikel unseres Glaubens zusam-
mengefafdt, und wenn er in Ordnung ist, sind auch die iibrigen in Ord-
nung«*?, ja der Artikel von der Rechtfertigung ist »magister et princeps,
dominus, rector et iudex super omnia genera (!) doctrinarum«3°, Priifstein,
Maf3stab und Kontrollformel schlechthin fiir jede theologische und lehrmi-
Rige Aussage, also auch der Punkt, an dem die »rechte Erkenntnis Christi«
abgelesen und deshalb die wahre von der falschen Kirche unterschieden
werden kannst,

Luther war wohl auch aus dem Grunde nicht zu einer systematischen
Zusammenfassung seiner Theologie gezwungen, als er in Philipp Melan-
chthon einen Denker zu seiner Seite hatte, dem die Gabe lehrhafter Darle-
gung in besonderer Weise gegeben war. Luther hat Melanchthon um dieser
Fihigkeit begrifflicher Komprimierung willen bewundert; er hat seine Lei-
stung anerkannt und seine Bemiithungen gefordert; er hat ihr Nebeneinan-
der gleichsam als von Gott bestimmte »Arbeitsteilung« gesehen’? — und
doch hat er Zeit seines Lebens auch behutsam, aber deutlich »gegengesteu-
ert«. Er hat den Horizont der Rechtfertigungslehre gleichsam immer aufs
Neue erweitert, um die Verkiimmerung dieses » Artikels« zu einem dogma-
tischen Spezial-Artikel unter vielen zu verhindern. Fiir Luther ist »Recht-
fertigung« immer ein »Gesamtvorgang«33, Dieser entscheidende Aspekt ist
zwar von den anderen Reformatoren, besonders Calvin, noch festgehalten

46 So treffend Emanuel Hirsch, Das Wesen des reformatorischen Christentums
1963, 55.

47 So hat vor allem Ernst Wolf in mehreren Beitriagen die Sache gesehen. Vgl. dazu
Pesch 156.

48 WA 25, 330, 12: »Solus [locus de iustificatione] nos et religionem nostram ab
omnibus aliis religionibus distinguit. Soli enim Christiani hunc locum credunt.«

4 WA 401, 441, 29.

S0 WA 391, 205.

51 Vgl. WA 21, 432, 19 u. 437, 4 (Crucigers Sommerpostille von 1544).

52 Zum Verhiltnis von Lutherund Melanchthon vgl. W. Neuser, Lutherund Melan-
chthon (ThExh 91) Miinchen 1961; auch Gottfried Maron, Das katholische Lu-
therbild der Gegenwart (Bensheimer Hefte 58) Gottingen 1982, 48 £.

53 So Peters 130.
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worden, doch bringt die terminologische Prazisierung etwa bei Melan-
chthon auch eine Verengung und Verfestigung des Inhalts mit sich. Seine
rein »forensische« Fassung der Rechtfertigungslehre (Rechtfertigung ver-
standen rein als Akt der Gerechterklirung des Stinders durch gottlichen
Machtspruch) hilt zwar den Kerngedanken Luthers fest, daf’ die Siindenver-
gebung und allein die Siindenvergebung Leben und Seligkeit ist — »wenn
auch losgerissen von seinen Sinnbeziigen«54, Damit ist letztlich der Weg zu
einer isolierten Behandlung des Rechtfertigungsartikels wenigstens an-
fangsweise beschritten, auch die Frage nach einer »Verinderung des morali-
schen Standes des Glaubenden« stellt sich wieder ein55. Bei alledem gilt:
»Die Form der Lehre leistet zweifellos Melanchthons Konstruktion Vor-
schub, Luther zerbricht denn auch immer wieder diese Form oder geht frei
iiber sie hinaus, zum Entsetzen aller Formeldogmatiker. Eben dies wird in
den Disputationen vielfach besonders deutlich.« In den Schmalkaldischen
Artikeln von 1537 ist Luther so verfahren, daB er die ihm wesentliche
Ubereinstimmung mit Melanchthon in der Polemik gegen die katholische
Verdienstlehre im 2. Teil ausspricht, seine im Gegensatz zu Melanchthon
stehende, ihm eigentiimliche Auffassung daneben im 3. Teil entfaltetss,
Luther stellt also das eigene personliche und lebendige Zeugnis neben die
lehrhaften Aussagen Melanchthons.

Luther hat dennoch nicht verhindern kénnen, dafl das Zentrum des
Christlichen, auf das er beim Studium des Paulus gestofien war, wieder aus
der Mitte entfernt wurde, an die Peripherie riickte, um teilweise auch ganz
ausden Augen zu entschwinden. »Dieses Zentrum ist . . . bei Lutherin einer
fast grausamen Prizision durchreflektiert, welche so in der folgenden Ge-
schichte der abendlidndischen Christenheit nicht wieder erreicht worden
ist. Schon Calvin hat an einigen Stellen rational schematisiert, und Melan-
chthon lieferte als Orator die handlichen Formeln; ohne eine Einbufle an
innerer Lebendigkeit lief} sich eine lehrmifige Tradition wohl kaum ver-
wirklichen. Notwendigkeit wie Tragik liegen hier eng beieinander.«57 Die
Tragik besteht darin, »daf} die Rechtfertigungslehre der Reformation den
nachfolgenden Generationen mehr und mehr verloren gegangen ist, gerade
auch dort, wo sie sich um Gestaltung ihres religitsen Lebens miihten; und

5 Gerdes 31 Anm. 4 fiigt hinzu: »und damit hat er gerade fiir unsere Zeit den
Nachvollzug so sehr erschwert! «

55 Gerdes27.

56 Gerdes 31. Zu unserem Thema vgl. auch den Band »Luther und die Bekenntnis-
schriften« (Veroffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg, 2] Erlangen 1981,
darin bes. den gleichnamigen Beitrag von Jérg Baur, 131-144.

57 Peters 168.
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zwar erfolgte die in zunehmendem Mafle Abbau, Verschiebung, Ablehnung
bedeutende Wandlung in Orthodoxie, Pietismus, Aufklirung und Idealis-
mus in ganz engem Zusammenhang mit grundlegenden Anderungen am
Gottesbild und am Verstindnis des Menschen«%8, Man hat deshalb nicht
ohne Grund im Blick auf die Geschichte von einem »Leidensweg der Recht-
fertigungslehre« gesprochen®.

V.

Der fortschreitende Verfall der Rechtfertigungslehre im Protestantismus ist
ein Grund zu ernster evangelischer Selbstpriifung und Selbstkritik. Zu-
gleich ist die Geschichte der Rechtfertigungslehre eine Bestdtigung fiir die
Erkenntnis Luthers, dafd man das zentral Christliche nicht festhalten kann —
auch nicht durch die besten Lehrformeln. Martin Luther selbst hatte im
Blick auf die Zukunft durchaus diistere Ahnungen: »Der Herr wird das
Evangelium wieder wegnehmen und dann wird Deutschland nichts sein als
Hunger, Zwietracht, Pestilenz, Blutvergiefen.«%9 Am bekanntesten ist in
diesem Zusammenhang wohl Luthers Bild vom »fahrenden Platzregen«
geworden. In einer Predigt {iber 2.Kor 6, 1—10 in der Fastenpostille von 1525
heiflt es folgendermallen: ». . . die Predigt des Evangeliums ist nicht eine
ewig dauernde bleibende Lehre, sondern sie ist wie ein fahrender Platzregen,
der herabfillt. Was er trifft, das trifft er, was daneben geht, das geht daneben.
Er kommt aber nicht wieder, bleibt auch nicht stehen, sondern nach ihm
kommt die Sonne und die Hitze und bringt ihn zum Verschwinden usw. Das
ergibt auch die Erfahrung, dafl an keinem Ort der Welt das Evangelium
lauter und rein iiber ein Menschenalter hinaus geblieben ist. Solange die
lebten, die es wieder entdeckten, ist es geblieben und hat zugenommen;
wenn sie dahin waren, so war das Licht auch dahin«®1. Diese bestiirzenden
Auferungen Luthers seien dem Abschnitt vorangestellt, in dem ein ausge-
sprochener Tiefpunkt im Verstindnis der Rechtfertigungslehre ins Auge zu
fassen ist: das r9. Jahrhundert.

58 So Ernst Wolf in seinem wichtigen Beitrag »Sola Gratia?« (Peregrinatio I, 1954,
155 f); zur Geschichte der Rechtfertigungslehre seit der Reformation vgl. zuletzt
ausfithrlich A. Peters, 222365

3® W. Dantine, Die Gerechtmachung des Gottlosen, Miinchen 1959, 19.

% WA 29, 507, 11 (1529); vgl. H. Preuf, Martin Luther, Der Deutsche, Giitersloh
1934, 96 ff: »Luthers Drohweissagungen iiber Deutschland. «

¢l WA 171, 178 ff. Zitat nach Luther Deutsch, hg. v. K. Aland, 8, 1955, 109.
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Dieses Jahrhundert zeigte sich einfallsreich in dem Auffinden von Mag-
lichkeiten, sich dem lutherischen Verstindnis von der Rechtfertigung zu
entziehen — soweit es iiberhaupt noch Zugang zur originalen Auffassung
Martin Luthers besaf8. Denn nicht ohne Schuld der fritheren Generationen,
genauer: nicht ohne spitpietistische Verbiegungen der Rechtfertigungs-
lehren, ist die strikte und explizite Ablehnung durch Fichte zu erkliren.
Sein eigenes Verstindnis von der Rechtfertigung umschreibt er so: »Jeder
Mensch, ohne Ausnahme, dadurch, da er ein Mensch geboren ist und
solches Angesicht trigt, ist fihig, ins Himmelreich zu kommen: Gott ist
bereit, ihn zu beleben und zu begeistern; denn nur dazu eben ist jeder
Mensch da, und nur unter dieser Bedingung ist er Mensch.«%2 Die theologi-
sche Rechtfertigungslehre, die Fichte anschlieffend skizziert, bezieht sich
auf »die Hallischen Theologen und nach ihnen die Briidergemeinde. Es ist
aber in der Lehre des Luthertums sehr wohl begriindet, nur dafl sie rechten
Ernst damit gemacht haben«. Deren »Heilsordnung«, die besteht im fast
karikierend gezeichneten »Weg der Bufie, Bekehrung und Rechtfertigung«—
die Rechtfertigung erscheint hier in drei Stufen aufgespalten — bedarf der
wahre Christ nach Fichte nicht$3. »Fichte war es auch, der zuerst die An-
schauung in Umlauf setzte, die Rechtfertigungslehre sei nur ein aus der
pharisdischen Vergangenheit des Paulus zu erklirender Riickfall ins Jiidi-
sche, ein Heruntersinken unter die nicht christliche, die ;johanneische:
Auffassung.«% Um so betonter wird dafiir an Luther das Deutsche hervorge-
hoben. Fichte liefert ein frithes Beispiel dafiir, dafl sich eine ganze Gruppe
von der Rechtfertigung gleichsam dispensiert, die Rechtfertigung des Siin-
ders sola gratia und sola fide als auf sich nicht zutreffend erklirt. Die
»Gruppe« ist bei ihm noch unbestimmt, es sind die Menschen, die wahren
Christen oder auch die Deutschen. Am Ende des Jahrhunderts erscheint
diese Position schon zugespitzter. Paul de Lagarde formuliert etwa: »Die
Rechtfertigungslehre ist nicht das Evangelium, sondemn ein paulinisches
Fiindlein, geboren aus dem jiidischen Geist des Paulus. Selbst bei Paulus ist
sie nicht die einzige, nicht die tiefste Form, die Frage des Verhiltnisses des
Menschen zu seiner Schuld zu l6sen. Sie ist auch nicht das Grundprinzip der
Reformation gewesen (!), und heute vollends ist sie in den protestantischen
Kirchen tot. Und das von Rechts wegen. Denn die Lehren von der Rechtferti-
gung und Versohnung sind Mythologeme, giiltig nur fiir denjenigen, der die

52 Staatslehre 1813 bei Heinrich Bornkamm, Luther im Spiegel der deutschen
Geistesgeschichte, Heidelberg 1955, 141.

53 Ebd. 142.

54 Karl Holl, Die Rechtfertigungslehre im Lichte ihrer Geschichte (Ges. Aufsitze
11, 550).
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altkirchliche Trinitdtslehre ernsthaft anerkennt, was heute auf niemanden
zutrifft. «63

Damit taucht gegen die Jahrhundertwende der spiter so genannte »mo-
derne Mensch« auf. Wilhelm Dilthey war es, der die Rechtfertigungslehre in
seinem Namen schlicht fiir veraltet erklirt hat: »Diese Lehre ist aber dem
heutigen Menschen ginzlich fremd und vermag nur geschichtlich verstan-
den zu werden.« »Bediirfnis der Rechtfertigung besteht nur noch als ein
historischer Rest, der mit unserer Auffassung des Lebens nicht mehr stim-
men will. «%¢ »Die Rechtfertigungslehre selbst existiert nur solange, als . . .
ihre dogmatischen Voraussetzungen gelten« (z.B. Gottmenschheit, Opfer-
tod Christi)67. Dilthey sagt des weiteren: »Ich leugne durchaus, dafl der Kern
der reformatorischen Religiositit in der Erneuerung der paulinischen Lehre
von der Rechtfertigung durch den Glauben enthalten ist. . . Ich finde viel-
mehr, daf} die reformatorische Religiositiit iiber das auf allen fritheren Stu-
fen des Christentums gegebene hinausgegangen ist.« Luther brachte also
einen religiosen »Fortschritt«, und »dieser Fortschritt stand in einem not-
wendigen Zusammenhang mit der ganzen Entwicklung der germanischen
Gesellschaft«58.

Wir sahen bei der Betrachtung der Situation im Reformationsjahrhundert,
daf die Rechtfertigungslehre niemals »zeitgemifl« ist, sondern zu allen
Zeiten Vorbehalte und Ablehnung »moderner« Menschen findet (und die
Humanisten im Zeitalter der Renaissance fiihlten sich durchaus »mo-
dern«). Dennoch gibt es gecheime Zusammenhinge zwischen dem Verstind-
nis fiir die Rechtfertigung und dem Geist eines Zeitalters. Zweifellos gehort
die spitmittelalterliche Auffassung vom Gericht und Ende dieser Welt®? zu
den grundlegenden Voraussetzungen fiir Luthers innere Entwicklung und
seine befreiende Entdeckung der paulinischen Lehre von der Rechtferti-
gung. Luther selbst hat allerdings fiir den Wandel der Generationen ein
feines Gespiir gehabt. In seinen spiteren Jahren spricht er einmal von der

65 Zitiert bei Holl 525. Zur Situation im Protestantismus bemerkt Holl 550: »Noch
befremdlicher (= als die Aussagen Fichtes| wirkt jedoch die Tatsache, daBl auch unter
den damaligen Theologen alle selbstindig Denkenden iiber die Rechtfertigungslehre
gestolpert sind. Keineswegs nur die Theologen einer bestimmten Richtung. Liberale,
biblizistische, konfessionelle Theologen sind in gleicher Verdammnis. «

8 Wilhelm Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance
und Reformation, Leipzig und Berlin 19212, 517 (in den Zusitzen aus den Hand-
schriften).

% Bl 57,

S8 Fpd. 21T f

% Vgl. Reinhard Schwarz, Die spitmittelalterliche Vorstellung vom richtenden
Christus — ein Ausdruck religioser Mentalitit (GWU 32, 1981, 526—553).
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Ablosung eines Zeitalters der durch Angst und Reue Zerquilten (saeculum
contritorum) durch das Zeitalter der Sicheren (saeculum securorum). Das
ist im Blick auf die christliche Verkiindigung von héchster Bedeutung, weil
womoglich in neuer Situation die reine Evangeliumspredigt jetzt zum Mif3-
verstindnis der »billigen Gnade« (D. Bonhoeffer) fithrt und statt dessen die
Notwendigkeit zur Predigt des Gesetzes besteht??. Warum aberbeispielswei-
se die Erschiitterungen der napoleonischen Zeit kaum zu einem vertieften
Verstindnis der Rechtfertigung gefiihrt haben, bleibt der geschichtlichen
Kenntnis letztlich verborgen. Fest steht indessen, da’ die Katastrophe des
Ersten Weltkrieges und deren Folgen in unserem Jahrhundert zu einer wirk-
lichen Neuentdeckung Luthers und der Reformation und das heif3t zugleich
zu einer vollig neuen Sicht und Gewichtung ihres theologischen Zentrums
gefithrt hat. Zu nennen sind hier zunichst die Namen von Martin Rade und
Karl Holl”t, dann die Namen von Rudolf Hermann und Hans Iwand, von
Walther von Loewenich und Ernst Wolf. Thnen allen wird die Rechtferti-
gungslehre zur selbstverstindlichen Mitte und zum Ausgangspunkt ihres
Denkens, wobei die sog. »dialektische Theologie« zu einem sachgemiferen
Erfassen der »Paradoxien« in Luthers Denken?2 verholfen hatte, ohne die vor
allem seine »Theologia crucis«, seine Theologie des Kreuzes, nicht zu
verstehen ist73.

VL

Mit den zuletzt genannten Namen sind wir schon mitten in unserem Jahz-
hundert angekommen. Die Wiederentdeckung des Paulinischen und Refor-
matorischen in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg hat es nicht verhin-
dern konnen, dafd sich gleichzeitig eine Auffassung kriftigte und schliefflich
zur »Macht« kam, die ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert hat: es ist das
»volkische« bzw. »rassische« (MifS=)Verstdndnis des Christlichen. Es ist
keine Frage, da fiir diese Auffassung die Rechtfertigung des Siinders aus
Gnade durch den Glauben ein schweres Argernis darstellen mufite. Der

70 WA 391, 574, vgl. Gerdes 38.

71 Vgl. dazu meine Abhandlung »Luther 1917« in ZKG 93, 1982, 177-231, bes.
198 ff.

72 Luther selbst hat diesen bis dahin ungebriuchlichen Begriff in die Theologie
eingefiihrt: er setzte ihn tiber seine Heidelberger Thesen von 1518 (WA 1,353 =Cl 5,
377, 20).

73 Vgl. Walther von Loewenichs grundlegendes Buch »Luthers Theologia crucis«
Miinchen 1929, 6. Aufl., Bielefeld 1982.
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Sicht De Lagardes von der Rechtfertigung als einer Frucht des jiidischen
Geistes korrespondierte zunachst der apologetische Versuch, die Rechtferti-
gung als eine Frucht des germanischen Geistes zu verstehen; doch hief} das
zugleich, den Sinn der Rechtfertigung vollig umzuprigen. So konnte der
Berliner Systematiker Reinhold Seeberg 1913 folgendes sagen: Durch Lu-
thers Auffassung von der Rechtfertigung konnte »die deutsche Seele diesen
alten Gedanken des Paulus sich adaptieren«. »Der Gedanke des Paulus. . .
war auch der Gedanke Luthers, allerdings in charakteristisch verschiedener
Prigung. Damit waren in einem grofien Hauptpunkte das Germanentum
und das Christentum in ein positives Verhiltnis zueinander gebracht.«
Inhaltlich sagt Seeberg zur Rechtfertigung Folgendes: »Hier findet die ger-
manische Personlichkeit ihr Recht. Hier kommt der Mensch selbst an das
Gottliche heran, mit eigenen Gedanken darf er in seine Tiefe eindringen,
selber empfinden. Hier ist er mit der Gottheit vereinigt, wie die germani-
sche Seele es braucht.«” Man fragt sich ernsthaft, was diese »modern-
positive« Interpretation des »Glaubens« mit Martin Luther (und mit Pau-
lus!) zu tun hat. Wird hier nicht vielmehr das Gegenteil von dem ausgesagt,
was Luther im Sinn hatte? Es muf nachdenklich machen, daf solche Versu-
che, dem modernen »Germanen« das Zentrum der Reformation schmack-
haft zu machen, letztlich zu nichts gefithrt haben. Auf dem Hoéhepunkt der
deutsch-christlichen Welle wird sehr viel ehrlicher und konsequenter ge-
sprochen. Dabei wird »der Theologe« Luther klar abgelehnt. Um was es
allein geht, ist »die Vollendung der vilkischen Sendung Martin Luthers in
einer zweiten deutschen Reformation«, Das aber heifit u. a. »grundsitzli-
cher Verzicht auf die ganze Siindenbock- und Minderwertigkeitstheologie
des Rabbiners Paulus«, damit »das Wesentliche der Jesuslehre« klar hervor-
tritt, »das sich . . . restlos deckt mit den Forderungen des Nationalsozialis-
mus«. »Wir miissen uns daher auch hiiten vor der iibertriebenen Herausstel-
lung des Gekreuzigten.«’S »Argerlich« ist diesen Midnnern vor allem das
paulinisch-reformatorische Siindenverstindnis, von dem die germanische
Rasse, das deutsche Volk u. 4. m. ausgenommen wird. Mit anderen Worten:
bestimmte Gruppen sind von der Vorstellung »Rechtfertigung« nicht be-
rithrt, sie bediirfen keiner Siindenvergebung, letztlich keiner Erlosung. Es
ist im Grunde auch hier die Moral, von der her gedacht wird, freilich eine
»neue Moral«, die nicht das Individuum, sondern eine kollektive Grofie
(Volk oder Rasse) in den Mittelpunkt stellt und diese »von Natur« fiir

74 R. Seeberg, Christentum und Germanentum (Akadem. Blitter 28, 1914, Nr. 23,

S.359).
75 Zitate aus der berithmt-beriichtigten »Sportpalastrede« des DC-Obmanns Dr.

Krause am 13. 11. 1933 (nach privatem Druck Dr. Krause, Berlin 1933).

69



»gerecht« erkliart. Obwohl diese Frage in den Jahren des Nationalsozialis-
mus intensiv erdrtert worden ist, ist dieses Denken nicht iiberwunden,
sondern taucht in immer neuen Varianten auf. Dabei muf3te es von Paulus
und von Luther her deutlich sein, daff kein menschliches Kollektiv sich
selbst fiir »gerecht« erkliren und dem gottlichen Forum entziehen kann:
keine Rasse (auch nicht die schwarze); nicht die Jugend (doch auch nicht das
Alter); nicht die Frau (doch auch nicht der Mann); keine »Weltanschauung«
oder Partei— sei sie »links« oder »rechts«; keine »Religion« oder »Kirche«—
wie immer sie sich nennt.

Es ist im hochsten Mafie interessant zu beobachten, wie jede Zeit ihre
eigenen Wege sucht, der Botschaft von der Rechtfertigung auszuweichen
und sie in ihrem Kern fiir sich aufer Kraft zu setzen. Dabei tauchen die alten
Grundmuster aus der Zeit Luthers immer wieder auf, nun in charakteristi-
scher Mischung und Verschiebung: »die Frommigkeit«, »die Kirche«, »die
Moral«, »die Theologie« — all dies freilich in bezeichnender »Sikularisie-
rung«. Man muf} beispielsweise erst genauer zusehen, um in »Volk und
Rasse« Frommigkeit, Kirche und Moral in sikularisierter Gestalt wiederzu-
finden. Daf8 dabei »die Gruppe«, »das Kollektiv« in unserer Zeit eine so
grofle Rolle spielt, illustriert auf eigene Weise, was Romano Guardini als
»Ende der Neuzeit« bezeichnet hat?¢. Dabei sind die formalen Beriithrungen
mit dem spiten Mittelalter deutlich: geboten wird die Alternative zu Lu-
thers Verstandnis der Rechtfertigung, namlich Geborgenheit im Kollektiv
und Gerechterklarung des Menschen durch die Gruppe?. In jedem Falle
werden dazu auch »Leistungen« des Menschen als Preis gefordert, wenn
nicht sogar eine weitgehende Hingabe des Menschen an das Kollektiv und
»Glauben« an seine Ziele und Ideale. Beispiele sind fiir den niichternen
Beobachter unserer Zeit unschwer beizubringen, aus Ost wie aus West. Das
ganze sozialistische System ist nicht anders in seiner Tiefendimension zu
begreifen, doch auch nicht unsere westliche Leistungsgesellschaft und ihre
Probleme. Dieses Thema ist in den vergangenen Jahren bei uns erortert
worden unter den Stichworten »Rechtfertigungsglaube und Leistungsge-
sellschaft«"8 Das Interessante dabeiist, daf} sich diese Leistungsgesellschaft
und die ihr opponierende »Leistungsverweigerung« der jugendlichen Pro-
testbewegung auf ein und derselben Ebene begegnen, denn auch die Ausstei-
gerideologie ist zutiefst »moralisch« (wenn auch nicht mehr »biirgerlich«)

76 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, 1950.

77 Zum Thema »Gruppe« Erhellendes bei H. E. Richter, Die Gruppe. Die Hoffnung
auf einen neuen Weg, sich selbst und andere zu befreien, Hamburg 1972.

78 Vgl.z.B. den gleichnamigen Band, hg. v. Hans-Martin Miiller (Radikale Mitte, 12)
1976, sowie den gleichnamigen Beitrag des Herausgebers 105—118.
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motiviert und letztlich auf »Leistung« angelegt. Es beleuchtet die ganze
Komplexitit des Themas, wenn man sich daran erinnert, daf8 »der jugendli-
che Aussteiger Luther« (K. D. Erdmann)| gerade nicht »Gerechtigkeit« fand
und sich schliefilich auf dem falschen Wege wufite; dafl andererseits Luther
der Entdecker der paulinischen Glaubensgerechtigkeit in seinem Beruf und
vor den Menschen gerade nicht gescheitert war, sondern eine hchst erfolg-
reiche Karriere als kirchlicher Funktioniar und bekannter Wissenschaftler
hinter sich hatte. Der Knoten lost sich nur dann, wenn man erkennt, daf8
Luther jenseits der allgemein anerkannten und sichtbaren »Gerechtigkeit«
jenes wahre und bleibende Recht-Sein des Menschen suchte und fand, das
iiber den Tod hinaus, und das heif3t »vor Gott«, Bestand hat.

Daf} diese Erkenntnis auch fiir unser Leben unter den Menschen von
allerhdchster Bedeutung ist, zeigt sich an Luthers Anschauung vom Gottes-
dienst und vom Beruf. »Beruf« ist nicht mehr die Berufung des Priesters und
des Monchs zu einem Leben besonderer Frommigkeit, sondern jeder
Mensch hat einen Beruf, eine vocatio Dei. Jeder soll und darf, dort wo erist,
in der Zuversicht des Glaubens, d.h. froh und frei in der Gewiflheit, daf} er
von Gott angenommen ist, seine tagliche Arbeit tun als »Gottesdienste.
Hans-Martin Miiller sagt zu diesem Thema sehr eindriicklich: »Es ist nicht
leicht, diese lebendige Beziehung von Rechtfertigungsglauben, christlicher
Freiheit und menschlichem Berufsethos festzuhalten. Schon Luthers Zeit-
genossen hatten Miihe, die dahinter stehende Umwailzung im Gottesver-
hiltnis zugleich mit den sozialethischen Konsequenzen zu fassen. .. Im
weiteren Verlauf der Geschichte vollzog sich dann auf protestantischem
Boden eine dhnliche Wendung wie in der Kirche des Mittelalters. Wie diese
sich vom Evangelium entfernte und das Leistungsdenken damit fiir das
Gottesverhiltnis bestimmend wurde, so wendet sich auch die Kirche der
Reformation in ihrem ethischen Denken vom Rechtfertigungsglauben ab
und einer aristotelisch gefirbten Morallehre zu. Das Leistungsprinzip setzt
sich in diesem Augenblick wieder durch, als sich die Anschauung von Beruf
und Gottesdienst vom Glauben an die Rechtfertigung allein aus Gnaden
l6ste. Nun gilt nicht mehr: Weil mich Gott ohn all mein Verdienst und
Wiirdigkeit annimmt, darf ich meine tigliche Arbeit als Gottesdienst wer-
ten. Sondern umgekehrt heiflt es: Weil ich meine tdgliche Arbeit so gut wie
moglich fiir Gott tue, deshalb wird mich Gott annehmen. Wir stehen damit
an der Schwelle zum sogenannten biirgerlichen Berufsethos.« Es ist zu
bedauern, daf sich allzu wenige Theologen gegenwirtig mit diesen zentra-

79 AaQ 111; vgl. auch Karl Holls berithmten Aufsatz von 1924 »Die Geschichte des
Wortes Beruf« (Ges. Aufsitze III, 189—219).
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len Fragen Luthers befassen, um fiir unsere Tage Luthers Antwort neu zu
formulieren und fruchtbar zu machen.

Uberhaupt begegnet die alte Verlegenheit der Theologie gegeniiber Lu-
thers Rechtfertigungsbotschaft auch heute. Es sind freilich gegenwirtig
weniger formale und philosophische Griinde (wie bei Melanchthon) als
vielmehr inhaltliche Hemmungen (doch finden sich solche bei Melan-
chthon ebenfalls zunehmend mit wachsendem Alter8?). Geheimer Moralis-
mus und geheime Sehnsucht nach Sicherheit im Kollektiv reichen sich
dabei die Hand. Offen ausgesprochen hat das unter evangelischen Theolo-
gen zuerst der berithmte Albrecht Ritschl (1822—1889), jener »biirgerliche«
Theologe, der das Christentum zwischen den Polen »Sittlichkeit« und
»Reich Gottes« ansiedelt?l. Von dorther kommt er zu einer entscheidenden
Umprigung der Rechtfertigungslehre. In wortreich-verschwommener Wei-
se vertritt er eine kollektive Auffassung der Rechtfertigung; diese gilt nicht
dem Individuum, sondern der Gemeinde als Volk Gottes, dem Einzelnen
wird die der Gemeinde geschenkte Siindenvergebung »nur als Glied dieser
Gemeinde« zuteil. Das ist — ganz gegen die Selbsteinschatzung dieses Man-
nes, der sich als Streiter gegen den Katholizismus und als Erneuerer Luthers
wufite — doch eine entscheidende Entfernung von der Reformation. Ritschl
sieht die Gemeinschaft der Kirche also nicht nur in einer »funktionalen«
und »instrumentalen«, sondern in einer »konstituierenden« Rolle%2. Rudolf
Hermann hat zu dieser Auffassung das Entscheidende gesagt: »Es ist richtig,
daf} die Botschaft des Evangeliums und der Rechtfertigung der Kirche anver-
traut ist, und die Kirche ist die Gemeinschaft derer, die sich um diese
Botschaft scharen. Aber deshalb gilt sie nicht blof3 innerhalb der Kirche oder
unter der Bedingung eines geistlich-rechtlichen Anschlusses an sie. . . Jesus
Christus ist nicht fiir die Kirche, sondern fiir die siindige Menschheit Gottes
gestorben. Nicht zuletzt deshalb wird die Rechtfertigung nicht kollektiv,
sondern als auf den Glaubenden bezogen zu verstehen sein.«8 Man wird
gegenwirtig nicht von direkten Auswirkungen Ritschls sprechen konnen,
und doch war er der erste, der innerhalb des evangelischen Raumes eine
»moderne« Auffassung von der Rechtfertigung vertreten hat, die vor allem

80 Z. B. wachsende Entfernung von Luthers Auffassung vom unfreien Willen des
Menschen in den spiteren Auflagen seines Hauptwerkes »Loci Theologici«.

81 Eine sehr gute Zusammenstellung seines Denkens stammt von dem Zeitgenos-
sen Martin Kdhler in seiner erst 1962 verdffentlichten »Geschichte der protestanti-
schen Dogmatik im 19. Jahrhundert«, 240-263.

82 Die Begriffe in Beziehung auf Ritschls Offenbarungsverstindnis bei Klaus
Haendler (LThK 10, 1241).

83 Rudolf Hermann, Art. RechtfertigungIlI, 3 (RGG?V, 842).
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die entscheidende Bedeutung der Gruppe beriicksichtigt hat. Analoge Auf-
fassungen finden sich heute zur Geniige, denn die »biirgerliche« Sittlichkeit
Ritschls, die mit dieser Konzeption von der kollektiven Rechtfertigung
korrespondiert, 1d8t sich auch durch humanistische und soziale Inhalte
ersetzen, wie an der verbreiteten »sozialen« (und politischen!) Auffassung
des Christlichen heute abzulesen ist. Im Hintergrund diirfte freilich Diet-
rich Bonhoeffer stehen mit seiner nicht ungefahrlichen Formel »Christus
als Gemeinde existierend«#4, deren zahlreiche Implikationen hiernicht eror-
tert werden konnen. Es sei hier nur darauf hingewiesen, dafl eine iibermafii-
ge Scheu vor einem »individualistischen« Verstindnis der Rechtfertigung
wesentlich dazu beigetragen hat, meines Erachtens allzu schnell von der
Moglichkeit einer »weitgehenden Ubereinstimmung im Verstindnis der
Rechtfertigungslehre« zwischen den Konfessionen zu sprechen®s. Diese An-
niherung ist wohl nur méglich geworden, weil dabei das ganze Problem der
kollektiven Rechtfertigung nicht geniigend beachtet worden ist, wie es doch
etwadie Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils nahelegen®, mitanderen
Worten, weil mehriiber das »sola gratia« als tiber das »sola fide« gesprochen
worden ist. Da aber der Katholizismus Gnadenreligion ist, ist hier eine
weitgehende Anniherung vorstellbar. Die entscheidende Frage ist jedoch
die nach dem »Glauben«#7 und nach dem Verhiltnis der Kirche zu diesem
Glauben. Die tiefschiirfenden Ausfiihrungen Peter Brunners zu diesem The-
ma angesichts der katholischen Bemiihung um Luther, »die heute im Begrif-
fe steht, die Rechtfertigungslehre Luthers der eigenen dogmatischen Tradi-
tion zu integrieren«, sind kaum beachtet worden®:.

8 Schonin seiner Dissertation »Sanctorum Communio« von 1930. Vgl. Neuausga-
be in »Theol. Biicherei« 3, Miinchen 1954, 80, 92, 138 u.6. Die Formel ist eine
Umprigung von Hegels Auflerung vom »Heiligen Geist als Gemeinde existierend«!

85 Sog. »Maltapapier«von 1971 »Das Evangelium und die Kirche« Nr. 28. Alserster
hat Hans Kiing in seiner Dissertation von 1957 »Rechtfertigung. Die Lehre Karl
Barths und eine katholische Besinnung« diese These aufgestellt. Ziemlich weitge-
hende Folgerungen scheint mir G. Gafimann zu ziehen in seinem Beitrag »Die
Rechtfertigungslehre in der Perspektive der Confessio Augustana (!) und des lu-
therisch-katholischen Gespriichs heute« (Luther 50, 1979, 49—60).

86 Vgl. dazu Gottfried Maron, Kirche und Rechtfertigung, Gottingen 1969. Die
Frage nach der kollektiven Rechtfertigung, die keine Rechtfertigung im Sinne Lu-
thers mehrist, wird in der gegenwiirtigen Theologie kaum beriihrt. Einzig O. H. Pesch
ist in letzter Zeit mehrfach auf das Thema (und auf mein Buch) zu sprechen gekom-
men, jingst in »Gerechtfertigt aus Glauben«. Luthers Frage an die Kirche (Quaestio-
nes Disputatae, 97) Freiburg 1982, bes. 10 u. 6.

87 Dazu bleibend Wichtiges bei Rudolf Hermann, Ges. Studien zur Theologie Lu-
thers, Gottingen 1960, 307 f (zu Jos. Lortz, 1942).

88 Peter Brunner, Reform — Reformation, Einst — Heute (KuD 13, 1967, 159-183,

73



Auchim Blick auf den eigenen Bereich ist die evangelische Theologie eher
durch eine gewisse Hilflosigkeit gekennzeichnet, die Botschaft von der
Rechtfertigung fiir unsere Zeit neu auszulegen. Mag es auch iibertrieben
sein, die vierte Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Helsinki
19638, die sich dieses Ziel gesetzt hatte und daran gescheitert ist, als ein
»Fiasko der lutherischen Rechtfertigungslehre« zu bezeichnen®?, so ist doch
ebensosehr zu fragen, ob das grofRartige Eréffnungsreferat dieder Tagung von
Gerhard Gloege wirklich »den entscheidenden Durchbruch bewirkte«%1und
nicht vielmehr eine Aufforderung zu einer neuen Sicht des Themas gewesen
ist, der bisher noch kaum Folge geleistet worden ist92.

Gerhard Gloege hatte 1963 in Helsinki von einer »dreifachen Verlegen-
heit der Kirche« angesichts der Rechtfertigungslehre gesprochen, von einem
»Versagen« auch der Kirche und ihrer Theologie. Er skizzierte dann »die drei
Gefahren fiir die Rechtfertigungsbotschaft«, die zu ihrer dreifachen »baby-
lonischen Gefangenschaft« gefithrt haben: 1. die Doktrinalisierung; 2. die
Individualisierung; 3. die Spiritualisierung. Und zwar drohen diese Gefah-
ren nicht von aufien, sondern von innen, aus dem Schofle der Kirche und
ihrer Theologie: »Die Botschaft von der siegenden Gerechtigkeit Gottes
wurde in den Sarg der >Lehre« gelegt. Thr den Menschen treffender Ernst
wurde in den Kerker des -einzelnen: gesperrt. [hr Bezug zur wirklichen Welt
wurde durch die Mauer der fragwiirdigen :Innerlichkeit- unterbunden.«%3 Es
ist keine Frage, daf} diese drei Gefahren aufs engste zusammenhingen und
ineinander verflochten sind.

VIL

Wenn ich im folgenden und zum Beschluf Stellung nehme zu dem eigentli-
chen Problem, das dieser Beitrag ins Auge gefaf3t hatte, so kann und soll das
keine rein »wissenschaftliche« Auferung sein. Ist man einmal von der

bes. 178 ff); der Beitrag ist abgedruckt in Brunners Aufsatzband »Bemiihungen um die
einigende Wahrheit«, Gottingen 1977.

89 Offizieller Bericht der vierten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes,
Berlin und Hamburg 1965; vgl. auch »Rechtfertigung heute« Studien und Berichte,
Stuttgart 1965.

9 Bei Albrecht Peters 332.

91 Ebd.

92 Gerhard Gloege, »Gnade fiir die Welt« in: Offizieller Bericht usw. (oben Anm. 89)
74-92.

93 Ebd. 75 ff. Das Zitat 78.
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seltsamen und drgerlichen Botschaft selber getroffen worden, dann mufl die
Antwort angesichts des »Leidensweges« der Rechtfertigungslehre auch eine
personliche Glaubensaussage sein. Wir sahen oben, daf das im Sinne Lu-
thers auch notwendig und sachgemaf ist. Man wird hier immer nur einzel-
nes sagen konnen; es geht aber bei dem Thema Rechtfertigung immer um
das ganze Christenleben in allen seinen Beziigen und Dimensionen, d.h. es
geht immer um Gott, um den Nichsten und um mich selbst. Und hier kann
die Predigt von der Rechtfertigung, wie Luther sie im Neuen Testament
entdeckte und seiner Zeit zu sagen versuchte, eine dreifache Hilfe zur
Freiheit sein.

1. DieBotschaft von der Rechtfertigungist eine Hilfe, frei zu werden vom
Zwang zur Selbstrechtfertigung, d. h. frei zu werden zum rechten Glauben.
Wem einmal die Augen dafiir aufgegangen sind, daff »alles Dasein auf
Rechtfertigung angelegt« ist, und wer einmal erkannt hat: »Die heutige
Menschheit ist in allen Lindern, Kulturen und Erdteilen stindig dabei, in
ihrem Dasein und Sosein sich selbst zu rechtfertigen«%*, der weifs um die
wahrhaft umfassende und globale Bedeutung des Themas, der weif3, wie das
ganze Leben im Kleinen und im Groflen von »Selbstrechtfertigung« be-
herrscht wird. Sich nicht selbst zu rechtfertigen, sondern »Rechtfertigunge«
an sich geschehen zu lassen aber heif3t: nicht das Eigene suchen, nicht sich
selbst freisprechen (genau das ist das Grunddatum allen Pharisdismus).
Luther hat es geradezu zum Grundprinzip seines Denkens gemacht, dafl
niemand sein eigener Richter sein kann und darf. Die Rechtfertigungsbot-
schaft bedeutet deshalb letzte fundamentale Freiheit, weil es die Freiheit
bedeutet, sich Gott als dem einzigen und letzten Richter anzuvertrauen.
Das Wissen darum, dafl wir uns nicht selber rechtfertigen kénnen, und der
Glaube daran, dafy wir uns nicht selbst zu rechtfertigen brauchen, weil wir
schon gerechtfertigt sind, bedeutet ein Dreifaches: der Vergebung bediirfen
(also den Ndchsten nétig haben); einen Erloser brauchen (also auf Christus
angewiesen sein); » Gott Gott sein lassen« und ihm nicht ins Gericht fallen.

Das alles gewinnt erst genaue Konturen angesichts der weiteren Aussage:

2. Die Botschaft von der Rechtfertigung ist eine Hilfe, frei zu werden vom
Zwang zur Verurteilung anderer, d. h. frei zu werden zur wahren Liebe. Es
ist ein geheimes Grundgesetz, daf Selbstrechtfertigung immer auf Kosten
anderer geschieht®, Freispruch fiir sich und Verurteilung anderer gehoren

4 Ebd. 80 f in grofartigem Durchblick.
95 Vgl. dazu meinen Beitrag »Niemand soll sein eigener Richter sein« (Luther 46,

1975, 60-75).
9 Wie weit das auch bei der modischen »Selbstverwirklichung« der Fall ist, muf

ernsthaft gefragt werden, trotz so hilfreicher Versuche wie dem von Hans Martin
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immer zusammen und sind lediglich zwei Seiten einer Sache. Luther
konnte sogar sagen: des Menschen Sohn ist deshalb gekommen »nimlich
dafl man nicht Urteil und Rache iiber die Stinder begehren soll«%7! Denn
niemand ist gesetzt »seinen Nihisten offentlich zu urteilen und strafen. . .
Das ist nichts anderes, denn Gott in sein Gericht und Ampt fallen«9%.
Verzicht auf Selbstrechtfertigung heifdt also Verzicht auf stindige Suche
nach Entschuldigungen und nach Schuldigen, es heifit — anders gewendet —
vergeben und Vergebung notig haben. Das ist die grundlegende gemein-
schaftliche und »soziale« Komponente in der Rechtfertigungsbotschaft Lu-
thers! Luther hat darin recht, daf wahre Liebe gar nicht ohne vorherige
Freiheit von Selbstrechtfertigung und Selbstdurchsetzung des Menschen
moglich ist, dafl christliche Liebe also Liebe aus dem Glauben und aus der
Vergebung ist. Das aber heif3t Kirche: Vergebung bediirfen und selbst verge-
ben. »¥nn dieser Christenheit. . . daist vergebung der sunden. . . Vnd ausser
solcher Christenheit ist kein heyl noch vergebung der sunden.«* Die Frage:
»Wie bekomme ich einen gniddigen Nichsten?«, die man in Umformung der
Frage Luthers nach dem gnidigen Gott in unseren Tagen gestellt hat, beant-
wortet sich damit gleichsam von selbst: indem ich auf Selbstrechtfertigung
und Verurteilung verzichte und Vergebung iibe, indem ich »dem anderen
ein Christus werde«!9°, weshalb wir uns auch allein »Christen« nennen
konnen.

Doch enthilt der ganze Komplex noch eine tiefere, entscheidende Dimen-
sion:

3. Die Botschaft von der Rechtfertigung ist eine Hilfe, frei zu werden von
der Angst vor dem Tode, d. h. frei zu werden zu einer gegriindeten Hoffnung.
Man hatte diese Seite der Sache lange vergessen — wie ja iiberhaupt die Frage
nach dem Tod in unserer Gesellschaft allzulange »verdringt« worden ist.
Man hat neuerdings diese Dimension wieder angesprochen, wie tiberhaupt
das Problem des Todes in den letzten Jahren auf breiter Basis neu aufgegrif-
fen worden ist, was allein an der grofien Zahl entsprechender Buchveréffent-
lichungen abzulesen ist. In unserem Zusammenhang hat vor allem Albrecht
Peters, im Gefolge von Peter Brunner, auf den »eschatologischen Skopus der
Rechtfertigung« verwiesen0?,

Barth, Wie ein Segel sich entfalten. Selbstverwirklichung und christliche Existenz,
Miinchen 1979.

97 WA 45, 410, 10—15 (Predigt iiber Lk 9, 51 ff, wohl von 1537).

98 Grofler Katechismus Luthers von 1529 (BSLK 627, 18 u. 628, 3).

? WA 26, 507 = Cl 3, 512, 32 (Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis 1528).

100 Am klarsten WA 7, 66 in der lateinischen Fassung der Freiheitsschrift.

101 Peters 120 ff. Zu diesem Thema vgl. jetzt den beachtenswerten Beitrag von
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In der Tat sieht Martin Luther die christliche Rechtfertigungsbotschaft in
diesem Rahmen. Er war der Meinung, daf8 allein die Predigt von der Recht-
fertigung des Siinders im Vertrauen auf die Gnade Gottes die Schrecken des
Todes vertreibt und wahre Freiheit bringt1°2. An der letzten Grenze des
Menschen — und sie ist heute dieselbe wie vor 500 Jahren — fallt die Gebor-
genheit im Kollektiv als eine Illusion in sich zusammen, denn sterben muf}
jeder fiir sich allein. Das ist ein Grunddatum alles Lebendigen und nicht
etwa eine blofe »individualistische« Sicht. In den sogenannten Invokavit-
predigten vom Mairz 1522, die fiir Luther eine gewisse Lebenswende einlei-
teten, hat er es am klarsten ausgesprochen: »Wir sind allesamt zu dem Tod
gefordert, und es wird keiner fiir den anderen sterben, sondern ein jeder in
eigener Person fiir sich mit dem Tod kdmpfen.«1% Wenige Jahre danach
bekennt er selbst die Hauptstiicke des Glaubens »Darauff ich gedencke zu
bleiben bis ynn den tod«, d.h. in dem Augenblick, in dem es heifdt, von
dieser Welt zu scheiden und vor unseres Herrn Jesu Christi Richtstuhl zu
kommen'%4. » Aber weil der tod tiber alle menschen gehet«, darum ist es eben
notig, den zu kennen, der uns von Siinde, Tod und ewigem Zorn Gottes
durch sein Blut erlost hat und nun Herr und Konig tiber Tod und Leben, iiber
Siinde und Gerechtigkeit ist195, Luther war der Meinung, daf} hier ein ganz
entscheidender Punkt sei, an dem sich die Wahrheit der Rechtfertigungsbot-
schaft erweisen miisse und an dem die wahren von den falschen Christen
sich unterscheiden: »Ceteri timent adventum (Christi), quem nos desidera-
mus« (die anderen fiirchten die Wiederkunft Christi, die wir herbeisehnen);
ja im Papsttum fiirchtete sich alle Welt davor, wie sie auch in ihren Gesén-
gensingen: Dies irae, dies illa. Ich hoffe, der Jiingste Tag seinicht fern1%. Die
rechten Christen sollten sich vor dem Tode nicht entsetzen und vor Gottes
Gericht nicht fiirchten, denn in diesem Leben werden sie den Jammer nicht
los1%7, Ein Herz, das wahrhaftig der Siinde gern los wire, das freuet sich

Wolfgang Steck, Speculum vitae. Die Bedeutung der Reformation fiir die Entwick-
lung des neuzeitlichen Todesbewufitseins (Reformation und Praktische Theologie,
Fortschritt fiir Werner Jetter, hg. v. H. M. Miiller u. D. Rossler, Gottingen 1983,
247-289, bes. 265 ff).

102 Eindrucksvoll vor allem in der groflen Galatervorlesung von 1531: WA 4011, 4
(dt. Ubersetzung von Hermann Kleinknecht, Géttingen 1980, 275).

103 Vg, den Originaltext WA 101II, 1 f = Cl 7, 363.

104 WA 26, 499 = Cl 3, 507, 35 |»Bekenntnis« von 1528).

105 WA 26, 502 f=Cl 3, 508 £.

106 Vgl, die Stellen bei H. Preuf3, Luther der Prophet, Giitersloh 1933, 236.

107 Vgl. WA 17 I, 220 f (Predigt bei der Bestattung Friedrich des Weisen 1525).
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gewillich des Jiingsten Tages'%, »Darumb schreyet der anfangende geyst
ynn uns: kum todt unnd Jungster tag!«10°

Wir waren davon ausgegangen, dafl Luther die Botschaft von der Rechtfer-
tigung »eine seltsame, ja drgerliche Predigt« genannt hat, und sind jetzt an
dem Punkt angelangt, wo wir Menschen alle die letzte Seltsamkeit und das
letzte Argernis unseres Lebens erfahren: am Tode. Luther ist diesem Arger-
nis nicht ausgewichen; erist in die tiefste Traurigkeit gefiihrt worden —und
wieder heraus. Am tiefsten Punkt hat er erfahren, dafl die Predigt von
Christus dem Gekreuzigten — »den Juden ein Argernis und den Griechen
eine Torheit« (1.Kor 1,23) — ihm mit Gottes Hilfe zur lieblichsten und
stiResten Botschaft wurde!%: »Da wardt ich frolich!«1'1[n Christus verwan-
delte sich der Schrecken in Frohlichkeit. Dieser Umschlag von Furcht zur
Freude ist freilich nicht nur Luthers Sache. Es ist das tiefste Geheimnis des
christlichen Glaubens. »Wer mit offenen Augen unsere Welt anschaut, wird
kaum sagen wollen, daf} in dieser Hinsicht die Stunde der -Rechtfertigungs-
lehre« abgelaufen seil!2.

Prof. Dr. Gottfried Maron, Exerzierplatz 30, 2300 Kiel 1

108 WA 1012, 111, 21 (Adventspostille 1522).

109 WA 101], 55, 14 (Von Menschenlehre zu meiden 1522). Gemeintist das »Angeld
des Geistes« von 2.Kor 1,22.

110 Vgl etwadie Stellen bei O. Scheel, Dokumente zu Luthers Entwicklung, 19292,
Nr. 235 u. Nr. 511 (S. 192, 21: die Worte »lustitia Dei« als »dulcissimum mihi
vocabulumz«).

111 Bej Scheel Nr1. 404.

12 O, H. Pesch, Hinfithrung zu Luther, Mainz 1982, 271.
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MARTIN LUTHER ALS CHRIST

Von Eduard Klesy

1. Kindheit und Jugendzeit

Wer vom Christsein Martin Luthers berichten will, miifite eigentlich eine
Biographie schreiben. Es liegt auf der Hand, daf das hier nicht geschehen
kann. Ich mochte mich darauf beschrinken, an Hand einiger wichtiger
Ereignisse aus Luthers Leben, sowie gelegentlicher Auerungen und einiger
Darlegungen aus der Fiille seiner Schriften etwas zu diesem Thema beizu-
tragen.

In die Gemeinschaft der Christen, in die Kirche wird ein Mensch seit
neutestamentlicher Zeit bis zum heutigen Tage durch die Taufe aufgenom-
men. Bei Luther war das nicht anders. Kurz bevor es Mitternacht wird am
10. November 1483, kommt Martin in dem Stddtchen Eisleben zur Welt,
und bereits wenige Stunden darnach, am 11. November, wird er von dem
Pfarrer der benachbarten Petrikirche auf den Namen des Tagesheiligen
getauft. Will man von Luthers Christsein reden, so kann das nicht gesche-
hen ohne Hinweis auf die Bedeutung der Taufe fiir sein Leben. Es wird von
ihm berichtet, daf er in Stunden schwerer Anfechtung gelegentlich auf die
Tischplatte schreibt: »baptizatus sum« (= ich bin getauft). Auf diese Weise
hat er sich ins Gedichtnis gerufen, dafl Gott ihn in der Taufe als sein Kind
angenommen hat, und dafl keine Macht der Welt ihn aus seiner Hand zu
reiffen vermag.

In seinem Groflen Katechismus schreibt er: »Denn in Gottes Namen
getauft werden, ist nicht von Menschen, sondern von Gott selbst getauft
werden. Darum, ob es gleich durch des Menschen Hand geschieht, so ist es
doch wahrhaftig Gottes eigen Werk, daraus ein Jeglicher selbst wohl schlie-
Ren kann, daf es viel hoherist, denn kein Werk, von keinem Menschen oder
Heiligen gethan. . .«; ». .. die Taufe aber ist nicht unser, sondern Gottes
Werk. . .«1 :

Kehren wir in sein Elternhaus zuriick. Martin wird streng erzogen. Die
zehn Gebote sind im Hause Luther wie wohl in den meisten Familien jener
Zeit Richtschnur der Erziehung. Der weithin bekannte Vorfall mit der Nufs

! Concordia oder die Bekenntnisschriften der ev. luth. Kirche, 11. Aufl., Verlag von
Johannes Herrmann, Zwickau (Sachsen), S. 386 u. 389.
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ist ein Hinweis darauf. Luther berichtet, »daf} seine Mutter ihn einmal
»stdupte um einer einzigen Nufl willen, bis Blut flofic«2,

Diese Strenge ist nicht ohne Einflufl geblieben auf sein spiteres Leben;
man denke nur an die Zeit seines Aufenthalts im Kloster.

Von Kindheit an diirfte Martin die katholische Heiligenverehrung ver-
traut gewesen sein. So ist es fiir ihn als jungen Menschen selbstverstandlich,
in Augenblicken der Not einen Heiligen oder eine Heilige um Hilfe anzu-
rufen.

2, Monchsjahre

Sie nehmen ihren Anfang mit dem Ereignis von Stotternheim. Wahrend
seines Studienaufenthalts in Erfurt fihrt Luther einmal fiir kurze Zeit nach
Mansfeld. Bei der Riickkehr zu seinem Studienort gerit er in ein Gewitter;
ein dicht neben ihm einschlagender Blitz ist fiir ihn Anlaf}, die in Frage
kommende Schutzheilige anzurufen: »Hilf, Sankt Anna! Ich will ein Ménch
werden! «

Luther hilt sein Versprechen: Zwei Wochen nach diesem Ereignis, am 17.
Juli 1505, sucht Luther im Augustiner Eremiten-Kloster zu Erfurt, im Volks-
mund »Schwarzes Kloster« genannt, einem der strengsten in Deutschland,
um Aufnahme nach und wird als Novize aufgenommen?.

Wie er in jenen Tagen tiber sein Christsein dachte, spiegelt eine Bemer-
kung wider, mit der er auf seinen Eintritt ins Kloster Bezug nimmt: »Ich bin
ins Kloster gelaufen, dafd ich nicht verloren wiirde, sondern das ewige Leben
hitte.«*

Von diesem Willen beseelt nimmt Luther das harte Klosterleben auf sich:
Monche und Novizen werden um drei Uhr nachts geweckt; eine Stunde lang
beten und singen sie im Chor der Klosterkirche, ehe sie zum Schuldkapitel
zur Beichte hiniiberziehen. Luther nimmt besonders diese Beichten sehr
ernst; standig vom Zweifel geplagt, ob er wirklich alle seine Siinden ge-
beichtet habe, kommt es vor, dafl er nach empfangener Lossprechung noch
mehrmals zum Beichtstuhl zuriickkehrt, um weitere Siinden zu beichten.

2 Zitiert in Wolfgang Landgraf: Martin Luther, Reformator und Rebell. Verlag
Neues Leben Berlin, S. 11.
3 a)S. Anm. 2 vgl. a.2.0., S. 36.
b)S.D. Martin Luther, Fiirdie Jugend erzihlt von Hans-Ludwig Slupina, Schriften-
missions-Verlag Gladbeck, S. 8 u. 9.
4 8. Anm. 2 zitiert a.a.0., S. 36.
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Ohne Murren nimmt er die ihm auferlegten Siindenstrafen auf sich: Schli-
ge, Psalmengebete, Ausschlufl von Mahlzeiten, die ohnehin knapp bemes-
sen sind. Es gibt nur zwei Mahlzeiten am Tage, eine um zehn Uhr vormit-
tags, die andere um vier Uhr nachmittags, die an den Fastentagen ausfillt,
und Fastentage gibt es viele, jeden Freitag und die Wochentage vor den
Festtagen. Er verrichtet die niedrigsten Arbeiten im Kloster, nimmt die ihm
zu Gebote stehenden Moglichkeiten, sich selbst durch Auspeitschen
Schmerzen zuzufiigen, wahr?,

All das tut Luther von dem Wunsch beseelt, vor Gott recht zu sein. Gott
begegnet ihm in dieser Zeit in dem Bilde Christi als des strengen Welten-
richters. Thn quilt die Frage: »Wie bekomme ich einen gnidigen Gott?« In
der Riickbesinnung auf diese Zeit im Kloster bekennt er: »Wahr ist’s, ein
frommer Ménch bin ich gewesen und habe so strenge meinen Orden gehal-
ten, dafl ich’s sagen darf: -Ist je ein Monch gen Himmel kommen durch
Moncherei, so wollt ich auch hineinkommen sein.« Das werden mir zeugen
alle meine Klostergesellen, die mich gekennet haben; denn ich hitte mich,
wo es linger gewihret hitte, zu Tode gemartert mit Frieren, Wachen, Beten
und anderer Arbeit.«5

Aus zeitgenodssischen Uberlieferungen geht hervor, dal Luthers Mitbrii-
derihm hin und wieder auf die Beine helfen muflten, wenn er besinnungslos
am Boden lag, so sehr hat er sich gequalt und kasteit, um Gottes Wohlgefal-
len zu erringen und um vor Christus einmal bestehen zu konnen’. Die
Erfahrungen jener Jahre spiegeln sich auch im dritten Vers seines Liedes
»Nun freut euch, liecben Christen g'mein« wider, dort heifdt es: »Mein guten
Werk, die galten nicht, es war mit ihn verdorben; der frei Will hafite Gotts
Gericht, er war zum Gut’n erstorben; die Angst mich zu verzweifeln trieb,
dafl nichts denn Sterben bei mir blieb, zur Hollen mufit ich sinken.« Wah-
rend seiner Klosterzeit gewinnt Luther in dem Generalvikar der Augustiner-
Eremiten D. Johann von Staupitz einen viterlichen Freund, der mit grofier
Sorge Luthers selbstquilerische Buliibungen beobachtet, Er sagt einmal zu
Luther: »Du mufit Christum ansehen, und zwar den Gekreuzigten. « Dieser
Satz hat Luther fortan nicht mehr losgelassen und sein Christwerden ge-
prigt.

Am Tage seiner Priesterweihe im Jahre 1507 kommt es nach lingerer Zeit
wieder zu einer Begegnung mit seinem Vater, der mit dem Entschluf seines
Sohnes, in ein Kloster einzutreten, nicht einverstanden gewesen ist. Der
Vater macht ihm Vorhaltungen und erinnert ihn an das vierte Gebot: »Du

5 8. Anm. 2vgl. 2.a.0., S. 42 und Anm. 3 b)a.a.0., S. 12.
6 Zitiert in Scheurlen: Luther unser Hausfreund, Calwer Verlag Stuttgart, S. 160.
7 S.Anm. 3 b)vgl. 2.a.0,, S. 11.
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sollst deinen Vater und deine Mutter ehren. . .« Luther 14t dieser Vorwurf,
gegen Gottes Gebot gehandelt zu haben, nicht gleichgiiltig®.

Im Spitsommer des Jahres 1510 werden Luther und ein weiterer Ordens-
bruder nach Rom geschickt. In Rom residiert der Ordensgeneral; es gilt,
strittige Ordensangelegenheiten zu regeln. Bei diesem Romaufenthalt zeigt
sich nun, wie sehr und mit welchem Ernst Luther in dieser Zeit seiner
Kirche zugetan ist. Als das Jahr 1510 zu Ende geht, erreichen sie auf der via
Cassia die Stelle am Abhang eines Berges, der den Namen Monte Maria
trigt, von der aus der Rompilger zum ersten Male die Stadt erblickt. Es wird
berichtet, dafl Luther beim Anblick der Stadt auf die Knie gefallen sei und
ausgerufen habe: »Sei mir gegriit, du heiliges Rom! Dreimal heilig von der
Mairtyrer Blut, das dort vergossen ist!«

Luther erlebt als gliubiger Mensch diese Stadt, nimmt an vielen Buf-
iibungen teil, durch die AblaR von Kirchenstrafen gewihrt wird. Weil er
innerlich davon erfiillt ist, diese Stadt der Martyrer erleben zu diirfen,
verletzt es ihn um so mehr, dafl gerade hier von etlichen Dienern der Kirche
das geistliche Leben nicht besonders ernst genommen wird. So hat er beim
Lesen der Messe, wie er spiter schreibt, miterlebt, »daf sie so sicher und fein
rips, raps konnten die Messe halten, als trieben sie Gaukelspiel. Denn ehe
ich zum Evangelio kam, hatte mein Nebenpfaff seine Messe ausgerichtet
und schrie mir zu: passa, passa, immer weg, komme davon«®.

Trotz solcher niederdriickenden Erlebnisse ist er in dieser Zeit der r6-
misch-katholischen Kirche treu verbunden, vor allem denkt er keinen Au-
genblick daran, die Autoritdt des Papstes in Zweifel zu ziehen.

Jedoch die in Rom gewonnenen Eindriicke wirken in ihm nach, in seinen
Vorlesungsmanuskripten finden sich in den Jahren nach seinem Romauf-
enthalt Sitze wie dieser: »Die romische Kirche ist ginzlich verderbt und
verseucht, ein ungeheuerliches Chaos aller erdenklichen Liederlichkeiten,
Licherlichkeiten, Schlemmereien, Ambitionen und sakrilegischer Frevel.
Rom schlemmt heute ebenso, wenn nicht mehr, wie in der Kaiserzeit. Es
scheint heute die Apostel nitiger zu haben wie einst.«0

Diese Aussagen sind zu sehen auf dem Hintergrund dessen, dafl Luther
seine Aufgabe als Priester und Lehrer sehr ernst nimmt.

In einer Bibel lesen zu konnen, war den meisten Menschen des ausgehen-
den Mittelalters nicht moglich. Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand.
Luther kommt erst wahrend seiner Klosterzeit zu einer intensiven Beschaf-

8 §. Anm. 3 b)vgl. 2.2.0,, 8. 13.
9 §. Anm. 2 vgl. a.a.0,, S. 71-73.
10 §. Anm. 2 zitiert a.a.0., S. 82.
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tigung mit der Bibel. Das wird vor allem in der Zeit seiner beginnenden
Lehrtitigkeit notwendig.

Hier muf} nun ein wichtiger Ortswechsel erwihnt werden. Bereits im
Jahre 1508 war Luther fiir kurze Zeit im Wittenberger Kloster der Augusti-
ner-Eremiten gewesen, im Spatsommer des Jahres 1511 holt Staupitz ihn
dann erneut von Erfurt nach Wittenberg. Im Oktober 1512 wird Luther vom
Dekan der theologischen Fakultat der Universitit, Professor Karlstadt, zum
Doktor promoviert. Luther iibernimmt die Lectura in Biblia an der Witten-
berger Universitat!l,

In diese Zeit fillt das sogenannte Turmerlebnis. In seinem Studierzimmer
im Gartenturm des Grauen Klosters sinnt Luther {iber Romer 1, Vers 16 f
nach. Dabei kommt ihm die fiir sein Christsein so wesentliche Erkenntnis,
was Paulus meint, wenn er hier von der Gerechtigkeit Gottes spricht. In der
Erinnerung daran schreibt er in seiner Vorrede zu Band I der Opera Latina
von 1545: »Ich war gewif’ von einem seltsamen Verlangen ergriffen gewe-
sen, Paulus in seinem Brief an die Romer zu verstehen, aber dawider hatte
bisan nicht etwa das kalte Blut im Herzen gestanden, sondern die eine
Vokabel, die Kapitel 1 steht: -Gottes Gerechtigkeit wird in ihm offenbart:
(Rom. 1, 17). Denn ich halte diese Vokabel -Gottes Gerechtigkeit« (iustitia
dei), die ich nach Brauch und Gewohnheit aller Doktoren gelehrt worden
war, philosophisch zu verstehen von der sogenannten formalen oder aktiven
Gerechtigkeit, mit der Gott gerecht ist und die Stinder und Ungerechten
straft. Ich aber, der ich mich, wie untadelig ich auch als Monch lebte, vor
Gott als Stinder mit gar unruhigem Gewissen fithlte und nicht darauf trauen
konnte, daf® er durch meine Genugtuung gestillt sei, liebte nicht, nein,
sondern hafite Gott, der da gerecht ist und die Siinder straft, und mit
heimlichem wo nicht Listern so doch gewaltigem Murren war ich wider
Gott unwillig und sagte: »Gleich als sei’s noch nicht genug, dafl die armen
Stinder, die ewig verloren sind durch die Erbsiinde, mit aller Art von Un-
gliick bedriickt sind durch das Gesetz des Dekalogs, wo Gott nicht durchs
Evangelium Leid zu Leide fiigte und auch durchs Evangelium seine Gerech-
tigkeit und seinen Zorn wider uns kehrte!< Also raste ich mit wildem und
bestiirztem Gewissen, dennoch klopfte ich riicksichtslos an jene Stelle des
Paulus und diirstete aufs Heftigste danach, zu wissen, was St. Paulus
meinte.

Bisich durch Gottes Erbarmen, Tag und Nacht griibelnd, auf die Verkniip-
fung der Worte achtete, nimlich: sGottes Gerechtigkeit wird in ihm offen-
bart, wie geschrieben stehet: Der Gerechte wird seines Glaubens (ex fide)
leben.« Da fing ich an, Gottes Gerechtigkeit zu verstehen als die, durch die

11 8. Anm. 2 vgl. a.a.0,, S. 60, 77 u. 78.
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der Gerechte vor Gott das Leben hat (eam qua iustus dono dei vivit), nimlich
»aus dem Glauben:, und das sei die Meinung, durchs Evangelium werde
Gottes Gerechtigkeit offenbart, nimlich die passive, mit der Gott uns aus
Barmherzigkeit gerecht macht durch den Glauben, wie geschrieben steht:
:Der Gerechte wird seines Glaubens leben.« Hier fithlte ich mich ganz und
gar von neuem geboren und so durch die offenen Tore ins Paradies selber
eingegangen. Da erschien mir sofort das Gesicht der ganzen Schrift anders.
Ich lief alsdann durch die Schrift, wie ich sie im Gedichtnis hatte, und
sammelte die Entsprechung auch in andern Vokabeln, als opus dei-, d. i. das
Werk, das Gott in uns tut, >virtus dei« die Kraft, damit er uns stark macht,
»fortitudo deis, »salus dei, -gloria dei:.

So grofd nun der Haf} gewesen, mit dem ich die Vokabel -Gottes Gerechtig-
keite zuvor gehafdt hatte, so groft war nun die Liebe, mit der ich die mir gar
siif gewordene Vokabel erhob. Also ist mir diese Stelle des Paulus in der
Wahrheit das Tor zum Paradiese (porta paradisi) gewesen. . .«12

Man kann von diesem Erleben Luthers her ohne Schwierigkeiten alle
seine spiteren kritischen Auflerungen hinsichtlich der Amtsautoritit der
Kirche, die sie beanspruchte, ableiten; er sieht sie weithin im Widerspruch
zu dem Gnadenhandeln Gottes, wie es im Evangelium offenbar wird. Er
weil fortan sein Christsein allein im Wort Gottes begriindet, das fiir ihn
Grundlage seines gesamten theologischen Wirkens wird. Deshalb kommt
diesen Sitzen Luthers hinsichtlich seines reformatorischen Wirkens eine so
eminent wichtige Bedeutung zu.

3. Beginn der Reformation

Hier liegen auch die Wurzeln fiir das, was sich im Spatherbst des Jahres 1517
ereignet. In Mainz war Albrecht von Brandenburg, der bereits Erzbischof
von Magdeburg und Administrator von Halberstadt war, zum Erzbischof
gewihlt worden. Dafiir hatte Albrecht Geld bezahlt, das ihm vom Bankhaus
Fugger in Augsburg gelichen worden war. Zu Beginn seiner Amtstitigkeit
schreibt der Papst fiir die Diozesen Mainz, Magdeburg und die brandenbur-
gischen Lande einen acht Jahre wihrenden Vollablaf aus, den man durch
Bezahlung einer festgelegten Summe Geldes erwerben kann. Die einkom-
“ menden Gelder werden fiir den Bau von St. Peter in Rom bestimmt. Jedoch
in Wirklichkeit verbleibt die Halfte des Geldes dem Erzbischof Albrecht von

12 Zitiertu. iibers. von E. Hirsch in »Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik«, Verlag
Walter de Gruyter & Co., Berlin u. Leipzig 1951, S. 129 u. 130.
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Mainz, der damit seine Schulden beim Bankhaus Fugger begleicht. Das ist
die Ursache dafiir, dafl Luthers Protest gegen den Miflbrauch des AblaBhan-
dels bei den zustandigen Stellen der Kirche keinen Anklang findet?3,

Ablaf} konnte man erwerben, wenn man fiir eine bestimmte Summe Geld
einen Bestitigungsschein erwarb; in diesem Falle waren dem Geldzahler die
Buflleistungen, die ihm nach abgelegter Beichte fiir begangene Siinden auf-
erlegt worden waren, erlassen. Daraus geht hervor, dafl diese Scheine nur
nach vorausgegangener Beichte und Reue ausgestellt werden sollten. Die
Dinge haben sich aber dann so entwickelt, dafy dem Verkaufer der Ablaf3-
scheine es geniigte, wenn die Absicht bekundet wurde, die Beichte nachzu-
holen. Besonders tat sich in dieser Art des Handelns der AblaB8prediger
Johannes Tetzel, ein Dominikanermonch aus Pirna, hervor. Der durfte zwar
im Gebiet des Kurfiirstentums Sachsen nicht titig werden, aber viele mach-
ten sich auf den Wegin das benachbarte brandenburgische Gebiet—dort war
der AblafRhandel erlaubt, dort konnten sie einen Ablafizettel erwerben4 .

Luther erfihrt von den Auswiichsen des Ablafwesens bei seinem Dienst
im Beichtstuhl. Die Leute kommen zu ihm in die Beichte, aus seiner seelsor-
gerlichen Verantwortung heraus geht er auf ihr verfehltes und schuldhaftes
Handeln ein, um ihnen zu helfen, als Christen ihr Leben zu fithren. Auf
seine ernsten Worte hin ziehen sie den AblafRbrief aus der Tasche und lachen
ihn aus. Weil Luther sich hier zutiefst in seinem Gewissen gefordert sieht,
entschlieflt er sich, gegen den Miflbrauch des Ablasses vorzugehen. Seine
Absicht ist, mit Studenten und Professorenkollegen dariiber zu reden.

Gegen das Treiben der Ablafhandler richtet sich beispielsweise die 21.
seiner 95 Thesen, in der es heifdt: :Derhalben irren die Ablaflprediger, die da
sagen, dafl durch des Papstes Abla der Mensch von aller Pein los und ledig
werde.« Besonders deutlich kommt seine Glaubensiiberzeugung hinsicht-
lich der Grundlage jeglicher Beichtpraxis der Kirche in der 1. These zum
Ausdruck: »Da unser Herr und Meister Jesus Christus spricht: »Tut Bufle,
will er, dafl das ganze Leben seiner Gliubigen auf Erden eine stete und
unaufhérliche BuRe ist.« Bei alledem weif} sich Luther durchaus als gehorsa-
mer Sohn seiner Kirche. In diesem Stadium seines Lebens ist er noch davon
tiberzeugt, dafl der Papst derlei Umtriebe niemals dulden wiirde, deshalb
schreibt er als 5o. seiner Thesen den Satz: »Man lehre die Christen, dafi,
wenn der Papst den Schacher der Ablafiprediger wiifite, er lieber den Dom
St. Peter wiirde zu Asche verbrennen lassen. «

13 8. Anm. 2 vgl. a.a.0,, S. 87 u. 88.
14 S, Anm.2vgl. 2.2.0,, S. gou. 91.
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4. Das Wort Gottes allein ist Grundlage des Glaubens —
Auseinandersetzung mit der Lehrautoritit der Kirche

Wihrend der Lebenszeit Luthers haben in Rom hintereinander 8 Pipste
regiert. Lange Zeit hindurch war Luther von der Integritit der Inhaber des
Heiligen Stuhls tiberzeugt; er glaubte, dafl sie ihr Amt in christlicher Ver-
antwortung wahrnehmen. Aus gelegentlichen Auflerungen 143t sich ent-
nehmen, daf} er fiir Mi8stinde in Rom die Kurie verantwortlich macht, der
Papst sei von schlimmen Beratern umgeben. AnlidRlich seines Verhors vor
dem Kardinal Cajetan setzt Luther mit den sichsischen Riten vor einem
Notar eine Berufung auf: »Von dem ungeniigend informierten Papst an den
besser zu unterrichtenden Papst.« Das bedeutet nicht, dafd er in dieser Phase
seines Lebens alle MaBnahmen der Pipste gebilligt hatte. Bei der Auseinan-
dersetzung Julius II. mit Venedig vertritt er die Meinung, der Papst hitte
Milde walten lassen sollen und besser den Streit Gott anheimgestellt statt
der Entscheidung der Waffen's. Im Laufe der Zeit werden Zweifel in ihm
wach. Im Jahre 1519 schreibt er an Spalatin: »Ich sage dirs ins Ohr. Ich weif$
nicht, ob der Papst der Antichrist ist oder ein Apostel des Antichrist.« Aber
gleichzeitig fithrt er aus, er habe nie daran gedacht, vom Papst abzufallen:
»Ich bin ganz zufrieden damit, daf® er der Herr der Welt genannt wird und
auch ist«, wobei man den Unterton nicht iiberhéren sollte, dal Dominus
mundi = der Herr der Welt auch Satan genannt wurde, wie Friedenthal
bemerkt?s.

Noch die Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« widmet
Luther mit einem Sendschreiben Papst Leo X. Sie sollte einen Versohnungs-
versuch darstellen. Wie Luther sich das jedoch vorgestellt haben mag, ist
unerfindlich, wenn er schreibt, daf8 der Papst sich zuriickziehen solle, an-
statt ein »Schaf unter den Wolfen« zu sein. Denn »es ist aus mit dem
romischen Stuhl. Gottes Zorn hat ihn iiberfallen ohne Aufhoren. Erist feind
dem allgemeinen Konzil, er will sich nicht unterweisen noch reformieren
lassen«, Der Papst solle nur Frieden und Ruhe gebieten und damit allen
Hader austilgen. Und dann folgt ein Satz, der das Bekenntnis enthailt, dasin
den verschiedensten Varianten bei ihm immer wiederkehrt: »Daf} ich aber
widerrufen sollte meine Lehre, da wird nichts aus. .. dieweil das Wort
Gottes, das alle Freiheit lehret, nicht soll noch mufl gefangen sein.« Der
Papst hat dieses Schreiben wohl nie erhalten; verhindert hat das sein Geg-

15 Richard Friedenthal: Luther, Sein Leben und seine Zeit, Serie Piper 259 vgl.
S. 1230, 124,
16.8. Anm. 15 2.2.0., 8. 241.
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ner, Professor Eck, der zu dieser Zeit gerade damit beschiftigt war, das
Bannungsverfahren gegen Luther voranzutreiben?”.

Will man Luthers Christsein hinsichtlich seiner Auseinandersetzung mit
dem Papst verstehen, ist es unerlafilich, sich mit seiner Schrift -De captivi-
tate Babylonica« zu befassen. Immer deutlicher schilt sich heraus, dafl er die
Lehren der Kirche, hinter denen die Autoritit des Papstes steht, nur inso-
weit gelten 14f3t, als sie vom Worte Gottes her zu vertreten sind. Hier ist er
unbeirrbar, auch wenn selbst manche seiner Freunde den Atem anhalten,
als er die Sakramentenlehre der Kirche in Frage stellt.

Luther wendet sich gegen die scholastische Kirchenlehre: ». . . Sie sind
getrieben worden, den Sakramenten des neuen Gesetzes so viel zuzuschrei-
ben, daf sie setzten, sie seien auch denen niitze, die in Todsiinden sind, und
sei kein Glaube oder Gnadenstand erfordert, sondern sei genug, keinen
Riegel vorzuschieben, das ist keinen tatlichen Vorsatz, aufs neue zu siindi-
gen. Solches aber ist, dieweil es gottlos und unglaubig ist und streitet wider
den Glauben und die Art der Sakramente, sorgfiltig zu meiden und zu
fliehen. . .

... Unsre und der Viter Zeichen oder Sakramente fiihren mit sich das
Verheiflungswort, das den Glauben fordert und mit keinem andern Werk
erfiillt werden kann. Darum sind sie Zeichen oder Sakramente der Rechtfer-
tigung. Denn sie sind Sakramente des rechtfertigenden Glaubens und nicht
des Werks. Darum ist auch ihre ganze Wirksamkeit der Glaube selbst, und
nicht der Vollzug.

So kanns auch nicht wahr sein, dal den Sakramenten die wirksame Kraft
der Rechtfertigung innewohne oder daf} sie wirksame Zeichen der Gnade
seien. Denn das wird alles gesagt zum Schaden des Glaubens, weil man die
gottliche VerheifBung nicht kennt; es sei denn, du nenntest sie auf diese
Weise wirksam, daf} sie, wenn Glaube ohn allen Zweifel da ist, aufs Gewis-
seste und Wirksamste die Gnade mitteilen. . .

Mithin sollen wir das Auge auftun und lernen, mehr des Worts denn des
Zeichens, mehr des Glaubens denn des Werks oder Gebrauchs des Zeichens
zu achten, dieweil wir wissen, allenthalben, wo gottliche VerheifSung ist,
werde der Glaube erfordert, und seien diese beiden also von noéten, dafd
keines ohne das andere wirksam sein konne. Denn es kann weder geglaubt
werden, es sei denn die Verheiffung da, noch ist die Verheiffung bestitigt, es
werde denn geglaubt; beide aber, wenn sie beieinander sind, geben den
Sakramenten die wahre und allergewisseste Wirksamkeit. Deshalb: eine
Wirksamkeit des Sakraments auRer Verheiflung und Glaube suchen, heifdt
sich vergeblich miihen und die Verdammnis finden. So spricht Christus:

17 §. Anm. 15 a.a.0,, S. 291 u. 292.
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>Wer da glaubet und getauft wird, der wird selig werden: (Mark.16, 16).
Dadurch er zeiget, der Glaube sei im Sakrament also notig, dafl er auch ohne
Sakrament selig machen kénne. Darum hat er nicht wollen hinzufiigen:
Wer aber nicht glaubet -und nicht getauft wirde.«18

Diese Ausfithrungen Luthers sind ein wichtiger Beleg dafiir, dafl er vom
wirksamen Wort Gottes (»Verheiffung«) Gnade und Heil erwartet. Das halt
er ein Leben lang durch. Wer von seinem Christsein sprechen will, muf das
bei all seinen Auflerungen vor Augen haben. Hinsichtlich seines Sakra-
mentsbegriffes nehmen deshalb die folgenden Aufierungen nicht wunder:
»Es ist deshalb noch einiges andres, welches man, scheints, unter die Sakra-
mente zihlen konnte. Nimlich alles das, durch das gottliche Verheiflung
geschehen ist. Solcher Art sind das Gebet, das Wort, das Kreuz. . . Im eigent-
lichen Sinn jedoch diinkt es gut, Sakrament allein das zu nennen, was unter
Beifiigung eines Zeichens verheiflen ist. Die iibrigen, weil sie nicht zu
Zeichen gefafit sind, sind nackte Verheiffungen.«1°

Hieran schlieen sich dann seine Ausfithrungen dariiber, daf8 er allein
Taufe und Abendmahl als Sakramente im eigentlichen Sinne verstehen
kann. Es versteht sich daher fast von selber, daf Luther die romische Wand-
lungslehre ablehnt:

»Die Transsubstantiatio im Sakrament des Altars ist von Thomas erfun-
den. Ich glaube, daf} Brot und Wein bleiben, gleich als in der Taufe das
Wasser bleibt und, wo ich predige, die menschliche Stimme bleibt und
dennoch in Wahrheit Gottes Kraft darinnen ist, wie Paulus saget (Rom.z,
16).«20 Luthers Christsein und sein Schriftverstindnis gehoren aufs engste
zusammen.

Fiir Luther ist es besonders wichtig, dafl der, der die Verheiffung empfangt,
sie bewufdt als fiir sich persénlich gegeben aufnimmt. Hier konnte man auf
Vieles hinweisen, so beispielsweise auf seine Erklarungen zu den drei Arti-
keln des Glaubensbekenntnisses im Kleinen Katechismus. Hinsichtlich des
Abendmahlsempfangs sagt er, um diesen Gedanken deutlich zu machen,
sehr pointiert:

»Wenn ich Christi Gerechtigkeit predige, das ist eine offentliche Predigt,
damit ich niemand sonderlich gebe; wer es fasset, der fasse. Wenn ich aber
| den Leib reiche, so gebe ich dir fiir dich allein sein Leib und Blut, durch
welche du Vergebung der Siinden hast. Wenn ich Christi Tod predige zu
seinem Gedichtnis, so ist, das in dem Gedenken Christi ist, wohl eben
dasselbige, das ich einem sonderlich zueigne. Aber in offentlicher Predigt

1558 Anm: 12, 50 217 N2 T8,
1258 Anm: 12,80 239,
2006 ANm. 12,.5. 226 1. 227:
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geschichts nicht, sondern im Sakrament. Da eigne ich dir beides zu, das ist
ein andres denn das Gedichtnis, wie wohl das Gedichtnis auch drin ist,
denn wir denken dabei, dafl der Leib fiir uns gegeben sei usw. Es ist eben
dasselbige, aufler daf} es zu einer Predigt allein auf dich gedeutet wird. «21

Wie wichtig es fiir Luther ist, dafd es sich beim Glauben um eine personli-
che Beziehung zu Christus handelt, die uns beim Héren auf das Wort Gottes
zuteil wird, geht aus seinen Ausfithrungen im Kleinen Galaterkommentar
von 1519 hervor:

»Denn es wird dir nichts niitzen, zu glauben, da} Christus fiir die Siinden
andrer Heiliger dahin gegeben sei, aber es zu bezweifeln fiir deine. . . sondern
du mufit mit beharrlicher Zuversicht darauf setzen, er sei es auch fiir deine,
und du seiest einer von denen, fiir deren Siinden er dahingegeben ist. Solcher
Glaube macht dich gerecht, und wird es machen, dafl Christus in dir wohne,
lebe und regiere. Es ist das Zeugnis, welches der Geist unserm Geist gibt,
daB wir Gottes Kinder sind.«22

Hierzu mufl man erginzend hinzufiigen, was an andrer Stelle dieses
Kommentars zu lesen steht —zu Gal.3, 2 f.

»Darum ist das Wort Gottes ein Wort der Kraft und der Gnade: wenn es
die Ohren trifft, gibt es inwendig den Geist ein. Wo es aber den Geist nicht
eingibt, da unterscheidet sich, der hért, in nichts von dem, der taub ist. . .
Der Apostel spricht: -Nicht durch Werke, sondern durch die Predigt des
Wortss, d. i.: wenn du das Wort erleiden willst, dann sei du stille und feire
von deinen Werken los einen Sabbath des Herrn, auf dafy du horest, was der
Herr dein Gott in dich spricht. . . Willst Du die Gnade erlangen, so siehe zu,
dafl du das Wort Gottes gespannt horest oder sorgfiltig bedenkest. Das Wort,
sagich, und das Wort allein ist Gefahrt der Gnade Gottes.«?3

Ein Kennzeichen von Luthers Christsein ist zweifellos die Tatsache, daf3
er Glaubenserkenntnisse, die ihm zuteil geworden sind, zu Papier bringt —
oft hat man den Eindruck: spontan zu Papier bringt — und veréffentlichen
14B¢t. Das hat zur Folge, dal er, um einen Punkt, der ihm im Augenblick
besonders wichtig ist, zu betonen, andere Dinge hintenanstellt, die ihm im
Grunde genommen ebenso wichtig sind, wie aus Ausfithrungen an anderer
Stelle zu ersehen ist.

Je mehr Luther den Eindruck gewinnen muf}, dafl nicht nur die Kurie,
sondern auch der Papst das, was das Wort Gottes bewirkt, nicht einmal zur
Kenntnis zu nehmen willens ist, gefangen in Lehrentscheidungen, die dem,
was Luther vom Worte Gottes her klar geworden ist, widerstreiten, desto

218 Anm, 52,5, 219,
22 8. Anm. 12, S. 127.
B8 Anm 0 S ran 75,
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mehr setzt sich in ihm die Erkenntnis durch, dafd der Papst der Feind des im
Worte Gottes wurzelnden Glaubens ist.

Er schreibt: »Alles, was der Papst setzt, macht und tut, will ich so aufneh-
men, daf} ich es zuvor nach der heiligen Schrift beurteile. Er soll mir unter
Christus bleiben und sich durch die heilige Schrift richten lassen. Nun
fahren die romischen Buben daher und setzen ihn tiber Christus und ma-
chen aus ihm einen Richter iiber die Schrift, sagen, er konne nicht irren. Und
alles, was ihnen auch nur zu Rom triumt, ja alles, was sie sich auch nur
einzubilden wagen, wollen sie uns zu Artikeln des Glaubens machen. Da-
mit nicht genug: Sie wollen eine neue Weise des Glaubens einsetzen, nim-
lich, daf8 wir das glauben sollen, was wir leiblich sehen, wihrend doch der
Glaube von Natur aus Dinge betrifft, die niemand sieht oder empfindet, wie
St. Paulus Hebr.11, 1 sagt. Romische Obrigkeit und Gemeinde istja leiblich,
und jedermann sieht sie. Und, Gott verhiite es, wenn der Papst so weit ginge,
dann wiirde ich unbedenklich sagen, daf} er der wahre Antichrist sei, wovon
die ganze Schrift spricht.«24

In einer Art Riickschau hat Luther einmal gesagt: »Ich habe Christus und
den Papst aufeinandergehetzt und bin so zwischen Tiir und Angel gekom-
men. «23

5. »Zwei-Reiche-Lehre«

Wer als Christ durch eine grundlegende Glaubenserkenntnis eine derart
starke Erschiitterung im staatlich-kirchlichen Gefiige auslist wie Luther,
der ist gezwungen, sich Gedanken zu machen iiber die Aufgaben des Staates
innerhalb der gottlichen Weltordnung; dafl Luther eine solche als gegeben
voraussetzt, braucht hier nicht sonderlich betont zu werden. Hier kommen
wir nun auf die sogenannte Zwei-Reiche-Lehre Luthers zu sprechen. Von ihr
muf geredet werden, weil sonst viele seiner Mahnungen und Aufforderun-
gen, die er aus aktuellem Anlaf gegeben hat, nicht zu verstehen sind; es ist
klar, daf8 hier nicht die gesamte Problematik dargestellt werden kann.
Gerade hier ist es leicht, in Luthers Darlegungen Widerspriichliches zu
finden; das hdngt u.a. damit zusammen, daf Luther sich oft gezwungen sah,
recht spontan zu reagieren und dafl er gewifl auch hierund da seine Meinung

24 »Vondem Papsttumzu Rom. . .« in: Martin Luther, Ausgewihlte Schriften, hrsg.
v. Karin Bornkamm u. Gerhard Ebeling, Insel Verlag, Band I1I, S. 62 u. 63.

25 Zitiert in Arnulf Zitelmann: Ich, Martin Luther, Eichborn-Verlag, ohne Seiten-
zahlen.
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gedandert hat — zuweilen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl
ihm selbst das gar nicht bewufit ist.

Konstitutiv ist sicher fiir ihn seine Lehre von dem Reich Gottes zur
rechten und zur linken Hand, wie er sie in seiner Schrift »Von weltlicher
Obrigkeit« entwickelt hat. Hier ist betont darauf hinzuweisen, dafl Luther
wert darauf legt, daf} es sich dabei um zwei Reiche Gottes handelt.

»Im Reich zur Rechten herrscht Christus durch Wort und Sakrament, gilt
das Gebot Christi im Sinne der >sonderlichen Spriiche: von Mt.s, besteht
Gleichheit zwischen allen Gliedern, wird Gnade und Vergebung geiibt und
tut der Christ Gutes in freier Spontaneitit. . .«; »Im Reich zur Linken
herrscht nicht Christus, sondern der Kaiser, und zwar mit dem Schwert
(oder »vi, non verbo«), wird gestraft und gilt keine Gnadenordnung, sondern
nur die Ordnung der Gerechtigkeit, in die allerdings auch die Billigkeit mit
hineingehort.«26 Es kann hier nicht der Ort sein zu werten, ob Luther mit
seiner Auslegung von Romer 13, 1 ff., auf der ja seine Lehre von der weltli-
chen Obrigkeit im wesentlichen beruht, recht hat oder nicht — dariiber gibt
es eine fast uniibersehbare Literatur. Hier kann nur auf das eine oder andere
hingewiesen werden.

So mufl man fragen, wie es mit Luthers eigener Auffassung von der
»Billigkeit« zu vereinbaren ist, wenn es in seiner Schrift »Wider die rduberi-
schen und morderischen Rotten der andern Bauern« von 1525 heifit: »Dar-
um soll hier zerschmeiflen, wiirgen und stechen heimlich oder 6ffentlich,
wer da kann, und daran denken, dafd nichts Giftigeres, Schidlicheres, Teufli-
scheres sein kann als ein aufriihrerischer Mensch. Wie wenn man einen
tollwiitigen Hund totschlagen muf: Schligst du nicht, so schligt er dich
und ein ganzes Land mit dir.«?7

Spater bekennt er: »Ich, M. Luther, habe im Aufruhr alle Bauern erschla-
gen. Denn ich habe sie totschlagen heiffen. All ihr Blut ist auf meinem
Hals.«28

Auf eines muf hier noch hingewiesen werden, es ist in meinen Ausfiih-
rungen iiber die Kritik des Reformators an Papst Julius II. schon angeklun-
gen: Luther hat es stets mit Entschiedenheit abgelehnt, aus Glaubensgriin-
den Kriege zu fithren. So heifdt es beispielsweise in seiner Schrift »Vom
Kriege wider die Tiirken« von 1529: »Aber tiber alles bewegte mich, dafy
man unter christlichem Namen wider den Tiirken zu streiten vornahm,
lehret und reizet, gerade so als sollte unser Volk ein Heer der Christen

26 RGG 3. Auflage, Band 6, Artikel »Zwei-Reiche-Lehre« (F. Lau) Spalten 1946 u.

1947.
27 S. Anm. 24, dort Band IV, S. 134.
28 §. Anm. 25, Zitat daselbst.
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heiflen wider die Tiirken als wider Christus Feinde, welches ist stracks
wider Christus Lehre und Namen. Wider die Lehre ists, da er spricht,
Christen sollen dem Ubel nicht widerstreben (Matth.s, 39), nicht streiten
noch zanken, nicht richen noch rechten. Wider seinen Namen ists, dafl in
solchem Heer vielleicht kaum fiinf Christen sind und vielleicht drger Leut
vor Gott denn die Tiirken, und wollen dennoch alle den Namen Christi
fithren, welches ist denn die allergrofite Siinde, so kein Tiirke tut. Denn es
wird Christus Name zu Stinden und Schanden gebraucht und gemehret. . .

.. . Und wie soll Christus dazu kommen, daf er oder die Seinen mit dem
Schwert zu tun sollt haben, kriegen und die Leibe toten, so er doch sich
rithmet {Joh.3, 17), er sei darum kommen, dafl er die Welt selig mache, nicht
daf er die Leute téte? Denn sein Amt ist, mit dem Euangelio handeln und
durch seinen Geist den Menschen von den Siinden und von dem Tode zu
erlésen, ja, von dieser Welt zum ewigen Leben helfen. . .«2?

6. Lieder

Besonders deutlich tritt Luthers Christsein in seinen Liedern zutage. Die
Entstehung der Lieder ist aufs engste verkniipft mit dem Bemiihen, das
Gemeindeleben in den Dérfern und Stadten zu fordern. Die Entstehungsge-
schichte seiner Lieder ist in der Regel nicht besonders deutlich erkennbar.
Auf zwei seiner Lieder méchte ich zum Abschlufl zu sprechen kommen.
Luther hat sich besonders darum bemiiht, der singenden Gemeinde die
Psalmen der Bibel zuginglich zu machen. Sein bekanntestes Lied »Ein feste
Burg ist unser Gott« will er als eine Ubertragung des 46. Psalms verstanden
wissen. Viele Lutherforscher nehmen an, dafl es aus dem Jahre 1527
stammt. Schliflke bringt Ereignisse dieses Jahres in Zusammenhang mit der
Entstehung dieses Liedes; es ist nicht so wichtig, ob das zutrifft oder nicht.
Sie spiegeln jedenfalls wider, daff Luther durch viele Anfechtungen hin-
durchgefiihrt wurde und allein in Gottes Erbarmen Halt und Kraft fiir sein
Wirken gefunden hat. In gekiirzter Form gebe ich wieder, was in Schliffkes
»Handbuch der Lutherlieder« nachgelesen werden kann:

»Im Jahre 1527 ist Luther schwer krank. Er 1463t Bugenhagen zur Beichte
zu sich bitten. Am Nachmittag betet er: :Mein Gott, wenn du es also willst,
wenn dies die Stunde ist, die du mir versehen hast, so geschehe dein Wille.c
Ein paar Wochen spiter schreibt er: Fast habe er Christum ganz verloren,
umbhergetrieben von den Fluten der Verzweiflung, aber auf die Bitten der

29 G, Anm. 12, S. 246.

92



Gldubigen hin habe sich Gott seiner erbarmt und seine Seele aus der Tiefe

der Holle gerissen. «39

Ein wesentliches Merkmal seines Christseins darf nicht vergessen wer-
den: Luther ist trotz schwerster Anfechtungen und schwerster Kimpfe ein
frohlicher Christ gewesen. In einem seiner Lieder, das schon erwihnt wor-
den ist, fordert er sozusagen die gesamte Christenheit auf:

»Nun freut euch, lieben Christen gmein, und lafit uns frohlich springen,
dafd wir getrost und all in ein mit Lust und Liebe singen, was Gott an uns
gewendet hat und seine siife Wundertat; gar teur hat ers erworben. «

Pfarrer Eduard Klesy, Meerholzer Str. 19, 6000 Frankfurt/Main 61

BUCHBESPRECHUNGEN

Ich, Martin Luther: starke Spriiche iiber
Weiber, Fiirsten, Pfaffen und so wei-
ter. Ausgewihlt und iibersetzt von Ar-
NULF ZITELMANN. Eichborn Verlag,
Frankfurt 1982.

»Luthers Widerspriiche und das prote-
stantische Prinzip oder Der erste Anar-
chist?« — so ist die Einleitung von Amts-
bruder Zitelmann iiberschrieben, der in
dem vorliegenden Biandchen aus Schrif-
ten Luthers Zitate zusammengestellt
hat, die man in der germanistischen Wis-
senschaft unter dem Stichwort »Grobia-
nismus« zusammengefafit hat. Zitel-
manns Auswahl ist originell; sie regt
zum Schmunzeln und auch zum Nach-
denken an. Allerdings kénnte derjenige
Leser, der die historischen Zusammen-
hinge nicht kennt, auch leicht auf eine
falsche Spur kommen.

Die zuweilen heftige Schreibart Lu-
thers hat schon unter seinen Zeitgenos-
sen Aufsehen erregt. Man muf diese Er-
scheinung aber im Zusammenhang mit
dem damals verbreiteten Grobianismus
sehen, ebenso im Kontext der zahllosen
Konfrontationen, in die Luther hineinge-
zogen war. Wichtig ist ferner die Person
Luthers selbst. Mit anderen Worten: Bei
der Interpretation der Zitate (leider sind
sie nicht im einzelnen nachgewiesen)
sind neben dem inhaltlichen Zusam-
menhang vor allem auch die Kommuni-
kationssituation, der soziale Hinter-
grund, die sprachhistorischen Verhilt-
nisse und vor allem der theologisch-apo-
kalyptische Hintergrund zu beachten,
der Luther geprigt hat. Eine entspre-
chende Vorsicht ist auch bei der Beurtei-
lung von Schimpfwortern Luthers ange-
bracht. So ist jeweils zu fragen, ob der

30 Otto Schliffke: Handbuch der Lutherlieder. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,

Gottingen 1948, S. 8o.
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von Luther benutzte Ausdruck als erster
Angriff oder als Erwiderung gebraucht
wurde, ob bzw. wie er auch von Zeitge-
nossen herangezogen wurde. Zitelmann
hat dafiir ein Beispiel gebracht: »Der
Babstesel zu Rom.« Diese Schelte ist ge-
rade nicht Luthers Erfindung.

Die heftige Schreibart Luthers wird
zuweilen als wesentliches Charakteri-
stikum seiner Person hingestellt. Dies
ist, wie unlingst der Germanist Herbert
Wolf (Martin Luther. Stuttgart 1980, 50)
nachgewiesen hat, eine Ubertreibung. In
vielen Werken Luthers wird man vergeb-
lich danach suchen. In der Tat: Die von
Zitelmann genannten »wichtigsten
Quellen« entstammen Schriften, in de-
nen Luther besonders herausgefordert
war.

Daf} inzwischen auch bei manchen
Wortern ein Bedeutungswandel einge-
treten ist (z. B. »gemein«, »Pobel«), ist
bekannt. Karl Dienst

Erwin MiiLaaurt, Luther im 20. Jahr-
hundert. Aufsitze. Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1982.
469 Seiten.

Die heutige Lutherforschung ist in
weiten Bereichen ein hochspezialisiertes
Unternehmen, das primir der Verstindi-
gung zwischen den Fachgelehrten zu die-
nen scheint. Als ausgewiesener Profes-
sor fiir Kirchengeschichte, Herausgeber
von Luthers Evangelien- und Psalmen-
auslegung und als langjahriger zweiter
Prigsident der Luther-Gesellschaft hat
Miilhaupt im Konzert der Fachgelehrten
seine Verdienste.

Mit dieser Feststellung wire aber Miil-
haupt nur unzulinglich in den Blick ge-
nommen — ist er doch gerade einer der
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nicht zahlreichen Lutherforscher, die
iiber fachinterne Spezialisierungen hin-
aus die Aktualitit Luthers in Auseinan-
dersetzung mit Zeitgeist und Zeitstrg-
mungen aufzuzeigen als zu den Pflichten
eines akademischen Lehrers und evange-
lischen Christen gehorig betrachten! Da-
von gibt der vorliegende stattliche Band
mit 39 Aufsitzen, die zwischen 1936 und
1980 erschienen sind, Auskunft. Das
Buch will — bei allem Biographischen,
das es reichlich bringt — keine Lutherbio-
graphie sein, sondern »ein Bericht von
Erfahrungen mit Luther«, ein »Sach-
buch« und weniger ein Fachbuch.

Das »Hauptanliegen« des Buches ist
fiir den Vf. »der Nachweis, wie hilfreich
mir Luther in den geistigen Auseinan-
dersetzungen der letzten 50 Jahre war,
d.h. in den Auseinandersetzungen mit
der Luther mifibrauchenden Ideologie
des Dritten Reichs, im Verhaltnis zu den
Evangelikalen und Pietisten, in der Beur-
teilung des ilteren ultramontanen und
des neueren dkumenischen Katholizis-
mus, in der Distanzierung von barthi-
scher und marxistischer Lutherkritik«
(Vorwort). Damit sind wenigstens einige
der Problemfelder genannt, auf die Miil-
haupt — meist aus aktuellem Anlaf und
furchtlos — Luther bezogen hat: »Dieses
Buch dient von der ersten bis zur letzten
Seite nur dem einen Ziel, den geneigten
Leser, ob Protestant oder Katholik oder
Andersgldubiger, mit Luther selbst be-
kannt zu machen, d.h. mit seinen eige-
nen Worten und Gedanken, mit seinen
Auffassungen iiber Gott und Mensch,
iber Kirche und Welt, iiber Freiheit und
Frieden, tiber Gnade und Recht, iiber Lie-
besptlicht und Gewalt, {iber Leben und
Tod. . . Nichts erscheint mir auch heute,
500 Jahre nach Luthers Geburtstag, so
notig, so heilsam, so trostlich, so geist-
voll, so charakter- und glaubenstirkend



als das Horen auf Luther selbst« (Vor-
wort).

Da es nicht moglich ist, eine so um-
fangreiche Aufsatzsammlung in Einzel-
heiten zu wiirdigen, will ich hier von
eigener Erfahrung mit einem Aufsatz aus
Miilhaupts Feder berichten. In den 6oer
Jahren begann die Notwendigkeit einer
»immerwihrenden Reformation« zum
zentralen Dogma kirchlichen Denkens
und Handelns zu werden. Von Karl Barth
fiir die Kirchenkampfgeneration abge-
segnet, von J. T. A. Robinson fiir radika-
lere Protestanten legitimiert, vom »Spie-
gel« fiir gewisse Intellektuelle mit der
Weihe der Progressivitit versehen, war
die »ecclesia semper reformanda« zum
Schlagwort Nr. 1 geworden. Konnte man
sich nicht besten Wissens und Gewis-
sens auf Luther selbst berufen? Ich ent-
sinne mich noch gut an eine Debatte im
Rechtsausschufl der Kirchensynode der
EKHN, dessen Protokollfithrer ich da-
mals war. Bevor ich das Protokoll dieser
Sitzung, die sich mit zahlreichen Abén-
derungsantrigen im Blick auf die Kir-
chenordnung usw. befassen mufite, ab-
faite, fiel mir Miilhaupts Aufsatz »Im-
mer wihrende Reformation?« (267—275)
in die Hiande. Weder Luther noch Calvin
sind die Quelle fiir diese Parole, dafiir
aber reichlich miintzerisch-tduferisches
Gut, das dann von gewissen reformierten
Kreisen der nachreformatorischen Gene-
rationen aus der rheinisch-hollindi-
schen Gegend aufgenommen wurde. Die
heutige Form des Begriffs taucht erstma-
lig bei dem frithen hollindischen Pieti-
sten Jodocus von Lodenstein auf (um
1675), um dann in den 6oer Jahren unse-
res Jahrhunderts »ein besonderes Anlie-
gen der Reformierten« (W. Herrenbriick)
zu werden. Hier fragt nun Miilhaupt, ob
dies nicht ein tatsichlicher Riickschritt
hinter die Reformation Luthers und Cal-

vins, ein Riickfall ins Gewalttitig-Revo-
lutionire oder ins Auferlich-Reformeri-
sche oder ins Moralisch-Sektiererische
ist. Ich weifd noch gut, dafl ich diese Ent-
deckungen Miilhaupts ins Protokoll des
Rechtsausschusses  hineingeschrieben
habe. Ich erinnere mich noch gut des
Staunens zweier bekannter Theologen
des Rechtsausschusses. Wenn ich heute
unsere politisch-kirchenpolitische
Landschaft betrachte, miifite ich eigent-
lich das Ganze wiederholen. Denn: »Re-
formation ist Geschehnis und it sich
nicht programmieren, vollends immer-
wihrende Reformation ist so widersin-
nig wie immerwihrende Inkarnation
oder Prophetenziichtung. Es gibt keinen
Dauerauftrag zur Reformation, falls mit
dem Wort etwas Ernsthaftes gemeint
sein soll, so wenig es einen Dauerauftrag
zur Prophetie gibt. Es gibt nur den einen
Dauerauftrag, Christus zu predigen auf
allerlei Weise, Christus aber heifit — so
sagt es der junge Luther einmal in lapida-
rer Kiirze: -Gottes Gnade, Barmherzig-
keit, Gerechtigkeit, Wahrheit, Weisheit,
Stirke, Trost und Seligkeite« (271).

Karl Dienst

GorrerIED MARON, Das katholische Lu-
therbild der Gegenwart. Anmerkun-
gen und Anfragen. Reihe: Bensheimer
Hefte. Hrsg. vom Evangelischen Bund.
Heft 58. Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht. Gottingen 1982. 61 Seiten.

Bei einem solchen Uberblick ist die
Standortbestimmung des Vf.s von Inter-
esse: Der Kieler Kirchenhistoriker favo-
risiert die Sicht Luthers als eines Prophe-
ten, »weil sie dem Selbstverstindnis
Martin Luthers (M. L.) und seiner ge-
schichtlichen Rolle am nichsten
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kommt« (45). Es ging M. L. »nicht um
die Kirchlichkeit der christlichen Kir-
che. . .; es ging ihm um die Christlich-
keit der christlichen Kirche« (55). Von
hier aus nimmt der Prisident des Evan-
gelischen Bundes das Interesse katholi-
scher Theologie an M. L. in den Blick,
das er als eines der wichtigsten Kennzei-
chen des Jubiliumsjahres 1983 heraus-
stellt (5; vgl. 39, 47 £.).

Das »Katholische Lutherbild« ist fiir
Maron mit Lutherbiichern vom Schlage
einer Barbara Beuys (Und wenn die Welt
voll Teufel wir. Luthers Glaube und sei-
ne Erben. Reinbek 1982) oder eines Hell-
mut Diwald (Luther. Eine Biographie.
Bergisch Gladbach 1982) lingst nicht zu-
reichend und reprisentativ beschrieben.
Im Gegenteil: Nach Maron ist das Opus
von Frau Beuys »des Verlages eigentlich
nicht wiirdig« (Rowohlt); bei Diwald
verstecken sich »Urteile iiber Luther, die
in ihrer Boshaftigkeit an alte gegenrefor-
matorische Klischees erinnern. Darun-
ter mischen sich nationalistische Unter-
tone« (6). Auch »konservative Reaktio-
nen« wie die Arbeiten von Paul Hacker
(30, 52), Theobald Beer (31 ff) und Remi-
gius Biaumer (34) gelten nach Maron
nicht als reprisentativ fiir die ernsthafte
katholische Lutherforschung, die solche
Tendenzen als iiberholt angesehen hat
(33 ff). Dagegen spielen die Arbeiten von
Franz-Xaver Kiefl, Adolf Herte, Johannes
Hessen, Joseph Lortz, Erwin Iserloh, Pe-
ter Manns, Otto Hermann Pesch und Da-
niel Olivier eine wichtige Rolle, sowohl
in historischer (11 ff) wie in systemati-
scher Hinsicht (21 ff]. Luther als eine
»katholische Maoglichkeit« (Pfiirtner,
Pesch), als eine »katholische Notwen-
digkeit« (A. Brandenburg|, als eine »ka-
tholische Wirklichkeit« (Manns) — dies
sind fiir Maron die entscheidenden Ak-
zente, die heute das katholische Lu-
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therbild bestimmen (»M. L. gegenwar-
tige: 21 ff).

Wie soll, wie kann es weitergehen?
Diesen Abschnitt hat Maron so iiber-
schrieben: »Die Zukunft des M. L.«
(42 ff]. Hier stimmt eine Bemerkung
traurig: »Ohne Zweifel leidet die ernst-
hafte katholische Lutherforschung nicht
ohne Grund an einer gewissen Isoliert-
heit und dem gelegentlichen Gefiihl,
umsonst gearbeitet zu haben« (42). Dafl
dies zuweilen auch auf evangelischer
Seite gilt, sei wenigstens am Rande ver-
merkt!

Marons Interesse gilt zundchst der Fra-
ge: »Als was wird L. von Katholiken ge-
sehen und anerkannt?« (43 ff). Die Ant-
wort: als »religiser Mensch« (z. B.
Kiefl), als »christlicher Theologe«
(Pesch, auch Manns, Brandenburg), als
»Prophet« (Hessen, Olivier). Sodann in-
teressieren Maron die »katholischen
Vorbehalte gegeniiber Luther« (45 ff].
Marons Urteil lautet: »Auf die Frage
nach der Kirche lassen sich iiberhaupt
simtliche Vorbehalte zuriickfiihren«
(46; vgl. 52 ff). Hier hat L. »sein Konzil
noch nicht gefunden« (61). Es geht letzt-
lich um die Kritik an dem, was man Lu-
thers prophetischen Auftrag an der Chri-
stenheit seiner Tage nennen konnte (47).
Bei aller Kenntnis Luthers scheint nach
Maron »ein wirkliches Verstindnis L.s
von einer letzten katholischen Grund-
haltung her auferordentlich schwer zu
erreichen« sein (52).

Ein Biichlein, das zusammen mit der
von Peter Manns herausgegebenen Bro-
schiire: »Zur Lage der Lutherforschung
heute« (Wiesbaden 1982) nachdenklich
und betroffen machen kann, und zwar
evangelische und katholische Christen!

Karl Dienst



RubpoLr BOsiNGER, Gesucht: Der echte
Luther. Alte Ansichtskarten zu Lu-
thers Leben. Aus der Sammlung von
Richard Meinel. ]. F. Steinkopf Verlag,
Stuttgart 1982. 8o Seiten.

Der Verfasser war und ist stets ein
Mann guter Einfille. Ich denke da gerne
an seine Predigten, die immer irgendwo
eine Uberraschung bieten. Dafl das Lu-
ther-Jubildum bei ihm Phantasie und Fe-
der befliigeln konnte, war zu erwarten.

Worum geht es in diesem vorliegenden
Buch, das nach Bosinger keine wissen-
schaftliche Untersuchung sein will,
wohl aber im Einklang mit »den neue-
sten fithrenden Lutherforschungen« ste-
hen soll? »Luther selbst kommt zu Wort.
Der Leser findet eine Anzahl markante-
ster Sitze; und wohl auch so manchen
unbekannten, aber erhellenden Aus-
spruch. Die Idee, das Biichlein zu einer
Aufgabe fiir den Leser zu machen, fiel
nicht vom Himmel. Sie kam mit der Ent-
deckung einer Liebhaber-Sammlung von
Luther-Ansichtskarten im Besitz von Ri-
chard Meinel. Die Postkarten wurden
vorwiegend in den Zeiten des Zweiten
Deutschen Kaiserreichs geschrieben.
Und so spiegeln sie den Luther wieder,
wie er damals gesehen und geliebt wur-
de, 6fters im Gegensatz dazu, wie Luther
sich verstand und verstanden wissen
wollte. Also hat jede Zeit ihr besonderes
Verhiltnis zu dieser Schicksalsgestalt
der Christenheit — und der Weltkultur.
Da hilft es eben nichts, als Luther selbst
sprechen zu lassen!« (3).

Damit gerat aber das Biichlein doch in
den Kontext der Wissenschaft: Die Post-
karten bieten reiches Quellenmaterial
zur Luther-Metaphorik einer bestimm-
ten Zeit.

Nun sucht Bosinger »den echten Lu-
ther«. Sollte dies mehr als ein verlegeri-

scher Imperativ sein, wird die Sache
schwierig. In seiner »Kritik der Urteils-
kraft« (§ 59) sagt Kant mit Recht, dafd die
»Wahrheit« der Metapher »pragmati-
scher Natur« sei: »Sie ist ein Prinzip
nicht der theoretischen Bestimmung des
Gegenstandes. . ., was er an sich (ist),
sondern der praktischen, was die Idee
von ihm fiir uns und den zweckmafigen
Gebrauch derselben werden soll.«

Der »echte Luther« — er ist im Sinne
von Kant und Bosinger die Summe der
Lutherauslegung der jeweiligen Zeit.
Oder dennoch mehr? Karl Dienst

Evangelium — Sakramente — Amt und die
Einheit der Kirche. Die 6kumenische
Tragweite der Confessio Augustana.
Hrsg. von K. LEEMANN und E. SCHLINK.
Reihe: Dialog der Kirchen. Veroffent-
lichungen des Okumenischen Ar-
beitskreises evangelischer und katho-
lischer Theologen unter dem Protek-
torat von Bischof Hermann Kunst und
Hermann Kardinal Volk; Bd. 2. Verlag
Herder, Freiburg/Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1982. 192 Seiten.

Der vorliegende Band dokumentiert
zwel Tagungen des genannten Arbeits-
kreises 1979/80 liber das Thema »Krite-
rien der Einheit der Kirche im Anschluf§
an die Confessio Augustana«. Zu den Re-
ferenten zihlen namhafte katholische
und evangelische Theologen wie Erwin
Iserloh, Walter Kasper, Bernhard Lohse,
Edmund Schlink, Peter Brunner (),
Wolf-Dieter Hauschild und Karl Leh-
mann. Die wissenschaftliche Diskus-
sion miindet in gemeinsame Erklirun-
gen des Arbeitskreises: »Zeichen der
Einheit der Kirche im Anschluff an die
Confessio Augustana. Evangelium — Sa-
kramente — Amt« (184 ff).

97



Aus Peter Brunners Anmerkungen
zum Referat von W. Kasper sei — gewis-
sermafien als sein Vermaichtnis — fol-
gende Stelle zitiert: »Daf} durch Luthers
Evangeliumsbegriff in den Jahren nach
1517 etwas Neues in der abendlindi-
schen Kirche aufbrach, ist nicht zu be-
streiten. Man muf$ aber dabei bedenken,
dafd es neu fiir die damaligen kirchlichen
Zustinde war, in Wahrheit aber war die-
ses Neue die Entdeckung eines urspriing-
lichen, alten, ekklesiologischen Grund-
elementes« (127). Wer die Confessio Au-
gustana von diesem Ansatz aus versteht
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und sich darauf beruft {vgl. auch den
Grundartikel der EKHN und vieler ande-
rer Landeskirchen), der muf} sich nicht
nur von den katholischen Briidern dar-
aufhin befragen lassen, ob diese Berufung
noch Wahrheit fiir sich hat — nicht nur in
der Dogmatik, sondern auch in der (vor
allem politischen) Ethik. Hier habe ich
zuweilen den Eindruck, dafl die Kirche
faktisch auch durch Dinge konstituiert
wird, die einer Nachpriifung von der CA
her kaum standhalten. Peter Brunners
Bemerkung 148t sich leicht aktualisie-
ren! Karl Dienst



MARTIN LUTHER ALS LEHRER DER KIRCHE

Von Gerhard Miiller

Martin Luther ist im Laufe der Geschichte sehr unterschiedlich interpre-
tiert worden. Er hat viel Zustimmung gefunden, weil viele ihre eigenen
Ideale in ihn hineingelesen haben, aber man hat ihn auch abgelehnt, weil
manche seiner Aussagen fiir beschwerlich oder gar fiir unmoglich gehalten
worden sind. Es gibt auch Verinderungen in der Einstellung zu Luther!
Wihrend noch vor wenigen Jahren in der evangelischen Kirche Luther kaum
mehr gelesen wurde und marxistische Historiker Thomas Miintzer als
Volksheld feierten, wihrend der Wittenberger Reformator als Fiirsten-
knecht hingestellt wurde, kann er heute in der DDR als einer »der groften
Sohne des deutschen Volkes« bezeichnet werden. Auch evangelische Chri-
sten beschiftigen sich wieder mit ihm, von katholischen Christen zu
schweigen, fiir die er frither der von der Kirche verurteilte Ketzer war,
wihrend er dort heute als »Zeuge des Glaubens« oder gar als »Vater im
Glauben« bezeichnet werden kann.

Die Schwierigkeiten, die wir mit allen geschichtlichen Erscheinungen
haben, weil wir versuchen miissen, die Entfernung zu ihnen zu verringern
oder gar zu iiberbriicken, sind bei Luther besonders groft, weil er einerseits
ganz cinfach zu formulieren versteht, andererseits aber zugleich auch voll
von Widerspriichen zu stecken scheint, weil er sich immer ganz auf seine
Gesprachspartner einstellte und dadurch bestimmte Aspekte sehr deutlich
herausstellte oder gar iiberbetonte. Aber Luther sah auch, daf sich die
Wahrheit nicht vordergriindig beschreiben 14t, sondern dafd sie sich haufig |
nur mit Satzen wiedergeben lafit, die einander zu widersprechen scheinen.
Dies gilt besonders fiir die Theologie, weil Gott sich in der Offenbarung
verbirgt und umgekehrt in der Verborgenheit uns nahetritt.

Die Wirkungen, die von Luther ausgegangen sind, sind vielfiltig. Wir
wollen uns jedoch nur fragen, welche Bedeutung er fiir Christen und Kirche
haben kénnte oder auch haben sollte. Damit sollen die Schwierigkeiten
nicht beiseite geschoben werden, die er uns bereitet, er soll auch nicht als
ein Mensch hingestellt werden, der der Siindenvergebung nicht bediirftig
wire! Es wire ja mehr als seltsam, wenn die Botschaft von der Rechtferti-
gung des Gottlosen, die nach Luthers Auffassungim Mittelpunkt der christ-
lichen Verkiindigung stehen muf}, ausgerechnet fiir ihn selbst nicht gilte!
Deswegen haben evangelische Christen keinen Grund, seine Fehler zu
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beschonigen oder ihn gar als fehlerlos hinzustellen. Nichts wire falscher als
das und wiirde auch weniger Luthers Intentionen entsprechen.

Aber zugleich diirfen wir nicht vergessen, dafl Martin Luther ein Mensch
seiner Zeit war, beeinfluft von Lebensgewohnheiten und Lebensvorstellun-
gen, die er mit seinen Zeitgenossen teilte. Niemand kann tiiber seinen
Schatten springen — auch Luther war von den Voraussetzungen seiner Zeit
geprigt. Er war nicht »zeitlos«. Er hatte teil an den kulturellen, zivilisatori-
schen, geistigen und technischen Gegebenheiten seiner Zeit. Er war beein-
fluflt von den Stromungen, die die Diskussionen und die Emotionen be-
stimmten. Das wird — so miissen wir vermuten — nicht ohne Wirkung auf
seinen Glauben gewesen sein. Gleichwohl wollen wir fragen, was an Lu-
thers Glaube fiir uns wichtig sein konnte. Nicht seine Person soll uns
interessieren, nicht sein personliches Geschick, auch nicht seine gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen, sondern seine Verkiindigung. Dabei will
ich nur wenige Punkte hervorheben, wohl wissend, dafl es andere Themen
geben konnte, die unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen kénnten.
Aber vielleicht sind die hier herausgestellten Aspekte fiir uns heute beson-
ders wichtig.

Der lebendige Gott

Wir erleben in unseren Tagen viele Diskussionen tiber Gott. Was meint das,
was wir Gott nennen? Ist das, was frithere Generationen als Gott bezeichne-
ten, einmal in einer mathematischen Formel falbar, wie der Physiker Al-
bert Einstein meinte? Ist Gott nur eine Vorstellung, die wir vielleicht
benotigen, um einen festen Punkt zu haben, an den wir uns klammern? Gott
also ein religioses Bediirfnis, das die meisten fiir iiberwindbar halten? Ist
Gott tot, gestorben in den Greueln der Menschen, wie andere erkliren? Oder
ist Gott rot, namlich Partei derer, die unterdriickt sind und frei sein wollen?
Gegen das Wort vom toten Gott haben sich viele ausgesprochen, natiirlich
auch gegen das Wort von jenem Gott, der nicht nur Partei ergreift, sondern
der einseitig parteiisch ist.

Ich weifs nicht, was Martin Luther zu diesen Diskussionen sagen wiirde.
Vielleicht wire er bestiirzt oder hilflos, vielleicht traurig oder entsetzt.
Deutlich aber scheint mir zu sein, dafd Luther alle Diskussionen iiber einen
lebenden oder einen toten Gott ablehnen wiirde. Er wiirde dies fiir Fragestel-
lungen halten, die weit von dem entfernt sind, was wir wissen konnen.
Gewil} aber wiirde er selber so vom lebendigen Gott reden, daf dies erheb-
lich weiterfithrender wire als alle gelehrten, politischen und ideologischen
Diskussionen. Die Lebendigkeit Gottes war Luther so selbstverstdndlich,
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daf sie nicht erst bewiesen werden mufite. Er sah sich vor Gott, genauer:
unter Gott, unter dem Richterstuhl des Herrn, dem keiner entgeht. Dieser
lebendige Gott mufite nicht bewiesen werden. Er war da, er war so bedrin-
gend mit seiner Forderung, dafl Luther meinte, nicht bestehen zu kénnen,
sondern vergehen zu miissen.

Natiirlich kann man dies psychologisch erklaren. Es wurde gesagt, Luther
habe grofie Angst vor seinem Vater gehabt und diese Angst in Gott hinein-
projiziert. Allerdings gibt es wenige Zeugnisse, die die Angst Luthers vor
seinem Vater dokumentieren. Aber es gibt andere, die die hohe Achtungdes
Sohnes zum Ausdruck bringen. Keinesfalls ist Luther strenger erzogen wor-
den als andere Kinder seiner Zeit. Sicher konnte er ein besonders empfindsa-
mes Kind gewesen sein. Aber auch diese Erkliarung wiirde ja die Lebendig-
keit seines Gottesglaubens nicht beseitigen! Vielmehr scheinen ihn aus der
christlichen Tradition manche Aussagen besonders gefesselt zu haben, Aus-
sagen, die ihn Gott nicht in einem fernen Himmel sitzen lassen, sondern die
ihm Gott als seinen Gott nahe riicken. Luther versteht Gott als den lebendi-
gen und personlichen. Gott verschwimmt nicht hinter der Kirche und den
Heiligen. Gott, das ist nicht irgendwer, sondern mein Gott, fiir den ich
unverwechselbar bin. Kein Haar fillt von meinem Kopf ohne seinen Willen.

Der lebendige Gott — das ist der Ausgangspunkt von Luthers Theologie.
Der Reformator besitzt einen so lebendigen Gottesglauben, dafl nichts in
dieser Welt, daf nichts in meinem Leben ferne von Gott wire. Sein Wille
bestimmt mich. Sein Eingreifen beschiitzt mich. Sein Plan wird durchge-
fithrt — keine Macht vermag ihm zu widerstehen.

Der lebendige Gott, der personliche Gott —mein Gott, der mich leitetund
fithrt, das ist (ich wiederhole es) der Ausgangspunkt von Luthers Theologie.
Solchen lebendigen Gottesglauben kann man nicht nachahmen. Aber die
Moglichkeit einer so lebendigen Gottesbeziehung konnte uns deutlich ma-
chen, daf} es nicht ratsam ist, unsere Vorstellungen von Gott als das Ent-
scheidende anzusehen, sondern von dem auszugehen, was uns als Botschaft
zugesagt wird. Dann erkennen wir Gott als den ganz anderen, wie Karl Barth
es gesagt hat, als den, den nicht wir begrinden miissen, sondemn der uns
begriindet.

Der nahe Gott

Luther erkennt: Dieser lebendige Gott ist auch der nahe Gott. Luther er-
kennt dies als das Herz der Lehre von Jesus Christus. Wenn wir vom nahen
Gott in der Theologie Luthers reden, dann sprechen wir vom Gottessohn. Es
istnach Luther entscheidend, daff der unfabare Gott, der alles menschliche
Denken tibersteigt, uns nahe gekommen ist. Gott an sich — das ist geradezu
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ein bedriickender Gedanke. Denn Gott an sich wire uns so fern und unzu-
ganglich, daf wir vor ihm nur vergehen konnten. Luther spricht vom »ver-
borgenen Gott«, wenn er diesen Gedanken zum Ausdruck bringen will. Und
es handelt sich hierbei schwerlich um Reste einer verfehlten spatmittelal-
terlichen Theologie, sondern um das konsequente Zu-Ende-Denken der
Grofle Gottes, auf den alles zuriickgeht.

Aber gottlob — so Luther —, Gott bleibt nicht in seiner Majestit, in seiner
Gottheit fiir sich, sondern der lebendige Gott wird der nahe Gott. Indem die
Allmacht Mensch wird, indem der Schopfer Geschopf wird, indem der
Ganz-Andere ganz anders wird, indem also Gott Mensch wird, wird er uns
nahe, wird er uns faflbar, ja betastbar, wie es im 1. Johannesbrief heifst. Gott
wird Mensch —welch eine Vereinigung! Der Absolute und der Begrenzte, der
Hohe und der Niedrige gehen eine Verbindung miteinander ein, ja sie wer-
den zu einer Einheit. Hier verbindet sich, was eigentlich nicht verbindbar
ist, hier wird eine Einheit geschaffen, die undenkbar ist, die nur geglaubt
werden kann.

Luther meinte, Gott habe sich in Jesus Christus definiert. Gott ist zu uns
gekommen und hat in Jesus Christus uns das Gesicht gezeigt, das er uns
gegeniiber behalten will. Der Reformator riet, wenn wir an Gott denken,
sollten wir nicht Gott an sich ins Auge fassen, sondern den uns verkiindig-
ten Gott. Gott wurde uns durch Jesus Christus verkiindigt, ja Jesus Christus
ist selber der verkiindigte Gott! Wer iiber die Majestit und Heiligkeit Gottes
nachdenkt, kann nur vergehen. Wer iiber die Ritsel des Lebens sinnt — und
solche gibt es ja damals wie heute —, soll (so empfiehlt der Wittenberger)
gegen Gott zu Gott fliehen! Von Gott an sich hin zum verkiindigten Gott, zu
Jesus Christus. In ihm wird der Unfaflbare uns nahe, weil er uns zeigt, wie es
ihm ums Herz ist: Erist Liebe und breitet die Arme aus fiir alle, die miihselig
und beladen sind. Der auf Golgatha Gekreuzigte ist der uns nahe Gott, der
sich in den Tod gibt, damit wir das Leben haben.

Luther empfiehlt, wenn wir tiber Gott nachdenken, beim Menschen an-
zufangen, und zwar beim Menschen Jesus Christus. Den Weg zu Gott finden
wir nicht, wenn wir in den luftigsten Hohen abstrakt iiber die Gottheit
spekulieren, sondern wenn wir uns mit dem beschiftigen, der in Windeln
lag, der predigte und heilte, der fiir andere litt und der in die tiefste Erniedri-
gung gefiihrt wurde, in die Gottverlassenheit am Kreuz. In der Ohnmacht
istuns der Allmichtige nahe, im Leid erkennen wir die Liebe des Vaters, der
vergibt und nicht ziirnt, der hilft und nicht zerstért. Die Einheit von Gott
und Mensch in Jesus Christus soll nicht gedanklich zergliedert, sondern
ehrfurchtsvoll geglaubt werden. Die Teilhabe des Menschen an Gott, und
d.h. dann: unsere Teilhabe an Gott in Jesus Christus lifit uns getrost sein.
Gott kann nicht nur dem Menschen nahe sein, sondern er ist in unser Sein
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und unsere Welt eingegangen, um uns zu sich zu fithren. Der lebendige Gott,
das ist der in Jesus Christus nahe Gott, der fiir uns da ist. Diese Hinwendung
Gottes zu uns betrachten wir zunichst im Hinblick auf die Welt.

Die bewahrte Welt

Hier betreten wir ein Gebiet, das — so komisch es klingen mag — unseren
Vorstellungen noch ferner liegt als bei den Fragen iiber Gott und Christus.
Fiir uns ist ja die Welt der Lebensraum, den wir verwalten, in dem wir uns
auch behaupten miissen. Die Welt ist Giberschaubar geworden. Nachrich-
tensysteme vermitteln uns die letzten Bedeutsamkeiten oder auch die ent-
ferntesten Katastrophen in Kiirze. Wir horen, welche Moglichkeiten wir
besitzen. Wir erfahren, welche Grenzen — etwa bei den Rohstoffen — sich
auftun. Wir erkennen aber auch, dal nicht alles Machbare ratsam ist. Wir
iiberlegen uns, ob wir nicht Grenzen bestimmen sollten, die alle beachten.
Und wir sind entsetzt, wenn wir merken, dafl diese unsere Welt in einem
Mafe gefihrdet ist, dafd wir nicht wissen, wie das enden soll. Die Diirrege-
biete nehmen zu — weil zu viele Menschen dort leben wollen, wird der
Lebensraum zerstort und bei wachsender Bevolkerung kleiner. Wie dem
wirklich abzuhelfen sei, weifl keiner, weil es nicht gelingen will, Lebensge-
wohnheiten, die sich in Jahrhunderten gebildet haben, in kurzer Zeit grund-
legend zu veridndern. Unsere Fliisse verschmutzen und werden als Kiihlanla-
gen benutzt, wodurch die Temperaturen zu hoch werden und sich klimati-
sche Verinderungen ergeben konnen, die niemand recht voraussagen kann,
Diese, unsere Welt ist in unserer Hand — aber sie droht uns zu entgleiten.
Was uns Lebensbasis sein sollte, droht unter den Hianden zu zerbrechen,
weil diese Welt von uns zerstort wird.

Fiir Luther war die Welt Schopfung, Gottes Werk. Gott selber regiert die
Welt, greift ein und macht Menschen zu seinen Werkzeugen. Luthers Geg-
ner war aber nicht der Mensch, der sich frei wihnt zur Ausnutzung der Welt,
sondern Luthers Gegner war — die Kirche! Jene Kirche namlich, die die Welt
bevormundete, die meinte, Staaten beaufsichtigen, Kénige ein- und abset-
zen zu kénnen. Gegen diese Ubergriffe der Kirche entwickelte Luther seine
Zwei-Reiche-Lehre. Mit ihr brachte er zum Ausdruck, dafl die Kirche das
bleiben soll, was sie ist, nimlich Gottes Werkzeug zur Verkiindigung des
Evangeliums. Die Kirche hat geistliche Aufgaben, nicht weltliche. Bischofe,
die sich nicht um Gottes Wort, sondern um weltliche Wiirden kiimmern,
haben ihre Aufgabe verfehlt. Gegen die Ubergriffe der Kirche, die im Mittel-
alter die gesamte abendlindische Welt hatte bestimmen wollen, wendet
Luther sich. Kirche und Welt sind zu unterscheiden.
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Aber der Reformator entwickelt nun nicht etwa eine sikularisierte Welt-
auffassung. Er redet nicht so von der Welt, als ob es Gott nicht gibe. Er
spricht auch nicht davon, daf die Welt ohne Riicksicht auf Gott verwaltet
werden konne — im Gegenteil! Die Welt ist Gottes zweites Reich. Gott hat
zwei Reiche: Kirche und Welt. In beiden ist er der Herr. Die beiden Reiche
sind zu unterscheiden, aber sie haben in Gott ihren letzten und tiefsten
Zusammenhang. Gott bewahrt namlich die Welt! Er hat Ordnungen gege-
ben, die wir nicht iibertreten konnen, ohne uns selber Schaden zuzufiigen.
Dem Staat hat Gott auch das Mittel gegeben, durch das er seine Aufgaben
bewailtigen kann: die Vernunft. Wo wir verniinftig handeln, handeln wir
Gott gemaf. Verniinftig ist es z.B., nicht hochmiitig gegeniiber anderen
Staaten zu sein. Kriege werden vermieden, wenn Vernunft waltet. Verniinf-
tig ist es auch, liebevoll zu handeln. Wer riicksichtsvoll ist und sich nicht
vom Haf regieren 14f3t, fihrt nach Luthers Meinung am besten. Das gilt z.B.
von ganz normalen Biirgern in ihrem Umgang mit den anderen Menschen.
Das gilt aber auch fiir die Fiirsten: Sie verirgern die Leute nicht, wenn sie die
Gewalt nur im duflersten Notfall einsetzen. Sie schaffen sich ein gutes
Klima, wenn sie nur das fordern, was zur Erhaltung des Staates unbedingt
erforderlich ist. Die Vernunft ist das Mittel, durch das regiert werden soll.
Gewalt wird nur in Grenzfillen angewendet.

Hier liegen die Dinge bei uns heute anders. Es besteht nicht die Gefahr,
daf die Kirchen die Gesellschaft und die Staaten dirigieren. Es besteht cher
die Gefahr, daf} ohne Riicksicht auf Vernunft und Liebe regiert wird — das
aber will Gott nicht, der die Welt nicht nur geschaffen hat, sondern sie auch
bewahrt. Wir miifiten heute hinweisen auf die Verpflichtungen, die sich
ergeben, wenn wir die Welt als Gottes Schopfung betrachten. Aber wir
sollten auch von Luther lernen, daf unsere Welt gefiihrt wird. Sie ist nicht
ohne Lenkung, wenn wir auch Gottes Wege und Willen schwerlich sofort
erkennen. Unsere Welt ist bewahrt und wird bewahrt, soweit und solange es
dem gefillt, auf den sie zuriickgeht.

Der bejahte Mensch

Damit hidngt nun unmittelbar die Bewahrung des Menschen durch Gott
zusammen. Der Mensch ist nicht in erster Linie der, der sich zu bewdhren
hat, sondern der, der bewahrt wird. Er ist nicht der, der sich in erster Linie
behaupten miifite, sondern der, der angenommen, der bejaht ist. Luther hat
dies nur langsam erkannt: Er ging davon aus, daB Gott unsere Gerechtigkeit
fordert, daf} er will, dafl wir recht sind. Aber dann erkannte er, daf dann Jesu
Weg, sein Leiden und Sterben, unnotig gewesen wiren. Der Gottessohn
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wird doch gerade darum Mensch, damit wir erlost werden, damit wir befreit
werden und uns nicht selber befreien miissen.

Luthers Rechtfertigungslehre, um die es hier geht, hat ja keinen anderen
als diesen Mittelpunkt: Gottes Giite. Wir werden nur dadurch Gott recht,
daf} er uns als die Seinen annimmt. Damit hort der Zwang, sich vor Gott
beweisen und behaupten zu miissen, auf. Gott beantwortet nicht Boses mit
Bosem, sondern er vergibt. Allein die Gnade hat das Sagen, Liebe geht vor
Recht, Vergebung vor Strafe. Damit hort die Notwendigkeit auf, sich selber
rechtfertigen zu miissen. Ich muf} nicht zusammenzahlen, was mich vor
Gott belasten oder erleichtern kénnte. Ich habe die Maoglichkeit, ihm zu
vertrauen. Gott wendet uns seine Gnade voraussetzungslos, umsonst zu.
Sie ist reines Geschenk. Indem mich Gott aber bejaht, bin ich in der Lage,
auch meinerseits andere Menschen anzunehmen, mich nicht von ihnen
abzugrenzen, sondern mich ihnen anzunihern.

In einer Zeit, in der hauptsichlich Leistung zdhlt, scheint mir dieser
Gedanke Luthers besonders wichtig zu sein. Denn wir sehen ja, welche
Folgen die Leistungsgesellschaft hat. Es gibt eine neue Krankheit, den Stref3;
es gibt immer schnellere Beforderungsmittel, aber immer weniger Zeit.
Zwar wurde die Arbeitszeit verkiirzt, aber in der verbleibenden muf} gezeigt
werden, ob wir etwas taugen. Wir wissen von Menschen, die keine Arbeit
finden, dafd sie erheblich darunter leiden. Wenn allein die Leistung uns
Ansehen verschafft, dann werden wir ja zu wertlosen Individuen, die es gar
nicht zu geben brauchte, wenn wir nicht durch Arbeit beweisen konnen,
was wir wert sind.

Aus dem Schema von Leistung und Erfolg nimmt Gott uns heraus, indem
er uns annimmt, ohne nach unseren Voraussetzungen zu fragen. Der Sinn
unseres Lebens besteht nicht darin, deutlich zu machen, was wir konnen,
sondern der Sinn unseres Lebens ist durch die Bejahung vermittelt, die Gott
uns zuspricht. Wie wichtig dies ist, das konnen uns die Psychologen sagen,
wenn wir es von Theologen nicht héren wollen. Was niitzt es uns schon, die
ganze Welt zu gewinnen, wenn wir dabei Schaden an unserer Seele nehmen?
Was hilft die Leistung, die wir vorweisen, wenn wir einsam sind und uns
unsere Leistungen von den anderen Menschen nur entfernen, weil wir ja
deren Konkurrenten sind!? Schon Kinder benotigen die Bejahung, den Haut-
kontakt, die Zuwendung. Wir wissen, welche Schiden Kinder erleiden
kénnen, wenn sie in Heimen oder auch in Familien diese Zuwendung nicht
erfahren. Manche Arzte und Psychologen fangen an zu fragen, ob es wirklich
sinnvoll ist, nur um Einkommen und hohen Lebensstandard bemiiht zu
sein, wahrend alles iibrige verkiimmert.

Gott bejaht uns. Leider lassen wir uns das aber gar nicht gerne gefallen.
Wir wollen uns ja nichts schenken lassen! Gottes Gnade aber 1af3t sich nicht
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verdienen. Wer Giite bezahlen will, beleidigt den, der Giite verstromen will.
Wenn uns das aber aufgeht, daf} die Zuwendung Gottes uns befreit, befreit
von Egoismen und Zwang, von Einsamkeit und unertriglichem Leistungs-
druck, dann kénnte Luthers Rechtfertigungslehre plétzlich neue Bedeutung
gewinnen in einer Zeit, in der die Sinnhaftigkeit des Lebens alles andere als
sonnenklar ist und in der wir nach einem Fundament suchen, das uns tragt.
Das aber kénnte Gottes Bejahung des Menschen, unsere Bejahung durch
Gott erbringen.

Die Schar der Befreiten

Hinzu kommt ein weiteres: Christen sind keine Individualisten, die in einer
isolierten Gottesbeziehung leben. Der Protestantismus ist in der Neuzeit
zwar so verstanden worden, hat damit aber Luther vollig falsch interpretiert.
Luther war sogar der Meinung, alle, die den christlichen Glauben nicht
teilen, sollten auswandern. Stadt und Gemeinde sind identisch, Land und
Kirche bilden eine Einheit. An dieser Stelle werden wir dem Reformer nicht
folgen, ist es doch sowieso die Ausnahme, wenn Christen die Mehrheit in
einem Land bilden. In der Geschichte der Christenheit waren die Gliubigen
zumeist eine Minderheit!

Aber daf} Christen zusammengehoren, hat Luther deutlich gesagt. Leben-
diger Glaube wird sich entfalten. Dies geschieht im Alltag, aber auch im
gemeinsamen Gotteslob und Gebet der Christen. In der Reformation hat das
Lied, der Choral eine wichtige Rolle gespielt. Der gemeinsame Gesang
wurde zu einem Merkmal evangelischen Gottesdienstes. Die Gemeinschaft
der Glaubigen hat auch bei Luther eine grofle Bedeutung besessen. Er hat
sich Gedanken gemacht, welche Ordnungen man am besten gebrauchen
kann fiir die Versammlungen, die Gottesdienste der Gemeinde. Zwar hat er
das Wort »Kirche« nicht besonders geschitzt, weil es schwer verstiandlich
ist und leicht Mi3verstindnisse provoziert — z.B. Verwechslung des Kir-
chengebiudes mit der Schar derer, die dazu da ist, es zu fiillen —, aber die
Sache, um die es dabei geht, hat er deutlich vertreten: die von Gott Befreiten
finden sich zum Lob Gottes zusammen und horen auf das, was er ihnen zu
sagen hat.

Im Katholizismus ist die Gemeinschaft der um das Altarsakrament Ver-
sammelten immer wichtig geblieben. Hier spielt die Messe eine entschei-
dende Rolle. Luther hat den Gottesdienst zwar anders begriindet als die
katholische Kirche, aber dafl der Christ kein Solist ist, der sich abkapselt
von denen, die wie er eine Befreiung erlebten, ist schon aufgrund dieser
Befreiung selbstverstandlich: Sie grenzt ja nicht ab, sondern schliefit auf.
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Wir erkennen heute die Bedeutung der Gruppe neu. Es wird von Gruppendy-
namik u.d. gesprochen. Die Schar der Befreiten ist eine »Gruppes, eine
Gruppe von Menschen, die sich gegenseitig stiitzt und trigt auf dem ge-
meinsamen Weg. Diese Dimension, die bei Luther vorhanden war, sollten
wir zuriickgewinnen.

Der gelebte Gottesdienst

Wo die Schar der Befreiten sich hilft, da wird das leichter erreichbar sein,
was Luther unter gelebtem Gottesdienst verstand. Zu seiner Zeit waren die
vollkommenen Christen die Monche und Nonnen. Sie beachteten die Rat-
schliage Jesu, nimlich arm und keusch zu leben. Die anderen Christen waren
damals streng genommen Christen zweiter Klasse. Nur wer nicht in der
Lage ist, sich von allem Besitz zu befreien, nur wer nicht fahig ist, keusch zu
leben, verzichtet auf den besseren Weg der Monche und Nonnen. Der
normale Christ muf3te eigentlich also immer ein schlechtes Gewissen ha-
ben, wenn er nicht heilig, wenn er in der Welt lebte.

Auch Luther war Monch. Auch er bemiihte sich um den Weg der Voll-
kommenheit. Er suchte Heiligkeit, aber er fand Siinde. Er entdeckte, dafd der
Weg der Monche eigentlich ein recht egoistischer ist: Sie suchen ihr eigenes
Seelenheil. Sie tragen nicht bei zum, wie wir heute sagen wiirden, Bruttoso-
zialprodukt, sondern leben vom Bettel — so wenigstens die Bettelorden, zu
welchen auch Luthers Orden gehorte. Vor allem aber ist ja die Siinde, die
Sonderung von Gott, noch nicht iiberwunden, wenn wir arm und keusch
leben. Trotz Armut und Keuschheit kann man weit ab von Gott sein.

So entdeckt Luther den wahren Gottesdienst, den in der Welt gelebten
Gottesdienst. Er nimmt eine Umwertung der Werte vor: Nicht der, der in
der Abgeschiedenheit eines Klosters um sein eigenes Seelenheil ringt, ist der
wahre Christ, sondern der, der in Haus und Beruf seinen Geschaften nach-
geht und seine Arbeit im Gehorsam gegen Gott verrichtet! Die Arbeit in der
Welt ist nicht weniger wert als die Arbeit in der Kirche! Wer sein Feld
bestellt oder sein Handwerk wahrnimmt, wer — modern gesprochen — in
Fabrik und Biiro, im Haus oder in der Offentlichkeit sich abmiiht, dient Gott
nicht weniger als der Monch im Kloster. Im Gegenteil! Er ist moglicherwei-
se viel gefihrdeter, weil die Belastungen des Alltags ihn von Gott abzuwen-
den vermdogen. Miide von der Last der Beanspruchungen, gefihrdet von
anderen, die nicht nach Gott fragen, hat er es viel schwerer, sein Christen-
tum zu bewihren als der Einsiedler oder das Mitglied einer religiosen Grup-
pe. Luther lehrt, den normalen, den weltlichen Beruf als Berufung durch
Gott zu verstehen. Sein bekanntestes Beispiel ist berithmt geworden: Auch
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die Magd, die in Stall und Haus arbeitet, dient Gott, vollzieht Gottesdienst.
Nicht nur der, der den Gottesdienst in der Kirche feiert, vollzieht Gottes-
dienst, sondern jeder Christ, der im Gehorsam gegen Gott seine Arbeit tut.

Den Beruf als eine Berufung durch Gott aufzufassen, war neu. Vom Alten
Testament her, wo die Arbeit als Strafe fiir die Stinde hingestellt und gesagt
wird, dafl wir im Schweifle unseres Angesichtes unser Brot essen sollen, war
die Distanzierung von allen weltlichen Arbeiten durchaus verstindlich.
Man konnte die miihevolle Arbeit ja unter dem Aspekt sehen, dafl man nur
gerade soviel hat, dafl man seine Tage fristen kann. Christen konnten
dariiber hinaus von der Erde als einem Jammertal sprechen, das man zwar
durchwandern muf}, das aber fast keine Bedeutung hat neben dem, was in
der Ewigkeit kommt. Luther hat die Distanzierung von dem, was mit der
Welt zu tun hat, und die alleinige Konzentration auf die Ewigkeit abgelehnt.
Er hat die Welt vielmehr als Schopfung zu verstehen gelehrt, als ein uns von
Gott anvertrautes Gut. Wir haben die Aufgabe, gerade in dieser Welt unsere
Verantwortung vor Gott zu bewihren und ihm zu dienen. Unser Leben soll
nichts anderes sein als gelebter Gottesdienst.

Von Luthers Vorstellungen sind wir heute weit entfernt. Den Beruf ver-
stehen wir nicht als eine Berufung Gottes, sondern als Mittel zum Zweck:
Durch unsere Arbeit wollen wir verdienen, um uns freie Zeit gonnen zu
koénnen. Der Urlaub wird von der Urlaubsindustrie als die wichtigste Zeit
des Jahres hingestellt — zu Luthers Zeiten gab es keinen Urlaub! Wir haben
die Arbeitszeit verkiirzt, weil sie ja nur Mittel zum Zweck ist. Wir sprechen
vom Job, aber nicht von unserem Beruf als Berufung Gottes! Kann Job
Gottesdienst sein? Hat Gott iiberhaupt etwas mit unserer Arbeit zu tun? Er
gehort doch in die Kirche, oder vielleicht in die Natur, in der wir uns
entspannen wollen. Gott und die Arbeit, Gott und unsere Arbeit — das
scheint fiir uns kein Thema zu sein. Wir sprechen vom Recht auf Arbeit oder
vom Recht auf Mitbestimmung und halten Gott aus unserem Alltag heraus.

Die Folge ist, daf} eine Kluft zwischen unserer Arbeitswelt und unserer
Freizeit entsteht, die so grof3 ist, daf} eine Entfremdung festgestellt werden
muf, die viel tiefgreifender ist als diejenige, die Karl Marx im 19. Jahrhun-
dert erkannte. Unsere Arbeit ist so hektisch und unpersénlich geworden,
dafl man normalerweise nicht erkennen kann, ob sie von einem Atheisten
oder von einem Christen ausgeiibt wird. Selbst in den sogenannten Dienst-
leistungsberufen fehlt hiaufig das Personliche. Wir beschrinken unsere Be-
sonderheiten, das, was uns zu einem unverwechselbaren Menschen macht,
auf unsere private Sphire. Gott bleibt aus unserer Arbeitswelt heraus.

Ob das lange gut geht, bleibt abzuerwarten. In der DDR versucht man, das
personliche Engagement durch Parolen, Selbstverpflichtungen u. 4. zu wek-
ken. Bei uns ist die Entlohnung der grofie Anreiz: Wer mehr tut, wird besser
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bezahlt. Aber die Leistungsgesellschaft, die die innere Beziehung zu ihrer
Arbeit verliert, wird kaum auf die Dauer die Probleme unserer Welt losen.
Mir scheint, daf Luthers Theologie an dieser Stelle hochaktuell ist: Gelingt
es uns, Gott in unseren Alltag hineinzunehmen, mit ihm unsere Arbeit zu
tun, dann wird die Entfremdung iiberwunden, die uns von dem entfernt, was
wir als Broterwerb bestreiten. Der Wittenberger Reformator war es, der als
erster in der Gemeinde der Christenheit darauf hingewiesen hat, daf unse-
rer Arbeit eine hohe Wiirde zukommt, weil wir in ihr und durch sie Gott
dienen konnen. Solch gelebter Gottesdienst diirfte heute von allergrifiter
Dringlichkeit sein.

Der kommende Herr

Zwar hat Luther auf die Bedeutung und Wiirde unseres Alltags hingewiesen,
aber er hat dies mit dem Hinweis auf den kommenden Herm verbunden.
Das Wissen um die Wiederkunft Jesu befreite ihn von dem Zwang zur
Vollkommenheit: Was heute geschieht, ist bezogen auf Jesus Christus; es
ist dadurch relativiert. Denn die letzte Entscheidung fillt erst durch den
kommenden Herrn, der denen ein Richter ist, die ihn als den Vergebenden
abgelehnt haben. Alle, die auf seine Gnade trauen, kénnen dem vertrauen,
der kommt.

Luther konnte also sehr wohl Weltverantwortung und Gottesverantwor-
tung verbinden. Er konnte die Moglichkeiten gelebten Gottesdienstes auf-
zeigen und zugleich hinweisen auf den »lieben, jliingsten Tag«. Je dlter er
wurde, desto mehr kam ihm die Welt alt und miide geworden vor. Erbetete:
»Komm, lieber jiingster Tag«. Dieses Gebet war wohl in gewisser Weise ein
Ausdruck seiner eigenen Miidigkeit und Resignation. Welche Verdnderun-
gen hatte er erhofft — und wie waren sich die Menschen dann doch gleich
geblieben. Aber das Gebet, die Bitte um das Kommen des letzten Tages der
Welt war zugleich doch auch ein Ausdruck der Gewif$heit: Unser Herr
kommt! Der verstorbene Bundesprisident Gustav Heinemann hat vor mehr
als zwanzig Jahren einmal den Satz gesprochen: »Eure Herren gehen —unser
Herr kommt!« Die Groen, Michtigen und Reichen dieser Welt gehen —
alle, ohne Ausnahme. Jesus Christus aber kommt.

Luther lebte in dieser lebendigen Gewif$heit von der nahen Zukunft Jesu
Christi. Diese Gewiflheit ist nicht machbar. Sie ist vorhanden, oder sie fehlt
uns. Ein Blick in die Geschichte der Kirche zeigt, dafl die Christenheit
immer dann lebendig war, wenn sie von der lebendigen Gewiftheit der Nahe
Jesu erfullt war. Der Gedanke seines Kommens lihmte nicht, sondern
befliigelte und befreite. Luther wurde getristet durch dieses Wissen: In Jesus
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Christus wird in Kiirze alles aufgehoben sein! Nicht ich mufl Maf} und Ziel
setzen, sondern in ihm wird sich ergeben, was bleibt. Die Zuversicht auf den
kommenden Herrn gab seinem Leben einen Sinn.

In unseren Tagen sieht es anders aus. Es gibt viele Menschen, die kaum
wissen, ob ihr Leben sinnvoll ist. Manche setzen ihrem Dasein selber ein
Ende, weil ihnen alles so sinnlos erscheint. Aber auch wer nicht so weit ist,
wiifite wohl haufig genug kaum zu sagen, worin denn der Sinn seines Lebens
besteht, wodurch es sinnvoll ist. Viele Menschen suchen durch Hinwen-
dung zu 6stlichen oder »modemen« Religionen Sinn in ihr Leben zu brin-
gen. Es entstehen neue Religionen — nicht nur die des Geldes! Es entstehen
Jugendreligionen, in denen junge Menschen in Gemeinschaften geprefit
werden, aus denen sie kaum wieder entflichen kénnen.

Die GewilRheit: Unser Herr kommt! kénnte uns hier den langen Atem
verleihen, der uns befreit von Hast und Haf3, von Unsicherheit und Ver-
zweiflung. Aber diese Gewifheit mufl uns geschenkt werden. Wo dies
geschieht, da erhilt unser Leben eine neue Dimension: Es wird hineinge-
stellt in Gottes Geschichte. Unser Leben wird als sinnvoll erkannt in dem
Ablauf dessen, was sonst wirr vor unseren Augen verschwimmt.

* % %

Der lebendige Gott, der nahe Gott, die bewahrte Welt, der bejahte Mensch,
die Schar der Befreiten, der gelebte Gottesdienst, der kommende Herr, — das
sind Themen aus Luthers Glauben, die auch heute meines Erachtens aktuell
sind und denen nachzugehen sich lohnt. Wer die Welt in sich geschlossen
sein lif3t, wer allein Immanenz gelten 1il3t, wer jede Rede von Gott ablehnt,
wird nicht leicht Zugang finden zum Glauben jenes Mannes, fiir den Gott
zunichst bedringende, dann aber befreiende Wirklichkeit gewesen ist.
Auch wer den Menschen zum alleinigen Mafistab des Seins und des Han-
delns macht, wird sich schwer tun, den Reformator zu verstehen. Aberauch
er diirfte wohl spiiren, daft Luthers Glaube ein Fundament war, das es ihm
ermoglichte, das geistige und politische Geschehen seiner Tage grundle-
gend zu verindern — modern gesprochen: revolutionir zu wirken. Luthers
Glaube war so etwas wie der Punkt des Archimedes, den jener schmerzlich
vermifdte: der Punkt, von dem aus die Welt aus den Angeln gehoben werden
konnte. Martin Luther hat durch seinen lebendigen Glauben Menschen
Mut gemacht, die gewohnten Gleise zu verlassen, neue Strafsen zu gehen
und neue Pfade zu schlagen. Wer die Welt fiir ein offenes System halt, auf das
viele Krifte einwirken, wird die gestaltende Tat Gottes als des Herrn fiir
maoglich halten, ja er wird sie hdufig schmerzlich ersehnen und wiinschen.
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Wer den Menschen fiir unabgeschlossen, ja fiir verletzlich und sich selber
ein Geheimnis bleibend ansieht, wird ihn nicht zum Maf3stab aller Dinge
machen — wir sehen doch, wie wenig wir wirklich glaubhaft brauchbare
Maf3stdbe zu setzen vermogen —, von absoluten Mafistiben ganz zu schwei-
gen! Darum kann uns Luthers Glaube an den lebendigen und nahen Gott,
sein Wissen um die von Gott bewahrte Welt und die Bejahung des gefahrde-
ten Menschen, sein Hinweis auf die Hilfe durch die Gruppe der Befreiten,
seine Ermunterung zu einem gelebten Gottesdienst und sein Glaube an den
kommenden Herrn gerade auch in unseren Tagen bedenkenswert, ja hilf-
reich sein!

Landesbischof Prof. Dr. Gerhard Miiller, D.D., Neuer Weg 88—90,
3340 Wolfenbiittel

LUTHER UND SEIN LANDESHERR FRIEDRICH
DER WEISE

Von Ingetraut Ludolphy

Evangelische und katholische Christen gedenken dieses Jahr zu Recht Lu-
thers 500. Geburtstags. Daft das beide Konfessionen tun, ist berechtigt; denn
auch die katholische Kirche ist dank Luthers Anstofles »reformiert« wor-
den, was vor 450 Jahren notig geworden war. Wir wissen, daft die Wirkungen
Luthers auch weit iiber den kirchlichen Bereich hinausgehen. Welche Diszi-
plin und welche Richtung nimmt ihn nicht fiir sich in Anspruch!

Daf es aber zu dieser weitreichenden Bedeutung Luthers kommen konnte
und Luther nicht bereits in den ersten Jahren nach seinen 95 Thesen zugrun-
deging, ist das Werk eines Nichttheologen, eines Politikers, gewesen, der
reichlich sieben Jahre lang — bis zu seinem eigenen Tode — die Hinde iiber
Luther gehalten und ihn geschiitzt hat. Das war Luthers Landesherr, Fried-
rich der Weise. Zwar wird sein Name in jeder Kirchengeschichte genannt.
Man weifd auch ungefihr, welche Bedeutung er fiir die junge reformatorische
Bewegung hatte. Aber eine wissenschaftliche Biographie stand bisher aus.
Deshalb habe ich mich vor acht Jahren daran gemacht, zumal ich den
wichtigsten Orten seines Lebens und den wichtigsten Archiven nahe wohn-
te. Daf Buch wird nichstes Jahr in Géttingen erscheinen.



Hier werde ich einiges von dem, was sich finden lief3, in drei Abschnitten
berichten:

1. Warum konnte Friedrich der Weise Luther schiitzen?

2. Warum hat Friedrich Luther geschiitzt?

3. In welcher Weise hat Friedrich Luther geschiitzt?

1. Warum konnte Friedrich der Weise Luther schiitzen?

Friedrich war damalsim Reiche einer der Michtigsten und der angesehenste
Fiirst. Nach dem Tode des Kaisers Maximilian im Jahre 1519 schlugen
Friedrichs Mitkurfiirsten den s6jahrigen Wettiner selbst als Konig vor. Der
Weise lehnte die Krone aus zwei Griinden ab. Einmal kam er sich zu alt und
bereits zu krank dafiir vor. Zum anderen meinte er, sein Land konnte nicht
die fiir einen deutschen Konig notigen Finanzen aufbringen. Tatsichlich
hitte sein Territorium innerhalb des Reichs selbst das der Habsburger
uibertroffen, wire nicht die vorhergehende Generation der sachsischen Herr-
scher so toricht gewesen, es zu halbieren. 1485 hatten ndmlich die beiden
Briider Ernst und Albrecht ihr Land aufgeteilt. So entstanden die zwei Linien
der Ernestiner und der Albertiner. Beide Teile waren eng miteinander ver-
flochten. Dadurch wollte man einem Bruderkrieg vorbeugen. Gerade die
enge Verflochtenheit gab aber in der folgenden Zeit viel Anlaf zu Streit und
Zwietracht.

Beim iltesten Bruder, bei Ernst, war selbstverstindlich die Kurwiirde
geblieben. Diese hing am Besitz des sogenannten Kurkreises, das war die
Stadt, wir miissen besser sagen das Stiadtchen, Wittenberg mit der weiteren
Umgebung. Trotz der térichten Teilung, deren Ursache wir bis heute nicht
wissen, war das Territorium des Kurfiirsten noch grof genug, um ihm
Ansehen zu geben. Hinzu kam, daf das Land durch die Silberfunde im
Erzgebirge sehr reich wurde. Und schlief8lich war Friedrich III. selbst eine
imponierende Personlichkeit. Den Beinamen »der Weise« verdiente er. Er
war einer der gesuchtesten Berater und Vermittler in politischen Fragen.
Dafiir hatte er in jahrzehntelanger politischer Titigkeit auf europdischem
Boden und auf Reichsboden den Grund gelegt. Das war moglich, weil seit
lingerer Zeit sehr gute Beziehungen zwischen den Wettinern und dem
koniglichen Hof bestanden. Friedrichs Onkel, Albrecht, diente dem Kaiser
schon viele Jahre als »Reichsfeldherr«. Friedrich hat ein solches militiri-
sches Amt, das dem eines Condottiere dhnlich sah, niemals angenommen.
Aber der Einunddreifigjahrige wurde 1494 durch Vertrag an den Hof des
Konigs geholt. Er war dort am Anfang von Maximilians selbstidndiger Regie-
rung koniglicher Rat. Man kann fragen, ob der nur um vier Jahre iltere
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phantasie- und temperamentvolle, wandlungsfahige und mitunter tollkiih-
ne deutsche Konig vielleicht den klugen, die Realititen abwigenden, gewis-
senhaften, zuverlidssigen Mitarbeiter suchte. Noch haben wir ja die Epoche
vor uns, in der persénliche Beziehungen das Verhiltnis des K6nigs zu einzel-
nen Fiirsten bestimmten.

Damals tauchte zum erstenmal das Geriicht auf, Maximilian konnte
seine Tochter, Margarete, dem sichsischen Kurfiirsten geben, ein Geriicht,
das sich in den nichsten Jahren immer wiederholte.

Bis zum Ende des Jahres 1497 war Friedrich in solchem Grade zum
Vertrauten des Konigs geworden, dafl dieser ihn an die Spitze seines neuen
Hofrats stellte, mit dessen Konstituierung die innenpolitischen Reformbe-
strebungen Maximilians im wesentlichen abgeschlossen waren. In dieser
Funktion hatte Friedrich die Stellvertretung des Kénigs inne fiir den Fall,
dafl dieser sich auflerhalb des Reiches authielt. Aus dem Zeitraum zwischen
Dezember 1497 und Sommer 1498 besitzen wir eine Reihe von Urkunden,
die von Friedrich gezeichnet sind »Per Regem FRIDERICUS« (= »fiir den
Konig«).

Hier unter den koniglichen Hofbeamten, die der spanische Gesandte
Maximilians als »quadrilla«, als »Bande« — gemeint ist Rauberbande -
bezeichnete, hat Friedrich wohl das Taktieren gelernt, das ihm spiter so
zugute kommen sollte.

Bezeichnend fiir ihn ist schlieflich der Grund seines Wegganges vom
Konigshofe. Dabei handelte es sich um die kriegerischen Auseinanderset-
zungen des Konigs mit Frankreich. Friedrich sollte bei Friedensverhandlun-
gen mitwirken. Offensichtlich dienten diese aber nur dazu, den franzosi-
schen Ko6nig hinzuhalten. Als Friedrich merkte, daB er seine Krifte sinnlos
einsetzte und er nur als Mittel zum Zweck diente, verliefl er den koénigli-
chen Hof, und alle Bitten Maximilians konnten ihn nicht veranlassen zu-
riickzukehren. Im Gegenteil, bald stand er auf Seiten der Fiirstenopposition,
die die Macht des Konigs in aufien- und innenpolitischer Hinsicht zu be-
schrinken versuchte.

Das Jahr 1507 brachte noch einmal einen koniglichen Auftrag fiir Fried-
rich. In Abwesenheit Maximilians wurde er damals »Generalstatthalter des
Reichs« (= »Imperii locum tenens generalis«| — Fiir die Zeit dieser Statthal-
terschaft erhielt der reprisentationsfreudige Kurfiirst vom Konig das Privi-
leg, Gold- und Silbermiinzen schlagen zu lassen, die auf der einen Seite den
Adler mit den Wappenschildern Osterreichs und Burgunds, auf der anderen
seinen neuen Titel zeigen sollten. Von diesen Miinzen und entsprechenden
Medaillen sind viele erhalten. —

Von den Diensten fiir Maximilian stammt die hohe Schuldsumme her,
auf die Friedrich immer wieder hinweisen konnte, wenn es darum ging, den
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Habsburgern ihre Abhingigkeit von den Wettinern zu zeigen. Das wurde
nach Luthers Hervortreten wichtig. Dazu kam ein zweites Problem. Maxi-
milian lag ndmlich daran, noch vor seinem eigenen Tode die Nachfolge
seines Enkels Karl als deutscher Konig und Kaiser zu sichern. Der sichsi-
sche Kurfiirst war der einzige, der jede Bestechung zuriickwies, so intensiv
sich Maximilian auch um ihn bemiihte. Als Karl schlief{lich — mit Fried-
richs Hilfe — gewihlt war, iberschitzte der 19jdhrige neue deutsche Konig
wohl dessen politische Bedeutung. Jedenfalls kam er ihm anfangs in bezug
auf Luther entgegen. Nach dem Wormser Reichstag aber hielt sich Karl
jahrelang auferhalb Deutschlands auf, so daf$ er Luther und dessen Anhan-
ger nicht bekampfen konnte.

Wir sind Friedrich dem Weisen bisher im wesentlichen als Reichsfiirsten
begegnet. Nur eingangs horten wir, daf er ein relativ grofies Territorium
beherrschte. Dieses lag im Osten des Heiligen Romischen Reichs deutscher
Nation, das heifft im ehemaligen Kolonialgebiet. Das wirkte sich zum
Beispiel darin aus, daf die Untertanen ziemlich frei und selbstiandig leben
konnten; denn es war geniigend Boden vorhanden. — Im Gegensatz zu
anderen Ostgebieten gab es in Sachsen keine Leibeigenschaft. —

Die Grundlage des Reichtums des unterschiedlich fruchtbaren Landes
bildeten die Silberbergwerke und vielleicht noch die riesigen Wilder mit
ihrem Holz und Wild.

Der Kurfiirst zogerte nicht, seine finanziellen Mittel einzusetzen. Der Stil
am sichsischen Hof war nicht iibertrieben kostbar; doch man wufite zu
leben. Das zeigen Berichte tiber Festlichkeiten und ebenfalls iiber das alltdg-
liche Leben. Verheiratet war Friedrich nicht. Wir wissen einiges von den
beiden Sohnen Sebastian und Friedrich. Sebastian, der Sohn des friedlieben-
den Kurfiirsten, wurde Mitte der 30er Jahre als Hauptmann in Danemark bei
einer Meuterei durch seine eigenen Soldaten ermordet.

Echt humanistisch wurde Friedrichs Name gern als der »Friedreiche«
interpretiert. Das war berechtigt. In seinem Lande herrschte im groflen und
ganzen Ruhe und Ordnung, soweit das um 1500 herum maglich war. Von
den Aufstinden der Bauern horte Friedrich nur von weitem. Erst als er im
Mai 1525 auf dem Totenbett lag, drangen die Unruhen ndher. Es gibt einen
oft zitierten Brief Friedrichs an seinen Bruder aus dieser Zeit, aus dem
Mitleid und Verstindnis fiir die Bauern herauszuhéren sind. Doch wird
gewohnlich die Fortsetzung der zitierten Stelle weggelassen, in der Friedrich
dazu auffordert, Ruhe und Ordnung wieder herzustellen.

Aufenpolitisch gab es fiir Sachsen Schwierigkeiten mit dem Vetter Ge-
org, dem Sohne Herzog Ernsts, der in Dresden residierte und das ernestini-
sche Sachsen regierte. 1508 wire es beinahe zum Krieg mit ihm gekommen.
Diesen mufite Maximilian, der Kénig, verhindern. In die Erfurter Affire
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mischte sich Friedrich notgedrungen ein, weil es hier um die Vorherrschaft
von Kurmainz und Kursachsen iiber diese Stadt ging. Jahrelang wurde Fried-
rich in die hessischen Vormundschaftsstreitigkeiten hineingezogen. In kei-
nem der beiden Fille kam es zu regelrechten kriegerischen Auseinanderset-
zungen, wenn der »kalte Krieg« um Erfurt auch geniigend Kosten auf allen
Seiten verursacht hat. Die Hildesheimer Stiftfehde belastete Friedrich in
zweifacher Hinsicht. Einmal hatte er nach dem Tode Maximilians als Vikar
fiir Ruhe und Ordnung im Reich zu sorgen, zum anderen war seine Schwe-
ster die Gemahlin eines der beteiligten Herrscher. Doch auch hier versuchte
Friedrich nur zu schlichten und zu ermahnen. Aufs ganze gesehen kann man
feststellen, da die Zeit von 1486 bis 1525, in der er regierte, eine gliickliche
und ruhige war. Sein Land blithte auf. Und der Fiirst konnte es sich leisten,
ein reprisentatives Leben zu fithren. Wir sehen auf einem Bilde den 33jdhri-
gen, wie ihn Albrecht Diirer gemalt hat. Die kostbare Kleidung zeigt, dafd es
sich um einen Mann aus vornehmem Hause handelt. Wir wundern uns
vielleicht iiber den merkwiirdigen Blick. Ich interpretiere ihn als eine Dii-
rersche Ubersteigerung einer besonderen Eigenschaft des Kurfiirsten, die
bisher in der Literatur nie genannt worden ist, im Gegenteil. Ich bin ndmlich
der Meinung, daf’ Friedrich nicht—wie manchmal gesagt wird — lethargisch
war. Seine Zuriickhaltung und sein Vermdgen abzuwarten sind vielmehr
Zeichen einer beachtlichen Energie. Es gehort nimlich unter Umstidnden
mehr Kraft dazu, zu schweigen und abzuwarten, als zu reden und aktiv zu
werden.

So wie Friedrich Diirer fiir sich arbeiten lief}, hatte er Kontakte zu vielen
bedeutenden Kiinstlern seiner Zeit. Von 1504 an war Lukas Cranach sein
vielbeschiftigter Hofmaler. Auch fiir Musik, Bauten und manche humani-
stischen Kiinste brachte Friedrich grofie finanzielle Opfer. In Wittenberg
entstanden das Schlof und die Schlofkirche neu. Nahe Wittenberg lag sein
Lieblingsschlof8, die Lochau, von der ich nachweisen konnte, daf} sie auf
dem Boden stand, auf dem sich heute die Annaburg erhebt.

Die fiir die Zukunft wichtigste Schépfung Friedrichs wurde die Universi-
tit Wittenberg, die im Jahre 1502 wohl als Konkurrenzgriindung zur damals
fast roojahrigen Leipziger Universitit gedacht gewesen war. Hier lehrte bald
nach ihrer Erdffnung der junge Martin Luther als Professor fiir Altes und
Neues Testament.

Doch damit kommen wir bereits zum zweiten Punkt und fragen:
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2. Warum hat Friedrich Luther geschiitzt?

In der Literatur findet man immer wieder einmal die Behauptung, der Grund
sei das Interesse an seiner jungen Lieblingsschopfung, der Universitit, ge-
wesen. Gewifl machte auf der einen Seite Luther diese Hochschule be-
rithmt. Er zog Studenten an. Es wire ein grofler Verlust gewesen, diesen
klugen Professor zu verlieren. Doch Luther bedeutete auf der anderen Seite
fiir Sachsen auch einen Skandal. Er gefihrdete also die Universitit. Schlie3-
lich war er 1520 gebannt und 1521 der Reichsacht unterworfen worden,
wenn letztere auch fiir Sachsen keine Giiltigkeit haben sollte. Wenn Fried-
rich Luther trotzdem schiitzte, dann mufl das andere Griinde als nur die
Liebe zur Universitit gehabt haben. Man kann in dem Zusammenhang an
die Rechtlichkeit Friedrichs denken, der keinen Untertan unwiderlegt ver-
urteilen lassen wollte. Wohl deshalb hat er sich immer wieder bemiiht,
Luther zum Disputieren kommen zu lassen. Wir werden davon noch héren.
Doch auch dieser Gesichtspunkt diirfte nicht entscheidend dafiir gewesen
sein, dafd Friedrich das Risiko auf sich nahm, welches seine Lutherschutzpo-
litik bedeutete. Der Grund mufl auf anderem Gebiet gesucht werden. Ich
habe mir zu Beginn meiner Arbeit iiberlegt, wo Friedrich theologisch einzu-
ordnen sei, bis mir klar wurde, dat man bei ihm als Laien diese Frage nicht
stellen kann. — Normalerweise hat ein Laie mehr oder weniger die Theologie
seines Pfarrers. — Bei Friedrich habe ich deshalb versucht herauszufinden,
wohin er mit seiner Frommigkeit gehort. Dabei stiefd ich auf das kleine Buch
»Die himmlische Fundgrube« des Johann von Paltz. Dieser reformeifrige
Augustinereremit hatte in Torgau vor Friedrich und dessen Bruder Johann
gepredigt, und der Kurfiirst war davon so ergriffen, dafl er ihn aufgefordert
hatte, einige seiner Predigten in Druck zu geben. So ist das 1490 zum ersten
Male in deutscher Sprache erschienene Werk entstanden. Wenn man diese
»himmlische Fundgrube« durcharbeitet, dann findet man die tibliche From-
migkeit der Zeit. Es ist die Rede von den Leiden Christi, von der Gottesmut-
ter und den Heiligen, es gibt eine Anleitung zum christlichen Sterben. Esist
die Rede von Vergebung der Pein und Schuld, von guten Werken und so
weiter. Beachtlich erscheint uns, welche Bedeutung dabei dem Leiden Chri-
sti zugemessen wird und in welcher Weise es zu meditieren ist. Es handelt
sich um eine Passionsfrommigkeit, die ein Leben in der Heiligen Schrift
voraussetzt. An anderen Stellen hebt Paltz hervor, daf die Schrift Grundlage
fiir Predigt und Glauben sei. Hinter allem steht das Stiindenbewuftsein des
Menschen. Und worin sieht Paltz die Rettung? Gewif3 spielen »gute Werke«
eine Rolle, als die er Fasten, Beten, Wachen, Teilnahme an der Messe,
Predigthoren, Anrufen der Mutter Gottes und der Heiligen, Betrachtung des
Leidens Christi, Almosengeben, Ablafd und dergleichen nennt. Hierher kén-
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nen auch das Erdulden von Gewalt und Pein sowie das Zuriisten auf Tod und
Ewigkeit gehoren. Wohl ist es méglich, aus den Worten von Paltz lediglich
eine Ermunterung zu solchen »Werken« herauszuhoren. Doch wenn wir
beachten, dafd Paltz Augustinereremit war, dann werden wir hellhorig auch
fiir andere Klinge. Nicht unsere Werke namlich bilden die Grundlage unse-
rer Rettung, sondern das Leiden und der Tod Christi. Im Altarsakrament
und am Kreuz hat sich Christus selbst aus grofer Liebe zu uns dahingege-
ben, damit wir Gottes Kinder werden. Christi Wunden sind die Ursache, dafl
bose Werke vergeben werden und dall wir Bufle tun. Dafiir dankt der
Mensch. Er dankt also Gott fiir die guten Werke, die er vollbringen kann. Er
bittet: »... laR dein bitter Leiden an mir armen Siinder nicht verloren
sein ...«, du wollest aufbrechen mein blindes und verstocktes Herz, daf} ich
dir moge zu trinken geben wahren Glauben und wahre Reue«.

Wenn wir die praktischen Aulerungen von Friedrichs Frommigkeit un-
tersuchen, dann sehen diese allerdings aus wie die iibliche Volksfrommig-
keit seiner Zeit. Nicht nur spielt die strenge Befolgung der Mefipflicht eine
grofie Rolle, sondern wir finden in Menge und verschiedener Weise Stiftun-
gen fiir Kirchen und Gottesdienste. Man hat den Eindruck, der Kurfiirst
konnte sich nicht genug tun. Hierher gehtren auch die Totenmessen und
Geschenke an Kloster oder Geistliche. Wallfahrten finden sich allerdings
nur in den ersten Regierungsjahren Friedrichs, ihr Hohepunkt war im Jahre
1493 die Reise ins Heilige Land. Spiter scheint Friedrich die Wallfahrtsstat-
te vor der eigenen Tiir gehabt zu haben mit der Kapelle »Zum Heiligen
Kreuz« bei Torgau. Aussehen und Lage dieser Kapelle waren bisher nicht
bekannt. Nach allem, was ich finden konnte, scheint es, als habe es sich
dabei um eine Nachbildung des »Heiligen Grabes« gehandelt, wie sie heute
noch in Gorlitz vorhanden ist. Dabei ist das wichtigste eine verkleinerte
Nachbildung der Grabeskirche in Jerusalem, bei der eine kleine Kapelle
steht, die der Andacht dient. Die ganze Anlage ist von einer Mauer umgeben
und befindet sich in einem bestimmten Abstand von der Hauptkirche der
Stadt, der dem Kreuzesweg Christi gleichen soll. Die, wie sie auch heifdt,
»Schone Kapelle« scheint in der Familie Friedrichs eine grofie Rolle gespielt
zu haben. Er hatte sie unmittelbar vor Antritt der Wallfahrt ins Heilige Land
gestiftet.

Am bekanntesten in bezug auf Friedrichs Frommigkeitist allerdings seine
in Europa einmalige Reliquiensammlung, die in der Wittenberger Schlof3-
kirche untergebracht war und 1520 schlieflich 19013 Stiicke umfafite. Die
Reliquien hatte Friedrich durch Kauf, Tausch oder auch Schenkungen erhal-
ten. Sie wurden in zwolf »Gingen« gezeigt. Bei diesen »Gingen« handelte es
sich um die Form der »Weisungen« (= das Zeigen) der Reliquien. Es kam
niamlich fiir den einzelnen Menschen darauf an, sie wirklich zu erblicken,
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wenn er die entsprechenden Ablisse erwerben wollte. Dazu wurden die
Reliquien entweder auf gut sichtbaren Plitzen aufgestellt oder auch hochge-
halten oder herumgetragen.

Und dieser Fiirst, der solchen Wert auf Ablasse legte, schiitzte den Mann,
der als erster den Ablaf mit Erfolg zur Diskussion gestellt hatte! Wie war das
moglich?

Wir haben auf den Augustinereremiten Johann von Paltz hingewiesen.
Wir wissen, daf bei der Griindung der Universitit im Jahre 1502 ebenfalls
ein Augustinereremit eine wichtige Rolle gespielt hat, Johann von Staupitz.
In der Widmung einer Schrift an den Kurfiirsten schreibt Luther, Friedrich
habe Staupitz gegeniiber gemeint, die Heilige Schrift spreche mit Voll-
macht. Als Staupitz dem mit Freuden zustimmte, habe Friedrich ihm die
Hand mit den Worten gereicht: »Versprich mir, dafl du immer so denken
wirst«. Also mindestens in der Schatzung der Heiligen Schrift miissen beide
religis iibereingestimmt haben. Staupitz aber war Luthers Lehrer und va-
terlicher Freund in Wittenberg.

Wenn wir all das und viele andere Einzelheiten, die nicht erwihnt werden
konnten, auswerten und zusammenfassen, dann miissen wir feststellen:
offensichtlich war Friedrich selbst fiir mittelalterliche Vorstellungen ein
besonders frommer Mann. Er lief8 sich seine Frommigkeit nicht nur sehr
viel kosten, sondern sie war auch gekennzeichnet durch einen grofien reli-
giosen Ernst, tiefe Innigkeit sowie Demut und Opferbereitschaft. Ganz
offensichtlich stand die Religion im Mittelpunkt seines Lebens. Personliche
Vorteile, Macht, politische Interessen und selbst kiinstlerisches Streben,
dem die Religion starke Antriecbe gegeben hat, traten hinter ihr zuriick. Es
gibt Forscher (Clemen und Kirn), die meinen, die Frémmigkeit Friedrichs sei
geprigt gewesen durch die Spiritualitit der Franziskaner. Gewif3, der Fran-
ziskaner Jakob Vogt war jahrzehntelang der Beichtvater Friedrichs. Auch
sonst bestanden enge Beziehungen zu den Franziskanern und ihren Klo-
stern. Ist es aber nicht moglich, daf Einfliisse des Ordens der Augustinerere-
miten den Kurfiirsten in gewisser Weise vorbereitet haben auf den Augusti-
nereremiten Martin Luther, der dann die grofie Rolle an seiner Universitat
und in seinem Kurfiirstentum spielen sollte?

Wir fragen nun als letztes:

3. In welcher Weise hat Friedrich Luther geschiitzt?

Darauf gibt es zunichst ecine merkwiirdig scheinende Antwort: Der Schutz
bestand darin, daf er nichts tat, nimlich nichts gegen Luther. Doch schon
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die Zeitgenossen sahen, daf} diese anscheinende Passivitit durchaus auch
Aktivititen enthielt. Das zeigte sich zum ersten Male, als Luther im Friih-
jahr 1518 nach Heidelberg zu seinem Ordenskapitel ziechen mufite. Da gab
Friedrich ihm sehr wohlwollende Empfehlungsschreiben mit und lieR ihn
und seinen Begleiter bis Wiirzburg durch einen Boten geleiten. Uber einen
damaligen Brief des Bischofs von Wiirzburg, Lorenz von Bibra, der in bezug
auf Luther schrieb: »Eure Liebe wolle ja den frommen Mann, Doktor Marti-
nus, nicht wegziehen lassen; denn ihm geschihe Unrecht«, freute sich
Friedrich noch kurz vor seinem Ende.

Stindig war Friedrich auf dem laufenden, was die Affire Luthers betraf.
Hiufig erhielt er diese Nachrichten durch seinen Privatsekretir Georg Spa-
latin, der seit 1514 Luther nahestand. Durch ihn hat Luther in religitser
Hinsicht Einfluf3 auf Friedrich nehmen konnen. Dabei handelte es sich
zunichst um geistlichen Zuspruch und theologische Belehrung. Wir haben
zum Gliick iiber 300 Briefe Luthers an Spalatin aus Friedrichs Lebenszeit.
Darin weist der Reformator mitunter ausdriicklich auf den Wunsch des
Kurfiirsten hin, tiber eine Bibelstelle belehrt zu werden. Die Empfehlung
gewisser geistlicher Lektiire, vor allem Augustins, konnte ebenfalls fiir den
Kurfiirsten bestimmt gewesen sein. Auch was Luther 1524 an Spalatin iiber
den Laienkelch schrieb, diirfte auf Friedrich gemiinzt gewesen sein. Dafd
Friedrich Widmungen von Luthers Werken akzeptierte, darf man nicht
iiberbewerten. Das gehorte in die Zeit des Humanismus. Doch immerhin
mull man bedenken, dafl Luther sehr bald verfehmt war, und trotzdem
freute sich der Kurfiirst iiber solche Widmungen, die selbstverstindlich im
Druck der Offentlichkeit nicht unbekannt blieben. Ein personliches Zu-
sammentreffen vermied der Fiirst allerdings lebenslang. Gravierend diirfte
es sein, daf} Friedrich selbst Lutherschriften wie etwa das Septembertesta-
ment, die Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem Jahre 1522, an
andere Personen sandte.

Wir kénnen — fast mochten wir sagen selbstverstindlich — keine Jahres-
zahl angeben, die einen radikalen Umschwung bei Friedrich bezeichnete.
Seine Aufgeschlossenheit fiir Luthers Interpretation des Christlichen
wuchs allmahlich. Daf} er dadurch in einen Gegensatz zur Kirche seiner Zeit
kommen konnte, war von ihm keinesfalls beabsichtigt und zunichst auch
nicht abzusehen gewesen. Als er die Gefahren erkannte, die die Angelegen-
heit fiir ihn mit sich brachte, hat ihm politische Klugheit geboten, seine
Parteinahme fiir Luther méglichst geheim zu halten und vorsichtig zu
taktieren. Mancher Gegner wartete ja nur auf eine Méglichkeit, seine Macht
zu Ungunsten des Kurfiirsten auszuweiten. Vielen Zeitgenossen gegeniiber
ist es Friedrich auch gelungen, seine eigentliche Haltung zu verbergen.
Luthers Bedenkenlosigkeit hat ihm oft genug einen Strich durch die Rech-
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nung gemacht. Wie der Kurfiirst Luther und sein Vorgehen einschitzte,
belegt sein Urteil iiber das Auftreten des Ménchs auf dem Wormser Reichs-
tag: »Gut hat der Pater Doktor Martinus geredet vor dem Herrn Kaiser und
allen Fiirsten und Stinden in Latein und Deutsch. Er ist mir viel zu kithn«.

Und trotzdem benutzte Friedrich seine Stellung in der groflen Politik zum
Schutze Luthers. Das geschah zum ersten Male, als er 1518 die Zitation
Luthers nach Rom abbog und das Verhor vor dem Legaten Cajetan in Augs-

burg vermittelte. Da dieses schliefflich zu Luthers heimlicher Abreise fithr-
te, spitzte sich die Situation in den nichsten Wochen zu. Wir besitzen ein
Zeugnis des kurfiirstlichen Rates und Juristen Christian Beyer, das die Lage
Ende November/Anfang Dezember 1518 schildert, als Luther bereit war,
von Wittenberg nach Paris zu gehen: »Die Not trieb Luther, seinem Fiirsten
gehorsam zu sein, darum hielt er mit seinen Briidern ein Abschiedsmahl. . .
Wihrend der Mahlzeit kommen Briefe von Spalatin, worin dieser meldet,
der Fiirst wundere sich, dafl Luther noch nicht aufgebrochen sei. Er solle
seine Abreise beschleunigen. Uber diese Nachricht wurde Luther sehr be-
triibt und dachte, er wire von jedermann verlassen. Doch bekam er wieder
Mut und sprach: »Vater und Mutter verlassen mich, aber der Herr nimmt
mich auf.« Bald darauf kamen andere Briefe, als er noch bei Tische saft, von
Spalatin mit dem Inhalt: »Wenn er noch nicht fort wire, sollte er bleiben,
Miltitz hitte mit dem Fiirsten gesprochen und erklirt, die Sache konnte ja
vielleicht durch eine Disputation geregelt werden. Als der Fiirst diesen
weniger gefihrlichen Ausspruch gehort hatte, behielt er den Doktor. . .«.
Sicherlich hat Friedrich damals die Bedeutungslosigkeit des kleinen papstli-
chen Beamten Miltitz durchschaut. Dessen Dazwischenkommen gab ihm
aber die willkommene Gelegenheit, die Angelegenheit Luthers hinauszuzé-
gern. Und solche Verzogerungstaktik bewidhrte sich; denn wenige Wochen
darauf starb Kaiser Maximilian, und nun riickte die Wahlfrage in den Vor-
dergrund, bei der Friedrich von Rom aus sehr vorsichtig zu behandeln war.
Das bedeutete fiir Luther Ruhe fiir ein halbes Jahr.

Da die Leipziger Disputation im Sommer 1519 auf die Herausforderung
von Eck hin zustandegekommen war, hatte man wohl vom sidchsischen
Hofe aus nichts einzuwenden gehabt. Sicherlich hat Spalatin damals die
Gefahr durchschaut, dafl es hierbei um die Stellung des Papstes gehen
wiirde. Aber offenbar lief8 er die Dinge nur zu gern treiben. Er hat wohl auch
den Kurfirsten nicht vollig tiber diese Gefahr informiert. Eine wohlabgewo-
gene Stellungnahme des Erasmus von Rotterdam in bezug auf die Luthersa-
che mag Friedrich damals willkommen gewesen sein und ihm vielleicht
sogar das Riickgrat gestarkt haben.

Nicht einmal die Bannandrohungsbulle vom Sommer 1520, der entspre-
chende Warnungsschreiben aus Rom vorausgegangen waren, vermochte
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Friedrich in seiner Lutherschutzpolitik zu beirren. Im Gegenteil, spatestens
vom November 1520 an bemiihte sich Friedrich, den Ménch mit auf den
geplanten Reichstag zu bringen. Daf} ihm dies gelang, ist seiner Meister-
schaft im Beobachten der jeweiligen Situation zu verdanken, im Taktieren
und im Fillen von klugen Entscheidungen. Friedrich setzte dabei wie Luther
1518 in Augsburg voraus, dal es auf dem Reichstag nicht um Verhor und
Verurteilung, sondern um eine Disputation vor unparteiischen Richtern
gehen sollte. Dazu hatte sich Luther immer wieder erboten. Allerdings war
Luthers Fall von Rom aus faktisch bereits entschieden. Die Frist, welche die
Bannandrohungsbulle gesetzt hatte, war Ende November 1520 abgelaufen.
Nun blieb nur die Bannbulle, die am 3. Januar 1521 erging. Dafl Luther im
April trotzdem in Worms auftreten konnte, zeigt, wie abgenutzt dieses
Mittel damals bereits war.

Als Luther in Worms eintraf, wurde er nicht nur infolge des in der Reichs-
tagsstadt herrschenden Quartiermangels bei den zum kurfiirstlichen Gefol-
ge gehorenden Johann von Hirschfeld und Hans von Schott untergebracht,
wo er sicher war und den Zimmern der Rite Philipp von Feilitzsch und
Friedrich von Thun benachbart wohnte, sondern er bekam auch —bestimmt
auf Befehl Friedrichs — seinen juristischen Universititskollegen, den kur-
fiirstlichen Rat Schurff, als Rechtsbeistand. Selbst bei den Gesprichen, die
sich an das Auftreten Luthers vor Kaiser und Reich in den nichsten Tagen
anschlossen, war der Reformator von siachsischen Riten begleitet.

Schliefllich sorgte Friedrich durch die anschliefende Schutzhaft auf der
Wartburg fiir die personliche Sicherheit Luthers. Er selbst war bereits vor der
Bekanntgabe des Wormser Edikts, das die Reichsacht iiber Luther aus-
sprach, von Worms abgereist. Offenbar hatte er in personlicher Verhandlung
mit dem Kaiser durchgesetzt, daf} das Edikt seinem Lande nicht zugeschickt
wurde. Es ist bewundemswert, wie es Friedrich in diesem Falle erreichte,
offiziell legal bleiben zu kénnen, nahm er doch die Reichsacht selbst sehr
ernst, wie man im Zusammenhang mit der Hildesheimer Stiftsfehde sehen
kann.

Daf Friedrich sich fiir Luther einsetzte, diirfte mit seiner eigenen religio-
sen Haltung zusammenhingen. Seiner politischen Einstellung mufite es
aber zuwider sein, als nach Luthers Verschwinden in Wittenberg Unruhen
ausbrachen, die mit schwirmerischen religiosen Uberzeugungen zusam-
menhingen. Hier versuchte er einzugrenzen, so weit es nur moglich war. So
milde Friedrich gegeniiber evangelischen Pfarrern, auch solchen, die nun
heirateten, sowie ehemaligen Nonnen und Moénchen war, so hart blieb erin
Zukunft gegeniiber » Aufruhr und Emporunge«. Allerdings wurde erst Luther
der Wittenberger Unruhen Herr, als er selbst von der Wartburg zuriickkehr-
te und in der Universitdtsstadt die Invokavitpredigten hielt. Gewifl war
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Friedrich nicht begliickt dariiber, in welche Gefahr sich Luther begab, als er
den Zufluchtsort verlieff, aber er wufdte auch, was er dem Ruhestifter ver-
dankte. Der Brief, den Luther bei der Riickkehr von der Wartburg von
unterwegs, von Borna aus, an Friedrich schrieb, ist beriihmt geworden.
Luther war kein »Fiirstenknecht«; er redete hier seinem Landesherrn als
Christ ins Gewissen und meinte, dafl er »nach Wittenberg in einem hheren
Schutze als dem Friedrichs komme«. Er erklirte, er »wolle« Friedrich »mehr
schiitzen, als« dieser ihn »schiitzen konnte«. Er stellte fest: »Wer am mei-
sten glaubt, der wird hier am meisten schiitzen. Weil ich denn nun spiire,
daf} Eure Kurfiirstliche Gnaden noch gar schwach ist im Glauben, kann ich
in keiner Weise Eure Kurfiirstliche Gnaden fiir den Mann ansehen, der mich
schiitzen oder retten kinnte«. Mit diesem Briefe gab Luther dem Fiirsten
auch die notwendige Handhabe gegeniiber den Reichsbehorden, indem er
versicherte, daf$ er eigenmichtig komme und Friedrich nichts damit zu tun
habe.

Die wichtigste dieser Reichsbehorden, mit der Friedrich nach dem Worm-
ser Reichstag in der Lutherangelegenheit zu tun hatte, war das Niirnberger
Reichsregiment. Hierhin hatte der Kurfiirst einen seiner geschicktesten
Rite, einen iiberzeugten Lutheranhinger, Hans von der Planitz, als Vertre-
ter gesandt. Wir besitzen die zahlreichen Berichte dieses Mannes an den
kursidchsischen Hof und kénnen daraus ermessen, welchen harten Kampfer
mit Friedrichs Wissen und Willen zu bestehen hatte. Ein gleiches gilt fiir
Friedrichs Abgesandten zu den nichsten Reichstagen, Philipp von Fei-
litzsch. Alle hier erlassenen Mandate und Anordnungen nahm Friedrich zur
Kenntnis und — versuchte, sie unwirksam zu machen. Entsprechendes galt
fiir die Abwehr von Einmischungsversuchen der zustindigen Bischofe in die
sachsischen Religionsangelegenheiten.

Geradezu erschiitternd ist es aber zu beobachten, wie Luther dem Kurfiir-
sten in dessen letzten Lebensjahren selbst Schwierigkeiten machte. Bisher
war es im wesentlichen darum gegangen, Luther gegeniiber Angriffen von
Michtigen zu schiitzen. Das gehorte in das Ressort des Politikers Friedrich.
Anders wurde es, als dessen Schiitzling den Kampf gegen die Lieblings-
schopfung des Fiirsten, das Allerheiligenstift, aufnahm. Es ist bewegend zu
sehen, wie Friedrich die Anfechtung, die das fiir ihn bedeutete, durchstand.
Der umfangreiche Briefwechsel mit den betroffenen Personen zeigt, daf} er
der Sache sehr viel Gewicht beimaf3, Dabei folgte er Schritt fiir Schritt, wenn
auch zogernd, den Neuerungen, die durch die Reformation eintraten. Wohl
lieB er Luther, der seine Grenzen keineswegs immer einhielt, ermahnen,
aber abgewandt hat er sich von diesem und dessen Sache trotz alles schmerz-
lichen Verzichts, der ihm zugemutet wurde, nicht. Spalatin mufite es wis-
sen, als er sagte: »Wie iibel auch Seine Kurfiirstliche Gnaden sich . . . in
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etliche Verinderung fiigen konnten, doch redeten Ihre Kurfiirstliche Gna-
den nicht iibel davon, konnten auch schlieBlich die Verinderung wohl
leiden«.

Die Reliquienerwerbungen hatten schon am 28. Juli 1522 ein Ende gefun-
den. Damals war der kurfiirstliche Agent in Venedig, Burkhard Schenk von
Simau, von Spalatin informiert worden, er konne selbst die bereits iiber-
schickten Religuien zuriickbekommen, wenn er wolle, um sie zu verkau-
fen. Eine Andeutung, Schenk und seine Helfer sollten sich wegen der Reli-
quien keine weitere Miithe machen, war schon am 21. Dezember 1520
erfolgt, ohne dafy Schenk sie beachtet hatte. Im Friihjahr 1522 entschied
Friedrich auf einen Kompromifivorschlag des Kapitels des Allerheiligen-
stifts hin, den sich auch Luther zu eigen gemacht hatte, man sollte das
Herumzeigen der Reliquien dieses Mal unterlassen, herauszusetzen aller-
dings waren sie.

Viel schwerer tat sich der Kurfiirst hinsichtlich der Messen und des
Chordienstes in der Stiftskirche. Luther betrachtete beides als Gotzendienst
und wollte es abschaffen. Er brauchte harte Worte dafiir. Anfang 1523 wurde
der Reformator dringlich. Friedrich wire insofern dafiir zustindig gewesen,
als er Patron des Allerheiligenstiftes war. Obgleich Luthers Mahnungen
immer ungestiimer wurden, folgte er ihnen nicht. Am 1. Mirz 1523 wandte
sich Luther unmittelbar an die Stiftsherm und forderte sie auf, durch ge-
meinsamen Beschlufl die Messen einzustellen. Jetzt bat das Kapitel, in dem
inzwischen — nicht ohne Luthers Bemiihen — der Anteil an altgliubigen
Mitgliedern immer geringer geworden war, Friedrich um Instruktion. Er gab
den Bescheid, dafl die Seelenmessen und die anderen Amter, die durch seine
Vorfahren und ihn selbst gestiftet worden waren, zu halten seien. Luther
bedringte das Kapitel weiter, sogar in der Offentlichkeit, so dafl ihn der
Kurfiirst zur Rede stellen lief8. Ende 1524 wurde der Kampf hart. Luther sah
hier seine Grenzen, die ihm als Theologen gezogen gewesen wiren, nicht
mehr. Er brachte das Problem am 1. Advent in einer Predigt vor Rat und
Gemeinde von Wittenberg. Die Folge war, dafd jetzt der Rektor der Universi-
tit, der Biirgermeister und der Rat den Stiftsherrn mit wirtschaftlichem
Boykott drohten. Die Altgliubigen meldeten das dem Kurfiirsten. Dieser
driickte zwar dem Rat sein Befremden aus, es blieb ihm aber nichts tibrig, als
sich nun mit den Gegebenheiten abzufinden. Sein Bruder Johann schrieb
ihm: »Dafl Doktor Martinus Euer Liebden entgegenhandelt, hére ich sehr
ungerne«, Weihnachten 1524 brach das Kapitel die Zelebration der Messen
ab. In seinem letzten Testament bestimmte Friedrich, sein Bruder und
Nachfolger moge die ganze Wittenberger Allerheiligenstiftung zur Ehre
Gottes gebrauchen, sei es zur Erhaltung der Vorlesungen an der Universitit
oder fiir andere christliche Zwecke.
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Friedrich, der Luther einst den kleinen Finger gegeben hatte, war nun
gezwungen, die ganze Hand hinzugeben. Cochldus hat wohl richtig beob-
achtet, als er 1525 schrieb, es hitte »Herzog Friedrich . . . wohl geziemt, dich
vor vier Jahren in die Elbe zu werfen oder ins Feuer mit samt deinen
Biichern, so wiren wir jetzt dieses Jammers und Ungliicks iiberhoben«.
Friedrich selbst sah es nicht so an; denn trotz aller Krinkungen, die Luther
seiner Lieblingsschopfung zufligte, war er bereit, sein Bekenntnis zum evan-
gelischen Glauben auf dem Totenbett zu besiegeln, indem er sich das
Abendmahl unter beiderlei Gestalt reichen lieff. Das geschah »mit solcher
Andacht, Ernst und Innigkeit, daf% . . . alle weinten, die . . . dabei waren«.

Das war der Weg vom grofiten Reliquiensammler Europas zum Beschiit-
zer Martin Luthers. Der Schutz geschah in den seltensten Fillen durch
bestimmte Aktivititen. Zu diesen konnte das Abzeichen gehdren, das die
Sachsen zum ersten Mal im Herbst 1522 auf dem ersten Niirnberger Reichs-
tag auf ihrer Hofkleidung zeigten mit den Buchstaben VDMIAE. Das bedeu-
tet Verbum Domini manet in Aeternum (das Wort Gottes bleibt in Ewig-
keit). Aber indem Friedrich Luther nicht entgegentrat, indem er ihn handeln
lieR und indem er tat, was irgend in seiner Macht stand, um schlimme
Folgen klug zu verhindern, half er entscheidend, der Reformation den Weg
zu bereiten.

Prof. Dr. Ingetraut Ludolphy, Burgbergstr. 14, 8520 Erlangen

LUTHERS BRIEFE AN SEINE FRAU

Von Claudia Medert und Ute Mennecke

L

Luther und Katharina von Bora heirateten am 13. 6. 1525 in Wittenberg?.
Uber Luthers Motive fiir diesen Schritt, den er seit Jahren allen anderen

1 Auf folgende Literatur zu unserem Thema mdchten wir erginzend hinweisen:
Ernst Kroker, Katharina von Bora, Martin Luthers Frau (= Biographien bedeutender
Frauen Bd. 6), Leipzig 1906. — Kurt Thlenfeld, »Meine alte arme Liebe«. Ein Blick in

124




Menschen empfohlen hatte, ist viel spekuliert worden. Grundlegend ist
sicherlich seine dezidiert positive Einstellung zur Ehe, die auch mehrfach
Gegenstand theologischer Abhandlungen geworden ist2. Neben den zahlrei-
chen theoretischen Ausfithrungen Luthers zum Thema Ehe sind uns in
Briefen und Tischreden auch personliche Auferungen iiber seine eigene Ehe
und seine Motive fiir diese Entscheidung iiberliefert. Am 3. 6. schreibt er
ZB:

»Und ob S. Kurfiirstl. Gnaden [Albrecht von Mainz, d. Vf.] abermal wiirde sagen,
wie ich zuvor auch gehoret hab, warum auch ich nicht nihme, der ich jedermann dazu
reize, sollet ihr antworten, dafl ich immer noch gefiirchtet, ich sei nicht tiichtig genug
dazu. Doch wo meine Ehe S. Kurfiirstl. Gnaden eine Starkung sein mochte, wollt ich
gar bereit sein, S. Kurfiirstl. Gnaden zum Exempel vorher zu traben, nachdem ich
doch sonst im Sinne bin, ehe ich aus diesem Leben scheide, mich in dem Ehestand
finden zu lassen, welchen ich von Gott gefordert achte, und sollts nicht weiter denn
eine verlobte Josephsehe sein.« (an . Rithel, WAB 3, Nr. 8833

Luther fiithlte sich angesichts der Geriichte, die ihn aufgrund seiner Hal-
tung zum Bauernkrieg erreichten, auflerordentlich bedroht und sah offen-
sichtlich sein Leben ernsthaft gefihrdet. Dieses Problem greift er in einem
weiteren Brief erneut auf und gibt ihm eine fiir seine Situation bezeichnende
Wendung:

»Nun sind Herrn, Pfaffen, Bauern, alles wider mich und driuen mir den Tod.
Wohlan, weil sie denn toll und téricht sind, will ich mich auch schicken, daf ich fiir
[vor] meinem Ende im Stande, von Gott erschaffen, gefunden und nichts meines
vorigen papistischen Lebens an mir behalten werde, so viel ich kann, und sie noch
toller und térichter machen, und das alles zur Letze und Ade|. . .]. So hab ich auch nu
aus Begehrn meines lieben Vaters mich verehlicht und um dieser Mauler willen, dafd
nicht verhindert wiirde, mit Eile beigelegen]. . .].« (an Mansfelder Freunde, 15.6.1525,
WAB 3, Nr. 890).

Dominierte im Brief vom 3. 6. das Argument des »Exempels«, der Einlo-
sung einer eigenen Forderung Gott und den Menschen gegeniiber, so verla-
gert sich in diesem Brief der Akzent auf Trotz und Provokation mit dem
Blick auf die feindlichen Fronten, die sich von allen Seiten um Luther
aufzurichten scheinen. Luther iiberhoht den Schritt der Eheschliefung gera-

Luthers Briefe. In: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 1964, 150-164. — Inge-
traut Ludolphy, Katharina von Bora, die »Gehilfin« Luthers. In: Luther 1961, 69—83.—
Gerhard Miiller, Kithe und Martin Luther. In: Zeitwende 1976, 150-164.

2 Z. B. Ein Sermon von dem ehelichen Stand (1519), Vom ehelichen Leben (1522,
Von Ehesachen (1530).

3 Die deutschen Zitate sind in ihrer Orthographie und Interpunktion behutsam
modernisiert worden, den lateinischen ist jeweils eine Ubersetzung begefiigt.
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dezu zu einem symbolischen Akt, mit dem er sich demonstrativ endgiiltig
von der alten Kirche 16st. Es darf dabei nicht vergessen werden, daf’ der
Zolibat eine der tragenden Siulen der hierarchischen Struktur der Kirche
darstellte und Luther in den Augen der »Papisten« immer noch der ketzeri-
sche Monch war.

Als ein weiteres Argument erscheint hier das »Begehrn« des Vaters.
Bekanntlich brachte erst Luthers Heirat die endgiiltige Vershnung Luthers
mit seinem Vater, der ihm den Eintritt in das Kloster zutiefst veriibelt hatte.
Dem Vater schien Luthers monchische Existenz erst mit dieser Eheschlie-
Bung beendet.

Sicher wiirde man Luther nicht gerecht, wollte man seine Motive auf
diese brieflichen Aufierungen reduzieren. Dennoch werfen sie ein bezeich-
nendes Licht auf Luthers innere Verfassung und duflere Lage; sie gehoren
somit zum unmittelbaren Kontext dieser Entscheidung, die eine neue Phase
in Luthers Leben einleitete.

Luther sicht sich selbst aber auch in einer merkwiirdig passiven, geradezu
distanzierten Rolle als Vollstrecker eines héheren Willens, wie viele seiner
Auflerungen, z.B. das »Sic Deus voluit et fecit« im Brief an Amsdorf (WAB 3,
21. 6. 1525, N1. goo), zeigen. Diese Bemerkungen resultieren zum einen
sicherlich aus Luthers Glaubensiiberzeugung, zum andern vielleicht auch
aus einer gewissen Hilflosigkeit des Mannes, der nach einem zwanzigjahri-

gen Klosteraufenthalt seinem Leben noch einmal eine so entscheidende

Wende gibt.

Es liegt nun die Frage nahe, wie es sich bei Luther mit dem verhielt, was
nach heutigem Verstindnis ausschlaggebend fiir eine eheliche Bindung ist,
der Liebe. Aus den Umstinden der Heirat und auch aus Luthers Auflerungen
konnen wir entnehmen, daf fiir Luther Gefiihle dieser Art nicht im Vorder-
grund standen. An Amsdorf schreibt er iiber diesen Punkt:

»Ego enim nec amo nec aestuo sed diligo uxorem. « [Ich bin nicht glithend verliebt
in meine Frau, aber ich liebe sie von Herzen.| (WAB 3, Nr. 9oo, 2I. 6. 1525).

Eine dhnliche Gefiihlslage verrit auch eine Bemerkung aus einem Brief an
Michael Stiefel, die schon wie eine erste Bilanz klingt:

»Ipsa belle habet Dei dono, mihique morigera et in omnibus obsequens est et
commoda plus quam ausus fuissem sperare (Deo gratia), ita ut paupertatem meam
nollem cum croesi divitiis commutare.« [Es geht ihr durch Gottes Fiigung gut, und sie
ist mir in allem zugetan und gehorsam und viel angenehmer, als ich zu hoffen gewagt
hatte (Gott sei Dank), so dafl ich meine Armut nicht mit den Reichtiimern des Crosus
vertauschen mochte.] (WAB 4, Nr. 1032, 11.8.1526).

Trotz der, wie es auf den ersten Blick erscheint, kithlen Sachlichkeit
dieser Kommentare kann man feststellen: Diese ohne ,amare’ oder gar
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,aestuare’ geschlossene Ehe erlangte im Laufe der Jahre ein hohes Maf} an
innerer Konsistenz, ein Eindruck, den nicht zuletzt die Lektiire der Briefe
vermittelt.

Von der wihrend einer 21jdhrigen Ehe entstandenen Korrespondenz Lu-
thers mit seiner Frau sind 21 Briefe Luthers an Katharina erhalten, die sich
iiber einen Zeitraum von 17 Jahren erstrecken®. Diese Briefe konzentrieren

~ sich um drei enger umgrenzbare Zeitriume: Fiinf gehoren zur Gruppe der
Coburg-Briefe von 1530, eine weitere Gruppe von vier Briefen datiert vom
Juli 1540. Zu dieser Zeit befand sich Luther auf einer Reise nach Weimar
und Eisenach zu Besprechungen mit dem Kurfiirsten.

Als besonderer Gliicksfall muf wohl angesehen werden, daf§ aus Luthers
letztem Lebensjahr eine Gruppe von sechs in enger zeitlicher Folge geschrie-
benen Briefen (Jan./Feb. 1546) erhalten ist, die iiberdies auch inhaltlich
miteinander verkntipft sind. Sie wurden wahrend seines letzten Aufenthal-
tes in Eisleben geschrieben, wo sich bekanntlich der bereits todkranke
Luther zur Schlichtung von Erbstreitigkeiten der Mansfelder Grafen auf-
hielt.

4 Ubersicht:

WAB 5, Nr. 1476 4. 10. 1529, Marburg

WAB 5, Nr. 1582 5. 6.1530, Coburg (Autograph).
WAB 5, Nr. 1682 14. 8. 1530, Coburg.

WAB 5, Nr. 1683 15. 8. 1530, Coburg,

WAB 5,Nr. 1713 8. 9.1530, Coburg (Autograph).
WAB 5, Nr. 1725 24. 9. 1530, Coburg (Autograph).
WAB 6, Nr. 1908 27. 2. 1532, Torgau.
"L_Y_VAB 7, Nt. 2130 29. 1535, Dessau (Autograph).
WAB 8, Nr. 314027. 2.1537, Tambach.

WAB 9, Nr. 3509 2. 7.1540, Weimar (Autograph).
WAB g, Nr. 3511 10. 7. 1540, Eisenach.

WAB 9, Nr. 3512 16. 7.1540, Eisenach [Autograph).
WAB 9, Nr. 351926. 7.1540, Eisenach {Autograph).
WAB o9, Nr. 3670 18. 9. 1541, Wittenberg (Autograph).
WAB 11, Nr. 4139 29. 7. 1545, Zeitz (Autograph).

WAB 11, Nr. 4191 25. 1. 1546, Halle.

WAB 11, Nr. 4195 1. 2.1546, Eisleben.

WAB 11, N1. 4199 6. 2. 1546, Eisleben (Autograph).
WAB 11, Nr. 4201 7. 2.1546, Eisleben (Autograph).
WAB 11, Nr. 4203 10. 2. 1546, Eisleben.

WAB 11, Nr. 4207 14. 2. 1546, Eisleben.

Von den 21 Briefen sind also elf im Autograph erhalten, drei weitere als ausdriick-

lich nach dem Original veranstaltete Abschriften und Drucke, sechs als Handschrif-
ten und Drucke und ein Brief nur als Druck.

MNNNH\!\O\J\!\I‘-JN‘:JN\D.\OUJ
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Umso bedauerlicher ist es, dall von Katharinas Briefen an Luther kein
einziger erhalten ist, so dafd sich das briefliche Wechselspiel von gegenseiti-
ger Bezugnahme, von Frage und Antwort nur erahnen 1aft.

1.

In der humanistischen Briefliteratur war die Adresse eines Briefes besonders
strengen Vorschriften unterworfen. In speziellen Titularbiichern waren alle
Einzelheiten festgelegt; hiernach hatte man sich zu richten, denn eine
vorschriftsmiflige Titulierung war nicht nur aus formalistischen Griinden
unabdingbar, sondern sie spiegelte die von Gott gesetzte hierarchische
Struktur der Gesellschaft. Die Titulierungen waren nach gesellschaftlicher
Standeszugehorigkeit, aber auch nach Beruf, Geschlecht und personlichem
Status differenziert; die Reihenfolge der einzelnen Elemente war in diesem
Schema ebenfalls vorgegeben.

Auch Luther trigt in seiner offiziellen Korrespondenz dieser Konvention
Rechnung. Die Adresstitulaturen seiner Briefe an fiirstliche und andere
hochgestellte Persénlichkeiten weisen mit wenigen Ausnahmen eine ein-
heitliche Struktur auf:

1. Hierarchisch-politische bzw. gesellschaftliche Stellung, haufig zweifach
attribuiert.

2. Name, Ort und alle zusatzlichen Titel.

3. Stellung zum Absender.

Ein Beispiel:

»Dem Durchleuchtigsten, hochgebornen Fiirsten und Herm, Herrn Johanns, Her-
zog zu Sachsen und Kurfiirst, Landgrafen in Thiiringen und Markgrafen zu Meifien,
meinem gnidigsten Herrn.« (WAB 4, Nr. 975, 25. I. 1526).

Dieser dreistufige Aufbau findet sich auch in vielen Adressen an biirgerli-
che Bekannte Luthers. An die Stelle der hierarchischen Positionsnennung
tritt dann der biirgerliche Beruf.

Neben diesem Typus findet sich bei Luther ein weiterer, dessen abgekiirz-
te Form auf ein héheres Maf} an Vertraulichkeit verweist:

»Meinem gnidigsten Herrn, Herzog Johanns, Kurfiirst zu Sachsen zu S. Kf. G.
Handen.« (WAB 4, Nr. 1169).

Die personliche Anrede riickt vom dritten in das erste Glied, die Reihe der
Titel erscheint abgekiirzt, und an die Stelle des dritten Gliedes ist »zu
Handen« eingefiigt.
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Diesen beiden Typen stehen in Luthers Privatkorrespondenz viele Va-
rianten gegeniiber, die individuell auf den Empfinger zugeschnitten sind.
Die Variabilitdt nimmt in dem Verhaltnis zu, in dem der Grad der Vertraut-
heit zwischen Absender und Empfinger steigt.

Die Adressen an Katharina heben sich nun in doppelter Weise von den
iibrigen ab:

1. Luthers Einfallsreichtum und Variationsfreudigkeit sind hier aufleror-
dentlich gesteigert. Von 21 Adressen ist keine mit einer anderen identisch.

2. Einige der Adressen tragen ein besonderes Signum, das sie von allen
anderen unterscheidet.

Um dieser Besonderheit auf die Spur zu kommen, soll zunichst ein
,normales’ Paradigma vorgestellt werden:

»Meiner freundlichen lieben Hausfrau, Frauen Katherin Lutherin von Bora zu
Wittenberg zu Handen.« (WAB 11, Nr. 4207).

Diese Adresse ist vergleichbar mit dem bereits vorgestellten Typ 2, der
vertrauteren Fassung des offiziellen Formulars. Neben diesem Normaltypus
existieren einige interessante Abweichungen. Der Brief vom 16. 7. 1540 ist
adressiert:

»Meiner gniddigen Jungfer Katherin Lutherin von Bora und Zulsdorff zu Wittenberg,
meinem Liebchen.« (WAB 9, Nr. 3512).

Hier entspricht nicht nur die Struktur der beiden Glieder dem Typus 2,
sondern auch der Stil: Kithe ist als das adelige Friulein tituliert, das sie
einmal war. Dieser offiziose Stil schligt jedoch im dritten Glied, »meinem
Liebchen«, um in einen intim-vertrauten. Diese Diskrepanz lif3t die Adres-
se in sich gebrochen erscheinen und weckt Zweifel an der Ernsthaftigkeit
des Gemeinten. Ein Blick auf den nachfolgenden Brief zeigt, daf sie, die
vermutlich als letztes auf den gefalteten Brief geschrieben wurde, ein Kon-
zentrat dieser den gesamten Brief durchziehenden stilistischen Heterogeni-
tit darstellt.

Nicht in jedem Brief 14t sich eine derart enge Beziehung zwischen Adres-
senstil und Briefstil beobachten. Die Verfremdung der Adresse, wie wir es
vorlaufig nennen mochten, kann auch durch auflerbriefliche Beziige bedingt
sein. Hierzu ein Beispiel:

»Der reichen Frauen zu Zulsdorff, Frauen Doktorin Katharin Ludherin zu Witten-
berg leiblich wohnhaftig und zu Zulsdorff geistlich wandlend, meinem Liebchen zu
Handen.« (WAB g, Nr. 3519).
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Wihrend das erste Glied ganz formell Katharinas neuen 6konomischen
Status und ihre gesellschaftliche Stellung nennt?, ist dieser offizielle Ton im
zweiten Glied bereits unterlaufen durch die humorvoll-witzige Antithese
»leiblich wohnhaft« — »geistlich wandlend« und mtndet dann im dritten
Glied wieder in die intime Anrede ein. Auch hier macht die stilistische
Heterogenitit wieder die Diskrepanz zwischen der Form und ihrer situati-
ven Addquatheit deutlich; sie ist nun erweitert um die stilistisch noch dem
offiziellen Formular zugehorige, semantisch jedoch auf Aufienbeziige ver-
weisende, fiir die Adresse selbst iiberfliissige Antithese: Luther spielt hier
darauf an, daf sich Katharina in Gedanken stindig mit dem neuen Gut
beschiftigt. Diese Tendenzen finden im Brief selbst keine Fortsetzung; es
handelt sich hier um eine weitgehende Verselbstindigung der Adresse ge-
geniiber dem Brief.

Ein anderer Brief tituliert Katharina folgendermafien:

»Der tiefgelehreten Frauen Katherin Lutherin, meiner gniddigen Frauen zu Witten-
berg.« (WAB 11, NT. 4199, 6. 2. 1546).

Katharina war zwar bekanntermafien nicht vollig ungebildet, aber natiir-
lich in keiner Weise »tiefgelehret«. Luther bedient sich dieses auch in
Briefen an Freunde und Kollegen hiufig verwendeten Attributes vielmehr,
um damit humorvoll auf Katharinas offenbar brieflich gedufierte sorgenvol-
le Vorhaltungen ihm gegeniiber anzuspielen®. Indizien hierfiir sind die fol-
genden Briefe (vom 7. und 10. 2. 1546), in denen Luther in dieser Hinsicht
deutlicher wird (dazu s. u.). Die Adresse nimmt so konkret Bezug auf einen
Brief Katharinas; ihre Verfremdung ist in diesem Fall im Rahmen der Korre-
spondenz beider interpretierbar.

Einen weiteren Variationstyp stellen folgende Adressen dar:

»Meiner freundlichen lieben Hausfrau Katharina Luthers von Bore, Predigerin,
Brauerin, Girtnerin und was sie mehr sein kann.« (WAB 11, Nr. 4139, 28. 7. 1545).

»Meiner herzlieben Hausfrauen Katherin Lutherin, Doktorin, Ziilsdorferin, Sau-
markterin und was sie mehr sein kann.« (WAB 11, Nr. 4195, 1. 2. 1546).

Analog zum offiziellen Formular reiht Luther Titigkeiten (Beispiel 1) und
Titel (Beispiel 2) aneinander. Der witzige Effekt wird im ersten Beispiel
dadurch erzielt, dall erstens die Reihe der Titigkeiten diejenige der Titel
ersetzen muf}, zweitens reale Tatigkeiten, wie Brauerin und Girtnerin, mit
den ,Pseudofunktionen’ Katharinas als Ehefrau Luthers (»Predigerine,
»Doktorin«) vermischt sind. Die syntaktische Stellung verleiht allen drei

5 Ziilsdort, ein zum Boraschen Familienbesitz gehoriges Gut, wurde 1540 Kathari-
nas Bruder abgekauft.

6 Der Brief ist zehn Tage vor Luthers Tod geschrieben.
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Bezeichnungen gleiches Gewicht. Die formale Nivellierung kontrastiert so
zur semantischen Disparitit der Begriffe. Im zweiten Beispiel ruft die unter-
schiedliche gesellschaftliche Relevanz der drei Titel — zwei sind ja im
eigentlichen Sinne keine Titel —eine dhnliche Wirkung hervor. Beide Adres-
sen enden mit der summierenden Phrase »und was sie mehr sein kanne,
eine Anspielung auf Katharinas umfassenden Wirkungsbereich, zugleich
eine unbestimmte Verlingerung der fragwiirdigen Titelreihe, die die beab-
sichtigte Wirkung steigert.

Eine letzte Variante soll mit der Adresse des Briefes vom 7. 2. 1546 vorge-
stellt werden:

»Meiner lieben Hausfrauen Katherin Ludherin, Doktorin, Saumarkterin zu Witten-
berg, meiner gnidigen Frauen zu Handen und Fussen.« (WAB 11, Nr. 4201).

Das dritte Glied nimmt zunichst die Tendenz des Adressformulars vom
6. 2. (s. 0.) wieder auf: Diein dem Attribut »gnidig« liegende Untertinigkeit
meint in Wirklichkeit das Gegenteil, wie der Inhalt des Briefes diesmal
deutlich werden 148t, dessen tadelnder, zurechtweisender Ton im Kontrast
zur Adresse steht und dieser damit den Anstrich leiser Ironie verleiht?.
Verstiarkt wird dieses Moment des Ironischen im dritten Glied. Hier ist das
funktionslose, lingst seines Inhalts entleerte »zu Handen«, indem es um
das »und zu Fussen« erweitert wird, mit einer neuen Funktion erfiillt: Es
iibernimmt nun in dieser Kombination zusammen mit seinem Zwilling
einen sehr bildhaften sprachlichen Gestus, indem es beim Leser die Vorstel-
lung erweckt, hier werde tatsachlich der Brief ,zu Fiillen’ niedergelegt. Diese
hypertrophe Geste vor Augen empfindet der Leser den Ton des Briefes,
besonders seines ersten Teils, umso deutlicher.

Bis zu diesem Punkt sind wir davon ausgegangen, dafd die variierende und
verfremdende Handhabung des Adressformulars allein adressatenbezogene
Griinde hatte. Gerade die letzten Beispiele jedoch legen den Verdacht nahe,
daf Luther nicht nur Katharina im Blick hatte, sondern daf} es ihm auch
darum gegangen sein mochte, das Adressformular selbst mit seinen stereo-
typen Titulaturen spielerisch zu parodieren, wenn er etwa Pseudotitel wie

7 Wenn wir hier auf das Attribut »ironisch« zuriickgreifen, so sind wir uns dariiber
im klaren, wie problematisch und anfechtbar es ist, diesen bereits so stark vorbelaste-
ten Begriff auf das differenzierte und nuancenreiche Ausdrucksvermogen Luthers
anzuwenden. Er kann hier nicht mehr als ein Behelf fiir die Beschreibung einer ganz
individuellen stilistischen Eigenart Luthers sein, deren vielfiltige Schattierungen
sich im Umkreis von Scherzhaftigkeit, Witz, Neckerei und liebenswiirdigem Spott
bewegen, deren Wurzeln jedoch letztlich in Luthers Humor liegen. Dasselbe gilt fiir
den literaristhetisch noch stirker fixierten Begriff der Parodie. Auch er soll im
folgenden lediglich im Sinne eines Naherungswertes gebraucht werden.
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echte aufreiht und durch banale Titigkeiten ersetzt oder gewisse sinnent-
leerte Bestandteile zu einem sprachlichen Gestus mit komischer Wirkung
ausbaut. Ob Luther das bewuf3t getan hat, d.h. sich selbst dariiber Rechen-
schaft ablegen konnte, muf} offen bleiben; mit einer gezielt kritischen
Hinterfragung im heutigen Sinne zu rechnen, wire sicherlich verfehlt. Wir
konnen lediglich festhalten, daf seine Art und Weise, sich des vorhandenen
Materials zu bedienen, Wirkungen erzielt, die denen der Parodie entspre-
chen. Es gibt eine Spielart der Parodie, der es nicht in erster Linie um ein In-
Frage-Stellen der Vorlage zu tun ist, die vielmehr die durch eine Diskrepanz
von Form und Inhalt evozierte Komik zu einem souverdnen Spiel sprachli-
cher Moglichkeiten werden 1483t. In diesem vergleichsweise harmlosen Sin-
ne lassen sich wohl auch die Adressen an Katharina als Parodie des zeitiibli-
chen Formulars bezeichnen.

Die Briefe an Katharina zeigen auch in anderer Hinsicht Luthers Neigung,
sich von einer formalisierten Brieflehre zu befreien. Sie sind Beispiele dafiir,
wie weit sich Luther auch in seinem Briefstil von der humanistischen
Briefkultur entfernen kann. Anhand des Briefes vom 2. 7. 1540 (WAB 9,
Nr. 3509) soll das verdeutlicht werden.

Ganz auffilligist, wie oft in diesem Brief das Thema wechselt: Ausgehend
von seinem korperlichen Wohlbefinden wendet sich Luther Melanchthons
Erkrankung und Gesundung zu, geht dazu iiber, mit Katharina die Beset-
zung einer Pfarrstelle zu erdrtem, berichtet von einer Teufelsaustreibung,
spricht iiber die Briefe seiner Familie, ordnet die Aufteilung eines fiirstli-
chen Geschenks unter die Kinder an, 148t die Kostgidnger Katharinas zur
Unterstiitzung und Mithilfe im Haushalt anhalten und erzdhlt von seinen
weiteren Reiseplinen. Der Vorgang des Briefschreibens ist hier direkt nach-
vollziehbar: Luthers Gedanken ,pendeln’ von Eisenach nach Wittenberg
und beschiftigen sich mit den ihm nach und nach einfallenden Problemen
in Familie und Haushalt.

Der auf der inhaltlichen Ebene erkennbare assoziative Charakter der
Gedankenfithrung verrit sich auch im sprachlichen Detail: Luther fiigt an
die Schlufiformel »Hie mit Gott befohlen« noch einen Auftrag an Katharina
an, der ihm offensichtlich gerade noch eingefallen ist. Charakteristisch fiir
Luthers Briefstil erscheint hier auch die Vorliebe fiir die spielerische, asso-
ziative Wiederaufnahme einzelner Worter oder ganzer Wendungen: »Da
magst du auch als eine kluge Fraue und Doktorin [. . .]«—»Doch seid ihr klug
[...J« — »das sei Gott gedankt, Amen.« — »da sage niemand amen zu [.. J« -
»Ich habe der Kinder Briefe, auch des Baccalaurien (der kein Kind ist) (Marii-
sche auch nicht| kriegt[. . .].«

Hand in Hand mit der inhaltlichen geht auch die stilistische Heterogeni-
tit dieses Briefes. In der salutatio tituliert Luther Kithe spafihaft als adeliges
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Fraulein und »gnidige Frau«. Dem entspricht auch das exordium: »Ich fiige
Euch und Euer Gnaden untertiniglich zu wissen |[. . .].« Eine Brechung der
gewihlten Stilhohe entsteht jedoch noch in demselben Satz durch den
Kontrast von offiziellem Tonfall des formellen Briefeingangs und dem priva-
ten, eher beildufigen Charakter der sich anschlieffenden Mitteilung: »|. . .]
daB mirs hie wohl gehet.« Im folgenden Satz wird nun dieser private Ton
durch die Wendung ins Derb-Deftige noch verstirkt: »Ich fresse wie ein
Beheme und saufe wie ein Deutscher, das sei Gott gedankt, Amen.« In der
Anrede Katharinas geht Luther dann auch zum vertraulicheren ,du’ iiber.
Nach einem eingeschobenen Satz {iber eine Teufelsaustreibung wird jedoch
ganz iiberraschend die Stilebene des Briefanfangs wieder aufgenommen,
hier aber nun mit fast bissiger Farbung:

»Ich habe der Kinder Briefe, [. . .| aber von E. Gnaden hab ich nichts kriegt. Werdet
itzt auf die vierte Schrift, ob Gott will, einmal auch antworten mit Eurer gnadigen
Hand.«

Die in der Anrede angezeigte Untergebenheit steht in deutlicher Span-
nung zu der bestimmten, ja scharfen Aufforderung Luthers, ihm zu schrei-
ben. Dadurch erhalten die Elemente des offiziellen Briefstils hier eine ganz
neue Funktion, die Phrasen werden in veranderter Bedeutung aussagekriftig
eingesetzt: »Euer Gnaden« ist Katharina fiir Luther ja nicht in ihrer realen
sozialen Stellung, sondern in seinem gefithlsmifigen Angewiesensein auf
ihre Briefe. Das Abhidngigkeitsverhdltnis, das Luther eingesteht, ist kein
standisch-hierarchisches, sondern ein menschliches. — Die folgenden an
Katharina gerichteten Auftrige sind wieder in der Du-Form gehalten.

Neben Briefen dieser Art gibt es auch solche, die sich hinsichtlich ihrer
Form und ihres Inhalts durch viel gréflere Einheitlichkeit auszeichnen.
Hierzu gehoren z.B. der Brief vom 27. 2. 1537 (WAB 8, Nr. 3140), in dem
Luther in religids-verinnerlichtem Ton von seiner gerade iiberstandenen
lebensgefihrlichen Krankheit berichtet, und derjenige vom 28. 7. 1545
(WAB 11, Nr. 4139), sein ,Abschiedsbrief’ an Wittenberg. Bezeichnender-
weise sind aber gerade diese Briefe in extremen Situationen entstanden und
insofern als Ausnahmen anzusehen.

111
Betrachtet man Luthers Briefe an Katharina unter inhaltlichen Gesichts-
punkten, so fillt zunichst als ein thematischer Block die Rede von Luthers

beruflicher Arbeit ins Auge.
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Luther berichtet von den politischen Ereignissen, in die er verwickelt ist.
So geht es im Brief vom 4. 10. 1529 fast ausschlieflich um die Nachgespr-
che zu den Marburger Religionsgespriachen; von der Coburg berichtet Lu-
ther iiber die Ereignisse des Augsburger Reichstags und 1540 iiber die Ge-
spriche zu Hagenau. Neben den grofien politischen Ereignissen kommen
auch andere Bereiche der Wirksamkeit Luthers zur Sprache, so z.B. die
theologische Arbeit, Schwierigkeiten mit Druckern und seine Vermittlerta-
tigkeit im Auftrag der Fiirsten.

Tagesereignisse sind haufig Anlaf zu theologischen Uberlegungen, deren
subjektiver Charakter oft durch Formulierungen wie »Ich achte«, »Ich hof-
fe«, »Ich sorge«, »als michs ansieht«, »Mich diinket« angezeigt wird. Diese
Bemerkungen kénnen den Charakter des Nachdenkens iiber die eigene
Person annehmen:

»[. . .] will also umher schweifen und eher das Bettelbrot essen, ehe ich mein arm
alte letzte Tage mit dem unordigen Wesen zu Wittenberg martern und verunruhigen
will mit Verlust meiner sauren teuren Arbeit.« (WAB 11, N1. 4139).

Eigentlich theologische Reflexionen finden sich dagegen selten und blei-
ben immer bezogen auf eine konkrete Situation:

»M. Philipps magstu sagen, dafl er seine Postill corrigiere, denn er hat nichts
verstanden, warum der Herr im Evangelio die Reichtum Dornen nennet. Hie ist die
Schule, da man solchs verstehen lernet.« (WAB 11, Nr. 4199).

Hiufig dagegen geht Luther von der Erzidhl- in die Gebetshaltung iiber, die
oft auch bekenntnishaften Charakter trigt. Ein sprechendes Beispiel hierfiir
ist der Brief vom 10. 7. 1540 (WAB 9, Nr. 3511}, in dem Luther Psalm 2 zur
Folie seines Gebets nimmt. Hier tritt das subjektive Moment hinter eine
biblisch geprigte iiberpersonale Sprache zuriick, deren liturgische Elemente
im Vordergrund stehen.

An Katharina gerichtete Aufforderungen, sich an seinem Gebet zu beteili-
gen, finden sich in fast allen Briefen. Sie haben durchaus nicht nur phrasen-
haften Charakter. Die Eindringlichkeit der Bitten zeigt, wie wichtig fir
Luther der Glaube an das wirkmachtige Gebet ist:

»Und danket ihr auch mit uns dem lieben Vater im Himmel, [. . .| Betet aber mit
Flei}, wie ihr schuldig seid, fiir unsern Herrn Christum, dasist fiirunsalle|. . .|« (ebd.)

Im Gebet konnte Katharina an Luthers Arbeit Anteil nehmen. Gegeniiber
seiner Frau erscheint Luther auch gern als geistlicher Fiihrer und Lehrer;
besonders die beiden ,Sorge’-Briefe (7. u. 10. 2. 1546, WAB 11, Nr. 4201 u.
4203 tragen ausgesprochen parinetische Ziige.

Stellt man die Briefe chronologisch nebeneinander, so ist gerade im Hin-
blick auf die Haufigkeit personlicher Glaubens- und Gebetsaussagen eine
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Entwicklung spiirbar. Ist etwa aus den Coburg-Briefen eine gewisse zuver-
sichtliche Gelassenheit herauszulesen (vgl. etwa den Brief vom 24. 9. 1530,
WAB 5, Nr. 1725), so zeigt sich in den Briefen der spiteren Jahre Luthers
Verbitterung iiber die Zeitumstinde und sein zunehmendes Bewufitsein, in
der vom Teufel regierten Welt zu leben. Erschiitterndstes Zeugnis fiir Lu-
thers Verfassung ist wohl der Abschiedsbrief an Wittenberg vom 28.7.1545
(WAB 11, Nr. 4139) mit dem Ausruf; »Nur weg aus dieser Sodoma!«

Dieses Bewuf3tsein fithrt zu einer immer einseitigeren, heftigeren Beur-
teilung der Geschehnisse; immer und iiberall sieht Luther nun den Teufel
am Werk, gegen den er mit der Gewalt seiner Sprache kimpft. Bei einer
solchen Betrachtung wird deutlich, wie Luthers Briefe hier auch zu einem
Spiegel der Entwicklung und Verianderung seiner Personlichkeit werden
konnen.

Ein anderer Bereich, der einen verhiltnismifig grofen Umfang innerhalb
der Ehebriefe einnimmt, ist derjenige, der sich mit alltdglichen und familia-
ren Themen beschiftigt. Hier befinden wir uns endgiiltig in der Sphire des
Privaten, die in einigen Briefen zum beherrschenden Thema wird. Hiufig
geht esum die Kinder, die in nahezu allen Briefen erwdhnt werden, sei es um
eines bestimmten Anliegens willen, sei es nur, um ihnen Griife auszurich-
ten. Im Coburg-Brief vom 5. 6. 1530 schreibt Luther iber ein Konterfei
seiner kleinen Tochter, das ihn offenbar in dieser schwierigen Zeit etwas
abzulenken vermag: Am gleichen Tag hat er die Nachricht vom Tod seines
Vaters erhalten (vgl. Brief an Link v. 5.6.1530, WAB 5, Nr. 1582). Es ist die
Rede von Briefen der Kinder, Geschenken fiir sie, von den ilteren Sohnen,
die den Vater auf der letzten Reise nach Eisleben begleiten. Luther la8t auch
erzieherische Direktiven einflieflen: Katharina soll die Kinder zum Beten
anhalten und ihnen am Beispiel eines silbernen Apfels den unterschiedli-
chen Wert von Obst und Silber demonstrieren (WAB 9, Nr. 3509, 2. 7. 1540).
Auch Angelegenheiten, die die Familie im weiteren Sinne betreffen, kom-
men zur Sprache. Luther gibt genaue Anweisungen fiir die Ausstattung des
scheidenden Famulus Johannes, ein anschauliches Beispiel fiir seine Grof3-
ziigigkeit und gottvertrauende Sorglosigkeit gegeniiber allem, was mit der
hauslichen Wirtschaft zusammenhingt. Katharina solle nur geben, »weil
ein Becher da ist [. ..] Gott wird wohl anders geben« (WAB 6, Nr. 1908,
27. 2. 1532). Doch Luther ignoriert den Bereich des Haushaltens nicht vol-
lig, wie der Brief vom 10. 7. 1540 (WAB 9, Nr. 3511) zeigt, dessen erstes
Drittel sich mit finanziellen Regelungen befat. Im Nachwort dieses Briefes
spricht Luther noch einmal ein Thema des hiuslichen Bereiches an, wenn er
Katharina Anweisungen fiir bauliche Verinderungen gibt, die zeigen, dafi er
hier sehr genaue Vorstellungen hat.

Auch Luthers leibliches Wohlergehen ist Gegenstand brieflicher Bemer-
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kungen. In nahezu jedem Brief duflert er sich mit grofter Unbefangenheit
und Offenheit iiber sein kérperliches Befinden. Im Vordergrund stehen hier
Bemerkungen iiber die Verpflegung. Hierzu ein besonders ausgeprigtes Bei-
spiel:

»Euer Gnade sollen wissen, dafl wir hie (Gottlob) frisch sind, fressen wie die

Behemen (doch nicht sehr), saufen wie die Deutschen (doch nicht viel), sind aber
frohlich.« (WAB g, Nr. 3512, 16. 7. 1540).

Neben der humorvoll-derben Ausdrucksweise ist die Verkniipfung der
guten Verpflegung mit dem leiblichen Wohlbefinden typisch. Die iibrigen
elementaren Umstidnde einer Reise treten dagegen stark zuriick, sie werden
hochstens mit einer allgemeinen, meist anerkennenden Bemerkung ange-
deutet oder bleiben ganz im Dunkeln.

Eine eher ambivalente Behandlung erfihrt das Thema Krankheit/Gesund-
heit. Steht der Brief vom 27. 2. 1537 (WAB 8, Nr. 3140)im Zeichen einer mit
Gottes Hilfe iiberwundenen schweren Krankheit, im Verlauf derer Luther
bereits mit seinem Leben abgeschlossen und auch Katharina benachrichtigt
hatte, so tritt dieses Thema in den Briefen von seiner letzten Reise 1546
weitgehend zuriick, obwohl Luther hier schon stindig krank war.

Lediglich im Brief vom 1. 2. 1546 gesteht Luther einen Schwicheanfall
ein, der ihn unterwegs ereilt hat — aufgrund der Anwesenheit von Juden, wie
er glaubt. Diese Vermutung legt er geschickt Katharina in den Mund, umim
nichsten Absatz dann eigene Uberlegungen zum Thema ,Juden’ anzuschlie-
Ren. Die Erwdhnung der Schwiche erhilt so den Charakter des Beildufigen.
Dieser Eindruck wird auch dadurch hervorgerufen, da Luther diesen Zwi-
schenfall humorvoll verkniipft mit einer Anspielung auf seine altersbeding-
te Impotenz:

»G. und F. in Christo und meine alte arme Liebe und, wie E. G. weif}, unkriftige,
zuvorn. Liebe Kethe! Ich bin ja schwach gewesen auf dem Weg hart vor Eisleben . . .J«
(WAB 11, Nr. 4195).

Am Schluf} des ersten Abschnittes greift Luther diese Anspielung mit der
Bemerkung, die schonen Frauen kénnten ihm ja nun nichts mehr anhaben,
er brauche also keine »Sorge noch Furcht . . .| fur aller Unkeuschheit« mehr
zu haben, noch einmal auf.

Im gleichen Brief berichtet Luther auch unbefangen iiber die Wirkung des
von ihm auerordentlich geschitzten Biers:

»Es gefillt mir wohl, macht mir des Morgens wohl 3 Stuel in drei Stunden. «

Daf Luther sich mit Aulerungen iiber seinen gewi} gefihrdeten Gesund-
heitszustand so weitgehend zuriickhilt, hat seinen Grund sicherlich nicht
zuletzt darin, daf er sich der Sorgen seiner Frau wohl bewuf3t war. Katharina
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hat diese Reise und die damit verbundenen Gefahren fiir Luther offenbar
wesentlich realistischer eingeschitzt und sie nur unter dem Zwang der
Verhiltnisse geschehen lassen.

An einer einzigen Stelle beriihrt Luther Katharinas Mutterschaft: Im Brief
vom 5. 6. 1530 (WAB 5, Nr. 1582) gibt er ihr vorher mit Argula von Grum-
bach erorterte Ratschlige zum Abstillen. Dieses Unterfangen mutet uns
heute seltsam unbeholfen, ja beinahe rithrend an, ist aber ohne Zweifel
signifikant fiir Luthers Verhaltnis zum Korperlichen und Intimen, das von
Hemmungen und Tabus nicht sonderlich belastet war.

Iv.

Sind bislang nur die Briefe selbst mit ihren stilistischen und thematischen
Eigentiimlichkeiten Gegenstand unserer Uberlegungen gewesen, so soll
sich im folgenden die Aufmerksamkeit mehr der Funktion dieser Briefe
zuwenden. Diese Frage kann nur in bezug auf die in ihnen Angesprochene,
Luthers Ehefrau, untersucht werden: In welcher Weise wird Katharina in
Luthers Briefen apostrophiert und einbezogen?

In vielen Briefen erhilt Katharina Informationen iiber Ereignisse mit der
Aufforderung, sie in Wittenberg bestimmten Personen weiterzugeben. (Vgl.
WAB 5, Nr. 1476: »sage dem Herrn Pommer, daf8 die besten Argument seind
gewesen des Zwingli. . .«, WAB 5, Nr. 1682: »Du magst Herrn Johann Pom-
mern und allen sagen, da8 ich balde mehr schreiben will«, usw.).

Katharina fungiert hier als Mittlerin zwischen dem abwesenden Luther
und den in Wittenberg verbliebenen Freunden. In diesen Auftrigen zeigt
sich die ganz pragmatische Seite des Briefes in einer Zeit, die keine Zeitun-
gen kannte, als eines wichtigen Mediums fiir die Weitergabe aktueller
Informationen. So wurde das Briefschreiben unwichtiger, wenn man sich
miindlich verstindigen konnte: »Weiter wirstu wohl von Hornungen ho-
ren« (WAB 5, Nr. 1725).

Dieser pragmatischen Funktion des Briefes entspricht es auch, daf8 Briefe
ausgetauscht, weitergereicht und vorgelesen wurden:

»Mein liebe Keth! Als ich den Brief hatte zugemacht, kamen mir diese Briefe von
Augsburg. Da lief§ ich den Boten aufhalten, dafl er sie mit sich nehme . . .|. Laf Dirsie
Peter Weller lesen oder Er [Herr| Johann Pommer.« (WAB 5, Nr. 1683, 15. 8. 1530).

Es ist deutlich, daf3, je stirker diese Seite des Briefes in den Vordergrund
tritt, wie das etwa bei den Coburg-Briefen der Fall ist, der Charakter eines
Briefes als eines privaten Dokumentes, das nur fiir eine bestimmte Person
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gedacht und geeignet ist, zuriicktreten muf. Befremdlich fiir unser Ver-
stindnis von Privatheit ist aber besonders, wenn wir in Briefen, denen wir
durchaus dieses Priadikat beimessen wiirden, folgende Bemerkungen finden:

»Du sollt M. Philipps diesen Brief lesen lassen, denn ich nicht Zeit hatte, ihm zu
schreiben, damit Du Dich trosten kannst, dafl ich Dich gern lieb hitte, wenn ich
konnte, wie Du weissest, und er gegen seine Frauen vielleicht auch weifl und alles
wohl verstehet.« (WAB 11, Nr. 4201, 7. 2. 1546).

Katharina ist auch erster Ansprechpartner fiir praktische und geschaftli-
che Dinge, bei denen es sich meistens um konkrete Auftrige handelt.
Katharina soll sich um den Druck von Luthers Schriften kiimmern, den
Famulus auszahlen, Boten entlohnen, Kleingeld beschaffen, dem Diener
Anweisungen geben, fiir bauliche Verdnderungen im Haus sorgen usw. Es
fallt auf, daf sich Luther mit diesen Auftrigen nie im eigentlichen Sinne in
Katharinas Domine, die Hauswirtschaft, drangt; bei allen Instruktionen
geht es vielmehr um Dinge, die Luther personlich am Herzen liegen oder
seinen Titigkeitsbereich betreffen. Diese Tatsache zeigt zum einen, dafl
Katharina von Luthers Aufgabenbereich zwar nicht ausgeschlossen, aber
hierin auf die Mithilfe in praktischen Dingen beschrankt wird, zum andern,
daB Luther Katharinas Souverdnitit im hduslichen Bereich weitgehend
unangetastet 1a3t.

Insgesamt geschen tritt die dargestellte pragmatische Seite der Briefe an
Kithe stark zuriick gegeniiber solchen Aulerungen, die von auf bestimmte
Reaktionen gerichteten Erwartungen losgelost sind. Tageserlebnisse, pole-
mische Ausfille und Augenblickseingebungen beherrschen das Bild und
lassen einen grofien Teil der Briefe, besonders der spateren Zeit, als spontane
Tagesreflexe erscheinen. Sie geben Aufschlufl dariiber, wie stark Luther von
einem unmittelbaren und vitalen Mitteilungsbediirfnis bewegt wurde. Cha-
rakteristisch hierfiir ist, dafl er ephemere Ereignisse emotional, assoziativ
oder gar symbolisch ausweitet und sie zu Trigern eigener Gedanken um-
funktioniert. In einigen Fillen verdichten sich dabei die zahlreichen rhetori-
schen, metaphorischen oder symbolischen Elemente zu einem kleinen lite-
rarischen Kunstwerk (dazu s. u.]. In jedem Fall dokumentieren diese Ziige
Luthers Freude am Umgang mit der Sprache, sein ungebrochenes und spiele-
risch-souverdnes Verhiltnis zu ihr.

Die Rolle Katharinas ist hierbei nicht immer deutlich zu fassen. Einer-
seits erscheint sie als Vertraute und Luther Nahestehende, andererseits ist
nicht immer klar zu erkennen, wo Katharina wirklich personlich angespro-
chen und in Luthers Uberlegungen einbezogen wird. Es ist auch fiir uns
heute noch nachvollziehbar, daf8 sich unfertige Gedanken allein dadurch
besser kliren lassen, dafd sie einem Gegeniiber vorgetragen werden, dessen
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Person selbst im Grunde beliebig ist. Eine solche Aufgabe mag auch die
Adressatin Katharina innegehabt haben.

Es soll nun noch der Frage nachgegangen werden, ob in den Briefen
Luthers an seine Frau Dinge erkennbar sind, die Riickschliisse auf das
besondere Verhiltnis der Eheleute zueinander zulassen. Gerade hier muf}
jedoch besondere Vorsicht walten; ein durch Aufklirung und Romantik
geprigtes Ehe- und Liebesverstindnis kann nicht ohne weiteres auf ein
,vorpsychologisches’ Zeitalter iibertragen werden. So wird auch das Verhalt-
nis der beiden nicht explizit zum Gegenstand des Nachdenkens; wenn es
aber ansatzweise geschieht, so ist es auBerordentlich schwierig, den Stellen-
wert und Intimititsgrad solcher AuRerungen zu bestimmen, z.B.: »[. . ]
damit Du Dich trosten kannst, daf} ich Dich gern lieb hitte, wenn ich
konnte[. . .J« (WAB 11, Nr. 4201, 7. 2. 1546). (Der Brief ist fiir Melanchthon
zur Lektiire bestimmt!). Dennoch findet sich einiges in den Briefen, dassich
indirekt doch auf Luther und Katharina beziehen 1df3t. Es soll hier versuchs-
weise zusammengestellt werden.

Auffillig geht der scherzende, neckende, spottische Tonfall durch fast alle
Briefe an Katharina hindurch; besonders offensichtlich ist er in den Spafien
der salutatio, aber auch in den Briefen selbst wird er deutlich. Bezeichnen-
derweise bleibt auch gerade in den spiten Briefen, in denen Luther seine
Verbitterung artikuliert, der Tonfall gegeniiber seiner Frau gleich scherz-
haft.

Luther spricht Katharina auf ihre Briefe an und gibt ihr zu verstehen, dafl
er auf Post von ihr wartet. Einige Briefe sind deutlich Antwortbriefe, die auf
Bemerkungen und Vorgaben Katharinas eingehen. Aber auch in Briefen, die
nicht den Charakter einer direkten Antwort haben, 1dft sich, wenn auch
teilweise nur an kleinen Wendungen, erkennen, dafl Luther Katharina in
seine Uberlegungen miteinbezieht:

»Ich halte, wirestu hier, so hittestu uns auch geraten, es so zu tun, damit Du
siehest, dafl wir auch einmal Deinem Rat folgen.« (WAB 11, N1. 4191, 25. I. 1546).
= Aber wenn Du wiirest da gewest, so hittestu gesagt, es wire der Juden oder ihres
Gottes Schuld gewest.« (WAB 11, N1. 4195, I. 2. 1546).

Schonstes Beispiel dafiir ist aber wohl der Brief vom 27. 2. 1532 (WAB 6,
Nr. 1908), in dem Luther die Frage nach der Entlohnung des Famulus Johan-
nes Rischmann in einem regelrechten »Gesprich« unter Einbeziehung der
Argumentation Katharinas erdrtert. Offenbar bekommt in solchen Fillen
der Brief iiber alle pragmatischen Aufgaben hinaus seine besondere Funk-
tion: die Trennung zu cinem vermiften Menschen zu iiberwinden. Im
Hinblick darauf ist der Brief vom 29. 7. 1534 (WAB 7, Nr. 2130| besonders
aufschlufireich. Luther muf sich zur Gesellschaft des schwermiitigen Fiir-
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sten Joachim von Anhalt in Dessau aufhalten. Er schreibt, obwohl es nichts
Wichtiges mitzuteilen gibt, dafl er leider noch nicht nach Hause kommen
konne, sondern warten miisse, bis er irgendwann abgeltst werde. Im Spafd
bittet er Katharina, sich ein Mittel auszudenken, um ihn loszubekommen,
wenn sie nicht so lange auf ihn warten wolle. Im folgenden ist dann zu-
nichst von ganz anderen Dingen die Rede. Luther hat offensichtlich neues
Bier beim Fiirsten getrunken, das ihm nicht bekommen (und wohl auch zu
Kopf gestiegen) ist:

»Gestern hatte ich einen bosen Trunk gefasset; da mufitich singen: Trink ich nicht
wohl, das ist mir leid, und tits so recht gerne, [. . .]«.

Mit Wehmut denkt er an zu Hause:

»Wie gut Wein und Bier hab ich daheime, dazu eine schone Fraue oder (sollt ich
sagen) Herren. «

Ist diese zweigliedrige Figur, die iibrigens einzige Stelle des Briefes, die
Katharina direkt erwihnt, zunichst ganz offensichtlich als steigernde Auf-
zdhlung gemeint, so verbliifft der folgende Satz dadurch, daf er nur deren
ersten, unwichtigeren Teil wiederaufnimmt und Katharina scheinbar
gleichgiiltig beiseite 1af3t:

»Und Du titest wohl, daB® Du mir heriiberschicktest den ganzen Keller voll meins
Weins und ein Pflosschen Deines Biers, so erst Du kannst. «

Wenn nicht, so richte ihn das neue Bier noch zugrunde, und er komme gar
nicht mehr nach Hause.

Die Aufforderung, Luther den ganzen heimischen Weinkeller zu schik-
ken, um ihm seine Gesundheit zu erhalten, variiert den vorher ausgespro-
chenen Gedanken, Katharina solle ihn, Luther, beim Fiirsten auslosen, sie
solle »denken, wie lange ich hie bleiben werde oder wie Du mich los
machest«. Ganz offensichtlich ist sie auch genauso scherzhaft gemeint wie
dieser; darauf deutet die hyperbolische Formulierung »den ganzen Keller
voll meins Weins«.

Luthers Brief stellt sich also zunichst dar als iibermiitiges Vexierspiel, in
dem Ernst und Unernst schwer zu unterscheiden sind. Doch im Grunde ist
er durch eine wehmiitige, vom Denken an »daheime« getragene Stim-
mungslage gezeichnet. Dieses Motiv taucht dreimal auf und erfiahrt dabei
eine deutliche Steigerung: Heiflt es zunichst noch recht niichtern: »ich
muf linger hie bleiben [...] Du magst denken [...] wie Du mich losma-
chest«, so verursacht der »bose Trunk« bereits eine viel weniger zuriickhal-
tende Gefiihlsduflerung, in dem Katharina selbst als Zielpunkt der Gedan-
ken Luthers angesprochen wird. Die Schlulwendung schlieflich, »sonst
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komme ich fur dem neuen Bier nicht wieder«, weifs nun gar Luthers Riick-
kehr als hochst gefihrdet darzustellen und bringt so noch einmal eine
Verstirkung des Gedankens zum Ausdruck.

Diese Steigerungsfigur, in der sich Luthers Fihigkeit zu sprachlichem
Gestalten zeigt, ist jedoch auch die Ursache dafiir, dafl Luthers Gefiihlsdu-
fRerungen, die dieser Brief zweifellos enthailt, nicht anders als gebrochen
wahrnehmbar sind. Ein Zug der rhetorischen Stilisierung und der Spaf} an
der spielerischen Weiterfithrung eines Gedankens sind hier spiirbar. Als
recht hintergriindiges sprachliches Spiel erweist sich dann auch Luthers
Auftrag, ihm seinen Weinkeller zu schicken. In der Figur »Wein und Bier,
[. . .]dazu eine schone Frauen« werden zwei an sich nicht zueinander gehori-
ge und auch emotional unterschiedlich befrachtete Dinge eng zusammenge-
bracht. Wenn im folgenden dann nur das erste Glied des Zeugmas weiterge-
fithrt wird, so ist offensichtlich, daf hier der neutralere Gegenstand, »Wein
und Bier«, fiir den anderen, »eine schine Frauen«, stehen soll. Luther bringt
in seiner spaflhaften Aufforderung eigentlich zum Ausdruck, daR er seine
Frau gern bei sich hitte.

N

Abschlieflend sollen nun noch zwei Briefe interpretiert werden, die im
Rahmen der Korrespondenz Luthers mit seiner Frau besonders bemerkens-
wert sind, da sie in stirkerem Maf3e literarische Qualititen aufweisen, d. h.
mit dsthetischen Mitteln gestaltet sind.

1. Der Brief vom 25. 1. 1546 aus Halle (WAB 11, Nr. 4191] berichtet von
einem zuriickliegenden Zwischenfall auf der Reise nach Eisleben. Die Fahrt
hatte unterbrochen werden miissen, weil ohne Gefahr eine Uberquerung der
stark angeschwollenen Fliisse Saale und Mulde nicht moglich war. Den
Glauben an biose Wassergeister (»Denn der Teufel ist uns gram und wohnet
im Wasser«) verbindet Luther mit der bildlichen Vorstellung der Gewalt der
Wassermassen zu der Personifizierung der Saale als einer »Wiedertduferin;
die Saale wird hier zum Bild der Tauferbewegung insgesamt.

»Denn es begegnet uns eine groffe Wiedertduferin mit Wasserwogen und groflen
Eisschollen und driuet uns mit der Wiedertaufe und hat das Land bedeckt.«

Das Bild vergleicht damit die durch die Uberschwemmung drohende
Gefahr fiir das leibliche Leben mit der Gefdhrdung des Seelenheils durch die
Wiedertaufe. Hier ist die Bedrohung der reformatorischen Sache durch die
Tiauferbewegung der 3oer Jahre, wenn auch ins Witzige gewendet, noch ganz
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prisent. Das Bild, das im folgenden nur noch in der anthropomorphisieren-
den Formulierung »ob die Saale heute wollte auszérnen« kurz aufblitzt, hat
durch seine Verkniipfung von Sache und religiosem Sinngehalt Luthers
Phantasie offenbar in eine bestimmte Richtung gelenkt. Auch hier zeigt
sich wieder die fiir Luthers Stil charakteristische Vorliebe, einen einmal
gefalten Gedanken spielerisch weiterzuspinnen und in seinen unterschied-
lichen Aspekten zu entfalten. Denn was nun folgt, sind eigentlich freie
Variationen iiber das biblische Thema »Wasser«: Luther beschreibt die
Situation der Reisegesellschaft mit mehr oder minder eindeutigen Anspie-
lungen auf Bibelzitate, wobei jedoch der Spafl am Spiel mit der Sprache den
kreativen Faktor bildet, nicht etwa das Bemiihen um eine realistische Situa-
tionsbeschreibung. Im folgenden scien die einzelnen Elemente der Darstel-
lung und ihre vermutlichen biblischen Vorbilder gegeniibergestellt:

»S0 kénnen wir auch nicht zuriicke fiir der Mulde zu Bitterfeld und miissen allhie
zu Halle zwischen den Wassern gefangen liegen.« —

»An den Wassern zu Babel saflen wir und weineten |. . .| Denn daselbst hieffen uns
singen, die uns gefangen hielten.« (Psalm 137, 1.3).

»Nicht dafd uns danach diirstet zu trinken; wir nehmen dafiir gut Torgisch Bier und
guten Rheinischen Wein, damit laben und trosten wir uns dieweil [. . .J«—

»Wen da diirstet, der komme zu mir und trinke.« {Joh. 7,37).

Die Verwendung der Wassermetaphorik ist in AT und NT haufig. Luthers
Anspielung auf Joh. 7 bezieht ihre Komik aus der Riickiibertragung der in
der Bibel angelegten metaphorischen Bedeutung ins Anschaulich-Gegen-
standliche.

»[. . .] denn weil die Leute und Fihrmeister selbst kleinmiitig waren, haben wir uns
nicht wollen ins Wasser geben und Gott versuchen.« —

»IThr Kleingldubigen, warum seid ihr so furchtsam?« (Matth. 8, 23—27: Sturmstil-
lung).

Auch in der zusammenfassenden Bemerkung (»Ich hatte nicht gemeinet,
daf die Saal ein solch Bad machen konnte«) schwingt die biblische Bedeu-
tung von »Bad« im Sinne von »Taufe« mit (vgl. z. B. Eph. 5, 26: »Und hatsie
gereinigt durch das Wasserbad im Worte«; Tit. 3,5: »[. . .] machet er uns selig
durch das Bad der Wiedergeburt [. . .|«].

Die Datumsangabe schliellich, »An S. Paulus Bekehrungstag, da wir auch
uns von der Saala gen Halle kehreten«, spielt mit der iibertragenen Bedeu-
tung von »sich umwenden« im Sinne von »sich zur Bufie kehren« (2. Petr.
3,9).

Wir haben gesehen, daf alle biblischen Anspielungen in einem inhaltli-
chen Bezug zum Ausgangsbild der »Wiedertduferin« stehen. Sie kreisen um
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den Komplex Taufe — Versuchung — Bufie — Bekehrung. Luther spricht auch
in diesem Brief, der die Gefahr des Taufertums noch einmal aus der zeitli-
chen Distanz reflektiert, eine theologische Sprache.

2. Als zweites Beispiel wiahlen wir den Brief vom 10. 2. 1546 (WAB 11,
Nr. 4203). Zunidchst einige Bemerkungen zur Situation, in der er entstanden
ist. Luther ist seit zehn Tagen an den Verhandlungen der Mansfelder Grafen
beteiligt, hier soll er in Erbstreitigkeiten vermitteln. Bereits in zwei Briefen
an Katharina hat er iiber die Schwierigkeiten geklagt, die einer Einigung der
beiden Grafenlinien im Wege stehen, und dabei besonders gegen die Juristen
polemisiert, die er als unertriglich eingebildet und stolz empfindet.

Katharina ihrerseits hiillt sich durchaus nicht in Schweigen: Aus einem
am 7. 2. geschriebenen Brief Luthers geht hervor, daf sie in diesen Tagen
mehrfach ihre Sorgen um den todkranken Mann brieflich zum Ausdruck
gebracht hat. In diesem Brief bereits wehrt Luther ihre Angste um ihn mit
harten Worten ab und verweist sie auf Bibel und Glauben:

»Lafl mich zufrieden mit Deiner Sorge, ich hab einen bessern Sorger, denn Du und
alle Engel sind, der liegt in der Krippen und hinget an der Jungfraven Zitzen, aber
sitzet gleichwohl zur rechten Hand Gottes, des allmichtigen Vaters. Darum sei
zufrieden, Amen.« (WAB 11, Nr. 4201).

Katharina lief} sich offenbar von diesem geharnischten Tadel nicht ab-
schrecken; so griff Luther in seinem nichsten Brief, um den es hier geht, zu
einem anderen Mittel.

Bereits die Adresse priludiert den Ton des folgenden. Struktur und Stil
entsprechen dem offiziellen Formular, das Attribut «gnadig« ist direkt dar-
aus entnommen. Im ersten Glied schon werden zwei Mitglieder der Wortfa-
milien »heilig« und »Sorge« verwendet, die sich leitmotivisch durch den
gesamten Brief ziehen:

»Der h(eiligen) sorgfiltigen Fr{auen) Kat(herin| Luth(erin), Doctorin, Ziilsd(orferin)
zu Wit(tenberg), meiner g(nddigen| lieben Hausfrauen.« [sorgfdltig = sorgenvoll,
d. VL]

Bereits die Anrede greift das Attribut »heilig« in superlativischer Form
wieder auf und verkniipft es mit einer Anspielung auf ihre »gelehrten«
Vorhaltungen, indem er sie »Allerheiligste Frau Doctorin« tituliert. Ein
weiteres Mal erscheint »heilig« genau in der Mitte des Briefes, am Ende der
narratio, dann im Schlufigruff, hier wiederum in Verbindung mit dem devo-
ten Gestus der Adresse: »Euer Heiligkeit williger Diener M. L.«8, Schon die

8 Nach Gerhard Miiller (wie Anm. 1), S. 163, ist »Euer Heiligkeit« die auch heute
noch ausschlieflich dem Papst gebithrende Anrede.
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Stellung deutet auf die Gliederungsfunktion dieses Motivs hin, das viel-
leicht auf einen miindlichen Scherz zuriickgeht. (Luther hat méglicherwei-
se seine Frau mit ihrer Namensschwester, der heiligen Katharina, geneckt.
Zudem soll er Katharina einmal gefragt haben, ob sie sich als eine Heilige
empfinde.)

Im Kontext dieses Briefes diente das Attribut »heilig« vielleicht dazu,
Katharina auf die Anmaflung hinzuweisen, die Luther in ihrer Sorge sah.

Damit sind wir beim Hauptthema des Briefes, der menschlichen Sorge,
die Katharina so heftig bewegt. Im Hintergrund ist wohl der Passus der
Bergpredigt (Matth. 6,25—34) zu sehen, dessen Ablehnung der Sorge Luther
aber noch drastisch verscharft. Er tut dies, indem er einen kausalen Zusam-
menhang zwischen Katharinas Angst und den ihn fast ereilenden Ungliicks-
tillen postuliert:

»Wir danken Euch ganz freundlich fiir Euer grofRe Sorge, dafiir Thr nicht schlafen
konnt. Denn seit der Zeit Thr fiir uns gesorget habt, wollt uns das Feuer verzehret
haben in unser Herberge, hart fur meiner Stubentiir. Und gestern, ohn Zweifel aus
Kraft Euer Sorge, hitte uns schier ein Stein auf den Kopf gefallen und zuquetscht wie
in einer Mausefalle [. . ]«

Dieser Kausalnexus wird aber so iibertrieben deutlich zum Ausdruck
gebracht, dafl seine ironische Funktion sichtbar wird: Gerade das Gegenteil
ist gemeint. Luther will seiner Frau die Wirkungslosigkeit ihrer Angst
anschaulich machen: Mit der Sorge kann man das Unheil, das vielleicht
geschehen soll, nicht verhindern. Diese Aussage entspricht ganz dem, was
in Matth. 6,27 gemeint ist: »Wer aber von euch kann durch sein Sorgen zu
seiner Lebenslange auch nur eine einzige Elle hinzusetzen?« Daf} das Un-
gliick, das so hautnah, »hart fur meiner Stubentiir« wartet, dennoch nicht
geschehen ist, ist einer anderen Macht als der menschlichen Sorge zu ver-
danken: »[. . .| wenn die lieben Engel nicht gehiitet hitten.«

Die widersinnige Verbindung von Ursache und Wirkung fithrt Luther in
einer dreifachen Variation aus, deren letzte Stufe, die Klimax, gedanklich
ins Kosmisch-Apokalyptische ausgeweitet wird:

»Ich sorge, wo Du nicht aufhorest zu sorgen, es mocht uns zuletzt die Erden
verschlingen und alle Element verfolgen.«

Dieser Satz ist durch das zweifache »sorgen«, das dazu noch unterschied-
lich semantisch nuanciert ist, sprachlich verdichtet und zielt direkt auf die
rhetorische Frage:

»Lehrestu also den Catechismus und Glauben?«,

die intentional bereits auf den folgenden Satz, den Kernsatz des ganzen
Briefes, iiberleitet:
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»Bete Du und lasse Gott sorgen, Dir ist nichts befohlen fiir mich oder Dich zu
sorgen.«

Hier ist die sprachliche Verdichtung des zweifachen »Sorgens« noch
einmal gesteigert, denn die beiden Verben verhalten sich nun antithetisch
zueinander: Gottes Sorge ist die wahre, Heil wirkende Fiirsorge, wahrend
das menschliche Sorgen nutzlos ist, ja Verderben bringt, da es den Glauben
an Gottes Hilfe zerstort. Dieser Satz stellt auch den Bezug zum Bibelwort
her: »Es heifit: -Wirf dein Anliegen auf den Herrn, der sorget fiir dich: Ps. 55
und viel mehr Orten. «

Die imperative Redeweise in der 2. Person Sing. steht in stilistischem
Kontrast zu Beginn und SchluBgrufl mit dem ironischen »Ihr«. Wie auch
sonst haufig sichert Luther sein »Telos« noch mit einem Bibelzitat ab;
damit ist fiir ihn das Thema beendet.

Dieser Brief zeichnet sich im Vergleich zu den meisten tibrigen aus durch
eine auffillige sprachliche Verdichtung — die Wortfamilie »Sorge« ist insge-
samt zehnmal vertreten —, einen strafferen rhetorischen Aufbau sowie eine
Adresse und Schlufigrufy umgreifende stilistische Konsequenz, wobei die
heterogenen Elemente iiberlagert werden von einer Schicht dominanter
Begriffe. Der ironische Ton des ersten Abschnitts 16st sich nach und nach
auf und schligt in der Klimax in offene Zurechtweisung um. Im Schlufigrufd
findet er einen letzten Nachklang und wird damit zum stilistischen Rah-
men des Briefes.

Von dem vorher besprochenen unterscheidet sich dieser Brief dadurch,
daf} hier alle gedanklichen und sprachlichen Mittel nicht zweckfrei, aus
Spafl am souverinen Umgang mit Sprache, gebraucht werden, sondern in
den Dienst einer theologisch-didaktischen Absicht treten: Luther will Ka-
tharina von ihren Sorgen abbringen, deren héchst menschliche Berechti-
gung ihm wohl bewufit ist. Mit umso groflerer Eindringlichkeit muf er ihr
deshalb die GlaubensgewifSheit, das Vertrauen in Gott nahebringen, Dinge,
die der Mensch zu vergessen geneigt ist: Nichts geschieht ohne den Willen
Gottes, dem der Mensch sich gldubig anvertrauen soll.

Claudia Medert, Obere Maschstr. 15, 3400 Gottingen,
Ute Mennecke, Lange Geismarstr. 45, 3400 Gottingen
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10.11.1983 DR, MARTIN LUTHERS 500. ODER
sor. GEBURTSTAG? ]

Der Leser dieser Zeilen braucht sich nicht zu beunruhigen oder sich zu
freuen: ich habe nicht die Absicht, die unergiebige Diskussion um den
genauen Geburtstermin Dr. Martin Luthers zu beleben. Ich halte es mitden
meisten Forschern, dafl es sehr wahrscheinlich ist, dafd er am 1o0. November
1483 geboren wurde. Es geht hier vielmehr um etwas sehr viel Einfacheres
und zugleich auch etwas Peinliches.

Es geht darum, ob wir ein Recht dazu haben, am 10. November 1983 den
500. Geburtstag Dr. Martin Luthers zu begehen, was allgemein zu lesenund
zu horen ist. Wenn ein Mensch geboren wird, dann ist das sein 1. Geburts-
tag. Das ist wohl nicht zu beanstanden oder zu bezweifeln. Wenn er seinen
zweiten Geburtstag, den Jahrestag seines ersten Geburtstages erreicht, wird
er 1 Jahr alt, genau —um die gleiche Uhrzeit seiner Geburt nach einem Jahr.
Und am selben zweiten Geburtstag beginnt sein zweites Lebensjahr. Der 1.
Geburtstag Dr. Martin Luthers warder 10. 11. 1483. Am 10. 11. 1484 konnte
er sein erstes Lebensjahr vollenden, also an seinem zweiten Geburtstag. Am
10. 11. 1583 wire er 100 Jahre alt geworden und zwar an seinem 101.
Geburtstag. Seinen 500. Geburtstag hitte er— sofern er so alt geworden wire
— 10. 11. 1982 begehen konnen, also an dem Tage, an dem er sein 499.
Lebensjahr vollendet hiatte. Am gleichen Tage wire er in sein 500. Lebens-
jahr eingetreten. Dieses wiirde er am 10. 11. 1983 — also an seinem 501.
Geburtstage — vollenden kénnen und damit in sein 501. Lebensjahr eintre-
ten. Das ist etwas, was mit dem Einmaleins zu tun hat. Es wird ganz
deutlich, wenn man davon ausgeht, dafl 1983 sein 500. Geburtstag wire.
Denn dann miifite sein erster vor 500 Jahren sein nullster Geburtstag gewe-
sen sein. Und so etwas gibt es bekanntlich mathematisch nicht, und jeder
Geschichtswissenschaftler, jeder Standesbeamte oder Statistiker weifs, dafl
so die Geburtstage und Lebensjahre des Menschen gezihlt werden.

Das hindert aber unzahlige Theologen, Kirchenminner und -frauen, Poli-
tiker, Redakteure von Zeitungen, Zeitschriften, Massenmedien nicht dar-
an, in diesem Luther-Gedenkjahr dauernd von Dr. Martin Luthers 5o00.
Geburtstag am 10. 11. 1983 zu sprechen und zu schreiben. Mit dieser irre-
fithrenden Angabe sollte man, einerlei ob man Dr. Martin Luther ehren oder
kritisieren will, endlich aufhéren. Es handelt sich also im Blick auf den
10. November 1983 um den so1. Geburtstag des Reformators oder um das
Gedenken an seinen Geburtstag vor 500 Jahren oder daran, daf§ er an diesem
Tage 500 Jahre alt geworden wire oder dafl sein Geburtstag sich an diesem
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Tage zum 500. male jahrt. Das ist ganz einfach. Peinlich ist es, wenn eben
namhafte Theologen, Kirchenminner und -frauen, Politiker und Redakteu-
re die groffartige Glaubenshaltung und -leistung, das Wirken und Schreiben
dieses hervorragenden Gottesmannes und »Vater des Glaubens« wiirdigen
und dabei Anlaf} geben festzustellen, daf8 sie das Einmaleins nicht beherr-
schen. Es geht 1983 also um den 500. Jahrestag des Geburtstages Dr. Martin
Luthers oder um die 500-Jahrfeier seines Geburtstages.

Pastor Ralph Ruhtenberg, Walternweg 3, 4770 Soest 25

GEDANKEN ZU WEIHNACHTSLIEDERN LUTHERS

Von Karl Dienst

1. Die grofie Freude der Engelsbotschaft nach Lukas 2, 10 haben die Hirten
damals nicht fiir sich behalten. Sie haben andere damit angesteckt! Martin
Luther nimmt das auf: »Gottes Wort ist ein lebendig Wort und eine Stimme,
die da in die ganze Welt erschallet und éffentlich wird ausgeschrieen« (WA
12,259). Das Evangelium gehort unter die Leute; es gehort auf die Staflen
und Mirkte.

Von allen Festen des Kirchenjahres ist Weihnachten am schénsten mit
Liedern bedacht. Dafiir einige Beispiele!

»Vom Himmel hoch da komm ich her«: Luther hat dieses Lied 1535 wohl
zunichst fiir seine eigenen Kinder als Kinder-Weihnachtslied gedichtet. Die
erste Strophe geht auf ein Volkslied des 14. Jahrhunderts zuriick: »Ich
komm aus fremden Landen her/ und bring euch viel der neuen Mair, der
neuen Mir bring ich so viel, mehr denn ich euch hier sagen will«. Das war
ein Strafensingerlied, das Neues weitergibt, Tagesneuigkeiten, Reisebe-
richte usw. Kurz: Es geht hier um die damalige Form der Zeitung. »Mar«
heifdt ja nicht »Mirchen«, sondern Kunde, Nachricht.

Luther nimmt das auf! Er lif}t den mit der Nachricht »vom Himmel
hoch« kommenden Engel so wie einen Strafiensinger reden. Alle sollen die
neue Zeitung, die gute Nachricht horen. Und nicht nur héren. Die neue
Zeitung, die gute Nachricht ist gerade auch zum Singen da! In Strophe 14
dieses Liedes ist von der »Susaninne« die Rede, d.h. vom Wiegenlied. Luther
greift hier das »Kindleinwiegen« auf; die Mutter singt ihr Kind in den Schlaf.
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Dann stehen in dem genannten Lied Stall und Krippe, Wiege und Win-
deln, Rind und Esel vor uns. Die Weihnachtskrippe 148t uns immer wieder
iiber das grofle Geheimnis nachdenken, dariiber meditieren, dafi Gott
Mensch wurde, einer von uns!

Die Weihnachtshotschaft ist aber nicht nur zum Singen, Erzdhlen und
Horen, sondern auch zum Spielen da! Luther entfaltet in seinem Lied »Vom
Himmel hoch« die Weihnachtsbotschaft in der Form eines Weihnachts-
spiels, bei dem die handelnden Personen selbst auftreten: der Engel der
Verkiindigung, die Kindergemeinde und alle einzelnen Glieder dieser Ge-
meinde, die in personlicher Anrede das Kindlein begriiffen und besingen
diirfen. Auch Luthers Lied »Gelobet seist du, Jesu Christ« gehort im weite-
ren Sinne zum Weihnachtsspiel. Luther hat hier eine mittelalterliche Leise
aufgenommen und zu einem mehrstrophigen Lied erginzt. Leisen waren
damals bei den kirchlichen Spielen an Weihnachten besonders beliebt.

Daf} tibrigens der Weihnachtsbaum bei Luther — trotz einiger Bilder aus
dem 19. Jahrhundert — nicht vorkommt, hat seinen Grund darin, dafl es
diesen Brauch damals zumindest in Sachsen noch nicht gab. Der Weih-
nachtsbaum konnte aus dem Elsal8 stammen. In den » Aufzeichnungen tiber
Sitten und Gebriuche« aus dem Jahr 1605 heift es: »Auf Weihnachten
richtet man in Strafburg Tannenbdume in den Stuben auf, daran hangt man
Rosen aus vielfarbigem Papier geschnitten, Apfel, Oblaten, Zucker usw.«
Weihnachten bezieht die Schopfung in die Botschaft ein, macht aber aus der
Schopfung gerade keinen Naturkult, wie das z.B. uns durch den Germanen-
mythos im spaten 19. und dann im 20. Jahrhundert hier und da beschert
wurde und heute z.B. iiber die Okologie wieder modern wird.

2. Weihnachten ist das Fest einer Botschaft, die bedacht und meditiert
werden will. Es geht an Weihnachten ja nicht nur um ein Brauchtum, auch
nicht nur um Gefiihle und Erinnerungen. Frommigkeit ist stets auf Theolo-
gie angewiesen, wenn sie nicht in irgendeinem Sektierertum verkommen
will. Und umgekehrt ist Theologie stets auf Frommigkeit angewiesen, will
sie nicht vom Leben abgehoben, blutleer sein. Theologie und Frommigkeit,
Lobpreis und Nachdenken gehoren eng zusammen. Auch dafiir ist Luthers
Lied »Gelobet seist du, Jesu Christ« beispielhaft. Da wird gelehrt, was
Weihnachten bedeutet. Ohne Lehre, ohne Predigt wiirde das Fest schnell zu
einer Gefiihlsseligkeit verkiimmern.

Aber: Rechte Lehre, rechte Predigt ist nach Luther mehr als eine Beleh-
rung! Sie kommt aus dem Lobpreis iiber das, was Gott uns geschenkt hat.
Predigt ist nicht » Anpredigen«, sondern Gottes grofie Taten erzdhlen, ihn
loben und rithmen. Ziel der Weihnachtspredigt ist daher das Einstimmen
der Gemeinde in das von Engeln in Bethlehem gesungene Evangelium!

3. Freilich gibt es auch zahlreiche Antipredigten zur Weihnachtspredigt.
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Solche Antipredigten finden sich nicht nur bei solchen, die nicht an Gott
glauben, sondern auch bei manchen Pfarrern, die im Namen der Bibel gegen
Weihnachten predigen mochten. Kiirzlich fand ich in einer Zeitschrift
(Neue Sammlung 22, 1982, 383) den Psychoanalytiker Ernst Fromm zitiert.
Fromm und seine Jiinger behaupten: Der ingstliche, entfremdete Mensch
kompensiere seine Angst durch zwanghaftes Konsumieren. Auf Weihnach-
ten tibertragen: Weihnachten wird zum Fest des Konsums erklart und damit
abqualifiziert. Psychoanalyse und gesellschaftskritisches Evangelium
scheinen sich die Hand zu geben. Fiihren aber solche Antipredigten aus
einem moglichen Mifibrauch heraus?

Die Weihnachtsgeschichte zeigt einen anderen Weg. Es ist der Weg, der
itber die Freude, tiber ein unverdientes, unverhofftes Geschenk fiithrt, das
zum Weitergeben dringt. Angst und Zwang werden da tiberwunden, wo wir
von der Selbsterlosung freigemacht werden. Das ist das Geschenk von
Weihnachten.

Ahnliches gilt im Blick auf Versuche, die Gestaltung der Weihnachtsbot-
schaft an bestimmte politische Verhiltnisse zu binden und z.B. die Frie-
densbotschaft fiir den politischen Tageskampf zu vereinnahmen. Dann
werden aus politischen Uberlegungen schnell Glaubenskimpfe; das Fernse-
hen wird zur Predigtkanzel, der Politiker zum Priester und Propheten, der
Priester zum Politiker usw. Dann wird Weihnachten schnell in eigene Regie
itbernommen. Statt Freude bleiben dann haufig Angst und Furcht iibrig. Wer
den Himmel auf Erden produzieren will, schafft schnell die Holle.

Dem Engel der Weihnachtsgeschichte geht es aber um die Freude und den
Frieden, die Gott schenkt, die unabhingig sind von unseren jeweiligen
Verhiltnissen und Bediirfnissen. Es geht um den Frieden, der unser Denken
und Begreifen iibersteigt. Es geht um den Gott, der mit uns geht, heute und
morgen. Wir sind nicht allein!

Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst, Pfungstidter Str. 78, 6100 Darmstadt.
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