als das Horen auf Luther selbst« (Vor-
wort).

Da es nicht moglich ist, eine so um-
fangreiche Aufsatzsammlung in Einzel-
heiten zu wiirdigen, will ich hier von
eigener Erfahrung mit einem Aufsatz aus
Miilhaupts Feder berichten. In den 6oer
Jahren begann die Notwendigkeit einer
»immerwihrenden Reformation« zum
zentralen Dogma kirchlichen Denkens
und Handelns zu werden. Von Karl Barth
fiir die Kirchenkampfgeneration abge-
segnet, von J. T. A. Robinson fiir radika-
lere Protestanten legitimiert, vom »Spie-
gel« fiir gewisse Intellektuelle mit der
Weihe der Progressivitit versehen, war
die »ecclesia semper reformanda« zum
Schlagwort Nr. 1 geworden. Konnte man
sich nicht besten Wissens und Gewis-
sens auf Luther selbst berufen? Ich ent-
sinne mich noch gut an eine Debatte im
Rechtsausschufl der Kirchensynode der
EKHN, dessen Protokollfithrer ich da-
mals war. Bevor ich das Protokoll dieser
Sitzung, die sich mit zahlreichen Abén-
derungsantrigen im Blick auf die Kir-
chenordnung usw. befassen mufite, ab-
faite, fiel mir Miilhaupts Aufsatz »Im-
mer wihrende Reformation?« (267—275)
in die Hiande. Weder Luther noch Calvin
sind die Quelle fiir diese Parole, dafiir
aber reichlich miintzerisch-tduferisches
Gut, das dann von gewissen reformierten
Kreisen der nachreformatorischen Gene-
rationen aus der rheinisch-hollindi-
schen Gegend aufgenommen wurde. Die
heutige Form des Begriffs taucht erstma-
lig bei dem frithen hollindischen Pieti-
sten Jodocus von Lodenstein auf (um
1675), um dann in den 6oer Jahren unse-
res Jahrhunderts »ein besonderes Anlie-
gen der Reformierten« (W. Herrenbriick)
zu werden. Hier fragt nun Miilhaupt, ob
dies nicht ein tatsichlicher Riickschritt
hinter die Reformation Luthers und Cal-

vins, ein Riickfall ins Gewalttitig-Revo-
lutionire oder ins Auferlich-Reformeri-
sche oder ins Moralisch-Sektiererische
ist. Ich weifd noch gut, dafl ich diese Ent-
deckungen Miilhaupts ins Protokoll des
Rechtsausschusses  hineingeschrieben
habe. Ich erinnere mich noch gut des
Staunens zweier bekannter Theologen
des Rechtsausschusses. Wenn ich heute
unsere politisch-kirchenpolitische
Landschaft betrachte, miifite ich eigent-
lich das Ganze wiederholen. Denn: »Re-
formation ist Geschehnis und it sich
nicht programmieren, vollends immer-
wihrende Reformation ist so widersin-
nig wie immerwihrende Inkarnation
oder Prophetenziichtung. Es gibt keinen
Dauerauftrag zur Reformation, falls mit
dem Wort etwas Ernsthaftes gemeint
sein soll, so wenig es einen Dauerauftrag
zur Prophetie gibt. Es gibt nur den einen
Dauerauftrag, Christus zu predigen auf
allerlei Weise, Christus aber heifit — so
sagt es der junge Luther einmal in lapida-
rer Kiirze: -Gottes Gnade, Barmherzig-
keit, Gerechtigkeit, Wahrheit, Weisheit,
Stirke, Trost und Seligkeite« (271).

Karl Dienst

GorrerIED MARON, Das katholische Lu-
therbild der Gegenwart. Anmerkun-
gen und Anfragen. Reihe: Bensheimer
Hefte. Hrsg. vom Evangelischen Bund.
Heft 58. Verlag Vandenhoeck & Ru-
precht. Gottingen 1982. 61 Seiten.

Bei einem solchen Uberblick ist die
Standortbestimmung des Vf.s von Inter-
esse: Der Kieler Kirchenhistoriker favo-
risiert die Sicht Luthers als eines Prophe-
ten, »weil sie dem Selbstverstindnis
Martin Luthers (M. L.) und seiner ge-
schichtlichen Rolle am nichsten
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kommt« (45). Es ging M. L. »nicht um
die Kirchlichkeit der christlichen Kir-
che. . .; es ging ihm um die Christlich-
keit der christlichen Kirche« (55). Von
hier aus nimmt der Prisident des Evan-
gelischen Bundes das Interesse katholi-
scher Theologie an M. L. in den Blick,
das er als eines der wichtigsten Kennzei-
chen des Jubiliumsjahres 1983 heraus-
stellt (5; vgl. 39, 47 £.).

Das »Katholische Lutherbild« ist fiir
Maron mit Lutherbiichern vom Schlage
einer Barbara Beuys (Und wenn die Welt
voll Teufel wir. Luthers Glaube und sei-
ne Erben. Reinbek 1982) oder eines Hell-
mut Diwald (Luther. Eine Biographie.
Bergisch Gladbach 1982) lingst nicht zu-
reichend und reprisentativ beschrieben.
Im Gegenteil: Nach Maron ist das Opus
von Frau Beuys »des Verlages eigentlich
nicht wiirdig« (Rowohlt); bei Diwald
verstecken sich »Urteile iiber Luther, die
in ihrer Boshaftigkeit an alte gegenrefor-
matorische Klischees erinnern. Darun-
ter mischen sich nationalistische Unter-
tone« (6). Auch »konservative Reaktio-
nen« wie die Arbeiten von Paul Hacker
(30, 52), Theobald Beer (31 ff) und Remi-
gius Biaumer (34) gelten nach Maron
nicht als reprisentativ fiir die ernsthafte
katholische Lutherforschung, die solche
Tendenzen als iiberholt angesehen hat
(33 ff). Dagegen spielen die Arbeiten von
Franz-Xaver Kiefl, Adolf Herte, Johannes
Hessen, Joseph Lortz, Erwin Iserloh, Pe-
ter Manns, Otto Hermann Pesch und Da-
niel Olivier eine wichtige Rolle, sowohl
in historischer (11 ff) wie in systemati-
scher Hinsicht (21 ff]. Luther als eine
»katholische Maoglichkeit« (Pfiirtner,
Pesch), als eine »katholische Notwen-
digkeit« (A. Brandenburg|, als eine »ka-
tholische Wirklichkeit« (Manns) — dies
sind fiir Maron die entscheidenden Ak-
zente, die heute das katholische Lu-
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therbild bestimmen (»M. L. gegenwar-
tige: 21 ff).

Wie soll, wie kann es weitergehen?
Diesen Abschnitt hat Maron so iiber-
schrieben: »Die Zukunft des M. L.«
(42 ff]. Hier stimmt eine Bemerkung
traurig: »Ohne Zweifel leidet die ernst-
hafte katholische Lutherforschung nicht
ohne Grund an einer gewissen Isoliert-
heit und dem gelegentlichen Gefiihl,
umsonst gearbeitet zu haben« (42). Dafl
dies zuweilen auch auf evangelischer
Seite gilt, sei wenigstens am Rande ver-
merkt!

Marons Interesse gilt zundchst der Fra-
ge: »Als was wird L. von Katholiken ge-
sehen und anerkannt?« (43 ff). Die Ant-
wort: als »religiser Mensch« (z. B.
Kiefl), als »christlicher Theologe«
(Pesch, auch Manns, Brandenburg), als
»Prophet« (Hessen, Olivier). Sodann in-
teressieren Maron die »katholischen
Vorbehalte gegeniiber Luther« (45 ff].
Marons Urteil lautet: »Auf die Frage
nach der Kirche lassen sich iiberhaupt
simtliche Vorbehalte zuriickfiihren«
(46; vgl. 52 ff). Hier hat L. »sein Konzil
noch nicht gefunden« (61). Es geht letzt-
lich um die Kritik an dem, was man Lu-
thers prophetischen Auftrag an der Chri-
stenheit seiner Tage nennen konnte (47).
Bei aller Kenntnis Luthers scheint nach
Maron »ein wirkliches Verstindnis L.s
von einer letzten katholischen Grund-
haltung her auferordentlich schwer zu
erreichen« sein (52).

Ein Biichlein, das zusammen mit der
von Peter Manns herausgegebenen Bro-
schiire: »Zur Lage der Lutherforschung
heute« (Wiesbaden 1982) nachdenklich
und betroffen machen kann, und zwar
evangelische und katholische Christen!

Karl Dienst



