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LUTHER ALS BIBELHUMANIST*

Von Helmar Junghans

Wer den ersten Band der Weimarer Lutherausgabe aufschligt — der 1883
erschien —, findet bereits auf Seite 229 die berithmten 95 Thesen iiber den
Ablafl vom 31. Oktober 1517. Der Brief, mit dem Luther diese Thesen dem
Erzbischof Albrecht von Mainz zusandte, trigt in Luthers Briefwechsel die
Nummer 49. In dieser chronologischen Anordnung der Werke Luthers
stammen also aus der Zeit vor den 95 Thesen nur einige Predigten, die
Vorrede zur Ausgabe der »Theologie deutsch«, zwei Disputationen, eine
Auslegung der sieben Bufipsalmen und 48 Stiicke aus dem Briefwechsel,
die nicht alle aus Luthers Feder geflossen sind. Das war alles, was Joachim
Karl Friedrich Knaake kennen konnte, als er die Reihenfolge fiir eine
kritische Gesamtausgabe der Werke Luthers entwarf.

Doch etwa zur selben Zeit, nimlich 1877, begann die Entdeckung neuer
Quellen: Aufzeichnungen Luthers zu seinen Vorlesungen von 1509 bis
1518 — bzw. studentische Nachschriften von ihnen — wurden bekannt,
Randbemerkungen Luthers in Biichern, die er in diesen Jahren durcharbei-
tete, gefunden. Die Edition dieser Texte umfafit heute in der Weimarer
Lutherausgabe um 2800 Seiten. Mit einem Wort: innerhalb von etwa 30
Jahren hatte sich die Quellenbasis fiir die Erforschung des »jungen Luther«
mehr als verzehnfacht.

Erst jetzt wurde es moglich, Luthers Entwicklung zum Reformator
historisch-genetisch zu verfolgen. Diese Aufgabe wurde hoffnungsvoll
aufgegriffen und prigt seit 100 Jahren grofle Teile der Lutherforschung.
Trotz riesiger Anstrengungen ist das Ergebnis niederschmetternd. Es gibt
zwar eine grofe Anzahl verdienstvoller Einzeluntersuchungen, die Entzif-
ferung und Kommentierung dieser frithen Luthertexte hat grofle Fort-
schritte gemacht, aber es fehlt eine allgemein anerkannte Gesamtdarstel-
lung der Entwicklung Luthers zum Reformator. Die Folgen sind beschi-
mend. Seit 1903 erschien keine wissenschaftliche Gesamtbiographie
Luthers mehr, die sich durchsetzen konnte.

Losungsversuche gab und gibt es genug. Es soll hier nur auf die theologie-
geschichtlichen hingewiesen werden. Sie heben jeweils eine mittelalterli-

* Dieser erstmals am 20. Mai 1981 im Marburger Theologischen Seminar gehal-
tene Vortrag ruht auf Untersuchungen, die 1984 unter dem Titel »Der junge Luther
und die Humanisten« erscheinen sollen.



che Erscheinung als entscheidenden positiven Anstof fiir Luthers Denken
hervor: Wilhelm Ockham, Vorreformatoren wie John Wyclif, die Deutsche
Mystik bei Johannes Tauler und in der »Theologia deutsch«, Bernhard von
Clairvaux oder auch einen spitmittelalterlichen Augustinismus. Das ist
zur Geniige bekannt. Und ich kann es niemanden verdenken, wenn er bei
der Ankiindigung des heutigen Themas den Verdacht hat: Diese Kette
vergeblicher Losungsversuche wird um ein weiteres Glied verldngert,
diesmal durch den Bibelhumanismus.

Aber der nun folgende Entwurf unterscheidet sich grundsitzlich von
allen bisherigen Erklirungsversuchen. Diese gingen von der Uberzeugung
aus, dafl Luther bestimmte Lehrinhalte positiv aufnahm und wie auch
immer verarbeitete. Jetzt soll etwas anderes in den Vordergrund geriickt
werden, nidmlich die Art und Weise, wie Luther mit der scholastischen
Tradition umging und welche Erwartung ihn dabei leitete.

Es geht also um Luthers Wissenschaftsmethode. Sie soll in drei
Abschnitten skizziert werden: Die Wissenschaftsmethode der Bibelhuma-
nisten, die Wissenschaftsmethode Luthers von 1509 bis 1511, die Wissen-
schaftsmethode der reformatorischen Entdeckung.

1. Die Wissenschaftsmethode der Bibelhumanisten

Als Luther 1501 nach Erfurt kam und sein Studium an der Artistischen
Fakultit aufnahm, war Nikolaus Marschalk das Haupt der Erfurter Huma-
nisten. Er war kein herausragender Humanist, indem er eigenstindige
Werke verfafite oder Aufsehen erregende Quelleneditionen vorlegte. Trotz-
dem hat er eine iiberragende Bedeutung. Er erschlof den Erfurtern durch
seine Druckerei humanistische Werke und versah den Erfurter Humanis-
mus mit einem neuen, antischolastischen Akzent.

Bekanntlich wandten sich die Humanisten den antiken Quellen zu, und
zwar sowohl den heidnischen als auch den christlichen. Keiner von ihnen
konnte sich die gesamte rooojahrige Kultur der Antike aneignen. Einige
interessierten sich besonders fiir die christliche Antike, d. h. fiir die Heilige
Schrift und die Kirchenviter. Diese Humanisten sollen hier als Bibelhuma-
nisten bezeichnet werden, denn mit den Kirchenvitern beschiftigen sie
sich vor allem, um die Bibel besser zu verstehen.

Nikolaus Marschalk widmete sich besonders der Sprache, einem guten
Latein, einem guten Stil. Luther verdankte ihm und seinen Schiilern in
diesen Dingen mehr, als oft bei der Interpretation von Luthertexten beach-
tet wird. Doch in unserem Zusammenhang ist wichtiger, dall Marschalk
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Einfithrungen in das Griechische und in das Hebrdische druckte, die er von
italienischen Humanisten iibernahm. Dafd eine Einfithrung in das Hebrii-
sche auf das Alte Testament verweist, ist einleuchtend. Aber auch die
kurze Einleitung ins Griechische enthilt biblische Texte. Und als Mar-
schalks Schiiler Hermann Trebelius 1504 diese Einleitung in Wittenberg
nachdruckte, versah er sie mit einer Aufforderung an die Theologen, die
Ursprachen der Heiligen Schrift zu erlernen.

Die von Marschalk gedruckten Einleitungen waren bescheiden und
wurden bald von umfangreicheren Werken abgelost. Aber sie vermittelten
den Anhingern der Erfurter Humanisten einen ganz entscheidenden
Gedanken: Wer die Heilige Schrift richtig verstehen will, muf} ihre Urspra-
chen, mufl Hebriisch und Griechisch lernen.

Diese Hinwendung zur Philologie verband Marschalk mit einem Angriff
auf das Latein der Scholastiker. Aber auch andere kritische Stimmen
wurden gefordert. Die Werke des Johannes Baptista Mantuanus, eines
italienischen Humanisten, erfreuten sich groffer Beliebtheit. Er machte
nicht nur mit der Antike vertraut, sondern trug auch kirchenreformerische
Gedanken vor. 1504 interpretierte Hieronymus Emser den »Sergius« des
Johannes Reuchlin vor Erfurter Studenten, unter denen Luther safi. Hier
geiflelte ein Humanist Entartungen des Monchtums. Die Erfurter Humani-
sten vermittelten also eine kritische Betrachtung der spatmittelalterlichen
Kirche, die ihre Reformbediirftigkeit aufzeigte.

Aber nicht nur das. Offenbar gab es auch eine kritische Einstellung zur
Scholastik. Luther berichtete spiter in einer Tischrede, in seiner Jugend
habe er gelehrte Minner und gute Grammatiker gegen ihre Feinde sagen
héren: »Wenn wir die Biicher der Propheten und Apostel lesen, finden wir
in ihnen eine weit andere Lehre, als ihr Priester uns darlegt.« Damit war
der Gegensatz zwischen der scholastischen Theologie und dem humanisti-
schen Studium der Heiligen Schrift erfalit. Zwei Wissenschaftsmethoden
standen sich gegeniiber, von denen sich die dltere auf die Philosophie und
die jiingere auf die Philologie griindete.

Die Ziele von Bibelhumanisten lassen sich auch sehr gut an der Editions-
arbeit des Johannes Amerbach in Basel ablesen. Sein Lehrer Johannes
Heynlin aus Stein, ein Pariser Frithhumanist, legte das Programm dieser
Humanisten in einem Vorwort zur Ambrosiusausgabe von 1492 nieder.
Danach wollten sie »die fiir die christliche Religion niitzlichen und not-
wendigen Biicher« verdffentlichen. Dazu gehorten die Heilige Schrift, das
kanonische Recht und die Werke heiliger und katholischer Minner. Aus
diesen hob er Augustin, Ambrosius, Hieronymus und Gregor den Grofien,
also die vier lateinischen Kirchenlehrer, hervor, weil sie die Ratsel der
Heiligen Schrift auflésten. Heynlin sprach auch die Editionstechnik an
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und dokumentierte damit, dafd die Humanisten auf diesem Gebiet beson-
dere Interessen hatten.

In den Amerbachausgaben fillt folgendes auf: Es sind Quellennachweise
angebracht. Bei den Kirchenvitern ist vermerkt, woher ihre Zitate stam-
men, ganz gleich ob es biblische oder heidnische sind. Die Bibelausgabe
enthilt auf dem Rand die Angaben von Parallelstellen. Amerbach miihte
sich um gute Texte. Seit 1479 verweisen die Bibelausgaben darauf, dafl der
Urtext zu Rate gezogen wurde. Das fithrte nicht zu einer Vulgatarevision,
sondern nur zur Verbesserung einiger Stellen. Die hohen Ziele der neuen
Wissenschaftsmethode waren formuliert, aber die Durchfithrung blieb
noch weit zuriick. Trotzdem war der Anfang gemacht, die Aufgabe gestellt.

Und was verlie? Amerbachs Presse? Auf die Bibelausgaben und das
Corpus iuris canonici wurde schon verwiesen. Er druckte Cassianus und
Cassiadorus, ehe er mit Gesamtausgaben begann. 1492 brachte er die
Werke des Ambrosius heraus, 1506 schlof er eine Augustinausgabe ab.
Bald danach organisierte er eine Hieronymusausgabe, deren Erscheinen er
nicht mehr erlebte. Nach seinem Tode 1513 wurde Erasmus von Rotter-
dam hinzugezogen. 1516 begann diese Hieronymusausgabe bei Johannes
Froben zu erscheinen. Damit wurde ein weiterer Programmpunkt der
Bibelhumanisten erfiillt. Ihr Ziel war es, alles das zur Verfiigung zu stellen,
was ein philologisches Eindringen in die Heilige Schrift fordert.

2, Die Wissenschaftsmethode Luthers von 1509-1511

Luther mufite von 1509 bis 1511 in Erfurt Theologiestudenten die »Senten-
tiae in IV libris distinctae« des Petrus Lombardus erldutern. Das von ihm
benutzte Exemplar mit seinen Randbemerkungen ist noch erhalten. Sie
lassen bereits den grundsatzlichen Gegensatz zur scholastischen Wissen-
schaftsmethode erkennen.

Gabriel Biel lobte in seinem Vorwort zu seinem Sentenzenkommentar
den Lombarden, weil er aus der Heiligen Schrift und den Kirchenvitern
eine Auswahl getroffen habe, die davon befreie, eine grofle Anzahl von
Biichern wilzen zu miissen.

Eine ganz andere Haltung prigte Luthers Vorgehen. Eine grofie Anzahl
von Randbemerkungen sind Quellennachweise. Sie geben bei Zitaten aus
biblischen Biichern die Kapitel und auch bei Kirchenvitern Unterteilungen
an, manchmal auch Seiten. Selbst indirekte Zitate weist Luther nach, was
seine iiberdurchschnittliche Kenntnis der Bibel und auch der Kirchenviter
signalisiert. Manchmal gibt Luther zu einem Zitat zwei unterschiedliche
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Einteilungen an, weil sich die Kirchenviterausgaben darin unterschieden.
Warum brachte Luther diese Quellennachweise an? Aus einigen Stellen
geht hervor, daf er seine Horer dazu anregen wollte, in der Heiligen Schrift
und bei den Kirchenvitern selbst nachzulesen. Luther stellte den Lombar-
den in den Dienst des humanistischen »Ad fontes«.

Auf dem Vorderdeckel des von Luther benutzten Buches trug er eine
programmatische Auflerung ein. Er lobte darin den Lombarden, daf er sich
nicht auf die Philosophie, sondern auf die Leuchten der Kirche stiitze, d.h.
auf die Kirchenviter, besonders auf Augustin. Damit ist ein Punkt beriihrt,
der zur Zeit in der Lutherforschung stark diskutiert wird.

Heiko A. Oberman hat das Verdienst, diese Frage erneut formuliert zu
haben: Verdankt Luther nicht einem spiatmittelalterlichen Augustinismus
entscheidende Anstofie fiir eine Entwicklung zum Reformator? Und er hat
diese Frage nicht nur gestellt, sondern er hat zugleich begonnen, durch ein
umfangreiches Editionsprogramm die Verwendung Augustins im Spatmit-
telalter nachpriifbar zu machen.

Das Verhiltnis Luthers zum Augustinismus kann erst bestimmt wer-
den, wenn der Augustinismus differenziert wird. Es lassen sich sieben
Arten unterscheiden:

1. Der »allgemein-mittelalterliche Augustinismus«, der sich darin aus-
driickt, dafl Augustin die unangefochtene Autoritit der gesamten Schola-
stik war und Petrus Lombardus 9o% seiner Zitate Augustin entnahm.

2. Der »antipelagianische Augustinismus«, der iiberall auftrat, wo
jemand unter Berufung auf Augustin pelagianische Tendenzen bekimpfte.

3. Der »hochmittelalterliche Augustinismus«, der sich im 13. Jahrhun-
dert in erkenntnistheoretischen, psychologischen und metaphysischen
Fragen gegen das Eindringen des Aristotelismus wehrte.

4. Der »spdtmittelalterliche Augustinismus« bei Thomas von Bradwar-
dinz, Gregor von Rimini und John Wyclif, der soteriologische Anliegen
Augustins zur Geltung brachte, besonders in bezug auf Pridestination,
Siinde und Gnade.

5. Unter »Augustinschule« wird ein spatmittelalterlicher Augustinis-
mus verstanden, der neben Thomisten und Ockhamisten eine dritte Rich-
tung dargestellt und die Augustinereremiten geprigt haben soll. Inhaltlich
ist er mit dem oben unter 4. erwihnten »spitmittelalterlichen Augustinis-
mus« verwandt.

6. Die »Augustinerschule« umfaf}t alle Theologen des Augustinere-
mitenordens von seiner Bindung an Aegidius von Rom im Jahre 1287 an.
Thr Verhiltnis zu Augustin im einzelnen bedarf noch der Erforschung.

7. Die »Augustinrenaissance«, die mit dem Interesse des Francesco
Petrarca fiir Augustin begann und eine intensive Beschiftigung mit den
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Werken dieses Kirchenvaters brachte, ohne dafl sich aber eine geschlossene
augustinische Philosophie oder Theologie herausbildete.

Luther hat nachweislich Werke Augustins durchgearbeitet, als er die
Sentenzensammlung des Lombarden erlduterte. Er hat seinen Studenten
nicht nur Quellenstudien empfohlen, sondern sie selbst getrieben. Welcher
Augustinismus regte ihn dazu an? Das ist die Frage.

Sein Umgang mit der Scholastik brachte ihn mit dem »allgemein-
scholastischen« und dem »hochmittelalterlichen Augustinismus« in Be-
rithrung. Darin unterschied er sich von keinem Theologen seiner Zeit, Die
Frage ist nur, ob er seinem Orden, den Augustinereremiten, also einer
Augustin- bzw. Augustinerschule die Anst6f8e dazu verdankte. Das wiirde
bedeuten, dafl Luther in einer augustinischen Soteriologie heranwuchs, die
er dann zur reformatorischen Theologie entwickelte. Ein solcher Zusam-
menhang konnte bisher noch nicht iiberzeugend erbracht werden. Man
wird daher Luthers eigenen Worten zu dieser Frage Glauben schenken
diirfen.

Am 19. Oktober 1516 schrieb Luther an Georg Spalatin, er trete nicht
wegen seines Ordens fiir Augustin gegen Hieronymus ein, denn Augustin
habe bei ihm nicht die geringste Gunst besessen, bevor er auf seine Biicher
gestofBen sei. Luther verehrte Augustin also nicht als Autoritit seines
Ordens und infolge seiner theologischen Ausbildung, sondern aufgrund
eigener Quellenstudien. Luther gehort somit in die Augustinrenaissance
und diese in den Bibelhumanismus hinein. Eine direkte Verbindung ergab
sich daraus, da Luther bereits 1509 Augustinausgaben Amerbachs be-
nutzte.

Aber noch ein weiteres verdient Beachtung. Luther las 1509 nicht nur
Augustin, sondern mindestens auch Hilarius von Poitiers. In seinen Rand-
bemerkungen lassen sich Quellennachweise fiir 18 Kirchenviter ermit-
teln. Und wenn Luther in seiner programmatischen Einleitung entspre-
chend den rhetorischen Erfordernissen dieser Literaturgattung Augustin
auch besonders hervorhob, so wies er doch auch auf die anderen »Leuch-
ten« hin. Und das war ernst gemeint. Denn Luther hat den Lombarden
wiederholt dafiir gelobt, dal er sich auf die Kirchenviter — wobei Luther
dann Augustin unter anderen mit aufzdhlte — und die altkirchlichen
Konzilsbeschliisse stiitzte.

Luthers Beschiftigung mit Augustin gehort also in eine allgemeine
Hinwendung zu den Kirchenvitern hinein, die der Bibelhumanismus
anregte und forderte. Hier liegen auch die geistesgeschichtlichen Wurzeln
fiir Luthers Hinwendung zur altkirchlichen Trinititslehre und Christolo-
gie. Aber Luther verdankte den Bibelhumanisten nicht nur das Studium
der Kirchenviter, sondern vor allem die tiberdurchschnittliche Lektiire der
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Heiligen Schrift, mit der er bereits vor seinem Klostereintritt begann. Sein
Miihen um die biblischen Ursprachen wird fiir uns seit 1509 sichtbar, ist
von ihm selbst aber mindestens ab 1506 bestitigt.

Zum Schlufl dieses Abschnittes sei noch erwihnt, daff mit der Hinwen-
dung zu bibelhumanistischen Wissenschaftsmethoden bei Luther eine —
wenn auch nicht vollstindige — Abkehr von der Scholastik korrespon-
dierte. Scholastische Autorititen fiihrte er so gut wie nicht an. Den
scholastischen Aristotelismus, sein Eindringen in die Theologie kritisierte
er bereits.

3. Die Wissenschaftsmethode der reformatorischen Entdeckung

Der Bibelhumanismus wird von der Uberzeugung getragen, daR die
Beschaftigung mit den biblischen Ursprachen und die Kenntnis der Kir-
chenviter zum rechten Verstehen der Heiligen Schrift fithrt. Diese Erwar-
tungen priagten Luthers theologische Arbeit entscheidend. Bereits in Erfurt
kommt er zu folgenreichen Einsichten:

Luther weist seine Studenten darauf hin, dafl die Heilige Schrift eine ihr
eigentiimliche Redeweise habe, die sich von der der scholastischen Theo-
logie unterscheidet. In der ersten Psalmenvorlesung Luthers von 1513 bis
1515 lafdt sich verfolgen, wie Luthers Mithen um den Inhalt der Worter in
den Psalmen ihn an vielen Stellen zur Scholastik in Gegensatz brachte.
Dieser bibelhumanistische Ansatz erwies sich als duferst fruchtbar.

Die Beschaftigung mit dem Hebrdischen machte Luther mit den kausati-
ven Formen dieser Sprache vertraut. Daraus erwuchs ihm die Uberzeu-
gung, daf die Heilige Schrift sehr hiufig kausativ zu deuten sei, mitunter
auch dort, wo diese kausativen Formen fehlten, selbst im Neuen Testa-
ment. So gelangte Luther von seinen Sprachstudien zu einem methodi-
schen Hinterfragen biblischer Texte, in welchem MaRe sie von Gott
Verursachtes bezeugen.

Aber auch die von den Humanisten bevorzugte Rhetorik blieb nicht
ohne Einfluf} auf Luther. Petrus Lombardus hatte die Eigenschaft zusam-
mengetragen, in denen die Gottebenbildlichkeit des Menschen gesehen
wurde. Luther bemerkte dazu, da der Mensch ein Bild Gottes sei, weil er
wie dieser herrsche, und zwar iiber seinen Leib, und weil der Mensch wie
Gott Worte bilde! Hier prigte das humanistische Ideal eines Rhetors das
Gottes- und das Menschenbild. Daher weist Luther schon in Erfurt auf das
Wort hin, durch das Gott alles wirkt. Und in der ersten Psalmenvorlesung
begegnet uns dann der deus dicens, dem — das liegt in dieser Struktur — der
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homo audiens entsprechen muf}. Dem Menschen bleibt nur noch zu horen
und zu gehorchen bzw. Gottes Wort in sich wirken zu lassen.

Luther verdankte also dem Bibelhumanismus die Konzentration auf die
Heilige Schrift, die erwartungsvolle Befragung der Kirchenviter und eine
stets nach Gott als Verursacher fragende Exegese, die sich rhetorischer
Kategorien bedient.

Und wie aus Luthers Vorrede zum ersten Band seiner lateinischen Werke
in der Wittenberger Ausgabe von 1545 hervorgeht, teilte Luther auch die
Vorliebe der Bibelhumanisten fiir Paulus. Doch er wagte sich nicht an ihn,
weil er die Gerechtigkeit Gottes noch nicht richtig verstand. Luther hatte
also ein kritisches Bewuftsein, die seine eigenen Erfahrungen bestitigten,
daf die ihm bekannte scholastische Umschreibung dieses Begriffes unzu-
treffend sei. Erst die Anwendung der bibelhumanistischen Wissenschafts-
methode verhalf ihm zum Durchbruch. Er sah Gott in einem neuen Licht.
Die Gerechtigkeit Gottes war fiir ihn nicht mehr die Gerechtigkeit, die
Gott forderte, sondern die er schenkte, im Menschen wirkte, und zwar aus
Gnade.

Spielte dabei Augustin nicht eine entscheidende Rolle? Luther berich-
tete selbst, dafl er bei Augustin nachtriglich »wider Erwarten« dasselbe
Verstindnis der Gerechtigkeit Gottes fand, wenn auch nicht so klar
ausgedriickt. Konnte Luther von dieser Tatsache iiberrascht werden, wenn
er aus einem spatmittelalterlichen Augustinismus hervorging, in dem die
augustinische Soteriologie ein besondere Rolle spielte? Doch wohl kaum.
Aber der Bibelhumanist, der zu den Kirchenvitern griff, um sie zur Schrift-
auslegung zu Rate zu ziehen, konnte sehr wohl iiberrascht werden und sich
zugleich der Bestitigung der eigenen Entdeckung freuen.

Wenn Luther als Bibelhumanist vorgestellt wird, bricht die Frage auf,
warum nicht alle Bibelhumanisten dieselben reformatorischen Einsichten
gewannen. Darauf mufi die Antwort lauten: Die Bibelhumanisten hatten
zwar ein gemeinsames Interesse fiir bestimmte Quellen, sie mithten sich
um den philologischen Zugang zu diesen Quellen, sie wurden von einer
grofBen Erwartung an die Alte Kirche getragen und teilten zugleich — wenn
auch unterschiedlich stark — die Kritik an der Scholastik. Ihre konkreten
Ergebnisse aber waren unterschiedlich, so wie jede neue Geistesepoche
unterschiedliche Stromungen hervorbringt.

Was ergibt sich daraus fiir das Verstandnis der Entwicklung Luthers zum
Reformator? Wird Luther als Bibelhumanist begriffen, tritt eine geistesge-
schichtliche Einordnung zuriick, die sich vor allem um die Weiterbildung
von Gedanken, Lehren bzw. Theologien miiht. Der Bruch, den die Refor-
mation brachte, tritt deutlich hervor. Treibend fiir Luther erweisen sich
nicht bestimmte Lehrinhalte, die gleichsam systematisch-theologisch ent-
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faltet werden, sondern bibelhumanistische Erwartungen und Wissen-
schaftsmethoden sowie das dazugehorige kritische Bewufltsein gegeniiber
der bestehenden Theologie, Philosophie und Kirche. Auch Luthers nega-
tive religiosen Erfahrungen gehoren hier hinein, die seine Zweifel an der
spatmittelalterlichen Frémmigkeit steigerten und ihn dringten, den von
den Bibelhumanisten gewiesenen Weg zu beschreiten.

Wenn Luther als Bibelhumanist aufgefalit wird, hat es keinen Sinn mehr,
zwischen einem reformatorischen und einem vorreformatorischen Luther
zu unterscheiden, wenn auch in einzelnen Lehrpunkten zwischen einer
vorreformatorischen und einer reformatorischen Deutung unterschieden
werden kann. Luther begab sich vielmehr von Anfang an in einen Prozef}
der kritischen Auseinandersetzung mit der mittelalterlichen Tradition
hinein. Wenn er auch zunichst vieles aus der Scholastik aufnahm, so
erwuchsen aus seinen bibelhumanistischen Studien doch im steigenden
Mafe Kriterien, mit denen er die mittelalterliche Tradition, aber auch die
Kirchenviter, ja selbst Teile der Heiligen Schrift beurteilte. Er vermochte
Elemente aus der Tradition als Bestdtigung seiner exegetischen Einsichten
aufzunehmen oder als deren Ausdruck sich auch ihrer Sprache zu bedie-
nen. Aber Luther entwickelte seine Theologie nicht aufgrund oder aus
irgendeiner mittelalterlichen Lehre. Und ebenso zehrte seine steigende
Kritik an der Scholastik und am Papsttum von dem, was er mittels seiner
bibelhumanistischen Wissenschaftsmethode erkannt hatte. Die Stationen
seiner Entwicklung werden daher von den Einsichten markiert, die er
bibelhumanistischen Bestrebungen verdankte. Diese neuen Erkenntnisse
prigen die Anwendung der bibelhumanistischen Methode, so daf} sich
Lehrinhalte und Arbeitsweise eng verbinden. Trotzdem bleibt fiir Luther
das entscheidende Motiv, die Heilige Schrift richtig zu vertreten.

Ein evangelischer Theologe wird sich schliefilich auch die Frage stellen,
ob diese Deutung der Entwicklung Luthers den Gedanken ausschliefit: die
Reformation war ein Werk Gottes. Dies war die feste Uberzeugung der
Reformatoren. Aber mit dieser Uberzeugung verband Luther die Anschau-
ung, Gott selbst hat das Studium der Sprachen aufgebracht, um dadurch
die Wiederentdeckung des Evangeliums vorzubereiten. Und dieser,
Luthers eigener Beurteilung trigt eine Darstellung Rechnung, die den
Einfluf} der bibelhumanistischen Bewegung auf Luther und nicht zuletzt
auf die Ausbreitung der Reformation ernst nimmt. Und das sollte mit dem
Vorgetragenen geschehen.,

Dozent Dr. Helmar Junghans, Emil-Fuchs-Str.. 1, DDR — 701 Leipzig



DIE ERKENNTNIS GOTTES UND DIE GRENZE
DER »MISSION« DER CHRISTENHEIT

Von Martin Honecker

L

Ebenso grundlegend wie strittig ist heute die Thematik des Gottesver-
stindnisses und das Problem der Gottes»erkenntnis«. Die heute immer
wieder erorterte und verschieden beantwortete Frage nach dem Verhiltnis
von »Gottes Reich« zu den Problemen des Weltgeschehens fiihrt letztend-
lich zuriick auf diese grundsitzliche Frage nach der Moglichkeit der
Erkennbarkeit Gottes.

Im Unterschied zur aktuellen und in der ckumenischen Diskussion
vielverhandelten Fragestellung, welche »Gottes Reich« mit den Auseinan-
dersetzungen und Kimpfen der Gesellschaft direkt zu verbinden sucht, lag
diese Verbindung allerdings der lutherischen Reformation und dem ortho-
doxen Luthertum fern. Luther hat das Reich Gottes, das regnum Christi,
das Reich Christi vielmehr im Geschehen der Rechtfertigung des Siinders
gesucht und gefunden, also mit dem in der Kirche dem Menschen durch
die Gabe und Kraft des Heiligen Geistes zuteil werdenden Heil: Gottes
Reich wird allein in Wort und Glaube Gegenwart. Vom Reich des Glau-
bens ist in der sogenannten »Zweireichelehre« das welterhaltende Werk
Gottes auch aulerhalb des Glaubens abgegrenzt. Solche Unterscheidung
bedeutet nicht, wie oft behauptet und miflverstanden wird, eine starre
Trennung von Glauben und alltiglichem Handeln, wohl aber hilt sie zur
Differenzierung an. Auch die altprotestantische Orthodoxie, in der schul-
maifig zwischen dem Reich der Schépfung und Erhaltung (regnum po-
tentiae), dem Reich der Gnade (regnum gratiae) und dem Reich der Herr-
lichkeit (regnum gloriae) unterschieden wird, kennt keine biirgerliche,
politische, weltliche Deutung des Reiches Christi. Gott herrscht verborgen
als Schopfer in der Welt; er 1ift den Glaubenden seine Gnade zuteil
werden; und die christliche Hoffnung erwartet am Ende der Zeit und Welt
das Reich der Herrlichkeit. Daher war und ist lutherische Theologie der
Uberzeugung, daf politisches Handeln sich nicht unmittelbar am Reich
Gottes — wie immer es verstanden wird — orientieren kann, sondern andere
Maf3stibe, Gesichtspunkte achten muf}, wie beispielsweise Gerechtigkeit,
Freiheit, Menschenrechte, Menschenwiirde und die Aufgabe eines Uberle-
bens in Frieden und unter Achtung der dkologischen Ressourcen.
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Diese Sicht des Reiches Gottes entspricht iiberdies auch spezifischen
Einsichten des von der Aufklirung gepridgten neuzeitlichen Bewufitseins,
das menschliche Geschichte als Werk des Menschen sieht: Geschichte gilt
als »machbar«. Eine theologische Geschichtsdeutung, wie sie noch von G.
W. F. Hegel vertreten worden ist — indem er mit Hilfe geschichtsspekulati-
ver Erwigung in der Weltgeschichte den »Entwicklungsgang und das
wirkliche Werden des Geistes« zu erkennen meinte —, vermag man heute
nach den leidvollen und schrecklichen Erfahrungen der jiingsten Ge-
schichte nicht mehr iiberzeugend zu vertreten. Durch das neuzeitliche
Verstindnis von Geschichte und Gesellschaft gerit daher auch eine theolo-
gische Geschichtsdeutung unter den Vorwurf der Ideologie. R. Popper, der
Philosoph des kritischen Rationalismus, erkldrt nachdriicklich: »Die
Behauptung, daff Gott sich in dem offenbart, was man gewdhnlich
»Geschichte« nennt, in der Geschichte internationaler Verbrechen und
Massenmorde, diese Behauptung ist eine grobe Listerung.«* Das Problem
theologischer Geschichtsdeutung — sei es eine Geschichtsdeutung vom
»absoluten Geist« Hegels oder vom Gedanken des Reiches Gottes her —
fithrt mithin vor das grundlegende erkenntnistheoretische Problem der
Gotteserkenntnis. Denn von Gottes Reich ebenso wie von einem Wirken
Gottes in und an der Geschichte kann tiberhaupt nur gesprochen werden
aufgrund des Glaubens an Gott. Der Gottesgedanke aber ist in der Neuzeit
vielfacher Kritik ausgesetzt: erkenntnistheoretischer Kritik durch I. Kants
Destruktion der klassischen Gottesbeweise; psychologischer Kritik durch
L. Feuerbachs Projektionstheorie und durch psychoanalytisch begriindete
Thesen S. Freuds; schlief8lich soziologischer Kritik, welche die Gottesidee
aus den Bedingungen und Normen menschlichen Zusammenlebens heraus
entstanden sieht. Dies fiihrt zu einem weithin verbreiteten »praktischen«
Atheismus in der neuzeitlichen Gesellschaft, welcher die Frage nach Gott
itberhaupt nicht mehr fiir bedeutsam hilt und die Haltung von Gleichgiil-
tigkeit oder Resignation gegeniiber der Gottesfrage ausdriickt.

Hilt man sich solche — hier nur angedeuteten — Erwigungen iiber die
Befangenheit des heutigen Menschen im Blick auf den Gedanken eines
Reiches Gottes wie insbesondere den modernen Skeptizismus gegeniiber
der Gottesfrage vor Augen, so stellt sich die Frage nach Berechtigung und
Sinn christlicher Verkiindigung in der heutigen Welt in grundsitzlicher
Weise. Auch eine Besinnung auf Moglichkeiten und Grenzen christlicher
Mission kann diese Anfrage nicht ausklammern.

' R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd.2, Falsche Propheten,
1958, S. 336.
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II.

Im Vergleich zu fritheren Jahrzehnten ist »Mission« zu einem Problem in
vielerlei Hinsicht geworden. 1958 hat W. Freytag in Achimota (Ghana)
bereits einen immer wieder zitierten Satz gesagt und im Riickblick auf das
19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts festgestellt: »Friiher hatte die
Mission Probleme. Heute ist sie selbst zum Problem geworden.«* Die
Probleme sind von sehr verschiedener Art und auch von unterschiedli-
chem Gewicht. Unter ethischen Gesichtspunkten sind bedringende Welt-
probleme heute v.a. Fragen einer ethischen Verantwortbarkeit der
Zukunft, des Uberlebens der Menschheit, der Vermeidung von Welthun-
gerkatastrophen und des Krieges, der Sicherung und Gewihrung von Men-
schenrechten, Frieden, sozialer Gerechtigkeit und Menschenwiirde im
Vordergrund. Es sind dies menschliche Uberlebensfragen. Was kann bei der
Lésung dieser Fragen und Aufgaben der Beitrag des Christentums und der
christlichen Theologie sein? Was ist ihre »Mission«? In diesem allgemei-
nen Sinne nehme ich das Wort Mission, »Sendung«, auf, das zunichst
einmal ganz allgemein die Entsendung von Menschen in andere Linder
bezeichnet, mit dem Zweck, dort besondere Aufgaben zu erledigen. Man
spricht von »diplomatischen Missionen«, von »Handelsmissionenc,
durchaus auch von »Missionen« von Sportlern, die Kontakte zu anderen
Lindern und Menschen ankniipfen oder vorbereiten sollen. Je nach dem
Inhalt des Auftrags unterscheidet sich auch Ziel und Vorgehen einer
Mission. In diesem Sinne sei hier nach der »Mission« christlicher Mission
gefragt.

Freilich: Hier beginnen schon die grofien Streitfragen und Kontroversen,
die Verlegenheit und Gegensitze: Was soll christliche Mission leisten?
Soll sie Seelen retten? Soll sie zur Verstindigung zwischen Anhingern
anderer Religionen und Christen beitragen? Soll sie Menschen bei der
Bewaltigung ihrer Probleme helfen, durch medizinische oder wirtschaftli-
che Hilfe beispielsweise? Mission kann vollig unterschiedlich verstanden
werden als Dialog oder Entwicklungshilfe, Evangelisation einzelner oder
Veridnderung von Verhiltnissen, Strukturreformen, Bekehrung oder Befrei-
ung. Unter solchen Alternativen wird heute der Grundsatzstreit ausge-
tragen.

2 Zit. Horst Biirkle, Missionstheologie, 1979, S. 9.
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Jay W. Forrester hat in Verbindung mit der Meadows-Studie »Die Grenzen
des Wachstums«, 1972, erklidrt: »Das Christentum ist ein Wertekodex, der
das Wachstum steigert. Es ist ein Kodex, der dem Menschen die Verpflich-
tung auferlegt, missionarischen Eifer zu entwickeln. Es gibt dem Men-
schen das Recht der Herrschaft iiber die Natur. . .. Das Christentum hat
seine Gldaubigen verantwortlich gemacht fiir das Wohlergehen anderer, und
daraus entstand eine Verpflichtung, andere vor sich selbst zu schiitzen, vor
den Einschriankungen der mehr gleichgewichtsorientierten Religionen und
vor den Verinderungen im Gefolge der Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Natur. Kurz, das Christentum ist eine Religion des exponen-
tiellen Wachstums.«* In der Tat ist die Mission als Bekehrung von »Hei-
den« zum Christentum nicht zu verstehen ohne den Expansionsdrang des
Christentums. Diese Expansion ist freilich keineswegs iiberall friedlich,
human und nur mit der Kraft der Uberzeugung des Vorbildes erfolgt. Im
Gegenteil: Durch die Missionsgeschichte zieht sich durch die Jahrhun-
derte und Jahrtausende eine Blutspur: Nicht nur Germanen und Slawen
wurden in Europa durch die Schwertmission bekehrt; Amerika wurde seit
der Entdeckung durch Kolumbus mit der Waffe missioniert. In Afrika und
Asien gedieh Mission im Schutz der Kolonialmichte. In Nairobi 1975
wurde von Teilnehmern aus Asien zu Recht an die Verbindung von
Mission als Expansion christlichen Glaubens und politischer und wirt-
schaftlicher Expansion erinnert: Die Arroganz, die Aggression und das
Negative evangelistischer Kreuzziige hdtten das Evangelium verdunkelt
und das Christentum als eine aggressive und militante Religion karikiert.
Jesus Christus erscheine in Folge solcher Erfahrungen in den Augen von
Menschen anderen Glaubens als ein religitser Julius Cisar und reprisen-
tiere eine Form der Machtausiibung der Uberflufigesellschaft. Auch wenn
heute in der Regel die Mission sich nicht unmittelbar weltlicher Macht
bedient, sondern, wie es die lutherischen Bekenntnisse fiir die Bezeugung
des Glaubens grundsitzlich fordern, »sine vi humana, sed verbo«, ohne alle
menschliche Gewalt, allein mit dem Wort geschieht, bleibt ein Unbeha-
gen: Auch auf Gewaltanwendung verzichtende Expansion ist nicht an sich
etwas Gutes. Die Erfahrungen mit den Folgen 6konomischen und indu-
striellen Wachstums schirfen unsere Augen auch fiir das Erkennen von
Gefahren, die sich aus dem Wachstum, der Expansion geistiger Bewegun-
gen ergeben konnen. Ein deutscher Theologe, Richard Rothe (1799-1867),

3 Zit. Klaus Scholder, Grenzen der Zukunft, 1973, S. 106.
+ Vgl. Bericht aus Nairobi, 1975, S. 41.
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hat im 19. Jahrhundert sehr optimistisch gemeint: »Ich lebe . . . der festen
Uberzeugung, dafl dem Reiche Christi die Erfindung des Dampfwagens
und der Schienenbahnen eine weit positivere Forderung geleistet hat, als
die Auskliigelung der Dogmen von Nicda und Chalcedon.« Dieser Opti-
mismus ist uns vergangen: Die vermehrten Kommunikationsmoglichkei-
ten durch Autos, Flugzeuge und andere Verkehrsmittel — ohne welche die
moderne 6kumenische Bewegung als »Reisebkumene« gar nicht denkbar
wire —, haben keineswegs zu einer grofferen Verstindigung gefithrt. Im
Gegenteil: Die Briiche werden deutlicher, die Gegensitze schirfer, das
Bewufitsein fiir einen »cultural lag« wichst. Und es sind eben nicht nur
Interessengegensitze, welche zu Konfrontationen fithren, sondern auch
Gegensitze und Unterschiede in der Einstellung zu Gott, Welt, Natur,
Mitmensch und zum eigenen Selbst, welche sich bemerkbar machen. Man
mufl nur Charles Birch’ Vortrag in Nairobi und seinen Ruf nach einer
»QOkologie Gottes« studieren, um dies zu verstehen. Birch macht nimlich
darauf aufmerksam, daf8 nicht alle christlichen Traditionen — er verweist
auf die orthodoxen Kirchen — im gleichen Umfang expansiv, weltbeherr-
schend, kurz »missionarisch« warens.

Iv.

Aufgrund solcher Erfahrungen mit den Folgen des Christentums und
seiner »Weltmission« verliert der aus den Kirchen Asiens und Afrikas
kommende Ruf nach einem »Moratorium« seine Befremdlichkeit. Denn
kann in der Tat das Christentum der Industriegesellschaft die Lebensform
der Zukunft fiir die Weltgesellschaft sein? Ist die vor allem von protestanti-
schen Missionen weltweit verbreitete Zivilisation und Kultur das, was fiir
alle Menschen verbindlich, sinnvoll und human sein kann? Fiir einen
evangelischen Theologen liegt es hier nahe, sich mit der Geschichte der
»AuBeren Mission« zu befassen, wie sie von Europa und den USA ausging
und teilweise heute noch betrieben wird. Die katholische Kirche hat sich
in der Vergangenheit hiufig fahiger zur Anpassung und bereiter zur Akko-
modation an fremde Kulturen erwiesen als der missionarische Protestan-
tismus; dies belegt beispielsweise der Ritenstreit. Freilich: Die protestanti-
sche Mission ist erst ein Produkt der Neuzeit und des neuzeitlichen
Expansionswillens. Sie wurde vom Pietismus ins Leben gerufen, welcher
den lutherischen Reformatoren und der lutherischen Orthodoxie gerade
dies zum Vorwurf machte, dafl sie nicht eine »Heidenmission« angefangen

5 Vgl. Bericht aus Nairobi, S. 149.
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und betrieben hitten. Das reformatorische und orthodoxe Luthertum hat
zwar kein Moratorium gefordert; aber es hat ein Moratorium praktiziert.
Das Modell dieses Moratoriums sei nun vorgestellt; sodann sei nach den
verinderten Bedingungen der Mission in heutiger Zeit gefragt; und erst
danach sei die Moglichkeit der heutigen Bedeutung dieses Modells er-
wogen.

Das Ritsel, dafl der Reformator Martin Luther, also der Urheber des
Protestantismus, keine Versuche unternahm, Mission im Sinne der Hei-
denbekehrung einzuleiten, hat mancherlei Deutungen und Erklirungen
hervorgerufen®. Man hat ihm vorgehalten, er sei kein »Missionsmann« im
Sinne der Neuzeit gewesen (Gustav Warneck). Das sind freilich ganz
moderne, zeitbedingte Erwartungen, zu denen Werner Elert trefflich
bemerkt: »Der arme Mann! Statt eine Missionsgesellschaft zu griinden
oder mit Cortez nach Mexiko zu gehen oder sich doch wenigstens eine
Professur fiir Missionswissenschaft zu sichern, verlegt er sich ausgerech-
net auf die Kirchenreformation!« Nun vermifit man freilich an Luther
nicht nur die »Missionstat«, sondern bereits den »Missionsgedanken«. In
der Tat findet sich bei Luther keinerlei »Betriebstheorie« der Mission. Man
kann Mission bei Luther theologisch nur im Zusammenhang mit seinen
Uberlegungen zur Allmacht und Allwirksamkeit Gottes und zum Wahr-
heitsanspruch des Evangeliums erortern. Es sind also letztlich nicht apoka-
lyptische Vorstellungen vom nahe bevorstehenden Weltende ursichlich
fir Luthers Zuriickhaltung, weil sich Mission zeitlich nicht mehr
»lohne«®. Ebensowenig reicht die Erklirung zu, Luther habe die alte
Legende iibernommen, wonach schon zur Zeit der Apostel das Evangelium
der ganzen Welt verkiindigt worden sei. Auch Luther wufite selbstver-
stindlich, dafl zu den Germanen keine Apostel gekommen waren, und
bezeichnete die ihm aus der Scholastik zugekommene Legende von der
Missionierung aller Vilker durch die Apostel als Fabel*. Und daf in die von
Kolumbus zu seiner Zeit gerade erst entdeckten »Linder und Inseln« die
Botschaft des Evangeliums noch nicht gelangt war, erschien ihm ebenfalls
ganz klar zu sein. Daf8 er dennoch von missionarischen Aktivititen sich
zuriickhielt, hat seinen Wurzelgrund in der Uberzeugung von der Wirk-
kraft des Wortes und in seiner Zuversicht, dafl das Evangelium sich bis

¢ Literatur: Karl Holl, Luther und die Mission (1924), in: Gesammelte Aufsitze
I, 1965, S. 234—243; Wemer Elert, Morphologie des Luthertums I, (1931), 1958,
S. 336—351; Horst Biirkle, Missionstheologie, 1979, S. 42—49.

7 Zit. Elert, S. 336.

® Vgl. Holl, S. 234.

* Elert, S. 237; vgl. Luther WA (Weimarer Ausgabe) 2, 476, 33; 171, 257, 20.
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zum jiingsten Tag ausbreiten wird. Aber diese Ausbreitung geschieht
nicht durch eine »Pioniermission«, welche noch nicht »entdeckte« Wilde
und Heiden aufsucht und aufspiirt, um ihnen den Segen des Evangeliums
und die Segnungen der Kultur zu bringen. Vielmehr ist der »Beruf« des
Christen, Menschen anderer Religion dort durch Leben und Glauben das
Evangelium zu bezeugen, wo er ihnen begegnet. Er schuldet ihnen im
Dialog das Zeugnis der Wahrheit und der Liebe. Dabei bezog sich Luthers
Aufruf zum Zeugnis des Glaubens vor allem auf die Juden und die Tiirken.
Der christliche Kriegsgefangene unter Tiirken soll durch seinen christli-
chen Wandel »das Evangelium und den Namen Christi schmiicken und
preisen.« Er wiirde »der Tiirken Glauben damit zuschanden machen und
vielleicht viele bekehren«". Immerhin hat Luther als unerldflliche Vorbe-
dingung aller Mission die Kenntnis der Sprache, der Kultur und der
Religion des Nichtchristen bezeichnet. Luther wire daher grundsitzlich an
seinem eigenen Mafistab zu messen, was die eigenen Auflerungen Luthers
zur Praxis der Mission an Juden und Tiirken betrifft. Und er hat durch sein
Eintreten 1543 Bedenken ausgerdumt, di¢ man in Basel gegen den Druck
des Koran hatte. Nicht zuletzt hat er, trotz der Schirfe einzelner Urteile
iiber die Tiirken, iiber ihre Religion, ihre Polygamie, ihr tyrannisches
Staatswesen, durchaus gute Seiten an ihnen gesehen und in manchem
ihren ehrbaren Wandel als Vorbild gelten lassen. Die Erbsiindenlehre hat
ihn also nicht dazu veranlafit, Leben und Denken von Nichtchristen
insgesamt zu verdammen. Was Christen von Nichtchristen scheidet, sind
nicht Kultur oder Ethos, sondern ist allein das Verstindnis Gottes. Um
dieses Verstindnis Gottes ist mit den Nichtchristen zu ringen.

Wollte man es modern sagen: Die Frage nach Gott nétigt den Christen
zum Gesprich, zum »Dialog«, mit dem Nichtchristen, sie notigt ihn zur
Rechenschaftsablage. Die Unverfiigbarkeit des Evangeliums und die Frei-
heit des Glaubens verbieten es ihm aber, expansiv und manipulativ Mis-
sion zu treiben. Mission ist nur moglich im Ringen um die Wahrheitsfrage,
nicht aber mit dem Zweck — oder auch Nebenzweck — der Ausbreitung
einer Kultur und in der hochmiitigen Meinung, nur Christen verfligten
iiber ethische Einsicht und seien zur Verantwortung gegeniiber der sittli-
chen Forderung fihig. Daher ist — so Luther — der Christ imstande, »mit
freiem Gewissen« Gesetze und Lebensweise der Tiirken zu beobachten.
Luther wufite um die Universalitit des natiirlichen Gesetzes, das jeder
Mensch in der Goldenen Regel vor Augen hat. Und er wuflte zugleich um
die Partikularitit des Glaubens an Gott als den Vater Jesu Christi. Dieses

© Luther WA 10, I1I, 139, 24ff; vgl. Holl S. 236.
i WA 30, II, 194, 28ff. 2 Holl 8. 246.

16



doppelte Wissen erlaubt zwar Dialog und Zeugnis, es zwingt aber nicht zur
Veranstaltung einer »Weltmission«.

Die lutherischen Dogmatiker des 17. Jahrhunderts haben unter Berufung
auf Luther folglich den Gedanken einer Mission in Ubersee abgelehnt. Sie
verweisen auf das »rite vocatus« von Confessio Augustana XIV und
beschrinken darum den Beruf zur Verkiindigung des Evangeliums auf das
jeweilige Landeskirchentum und sein Territorium. Johann Gerhard
(1582—1637) beriihrt die Mission in seinen monumentalen Loci theologici
nur ganz beildufig: Der ordentliche Auftrag eines evangelischen Pastors
weist ihn an seine jeweilige Gemeinde, an die Menschen seines Volkes.
Daneben gibt es eine auflerordentliche Beauftragung, eine »missio extraor-
dinaria«®., Abet dieser besondere Auftrag tritt nur ein, wenn ein Christ
oder Pfarrer durch aufiergewohnliche Umstinde in ein anderes Land ver-
schlagen wird, etwa durch Gefangenschaft. Aus diesem Grunde lehnt die
lutherische Orthodoxie auch die pipstliche Mission des 17. Jahrhunderts
ab, wie sie von der Kongregation de propaganda fidei betrieben wurde,
welche Missionare entsendet, ohne sie an eine bestimmte (parochiale)
Gemeinde zu weisen. Man mag diese Beschrinkung als parochialen Pro-
vinzialismus abtun. In der Tat fehlen im sich selbst geniigenden Landeskir-
chentum keineswegs solche provinziellen Ziige, wie denn Deutschland als
Volk erst in der 2.Hilfte des 19. Jahrhunderts eine vermeintliche welt-
weite »Sendung« sich zuschrieb. Aber diese Selbstbeschrinkung lifit sich
auch noch anders deuten: Wilhelm Loéhe, der lutherische Theologe des
19. Jahrhunderts, formuliert: »Die Mission ist nichts anderes als die Eine
Kirche Gottes in ihrer Bewegung — die Verwirklichung einer allgemeinen,
katholischen Kirche.«* Ist aber Mission »Kirche in Bewegung«, dann kann
die Ausbreitung des Christentums nur so erfolgen, daf sie »Bewegung« der
Kirche ist und wird. Mission wird dann als Sonderveranstaltung unmog-
lich: Sie ist Kirche am jeweiligen Ort.

V.

Die Anfinge der protestantischen Mission verbinden sich mit der Kolo-
nialpraxis der 1602 gegriindeten »Ost-indischen Kompanie«, Die Mission
folgte dem Handel und der Unterwerfung asiatischer und afrikanischer
Linder. Daraus entsteht eine bis heute wirkende Problematik, Fragwiir-

" Johann Gerhard, Loci theologici VI, S. 46 (Locus 23: De ministerio ecclesiastico
Nr. 74).

4 Wilhelm Lghe, Drei Biicher von der Kirche (1845), 1928, S. 18.

' Biirkle, S. 49; vgl. auch: Karl Barth, Kirchliche Dogmatik IV, 3, 1, S. 22-26.
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digkeit, wie sie so die Reformationszeit und die lutherische Orthodoxie
noch nicht kannte. Der lutherischen Unterscheidung (nicht: Trennung)
der beiden Reiche, d.h. konkret der Unterscheidung politischen Handelns
und der Glaubensverkiindigung wire allerdings als Ziel der Mission auch
»The Spiritual Expansion of the Empire« oder die puritanische Theokratie
oder »democracy and civilisation« nicht angemessen. Dafl die lutherischen
Kirchen vor dieser Verbindung von Mission mit Kolonialismus weithin
bewahrt blieben, verdanken sie freilich keineswegs vornehmlich der Theo-
logie als vielmehr vor allem auch dem Umstand, da die Lander, in denen
das Luthertum herrschendes Bekenntnis war, im allgemeinen erst recht
spit Kolonien »erwarben«. Im Riickblick auf das Reformationsjahrhrhun-
dert hat sich freilich die Problematik der Mission heute noch verscharft
und zugespitzt. Diese Verschirfung des Problems sei an vier Fragekreisen
beispielhaft verdeutlicht.

1. Die Verbindung der Mission in Asien und Afrika mit dem wirtschaftli-
chen und politischen Kolonialismus hat sie schwer kompromittiert. Das
Christentum erweist sich zwar im sogenannten »Missionszeitalter« als
»Religion des Wachstums«. Aber es war keineswegs in allen Fillen mehr
als ein quantitatives Wachstum, eine mehr oder weniger oberflachliche
»Bekehrung« von Massen. Die Missionsgeschichte der Neuzeit ist ferner
zugleich ein Dokument des Kulturimperialismus. Die Entkolonialisie-
rung, die »Emanzipation« geht darum nicht ohne Ursache oftmals einher
mit einer Distanzierung von einem Christentum, das Religion und Mittel
der Kolonialherren war. Das eindrucksvollste Beispiel dafiir bietet die
Entwicklung Chinas. Es wire wirklichkeitsblind, wollte man diese Ent-
wicklung nicht wahr- und ernstnehmen. Mit der westlichen Kultur im
ganzen gerit das Christentum in eine Krise und widerfihrt ihm Ableh-
nung.

2. Diese Krise ist freilich nicht nur die dufferliche Krise einer Verschie-
bung der Machtverhiltnisse und der Gesellschaftsveranderung. Die Krise
greift tiefer. Nicht nur die Glaubwiirdigkeit einer Mission im Schatten und
Gefolge der Kolonialpraxis macht das Christentum unglaubwiirdig.
Unglaubwiirdig kann es auch wegen seiner Zerspaltung in Konfessionskir-
chen sein. Die Bestrebungen von Konfessionskirchen, Ableger ihres kon-
fessionellen Kirchentums in Ubersee zu gewinnen, iibertrigt die Konfes-
sionsspaltung in andere Linder; und wo im Zuge jiingster 6kumenischer
Verstindigung sich konfessionelle Gegensitze verschleifen, bleibt das
Bestreben, durch Arbeit auf dem Missionsfeld Hilfstruppen fiir die theolo-
gische Auseinandersetzung im eigenen Land anzuwerben. »Evangelikale«
und »Progressive« (oder »Okumeniker«) in Europa werben in anderen
Kontinenten durchaus um Unterstiitzung ihrer jeweiligen Position. Der
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innere Pluralismus der europiischen Kirchentiimer wird dadurch auf
andere Lander und Kirchen iibertragen. Auch Kirchenfiihrer und Theolo-
gen konnen sich verhalten wie Politiker, die zur Ablenkung von internen,
oft unlésbaren Schwierigkeiten sich in Auflenpolitik stiirzen und darin
ihre historische Mission sehen. »Mission« wird dadurch zum Instrument
im theologischen Streit, zur »christlichen« Schlagwaffe. Tatsichlich aber
wird es immer fragwiirdiger, Menschen zu Christen in einer Konfessions-
kirche zu machen — und nicht zu Christen in der einen 6kumenischen
Christenheit, der unq sancta apostolica catholica ecclesia. Der Konfessio-
nalismus stofit an Grenzen, auch wenn ein Pluralismus an Traditionen,
Lebensformen und Glaubensweisen innerhalb der Christenheit sein Recht
behilt, ja verstirkt gewinnt. Die 6kumenische Verstindigung gewinnt an
Dringlichkeit; hinter ihr miifite sogar die Mission von Nichtchristen
zuriickstehen. Das Problem des Konfessionalismus und konfessioneller
Missionen findet zuletzt seinen Ausdruck im Proselytismus. Der Prosely-
tismus, die Abwerbung von Christen einer Konfession zu einer anderen
Konfession, ist eindeutig ein 6kumenisches Argernis, das den Missionsge-
danken als solchen in Frage stellt.

3. Eine nochmalige Verschirfung der inneren Problematik der Mission
hat die Aufklirung mit sich gebracht, indem sie die Wahrheitsfrage im
Religionsvergleich zu sehen lehrte. Das Reformationsjahrhundert war
noch von der unbestreitbaren Wahrheit des Christentums iiberzeugt: Das
Evangelium ist wahr. Zwar kannte man Juden — aber nur als Aufenseiter
der Gesellschaft, als »Geduldete« in einem christlichen Gebiet. Zwar hatte
man Kunde vom Islam; aber man war nicht zum Zusammenleben mit
Tiirken, mit Muslims genétigt, es sei denn man war in Kriegsgefangen-
schaft geraten. Die Aufklirung dagegen brachte durch den Religionsver-
gleich eine vertiefte Begegnung mit nichtchristlichen Religionen. Die
Ringparabel in Lessings Drama »Nathan der Weise« spricht dies aus: Jude,
Muslim und Christ, die sich um den wahren Glauben streiten und im
Namen des wahren Glaubens bekimpfen, werden verglichen mit S6hnen
eines Vaters, der einen Ring von unschitzbarem Wert zu vererben hat.
Dieser Ring »hatte die geheime Kraft, vor Gott und Menschen angenehm
zu machen, wer in dieser Zuversicht ihn trug.« Da der Vater aber die drei
Sohne alle gleicherweise liebte, vererbte er jedem der drei einen gleichen
Ring. Unter den Sohnen entbrannte deswegen Streit, wer denn nun den
echten Ring besitze und wem nur Imitationen vererbt wurden. Sie bringen
den Streit vor einen Richter: Aber weder geschichtliche Argumente — denn
jeder Ring wurde iibergeben, so wie jede Religion auf Geschichte griindet —
noch andere Argumente konnen den echten Ring ermitteln. Der Richter
vermutet: »Der echte Ring vermutlich ging verloren« und empfiehlt den
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streitenden Briidern: »Wohlan! Es eifre jeder seiner unbestochnen, von
Vorurteilen freien Liebe nach! Es strebe von euch jeder um die Wette, die
Kraft des Steins in seinem Ring an Tag zu legen! Komme dieser Kraft mit
Sanftmut, mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun, mit innigster
Ergebenheit in Gott zu Hilf’! Und wenn sich dann der Steine Krifte bei
euern Kindes-Kindeskindern dulern: so lad ich iiber tausend tausend Jahre
sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird ein weiserer Mann auf diesem
Stuhle sitzen als ich und sprechen: Geht!« So lautet der Bescheid des
Richters.

Seit der Aufklirung bricht die Frage nach der »Absolutheit« des Chri-
stentums auf. Wer diese Frage sich stellt, kann nicht in Selbstgewifiheit
Seelen einzelner »retten« wollen, sondern erfihrt die Begegnung mit
Gottsuchern und Gottesfreunden in anderen Religionen. »Mission« ohne
Dialog ist ihm dann verwehrt. Und er mag je und dann in Zweifel geraten,
ob der Dialog zur Mission werden muf, ob der Dialogpartner tatsichlich
einer Bekehrung bedarf, um seine Seele zu »retten«. Pietistische und
evangelikale Mission, welche auf die Dringlichkeit der Seelenrettung und
auf die Verdammnis der Nichtchristen abhebt, hat oftmals nicht wahrhaft
die aus anderen Religionen kommende Anfrage an die Wahrheit des
Christentums vernommen. Missionarische Aktivitit an sich ist keine
Antwort auf die Wahrheitsfrage. Wer andere Religionen vernimmt, anhort,
sollte zuerst zur Uberpriifung eigener Vorurteile veranlalt werden, auch
der unreflektierten Vorurteile tiber die Unvergleichlichkeit seines Chri-
stentums.

4. Das Problem verschirft sich noch, wenn bedacht wird, daf} die
Aufklirung in Europa, vor allem im westlichen Europa, mit ihrer Entzau-
berung der Welt und ihrer Sdkularisierung zu einer profanen, weltanschau-
lich und religits pluralistischen, »nachchristlichen« Gesellschaft gefiihrt
hat. Das »christliche« Abendland ist gewif3 nicht ohne die Geschichte des
Christentums entstanden und zu verstehen. Aber die Neuzeit 16st sich
zugleich vom christlichen Erbe, indem sie seine Aneignung in das Belieben
des einzelnen stellt. Diese nachchristliche Gesellschaft ist zwar von einer
»nichtchristlichen« Gesellschaft verschieden. Aber sie ist ebenfalls nicht
mehr das »corpus Christianum« der Reformationszeit. Das Christentum
lost sich von der Kirche. Das Christliche verwandelt sich weiterhin in
sikulare Verhaltensweisen. Die Menschenrechte wiren sicher nicht ohne
das Christentum entstanden. Aber auf ihrem geschichtlichen Ursprung
beruht heute nicht mehr ihre Geltung. Dies gilt ebenso fiir ethische
Grundsitze. Die Sakularisierung stellt das Christentum und seine Mission
zutiefst in Frage. Diese Entwicklung ist vom kirchlichen Christentum im
allgemeinen abgelehnt und aufs duflerste beklagt worden, oder man lief sie
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allenfalls als unabwendbares Schicksal iiber sich ergehen. Sie ist auch in
der Tat nicht ohne schwerwiegende Folgen. Und dennoch ist sie nicht nur
unumkehrbar, sondern hat auch unverzichtbare Einsichten und positive
Folgen gebracht. Eine fiir die Mission wichtige Errungenschaft sei genannt:
Die Neuzeit bringt nicht nur Toleranz als »Duldung«, Hinnahme von
Ubeln, weil sie aus mancherlei Griinden nicht ausgerottet werden kénnen.
Sie bringt das Recht der Religionsfreiheit. Religionsfreiheit beruht auf der
Achtung der Menschenwiirde jedes Menschen, unabhingig von seiner
Konfession, Religion, Weltanschauung. Auch der Atheist hat daher das
Recht der Religionsfreiheit. Dies verbietet es aber dann, andere mit Zwang
zu bekehren. Es schliefit aber auch alle Formen der Mission aus, durch
welche Wiirde und freie Gewissensentscheidung eines Menschen verletzt
oder beeintrichtigt werden konnten. Bereits verichtlichmachende Aufle-
rungen verstoflen gegen den Geist der Religionsfreiheit. Damit wird Mis-
sion noch schwieriger, weil es nur noch auf die Uberzeugungskraft der
christlichen Botschaft ankommen kann, wohingegen jede Form eines
expansiven, aggressiven und militanten Christentums grundsitzlich heute
nicht mehr als legitim gelten kann.

VL

Die Zuriickhaltung der Reformation gegeniiber einer Missionierung in
anderen Lindern und Erdteilen verstirkt sich durch die geistigen und
politischen Bedingungen der neuzeitlichen Gesellschaft. Ausgegangen
wurde von der Schwierigkeit der Gotteserkenntnis, genauer der Skepsis
neuzeitlichen Denkens im Blick auf den Gottesgedanken als Belastung, als
Hypothek fiir eine unbefangene Einstellung zur Mission. Diese durch die
neuere geistige Entwicklung entstandene Problematik kann nicht einfach
mit Hilfe eines missionarischen Aktivismus, einer »Flucht ins Engage-
mente« iiberspielt werden. Vielmehr ist hier grundsitzliche Reflexion auf
systematisch-theologischer Ebene notwendig — ohne daf} damit behauptet
werden sollte, solch fundamentale Probleme seien gedanklich einfach
»auflsbar«. Im folgenden soll nur nochmals aus ethischer Sicht auf
Bedenken gegen manche Formen der Mission aufmerksam gemacht wer-
den. Es mag andere — theologische — Griinde geben, auch heute noch
Mission zu betreiben. Aber auch dann wiren die genannten ethischen
Bedenken zu beachten und zu entkriften. Ziehe ich ein sehr personliches
Fazit, so ergibt sich:

Die Weltreligionen fordern das Christentum zum Dialog heraus. Diesem
Dialog darf sich die Christenheit nicht entziehen. Er ist freilich zunichst
vor allem Anleitung zur Selbstpriifung und Selbstbesinnung der Christen
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selbst. Der Dialog erfordert die Achtung des Dialogpartners und damit die
Bereitschaft, diesen zu Wort kommen zu lassen, zu horen und zu verneh-
men. Der Dialog fithrt immer mit sich die Frage nach der Wahrheit, nach
einer letzten Wahrheit, die alle menschlichen Wahrheiten tibersteigt und
nur Gottes Wahrheit sein kann. Der Dialog vermag diese Wahrheit nicht
herbeizufiihren, aber er sollte so vor sich gehen, daf er zu ihr hinfithren
kann.

Die Note der Welt fordern den Christen zu Hilfe und tdtiger Nachsten-
liebe heraus. Wo Hilfe notwendig und erbeten wird, sollte sie geleistet
werden, sei es beispielsweise medizinische oder finanzielle Hilfe, sei es
Vermittlung von Wissen und technischen Fertigkeiten. Wenn jeder
Mensch potentiell Nichster des Christen ist, dann erwichst der Christen-
heit daraus die Verpflichtung zur Entwicklungshilfe. Gewify kann Ent-
wicklungshilfe die Probleme des Weltmarktes und Welthandels nicht
losen. Aber sie kann aktuelle Notstinde lindern.

Ob Dialog und Entwicklungshilfe noch zur Mission fiihren oder ob sie
heute als solche bereits schon die »Mission« des Christen sind, mag
dahingestellt bleiben. Es konnte sein, daff im Dialog und durch Entwick-
lungshilfe Menschen anderer Religionen der christliche Glaube als Wahr-
heit einsichtig wird und sie diesen Glauben bekennen wollen. Dann sollte
man sie nicht vom Religionswechsel abhalten. Aber ein ohne Uberzeugung
vorgenommener Ubertritt zum Christentum entspricht nicht der Freiheit
christlichen Glaubens.

Dietrich Bonhoeffer hat im Gefingnis am Ende des Zweiten Weltkrieges
geschrieben, vielleicht bestehe heute das Christsein nur noch im Beten
und im Tun des Gerechten. Viele Menschen in Europa, die sich zu den
Kirchen distanziert verhalten, praktizieren diese Maxime im Engagement
von Dritte-Welt-Gruppen, von amnesty international, von anderen sozia-
len Aktivitdten. Sie folgen damit, so meine ich, auf ihre Art und vielfach
ohne es ausdriicklich zu meinen oder zu wollen, dem Beispiel Jesu von
Nazareth. Jesus von Nazareth war kein Christ. Er war Jude. Er hat keine
Mission getrieben. Er war nur einer, seiner Mission treu, der Mission, der
Mensch Gottes zu sein. Er blieb dieser Mission treu im Leben und im
Leiden. Sollten wir uns angesichts der Krise der Mission nicht auf die
Urspriinge zuriickbesinnen und damit Martin Luthers Wort aufnehmen:
»Proficere, hoc est semper a novo incipere.« »Fortschreiten heift: stets von
neuem beginnen.«?*

Professor Dr. Martin Honecker, Auf dem Weiler 31, 5300 Bonn 1/Uckes-
dorf

** M. Luther, WA 56, 486, 7ff.
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THEOLOGIE UND ERFAHRUNG

Von Werner H. Ritter

L. Erfahrungslose Theologie?

1. Nicht nur die katholische Theologie hat sich seit der modernistischen
Krise — zu denken wire an Alfred Loisy, Friedrich von Hiigel, George Tyrell
u.a. — einerseits, den Gefahren protestantischer »Erlebnis«-Theologie
andererseits nur ungern mit dem Thema Erfahrung befafdt. Auch in der
evangelischen Schwesterdisziplin war seit Friedrich D. E. Schleiermacher
und der sog. »Erlanger Erfahrungstheologie« Erfahrung kaum noch Gegen-
stand theologischer Reflexion. Dies gilt beinahe bis in die jlingste Gegen-
wart hinein. So heifit es, um ein beliebiges Beispiel aufzugreifen, in Rudolf
Bultmanns »Jesus Christus und die Mythologie« (1958): »Wir kénnen nur
an Gott glauben trotz der Erfahrung« (S. 99). Wird der Offenbarungsglaube
derart als eine Art »sturmfreie Zone« verstanden, in der Denken und
Erfahrung nichts zu suchen haben, dann erscheint Erfahrung alsbald als
»etwas Abgeleitetes, Sekundires gegeniiber der Glaubenswahrheit«*. Solch
theologisches Vor-urteil 148t eine Theorie der Erfahrung im christlichen
Umfeld weder halten noch entfalten. In der Konsequenz geraten Offenba-
rung und Erfahrung zu zwei vollig disparaten und nicht kompatibel zu
machenden Gréflen, Erfahrung rutscht ins theologische Abseits. Man mag
zu Recht fragen, ob solchermaflen das Problem der Erfahrung und der
Erkenntnis von Wirklichkeit samt deren Bedingungsmoglichkeiten zurei-
chend gesehen wurden.

Wie auch immer: Wo und wenn Theologie so verstanden wird, dafl die
»8ache« des christlichen Glaubens in einen totalen Gegensatz zur Erfah-
rung tritt, sie zur »Sonderwirklichkeit« oder einem abstrakten Uberbau-
System ausartet, dort und dann verliert sie den Kontakt zur gelebten
Wirklichkeit und entlifit keine Orientierung mehr fiir den Menschen.
Glaube wird lebens-los, Welt glaubens-los. Hier Abhilfe zu schaffen und
jene Kluft, die sich zwischen Offenbarung und Erfahrung neuzeitlich
aufgetan hat, iiberbriicken zu helfen, dies ist das Anliegen bestimmter
»Vermittlungstheologien«, die sich zwischenzeitlich etabliert haben. Von
bestimmten offentlichen Entscheidungskategorien wie Freiheit, Revolu-

* G. Hasenhiittl: Erfahrung als Ort der Theologie, in: Praktische Theologie heute,
hg. v. F. Klostermann/R. ZerfaB, 1974, 624.
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tion, Emanzipation etc. ausgehend, versucht man hier eine Rettung christ-
licher Theologie — ein Verfahren, das uns namentlich in den sog. »Genitiv-
theologien« begegnet. Auf die Problematik solcher Versuche ist hier nicht
einzugehen.

2. Hitten also dem »Wesen« nach Offenbarung und christlicher Glaube
nichts mit Erfahrung zu tun? Stimmte jenes von Laien und Fachleuten
noch immer bevorzugte Argument: »Das konne man weder erfahren noch
verstehen, sondern nur glauben«? Wie im einzelnen zu zeigen ist, diirfte,
so meine ich, das Gegenteil der Fall sein: Ohne Erfahrung ist und wird
christlicher Glaube nicht — es sei denn, man fliichte sich in jene vermeint-
lich sichere Bastion eines Offenbarungsdezisionismus. Dafl Glaube mit
Erfahrung zu tun hat, ergibt sich ja schon aus einer kurzen Reflexion auf
das Selbstverstindnis christlichen Glaubens. Hat dieser »Gottes Bezie-
hung zur Welt des Menschen« zum Thema, oder versteht man das Evange-
lium als »eschatologisch in Kraft gesetzt ... aus dem Widerfahrnis der
Versohnung mit Gott durch den gekreuzigten und auferweckten Chri-
stus«?, oder sagt man: Gott sei nicht zu begreifen, es sei denn, man wire
schon von ihm ergriffen — was sind diese Sprechversuche anderes als
hinreichende Hinweise auf die Erfahrungsdimensioniertheit christlichen
Glaubens? Ja, wie sonst denn, wenn nicht mit Hilfe von spezifisch qualifi-
zierten (geschichtlichen) Erfahrungen soll Glaube an Gott zustandekom-
men? So gesehen muf} es weder Befremden noch Angst auslésen, Offenba-
rung und Erfahrung, Glauben und Erfahrung miteinander in Beziehung zu
setzen.

II. Kritische Stichworter zum Erfahrungsbegriff

o. Um unser Thema profilieren zu kénnen, miissen wir in Kiirze einige
klirende Bemerkungen zum Erfahrungsbegriff vorschalten.

1. Ein fiir die Bestimmung von Erfahrung mafgeblicher Begriff und
Voraussetzung fiir ihn in einem ist »Wirklichkeit«, Nur im engen Verbund
mit ihr kann Erfahrung iiberhaupt sagbar gemacht werden. Grundsitzlich
meint Wirklichkeit mehr und anderes als die Summe des gerade Bestehen-
den und empirisch-experimentell Uberpriifbaren, mehr und anderes als
»Fakten«, mehr und anderes als quantifizierbare Aspekte. Uber den natur-

* P. Stuhlmacher: Das Evangelium von der Verséhnung in Christus, in ders./H.
Claf}: Das Evangelium von der Versohnung in Christus, 1979, 24.
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wissenschaftlich-physikalischen und positivistischen Wirklichkeitsbegriff
hinaus meint sie einen dynamischen Prozefl und impliziert Wirk-samkeit,
Titig-keit, Michtig-keit, was be-eindruckt. »Phinomenale« Wirklichkeit
ist der Inbegriff von Selbst-, Welt- und Fremderfahrung.

2. Bei der Erfahrung, die hier zur Erérterung ansteht, kann es sich nicht
um jene der positiven Wissenschaften handeln, da diese definitionsgemaf}
die »Sinntotalitit« der gesamten Wirklichkeit nicht umfafit. Ein zurei-
chender Erfahrungsbegriff mufl Raum fiir »subjektive« und orientierende
»Sinnerfahrungen« lassen:.

3. Erfahrung meint ein raumzeitliches Modell, Wirklichkeit zu verste-
hen. Sie ist keine vom Subjekt unabhingig »seiende« Grofie, sondern eine
bestimmte, dem Menschen eigene Weise, die auf ihn treffenden Sinnesein-
driicke, Wahnehmungen etc. zu sichten, zu ordnen und (in der Regel) fiir
andere darstellbar zu machen. Abbreviatorisch formuliert handelt es sich
um die reflexe und vor-reflexe Gesamtheit meiner »Welthabe«, sie ist ein
Grundwort »fiir den komplexen Modus der Genese menschlicher Einsich-
ten und dariiber hinaus fiir eine derzeit weithin zu beobachtende geistige
Erfahrung, die diesen Modus in geschichtlich spezifischer Weise ver-
steht«t, Wenn Welt alles ist, was erfahren werden kann, dann ist der Begriff
weltlicher Wirklichkeit der (In-|Begriff méglicher Erfahrung. Erfahrung ist
eine wirklichkeitsstrukturierende Gréfle, Wirklichkeit eine Erfahrung
erméglichende Grofie. Da Wirklichkeit nicht »an und fiir sich« zu Tage
tritt, bedarf es immer einer sie erschlieffenden Erfahrung (Erfahrungsmo-
dell).

4. Von einem »additiven Verhiltnis« zwischen Erfahrung und Interpre-
tation/Deutung kann nicht die Rede sein. In den Gegebenheiten unserer
Erfahrungen ist immer schon Interpretation und sinnhaft sprachliche
Akzentuierung vorhanden. Erfahrung »ist« nur als erfahrende Identifizie-
rung, indem man das, was man erfihrt, in schon geldufige »Muster« und
Modelle einordnet: »Wir erfahren interpretierend, ohne dafl wir dabei das
Moment der Erfahrung und das Moment der Interpretation sauberlich
voneinander trennen konnen.«

5. Eine Allgemeinheit von (unmittelbaren) Erfahrungen ist in einer
hochdifferenzierten Gesellschaft nur noch fiir wenige Menschen gegeben.
Je mehr sich nimlich Gesellschaft differenziert und komplexiert, desto
mehr nimmt die Gleichartigkeit des (unmittelbar) Erfahrenen ab. Die

* Vgl. dazu St. Kémer: Erfahrung und Theorie, 1977.

¢ D. Mieth: Nach einer Bestimmung des Begriffs :Erfahrung:: Was ist Erfahrung?,
in: Conc 14 (1978), 160.

5 E. Schillebeeckx: Christus und die Christen, 1977, 27.
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Folgen sind: (a) Die Allgemeinheit von (unmittelbarer) Erfahrung reduziert
sich auf die Privatsphare und wird nur noch dort konkret, (b) (Gesamt-)
Lebenswirklichkeit geht nur noch vermittelt — per Mittlerinstanzen — in
unseren Erfahrungsschatz ein.

6. Erkenntnistheoretisch und genetisch betrachtet haben wir Erfahrung
—gleich ob wir sie nun als »mittelbar« oder »unmittelbar« bezeichnen —im
Grunde immer nur als vermittelte Erfahrung, nie vollig voraussetzungslos.
Da keiner in seinen Erfahrungen beim Nullpunkt beginnt, kennen wir
keine rein »un-bedingte« Erfahrung (vgl. Sozialisation, Sprach- und Deu-
tungsgemeinschaft etc.). Vorgegebene Erfahrungsmodelle bilden fiir den
einzelnen den Erfahrungshorizont, von welchem aus sich der Sinn der
Einzelerfahrungen herstellt.

7. Alle Erfahrung ist »subjektiv«, »parteilich« und »theoriegeladen«.
Dies gilt auch fiir die nur vermeintlich neutrale Beobachtung und Sinnes-
wahrnehmung, wie sie uns in den Naturwissenschaften vorexerziert wer-
den (Karl R. Popper: »all observation involves interpretation«), erst recht
aber fiir »lebensmifiige« und »Sinn«-Erfahrungen: »Als Synthese aus Vor-
stellungen, die aus Eindriicken und aus sprachlich vermittelten, verhal-
tensregelnden Sinndeutungen gewonnen werden, verarbeitet sie objektive
Elemente subjektiv, soziale Elemente individuell« (Erich Feifel).

8. Erfahrung ermoglicht als basale Vor-gabe die weitere Strukturierung
der Erfahrungsgewinnung und damit die Integration auf uns zukommender
Wirklichkeit. Neue Erfahrungen werden nur im Zusammenhang und auf
der Basis alter, vorgegebener Erfahrungen gemacht — dies gilt selbst dort
noch, wo die Alten den Neuen nur als »Negativfolie« dienen.

9. Von der Erfahrung zu unterscheiden ist das »Erlebnis«. In erster Linie
eine psychologische Kategorie verstehen wir darunter das Einwirken
bestimmter »Sinnesreize« (stimuli). Im Vergleich und im Unterschied zum
»Erlebnis«, dem stirker die Momente der »totalen Ichzentriertheit«, des
»Vor-reflexiven« und der »subjektiven Direktheit« eignen, ist Erfahrung
ein ins Bewufitsein gehobenes, reflektiertes, in einen umfassenden Deu-
tungszusammenhang gebrachtes »gedeutetes Erlebnis«. Es ist zudem eine
grundsitzliche Frage (die hier nicht weiter verhandelt werden kann), ob es
iiberhaupt »reine Erlebnisse« gibt, zumal diese schon immer vorgingig
durch allgemeine Begriffe vermittelt sind.
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10. Zusammenfassend halten wir fest:

— Erfahrung kann nicht auf einen eindeutigen Generalnenner gebracht
werden. Sie ist und bleibt »mehrdeutig und kann in (ihrer) Bedeutung nur
regional bestimmt werden«*,

— Unter Erfahrung kann nicht nur verstanden werden: Erlebnis — Wahr-
nehmung — Beobachtung, nicht nur Empirie und Experiment, sondern auch
»integrierende Aneignung« (Heinrich Rombach| und »Experienz«’.

— Ein experientieller Erfahrungsbegriff, der mir fiir unsere Belange am
tragfahigsten erscheint, besagt: Erfahrung gibt es nur aufgrund und im
Zusammenhang mit »Erleben«, Einsichten und (Wert-|Urteilen®. Der
Erfahrene ist, wie Dietmar Mieth formuliert, »der shomo probus:, der
erprobte Mann, nicht einfach nur der kenntnisreiche Experte«’.

— Solche Erfahrung bezieht sich auf »vorgegebene Sachverhalte«, bringt
diese als in einen Zusammenhang gehorig und von diesem her »erschei-
nend« zur Vorstellung, m.a. W.: Das »Datenmaterial« wird durch Riickbe-
zug auf ein Komplexions- und Integrationssystem interpretiert, wobei
Interpretation nichts Sekundires, sondern etwas Grundstindiges bedeutet.

— Erfahrungsmodelle, »symbolische« Muster und »patterns« wollen zu
solcher Experienz hinfiithren.

— Das »Ich« kann dabei als ein innerpsychischer Regulator gesehen
werden und meint auch psychoanalytisch »nichts anderes, was es in der
Philosophie frither bedeutete: ein auswihlendes, integrierendes, fortdau-
erndes und zusammenhingendes Agens, das ein Zentrum der Personlich-
keitshildung ausmachte«,

II. Theologie und Erfahrung ~ exemplarische Positionen

1. Zentrale Einsichten fiir einen theologisch brauchbaren Erfahrungsbe-
griff lassen sich in der Theologie Martin Luthers finden. Niherhin sind bei
ihm zwei Denkbewegungen zu erkennen: Die eine a) setzt den Glauben der

¢ D. Mieth: a.a.0,, 159.

? Ders.: Der Wissenschaftscharakter der Theologie, in: Freiburger Zeitschr. f.
Philosoph. und Theologie 23 (1976), v.a. 30ff.; |. Ratzinger: Erfahrung und Glaube,
in: IKZ 9 (1980), 58ff, v.a. 64ff. — Zur Dreiteilung (Empirie — Experiment —
Experienz) vgl. . Mouroux: L'expérience chrétienne, 1952.

® Vgl. v.a. B. Lonergan: Method in theology, 1971.

* D. Mieth: a.a.0,, 31.

' E. H. Erikson: Einsicht und Verantwortung, 1966, 135.
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Erfahrung schroff entgegen, die andere b} versteht den Glauben geradezu
als Erfahrung®.

a) Gerade weil fiir Luther zeitlebens Hebr. 11,1 den Wert einer Glau-
bensdefinition hatte, schlossen sich fiir ihn Erfahrung und Glaube hiufig
aus: Glaube begibt sich in den (totalen) Gegensatz zu allem »Augen-
schein«. Glauben! Nicht fiihlen, sehen oder »begreifen«! »Blind glaubenc,
»Glauben als Anwartschaft«, »auf Hoffnung« (spem contra spem) — darauf
insistiert Luther immer wieder.

b) Sodann ist in seinem Denken konsequent die konstitutive Bedeutung
von Erfahrung fiir den christlichen Glauben und Theologie ins Auge
gefafdt: »So mus sich ja solchs an euch beweisen, das jr es fuelet und beu
euch gespueret werde, . . . das es nicht allein wort, sondern wahrheit und
leben sey« (WA 21,266,20). Oder: »Denn wenn der mensch also sicher
hingeht ynn dem wahn, als habe er den glauben und doch nimmer erferet,
der mus verfaulen und verdorren . ..« (WA 36,468,29). Im Anschlufy an
wortstatistische Untersuchungen von Heiko A. Oberman hat neuerdings
Gerhard Ebeling” auf die fiir Luther durchaus frappante Haufigkeit von
Wortern des Stamms experiri einschlieflich der Synonyme wie cognoscere
(vgl. das hebriische »jada<), sentire und apprehendere sowie von Termini
aus dem stimmungs- und bedeutungsmifiigen Umfeld: cor, conscientia,
affectus usw. hingewiesen. Luther selbst hat diese seine Einsicht treffend
so auf den Begriff gebracht: »Sola experientia facit theologum« (WATT 1;
16,13). Ob wir also gldubig sind oder nicht, das entscheidet sich am
Lebensbezug. Glaube ist eine erfahrungshafte Grofe und Theologie hat
infolgedessen eine praktische Sache zu sein: »Vere theologia est practica«
(vgl. WATT 1; 72,16-24).

Es ist festzuhalten: Zwar grenzt Luther einerseits den Glauben entschie-
den von einer psychologisch feststellbaren und also »gegenstidndlichen«
Erfahrung ab, andererseits bedarf seiner Meinung nach der Glaube der
Erfahrung, wenn und weil er nicht nur Sache des Verstandes und der
Spekulation, sondern eine »lebenspraktische« Grofie ist. Wie aber kommt
es denn dann eigentlich zu diesem unterschiedlichen Gebrauch von Erfah-
rung: da eine absolute Entgegensetzung und hier eine Nebeneinander-, ja
Ineinssetzung? Dafl Luther — ohne dies anzumerken — mit zwei verschiede-
nen Erfahrungsvorstellungen arbeitet, scheint mir deutlich zu sein. Einen
nach wie vor bedenkenswerten Vorschlag diese Unausgeglichenheit »in
einer hoheren Einheit zusammenzusehen«, hat Walther von Loewenich in

" Vgl. W. v.Loewenich: Luthers theologia crucis, 19675, 86ff., 104ff., 121ff.
2 G. Ebeling: Die Klage iiber das Erfahrungsdefizit in der Theologie als Frage nach
ihrer Sache, in: ders.: Wort und Glaube 111, 1975, 3ff., v.a. 7ff.
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seiner Arbeit »Luthers theologia crucis« vorgelegt. Danach ist im ersten
Fall mit Erfahrung gemeint der »Inbegriff des natiirlichen Vermogens des
Menschen, die Erscheinungen der geistigen und sinnlichen Welt in sich
aufzunehmen« (S. 122), im zweiten eine spezifische, durch den Heiligen
Geist qualifizierte Erfahrung qua »Glaubenserfahrung«, welche eine Folge
des Glaubens ist. Weil der Heilige Geist Schépfer der nova vita ist, darum
ist die Glaubenserfahrung ein Stiick der nova vita. Loewenich resiimiert
fiir Luthersches Erfahrungsverstindnis: »Glaube setzt sich durch in der
Erfahrung, Glaube kommt zuwege durch Erfahrung« (S. 127, vgl. S. 109). In
dhnlicher Weise hat jiingst Gerhard Ebeling auf den »Lebensbezug« in
Luthers Erfahrungsverstindnis aufmerksam gemacht: »allein in, mit und
unter der gesamten Lebenserfahrung (ereignet sich) Glaube als Erfah-
runge:,

Man konnte sich mit dieser Antwort bescheiden, wire da nicht die
grundsitzliche Frage: Warum iiberhaupt zu den reformatorischen Exklu-
sivpartikeln: solus Christus, sola scriptura, solo verbo, sola fide zusitzlich
noch Erfahrung? Ebeling will diese Spannung (hypo-|thetisch folgenderma-
Ben gedeutet wissen: Ohne Zweifel seien die Exklusivpartikel fiir das
Erfahrungsverstindnis richtungsweisend. Freilich — und das gehore »umge-
kehrt« dazu — miisse durch den Erfahrungsbezug auch der rechte Gebrauch
jener Theologumena sichergestellt werden, m.a. W.: »Das ssola experien-
tia« erweist sich als das notwendige Interpretament des »>sola scriptura,
»solus Christus, >solo verbo< und >sola fide«.«** Demnach seien Schrift und
Erfahrung immer und notwendigerweise ein lebendiges In- und Miteinan-
der. Gerade die Erfahrung der Anfechtung zeigt Luther — nach Ebeling —,
wer Christus ist, wie Erfahrung und Schrift zusammengehoren: »Tentatio,
die leret, was Christus ist. Ich habs offt erfarn, wie der nahm Christus hilft,
das mich, ob Gott will, niemadt daoun soll treyben. Die selb experientia
macht mir die Schrift gewiss« (WATr 1; 196,25—28). Bezeugt also die
Lebenserfahrung insgesamt das Angewiesensein auf Christus, so kommt
die Externitit der Rechtfertigung »um Christi willen« gegen alle Selbst-
rechtfertigung zur Geltung. Diese Erfahrung kann sich der Mensch selbst
nicht zusprechen, sie stellt keine menschliche Maglichkeit, sondern eine
geschenkte Erfahrung dar.

Es ergibt sich: Bei Luther spielt die Exrfahrung in der Tat eine fiir den
christlichen Glauben und die Theologie grofie Rolle. Dort, wo er sich gegen
sie wehrt, lehnt er — so meine ich ihn verstehen zu sollen — Erfahrung im

5 Ders.: 2.2.0., 14.
“ Ders:: a.a.0:;: 1.
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Modus des Besitzens, des Habens, des Gegenstandlichen ab, entlifit Glau-
ben also nicht in die beliebig verfiigbare Moglichkeit des Menschen. Dort,
wo er Erfahrung positiv aufnimmt, versteht er sie als eine den Glauben
»bezeugende«, »realisierende« und »bewihrende« Grofle. Gehoren derge-
stalt Glaube und Erfahrung »zuhauff«, so ist doch die Erfahrung nicht
Grund und Begriindung des Glaubens. Er, der Glaube, hat seine Begriin-
dung in Gott, wie ihn die Schrift bezeugt — nicht aus der menschlichen
Erfahrung.

2. Uberspringen wir theologiegeschichtlich fast 450 Jahre — es wiiren hier
durchaus etliche Exkurse geboten —, so hat sich der eingangs angedeuteten
»Erfahrungsfeindlichkeit« von (vor allem nach-dialektischer) Theologie
entgegen ein interessanter Wandel vollzogen. In der Theologie der Gegen-
wart liegt uns eine Reihe von Entwiirfen vor, die die Rede von Gott und
christlichem Glauben im Zusammenhang von Erfahrung — Wirklichkeit
allgemein verstindlich buchstabieren wollen. Eine exemplarische Aus-
wahl solcher Bemiihungen, die bei aller Unterschiedlichkeit im einzelnen
in der genannten Zielvorstellung iibereinstimmen, soll im folgenden —
ohne kritische Kommentierung — Revue passieren:

2.1 Edward Schillebeeckx, der sich auf katholischer Seite mafigeblich
um eine Reformulierung der Erfahrungsproblematik bemiiht hat, versteht
Offenbarung als »eine im Wort ausgedriickte Erfahrung, sie ist Gottes
Heilshandeln, als erfahren und zur Sprache gebracht durch Menschen«*.
Dementsprechend widerspricht eine Auffassung, wonach der christliche
Glaube diametral zu aller Erfahrung steht, »dem ganzen Erfahrungsgesche-
hen, aus dem das jiidische Christentum entstanden ist und sich entwickelt
hat«.

2.2 Auf evangelisher Seite zeichnete sich beizeiten in Wolfhart Pannen-
bergs Programm »Offenbarung als Geschichte« (1961) die Bedeutung von
Erfahrung ab, die er seither zusammen mit dem Begriff Wirklichkeit
immer wieder neu verhandelt hat. Pannenberg zufolge miissen alle religio-
sen Uberlieferungen »in der Vielfalt ihrer Behauptungen iiber gottliche
Wirklichkeit und gottliches Wirken zunidchst einmal als Religionen und
also als Ausdruck menschlicher Erfahrung und ihrer Verarbeitung erschei-
nen«". »Der Gedanke Gottes als der seinem Begriff nach alles bestimmen-
den Wirklichkeit« sei, so Pannenberg, »an der erfahrenen Wirklichkeit von
Welt und Mensch zu bewidhren« (S. 302).

2.3 In der Konzeption Eberhard Jiingels ist der Glaube »nicht deshalb

5 E. Schillebeeckx: Christus und die Christen, 1977, 39.
% Pers.a-a0.;57.
7 W. Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie, 1977, 322.
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erfahrungsbezogen, weil er sich sozusagen erst vollsaugen miifite mit
Erfahrung, sondern weil er als solcher schon immer voller Erfahrung iste.
Er ist »die verwirklichte Bereitschaft, mit der Erfahrung selber neue
Erfahrung zu machen«* und insgesamt auf »Seinsgewinn«* aus.

2.4 Als »Tatsache« bezeichnet es Gerhard Ebeling, »daf} der christliche
Glaube — wie Religion iiberhaupt, wenn auch auf eigene Weise — seit je mit
der Erfahrung innig verbunden ist«. Ja, vom Wahrheitsverstindnis des
christlichen Glaubens sei »das Moment der Erfahrung unabtrennbar. Und
als gelebter Glaube hat er naturgemifd seinen Ort in der Fiille menschli-
cher Lebenserfahrung.«* Unter Theologie mufl demzufolge verstanden
werden: »kritische Explikation dessen, was auf Grund christlichen Glau-
bens in Konfrontation mit aller relevanten Uberlieferung und Erfahrung
iiber das Ineinander von Gotteserfahrung, Welterfahrung und Selbsterfah-
rung auszusagen ist«*,

2.5 Joachim Track® schliefilich thematisiert die »Lehr- und Lernsitua-
tion des Glaubens« und die Funktion der Erfahrung im Prozef} des Zum-
Glauben-Kommens: »Die christlichen Grunderfahrungen stehen ... im
Zusammenhang mit dem Anspruch und der Zusage Jesu Christi. Durch
ihn sind sie uns eréffnet und sprachlich erschlossen« (S. 10). Gott »will
erfahren sein in der Geschichte, die von dieser besonderen Geschichte
ausgeht. Dies aber heif3t . . .: Er will begegnen in der »Lebenspraxis«, die
von der christlichen Daseins- und Handlungsorientierung angeregt, ange-
leitet, erdffnet iste (S. r5). Im Lichte der Geschichte Gottes miissen die
gemeinsamen Erfahrungen zur Sprache gebracht werden (vgl. S. 19), wes-
halb »die Lehr- und Lernsituation des Glaubens ihren wesentlichen Kern
in der »gemeinsam- interpretierten Praxis (hat]« (S. 17).

IV. Glaube und Erfahrung. Eine Prizisierung
Theologisch gesehen ist eine Erziehung zum Glauben mit Hilfe von

Erfahrungen nicht méglich, da der Glaube in den Bereich des menschlich
wie dann auch padagogisch Unverfiigharen gehort. Christlicher Glaube

® E. Jiingel: Gott als Geheimnis der Welt, 19777, 225.

¥ Ders.: Metaphorische Wahrheit, in: P. Ricoeur/E. Jiingel: Metapher, 1974, 122
. 8.

* G. Ebeling: Die Klage . . . (Anm. 12}, 25.

** Ders.: Studium der Theologie, 1975, 171.

2 ], Track: Erfahrung Gottes, in: KuD 22 (1975), H. 1; siche jetzt Tracks Arbeit:
Sprachkritische Untersuchungen zum christlichen Reden von Gott, 1977.
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gibt zwar zu denken, aber er meint nicht etwas von uns Erdachtes.
Vielmehr hat er unaufgebbar die Signa des Empfangens, des Beschenktwer-
dens bei sich und weist so unablissig auf die Prioritit Gottes. Als Werk des
Heiligen Geistes ist er nie meine ureigene Moglichkeit, sondern eine von
Gott gewirkte. Gleichwohl vermittelt sich Glaube nur und nur »in, mit
und unter« psychischen, sozialen, alltagsweltlichen Prozessen und Erfah-
rungen. Anders gesagt: Der Mensch kann und muf mittels Erfahrungen
und Erfahrungsmitteilungen vor das Evangelium und den christlichen
Glauben gebracht werden, man kann und mufl ihm »Lebensformen, die
von der Selbstauslegung des Glaubens geprigt sind und ihr entsprechen«
(Hans-Jiirgen Fraas) anbieten, wenn — genetisch betrachtet — Glauben
entstehen soll. Ob der Mensch dann tatsichlich glaubt, ist nicht mehr
seine Sache oder »Mache«. Um zum Glauben zu kommen und um zu
glauben, brauchen wir also notwendig Erfahrungen, jedoch nicht so, als ob
Erfahrungen notwendiger Grund des Glaubens wiren. Erfahrungen haben
keine den Glauben grundlegende Funktion, wohl aber ist er nur in und mit
ihnen lebbar, kommt er nur so zum Vorschein. Nur modellhaft-konkret
konnen Glaube bzw. Glaubenserfahrungen vorbereitet und angeregt wer-
den: Das Verbalisieren von Glaubenserfahrungen und das »Zeigen« von
»Lebensformen im Glauben« hat hier seine Notwendigkeit. Dialektisch
formuliert: Glaube ist zwar sicher nicht einfach auf Lern- und Erfahrungs-
prozesse zu griinden und riickzufithren, gleichwohl bedarf er solcher
»Lemprozesse« um zur Entfaltung zu kommen. Religitse Erziehung und
Sozialisation stellen demzufolge ein fiir den vom Geist gewirkten Glauben
nicht unerhebliches Moment dar, ja der Glaube ruht trotz seiner Unverfiig-
barkeit immer auf einem vor-gingigen religitsen Entwicklungsprozef auf.
Glaube ist in der Tat weder mach- noch lehrbar, lehr- und vermittelbar
aber sind wohl religios-christliche Lebensformen und Glaubenserfah-
rungen.

Wie also lift sich zusammenfassend das Verhiltnis von Glaube —
Erfahrung darstellen? Geht der Glaube in Erfahrung auf? Geht und bleibt er
ihr voraus? Oder lif8t sich hier angemessen nur von einem »Ganzen der
Glaubenserfahrung« sprechen, von einem Geflecht verschiedenartiger
Beziehungen, die nur schwer und nur in kiinstlich-abstrakter »Konstruk-
tion« voneinander zu trennen sind? Lebenspraktisch scheint in der Tat
letzteres der Fall zu sein, so dafl es durchaus angebracht erscheinen mag,
zu sagen: »In Erfahrungen konstituiert sich der Glaube selbst.«* Gleich-
wohl sollte, meine ich, unter theologischem Zusehen Glaube von Erfah-

3 D. Zilleffen: Glaube und Erfahrung, in: ders. {Hg.): Religionspddagogisches
Werkbuch, 1972, 181.
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rung abgehoben (nicht getrennt!) werden, um seine Unverfiigbarkeit zu
betonen. In einer vorsichtigen Systematisierung lift sich m.E. folgendes
festhalten:

Von einem mehr phinomenologischen (auch wissenssoziologischen)
Ansatz her ist der christliche Glaube ein bestimmtes Modell Wirklichkeit
zu erfahren.

Von einer mehr genetisch-religionspsychologischen Perspektive aus
gesehen, lafdt sich sagen: Der christliche Glaube geht als leitendes Vorver-
stindnis sowohl den Erfahrungen voraus, wie er auch in ihnen wirksam ist
und schlieflich immer neu aus ihnen folgt.

Die theologische Sicht indes weist nachdriicklich darauf hin, dafl der
Glaube als Gottes Gabe und Nicht-moglichkeit des Menschen aller
menschlichen Erfahrung voraus ist, ja sie erst ermdglicht. Sachlogisch
betrachtet sind Gott und seine (indirekten) Geschichtsoffenbarungen
Grund, Voraussetzung und Erméglichung von (Glaubens-)Erfahrungen.

V. Theologie und Erfahrung — Versuch einer Systematisierung

1. Thesen

Uber alle Epochen jiidisch-christlichen Glaubens hinweg gehért zu ihm
immer auch das Phinomen der Erfahrung. Ihre absolute Entgegensetzung
ist nichts anderes als ein theoretisches Konstrukt bzw. Ausdruck des
Wunsches, daf} es so sein mochte. Niherhin 148t sich diese Grundeinsicht
in folgende Aspekte ausdifferenzieren:

1.1 Das Offenbarungs- und Erfahrungsverstindnis eines einseitigen
Offenbarungspositivismus widerspricht dem Wesen und Werden des Glau-
bens und der Glaubensgeschichte(n) Alten und Neuen Testaments, welche
immer als Erfahrungsgeschehen zu kennzeichnen sind*.

1.2 Die »Ergebnisse« der » Auseinandersetzung« von Welterfahrung und
Glaubenserfahrung bzw. deren konzentrierte Interaktion haben in unter-
schiedlicher Ausformung als (einzelne) jiidisch-christliche Erfahrungen
ihren Niederschlag gefunden vornehmlich in den Schriften der Bibel. In ihr
und der weiteren christlichen Tradition finden sich also die zuerst miind-
lich gefaflten, tradierten, dann schriftlich geformten Niederschlige oder
»Aushandelungsergebnisse« von Begegnungen zwischen Glauben(serfah-

* Vgl. meinen Beitrag: Erfahrungshafte Theologie, in: DtPfbl 8o (1980), 53—57.
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rung) und Welt(erfahrung). Die Bibel ist das »Buch der Bewiltigung
menschlicher Welterfahrung« und darin »Zeugnis der Gotteserfahrunge*.

1.3 Durch solche Auseinandersetzung mit konkreter Welterfahrung von
Menschen ist die jiidisch-christliche Tradition von Anfang an gekenn-
zeichnet. Sie meint also nicht einen erfahrungsabstinenten »Uberbauc,
welcher erst nachtriglich auf menschliche Wirklichkeit zu beziehen wire,
vielmehr »wesensmifig« etwas Erfahrungs-haftes, Erfahrungs-gesittigtes.

1.4 Die jiidisch-christliche Tradition bietet eine »glaubige« Wirklich-
keitserfahrung bekennend dar: Wie das Alte Testament aus seinem Glau-
ben an den gemeinschaftstreuen und mitgehenden Jahwe heraus Welt
versteht und so »erfahren« wird, sind die neutestamentlichen Schriften ein
erstes kategoriales und elementares »Sammelbecken« fiir Erfahrungen, die
im raumczeitlichen Umkreis des Ereignisses »Jesus Christus« vielfaltig
»empfangen« und »gemacht« wurden. Fiir Offenbarung bzw. den Offenba-
rungsgedanken ist es dabei offenkundig kennzeichnend, daf} sich im Ver-
lauf der Geschichte Erfahrungen ergeben, die als grundlegend tiberliefert
werden und auch kiinftig normativ (kausativ) bleiben.

1.5 Die in der Tradition enthaltenen Erfahrungen dringen nach Mit-
teilung, sie (ent-]bergen Wirklichkeitsperspektiven und lebensweltliche
Deutung, die den Spiteren anvertraut werden, nicht zuletzt deswegen,
weil sie sich in einer langen Geschichte immer wieder neu als wirkmach-
tig erwiesen haben. Schritt fiir Schritt hat sich die Zuverldssigkeit
bestimmter interpretativer Erfahrungsmuster herausgestellt, die -systema-
tisch und genetisch betrachtet — das »Glaubensganze« ausmachen.

1.6 Wo Erfahrung radikal von Offenbarung abgetrennt wird, kann man
nur »wider alle Erfahrung« glauben. Der Zusammenhang, der zwischen
Glauben und Leben urspriinglich besteht, reifdt. Gott riickt demzufolge in
unerreichbare Transzendenz, der Mensch bekommt es erfahrungsmafig
nicht mehr mit ihm zu tun. Kann Gott aber nicht mehr erfahren werden,
ist er auch nicht mehr »offenbar«, »ist« er nicht mehr.

1.7 Reden von Gott wird indes immer menschlich vermittelt. Gottes
Offenbarung wird insofern nur fafbar in Form menschlicher Gedanken,
menschlicher Erfahrungen mit bzw. »iiber« Gott. Dies findet in der Spra-
che seinen Ausdruck.

1.8 Erfahrung meint nicht nur etwas »Subjektives«, sie hat vielmehr
unaufgebbar »Objektives« qua Wider-fahrnis bei sich.

1.9 Gottes Handeln als Selbstoffenbarung ist somit nicht auf menschli-
che Erfahrung zu reduzieren, sie bleibt bei aller »Menschlichkeit« Gottes

» U. Luck, Welterfahrung und biblischer Glaube als Grundproblem biblischer
Theologie, 1976, Vorwort.
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Handeln. Elementare Auslegung von Wirklichkeit verdankt sich nicht
menschlicher Aktivitit, sondern »einem alles menschliche Handeln iiber-
greifenden fundamentaleren Geschehen, an dem der Mensch nur rezeptiv
partizipierte«,

1.10 Summarisch ergibt sich:

Wo Offenbarung, da auch Erfahrung, ohne Erfahrung aber keine Offenba-
rung.

Einerseits ist Offenbarung immer »mehr« und anderes als der Mensch
von sich aus tun kann, andererseits mufl sie immer empfangen werden
konnen und so erfahrbar sein.

Offenbarung und Transzendenz gehen in die menschliche Erfahrung ein,
aber nicht in ihr auf.

Offenbarung ist Erméglichungsgrund von Erfahrung und: allein in der
menschlichen Erfahrung kann Offenbarung als Gotteshandeln zum Durch-
schein kommen.

2. Glaube als »Suchprojekt«

Hat man demgegeniiber heute weithin den Eindruck, ein breiter Graben
zwischen Offenbarung (Glauben) und Erfahrung verhindere, daf man a)
vom Glauben her neue Erfahrungen mit der Erfahrung machen kénne und
b) daf man Erfahrungen als Glaubenserfahrungen er- und bekennen kénne,
dann hingt dieses Dilemma m.E. mit einem verengten Offenbarungs-,
Glaubens- und Erfahrungsverstindnis zusammen. Glaube in strenger Sepa-
ration von menschlicher Erfahrung nur in seinem depositiaren Habitus und
einer pur rezipierenden Ubernahme kirchlichen Glaubensgutes verstanden
liBt kaum Erfahrungen machen. Erfahrung als permanenter und fixer
Gegensatz zu Bibel und Tradition verstanden 1df3t kaum Glauben(serfah-
rung) zu. Demgegeniiber ist hier versucht worden, beide Extreme kritisch
zu korrigieren.

In dem Zusammenhang scheint es mir gut, mit Edward Schillebeeckx
darauf zu insistieren, mehr die Offenheit des »propositionellen Glaubens«
auf Erfahrungen hin zu betonen. Glaube ist dann ein »Suchprojekt, eine
Wiinschelrute, mit der ich meine Erfahrungen abtasten kann, um zu sehen,
ob ich zu christlichen Erfahrungen komme. In dem Sinne ist die Verkiindi-
gung der Lehre natiirlich unverzichtbar«, denn sie leistet und »schieft
vor« den fiir christliche Erfahrungen notwendigen Interpretationsrahmen.
»Aber man darf die Lehre nicht als abgeschlossenes System verstehen.

* E. Herms, Theologie — eine Erfahrungswissenschaft, 1978, 45.
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Wenn man sie als Suchprojekt menschlicher Erfahrungen ansetzt, tut man
mehr fiir die Botschaft, als wenn man blof iiber die Integritit der Lehre
wacht. «¥

Was vollbringen dann christlicher Glaube und Theologie im Umgang
mit Wirklichkeit? Sie leisten, meine ich, die kritische »Konstruktion«
bzw. »Konstitution« und interpretative Erfahrung der Wirklichkeit von
christlicher Tradition und gegenwirtiger Glaubensperspektive her. Christ-
licher Glaube und Theologie leiten an zur Erfahrung von Wirklichkeit.
Dabei sind sie nicht nur »reproduktiv« — Erinnerung an die jiidisch-
christlichen Ursprungsgeschichten — titig, sondern auch »produktiv»: pro-
spektive (und dia-kritische| Erfahrung von Wirklichkeit. In den »Streit um
die Wirklichkeit« nimlich und deren rechte Erfahrung bringen sie evange-
lische Perspektiven aus » Vergangenheit und Gegenwart« ein, er6ffnen und
erschliefen damit Wirklichkeit, lassen sie in neuem Licht erscheinen,
verfliissigen in und durch ihre Erfahrungsgehalte und wirklichkeitser-
schlieBenden Symbole geronnen-verfestigte Wirklichkeit und erméglichen
so neuen Umgang mit ihr.

3. Geschichte(n) — Erfahrung — Orientierung

3.1 Wir bemerken seit geraumer Zeit, dafl — zum einen — fortschreitende
Technologisierung nicht automatisch Sinn produziert, und zum anderen,
daf} uns grundsitzlich kein unbegrenztes Arsenal von Sinnmaglichkeiten
zur Verfiigung steht®. Sinn ist kein beliebig »vermehrbares Gut« (Walter
Benjamin). Solche Sinn- und Orientierungsverstindigung ist aber gerade
angesichts der Normenproblematik in unserer Gesellschaft unabdingbar.
Ob sie allein durch Kommunikation und Konsens unter den lebenden
Zeitgenossen »gut« zu erreichen ist, scheint fraglich”. Nicht zuletzt der
Philosoph Willi Oelmiiller hat schon vor geraumer Zeit darauf hingewie-
sen, daf} das »Vertrauen in die angebliche Autonomie der geschichtslosen
Vernunft geschwunden« ist*. Mit ihm betonen auch andere Vertreter der

» E. Schillebeeckx, Theologie der Exfahrung — Sackgasse oder Weg zum Glauben?
Ein Gespriach mit Prof. Edward Schillebeeckx, in: Herd. Korr. 32 (1978), 391 ff., hier
396.

# Vgl. W. Oelmiiller, Praktische Philosophie im Prozefl der Aufklirung, in: ders.
(Hg.), Fortschritt wohin?, 1972.

» Vgl. K.-O. Apel, Scientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in: ders. u.a., Her-
meneutik und Ideologiekritik, 1971, 26f.

% W. Oelmiiller, a.a.0., 121f.
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»praktischen Philosophie« der Gegenwart, daf} eine Begriindung von Hand-
lungszielen und Entscheidungskriterien »ohne kritische Erinnerung an
bestimmte Uberlieferungen der Menschheit immer schwieriger wirde«
(Oelmiiller). Dazu wird als ein wesentliches Element auch die »kritische
Erinnerung an die fundamentalen Schichten der Identititssicherung, die
durch Bibel und die jiidisch-christliche Uberlieferung gegeben sind«>', zu
rechnen sein.

3.2 Die jiidisch-christlichen Traditionen von ihrem Erfahrungscharak-
ter her verstanden stellen, wie gezeigt, eine »Summe« von je und je
konkreten Glaubenserfahrungen und Verhaltensweisen dar, welche als
»Wahrheit« fiir »vergangene« Menschen auch uns zur Wahrheit werden
kénnen — auf welche Weise und mit welchen Modifikationen auch immer.
In dem Sinne bergen sie »Wirklichkeits-Potential«, »Stoff« also, aus dem
Wirklichkeit ist bzw. werden kann und soll®.

Wir werden durch sie motiviert zu Moglichkeiten des »In-der-Welt-
Seins«.

3.3 Die Erfahrungsgehalte von Traditionen konnen in unserer Zeit
zumindest »heuristische« Funktionen iibernehmen: Sie kénnen Lebens-
und Erfahrungsmuster in dia-kritischer, klirender und weiterhelfender
Absicht sein. Dazu bediirfen sie sicher auch immer der kritischen Vermitt-
lung — die »ja«, aber auch »nein« sagen laf}t — mit der Gegenwart.

3.4 Suchen wir heute »Orientierung aus Erfahrung«, dann sind, wie ich
meine, insgesamt drei konstitutive Faktoren dafiir zu beriicksichtigen:

a) Erfahrungen der jiidisch-christlichen Tradition: Geschichte.

b) Situationsspezifische und lebensgeschichtlich orientierte Kommuni-
kationsgemeinschaft mit aller relevanten Welterfahrung: Gegenwart.

c) Phantasievolle und schépferische Variation iiberlieferter und gegen-
wirtiger Erfahrungsmodelle: Geist.

Dr. Werner H. Ritter, Universitdtsstr. 31, 8400 Regensburg

niPersra a0t a2y,
# Vgl. P. Ricoeur/E. Jiingel, Metapher, 1974.
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MOGLICHKEITEN CHRISTLICHER ERZIEHUNG
IN DER HEUTIGEN SCHULE

Von Karl Dienst

L. Zum Verstindnis von »Christlicher Erziehunge« im
evangelischen Kontext

1. »Christliche Erziehung« als Problem evangelischen Erziehungsdenkens

Wihrend — aufs Ganze gesehen — innerhalb katholischer Religionspadago-
gik die Moglichkeit einer »christlichen« Erziehung bis heute unbestritten
ist, kann evangelisches Erziechungsdenken eine solche Kontinuitdt nicht
aufweisen.

a) Von der Geschichte her steht es einem deduktiv-integralen Typ der
Verhiltnisbestimmung von Glaube und Erziehung kritisch gegeniiber,
wenngleich sich z.B. in der pietistischen Pidagogik Beispiele fiir diesen
Typ finden lassen.

b) Beliebter ist der Typ »Weltliche Erziehung, der sich in wirkungsge-
schichtlicher Perspektive u.a. auf Luthers Diktum von der Erziehung als
»weltlich Ding« beruft. Erziehung als menschlich verfiigbares Handeln ist
Sache der pidagogischen Vernunft, auf deren einzelne Sachentscheidungen
das Evangelium keinen Einflufi hat. Dementsprechend gilt es als unge-
rechtfertigt, die Padagogik nach Grund, Inhalt und Ziel aus dem Evange-
lium ableiten zu wollen. Gegeniiber der Tradition eines christlichen
Humanismus und des Kulturprotestantismus betonte z.B. Oskar Ham-
melsbeck: »Es gibt keine evangelische Erziehung, weil damit sowohl dem
Evangelium wie der Erziehung Gewalt angetan wird . .. Dagegen ist es
moglich zu sagen, dafl man evangelisch erziehen kann — umstandswort-
lich, nicht eigenschaftswortlich ausgedriickt.«

Allerdings wird die scharfe Trennung zwischen Glaube und Erziehung
durch die dogmatische Uberzeugung relativiert, daf erst der »Glaube vom
Evangelium her« die reine Weltlichkeit der Erziehung erkennen und fest-
halten konne. Hier wird der Glaube doch als relevant fiir den Erziehungs-
vorgang angesehen.

c) Als weitere Moglichkeit evangelischen Nachdenkens iiber Erziehung
ist der »personale Typ« zu nennen. Das christliche Proprium wird in der
Person des Erziehers festgemacht. Es gibt keine evangelische Erziehung —
wohl aber evangelische Erzieher (vgl. Helmuth Kittel: Der Erzieher als
Christ).
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2. Zur Kritik an den genannten Typen evangelischen Erziehungsdenkens

a) Der deduktiv-integrale Typ trifft in der Gegenwart vor allem auf gesell-
schaftsphilosophisch orientierte Konzepte einer »emanzipatorischen« Pid-
agogik in ihren verschiedenen Varianten. Christliche Erziehung im Rah-
men eines solchen Emanzipationskonzepts kann nicht einfach Weitergabe
der christlichen Tradition bedeuten. Thr Ziel ist es vielmehr, Raum fiir
Kommunikationsprozesse zu schaffen, in denen iiber die Giiltigkeit der
Tradition entschieden und in denen neue Inhalte und Normen gesetzt
werden.

Deduktive Modelle werden aber auch von einer Padagogik her kritisiert,
die dem Konzept der Selbstentfaltung verpflichtet ist. Ellen Key und ihre
Weiterwirkung in Summerhill, Romantische Lebensphilosophie sowie die
Popularisierung der Psychoanalyse haben zu einem verbreiteten Glauben
an eine anlagemifige Selbstregulierung der menschlichen Natur gefiihrt.
Individualitit besitzt demnach ein Potential einer von innen kommenden
Selbststeuerung, das von Natur aus gut ist, sofern es nicht durch »repres-
sive« Einwirkungen einer »autoritiren Gesellschaft« verdorben wird.
Christliche Erziehung wird hier vor allem im Blick auf ihre psychischen
Funktionen bedacht. Dabei iiberwiegt die Skepsis: »Religion« gehort
durchweg zu den »repressiven Kulturmichten«, die sich vom Individuum
losgeldst haben und diesem als »zweite Natur« entgegentreten. Kriterium
fiir eine christliche Erziehung ist hier allein der »natiirliche Mensch«, der
auffindbar ist, wenn ein Kind ohne storende Einfliisse von auflen auf-
wichst. Das »Christliche« wird hier als das Allgemeinmenschliche inter-
pretiert und praktisch auf das Ethische reduziert.

b) Die Problematik des Typs »Weltliche Erziehung« entziindet sich am
Begriff der »Weltlichkeit«. »Wenn Luther von weltlicher Erziehung sprach,
tat er das im Kontext einer christlichen Welt als Schopfung Gottes; heute
in nachchristlich sikularistischer Zeit bedeutet Weltlichkeit und Erzie-
hung als >weltliches Geschift< etwas ganz anderes: am wenigsten wohl
ideologiefreie Erzichung« (R. Lachmann). Vom Evangelium her kénnen
Welt und Erziehung nicht aus dem christlichen Glaubensanspruch entlas-
sen werden. Es bedarf vielmehr einer »interpretativen Vermittlung« (K. E.
Nipkow) zwischen dem deduktiv-integralen Typ, der fiir die Bedeutung des
Heilshandelns Gottes fiir alle Lebensbereiche, also auch fiir die Erziehung,
einsteht, und dem Typ der »freisetzenden Unterscheidung« (Typ »Weltli-
che Erziehung«), der die Unterscheidung zwischen Erziehung und Heil
reprasentiert. Eine solche Vermittlung bedeutet aber auch: »Christen
miissen zum einen aus ihrem Glauben auch pidagogisch konkret Stellung
beziehen und handeln. Dies fithrt notwendig zu einer theologischen Quali-
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fizierung, zu einer theologisch mitbegriindeten Ablehnung der einen bzw.
Bejahung einer anderen pidagogischen Auffassung. Das >weltanschauli-
che:, skatholische Mif3verstindnis« einer christlichen »Vorzeichenpidago-
gik< (Hammelsbeck] ist also in diesem Sinne unvermeidlich. Christen
miissen zum anderen aus Glauben immer wieder zwischen Gottes Han-
deln und menschlichem Tun unterscheiden. Insofern beides zugleich
gesagt werden muf, ist dieser dritte Weg in seinen Aussagen dialektisch:
Er nimmt den Namen Gottes in Anspruch, zieht ihn hinein in die mensch-
lichen padagogischen Geschifte und muf seinen Namen zugleich heiligen,
Gott Gott sein lassen« (K. E. Nipkow).

¢) Der »personale Typ« stofit in der Gegenwart vor allem auf die Kritik
der verschiedenen Sozialisationstheorien mit ihrer anthropologischen
Grundannahme: Das gesellschaftliche Sein prige das individuelle Bewuft-
sein, Individualitit sei der situative Reflex gegebener gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen. Auf jeden Fall kann es sich bei Bildung und Erzie-
hung nicht um isolierte persénliche Verhiltnisse wie im traditionellen
Erzieher-Kind-, Lehrer-Schiiler-Verhiltnis handeln, sondern stets nur um
Verinderungen der Sozialisationsbedingungen. Erziehungsvorginge er-
scheinen hier als Steuerungsvorginge bestimmter Sozialisationsmechanis-
men und -techniken.

3. Was heifdt »Christliche Erziehung« im evangelischen Verstandnis!

Es gilt, drei Qualititen des Begriffs »christlich« zu unterscheiden (vgl. H.-
D. Wendland): Zunichst geht es um den »Fundamentalbegriff des Christli-
chenc; in diesem Sinne ist »christlich« nur das, was Christus selbst durch
seine gottliche Sendung, durch die Werke und Mittel seiner Gnade tut und
wirkt. Sodann gibt es einen »Personalbegriff des Christlichen«; gemeint ist
der glaubende Mensch. Endlich gibt es den Begriff des »Historisch-Christli-
chen«; dieser Begriff kann sagen, daf} diese Menschen sich zum christli-
chen Glauben bekennen und Glieder der Kirche sind; er kann aber auch
noch in einem abgeschwichten Sinne gebraucht werden, so dafl er dann
nur ausdriickt, das Ethos eines Menschen habe christliche Motive oder
Ideen in sich aufgenommen.

Christliche Erziehung setzt vor allem das »Historisch-Christliche« vor-
aus. So gibt es christliche Formen der Lebensgestaltung und der Sitte, auf
deren Vermittlung sich christliche Erziehung bezieht. Christliche Erzie-
hung heifit auch eine solche, die das Christliche in Menschenbild, Denk-
formen, Lebensformen, Norm- und Wertorientierungen zum tragenden
Grundverstindnis des Erziehens macht.
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»Christlich« ist hier so etwas wie eine »Mischkategorie« (R. Lachmann).
Das Evangelium findet sich — theologisch gesprochen — hier in der Form
des Gesetzes, der Glaube in der Gestalt der »Weltanschauung« und die
Kirche als institutionalisierte Religionsgemeinschaft vor; soziologisch
gesprochen handelt es sich um das Evangelium in der Gestalt der »Kulture.

Gleichzeitig sieht christlicher Glaube aber darin einen »Aggregatzu-
stand«, der im Blick auf das aktuelle Person- und glaubensorientierte
Evangelium immer wieder »verfliissigt« werden kann. Sozialisationstheo-
retisch formuliert: »Was eine Generation der anderen tradiert, ist nicht der
Glaube, der mit irgendwelchen Mechanismen nicht tradierbar ist, sondern
die relevanten Kulturformen, die den geschichtlichen Niederschlag der
religitsen Erfahrung einer Generation darstellen. Die Erziehung zum Glau-
ben muf} von jeder Generation bzw. von jedem Individuum von neuem
wiederholt werden, wenn auch immer innerhalb jener kulturellen Konti-
nuitit, die ihre wesentliche Bedingung darstellt« (G. Milanesi).

Neben der heute vorherrschenden sozialpsychologischen Betrachtungs-
weise der Sozialisation darf deren soziologische Dimension nicht iiberse-
hen werden: »Bezugspunkt einer soziologischen Betrachtungsweise ist
nicht nur die Soziogenese der Persénlichkeit . . ., sondern auch die sFortset-
zung von Gesellschaft< Jede Gesellschaft ist zu ihrer Selbsterhaltung und
Weiterentwicklung darauf angewiesen, daf neue Generationen in ihr her-
anwachsen und den jeweils erreichten Stand der kulturellen, wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung sich aneignen« (F.-X. Kaufmann). Diese
Weitergabe der Kultur ist wichtig auch im Blick auf die Tradierung des im
»Historisch-Christlichen« vor allem kognitiv verfiigharen evangelischen
Grundverstidndnisses. »Inhaltlich konkret meint das fiir das Menschenbild
ein von den zentralen christlichen Glaubenssymbolen her bestimmtes
Verstiandnis, das man abgekiirzt bezeichnen kann als verdankte, verfehlte,
verantwortliche, erloste und hoffende Existenz« (R. Lachmann). Soll das
konkrete Christsein nicht einem Subjektivismus verfallen, so ist es not-
wendig, dafl dasselbe an den Inhalt der Christusbotschaft riickgebunden
bleibt, d.h. an den »Fundamentalbegriff des Christlichen«, ebenso an die
Gemeinschaft der christlichen Gemeinde.

II. Christliche Erziehung und heutige Schulttheorien

1. Zu neueren schultheoretischen Konzepten

Abgesehen von der organisatorischen Vielfalt gegenwirtiger Schulsysteme
und der rechtlich-kulturpolitischen Differenzierungen bundesrepublikani-
scher Schullandschaft sind es auch unterschiedliche Ausprigungen der
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dahinter stehenden »Schultheorien« (besser: Konzepte oder Programme),
die die Frage nach Maoglichkeiten christlicher Erziehung in der heutigen
Schule bestimmen. Zu erwihnen sind hier z.B. hermeneutische Entwiirfe
(Schule als Ort der kritischen Weitergabe und Interpretation von Tradition
mit dem Ziel eines Sinnverstehens zum Zwecke der Verstindigung),
szientistische Vorstellungen (Schule als Ort der rationalen Klirung und
Ordnung von Vorstellungen; Mitteloptimierung zum Zwecke der Lei-
stungssteigerung; Wissenschaftliche Schule) sowie ideologiekritische Ent-
wiirfe (Schule als Ort einer neuen Identitit; Humane Schule). In kritischer
Absetzung von kognitiven und emanzipatorischen Konzepten wird Schule
heute wieder verstirkt als Ort der »Erziehung« angesehen, was iiber eine
»Sozialisationsagentur« hinausgeht und soziales Lernen in enger Verbin-
dung mit der Personlichkeitsbildung sieht, wobei fachliches und soziales
Lernen als gleichurspriinglich gelten. Werte und Normen sowie die Sinn-
frage werden im dialektischen Wechselbezug von gesellschaftlichen und
sozialen Aspekten einerseits sowie von personalen und personlichkeitsbil-
denden Momenten andererseits wieder interessant. Im Hintergrund stehen
u. a. die Tradition der verstehenden Soziologie, die gegenwirtig aus dem
anglo-amerikanischen Bereich re-importiert wird. Auch in der traditionell
verstehensablehnenden Tradition der analytischen Philosophie erfihrt
hermeneutisches Verstehen eine Renaissance im Rahmen handlungstheo-
retischer Uberlegungen. Im Blick auf die Allgemeine Pidagogik deuten
sich Versuche an, Elemente der geisteswissenschaftlichen Piadagogik sowie
phinomenologische Betrachtungsweisen (Anknilipfung an Husserl und
Bollnow) zu »rekonstruieren«. In wissenschaftstheoretischer Hinsicht
wird dabei unterstellt, »dafl soziale und damit menschliche Wirklichkeit
nicht nur in einer empirischen Weise objektivierbar und als >faktische
gegeben konstatierbar gemacht werden kann, sondern dafl diese auch auf
der Grundlage eines mit logischen Mitteln kontrollierbaren Auslegungs-
prozesses, also der Hermeneutik, strukturell oder wesensmafig zu erfassen
ist« (F. W. Kron). In anthropologischer Hinsicht wird dabei die Entwick-
lung des Menschen als einer Person unterstellt; Personwerdung wird nicht
als ein mechanischer Prozef}, sondemn als ein Prozefl betrachtet, der »auf
einer selbstkreativen Basis« aufruht und in dem »die Person und ihre Welt
... sich aneinander in einem dialogischen Prozef bilden« (J. M. Langeveld).

Dafl die einzelnen »Schultheorien« eine unterschiedliche Nihe bzw.
Ferne zur Frage nach der Méglichkeit einer christlichen Erziehung in der
Schule aufweisen, liegt auf der Hand. Am ehesten diirfte sich die Tradition
der verstehenden Soziologie und der Phinomenologie eignen, um christli-
che Erziehung in der heutigen Schule zu bedenken, da hier die Fragen der
Werte und Normen sowie die Sinnfrage diskutierbar sind.
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2. Christliche Erziehung in der Schule und die Schulfdcher

Das Pluralismusproblem begegnet in der Schule nicht nur hinsichtlich der
sie tragenden Werte und Erziehungsziele, sondern auch im Blick auf die
einzelnen Schulficher. Wie Erziehung in der Schule nicht einfach dem
Religions- oder Ethikunterricht und den Wandertagen iiberlassen bleiben
kann, wihrend das iibrige »Fachunterricht« ist, so ist der RU auch darauf
angewiesen, dafl andere Ficher ihm nicht entgegenarbeiten (z.B. Sozial-
kunde, Biologie, Sexualkunde). Im Hessischen Rahmenrichtlinienbeirat
hatten die Kirchen Gelegenheit, zu den Rahmenrichtlinien aller Ficher
Stellung zu nehmen — ein gutes Verfahren.

Im Blick auf die Lehreraus- und -fortbildung ist u.a. wichtig, dafy Lehrern
mit dem Fach Religion Moglichkeiten aufgezeigt werden, dieses mit ihrem
anderen Fach (Fichern) zu verbinden. Hinzu kénnen freie Angebote fiir alle
Lehrer im Rahmen der Erwachsenenbildung treten. Fiir Schulpfarrer und
Kirchengemeinden wire auch die Begegnung mit den Lehrern ihrer Schule
bzw. denjenigen, die in ihrem Bezirk liegen, wichtig. Dies gilt auch im
Blick auf das Angebot von Kinder- und Schiilergottesdiensten, Kinder- und
Jugendarbeit, Jugendforen, Freizeiten usw.

1. Christliche Erziehung in der Schule als Kooperationsgeschehen
1. Christliche Erziehung ist mehr als ein Additum

Es gilt zu erkennen, daf christliche Erziehung nicht einfach auf ein zur
tibrigen Erziehung hinzutretendes »Additume« explizit religioser Beleh-
rung, Bezeugung oder »praxis pietatis« reduziert werden kann. Christliche
Erziehung bedeutet die Gesamtheit der gewollten und ungewollten,
bewufiten und unbewufiten, intentionalen und funktionalen Einfliisse auf
das sich entwickelnde Kind.

Hier ist vor allem die kirchliche Elternarbeit angesprochen. »Von grofi-
ter Bedeutung fiir die Tradierung des Christentums diirfte unter den
gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen die Familie sein. Sie ist
nach wie vor von zentraler Bedeutung fiir die kindlichen Sozialisationspro-
zesse« (F.-X. Kaufmann). Dies gilt vor allem fiir die »Einstellungsebenec,
aber auch im Blick auf die »lebensgeschichtliche Prigung« des Kindes. Was
die »Vorstellungsebene« anbelangt, d.h. die Kenntnisse iiber den christli-
chen Glauben, so tritt hier die Bedeutung der Familie zuriick. Dieses
Defizit auf der »Vorstellungsebene« kann z.B. der Religionsunterricht
ausgleichen helfen.
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2. Zur Bedeutung des Religionsunterrichts fiir eine christliche Erziehung
in der Schule

Wenn im Blick auf den RU vor allem die Vermittlung kognitiver Inhalte
des Glaubens im Vordergrund steht, so bedeutet das keineswegs die
Abblendung der affektiven und pragmatischen Dimension. Ebensowenig
wird damit behauptet, daf in der Schule nur iiber das Christentum geredet
werden sollte (ein sog. »rein informierender« RU). Vielmehr gilt: »Weil es
im RU um Inhalte geht, die den Menschen existentiell betreffen, zielen die
Lernprozesse auf die Teilhabe der Schiiller am Glauben. Das primare
Lernfeld des Unterrichts hat es mit Kenntnissen und Erkenntnis iiber den
Glauben zu tun; dabei tun sich jedoch iiberall die Uberginge zur Glaubens-
verwirklichung auf (E. Bochinger—E. Paul). Im Blick auf christliche Erzie-
hung gilt, da Umgang und Interpretation zusammengehoren, dafl aber die
verschiedenen »Lernorte« nicht das Gleiche leisten konnen. Christliche
Erziehung ist somit auf Kooperation angewiesen, die jeder Institution
diejenige Aufgabe schwerpunktmifig zuweist, die ihr als Institution zuge-
mutet werden kann. Man kann von der einen oder anderen Institution
nicht das Ganze verlangen.

Von hier aus ist es auch problematisch, den RU als »Kirche in der
Schule« und als Garant der christlichen Erziehung in der Schule zu
verstehen und ihn damit erwartungsmifig zu iiberfrachten. Ahnlich liegen
die Dinge, wenn man den RU einfach von der Primérgruppenerfahrung her
als »Familie in der Schule« konstruieren wollte, wie das z.B. bei Konzep-
ten eines »therapeutischen« Religionsunterrichts der Fall ist.

Ein noch ungentigend bearbeitetes Problem ist das der »Schulseelsorge«
als Teil des Schulalltags, also aulerhalb von Riistzeiten und besonderen
auflerschulischen Veranstaltungen. Schule ist weder Beichtstuhl noch
Couch. Die schulischen Rahmenbedingungen setzen theologischen und
therapeutischen Seelsorgemodellen Grenzen. In der Regel treffen wir in der
Schule auf Situationen, denen Modelle einer beratenden Seelsorge ange-
messen sind. Allerdings sollten diese tendenziell offen sein gegeniiber
einer Seelsorge in theologischer Profilierung.

IV. Eine Schluffbemerkung
Die Frage nach Moglichkeiten christlicher Erziehung in der heutigen
Schule verweist alle an der Schule Beteiligten, soweit sie sich als Christen
verstehen, auf ihren eigenen Glauben, auf ihre eigene pidagogische Grund-

haltung aus christlicher Motivation, auf ihr eigenes Angenommen- und
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Geliebtsein durch Jesus Christus. Von ihm her werden wir zur christlichen
Erziechung ermutigt; von ihm her werden wir aber auch von falschen
Erwartungen entlastet, etwa davon, alle Leiden dieser Welt durch Erzie-
hung losen oder perfekt erziehen zu miissen. Zur christlichen Erziehung
gehort auch das Wissen um die Rechtfertigung allein aus Gnade.

Oberkirchenrat Dr.Karl Dienst, Pfungstadter Str. 78, 6100 Darmstadt

BUCHBESPRECHUNGEN

MicHAEL MEISNER, Martin Luther — Hei-
liger oder Rebell. Schmidt Rémhild Ver-
lag, Liibeck 1980. 327 Seiten.

Das vorliegende Werk reiht sich in un-
gewohnlicher und besonders interessan-
ter Weise in die Reihe der bekanntlich
nicht gerade zahlreichen neueren Lu-
ther-Biographien ein. Ungewoéhnlich,
weil der Verfasser kein professioneller
Theologe ist und von daher in besonde-
rer Weise aus einem personlichen Anlie-
gen heraus schreibt. Michael Meisner,
von Hause aus Jurist, spiter Journalist
und Schriftsteller, verfafite u.a. die er-
folgreichen Romane »Heringsbirtchen«
und »Burschen in Sonne und Wind<,
sowie unter Pseudonym verschiedene
Theaterstiicke. Und besonders interes-
sant scheint mir dieses Werk, weil es
von Luther sehr personlich und »privat«
redet, eine Eigenschaft, derer die wis-
senschaftlichen Arbeiten oft entbehren.
Und so lautet denn auch der Untertitel
des Buches: Eine Biographie iiber Lu-
ther, wie ihn keiner kennt.

Neben den theologischen und histori-
schen Fakten, beschreibt der Verf. vor-
nehmlich »menschliche Situationens:
Luther als Sohn, Freund, Ehemann, Fa-
milienvater. Auf diese Weise entsteht
ein lebensnahes und lebendiges, zuwei-
len geradezu intimes Bild des Reforma-

tors. Dazu ein Beispiel: »Diese Worte
sind in dem ausbrechenden Getiimmel
kaum noch gehért worden. Jetzt driangt
Martin zum Ausgang. Im Hofe des Bi-
schofspalastes tritt Herzog Erich von
Braunschweig an ihn heran, reicht ihm
die Rechte und mit der Linken einen
grofien Humpen Einbecker Bier, das die-
ser dankend ergreift, um es nach
Moénchsart mit beiden Hinden zum
Mund zu fithren: Den kiithlen Trunk,
wahrhaftig, er hat ihn verdient. Lachend
und dankbar nimmt er die anerkennen-
den Worte des Herzogs entgegen. Dann
stiirmt er hinaus aus dem Palast. Er ruft,
die dichtgedringte und lirmende Menge
auf dem Platz iiberténend, aus einem
Gefiihl ungeheuerer Kraft und Genugtu-
ung: *Ich bin hindurch!«« (S. 85; Luther
am Ende des Reichstages zu Worms.)

Die groflen Linien der Theologie Lu-
thers sind wissenschaftlich zuverlissig
und leicht verstandlich nachgezeichnet,
wenngleich das Buch in der Hauptsache
eben nicht eine »Theologie Luthers« im
eigentlichen Sinne sein will. Meisner
hat jedoch eine Fiille von Material verar-
beitet und — fiir den Leser sehr iiber-
sichtlich — durch Kursivdruck optisch
hervorgehoben.

Kurz: Ein Buch, das zu lesen sich
lohnt und Spafl macht. Aufgrund ihres
romanartigen Stils und ihrer umgingli-
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chen Sprache wird diese Luther-Biogra-
phie ihren Leserkreis vornehmlich bei
interessierten Laien, hier und dort viel-
leicht sogar in Konfirmandenkreisen
finden. Hartmut Merten

WEeRNER ELERT, Die Lehre des Lu-
thertums im Abrif}. Mit einem Geleit-
wort von Gerhard Miiller. 3. Aufl., Mar-
tin Luther-Verlag, Erlangen 1978, 158
Seiten.

Das 1924 in erster und 1926 in iiberar-
beiteter zweiter Auflage herausgekom-
mene Werk des 1954 heimgegangenen
Erlanger Kirchenhistorikers und Syste-
matikers, das auch ins Englische und
Ungarische iibersetzt wurde, kann als
grundlegende Skizze zu seinen systema-
tischen Hauptwerken, der Dogmatik
(1941) und Ethik (1950) angesehen wer-
den. In auflerordentlich komprimierter
Form zeichnet Elert auf 158 Seiten in
sehr prizisen und eigenwilligen Formu-
lierungen Grundlinien der lutherischen
Dogmatik und Ethik. Es ist ein Versuch,
die Lehre des Luthertums lebensnah zu
formulieren; wobei der Verfasser die in-
duktive Methode gewihlt hat, um dem
Menschen der Gegenwart nicht eine Re-
pristination der alten Dogmatik vorzu-
setzen, »denn das hiefle das Luthertum
fiir eine tote Sache erkliren«, sondern
Elert will deutlich machen, daf das Lu-
thertum diejenige Form des Christen-
tums ist, in der »der lebendige Geist des
Herrn der Kirche . .. auch in unserem
Zeitalter seinen lebendigen Ausdruck
sucht« (S. 158). Das Buch ist in drei Ab-
schnitte gegliedert: »Der Kampf mit
Gott«, »Die Versthnung« und »Die
Freiheit«. Die Verwendung des Begriffes
»Schicksal« — dem Produkt aller Fakten,
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die unser Leben gestalten — wird von
Elert benutzt, »um tiberhaupt eine Basis
zu finden, auf der man mit dem Gegen-
wartsmenschen  verhandeln  kanne
(S. 139). Die Darstellung der dogmati-
schen und ethischen Grundlagen lu-
therischen Glaubens ist streng an den
Schriftbeweis und an Lutherzitate ge-
bunden, wobei Elert den Reformator
nicht als blof formale Autoritit ansieht,
sondern »als ersten und fiir alle Zeiten
klassischen Zeugen der Art von Chri-
stentum, die nach ihm den Namen hat«
(S. 149). Dal Elerts Arbeit nicht von
konfessioneller Engfiihrung bestimmt
ist, machen seine Ausfithrungen {iber
die Okumenizitit des Luthertums deut-
lich (S. XI und 65). Unseres Erachtens
besteht das Urteil, das Gerhard Miiller
in seiner instruktiven Einfithrung ab-
gibt, zu Recht, dafl der Verfasser hier
den Versuch unternommen hat, »die
Lehre des Luthertums so zu formulie-
ren, dafl sie im 20.Jahrhundert ver-
stiandlich ist. Ein Versuch, der es lohnt,
nach wie vor ernstgenommen zu wer-
den« (S. VIII). Hans Diifel

JoBst ScuHONE (Hg.), Bekenntnis zur
Wahrheit. Aufsitze iiber die Konkor-
dienformel. Martin Luther-Verlag, Er-
langen 1978, 192 Seiten.

1577 war die Konkordienformel am En-
de langwieriger Auseinandersetzungen
um das rechte Verstindnis der Confes-
sio Augustana erschienen. Drei Jahre
spiter, zur sojihrigen Wiederkehr ihrer
Ubergabe, wurde die abschliefende
Sammlung aller lutherischen Bekennt-
nisschriften, das Konkordienbuch, ver-
offentlicht.

Zwischen den neuerlichen Gedenk-
jahren 1977 und 1980 ist der vorliegende



Band mit 13 Aufsitzen tiber die Konkor-
dienformel (Formula Concordiae) her-
ausgekommen. Die Arbeiten befassen
sich mit Sinn, Ziel und Problematik der
FC (A. E. Buchrucker|, ihrem Schriftver-
stindnis (H. Giinther), der in der FC
enthaltenen reformatorischen Anthro-
pologie (A. Kimme), dem Streit um den
tertius usus legis (E. Koch), der Ent-
scheidung der FC iiber die Abendmahls-
frage (H. Sasse), ihre Christologie (U.
Asendorf), die bleibende Bedeutung der
FC (F. W. Kiinneth| — um einige der
Themen zu nennen. Die Aufsitze be-
handeln nicht nur einzelne Artikel der
FC in ihrem historischen Kontext, son-
dern gehen auf ihre Bedeutung fiir die
gegenwartigen theologischen Auseinan-
dersetzungen ein. Das wird zum Bei-
spiel an Asendorffs Beitrag deutlich, der
sich auf dem Hintergrund des Artikels
VII der FC mit den kritischen Auflerun-
gen der Existentialtheologie zur alt-
kirchlichen Christologie beschiftigt.
Der gewichtige Aufsatz Hermann Sasses
uber die Abendmahlslehre der FC er-
scheint hier zum erstenmal in deutscher
Ubersetzung. In ihm wird sowohl die
echte Okumenizitit der lutherischen
Kirche als auch ihr Festhalten an dem
Grundsatz, »dafy Kirchen- und Altarge-
meinschaft nur dort praktiziert werden
kénnen, wo ein Konsensus iiber die
Wahrheit des Evangeliums und die Sa-
kramente Christi erzielt worden iste,
herausgestellt (S. 83). Die hier vereinig-
ten Beitrige bestitigen das Urteil H.
Sasses iiber die FC: »Welche Schwichen
man in der FC finden mag, ohne sie
wire damals schon die lutherische Re-
formation in einem Chaos von variie-
renden Meinungen untergegangens
(S. 11). Hans Diifel

HERMANN Sasse, Zeugnisse. Erlanger
Predigten und Vortrige vor Gemeinden
1933-1944. Mit einem Geleitwort von
Hermann Dietzfelbinger. Martin Lu-
ther-Verlag, Erlangen 1979, 240 Seiten.

Hermann Sasse, von 1933-1949 Profes-
sor fiir Kirchen- und Dogmengeschichte
in Erlangen, 1949 aus Protest gegen den
Anschluf} der bayerischen Landeskirche
an die von ihm als unionistisch abge-
lehnte EKiD nach Australien ausgewan-
dert, hat als engagierter lutherischer
Theologe bis zu seinem Heimgang 1976
das theologische, kirchliche und geisti-
ge Leben seiner Heimat und die Ent-
wicklung der Christenheit in der Welt
mit kritischer Aufmerksamkeit ver-
folgt. Aus der Zeit seiner groRen Wirk-
samkeit in Erlangen wihrend der Zeit
des sog. 3.Reiches stammen die hier
vorgelegten Predigten und Vortrige. Sie
zeigen uns Sasse, der auch an Kittels
Theologischem Worterbuch mitgearbei-
tet hat, als tiefschiirfenden Exegeten
und zugleich volksnahen Prediger, der
seine Herkunft aus einem Berliner Pfarr-
amt, auch als Professor, nie hinter sich
gelassen hat. Diese Predigten sind wahr-
haft Zeugnisse lutherischen Glaubens
und Bekennens in schwerster Zeit. Her-
mann Sasse hatte — im Gegensatz zu
vielen seiner theologischen Zeitgenos-
sen — schon 1932 entschieden die Un-
vereinbarkeit von christlichem Glauben
und nationalsozialistischer ~Weltan-
schauung o6ffentlich vertreten, was W.
Trillhaas zu der Bemerkung veranlafit
hat, dafl Sasse damit »die Kritik der
spiteren Bekennenden Kirche vorweg-
nahm und von vornherein tiberbot«. Ge-
rade heute, in einer Zeit erneuter Ge-
fihrdung der Kirche durch vorherr-
schende Ideologien, sind diese, auch
durch ihre hervorragende sprachliche
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Form sich auszeichnenden Predigten
und Vortrige, von hohem Wert.
Hans Diifel

REGIN PreNTER, Das Bekenntnis von
Augsburg. Eine Auslegung. Ubers. aus
dem Dinischen von Gerhard Klose.
Martin Luther-Verlag, Erlangen 1980.
285 Seiten.

Die aus Vorlesungen an einer Lehrer-
hochschule erwachsene Auslegung der
CA erschien 1978 zuerst in danischer
Sprache. Das Buch umfafit 17 Kapitel,
wobei der Verfasser dem Aufbau der CA
folgt, aber einige Artikel zusammen-
faflt. Wie sehr Prenter darauf bedacht
ist, die Aussagen des Bekenntnisses —
ohne sie von ihrem historischen Hinter-
grund abzulosen — in ihrer Bedeutung
auch fiir die Gegenwart herauszustellen,
wird aus den Uberschriften der einzel-
nen Abschnitte ersichtlich. Wo Art. I
von der Erbsiinde spricht, redet Prenter
»Vom Menschen, dem Geschopf Got-
tes«; die Artikel IV, V, VI u. XX werden
unter dem Thema »Wie der siindige
Mensch Gottes Kind wird« behandelt.
Gegeniiber einer verbreiteten Auffas-
sung im modernen Luthertum, das lu-
therische Bekenntnis sei um die eine
Mitte, die Rechtfertigung zentriert,
trifft der Verfasser bei der Auslegung
von Art. X die Feststellung, daf} es sich
mit einer Ellipse vergleichen lasse, die
zwei Brennpunkte hat: die Artikel von
der Rechtfertigung und der Realprisenz
(S. 145). Prenter behandelt auch prakti-
sche Konsequenzen des lutherischen
Abendmahlverstindnisses, so die Fra-
gen der »Nachkonsekration« und der
Anbetung von Leib und Blut Christi.
Vor allem bei der Erorterung des letztge-
nannten Problems sind kritische Riick-
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fragen, im Hinblick auf Luthers eigene
Stellung dazu, angebracht. Beherzigens-
werte Ausfilhrungen zur Berufs- und
Staatsauffassung finden sich in der Aus-
legung von Art. XVI: »Gesetz und Ord-
nung sind unentbehrliche Giiter in einer
Demokratie . .. Der Obrigkeitsbegriff
und mit ihm der echte Autorititsbegriff
miissen wiedergewonnen werden, wenn
die Demokratie iiberleben soll« (S. 207).
Zu Art. XXI (»Von der Gemeinschaft der
Kinder Gottes) stellt der Verfasser mit
Recht fest, dafl die lutherischen Kirchen
seit der Reformation in der Verwerfung
der Heiligenverehrung einig seien, dafl
der positive Inhalt des Artikels aber ver-
lorengegangen ist (S. 246). — Das in gut
lesbares Deutsch iibertragene Buch
stellt fiir Theologen und interessierte
Laien eine vorziigliche Interpreta-
tionshilfe der CA dar. Hans Diifel

ANGELIKA MArscH, Bilder zur Augsbur-
ger Konfession und ihren Jubilden. An-
ton H. Konrad Verlag, Weiflenborn (Bay-
ern) 1980; 172 Seiten mit 125 Abbil-
dungen.

Die Geschichte der Bekenntnisbilder,
Graphiken und Gedenkmedaillen zu
den Augustana-Jubilien hat bisher noch
keine so umfassende und sachgerechte
Darstellung wie in der vorliegenden Ar-
beit erfahren. Dem Band ist eine in-
struktive Zusammenfassung der Entste-
hung und Geschichte der CA aus der
Feder von Helmut Baier, dem Direktor
des Landeskirchlichen Archivs in Niirn-
berg, vorangestellt.

Die erste wichtige Feststellung der
Verfasserin im Vorwort lautet: Eine
zeitgenossische Darstellung der Uberga-
be der CA ist nicht bekannt und hat es
wohl auch nie gegeben. Erst 1630 hat



ein Niirnberger Pfarrer anhand von Ar-
chivstudien das Augsburger Ereignis re-
konstruiert. Daraus erwuchs in Zusam-
menarbeit mit zwei Kiinstlern jener be-
kannte Kupferstich, der zur klassischen
Abbildung der CA-Ubergabe wurde und
auch der Sonderbriefmarke 1980 als
Vorlage diente. Im ersten Teil geht An-
gelika Marsch auf die Stellung der Lu-
theraner zur Bilderfrage ein. Sie weist
darauf hin, dal — im Gegensatz zur Con-
fessio Tetrapolitana mit ihrer Ableh-
nung der Bilder — die CA dieses Thema
nicht behandelt. Als Folge von Luthers
Stellung zu den Bildern hatte aber um
1530 die bildende Kunst im Luthertum
wieder eine Aufgabe gefunden (S. 34). So
wurde z.B. das Thema »Gesetz und
Evangelium« — nach Darstellungen von
Lucas Cranach d. A. — zum wichtigsten
ikonographischen Programm des Lu-
thertums, ebenso die Wiedergabe des
Abendmahls. Aus lutherisch-orthodo-
xer Einstellung erwuchsen spiter — vor-
wiegend im frinkischen Raum — die sog.
Konfessionsgemailde, die neben den got-
tesdienstlichen Handlungen im lu-
therischen Verstindnis zusitzlich die
Ubergabe der CA, sowie z. T. eine dra-
stische Darstellung der Verwerfung re-
formierter Lehre und des Schwirmer-
tums wiedergeben. Beispiele solcher
Konfessionsbilder aus Schweinfurt,
Windsheim, Niirnberg-Mogeldorf,
Kulmbach, Weiflenburg (Bayern), Co-
burg und anderen Orten werden vorge-
stellt und erldutert. Auf dem jeweils
zeitgenossischen theologischen Hinter-
grund schildert die Verfasserin in Teil
zwei und drei die CA-Jubilden von 1630
und 1730 und behandelt die zu diesen
Feiern herausgegebenen Graphiken,
Flugblitter, Gedenkmedaillen, Lu-
therblitter, Wandkalender usw. Man
lernt dabei eine Fiille von kirchen-,

theologie- und frommigkeitsgeschicht-
lichen Einzelheiten kennen, die das Bild
einer zweihundertjahrigen Geschichte
der lutherischen Kirche abrunden. Der
vom Verlag hervorragend ausgestattete
Band gehort zu den bedeutenden litera-
rischen Friichten des CA-Jubiliums
1980. Hans Diifel

LeoroLp v. RANKE, Aus Werk und Nach-
lafR. Hg. v. Walther Peter Fuchs u. Theo-
dor Schieder, Bd. III, Frithe Schriften. R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen—Wien
1977, 664 Seiten.

Leopold v. Ranke ist von der Religion,
nicht von der Politik her zu seiner Beru-
fung als Geschichtsschreiber gelangt. In
Rankes Jugendzeit fdllt die Ausprigung
seiner religiosen Haltung, aus der her-
aus sich jene Ehrfurcht vor dem Walten
Gottes in der Geschichte entwickelt
hat, die ihn zur Auffassung vom prie-
sterlichen Amt des Historikers fiihrte.
Die ersten groflen Werke galten kir-
chengeschichtlichen Themen, Papst-
tum und Reformation. Als eine Vorstufe
zu seiner heute immer noch lesenswer-
ten »Deutschen Geschichte im Zeital-
ter der Reformation« entstand 1817, im
Reformationsgedichtnisjahr, »als erster
groflangelegter Versuch . .. Geschichte
zu schreiben« (S. 36) jenes Fragment
iiber Luther, das zum erstenmal von
Elisabeth Schweitzer in der von Paul
Joachimsen herausgegebenen histo-
risch-kritischen Ausgabe der Reforma-
tionsgeschichte 1926 erschien. Da Ran-
kes Nachlaf damals noch nicht voll-
standig vorlag, ist nun im 3. Teil der von
der Bay. Akademie der Wissenschaften
veranstalteten, auf fiinf Binde veran-
schlagten Ausgabe, auch das Luther-
Fragment neu und vollstindig ediert
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worden. Es stellt eine Sammlung von
Exzerpten aus Luthers Werken und an-
deren Quellenschriften, Aphorismen
u. a. dar. Obwohl Rankes Religionsbe-
griff durch Schleiermacher und die Ro-
mantik bestimmt gewesen ist, geht sein
Lutherverstindnis weit dariiber hinaus
und iibertrifft die Lutherschilderungen
der gesamten zeitgenossischen Theolo-
gie. Davon zeugt schon das Luther-Frag-
ment, das erkennen lift, wie Ranke
»die Quellen und nichts als die Quel-
len« las (S. 336). Daneben findet sich in
diesem von W. P. Fuchs sorgfiltig her-
ausgegebenen und kommentierten Band
eine Reihe anderer, kleinerer Schriften,
darunter geschichtliche und politische
Betrachtungen, in denen sich immer
wieder Beobachtungen und Bemerkun-
gen von heute noch aktueller Bedeutung
finden. Kennern und Liebhabern der Ge-
schichte sei dieses Buch warm empfoh-
len. Hans Diifel

Hans Kresser, Im Hause des Herrn im-
merdar. Ein Riickblick und Bekenntnis
zu einem langen Pfarrersleben. Verlag
Junge & Sohn, Erlangen 1978, 92 Seiten.

Die Lebenserinnerungen des 1898 in Er-
langen geborenen Hans Kreflel bieten
ein buntes Kaleidoskop von Eindriicken
und Erlebnissen aus einem langen Pfar-
rersdasein in bewegter Zeit. In sehr per-
sonlich gehaltenen Ausfithrungen schil-
dert der Verfasser Jugend- und Entwick-
lungsjahre in seiner frankischen Heimat
und vermittelt dabei aufschlufireiche
Einblicke in die Lebensverhiltnisse vor
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dem Ersten Weltkrieg. Kriegsdienst und
Universititsstudium, Begegnungen mit
den Erlanger akademischen Lehrern,
Jahre des Wirkens in frinkischen Ge-
meinden, zuletzt in Niirnberg-St. Johan-
nis, lassen ein siebenundvierzigjahriges
Amtsleben lebendig vor uns erstehen.
Kreflel orientiert den Leser auch iiber
sein reiches literarisches Schaffen, das
vor allem der Liturgiewissenschaft und
einzelnen Abschnitten der frinkischen
Kirchengeschichte gilt. Gerade unter
den heute so verinderten Zeitumstin-
den fiir alte und junge Semester ein le-
sens- und bedenkenswertes Buch.

Hans Diifel

Hans Kresser, Bischof Martin von
Tours und seine geschichtliche Sen-
dung. Zugleich ein Kapitel Erlanger und
frankischer Kirchengeschichte. Verlag
Junge & Sohn, Erlangen 1980, 32 Seiten.

Aufgrund der Quellen wird hier das Le-
ben und die Wirkungsgeschichte eines
der bekanntesten Heiligengestalten ge-
schildert, wobei besonders auch die Iko-
nographie behandelt wird. Ein eigenes
Kapitel ist der kleinen Erlanger Martins-
kirche gewidmet, die im Mittelalter zu
einem Wallfahrtsort wurde. Noch heute
spielt allerlei Brauchtum zum Martin-
stag im offentlichen Leben der Stadt Er-
langen eine Rolle. Ein Abschnitt iiber
Martin Luther und den Liederdichter
Martin Schalling in ihrer Beziehung zu
Martin von Tours beschlieft das durch
viele historische Details beachtenswer-
te Biichlein. Hans Diifel



DEM NEUEN LANDESBISCHOF VON BRAUNSCHWEIG ZUM
GRUSS!

Die Landessynode der Evangelisch-lutherischen Landeskirche in Braun-
schweig wihlte am 19. Februar 1982 den Ersten Prisidenten der Lutherge-
sellschaft, Herrn Professor Dr. Gerhard Miiller (Erlangen), zum neuen
Landesbischof. Er ist damit Nachfolger des in den Ruhestand getretenen
Landesbischofs Dr. Gerhard Heintze. Die Amtseinfithrung des neuen Lan-
desbischofs findet am 3o. September im ehrwiirdigen Braunschweiger
Dom St. Blasii statt.

Die Luthergesellschaft gratuliert dem neuen Landesbischof herzlich zu
diesem grofien Vertrauensbeweis und wiinscht ihm Gottes Segen fiir die
vor ihm liegenden mannigfaltigen Aufgaben.

Die Erwartungen, die sich auf ein solches Leitungsamt beziehen, sind
vielfdltig; ihre Einlésung erfordert in einer auch fiir die Kirche schwieriger
werdenden Zeit Einsatzfreude und Verantwortungsbereitschaft, pastorale
Klugheit und viel Geduld. Vor allem erfordert sie die Mitarbeit und die
Fiirbitte aller Christen. Die Wahl ihres Ersten Prisidenten zum Landesbi-
schof nimmt hier auch die Luthergesellschaft in Pflicht — als eine gern
iibernommene Aufgabe.

In seinem neuen Amt will Prof. Dr. Miiller »die reformatorisch-
lutherische Tradition« fortsetzen. Vor der Braunschweiger Synode erklirte
er, in seinen Augen seien Priester, Propste und Bischofe im Sinne Martin
Luthers gegentiber den anderen Christen nicht hervorgehoben; der Unter-
schied beziehe sich nur auf den Dienst und das Amt. Die Luthergesell-
schaft freut sich, wenn genuin lutherisches Gedankengut kirchenpraktisch
wird.

Es ist Braunschweiger Tradition, Kandidaten fiir das Bischofsamt aufler-
halb der eigenen Landeskirche zu suchen. Fiir dieses Amt hat sich Prof. Dr.
Miiller als international anerkannter Kirchenhistoriker und als ein Wis-
senschaftler empfohlen, der auf eine enge Verbindung von Theologie und
Kirche/Gemeinde stets groRen Wert gelegt hat. Auch dies entspricht guter
lutherischer Tradition. Im Jahre 1919 hat Wilhelm Bousset in Gieflen
diesen notwendigen — und zuweilen auch spannungsvollen — Zusammen-
hang von Theologie und Kirche in Anlehnung an Erst Troeltsch so zur
Sprache gebracht: »Die Theologie ist fiir die Religion ebenso schwer zu
ertragen wie zu entbehren«. Gegeniiber einem »Rauch der Unmittelbar-
keit« und der »Suche nach dem unerhort neuen Erlebnis« betonte Bousset:
»Christliche Religion wurzelt in der Vergangenheit und ist gebunden an
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die Geschichte. Christliche Religion hat ihr Fundament in den Urkunden
des Alten und Neuen Testaments. Und christliche Theologie kann es mit
diesen Fundamenten gar nicht ernst und genau genug nehmen«. Etwas
moderner formuliert: Die frommigkeitskritische Aufgabe der Theologie
und die theologiekritische Aufgabe der Frommigkeit gehoren eng zusam-
men. Theologie und Kirche sind stets aufeinander angwiesen.

In ihren Publikationen und ihrer Vortragsarbeit hat auch die Lutherge-
sellschaft stets versucht, diese Zusammenhinge praktisch werden zu
lassen. Erinnert sei hier zum Beispiel an unsere Braunschweiger Tagung
aus Anlafl des Bugenhagen-Jubildums.

Dem neuen Landesbischof ein herzliches »Gott befohlen«! Unsere guten
Wiinsche fassen wir in Luthers Auslegung von Psalm 147,13: »Du sollst
bauen und Riegel machen, die Stadt befesten und dich riisten, gut Ordnung
und Recht stellen, das best du vermagst. Aber da siehe zu, wenn du solches
getan hast, daf du dich nicht darauf verlassest. Er konnte dir wohl Korn
und Friichte geben ohne dein Pfliigen und Pflanzen. Aber er will es nicht
tun. So will er auch nicht, dafl dein Pfliigen und Pflanzen Korn und Friichte
geben, sondern du sollst pfliigen und pflanzen und darauf einen Segen
sprechen und beten also: Nu berat Gott, nu gib Korn und Frucht, lieber
Herr. Unser Pfliigen und Pflanzen werdens uns nicht geben. Es ist deine
Gabe«.

Fiir die Luthergesellschaft
Karl Dienst
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CHRISTSEIN HEUTE IM SINNE MARTIN LUTHERS

Von Albrecht Peters

1. Luther im Umbruch der Zeiten

»Freiheit eines Christenmenschen«, das ist wohl auch heute noch das erste
Stichwort, das wir assoziieren bei dem uns aufgegebenen Thema. Mit
Hegel formuliert: »Dies ist der wesentliche Inhalt der Reformation; der
Mensch ist durch sich selbst bestimmt frei zu sein« (Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte; zit. bei Heinrich Bornkamm: Luther im Spie-
gel der deutschen Geistesgeschichte, Heidelberg 1955, S. 153). Doch dann
dringen sich schnell andere Stimmen vor: Luthers Grobianismus, seine
unheimlichen Worte zum Bauernkrieg, seine furchtbaren Anweisungen
zur Vertreibung der Juden. Mochte man es da nicht mit Goethe halten:
»Unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache (der Reformation) nichts
interessant als Luthers Charakter, und es ist auch das einzige, was einer
Menge wirklich imponiert. Alles iibrige ist ein verworrener Quark, wie er
uns noch tiglich zur Last fillt« (Goethe an Knebel vom 22. August 1817,
zit. bei H. Bornkamm, a.a.0., S. 134). Oder sollen wir uns an die Einsicht
halten, die Conrad Ferdinand Meyer ins Wort bannte in seinem Gedicht
»Huttens letzte Tage«: Luther ein Mensch zwischen den Zeiten,szwischen
Mittelalter und Moderne, deshalb sowohl ein Bahnbrecher des Neuen als
auch ein Bewahrer des Alten?

»Je schwerer sich ein Erdensohn befreit,

Je micht’ger rithrt er unsre Menschlichkeit.
Der selber ich der Zelle frith entsprang,

Mir graut, wie lang der Luther drinnen rang!
Er trug in seiner Brust den Kampf verhiillt,
Der jetzt der Erde halben Kreis erfiillt.

Er brach in Todesmut den Klosterbann —
Das Grofite tut nur, wer nicht anders kann!
Er fithlt der Zeiten ungeheuren Bruch

Und fest umklammert er sein Bibelbuch.

In seiner Seele kimpft, was wird und war,
Ein keuchend hart verschlungen Ringerpaar.
Sein Geist ist zweier Zeiten Schlachtgebiet —
Mich wundert’s nichu, dal er Ddmonen sieht!«
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Entscheidend und pragkriftig wurde sein Ringen um das lebendige
Gotteswort fiir den Alltag seiner Zeitgenossen und damit sein Dienst an
der deutschen Sprache. »Er ists, der die deutsche Sprache, einen schlafen-
den Riesen, aufgeweckt und losgebunden; er ists, der die scholastische
Wortkrimerei, wie jene Wechslertische, verschiittet: er hat durch seine
Reformation eine ganze Nation zum Denken und Gefiihl erhoben« (Her-
der, Werke 1,372). »Niemand, der weify, was eine Sprache ist, erscheine
ohne Ehrerbietung vor Luthern. Unter keinem Volke hat Ein Mann so viel
an seiner Sprache gebildet« (Klopstock: Die deutsche Gelehrtenrepublik,
Teil I, 1774, S. 170). Doch auch diese fiir unser Volk bestimmende Gabe
scheint heute ihre Wirkkraft zu verlieren. Der Streit um die letzte Revision
der Lutherbibel von 1975 hat dies zutagetreten lassen. So stehen wir wohl
an einer ihnlichen Zeitenwende wie der Reformator. Sollte dies nicht
zugleich ein freieres und eigenstandigeres Verhaltnis zur von ihm inaugu-
rierten Gestalt christlicher Existenz erméglichen? Das emanzipatorische
Pathos, das Aufklarung und Idealismus aus seinem Freiheitstraktat heraus-
zuhoren meinte, gerit zunehmend in die Krise; mochte uns gerade diese
Situation dazu befreien, den vollen endzeitlichen Klang der Freiheit eines
Christenmenschen wieder zu héren.

II. Gewifsheit angesichts unseres Todesgeschicks

Die erste These der Freiheitsschrift: Ein Christenmensch ist im Glauben
ein freier Herr aller Dinge und niemandem untertan, will nicht nur
weiterschreiten zur zweiten: Ein Christenmensch ist in der Liebe ein
dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan, sie hat zugleich
ihren Kontrapunkt in Luthers Streit mit dem Humanismus eines Erasmus
um das Erschrecken vor der abgriindigen Willensversklavung aller Men-
schen. Wenn Hegel den Sinn der Reformation in das Diktum faft: »Der
Mensch ist durch sich selbst bestimmt, frei zu sein«, dann ist das Verrite-
rische der Wendung »durch sich selbst« kritisch zu iiberpriifen. Luther
unterscheidet sorgfiltig zwischen der Qualitit unserer naturhaft irdischen
Existenz vor den Menschen und derjenigen unserer gnadenhaft himmli-
schen Existenz vor Gott (WA 18,781,6: Nos non de natura, sed de gratia
disputamus, nec quales simus super terram, sed quales simus in coelo
coram Deo, quaerimus). Deshalb pflichtet er im Blick auf unsere Stellung
im Kosmos durchaus der Schau des Humanismus bei: »Wir wissen, daf der
Mensch zum Herm iiber das, was niedriger ist als er, eingesetzt ist; ihm
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gegeniiber hat er Recht und freien Willen, so dafl jenes gehorcht und tut,
was er selbst will und denkt.« Die idealistische Formel jenes »durch sich
selbst bestimmt, frei zu sein«, die neuerdings auch etwa wieder bei
Pannenberg, Moltmann und Jiingel ihre Faszination erweist, riickt Luther
nun aber streng in den Horizont unserer Glaubensexistenz vor Gott: »Wir
fragen aber danach, ob er (der Mensch) gegeniiber Gott (erga Deum) den
freien Willen habe, so daf} jener gehorcht und tut, was der Mensch will,
oder vielmehr, ob Gott dem Menschen gegeniiber einen freien Willen habe,
so daf dieser will und tut, was Gott will und nichts vermag, als was jener
gewollt und getan habe« (WA 18,781,8-13). Doch aus dieser radikalen
Selbstpreisgabe menschlichen Eigenwillens an den gottlichen Uberwillen
entspringt fiir den Reformator keineswegs ein quietistischer Fatalismus;
diese Gefahr mochte der Fiirst des Humanismus bekimpfen und der
Prizeptor Germaniae, Melanchthon, schligt sich zunehmend auf die Seite
des Erasmus. Fiir Luther entspringt hieraus vielmehr die wahre Freiheit
eines Christenmenschen, eben nicht mehr »durch sich selbst bestimmt
sein« zu miissen, sondern sich ganz in das Schépfer-, Erlser- und Heiliger-
wirken des dreieinigen Gottes hineinbergen zu diirfen. Aus seinem Ringen
in der Klosterzelle weif3 er eben, dafl wir Menschen in uns weder die Kraft
haben, die unheimlichen Gewalten des Chaos um uns vor allem aber in
uns niederzuringen, noch auch die Gewif$heit erlangen kénnen, dem Anruf
des Heiligen wirklich entsprochen zu haben. Bliebe doch selbst bei dem
vollkommensten Werk noch der Zweifel bestehen, ob es Gott in Wahrheit
gefalle; Luther fiigt zu diesem Argumentationsgang hinzu: »so wie es die
Erfahrung aller Werkgerechten erweist und ich zu meinem Ungliick so
viele Jahre hindurch geniigend gelernt habe« (WA 18,783,17—28).

Aus der gegenwirtigen Situation am Ende einer Epoche emanzipatori-
schen Freiheitspathos heraus gewinnen wir wohl ein sensibleres Gespiir
fiir die eigentliche Intention in Luthers Ringen mit Erasmus. Der Reforma-
tor drangt auf eine letzte Gewiflheit, die selbst in den furchtbarsten
Anfechtungen nicht zerrieben wird. Erasmus sieht lediglich Luthers Lust
an zugespitzten Thesen und dessen Schwelgen in radikalen Paradoxien.
Fraglos spielt auch dies dank Luthers kreatiirlicher Spannkraft und
menschlicher Streitlust in die Kontroverse hinein, doch das Insistieren auf
einer Gewif$heit, die wirklich standhilt, dringt tiefer. »Was ist beklagens-
werter als Ungewiflheit?« (WA 18,33: Quid enim incertitudine miserius?),
dieser Ausruf ist uns heute erneut aus dem Herzen gesprochen. Bei aller
gebotenen Niichternheit diirfen wir zugleich mit gegenwirtigen charisma-
tischen Aufbriichen darauf vertrauen: »Der Heilige Geist ist kein Skepti-
ker, nicht Zweifel oder subjektive Ansichten hat er in unsere Herzen
eingeschrieben, sondern verbindliche Aussagen, die gewisser und uner-
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schiitterlicher sind als das Leben selbst und alles menschliche Erfahren«
(WA 18,605,32—34).

Das Ringen um letztgiiltige Gewif8heit, die selbst angesichts des Todes
nicht zerbricht, hat als ihr bleibendes Widerlager Luthers abgriindige
Anfechtungen. Aus beiden resultiert ein eingenartig freies Hindurchgehen
durch diese unsere Erdenwelt mit einer unverstellten Offenheit fiir deren
leuchtende Schonheit aber auch fiir das ausharrende Seufzen aller Kreatur.
Entscheidend in allem ist die Furcht und Freude, die »lustige Furcht und
das frohliche Zittern« (WA 30,II,505,10), worin quer durch Leben und
Sterben hindurch dem zu Gericht und Errettung kommenden Herrn entge-
gengewartet und zugleich entgegengeeilt wird. Dies lafdt sich etwa aus den
wunderschénen Sermonen von 1519 erheben. Im »Sermon von der Berei-
tung zum Sterben« (WA 2,684—697), den man einmal durchmeditieren
sollte, ruft Luther auf zu einer derartigen Hinkehr zu Gott. Hat der
Sterbende seine irdischen Verhiltnisse geordnet, sich mit allen Menschen
ausges6hnt und »so jedermann Urlaub auf Erden geben«, dann wende er
sich mit allen Sinnen Gott zu, »da der Weg des Sterbens sich auch
hinkehret und uns fuhret. Und hie hebt an die enge Pforte, der schmale
Steig zum Leben, des mufB sich ein jeglicher frohlich erwigen, dann er ist
wohl fast enge, er ist aber nit lang, und geht hie zu, gleich wie ein Kind aus
der kleinen Wohnung seiner Mutter Leib mit Gefahr und Angsten geboren
wird in diesen weiten Himmel und Erden, das ist auf diese Welt; als geht
der Mensch durch die enge Pforten des Tods aus diesem Leben; und wie
wohl der Himmel und die Welt, da wir itzt in leben, grof und weit
angesehen wird, so ist es doch alles gegen dem zukunftigem Himmel viel
enger und kleiner, dann der Mutter-Leib gegen diesem Himmel ist, darumb
heifdt der lieben Heiligen Sterben ein neu Geburt und ihr Fest nennet man
zu Latein Natale, ein Tag ihrer Geburt. Aber der enge Gang des Tods
macht, daf uns dies Leben weit und jenes enge dunkt« (WA
2,685,20-686,3). Jenes Hindurchdringen vor Gottes Angesicht erfahren wir
unter der Predigt von Gottes heiligem Gesetz und frohmachendem Evange-
lium als ein Ringen mit den schrecklichen Bildern des Todes, der Schuld
und des Verworfenseins. Eindringlich und unvergeBlich hat Luther dies
1524 ins Lied gegossen; hierzu griff er auf die mittelalterliche Antiphon
»Media vita in morte sumus« zuriick:

»Mitten wir im Leben sind

mit dem Tod umbfangen;

wen suchen wir, der Hulfe tu,

dafl wir Gnad erlangen? (WA 35,453,20-24; EKG 300,1).
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Wie das Leben uns unwiderstehlich ins Sterben hineinreifit, so tritt uns
aus unserem leiblichen Tod das Vergehen unter Gottes heiligem Gerichts-
zorn entgegen, so droht uns das Verschlungenwerden von den Chaosge-
walten.

»Mitten in dem Tod anficht

uns der Hellen Rachen;

wer will uns aus solcher Not

frei und ledig machen?« (WA 35,454,10-14; EKG 309,2).

Die Todesfurcht und Hollenangst erwichst aus dem prophetischen
Gerichtswort iiber unsere Schuld, aus dem Getroffenwerden vom heiligen
Nein Gottes iiber unsere Siinde.

»Mitten in der Hellen Angst

unser Sund uns treiben;

wo solln wir denn fliehen hin,

da wir mugen bleiben?« (WA 35,454,23—26; EKG 309,3).

Die Trias: Tod, Siinde, Holle, sie will uns hineinjagen in die ausgestreck-
ten Kreuzesarme Jesu Christi: »Zu dir, Herr Christ, alleine!« Schon in den
Sermonen von 1519 hatte der Reformator eingescharft: Im Leben sollen
wir uns stindig den Tod vor Augen halten und in ihm Gottes Gerichtsur-
teil iiber unsere siindige Entfremdung erkennen; im Sterben jedoch gilt es
allein auf Christus zu schauen. Die tiefste Anfechtung entspringt fiir
Luther jedoch nicht aus unserem physischen Sterbenmiissen, haben wir
dies doch mit allen héheren Lebewesen gemeinsam. Die menschliche
Urnot erwichst aus unserem zerstorten und verkehrten Gottesverhiltnis.
Sie verdichtet sich zum Zweifel an Gottes letztgiiltigem Ja zu meiner
eigenen Person, dies ist die Anfechtung im Blick auf unsere Pradestination.
In ihr »ubet der Teufel sein letzte, grofe, listigste Kunst und Vormugen.
Dann damit fuhret er den Menschen ... ubir Gott, ... hie gedenkt er
Gottis Lieb mit einen Sturm-Wind auszuleschen und Gottis Ha} erwek-
ken« (WA 2,688,6-11). Dies ist die Wurzel aller sonstigen Anfechtungen;
hier zernagt das ausbrechende Mifitrauen unser perstnliches Grundver-
trauen.

In seiner Auslegung des 9o. Psalms (WA 40,111,484—594) befehdet der
Reformator die antik-stoische Meditationspraxis, den Herzpunkt unserer
geisthaften Person aus dem leiblichen Sterben herauszulosen; er wiirde
deshalb auch die gegenwiirtige Praxis des Sterbegeleites als ein gefdhrliches
Verharmlosen unseres Todes bekimpfen. Im Unterschied zur aufer-
menschlichen Kreatur griindet der Adel unseres Menschseins darin, dafs
Gott einen jeden von uns in alle Ewigkeit zu seinem Partner bestimmt hat.
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Deshalb ist mit dem Tod eben nicht alles aus, sondern hebt unser Leben
erst wirklich an. Hierdurch wird dieses Erdenleben aber gerade nicht
entwertet, sondern vielmehr gleichsam mit Gottes Ewigkeit aufgeladen.
Als Christenmenschen haben wir die Freiheit und die Pflicht, einander und
zugleich einen jeden Menschen nicht lediglich in den physischen Tod
hineinzugeleiten, sondern durch die enge Pforte des Todes hindurch vor
das Angesicht des heiligen und barmherzigen Gottes. Um diesen Horizont
des gesamten neutestamentlichen Zeugnisses geht es auch und gerade in
Luthers reformatorischer Rechtfertigungslehre. Alle Menschen kommen
keineswegs aus dem Nichts und werden deshalb auch nicht einfach im
Nichts versinken, alle Menschen und mit ihnen ein jeder von uns kommen
aus Gottes giitiger Schopferhand und gehen seinem endgiiltigen Urteil
entgegen. Dies bezeugt uns die Auferstehung Jesu Christi. Sie schenkt uns
aber auch die frohe Gewiflheit, dal auch wir nicht im Tode bleiben
werden. Deshalb schreibt Luther in seiner Vorrede zur Sammlung von
Begrabnisliedern 1542: »Singen auch kein Traurlied noch Leidegesang bei
unsern Toten und Gribern, sondern trostliche Lieder von Vergebung der
Sunden, von Ruge (Ruhe), Schlaf, Leben und Auferstehung der verstorbe-
nen Christen, damit unser Glaube gestirkt und die Leute zu rechter
Andacht gereizt werden. Denn es auch billig und recht ist, dafl man die
Begribnis ehrlich halte und vollbringe, zu Lob und Ehre dem frohlichen
Artikel unsers Glaubens, nimlich von der Auferstehung der Toten, und zu
Trotz dem schrecklichen Feinde, dem Tode, der uns so schidlich dahin
frisset ohn Unterlall mit allerlei scheufilicher Gestalt und Weise« (WA

35,478,31-479,7).

III. Glaubensgehorsam unter Gesetz und Evangelium

Ist diese endzeitliche Orientierung akzeptiert, so sollten wir daran erin-
nern, daf der Reformator im Grofien Katechismus und keineswegs allein
in diesem die Zehn Gebote breit und ausfiihrlich ausgelegt und sich nicht
zu dichten scheut:

»Mensch willtu leben seliglich

und bei Gott bleiben ewiglich,

solltu halten die Zehn Gebot,

die uns gebeut unser Gott, Kyrioleis« (WA 35,428,22-429,3).

Wir sollten nicht sofort den sogenannten »theologischen Gebrauch« des
Gesetzes ins Feld fithren und die Gebote als eine Anleitung, unsere Schuld
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vor Gott zu erkennen, ansehen, dies sind sie fraglos auch und sogar
entscheidend. Doch dieses Zentrum strahlt ja nur dann aus, wenn wir ein
wenig ahnen von Israels Freude am Gesetz. Luthers Riickgriff auf das in
eines jeden Menschen eingegrabene Wissen um Gut und Bose, Recht und
Unrecht, hat diesen Aspekt zu stark zuriickzutreten lassen. Mitten in
unserer wirren und diffusen Situation ist das Amt der Gewissensklirung
und -schirfung iiberaus notwendig und heilsam. Wir sollten dabei nicht
nur auf die Last starren, die unserem emanzipatorischen Freiheitsdrang
hierdurch auferlegt wird, bereits im Horizont der Gebote geht es um
wahrhaft befreiende Gewif8heit. Was Gott von uns will, ist keineswegs
identisch mit dem, was uns ein modischer Zeitgeist suggerieren will.
Insofern ist an der psychologischen Unterscheidung zwischen echter
Schuld und falschen Schuldgefithlen durchaus etwas Richtiges. Es fragt
sich jedoch, woher wir den Maf3stab fiir eine derartige Unterscheidung
nehmen. Einen derartigen Mafistab mufl ein jeder Mensch irgendwie
haben, ob er sich dies nun bewuf’t macht und verantwortet oder ob er
unreflektiert einem Trend folgt. Der Reformator geht hierbei nicht mit
dem Humanismus vom antiken Naturrecht aus, natiirlich auch nicht mit
der Neuzeit von allgemeinen Menschenrechten, auch die gegenwirtige
Suche nach leitenden Grundwerten hitte er als ein Umherirren im Nebel
angesehen. In umsichtiger Anlehnung an die Schrift tastet er das Koordina-
tengefiige, in dem wir uns ungefragt vorfinden, ab unter dem Leitstern der
Goldenen Regel (Mt 7,12; Lk 6,31) und orientiert sich hierbei an Jesu
Selbsthingabe an den unsichtbaren Gott-Vater und die leibhaft nahen
Menschen-Briider. Sicher bleibt im Blick auf die spezifische Ausprigung
reformatorischer Gebotsauslegung manche Frage iibrig, doch die konkrete
Katechismusunterweisung ist uns heute vielleicht notiger als je zuvor, das
bestitigen die hohen Auflagen des Erwachsenen- und Gemeindekatechis-
mus und vieler analoger Unternehmungen. Unterstreichen wir deshalb
diesen oft iibersehenen und durchweg vernachldssigten Aspekt: Die
Gebote und Weisungen Gottes wollen nicht nur unserem selbstsiichtigen
Wesen Ziigel anlegen und verborgene Schuld aufdecken, sie wollen
zugleich unsere Tritte gewiffl machen und unser unstetes Fragen in eine
lebenférdernde Richtung lenken. Luther lenkt dabei die Gedanken, die so
gerne in die Ferne schweifen und weltweit Verantwortung iibernehmen
mochten, auf das Hautnahe und Alltigliche, auch ein Aspekt, der heute
wohl wieder zu unterstreichen ist, wenn er auch nicht isoliert werden darf.
»Siehe, wie nu niemand ohn Befehl und Beruf ist, so ist auch niemand ohn
Werk, so er recht tun will. Ist nu einem iglichen drauf zu merken, daf er in
seinem Stand bleibe, auf sich selb sehe, seines Befehls wahrnehm und
darinnen Gott diene und sein Gepot halte, so wird er zu schaffen so viel
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ubirkommen, daf ihm all Zeit zu kurz, alle Stitt zu enge, alle Krift zu
wenig sein werden« (WA 101/ 1,309,14-19).

Doch nicht nur das Gesetz Gottes, auch und gerade das Evangelium
stoflt nach Luther wort-tathaft auf einen jeden einzelnen zu. Der Reforma-
tor hat den biblischen Sinn dieses Terminus technicus fiir Siegesbotschaft
wieder entdeckt: »Euangelion ist ein kriechisch Wort und heifit auf
deutsch gute Botschaft, gute Miher, gute Neuzeitung, gut Geschrei, davon
man singet, saget und frohlich ist, gleich als da David den grofien Goliath
uberwand . . ., also ist dies Euangelion Gottis und Neu Testament ein gute
Miher und Geschrei, in alle Welt erschollen durch die Apostel von einem
rechten David, der mit der Sund, Tod und Teufel gestritten und uberwun-
den hab, und damit alle die, so in Sunden gefangen, mit dem Tod geplaget,
vom Teufel tiberwildiget gewesen, ohn ihr Verdienst erlost, rechtfertig,
lebendig und selig gemacht hat und damit zu Fried gestellet und Gott
wieder heimbracht, davon sie singen, danken Gott, loben und frohlich sind
ewiglich, so sie des anders fest glauben und im Glauben bestindig bleiben«
(Vorrede zum Neuen Testament, 1522, WADB 6,2,23—4,11). Eine From-
migkeit, die sich durch Luther hat in dieses biblische Zeugnis einweisen
lassen, wird unter der endzeitlichen Realdialektik zwischen Gesetz und
Evangelium ausharren. Doch hierbei iibergreift das Evangelium das
Gesetz; unser schlechtes oder auch gutes moralisches Gewissen bleibt
umschlossen vom »transmoralischen Gewissen«, das allein im Evange-
lium Ruhe findet. Hierdurch wird der im Gesetz proklamierte heilige
Gotteswille keineswegs einfach beiseitegeschoben, sondern erst in end-
zeitlicher Radikalitit aufgerichtet. In seinem Gesprich mit Friedrich
Nietzsche und Martin Heidegger unterscheidet Paul Tillich hilfreich zwi-
schen heilender »Wiederherstellung der Moral aus einem Punkt oberhalb
der Moral« und dimonischer Zerstérung der Moral aus einem Punkt
unterhalb jeglicher Moral heraus. Leider stoflen wir dabei selbst noch bei
ihm auf den duflerst mifverstindlichen Satz: »Das gute, transmoralische
Gewissen besteht in der Annahme des bisen, moralischen Gewissens, das
unvermeidlich ist, wo immer Entscheidungen getroffen und Taten getan
werden« (Das religiose Fundament des moralischen Handelns, GW 1II, S.
69f). Hier ist der vom Nationalsozialismus propagierte Satz nicht ferne:
»Wo gehobelt wird, da fallen Spidne.« Luthers Chiffre »Gerechtfertigt und
Siinder zugleich« will nicht in diesem Sinne verstanden werden; es wird
sorgfiltig unterschieden zwischen derjenigen Siinde, zu der wir im Herzen
Ja gesagt haben, und derjenigen, die wir aufseufzend von uns weisen.
Unerbittlich gilt die Weisung Gottes an Kain, die der Apostel im Romer-
brief uns allen zuruft: Lafit die Siinde und Begierde nicht herrschen in
eurem sterblichen Leibe! (Gen 4,7; Rom 6,12) Luthers Verweis auf unsere
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bleibende Siindhaftigkeit sowie sein Insistieren auf Gottes alleiniger Wil-
lenshoheit will diesen beharrlichen Kampf gegen die Siinde nicht ldhmen,
sondern erst in illusionsloser Harte freisetzen. Wirklich erfolgreich und
wahrhaft heilsam wird dieses stindige Ringen nur sein, wo es in betendem
Aufblick zu Gott geschieht und wir dabei gerade nicht bauen auf unsere
Willenskraft, nicht einmal auf die uns zuteilgewordenen Gnadengaben.
Hierin realisiert sich die riickhaltlose Exzentrik christlicher Existenz.
Frommigkeit im Sinne Luthers ist »Gewissensreligion im ausgeprigtesten
Sinne des Worts« (Karl Holl: Luther, S. 35); »der Weg in den Himmel ist
durchaus die Linie eines unteilbaren Punktes, des Gewissens« (WA 40
I,21,12: Via in caelum est linea indivisibilis puncti: conscientiae). Doch
das Gewissen weifd nicht aus sich selber um den Willen Gottes, und das
Gewissen vermag sich nicht ohne Lug und Trug von der eigenen Schuld
freizusprechen. Das getristete Gewissen ist etwas anderes als ein gutes
Gewissen, es ist auch nicht einfach identisch mit einer niichternen
Annahme des eigenen Schattens oder einem besonnenen Durcharbeiten
der eigenen Konflikte. Das vom Gotteswort angerithrte »Gewissen ist
etwas grofleres als Himmel und Erde, es wird getdtet durch die Siinde und
lebendig gemacht durch das Wort Christi« (WA 44,546,30ff). Deshalb
verbleibt zwischen der Sicht einer analysierenden Psychotherapie und dem
christlichen Menschenverstindnis ein nicht aufzuhebender »Bruch«,

Im Christenglauben ist die menschliche Exzentrizitdt bewufit endzeit-
lich orientiert; mit seiner gesamten Existenz birgt sich der Glaubende
hinein in das ihm zugesprochene Wort der Verheiffung, in welcher Gottes
endgiiltiges Urteil uns schon heute und hier erreicht. Lutherische From-
migkeit — wo sie nicht lediglich ein abstraktes Denkgebiude ist — weifl
deshalb um die herrliche Gabe der Vergebung unserer Schuld. Deshalb sagt
der Reformator immer wieder von der Einzelbeichte: »Es weifs niemands,
was sie vermag, denn wer mit dem Teufel oft und viel gefochten hat, ja ich
wire langst vom Teufel erwiirgt, wenn mich nit die Beichte erhalten hatt«
(WA 10 III,61,16). Im Bekennen der Schuld und Ergreifen der Absolution
prigt sich die auf den einzelnen zustoflende Spitze lutherischer Frommig-
keit aus, die auch und gerade heute ihr Recht geltend machen will. So
gleichgiiltig, chnmichtig und auswechselbar wir uns auch im Riderwerk
wissenschaftlich-technischer Weltrevolution vorkommen mdogen, Gott
ruft einen jeden von uns vor sein Angesicht; hier gilt allein eine unvertret-
bare GlaubensgewifSheit.
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IV. Frei atmen unter dem Wirken des dreieinigen Gottes

So eindeutig Gottes Forderungswille im Gesetz und Gottes Freispruch
im Evangelium auf den je einzelnen Menschen zustoflen, so weit und
umgreifend ist zugleich das Schopfer-, Erloser und Vollenderwirken des
dreieinigen Gottes gefaldt. Uns allen sind Luthers Worte zur Kreuzestheo-
logie aus der Heidelberger Disputation sowie aus der zweiten Psalmenvor-
lesung im Ohr: Allein in Christus dem Gekreuzigten sei die wahre Theolo-
gie und Erkenntnis Gottes beschlossen (WA 1,362,18: Ergo in Christo
crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei); allein das Kreuz begriinde
rechte reformatorische Theologie (WA 5,176,32: CRUX sola est nostra
Theologia); deshalb nenne der Theologe, der Gottes verborgener Herrlich-
keit nachjage, das Ubel gut und das Gute iibel, hingegen erfasse allein der
Theologe des Kreuzes die Wirklichkeit und nenne die Dinge bei ihren
rechten Namen (WA 1,362, Th,21: Theologus gloriae dicit malum bonum
et bonum malum, Theologus crucis dicit quod res est). Doch diese klassi-
schen Formulierungen sollten uns nicht dazu verleiten, mit der Lutherdeu-
tung von Albrecht Ritschl bis zu Friedrich Gogarten eine anthropologisch
verkiirzte Rechtfertigung und eine paradoxe Kreuzestheologie aus Gottes
weltumgreifendem Heilshandeln herauszulgsen. Hiervor konnen uns
Luthers Lieder bewahren.

Gehen wir ihrem Zyklus von Weihnachten bis Pfingsten ein wenig nach.
In seinen Weihnachtsliedern liafit Luther das Geheimnis keineswegs
zusammenschrumpfen zur paradoxen Identitit zwischen dem Unendli-
chen und dem Endlichen. Zu dem Kernsatz: »Das Wort ward Fleisch und
zeltete unter unse, tritt durchaus hinzu: »Wir sahen seine Herrlichkeit«
und nicht minder: »Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen Gnade um
Gnade« (Joh 1,14.16). Sogar die uns Modernen fremde altkirchliche Chri-
stologie mit ihrer Zwei-Naturen-Lehre und dem Bekenntnis zur bleiben-
den Jungfriulichkeit Mariens sucht der Reformator fiir seine Wittenberger
in Reime zu fassen; die diesbeziiglichen Strophen sind freilich recht
dunkel und sprachlich unbeholfen, so fehlen sie durchweg in unseren
Gesangbiichern. So lautet die dritte und vierte Strophe von »Christum wir
sollen loben schon« (im EKG nicht im Stammteil):

»Die Gottlich Gnad vom Himmel grof§
sich in die keusche Mutter gof3;

ein Meidlin trug ein heimlich Pfand,
das der Natur war unbekannt.

Das zuchtig Haus des Herzen zart

gar bald ein Tempel Gottes ward;
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die kein Mann ruhret noch erkannt,
von Gottes Wort sie man schwanger fand« (WA 35,432,7-14).

Und in der Nachdichtung des Ambrosianischen Hymnus »Veni redemp-
tor gentiume, »Nun komm, der Heiden Heiland« (EKG 1) hief es urspriing-
lich:

»Nicht von Manns Blut noch von Fleisch,

allein von dem Heilgen Geist,

ist Gotts Wort worden ein Mensch

und bluet (blithet) ein Frucht Weibs-Fleisch.

Der Jungfrau Leib schwanger ward,

doch bleib Keuschheit rein bewahrt;

leucht erfur manch Tugend schon;

Gott da war in seinem Thron« (WA 35,430,6~13)

Auch derartiges hat Luther gedichtet und zu singen der Gemeinde
zugemutet. Doch diirfte es schon ein Zeichen sein, dafd diese Verse viel
schwicher sind als der Lobpreis unserer Errettung in dem menschgeworde-
nen Gottessohn. Etwa die dritte und vierte Strophe aus dem Weihnachts-
lied: »Gelobet seist du, Jesu Christ« (EKG 15}):

»Den aller Welt Kreis nie beschlof3,

der liegt in Maria Schof3;

er ist ein Kindlin worden klein,

der alle Ding erhilt allein. Kyrioleis.

Das ewig Liecht geht da herein,

gibt der Welt ein neuen Schein;

es leucht wohl mitten in der Nacht

und uns des Liechtes Kinder macht. Kyrioleis« (WA 35,434,21—31).

Oder auch die innigen Verse aus Luthers »Kinder-Lied auf die Weih-
nacht«: »Vom Himmel hoch da komm ich her« (EKG 16,9f.13f):

Ach Herr, du Schopfer aller Ding,
wie bist du worden so gering,

daf du da liegst auf diirrem Gras,
davon ein Rind und Esel af3!

Und wir die Welt vielmal so weit,
von Edelstein und Gold bereit’,

so wir sie doch dir viel zu Kklein,
zu sein ein enges Wiegelein . . .
Ach mein herzliebes Jesulin,
mach dir ein rein sanft Bettelin,
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zu rugen (ruhen) in meins Herzen Schrein,

daf ich nimmer vergesse dein.

Davon ich allzeit frohlich sei,

zu springen, singen immer frei

das rechte Susaninne (Wiegenlied) schon

mit Herzen Lust den siiflen Ton« (WA 35,460,29—461,20).

Die Innigkeit des Wiegenliedes schwingt weit aus und bezieht den Welt-
Kreis ein. Zugleich strahlt ganz johanneisch das Licht hinein in die
Finsternis und wirkt so die Scheidung zwischen denen, die ans Licht
dringen und denen, die in der Finsternis verharren.

Fiir eine einseitige Kreuzestheologie, die sich an mittelalterlicher Pas-
sionsmystik orientiert, ist nicht minder enttiuschend, daf Luther die
Passion Jesu nicht isoliert besungen hat. Das reformatorische Lied: »O
Mensch, bewein dein Siinde grof8« (EKG 54} ist von Sebald Heyden verfafit.
Luther hingegen taucht Christi Kreuz ganz hinein ins Osterlicht. Das von
Luther so hochgeschitzte wohl ilteste geistliche deutsche Volkslied
»Christ ist erstanden von der Marter alle« (EKG 75), das oft als Wallfahrts-
lied aber etwa auch vom deutschen Orden in der Schlacht bei Tannenberg
1410 als Schlachtgesang angestimmt worden ist und manchmal sogar
verballhornt wurde, zeigt die Richtung an; Luther nimmt sie auf und 1af3t
zugleich die »Victimae paschali laudes« des Wipo anklingen: Der Opfertod
Jesu um unserer Siindenschuld willen bildet nur die dunkle Folie fiir das
osterliche Halleluja:

»Christ lag in Todes Banden / fiir unser Sund gegeben;
der ist wieder erstanden / und hat uns bracht das Leben.
Des wir sollen frohlich sein, / Gott loben und dankbar sein
und singen Alleluja.« (WA 35,443,7-13).

Der Riickblick auf unsere Siindennot sowie auf das Todesverhingnis
dient nur der Verherrlichung des Christussieges; Festjubel klingt auf:

»So feiren wir dies hoch Fest / mit Herzen-Freud und Wonne,
das uns der Herr scheinen 14ft; / er ist selber die Sonne,
der durch seiner Gnaden Glanz / erleucht’ unser Herzen ganz;
der Sunden Nacht ist vergangen, Alleluja« (WA 35,444,20-26).

Auch dieses Lied wird beschlossen mit dem Uberschritt von der dsterli-
chen Freude zum Bleiben unter dem Christusevangelium:
»Wir essen und leben wohl / in rechten Oster-Fladen;
der alte Saurteig nicht soll / sein bei dem Wort der Gnaden.
Christus will die Koste sein / und speisen die Seel allein;
der Glaub will keins andern leben, Alleluja« (WA 35,444,27—445,5).
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Das knappe Lied »Jesus Christus, unser Heiland« (EKG 77) rafft Luthers
Osterzeugnis zusammen und deutet dabei an, dafl hinter den Todesgewal-
ten der Gerichtszorn Gottes stand und vom Herrn auszuleiden war.

Glaube und Liebe, Rechtfertigung und Heilung sind miteinander ver-
kniipft und in das universale Heilswirken des dreieinigen Gottes eingefiigt
vor allem in den drei Pfingstliedern Luthers: »Komm, Gott Schopfer,
Heiliger Geist« (EKG 97): »Komm, Heiliger Geist, Herre Gott« (EKG 98);
»Nun bitten wir den Heiligen Geist« (EKG g99). Alle drei Lieder basieren
auf altkirchlichen oder mittelalterlichen Hymnen. Wihrend die Vorlagen
jedoch um ein Erkennen des Verstandes und ein Brennen des Herzens
flehen, akzentuiert Luther unser Bewahrtwerden vor falscher Lehre sowie
unser Hindurchdringen vor das Gnadenantlitz Gottes. Beide Blickrichtun-
gen sind zusammengeschaut in der Litanei an den dreieinigen Gott (EKG
109), durch die Luther entsprechende mittelalterliche Heiligenanrufungen
verdrangen will:

»Gott der Vater — Jesus Christus — Heilig Geist, der — wohn uns bei / und
laR uns nicht verterben,

mach uns aller Sunden frei / und helf uns selig sterben;

viir dem Teufel uns bewahr, / halt uns bei festem Glauben

und auf dich laB uns bauen, / aus Herzen-Grund vertrauen,

dir uns lassen ganz und gar, / mit allen rechten Christen

entflichen Teufels Listen, / mit Waffen Gotts uns fristen.

Amen, Amen, das sei wahr, / so singen wir Alleluja« (WA 35,450).

Ganz entsprechend lautet die Pfingstkollekte: »Herr Gott, lieber Vater,
der du (an diesem Tage) deiner Gldubigen Herzen durch deinen Heiligen
Geist erleuchtet und gelehret hast; gib uns, dal wir auch durch denselbi-
gen Geist rechten Verstand haben und zu aller Zeit seines Trosts und Kraft
uns freuen; durch denselbigen deinen Sohn Jesum Christum, unsern
Herme« (WA 35,554).

Luthers Frommigkeit 146t sich also keineswegs einengen auf eine
anthropologisch verkiirzte Rechtfertigungsbotschaft, vielmehr dringt er
auf einen lebendigen Weg beharrlichen Glaubensgehorsams. Luthers
Frommigkeit ist bei aller Konzentration auf Jesus Christus keineswegs
christomonistisch verengt, gerade der Heilige Geist behilt in ihr einen
uniibersehbaren Stellenwert. Die Pfingstlieder wiren im Blick auf gegen-
wirtige charismatische Impulse zu meditieren. Im Verweis auf den drei-
einigen Gott kommt nun freilich der Sohn nicht unverbunden neben dem
Vater zu stehen und ebensowenig auch nicht der Geist neben dem Sohn,
vielmehr wendet sich uns Gott der Vater zu durch den Sohn in dem Geist,
auf daf} uns der Geist durch den Sohn zum Vater heimbringe. Deshalb ruft
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Luther mit Hrabanus Maurus den Heiligen Geist an: »Lehr uns den Vater
kennen wohl, / dazu Jesu Christ, seinen Sohn, dafl wir des Glaubens
werden voll, / dich, beider Geist, zu verstohn« (EKG 97,6; WA 35,447,3-6).
Deshalb fixiert er etwa zur Credo-Auslegung im Groflen Katechismus
eindrucksvoll diese Dynamik in Gottes heilsbkonomischer Weltzuwen-
dung: »Denn alle Welt, wiewohl sie mit allem Fleify darnach getrachtet
hat, was doch Gott wire und was er im Sinn hitte und tite, so hat sie doch
der keines je erlangen mogen. Hie aber hast Du es alles aufs allerreichste.
Denn da hat er selbs offenbaret und aufgetan den tiefsten Abgrund seines
vaterlichen Herzens und eitel unaussprechlicher Liebe in allen dreien
Artikeln. Denn er hat uns eben dazu geschaffen, daf’ er uns erlosete und
heiligte und tiber (auBerdem)|, daf} er uns alles geben und eingetan hatte,
was im Himmel und auf Erden ist, hat er uns auch seinen Sohn und
Heiligen Geist geben, durch welche er uns zu sich brichte. Denn wir
kiinnden . . . nimmermehr dazu kommen, daR wir des Vaters Hulde und
Gnade erkenneten ohn durch den HERRN Christum, der ein Spiegel ist des
vaterlichen Herzens, aufler welchem wir nichts sehen denn einen zornigen
und schrecklichen Richter, Von Christo aber kiinnten wir auch nichts
wissen, wo es nicht durch den Heiligen Geist offenbaret wire« (GK I164f;
BSLK 660,23—47).

Halten wir diese Erkenntnis fest: Die Rechtfertigung, die unter Gottes
verurteilendem Gesetzesgericht und freisprechendem Evangeliumstrost
auf den je einzelnen zustoft, ist streng eingefiigt in das weltiibergreifende
Schopfer- und Erloserwirken des dreieinigen Gottes und wird zugleich
endzeitlich ausgerichtet auf unser Hindurchdringen durch diese gesamte
Erdenwelt, durch Leben und Sterben, vor Gottes Angesicht. Diesen Akzent
unterstreichen gerade Luthers Pfingstlieder:

»Du heilige Brunst, susser Trost, / nu hilf uns frohlich und getrost

in deim Dienst bestiandig bleiben, / die Trubsal uns nicht abtreiben.

O Herr, durch dein Kraft uns bereit’ / und stirk des Fleisches Blodigkeit,
dafl wir hie ritterlich ringen, / durch Tod und Leben zu dir dringen«
Alleluja, Alleluja« (EKG 98,3; WA 35,449,15—22).

V. Der notwendige Streit um den Gehorsam in Kirche und Gesellschaft

Der Streit zwischen Licht und Finsternis, zwischen Gott und Widergott
durchtobt die Menschheit von Anbeginn an und eilt auf den Jiingsten Tag
zu. Er durchzieht fast alle Lieder Luthers, vor allem seine Neufassungen
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der Psalmen. Gegen Erasmus, der fiir die aufblithenden Wissenschaften
fiirchtet und deshalb die Kontroverse auf einen Disput in lateinischer
Sprache eingrenzen mochte, damit der gemeine Mann nicht in Aufruhr
gerate, schreibt der Reformator: Wo es um die ewige Errettung gehe, da
wolle er lieber das Martyrium erleiden, als einen Kompromif suchen,
welcher das Gotteswort verleugne. Hierzu beruft er sich auf die Worte
Christi: »Ich bin gekommen, dal ich ein Feuer anziinde auf Erden; was
wollte ich lieber, als es brennte schon!« (Lk 12,49), sowie auf das Wort
seines Apostels: »In allen Dingen erweisen wir uns als Diener Gottes, in
grofier Geduld, in Triibsalen, in Noten, in Angsten, in Schligen, in Gefing-
nissen, in Aufruhren, in Miihen, in Wachen, in Fasten« (2.Kor 6,4f), hierbei
unterstreicht er den Aufruhr und deutet ihn im Lichte des Murrens der
Volker und Ratschlagens der Kénige aus dem 2. Psalm (WA 18,626,8—22).
Fiir ihn ist die gesamte Schrift Alten wie Neuen Testamentes ein einziges
Zeugnis jenes unausweichlichen Kampfes. »Die Welt und ihr Gott kénnen
und wollen nicht das Wort des wahren Gottes ertragen. Der wahre Gott
will und kann nicht schweigen. Wenn diese beiden Gotter miteinander im
Streit liegen, was kann denn anders daraus kommen als Getiimmel in der
ganzen Welt. Dieses Getiimmel also beseitigen wollen, ist nichts anderes,
als das Wort Gottes aus dem Wege riumen und nicht zulassen wollen.
Denn das Wort Gottes kommt, sooft es kommt, die ganze Welt zu verwan-
deln und zu erneuern. Bezeugen doch selbst heidnische Schriftsteller, daf3
Umwilzungen der Dinge nicht ohne Erschiitterung und Getiimmel, ja
nicht ohne Blutvergiefen eintreten konnen« (WA 18,626,22—28). Sodann
bekennt er von sich selber: »Wenn ich nicht jenes Getiimmel sihe, wiirde
ich sagen, Gottes Wort sei nicht in der Welt« (WA 18,626,21f: Et ego, nisi
istos tumultus viderem, verbum Dei in mundo non esse dicerem|; zugleich
ruft er dem Erasmus zu: »Laf} das Klagen, laft das Heilen; jenes Getiimmel
ist von Gott« (WA 18,626,38f).

Freilich bereits vor dem Aufbegehren der Bauern und Bergknappen
unterscheidet Luther in seiner »treuen Vermahnung zu allen Christen,
sich zu hiiten vor Aufruhr und Emporung« (1522) (WA 8,676-687) zwi-
schen der gewaltlosen Predigt des Gotteswortes und gewaltsamen
Umsturzversuchen: »Wilche meine Lehre recht lesen und vorstehen, die
machen nit Aufruhr. Sie habens nit von mir gelernet« (WA 8,681,19f) In
jenen frithen Auerungen hebt der Reformator den eschatologischen Ein-
bruch Christi in die Satanstyrannei iiber Menschenseelen hervor; hierzu
soll dem Aufeinanderplatzen der Geister freie Bahn gegeben werden, leibli-
cher Aufruhr wiirde das gebotene geistliche Ringen nur verhindern. Doch
gerade in diesen frithen Aussagen von 1522 riickt er den heilsamen Streit
um das Evangelium ins grelle Licht des Jiingsten Tages. »Was dem Mund
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Christi uber bleibt, das wird seine Zukunft vortilgen, wie St. Paulus sagt (2
Thess 2,8). Darumb lafit uns frisch anhalten, das Wort redlich eintreiben,
die Menschen-Gesetz aus treiben. So totet Christus durch uns das Bap-
stumb. Es singet schon Eli, Eli; es ist troffen. Schier wirds heiflen: Expira-
vite« (WA 8,684,25-29).

Dies ist der Siegesjubel, der von Worms her die frithen Schriften durch-
zieht. In den spiteren riickt die Verteidigung gegen die unermiidlichen
Anliufe des altbésen Feindes ins Zentrum. Das Auseinanderbrechen der
reformatorischen Bewegung fithrt zu dieser dunkleren Sicht. So schreibt
Luther etwa in seiner Schrift gegen Agricola »Wider die Antinomer« (1539)
(WA 50,468—477): Er habe wohl mehr als zwanzig Sturmwinde von
Schwirmern und Rotten aushalten miissen, durch die Satan, der »Leo
rugiens« (1.Petr 5,8), das arme Windlicht des Evangeliums auszuldschen
suchte. Lebte er noch hundert Jahre und wiirde unverdrossen gegen jene
Schwarmgeister fechten, den Nachkommen wire der Friede dennoch nicht
errungen. Deshalb ruft er allen das »Wachet und Betet« zu. »Darumb ich
auch bitte umb eine gnidige Stunde und begehr des Wesens nicht mehr.
Thr, unser Nachkommen, betet auch und treibt Gottes Wort fleiflig; erhal-
tet das arme Wind-Liecht Gottes, seid gewarnet und gerustet, als die alle
Stunde gewarten mussen, wo euch der Teufel etwa eine Scheiben oder
Fenster ausstoffe, Tur oder Dach auf reifle, das Liecht auszuleschen; denn
er stirbt nicht vur dem Jiingsten Tage; ich und du miissen sterben und
wenn wir tot sind, bleibt er gleich wohl der, so er allzeit gewest, und kann
sein Stiirmen nicht lassen« (WA 50,476,11-18).

In diesen Auftrag der Abwehr satanischer Verwirrung hat der Reformator
auch die Christen im obrigkeitlichen Amt hineingerufen. Sie sollen »nicht
allein den Untertan’ ihre Giiter und leiblich Leben schiitzen, sondern das
viirnehmst Ampt ist, Gottes Ehr foddern, Gottesldsterung und Abgotterei
wehren« (WA 50,13,14, aus: Dal weltliche Oberkeit den Wiedertiufern
mit leiblicher Strafe zu wehren schuldig sei, etlicher Bedenken zu Witten-
berg, 1536, WA 50,8—15). Hierzu greift man zuriick auf das Alte Testament.
— In einigen wenigen, in sich jedoch streng durchreflektierten Worten ruft
Luther nun freilich auch zum aktiven Widerstand gegen eine Obrigkeit
auf, etwa in der Zirkulardisputation zu Matthdus 19,21 von 1539 (WA 39
1I,39-91) oder in einem von Jonas und Bugenhagen mitunterzeichneten
Gutachten vom Juli(?) 1539 an den Kurfiirsten Johann Friedrich (Nr.
3369, WABr 8,515—517; vgl. auch den Brief an Joh. Ludicke in Kottbus vom
8.Febr.1539; Nr.3297, WABr 8,366—368 und die Tischrede vom 7. Febr.
1539, Nr. 4342 (A.Lauterbach) WATR IV, 235—241; hierzu Heinz Scheible:
Das Widerstandsrecht als Problem des deutschen Protestantismus
1523—46,5. 60—68; Eike Wolgast: Die Wittenberger Theologie und die

68



Politik der evangelischen Stinde. Studien zu Luthers Gutachten in politi-
schen Fragen, QFRG XLVII, Giitersloh 1977, S. 239—253; A. Peters: Karl
Barth gegen Martin Luther?, JMLB 27 (1980), S. 12—49). Dort heifdt es: »So
Konig und Kaiser offentlich und notorie Gewalt uben, ist die Gegenwahr
auch recht, als so sie Krieg vurnehmen zu Bestitigung offentlicher Gottsli-
sterung, fromme, unschuldige Christen, Prediger und andre zu toten,
eheliche Personen von einander zu reiffen. Diese und dergleichen Stuck ist
offenlich und notorie unrecht Gewalt, dadurch die Lehen-Leut von ihrer
Pflichte frei werden als von einem Morder uf der Straflen« (WABr
8,516,55—517,61). Hier gilt grundsitzlich: Wir alle miteinander sind vor
Gottes Gericht verantwortlich nicht allein fiir das arme Windlicht des
Evangeliums, sondern auch fiir die weltliche Lebensgemeinschaft und die
gottlichen Grundstiftungen der Politia, Oeconomia und Familia. Wo hier
und dort einmal tyrannische Ubergriffe der Obrigkeit erfolgen, da ist das
Unrecht bei Namen zu nennen, keinesfalls jedoch sind die Grundordnun-
gen durch willkiirliche Selbsthilfe oder gar durch Gegenterror noch weiter
zu zerstoren. Wo die Vertreter staatlicher Ordnungen jedoch notorisch die
gottlichen Grundstiftungen aufsprengen und ihre Verletzungen quasi
Rechtskraft beanspruchen, da ist aktiver Widerstand geboten. Hier gelten
Luthers extreme Worte: »Eher ich meine Seel wollt lassen in die Hell
fahren, ich wollt ehe dran stecken, was ich hitte, und ein seditionem
(Aufruhr) machen« (WA 39 II,58,7f). Doch jene gewaltsamen Angriffe
gegen die grundlegenden Lebensordnungen selber durch Papst und Kaiser
riicken fiir Luther ins apokalyptische Wetterleuchten des Kommens Chri-
sti zu Gericht und Errettung.

Das hierin erkennbare Kampffeld bleibt umspannt von den Bitten des
Vaterunsers. Den Einbruch der Gottesherrschaft sowie die Verteidigung
gegen die Anlidufe Satans rafft Luther in seiner »einfaltigen Weise zu beten
fiir einen guten Freund« (1535) (WA 38,358—375) zusammen in die Wen-
dung: »Bekehre und wehre«; »licber Herr Gott Vater, hie bekehre und
wehre; bekehre die, so noch sollen Kinder und Gelieder deines Reichs
werden, dafl sie mit uns und wir mit ihnen dir in deinem Reich in rechtem
Glauben und wahrhaftiger Liebe dienen und aus diesem angefangenen
Reich in das ewige Reich kommen. Wehre aber denen, so ihre Macht und
Vermiigen nicht wollen abkehren lassen von deines Reichs Verstorung,
dafd sie, vom Stuhl gestorzt und gedemiitigt, ablassen miissen. Amen« (WA
38,360,37—361,5; vgl. S$.360,23—28; 361,12 12—20; 361,34f). Auch bei unse-
rem Gebet im Kimmerlein sind wir eingefiigt in die Schar derer, die Gott
als ihren gemeinsamen Vater anrufen; sein hier schon »angefangenes
Reich« umspannt nicht allein die gesamte Christenheit, sondern schon die
alttestamentliche Hoffnungsgemeinschaft. Der Reformator wehrt sich
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gegen alles willkiirliche Eingrenzen dieser Heilsgemeinde; sie ist keines-
wegs an den romischen Stuhl gebunden, natiirlich auch nicht nach Luthers
eigenem »heillosen Namen« zu nennen, ist sein »stinkender Madensack«
doch fiir keinen Menschen gekreuzigt worden (WA 8,685,6ff). Nach dem
Bekenntnis von 1528 ist die »eine heilige christliche Kirche« leiblich
zerstreut in alle Welt und muf leben »unter Bapst, Tiirken, Persen,
Tattern« und dennoch ist sie »versammlet geistlich in einem Euangelio
und Glauben« unter ihrem Christushaupt (WA 26,506,30—40). Dieser rech-
ten Christenheit gilt seine ganze Liebe; sie verherrlicht er in seinem Lied;
sie schaut er in der Vision aus dem 12. Kapitel der Offenbarung:

»Sie ist mir lieb, die werde Magd / und kann ihr nicht vergessen,
Lob, Ehr und Zucht von ihr man sagt, / sie hat mein Herz besessen.
Ich bin ihr hold, / und wenn ich sollt

grofl Ungliick han, / da liegt nicht an.

Sie will mich des ergetzen / mit ihrer Lieb und Treu an mir,

die sie zu mir will setzen / und tun all mein Begier.

Sie trigt von Gold so rein ein Kron,/ da leuchten in zwelf Sterne;
ihr Kleid ist wie die Sonne schon, / das glinzet hell und ferne;

und auf dem Mon(Md) / ihr Fiifie stohn;

sie ist die Braut, / dem Herrn vertraut.

Thr ist weh und muf} gebiren / ein schones Kind, den edlen Sohn
und aller Welt ein Herren, / dem ist sie unterton.

Das tut dem alten Trachen Zormn / und will das Kind verschlingen;
sein Toben ist doch ganz verlomn, / es kann ihm nicht gelingen.
Das Kind ist doch / gen Himmel hoch

genommen hin / und lisset ihn

auf Erden fast sehr wiiten. / Die Mutter muf3 gar sein allein,

doch will sie Gott behiiten / und der recht Vater sein«

(Ein Lied von der heiligen christlichen Kirchen aus dem 12. Kapitel
Apokalypsis, 1535, WA 35,4621).

Auch heute diirfte fiir eine Frommigkeit im Sinne Luthers der altkirchli-
che Grundsatz neu durchzubuchstabieren sein: Nur wer die Kirche als
seine Mutter annimmt, wird Gott zum Vater gewinnen! Diese eine heilige
Kirche ist nicht vorschnell mit unseren Landeskirchen oder gar mit deren
Amtern und Institutionen zu identifizieren, aber auch nicht total von
ihnen abzuldsen; als die Zutiefst-Angefeindete und zugleich Wunderbar-
Getrostete und Herrlich-Geschmiickte lebt sie verborgen unter den Kon-
fessionen und Denominationen, unter Staats- und Freikirchen, freilich
bleibt sie fiir die Reformatoren streng gewiesen an das Evangelium und
gebunden an die vom auferweckten Gekreuzigten selber gestifteten Insti-
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tutionen seiner Heilsherrschaft; ein »anonymes Christentum« unter allen
Religionen und selbst noch unter Atheisten wird ausdriicklich zuriickge-
wiesen. Fir Luther bleibt hier ein strenges Entweder-Oder, entweder
Selbstrechtfertigung oder Christuserlosung. »Aufler der Christenheit aber,
da das Evangelion nicht ist, ist auch kein Vergebung nicht, wie auch keine
Heiligkeit da sein kann. Dariimb haben sich alle selbs erausgeworfen und
gesondert, die nicht durchs Evangelion und Vergebung der Sund, sondern
durch ihre Werke Heiligkeit siichen und verdienen wollen« (GK II,56;
BSLK 658,35—42).

Die Liebe zur weltumspannenden Christenheit ist verkniipft mit der
vollen Annahme des Platzes, den uns Gott der Herr zum Dienst in ihr aber
auch in den weltlichen Ordnungen zugewiesen hat. Hierher gehért Luthers
Pochen auf sein Doktorat, hierher aber auch seine Liebe zur Heimat und
zum Vaterland. An beidem, an seinem Amt als Prediger des Evangeliums
und Lehrer der Studenten sowie an den gesellschaftlichen und politischen
Noten der Zeit, hat er schwer getragen und bis an den Rand der Verzweif-
lung gelitten. Seine deutschen Landsleute sah er ohne Idealisierung und
Ilusionen, doch wufite er sich durch Gott selber an sie gewiesen (vgl. Karl
Holl: Luthers Urteile iiber sich selbst, Luther, S. 381—419; Rudolf Her-
mann: Luthers Theologie, Werke Bd. I, Gottingen 1967, S. 225—230). Von
der humanistischen Schwirmerei fiir die Nachfahren Hermanns des Che-
ruskers ist er kaum beriihrt, doch auch ein fast selbstquilerisch masochi-
stisches Aufspiiren der eigenen Fehler ist ihm fremd. Vor beidem ist er
bewahrt durch den Aufblick zu Gottes Schopfergiite und Richterhoheit.

VI. Christsein im Wetterleuchten des Jiingsten Tages

Luthers niichterne und zugleich humorvolle Einschitzung der Nationen
bleibt umschlossen von der streng endzeitlichen Orientierung. Der furcht-
bare Streit, der von Kain und Abel her die gesamte Menschheit durchtobt,
gipfelt fiir den Reformator auf im Doppelangriff des gleienden pipstlichen
und dunklen tiirkischen Antichristen gegen das Gottesvolk. Gegen diese
beiden »Erzfeinde Christi und seiner heiligen Kirchen« lifit er schon die
Kinder und Unmiindigen ansingen (wohl 1541 / 42):

»Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort / ein steur des Bapsts und Tiirken
Mord,
die Jesum Christum, deinen Sohn, / wollten stiirzen von deinem Thron«
(EKG 142,1; WA 35,476,26—29, gedndert in: ». . . und steure deiner Feinde
Mord«).

71



Das kimperische »Warten und Eilen« (J. Chr. Blumhardt) dem lieben
Jiilngsten Tag entgegen zeigt die beiden, von uns beobachteten Seiten;
einerseits findet sich das stark resignative Zeugnis: die Welt werde stindig
drger und kilter, andererseits findet sich ein freudiger Ruf: Der Herr
kommt; auf, ihm entgegen! Beides gehort fiir Luther nach dem Herrenwort
unléslich zusammen: Wenn die schrecklichen Zeichen des Endes einset-
zen, so erhebt eure Haupter, weil sich eure Erlosung naht (Lk 21,28).
Zunichst freilich bricht der Jubel auf, und dies gerade angesichts der ersten
Martyrien um des Evangeliums willen. Luthers Liedschaffen ist freigesetzt
durch den Zeugentod der Augustiner Heinrich Voes und Johann Esch, die
am 1. Juli 1523 auf dem Marktplatz zu Briissel durch den Inquisitor
Hoogstraeten dem Feuertod tibergeben wurden:

»Ein neues Lied wir heben an, / des walt Gott, unser Herre,
zu singen, was Gott hat getan / zu seinem Lob und Ehre« (WA 35,411,4—7).

Die Lied-Ballade endet mit den volksliedartigen Versen:

»Der Sommer ist hart vur der Tiir, / der Winter ist vergangen,
die zarten Blumen gehn hervur, / der das hat angefangen,
der wird es wohl vollenden« (WA 35,414,14—17).

Spater verdiistert sich die Enderwartung zur apokalyptischen Vision. In
seiner zweiten Vorrede zur Johannesapokalypse (WADB 7,406—420) sowie
in seiner breiten Einfithrung in die geschichtliche Situation des Buches
Daniel (WADB 11 II,2-131; siche auch den Widmungsbrief zur Uberset-
zung, WA 11 II,376-387) von 1530 sucht er die Zeichen des unmittelbar
bevorstehenden Endes zu markieren. In seiner »Supputatio annorum
mundi« 1541/45 sucht er fiir sich einen Gesamtiiberblick der Welt- und
Heilsgeschichte zu gewinnen, hierzu stiitzt er sich fiir die nachbiblischen
Epochen auf die durch Melanchthon angeregte Chronik Carions (WA
53,1—184). In diesen Schriften zeichnet er ein unheimliches Gemilde des
nahenden Weltendes. Der Papst sowie der Tiirke greifen die drei Kernstif-
tungen Gottes an, nicht nur die Christenheit, sondern auch das weltliche
Ordnungsgefiige sowie die Ehe und Familie. Die Schwirmer fallen der
reformatorischen Erneuerung in den Riicken und vernichten erneut die
Gewillheit des Evangeliums. Wer sich evangelisch nennt unter Adel,
Biirgern und Bauern, hungert das Gotteswort durch seinen Geiz und seine
Raffgier aus. Man will nicht einmal mehr ein anstindiger Ketzer am
Evangelium sein, so weit ist die Gleichgiiltigkeit unter dem Deckmantel
der Toleranz bereits vorgedrungen. Luther fiirchtet schon, das Gotteswort
werde sich aus der politischen Offentlichkeit in den Privatbereich der
Hiuser zuriickziehen.
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Dieses Schreckensbild einer ihrem Untergang entgegenstiirzenden Welt
diirfte uns heute nicht fremd sein, wird doch in vielen kirchlichen
Gemeinschaften an ihm weitergearbeitet. Doch seien wir auf der Hut.
Luthers Berechnungen des Weltenlaufs, seine Ausdeutungen der apokalyp-
tischen Visionen, seine Zusammenstellungen der Vorzeichen des nahen-
den Endes wollen weder unsere Sensationslust kitzeln noch unsere Angste
schiiren, sie mochten vielmehr Herzen und Sinne aufrichten, dem kom-
menden Herrn entgegen. »Solche Weissagung Danielis und der gleichen
sind nicht allein darumb geschrieben, daR man die Geschicht und die
kiinftigen Triibsaln wissen und den Vurwitz als mit neuer Zeitung biissen
solle, sondern daf sich die Frommen damit trésten und fréhlich machen
und ihren Glauben und Hoffnung in der Geduld stirken sollen, als die da
hie sehen und horen, dafl ihr Jammer ein Ende haben und sie von Siinden,
Tod, Teufel und allem Ubel . . . ledig, in den Himmel zu Christo in sein
seliges, ewiges Reich kommen sollen. . . Wer sie nu auch will niitzlich
lesen, der soll an der Historien oder Geschichten nicht hangen oder haften
und da bleiben, sondern sein Herz weiden und trosten in der verheiflen’
und gewissen Zukunft unsers Heilands Jesu Christi als in der seligen und
frohlichen Erldsung von diesem Jammertal und Elende. Dazu helfe uns der
selbige unser lieber HERR und Heiland, sampt dem Vater und Hei-
ligem Geist, gelobet in Ewigkeit, Amen, AMEN (WADB 11 I,
129,27-34;131,4-10).

Das Warten und Eilen der unmittelbar bevorstehenden Ankunft Jesu
Christi entgegen hebt die Sorge um die kommenden Generationen nicht
auf. Dies bezeugen Luthers Schriften zur Errichtung und Umgestaltung
von Schulen und Universititen. Doch auch hierbei bleibt unser intensives
Bemiihen umschlossen vom betenden Aufblick zum Herrn. In Hinsicht auf
die Kirche formuliert Luther dies einprigsam in seiner Schrift gegen die
Antinomer: »Wir sind es doch nicht, die da kiinnten die Kirche erhalten,
unser Vorfahrn sind es auch nicht gewesen, unser Nachkommen werdens
auch nicht sein, sondern der ists gewest, ists noch, wirds sein, der da
spricht: sIch bin bei euch bis zur Welt Ende: (Mt 28,20)« (WA
50,476,31-35). Im Blick auf das Weltgeschehen schreibt er im Widmungs-
brief zur Danieliibersetzung: »Es stehet und gehet kein Reich noch Regi-
ment in menschlicher Kraft oder Witze, sondern Gott ists allein, der es
gibt, setzt, hilt, regiert, schutzt, erhilt und auch weg nimmpt; in seiner
Hand ists alles gefasset und schwebt in seiner Macht wie ein Schiff auf
dem Meer, ja wie eine Wolken unter dem Himmel« (WA 11,11,385,2—6).

Luthers Christenglauben dringt durch Leben und Tod hindurch dem
kommenden Herrn entgegen. Diese Haltung muf sich bewihren im eige-
nen Sterben. Der gegen den Willen seines Kurfiirsten von der Wartburg
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nach Wittenberg Eilende hatte seine eindringlichen Invokavit-Predigten
1522 mit dem Fanfarenstof} eingeleitet: »Wir seind allsampt zu dem Tod
gefodert und wird keiner fiir den andern sterben, sondern ein jeglicher in
eigner Person fiir sich mit dem Tod kampfen. In die Ohren kiinden wir
wohl schreien; aber ein jeglicher miiff fiir sich selber geschickt sein in der
Zeit des Tods« (WA 10/II,1,7-10). Luthers eigenes Hinscheiden haben
Justus Jonas und Michael Colius beschrieben (WA 54,487—496). Es hat
weder etwas vom Sich-Prisentieren vor den Umstehenden, wie dies im
Pietismus iiblich wird, noch von einem Hinweggerissenwerden ins unend-
liche Nichts kosmischer Riume, wie es sich bei Jean Paul anbahnt. Er
spricht unter der Enge des Herzens mehrmals »eilend aufeinander« das
Nacht- und Sterbegebet des frommen Juden und christlichen Beters, unse-
res Herrn selber: »In manus tuas commendo spiritum meum; redemisti me
Deus veritatis; in deine Hinde befehle ich meinen Geist; du hast mich
erlost, du treuer Gott« (Ps 31,6). Er birgt sich hinein in die friih aus- wie
inwendig gelernten Kernworte nach der Vulgata: »Also hat Gott die Welt
geliebt, dafl er seinen eingebornen Sohn gab, auf dafl alle, die an ihn
glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben« (Joh 3,16,
sowie: »Wir haben einen Gott des Heils und einen Herrn, der mitten aus
dem Tode uns fithrt« (Ps 67,21). Er dankt Gott dem Vater, dafl er ihm den
Sohn geoffenbart hat, er bekennt sich zu seinem Dienst am Evangelium
und wendet sich selbst in dieser extremen Situation noch gegen den
»leidigen Papst und alle Gottlosen«; er iiberantwortet sein »Seelichen«
dem Herrn Jesus und preist die Allmacht Gottes, aus dessen Gnadenhand
uns niemand reiflen kann (WA 54,491,21—30). Schliefilich schrieen Jonas
und Colius ihm noch ins Ohr: »Reverende Pater, wollet ihr auf Christum
und die Lehre, wie ihr die gepredigt, bestindig sterben?« (WA 54,492,10f).
Er antwortet mit einem vernehmlichen Ja und schlift darauf still ein. Bis
in den letzten Atemzug hinein war diese Frommigkeit eine Spiritualitit
des Kdampfens und Streitens, eines Ritters zwischen Tod und Teufel, doch
dies alles auf dem leuchtenden Grund einer letzten GottesgewilRheit,
zugleich im humordurchstimmten Wissen um das Ungeheuerliche rech-
ten Christenglaubens sowie um die Grenzen der eigenen Person. Die
Summe jenes exemplarischen Christenlebens ist zusammengerafft in der
letzten Aufzeichnung, die er zwei Tage vor seinem Sterben abfafite:

»Virgil in seinen Buccolica und Georgica kann niemand verstehen, der
nicht fiinf Jahre Hirte oder Landmann gewesen ist. —

Cicero in seinen Briefen versteht niemand, der nicht zwanzig Jahre in
einer berithmten Republik mitgewirkt hat. —

Die Heiligen Schriften meine niemand genug gekostet zu haben, der
nicht hundert Jahre lang mit den Propheten Gemeinden geleitet hat.
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Wie ungeheuer ist doch das Geheimnis

1. Johannes des Taufers

2. Christi

3. der Apostel.

Versuche du nicht jene gottliche Aneis, sondern bete tiefgebeugt ihre
Fuflspuren an.

Wir sind Bettler; das ist wahr« (WA 48,241; Tr. Nr. 5677 und 5468,
WATr V,317f und 168; Karl Holl: Luther, 8. 577).

Professor Dr. Albrecht Peters, Peter-Wenzel-Weg 2, 6900 Heidelberg-Zie-
gelhausen

GLAUBE UND POLITISCHE MACHT*

Von Martin Honecker

L

Die Frage nach dem Verhiltnis von Glaube und politischer Macht bereitet
evangelischen Christen besondere Schwierigkeiten und Verlegenheiten.
Wer die Ausstellung »Preuflen. Versuch einer Bilanz« besucht hat, ist
versucht, zu formulieren: Glaube an die politische Macht — und er wiifite
zugleich, daf} dies schwerlich christlicher Glaube sein kann. Wer die
Ereignisse dieser Tage anlidflich der Hiuserraumungen in Berlin betrach-
tet, dem liegt es nahe zu formulieren: Glaube angesichts politischer
Ohnmacht. In dieser Situation seien drei Uberlegungen angestellt, nimlich
I. zu Symptomen, 2. zu geschichtlichen Ursachen und 3. zu theologischen
Aufgaben, vor welche dieses Thema stellt.

* Vortrag in Berlin am 23. September 1981 vor der Landesgruppe Berlin der
Luther-Gesellschaft.

Der Vortrag nimmt teilweise Gedanken und Formulierungen auf aus meiner
Abhandlung »Evangelische Theologie vor dem Staatsproblem« Rheinisch-Westfili-
sche Akademie der Wissenschaften, Vortrige G 254, Opladen, Westdeutscher Ver-
lag, 1981. Dort finden sich auch umfassendere Literaturnachweise.
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1. Symptome fiir eine verbreitete Unsicherheit in der Einstellung von
evangelischen Christen zur politischen Macht sind uniibersehbar: Kein
Protest, keine Demonstration braucht auf eine Beteiligung evangelischer
Namen und Gruppen zu verzichten. Auch in der aktuellen politischen
Diskussion um den Frieden spielt die Einschitzung politischer Macht eine
zwar hintergriindige, aber gleichwohl zentrale und reale Rolle. So hat die
Kirchenkanzlei der EKD im Juli 1981 auf eine »Anfrage evangelischer
Christen in politischer Verantwortung an die Kirche« aus dem Evangeli-
schen Arbeitskreis der CDU-CSU eine Antwort gegeben, zu der sie aufge-
fordert war. Diese Anfrage des Evangelischen Arbeitskreises der CDU geht
beispielsweise von der »Solidarisierung« evangelischer Pastoren mit Haus-
besetzern aus und erweiterte dies grundsitzlich zur Frage: »Entschuldigt
oder rechtfertigt eine verstindliche Emporung iiber einen Mifistand, auch
dann wenn sie im Gewissen begriindet ist, die Gefihrdung oder gar
Zerstorung der — gewifl vorldufigen — Rechtsordnung?« Andere Anfragen
beklagen sodann das Ersetzen politischer Auseinandersetzungen durch
bekenntnishafte Entscheidungen oder die Gefahr, dal Sachentscheidungen
religits aufgeladen werden. Strittig ist gegenwirtig vor allem die Frage der
Friedenssicherung: Ist nur derjenige Christ, der auf Waffengebrauch prinzi-
piell verzichtet? Oder gibt es nicht auch eine theologische und sittliche
Berechtigung dazu, das Leben und Recht von Mitmenschen dufierstenfalls
auch durch die Androhung und den Einsatz von Gewalt zu schiitzen? Gibt
es nicht auch die Pflicht, die Rechtsordnung als relative Ordnung deshalb
zu schiitzen, weil man »ihre Funktion als von Gott gegebene Notordnung«
achtet? Diese Anfrage spitzt sich zu auf die Frage nach dem demokrati-
schen Rechtsstaat, der — so die 5. Barmer These — »nach géttlicher Anord-
nung die Aufgabe hat, in der noch nicht erlosten Welt nach dem Maf}
menschlicher Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung
und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen«. Oder kann
und muf vielleicht sogar heute, zum Teil unter Berufung auf den Absolut-
heitsanspruch Christi, die christliche Haltung nur die einer »konsequen-
ten Verweigerung« sein? »Die Frage nach dem Staat stellt sich um so
dringender, als auch innerhalb der Kirche der in unserer Gesellschaft
weitverbreitete Widerspruch sichtbar wird, daf der Staat einerseits im
Leistungsbereich immer weiter in Anspruch genommen wird, wihrend
seine Kompetenz im Ordnungsbereich immer mehr angezweifelt wirde.
Im Bild gesagt: Auch in der Kirche ist es gelegentlich iiblich, sich vom
Staat verkostigen zu lassen; zugleich aber hilt man es fiir zulissig, diesen
Staat zu beschimpfen, ja gelegentlich auch nach ihm zu treten. Darin zeigt
sich doch wohl eine grofie geistige Verunsicherung,

2. Die Kirchenkanzlei der EKD hat auf diese Anfrage hin sich deutlich
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und differenziert geduflert. Sie hilt die Besorgnis im Blick auf das Staats-
verstindnis grundsitzlich fiir berechtigt. Freilich ist die Antwort der
Kirchenkanzlei mit Schuldzuweisungen im einzelnen zuriickhaltend,
zurecht: Denn wichtiger als die beste Theorie ist »die in anschaulichen
und werbenden Vorbildern reprisentierte konkret gelebte Uberzeugunge.
Auch haben alle Parteien in Wahlkdmpfen und 6ffentlichen Auflerungen
immer wieder nicht der Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit gedient. Sie
selbst treten hiufig genug mit Bekenntnissen, statt mit Sachargumenten,
hervor, etwa mit Bekenntnissen zur Wirtschaftsordnung, zur Marktwirt-
schaft. Bereits in der Zeit der Weimarer Republik beklagte der Staatsrecht-
ler Rudolf Smend gleiches: »Der Gegenwart droht der Staatsbiirger unter-
zugehen im Anhinger der politischen Konfession, in den absorptiven,
religionsdhnlichen Anspriichen der groflen politischen Bewegungen«!,

Ferner: Zwar gibt es heute unbestreitbar eine Politisierung der Kirche.
Aber die Ursache dieser Politisierung liegt nicht nur in der Kirche selbst.
Politiker aller Parteien haben in den letzten Jahren die Politisierung aller
Lebensbereiche zugelassen und gefordert. Dafl es in der Politik zu Glau-
benskimpfen kommt, ist also nicht allein und nicht vor allem der Kirche
anzulasten, auch wenn es ein schwerer Miflstand ist, wenn politische
Gegensitze innerhalb der Kirche zum Glaubensstreit fithren.

3. Diese ganze, so aktuelle, Thematik fithrt also vor das Verhiltnis von
Glaube und Politik, oder wie ich genauer sagen machte: von christlichem
Glauben und politischer Macht. Denn christlicher Glaube hat von seinem
Ursprung her ein anderes Verhiltnis zur politischen Macht als etwa der
Islam, der nicht die Unterscheidung von Religion und Staat kennt und
dessen originire Staatsidee deshalb nicht der weltliche Staat, sondern die
Theokratie ist. Aber auch vom alten Israel unterscheidet sich das Christen-
tum, indem es die Gemeinde, die Ekklesia vom nationalen Verband lost
und die Kirche als das Volk Gottes nicht schon durch die Volkszugehorig-
keit bestimmt ist. So hat Max Huber, ein in der 6kumenischen Bewegung
sehr engagierter Schweizer Jurist, bereits 1934 gesagt: »Das Kreuz von
Golgatha ist aber nicht nur das radikale Nein Gottes zu dem politischen
Messianismus der Juden, sondern zu allem politischen Messianismus wie
zu aller menschlichen Selbstvergottung«2 Insofern ist eine Theopolitik
zwar im Judentum theologisch méglich, wenn auch unter den Bedingun-
gen einer industrialisierten, aufgeklirten Gesellschaft nur sehr schwer

! R. Smend, Biirger und Bourgeois, in: Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin,
19682, S. 324.

2 Max Huber, Evangelium und soziale Bewegung, in: Die Kirche und das Staats-
problem in der Gegenwart, 19352, S. 45-77. S. 60.
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durchfithrbar. Aber mit christlichem Glauben ist eine derartige Auffassung
kaum vereinbar, auch wenn es einzelne evangelische Theologen gibt,
welche das Reich Gottes irdisch verwirklicht sehen wollen.

Ich mochte nun nicht derartige Symptome weiter beschreiben und
aufzahlen. Wer sich informiert, besitzt dazu hinreichendes Anschauungs-
material. Vielmehr soll dies lediglich Anlaf zu grundsitzlichen Uberle-
gungen sein. Die angedeuteten Schwierigkeiten sind ja nicht nur verein-
zelte Mif3stinde und Entgleisungen, sondern Symptome einer hintergriin-
digen oder untergriindigen Verlegenheit, Unsicherheit, welche die
Gesamtlage in der evangelischen Kirche und Theologie kennzeichnen.
Will man diese Lage freilich verstehen, so kann man nicht an deren
Ursachen in der jiingsten deutschen Geschichte und Kirchengeschichte
vorbeigehen.

IL.

1. Martin Luther hatte sich 1526 in der Schrift »Ob Kriegsleute auch in
seligem Stand sein konnen« gerithmt, daf seit der Apostel Zeit das weltli-
che Schwert und Obrigkeit niemals so klar beschrieben und herrlich
gepriesen worden sei, wie sogar seine Feinde bekennen miifiten. Der
Reformator wollte mit dieser Erklirung damals sich gegen den Vorwurf
schiitzen, die reformatorische Lehre richte sich aufriihrerisch gegen die
Obrigkeit. Damit verglichen lassen es heutige Stimmen aus evangelischer
Theologie und Kirche zweifelhaft werden, ob von der Theologie sinnvoller-
weise theologische Aussagen zum Staat iiberhaupt gemacht werden kon-
nen. Wolfgang Trillhaas, ein von lutherischer Tradition geprigter Theo-
loge, meinte bereits 1956, »daf} bis zur Stunde die Demokratie fiir sie (die
lutherische Theologie) das eigentlich unbewiltigte Problem darstellt«*,
Die reformatorischen Gedanken iiber die weltliche Gewalt reichen kaum
noch aus zur Bewiltigung unserer heutigen Staatsprobleme. Bischof Otto
Dibelius, ein bekanntermaflen konservativer Mann, hat zeit seines Lebens
— und nicht erst in der Obrigkeitsdebatte 1959 — den modernen Staat als

* M. Luther, Ob Kriegsleute auch in seligem Stand sein konnen, 1526, WA 19,625,
15—17.

4 Wolfgang Trillhaas, Die lutherische Lehre von der weltlichen Gewalt und der
moderne Staat, in: Hans Dombois/Erwin Wilkens (Hg), Macht und Recht. Beitrige
zur lutherischen Staatslehre der Gegenwart, 1956, S. 22—33, Zitat S. 26.
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einen Leviathan bezeichnet, dem die Kirche nur widerstehen kann und
mufl. Der Staat tritt in diesem Bild heutiger politischer Wirklichkeit
lediglich als der natiirliche Feind Jesu Christi in Erscheinung,

Bevor kurz erortert werden kann, welche geschichtlichen Ursachen zu
dieser Veranderung in der Beurteilung des Staates gefithrt haben, sind
jedoch zwei grundsitzliche Einsichten festzuhalten, die nicht aufgegeben
werden konnen.

a) Evangelischer Glaube verfiigt nicht iiber eine zeitlos giiltige, in sich
geschlossene Staatslehre. Die evangelische Staatslehre gibt es nicht; des-
halb ist in der Uberschrift bewufit die Rede gewesen von »politischer
Macht«. Die wenigen Anweisungen des Neuen Testaments zum Verhalten
des Christen gegentiber der Obrigkeit sind zeit- und situationsbedingt; sie
betreffen die damaligen staatlichen Gegebenheiten. Eine heutige ethische
Antwort kann daher ihrerseits nicht anders gegeben werden denn so, daf}
man sie als Reaktion auf Herausforderungen und Probleme versteht, vor
die wir heute gestellt sind. Man mufl deshalb die Fragen bedenken, auf
welche die Antworten sich beziehen sollen. Dabei wird dann jeweils zu
priifen sein, ob diese Antworten mehr als rein zeitbedingte Elemente und
Aussagen enthalten, ob also ausschliefilich die historische Situation die
Antworten bestimmt und bestimmen darf. Ethik ist freilich mehr als
Paridnese, welche den Christen in konkreten Situationen anspricht, ermun-
tert und trostet. Sie dringt zu iiber die Situation hinausreichenden Einsich-
ten, auf Kldrung von Prinzipien, Grundsatzen. Ethik mufl daher dem Staat
vorgegebene Maf3stibe, wie Menschenrechte, Grundnormen menschli-
chen Zusammenlebens und anderes mehr beachten.

b) Theologische Reflexion auf das Staatsverstindnis bezieht immer auch
ein das Verhdltnis von Kirche und Staat, das sich zunichst einmal und
vornehmlich im Staatskirchenrecht ausprigt. Aber es greift zugleich weit
iiber die institutionelle Ordnung der Bezichungen von Staat und Kirchen
hinaus und umfaflt die gesamte Einflufnahme der Kirche auf das politi-
sche Geschehen in ihren vielfiltigen Formen. Dazu gehort der sogenannte
Offentlichkeitsauftrag der Kirche, der ja nicht nur an die Triger der
politischen Macht, sondern auch an die gesamte Gesellschaft sich wendet.
Es wire also hier das gesamte Geflecht der Beziehungen von Kirche, Staat
und Gesellschaft mitzubetrachten. Von diesem Aspekt muf hier abgese-
hen werden, wenngleich er den Hintergrund aller Uberlegungen zum
Staatsverstandnis abgibt.

2. Zum Verstdndnis der heutigen Problemlage sind drei geschichtliche
Erfahrungen in Anschlag zu bringen.

a) Nicht erst der Kirchenkampf stellt einen Wendepunkt in der evangeli-
schen Sicht des Staates dar. Der Sturz der Monarchie in Deutschland 1918
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erschiitterte bereits die geschichtlich gewordenen Grundlagen der evange-
lische Kirche und der Kirchenverfassung.

Seit dem Reformationsjahrhundert war die kirchliche Verfassung im
landesherrlichen Kirchenregiment mit der staatlichen Obrigkeit und Ver-
fassung eng verbunden. Die Forderung der Trennung des Staates von der
Kirche traf deshalb die evangelische Kirche ungleich stirker als die katho-
lische, deren Hierarchie in einer Weltkirche Riickhalt finden konnte und
die bereits im Kulturkampf gegeniiber dem Staat Distanz gewonnen hatte.

Die das 19. Jahrhundert bestimmende Idee eines universalen christli-
chen Staates war freilich schon zuvor durch den Kirchenrechtler Rudolph
Sohm und die Lutherforschung erschiittert worden. Fiir Sohm ist die
Kirche rein geistlich; die Rechtsordnung ist eine rein weltliche Angelegen-
heit. Er meinte, ebensogut wie von einem christlichen Korperschaftsbegriff
konne man von einem christlichen Begriff eines Schiefigewehrs sprechens?.
Es sei eine Folge der im Katholizismus vollzogenen Vermengung des
Christlichen mit dem Rechtlichen, wenn man sich einen christlichen
Staat vorstelle.

Karl Holl, der grofle Lutherforscher erklirte gleiches: »Einen christli-
chen Staat kennt Luther eben sowenig wie ein christliches Schusterhand-
werk«®, Die Einsicht, da der Staat weltlich, »sikular« sei, hatte sich also
schon vor 1918 durchgesetzt. Dies besagt zugleich, daff es nicht Sache
evangelischen Glaubens sein kann, einen »christlichen« Staat zu fordern.
Die Unterscheidung von Staat und Kirche war also theoretisch bereits
anerkannt. Dennoch wurde eine radikale Trennung 1918 nur von Auflen-
seitern verlangt. Sie wurde dann auch von der Weimarer Reichsverfassung
und vom Bonner Grundgesetz praktisch nicht radikal durchgefithrt. Man
kann die Stimmung nach dem Sturz der Monarchie nicht besser kenn-
zeichnen, als wenn man aus der Rede eines preuffischen Generalsuperin-
tendenten auf dem Dresdner Kirchentag 1919 zitiert: »Die Herrlichkeit des
deutschen Kaiserreichs, der Traum unserer Viter, der Stolz jedes Deut-
schen ist dahin... Mit ihr der hohe Triger der deutschen Macht, der
Herrscher und das Herrscherhaus, das wir als Bannertriger deutscher
Grofle so innig liebten und verehrten. . . Das deutsche Volk, durch unab-
sehbare Opfer an Gut und Blut, durch vieljahriges Hungerleiden in eine
Umwilzung . . . aller 6ffentlichen Verhiltnisse hineingestiirzt, liegt gebro-
chen am Boden und blutet noch immer aus tausend Wunden. In diesen

* Rudolph Sohm, Wesen und Ursprung des Katholizismus, 19122, S. 28 Anm. 17.
¢ Karl Holl, Luther [, 61932, S 347.
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Zusammenbruch ist die evangelische Kirche der deutschen Reformation
tief hineingezogen«".

Im Zusammenbruch des Kaiserreiches galt damals deswegen die erste
Sorge der Kirchenleitungen der Organisation der Kirchenverfassung und
der Sicherung des kirchlichen Bestandes. Aber die Bedenken betrafen nicht
nur die Neuordnung des Verhiltnisses von Staat und Kirche, also das
Staatskirchenrecht. Sie erstreckten sich auch auf das Staatsverstindnis,
auf die Legitimitit der neuen republikanischen Staatsordnung. Wie tief die
Gegensitze reichten, liefle sich anhand eines Vergleichs der Aussagen von
Karl Barth und Emanuel Hirsch zeigen. Fiir E. Hirsch war der Staat der
Triger und Vollstrecker des Willens Gottes in der Geschichte, eine Schop-
fungsordnung, in welcher der Mensch sich erst iiber die Tierheit zu erhe-
ben vermag®. Der junge Karl Barth hingegen wertet den Staat als den
Widersacher der »Revolution Gottes schlechthin«®. Wahrend der eine die
Verabsolutierung des Staates vorbereitete, begriindete der andere die Mog-
lichkeit einer grundsitzlichen Ablehnung und Verneinung des Staates.
Diese prinzipielle Einstellung freilich war in beiden Fillen ein Hindernis
fiir die Wahrnehmung der konkreten institutionellen Probleme des Staa-
tes. Die Theologie verursachte dadurch mit eine Blindheit fiir die wirkli-
chen Aufgaben der Schaffung einer rechtsstaatlichen und demokratischen
Staatsordung. Daraus folgt, dafl die Ursachen des Versagens der evangeli-
schen Kirche gegeniiber dem totalen Staat nicht nur im Zeitgeschehen,
sondern auch in einer unzulinglichen theologischen Klirung des Staats-
problems als solchem zu suchen sind. Unter den Pastoren und bei kirchli-
chen Personlichkeiten fiihrte die Erschiitterung des Protestantismus durch
das Ende des ersten Weltkrieges zu einer weithin vorbehaltlosen Identifi-
kation mit dem nationalen Gedanken, zu dem, was man »Pastorennationa-
lismus« nannte.

b) Der Kirchenkampf traf 1933 die evangelische Kirche und Theologie
also faktisch unvorbereitet. Daraus erklirt sich die kritiklose Zustimmung
zur nationalsozialistischen Staatsvorstellung, nicht nur bei den Deutschen
Christen. Bekanntlich bewertet der Ansbacher Ratschlag die nationalso-
zialistische Staatsordnung als »gut Regiment«, ein Regiment mit »Zucht
und Ehre« und sieht den Totalititsanspruch dieses Staates legitimiert in

7 D. Moeller, Kirche und Monarchie, Ansprache auf dem ersten Deutschen
Evangelischen Kirchentag in Dresden 1919, zit. bei: Karl Kupisch (Hg), Quellen zur
Geschichte des deutschen Protestantismus, 1960, S. 1431,

8 Emanuel Hirsch, Deutschlands Schicksal. Staat, Volk und Menschheit im
Lichte einer ethischen Geschichtsansicht, 1920.

9 Karl Barth, Der Romerbrief, 1. Ausgabe 1919, S. 380.
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Luthers Obrigkeitslehre. Gegen solche »Politische Theologie«, gegen wel-
che das Luthertum nicht immun war, hatte freilich zuvor schon die
Barmer Theologische Erklirung Maf3stibe gesetzt und Kriterien genannt.
»Die Schrift sagt uns, daf’ der Staat nach gottlicher Anordnung die Aufgabe
hat, in der noch nicht erlésten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem
Mafl menschlicher Einsicht und menschlichen Vermdgens unter Andro-
hung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen. Die
Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die Wohltat dieser
seiner Anordnungen an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und
Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regierenden und
Regierten. Sie vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes, durch das Gott
alle Dinge trigt.« Der in diesen Sitzen bewufit vollzogene Verzicht auf
eine Aussage iiber das Wesen des Staates ermoglicht eine kldrende Bestim-
mung der Aufgaben des Staates. Das setzt voraus die Unterscheidung von
Kirche und Staat, darum die Absage an ein Verstindnis des Staates als »die
einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens«. Der Staat wird, gemes-
sen an der Aufgabe der Kirche, zu einer Sache menschlicher Einsicht und
menschlicher Verantwortung und soll dem Recht und Frieden dienen. Der
Staat wird vermenschlicht. Er ist nicht der irdische Gott. Diese theologi-
sche Aussage bot nach 1945 den Ansatz fiir eine eindeutige Annahme der
rechtsstaatlichen Demokratie durch die evangelische Sozialethik. Dazu
steht die Barmer Erklirung mit ihrer zweiten These, wonach Jesus Chri-
stus der Herr aller Lebensbereiche sei, freilich in Spannung. Wihrend die s.
These mit ihrer Unterscheidung der Aufgaben von Kirche und Staat im
Sinne der Zweireichelehre zu deuten ist, bot die 2. These den Ankniip-
fungspunkt fiir die Programmformel der Konigsherrschaft Christi. Auf
diese Spannung wird sogleich im grundsitzlichen Bereich noch zuriickzu-
kommen sein.

c) Neben der rechtlichen Verselbstindigung der evangelischen Kirche
gegeniiber dem Staat (1918) und den Erfahrungen mit dem totalitdren Staat
ist nun als dritter Faktor nach 1945 der totale Zusammenbruch und die
Teilung Deutschlands zu nennen. Damit war die Einheit der Nation
beseitigt und die nationale Identitdt wurde fraglich. Das Kriegsende hinter-
lief zudem ein politisches Vakuum, das den Kirchen zwar grofie Entfal-
tungsmoglichkeiten einrdumte, das aber zugleich Chancen und Gefihr-
dungen enthielt. Denn es bestand die Versuchung, dafl die Kirche selbst
sich als politischer Faktor zur Geltung zu bringen trachtete. Den Kirchen,
der evangelischen wie der katholischen, wuchs eine politische Autoritit
zu, die sich auf evangelischer Seite in Formulierungen wie »Wichteramt
der Kirche«, Offentlichkeitsauftrag und Offentlichkeitsanspruch der Kir-
che niederschlug. Zugleich freilich ging der Rif§ der Teilung Deutschlands

82



ebenfalls durch die Evangelische Kirche hindurch, die sich bis 1969 als
letzte gesamtdeutsche Institution verstand. Diese Betonung der Einheit
der Evangelischen Kirche in Deutschland iiber die politischen und ideolo-
gischen Grenzen hinweg, kostete viele Krifte und zwang zu schwierigen
Balanceakten. Im politischen Bereich barg sie auflerdem die Versuchung
einer gespaltenen Loyalitit gegeniiber den beiden Staaten in sich. Die
Geschichte des Verhiltnisses von Protestantismus und Bundesrepublik
steht bis heute im Schatten des Bestehens einer evangelischen Christen-
heit in zwei Staaten mit gegensitzlichen Staatsordnungen.

3. Damit habe ich die einzelnen Wendemarken wenigstens im Groben
gekennzeichnet, welche in der evangelischen Theologie zu einer Neube-
sinnung auf das Verhiltnis von Glaube und politischer Macht fiihrten. Es
waren namlich geschichtliche Erfahrungen, die zur Aufgabe fithrten, die
Sicht des Staates in der theologischen Ethik neu zu durchdenken. Es wire
reizvoll, die unterschiedlichen Ansitze in der theologischen Ethik kurz
mit Nennung von Namen und Argumenten vorzustellen. Aber dafiir ist
hier nicht der Ort: Die Stichworte Ordnungstheologie, christologische
Staatsbegriindung und eschatologische Verneinung des Staates kénnen nur
gestreift werden.

Lutherische und reformatorische Theologen sahen zunichst einmal im
Staat eine Ordnung, eine Verordnung Gottes, durch die Gott mithilfe der
»Staatlichkeit« menschliches Leben erhalten und sichern will und die
Siinde eingedimmt werden soll. Karl Barth wandte sich gegen eine mifi-
brauchlich im 3. Reich theologisch ausgemiinzte Ordnungstheologie und
suchte mithilfe einer christologischen Staatsbegriindung den Staat als den
duferen Herrschaftsbereich Christi, als »Auflenposten des christlichen
Gemeindelebens«1? zu erfassen. Die Position Barths wird mit dem Stich-
wort »Konigsherrschaft Christi« gekennzeichnet, weil nach ihr Christus
auch in der Welt, in der Gesellschaft seine Herrschaft ausiibt. Radikalisiert
wird diese Position, wenn man die Alternative aufstellt, man konne
entweder Gott oder der politischen Macht gehorchen. Bei Barth war beides
noch vereinbar. Der Marxist Ernst Bloch hat bereits vor einem halben
Jahrhundert im Buch »Geist der Utopie« diese These auf die griffige Formel
gebracht »aut Caesar aut Christus« — entweder der Kaiser oder Christus.
Auf evangelischer Seite fiihrt die Ubernahme dieser These dazu, daf man
lediglich Widerstand und Protest noch als christlich zulidssige Haltungen
gelten 14Bt. Nur mit einem einzigen Zitat sei diese Position wenigstens
belegt. Da wird davon ausgegangen, es bestehe die Aufgabe christlich
politischer Bewegung im Kampf um gesellschaftliche Gerechtigkeit und

10 Karl Barth, Rechtfertigung und Recht, 1938, S. 33.
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politische Freiheit«, in der »Parteinahme fiir die konsequenteste Bewegung
im Kampf um gesellschaftliche Gerechtigkeit und politische Freiheit, im
Anschluf} an die »permanente Revolution« einer »Bewegung auf die kon-
krete Utopie hin«11. Denn der Staat, der — nach der Barmer Erkldrung — fiir
»Recht und Frieden« zu sorgen habe, sei gar kein Wesen, keine Hypostase,
das losgelost iiber der menschlichen Gesellschaft wire!2. Vielmehr sei der
Staat, die politische Macht stets doch nur Sachverwalter von Interessen.
Darum sei es notwendig, die richtigen Interessen durchzusetzen, dann
verschwinde nimlich auch der Staat von selbst. Er werde tiberfliissig. Das
Problem der politischen Macht erledigt sich also nach dieser, marxistisch
inspirierten, Ansicht dadurch, daff Macht als solche fiir bose gehalten wird,
dafl man aber, wenn man schon Macht einzusetzen hat, diese wenigsten
den richtigen Interessen dienen miisse. Da diese Interessen aber heute
nicht angemessen zum Zuge kommen oder kommen kénnen, kann es die
Aufgabe von Christen allein sein, ihre Stimme zum Protest zu erheben.
Diese Einstellung scheint mir freilich weder theologisch iiberzeugend
begriindet zu sein, noch im Umgang mit politischer Macht zu einem
ethisch vertretbaren Ergebnis zu fithren. Deshalb seien nun, nachdem von
Symptomen der Unsicherheit in der Einstellung der Christen zur politi-
schen Macht ausgegangen wurde und sodann Ursachen fiir diese Einstel-
lung in der jiingsten Geschichte benannt wurden, wenigstens umrifhaft
Aufgaben einer evangelischen Ethik des Politischen erortert.

II.

1. Zundchst einmal scheint sich eine Fiille moglicher Ansitze einer evan-
gelischen Ethik des Politischen abzuzeichnen. Aber dieser Eindruck ist
irrefiihrend, denn sieht man von gewil} beachtenswerten Nuancen ab,
kann man die Fragestellung auf zwei Grundmodelle zuriickfithren. Diese
Grundmodelle werden iiblicherweise mit den Schlagworten »Zweireiche-
lehre« und »Konigsherrschaft Christi« bezeichnet, Man hat diese beiden
Modelle auch als »duale« und »monistische« Struktur der Ethik gekenn-
zeichnet — so etwa Erwin Wilkens!®. Der monistische Ansatz der Konigs-

11 Helmut Gollwitzer, Befreiung zur Solidaritit. Einfithrung in die Evangelische
Theologie, 1978, S. 154.

12 Gollwitzer, S. 202.

13 Erwin Wilkens, Die politische Verantwortung der Kirche in der Gegenwart, in:
Zur politischen Verantwortung der Kirche, Bensheimer Hefte 45, 1973, S. 24—52,
S.3a

84



herrschaft Christi leitet unmittelbar aus dem Evangelium einzelne politi-
sche Forderungen und Anspriiche ab. Er kann daher entschieden politische
Position unter Berufung auf theologische Grundsitze beziehen. Solche
enge Verbindung von Theologie und Politik ist gleichzeitig seine Schwid-
che, da er nur zu leicht dem Sog politischer Heilslehren verfillt. Der duale
oder besser zweifache Ansatz der Zweireichelehre hingegen unterscheidet
zwischen Glaube und Welt, zwischen Theologie und Politik; er ist somit
offen fiir eine rationale Priifung politischer Entscheidungen und 143t Raum
fiir Ermessensfragen. Diese Zuriickhaltung gegeniiber Weisungen politi-
sche Theologie oder einer Theopolitik kann jedoch auch zur Schwiche
werden: Der Riickzug aufs Grundsitzliche begiinstigt unter Umstinden
eine »Bewahrung des Bestehenden«, in manchen Fillen erlaubt er sogar
eine schicksalsergebene Haltung der Resignation.

Man kann diese gingige Charakterisierung der praktischen Wirkung
beider Modelle dann gelten lassen, sofern man sich dessen bewuf3t ist, dafl
das eigentlich schwierige Problem der Vermittlung von politischer Wirk-
lichkeit und ethischer Forderung damit nur oberflichlich und unzurei-
chend bestimmt ist. Die heutige gingige Alternative von »Zweireiche-
lehre« und »Ko6nigsherrschaft Christi« ist zudem erst im 20. Jahrhundert
so gestellt worden. Sie ist auch nicht mit der Verschiedenheit von
lutherischer und reformierter Theologie zu erkliren. Denn die sogenannte
Zweireichelehre war die gemeinsame Uberzeugung der Wittenberger und
Genfer Reformation, auch wenn das calvinistische Gemeindeverstandnis
eine theokratische Tendenz eher zulief als das landesherrliche Kirchenre-
giment deutschen Luthertums.

Das Wort »Zwei-Reiche-Lehre« kam auflerdem erst im Kirchenkampf
auf und hat sich vor allem nach 1945 als Kurzformel eingebiirgert und
dabei sogleich von einem Wegweiser in einen »Irrgarten« (Johannes Hek-
kel) verwandelt. Inzwischen hat man Grund zu zweifeln, ob das Wort sich
noch sinnvoll und klidrend in der theologischen Ethik verwenden ldf3t oder
ob es nur noch als bloRes Etikett taugt. Dazu gibt es zu unterschiedliche
Interpretationen dieses Begriffs und zu verschiedene Vorstellungen, die
mit ihm verbunden werden. Daher hat man sich bei der Verwendung
dieses Terminus zunichst einmal gegen eine ganze Reihe von Mifiver-
stindnissen und Mifldeutungen abzugrenzen.

Die Zweireichelehre ist nicht eine ausgearbeitete, etwa gar geschlossene
Theorie. In dieser Hinsicht ist sie beispielsweise mit der katholischen
Soziallehre oder auch mit manchen Naturrechtstheorien nicht einmal in
ihrem Anspruch, geschweige denn in ihrer Ausfiihrung zu vergleichen.
Zweireichelehre bezeichnet vielmehr eine Interpretationshilfe, eine Anlei-
tung zur Unterscheidung von Welt und Gott, von politischem Umgang mit
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weltlicher Macht und christlichem Glauben an Gottes Macht. Sie hilt
dazu an, zu unterscheiden, was vor Gott (coram deo) gefordert und was in
der Welt (coram hominibus) zu tun, notwendig und geboten ist. Diese
Unterscheidung ist dabei in jeder Situation neu zu vollziehen.

Sodann verfiihrt allein schon das Wort »Reich« zu Mifldeutungen. Eine
neuere Interpretation schligt daher vor, den Begriff Reich durch das Wort
»Regierweise« zu ersetzen!4, Von Luther selbst werden die Begriffe Reich
und Regiment nimlich wechselweise benutzt. Versuche, eine Zweireiche-
Iehre und Zweiregimentenlehre bereits bei Luther zu unterscheiden, haben
zu keiner iiberzeugenden Losung gefithrt. Das Wort »Zweireichelehre«
befordert auferdem das Miflverstindnis, als gehe es hierbei um eine
Scheidung zweier »Bereiche«, zweier »Riume« und um die Sanktionie-
rung und Rechtfertigung einer »Doppelmoral«, wihrend es doch um eine
Unterscheidung innerhalb einer bestehenden, vorausgesetzten Zusam-
mengehdrigkeit geht: Beide Reiche, das geistliche Reich wie das weltliche
Reich, sind doch Gottes Reiche, in denen er jedoch seine Herrschaft auf
unterschiedliche Weise ausiibt.

Dazuhin kommt in der Diskussion um die Zweireichelehre vielfach die
Verquickung von historischer Lutherinterpretation und heutiger Anwen-
dung, welche sie zu einem kaum noch entwirrbaren Problemkniuel wer-
den lief. Fiir die historische Deutung Luthers ist iiberdies zu beachten:
Einmal hat Luther keine eigene politische Theorie entworfen. Auch die
Zweireichelehre will dies gerade nicht sein. Vielmehr wurde Luther zu
theologischen Antworten auf politische Fragen konkret herausgefordert.
Seine Unterscheidung von zwei Reichen oder Regimenten Gottes bot ihm
dabei eine Orientierungshilfe angesichts konkreter Anfragen und Sachpro-
blemen. Zum anderen hat Luther diese Fragen nicht ausschliefflich und
systematisch von der Zweireichelehre her theologisch beantwortet. Seine
Deutungsmuster waren vielfiltiger: Er griff beispielsweise auf die Drei-
stindelehre, auf die tradierte Unterscheidung von geistlicher und weltli-
cher Gerechtigkeit, auf konventionelle Gerechtigkeitsvorstellungen, auf
den Epieikie-Gedanken zuriick. Man tut Luther historisch Gewalt an,
wenn man seine weithin eher zufillig veranlaiten Auferungen durchge-
hend systematisiert. Umgekehrt ist es eine unreflektierte Vergegenwiirti-
gung, wenn man meint, die Zweireichelehre lasse sich gegenwirtig nur so
iibernehmen, dafl man an ihren einzelnen Inhalten und Wertungen fest-
hilt, also die AuRerungen Luthers und des Luthertums zu Todesstrafe,

14 N. Hasselmann (Hg), Gottes Wirken in seiner Welt, Zur Diskussion um die
Zweireichelehre, Heft 2, 1980, S. 162—172: Thesen des Theologischen Ausschusses
der VELKD: »Die beiden Regierweisen Gottes.«
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Widerstandsrecht, Obrigkeitsstaat, Stindeordnung und vielem anderen
mehr heute noch fiir verbindlich erklirt. Alle diese Konkretionen sind
heute zu iiberpriifen aufgrund veridnderter Lebensverhiltnisse und neuer
Einsichten. Dabei hat die Zweireichelehre den Sinn, zwischen Glaube und
Handeln des Christen, zwischen Person und Werken, zwischen geistlicher
Gewalt und politischer Gewalt unterscheiden zu lehren. Sie ist Anleitung
zur Wahrnehmung christlicher Verantwortung im weltlichen Leben.
Dabei nimmt sie die Einsichten der Vernuft und die geschichtlichen
Umstinde ernst.

Das fithrt zum Einwand, die Zweireichelehre diene der Anpassung an die
vorfindlichen Verhiltnisse. Dieser Einwand, die Zweireichelehre fiithre zu
einer Legitimation des Bestehenden, steht hinter der Formel »Kénigsherr-
schaft Christi«. Diese Formel war urspriinglich eine Reaktion auf den
Miflbrauch der Zweireichelehre im Dritten Reich, durch welche der Total-
staat mit dem christlichen Glauben fiir vereinbar erklirt wurde. Die
Berufung auf die »Konigsherrschaft Christi« sollte in dieser Situation den
Totalititsanspruch des Staates auch theologisch als unzulissig abweisen.
Die Formel »Konigsherrschaft Christi« war also eine Protestformulierung,
ein Einspruch gegen politische Totalitdtsanspriiche. Bestritten wird in ihr
der Totalitdtsanspruch des Staates, indem diesem der Herrschaftsanspruch
Christi ebenso absolut und total entgegengesetzt wirds. Aus der negativen
Abgrenzungsformel wurde dann nach 1945 — aufgrund der verinderten
Situation — eine positive Programmformel.

Als positiver Programmsatz ist diese Formel jedoch iiberfordert: Thre
Stirke zieht sie namlich aus der Ablehnung totalitdrer politischer Ansprii-
che: Der christliche Glaube entzieht sich politischer Verfiigharkeit, da ihm
Gott nicht im politischen Geschehen offenbarend begegnet, sondern Got-
tes Herrschaft unter dem Kreuz verborgen bleibt. Aus dieser Glaubensaus-
sage sind keine einzelnen politischen Handlungsanweisungen abzuleiten,
zu deduzieren. Bedenkt man dies, dann fithrt eine theologische Interpreta-
tion der Berufung des Glaubens auf das Herrsein Christi ihrerseits auch auf
die Fragestellung der Zweireichelehre zuriick.

2. Grundlegend fiir die reformatorische Zweireichelehre ist die Unter-
scheidung zwischen Vollmacht des Wortes und politischer Macht, von
Wort und Schwert. Das Schwert ist das anschauliche Symbol politischer
Macht. Freilich darf man Macht nicht mit Gewalttitigkeit gleichsetzen.
Das Phinomen der Macht gehort vielmehr zu den Grundgegebenheiten

15 Vgl. Hans-Walter Schiitte, Konigsherrschaft Christi, Thesen zur Funktion einer
theologisch-politischen Formel, in: Manfred Baumotte (u.a.), Kritik der politischen
Theologie, ThExh NF 175, 1973, S. 16—28.
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vorwegnehmen wollen, und denen deshalb politische Ordnung als Verkér-
perung von Macht von vornherein verdachtig ist. Gewi8 kennzeichnet
eine Zweideutigkeit alle politischen Herrschaftsgebilde; diese Zweideutig-
keit, Ambivalenz verleiht dem Staat ein Janusgesicht. Man kann diese
Zweideutigkeit in den Satz fassen, es gelte »die Macht zu gebrauchen, um
den Miflbrauch der Macht zu verhindern«16. Theologische Deutung sieht
aufgrund dieser Ambivalenz die politische Macht, den Staat in der Span-
nung zwischen dem Mandat Gottes, nach dem er der Erhaltung der Welt
zu dienen hat, und der Verkehrung dieses Mandats in den der Macht des
Bosen verfallenen Schrecken politischer Gewalttitigkeit. Wegen dieser
Beziehung des Staatsgedankens auf den Gottesgedanken verbietet es sich
theologischer Ethik, den Staat zu vergotzen, zu hypostasieren: »Nicht
gottlich ist der Staat, sondern er hat Gott zu dienen«!7. Reformatorische
Theologie sieht zudem im Staat ein Werkzeug des verborgenen Gottes; sie
sieht in ihm nicht die offenbare Macht Gottes am Werk. Die »Zwiegesich-
tigkeit« des Staates griindet in der Zwiegesichtigkeit des in der Geschichte
iiberhaupt verborgenen Gottes. Der Staat selbst wird infolge dieser Unter-
scheidung von menschlicher Macht und Gottes Macht zu einer profanen,
einer weltlichen Angelegenheit. Diese Unterscheidung schliefft zudem die
Absage an alle totalitdren politischen Anspriiche ein. So hat 1956 die EKD-
Synode erkldrt: »Das Evangelium widerstreitet jedem Versuch, eine
bestimmte menschliche Gesellschaftsordnung als absolut zu behaupten
und sie mit Gewalt als letztes Ziel der Menschheit durchzusetzen. . . Das
Evangelium riickt uns den Staat unter die gnidige Anordnung Gottes, die
wir in Geltung wissen, unabhingig von dem Zustandekommen der staatli-
chen Gewalt oder ihrer politischen Gestalt. Das Evangelium befreit uns
dazu, im Glauben Nein zu sagen zu jedem Totalititsanspruch menschli-
cher Macht, fiir die von ihr Entrechteten und Versuchten einzutreten und
lieber zu leiden, als Gott-widrigen Gesetzen und Anordnungen zu gehor-
chen«18, Aber ist diese Auffassung von politischer Macht noch méglich,
wenn die Spannung zwischen politischer Macht und Glaube an die Macht
Gottes nicht mehr in Sicht ist?

Damit bricht eine sehr tiefreichende und schwer eindeutig zu beantwor-
tende Frage auf, nimlich die, ob eine letzte Sinndeutung des Staates ohne
Religion iiberhaupt moglich ist. Fiir die Begriindung politischer Macht wie
fiir die Begriindung des Rechts wurde von jeher Religion beansprucht. Der
menschlichen Lebens iiberhaupt. In Beziehung zu ihm hat sich darum
auch christlicher Glaube auszulegen. Die Vorstellung, eine theologische

16 Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Band III, 1979, S. 484.
17 Ebeling ITI, S. 490.
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Sicht des Lebens kénne am Phinomen der Macht vorbeigehen, ist grund-
sitzlich abwegig. Denn Macht und das Streben, Macht zu gewinnen,
kennzeichnet nicht nur politische Vorginge, sondern bereits die alltdgli-
chen Beziehungen zwischen Menschen. Das Phinomen der Macht ist aber
in sich selbst strittig. Geht man von der Moglichkeit des Mif3brauchs der
Macht aus, so liegt das weithin anerkannte Urteil nahe, »Macht an sich sei
bose«. Aber ein solches Urteil verkennt, dafy nicht nur das Bose, sondern
auch Gerechtigkeit und Liebe Macht haben kénnen und der Macht bediir-
fen, um wirksam zu werden. Geht man von diesen ganz allgemeinen
Uberlegungen zum Phinomen der Macht als menschlicher Grundgegeb-
heit aus, so ist davon die Gestaltung und Ausformung von Macht in
politischen Herrschaftsgebilden nicht auszunehmen. Das ist kritisch ein-
zuwenden gegen theologische Tendenzen, welche eine herrschaftsfreie
Gesellschaft anstreben und diese zumindest in der Kirche zeichenhaft
Miflbrauch solcher Legitimation ist Zynismus und Heuchelei, die Benut-
zung der Religion in einer instrumentalisierten »Politischen Theologie«
(z.B. bei Macchiavelli) entlastet freilich nicht von der Frage, ob der Staat
nur als Zweckeinrichtung, als funktionstiichtige Maschinerie legitimiert
werden kann oder ob er nicht einer tieferen Begriindung bedarf. Diese Frage
freilich stoflt weit ins Grundsitzliche vor: »Ob eine auf rein rationale
Zweckmifigkeitserwigungen begriindete Auffassung des Politischen trag-
fahig ist, hangt von der weitergreifenden Frage ab, ob das humane Ethos,
das geschichtlich mit demokratischem Denken verbunden ist, lebensfihig
bleibt, wenn es von seinen urspriinglichen religiésen Wurzeln vollig abge-
trennt sein wird«19,

3. Bisher galten die Uberlegungen der Einstellung des Christen zu
politischer Macht, also dem, was man herkémmlich Staatsgesinnung
nennt. Eine Staatsform ist daraus unmittelbar nicht abzuleiten. Karl Barths
Modell einer Analogie von Christengemeinde und demokratischem
Rechtsstaat ist in dieser Hinsicht problematisch: Es gibt keine theologi-
sche Lehre von den Staatsformen.

Institutionen, nicht nur, aber vor allem auch politische Institutionen
sind zudem jeweils Ergebnis geschichtlicher Erfahrungen. Man kann beim
Versuch, die jeweilige Verfassung eines Staates zu verstehen, nicht von
dessen Geschichte absehen. Institutionen sind weder Entwiirfe reiner
zeitloser Vernunft, noch auch einer auflergeschichtlichen Offenbarung
entstammende Gebilde. Darum wird sich gerade evangelische Ethik hiiten

18 EKD-Synode 27.—29. Juni 1956. Zur Stellung der Kirche zum Staat in Ost und
West, zit. nach: Violett-Buch zur Obrigkeitsschrift von Bischof Dibelius 19633, S. 8.
19 Ebeling III, S. 48s.
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miissen, bestimmte geschichtliche Entwicklungen mit dem Unbedingt-
heitsanspruch des Ewigen gleichsam zu iiberwdolben.

Bedenkt man diese grundsitzliche Einschrinkung, so folgt daraus frei-
lich keineswegs, daf8 fiir christliche Ethik die Verfassung eines Staates
beliebig sei. Evangelisch bestimmte Ethik ist bei der Beurteilung von
Staatsformen nicht in der Situation dessen, fiir den in der Nacht alle
Katzen grau sind. Arthur Rich hat erst vor kurzem das Verstindnis von
Gottes Macht als gerechter Macht und ihrer Unterscheidung von der
Zweideutigkeit menschlicher Macht — unter Berufung auf Schweizer
Rechtsphilosophen — zugespitzt zur These, wonach die rechtsstaatliche
Gewaltenteilungslehre »sikularisierte Trinitit« sei?’. Wihrend ein auf
Alleinherrschaft abgestelltes, »monokratisches« Machtverstindnis zur
Idee des bloflen Machtstaates fiihrt, ergibt sich nach Rich aus einem
dialogischen Machtgebrauch die Idee der Gewaltenteilung und der politi-
schen Beteiligung der Biirger. Rechtlich legitimierte Macht bedarf nimlich
einer Begrenzung des immer moglichen Machtmifibrauchs. Bereits Mon-
tesquieu hat dies in gleicher Weise begriindet: »Damit man die Macht
nicht mifibrauchen kann, ist eine Ordnung der Dinge notig, kraft derer
Macht Macht aufzuhalten vermag«2!. Diese These ist zwar nicht unan-
fechtbar: Denn weder die Entwicklung des Trinititsdogmas noch die
Entstehungsgeschichte und die Interpretationsfragen der Gewaltentei-
lungslehre lassen eine unmittelbare Entsprechung von Trinititslehre und
politischer Gewaltenteilung zu. Dennoch enthilt diese These einen wich-
tigen Hinweis: Denn das christliche Bekenntnis zur Kondeszendenz Got-
tes, zur Menschwerdung, bewirkt eine Wandlung im Gottesverstindnis
und wird eben dadurch zur Wurzel christlicher Trinititslehre. Die Trinitit
ist neben dem Kreuz das Grundsymbol christlichen Glaubens. Dieses
Grundsymbol deutet zugleich im umfassenden Sinne Wirklichkeit und
143t dabei auch die politische Wirklichkeit nicht unverwandelt. Aus dem
Trinitatsglauben folgt eine Unterscheidung von politischer Macht und
Glaubenszeugnis, konkret von Staat und christlicher Gemeinde, weil der
dem Glauben offenbare Gott in der politischen und geschichtlichen Reali-
tit verborgen ist und bleibt.

Diese Spannung zwischen Glauben an die Macht Gottes und Einsicht in
die Notwendigkeit, wie Zweideutigkeit politischer Macht, scheidet fiir
den recht verstandenen christlichen Glauben die Moglichkeit der Theokra-
tie wie ihrer profanen Varianten ideologischer Tyrannei aus. Christlicher

20 Artur Rich, Radikalitdt und Rechtsstaatlichkeit, 1978, S. 27—-60: Das Problem
des Rechtsstaates aus der Sicht christlicher Radikalitit.
21 Montesquieu, De L’esprit des Lois XI, 4.
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Glaube kann, recht verstanden, sich allerdings auch nicht zum Anwalt
einer anarchistischen, herrschaftsfreien und machtlosen Gesellschaft auf-
schwingen. Er enthilt vielmehr eine Nihe zu gemifigten Staatsauffassun-
gen, in denen die Macht durch das Recht und durch geordnete institutio-
nelle Verfahren gebindigt wird. Die Ausgestaltung solcher rechtsstaatli-
chen Staatsordnung ist im einzelnen dann freilich eine Sache politischer
Vernunft und geschichtlicher Erfahrung. Im Rahmen des Grundverstind-
nisses christlichen Glaubens und der darin eingeschlossenen Sicht vom
Leben des Christen in der Welt, auch und gerade in der politischen Welt,
hat darum eine rechtsstaatliche Gewaltenteilungslehre ihren Sinn und
ihren Ort. Diese Gewaltenteilungslehre hat sich dann freilich in ihrer
politischen und rechtlichen Verwirklichung dadurch als zweckdienlich
und richtig auszuweisen, dafl sie menschliche Freiheit und Verantwortung
schiitzt. Dabei sind dann Kriterien der Ethik, gerade auch einer christli-
chen Tradition verpflichteteten theologischen Ethik, im einzelnen zur
Geltung zu bringen.

4. Das Christentum hat von Anfang an die Uberzeugung vertreten, dafl
das Gewissen die Macht und nicht die Macht das Gewissen zu beurteilen
habe. Diese Uberzeugung enthilt nicht den Anspruch, die rechte Staats-
lehre zu besitzen und daher in der Erkenntnis politischer Realitit dem
Unglauben, der »bloflen« Vernunft iiberlegen zu sein. In einer weltan-
schaulich pluralistischen, sikularen Gesellschaft kann iiberdies heute der
Staat seinen Anspruch auf politische Gestaltung nicht anders denn mit
allgemein einsichtigen Argumenten vertreten. Gerade die im christlichen
Glauben beschlossene Entmachtung jeden politischen Anspruchs, letzte
verbindliche Autoritit zu sein, gibt aber auch den Staat frei. Sie setzt ihn
zwar nicht frei von ethischen Bewertungen, wohl aber gewihrt sie ihm die
Freiheit zu sachbezogener, zweckdienlicher Gestaltung politischer Ver-
haltnisse. Politische Prophetie der Kirche oder politische Theologie, die
dem Staat Gestaltung und Handeln vorschreiben wollen, werden damit
entbehrlich. Sie konnen sogar politisch verhingnisvoll sich auswirken. Die
unverstellte und offene Wahrnehmung politischer Wirklichkeit und die
fehlende Eindeutigkeit jeglicher politischer Macht, sollte Christen davor
warnen, die politische Prophetie dahingehend mifizuverstehen, »als solle
und konne sich die Kirche iiber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche
Art, staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde aneignen« (5. Barmer
These). Die Botschaft der Kirche enthilt allein den Ruf zum Glauben. Der
Ruf zum Glauben trifft aber auf eine Lebenswirklichkeit, zu der nicht
zuletzt die Probleme des Staates als organisierter, politischer Macht gehd-
ren. Er kann nicht ohne solchen Bezug und ohne Folgen fiir die Lebens-
wirklichkeit laut werden und sich vernehmbar machen. Darum kénnen
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die Probleme staatlichen Handelns und politischer Ethik gar nicht auflen
vor der Kirchentiir bleiben. Evangelischer Glaube sieht sich hier in eine
Spannung versetzt. Christian Graf von Krockow hat diese Spannung for-
muliert, wenn er einerseits feststellt: »Menschliche Politik — eine Politik
die Freiheit und Wiirde des Menschen achtet und wahrt — ist nur in einem
Horizont des Unglaubens moglich«22, und andererseits zugleich fragt: »Ist
ungliubige Politik ohne ihre Spannung zum Glauben hin moglich? Muf§
sie, als Vorletztes absolut genommen, nicht im Opportunismus verdorren
und am Letzten scheitern«23? Das ist und bleibt in der Tat letztlich eine
offene Frage, weil die Beantwortung nur eine Antwort des Gewissens sein
kann, die sich gerade dem direkten politischen Zugriff entzieht und eben
deshalb zur konkreten Verantwortung fiir einen menschenwiirdigen Staat
verpflichtet.

Jesus hat seiner Zeit auf diese Frage eine Antwort gegeben in der
Zinsgroschenperikope: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott,
was Gottes ist« (Markus 12,17). Leopold von Ranke nannte diese Antwort
das wichtigste und folgenreichste Wort Jesu?4. Diese Wertung ist sicherlich
iibertrieben. Aber in der Auslegung dieses Wortes und in Auseinanderset-
zung mit ihm haben seit zwei Jahrtausenden Christen das Verhiltnis von
Glaube und politischer Macht je neu zu bestimmen gehabt. Eine schied-
lich-friedliche Trennung von Politik und Glaube, von theologischer Refle-
xion und staatlicher Realitdt wird diesem Bibelwort so wenig gerecht, wie
eine Vermischung von Theologie und Politik. Die hier gerade theologisch
gebotene Differenzierung wird darum jene Spannung niemals aufheben
konnen, in welcher nach dem Johannesevangelium die Konfrontation
zwischen Jesus und Pilatus, zwischen der Macht des Glaubens und der
Macht der Politik sich abspielt. Jesu Machtanspruch ist zwar nicht der
eines politischen Machthabers, wenn er Pilatus antwortet: »Mein Reich ist
nicht von dieser Welt« (Joh 18,36). Die Autoritit des Staates beruht nicht
auf seiner Anerkennung seitens des christlichen Glaubens. Dennoch weist
Jesus auch Pilatus auf seine Verantwortung vor Gott hin, wenn er ihn
daran erinnert, da8 auch er keine Macht iiber ihn hitte, sie wiirde ihm
denn von oben gegeben (Joh 19,10). Dieses Wort Jesu zeigt, wie das gesamte
Neue Testament, dem Christen einen anderen Weg als er im damaligen
Judentum vertreten wurde: Weder der politische Kampf der Zeloten, noch

22 Christian Graf von Krockow, Verantwortung fiir den Unglauben — ein politi-
sches Traktat iiber den Glauben, in: Heinrich Albertz/Joachim Thomsen (Hg),
Christen in der Demokratie, 1978, S. 197—209, Zitat S. 197.

23 Krockow, S. 209.

24 L. von Ranke, Weltgeschichte III,1 1883, S. 161ff.
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der Riickzug aus der politischen Welt kann der Weg der Jiinger Jesu sein.
Von ihnen wird vielmehr praktischer Gehorsam in der Welt erwartet, ohne
daf dazu fiir das konkrete Verhalten in Staat und Gesellschaft ins Einzelne
gehende Vorschriften gegeben wiirden. Deutlich ist nur das eine, daf alle
irdische Ordnungen, alle Reiche dieser Welt im Schatten des kommenden,
in Jesus anbrechenden Reiches Gottes und seines Anspruchs stehen. Aber:
Solange das Reich Gottes nicht das Reich des Kaisers, die politische Macht
beseitigt hat, gilt es auch fiir Christen, in Verantwortung und Niichtern-
heit sich gerade aufgrund ihres Glaubens um den rechten Gebrauch, um
die rechte Ordnung politischer Macht unablissig zu mithen?s. Darum hat
der christliche Glaube Folgen auch fiir das politische Leben, weil er eine
Grundeinstellung zur politischen Macht und eine Einschitzung der Aufga-
ben des Staates in der noch nicht erlosten Welt vermittelt, deren Vergessen
und MiBachtung sowohl Glaube als auch Politik beeintrichtigen und
schaden.

Professor Dr. Martin Honecker, Auf dem Weiler 31, 5300 Bonn 1

BUCHBESPRECHUNGEN

summe und ein Handbuch der schwei-
zerischen Reformationsgeschichte vor.
Damit ist zugleich gesagt, daf} es kein
im ganzen lesbares, sondern ein Buch
zum Arbeiten und Nachschlagen ist; als
solches wird der wissenschaftliche
Theologe und Historiker es ungewdhn-

Gorrrriep W. LocHER, Die Zwinglische
Reformation im Rahmen der europii-
schen Kirchengeschichte. Verlag Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen und
Ziirich 1979, 714 Seiten.

Der emeritierte Berner Dogmatiker

und Sozialethiker, der sich mit anderen
Schweizer Forschern seit langem be-
miiht hat, das Bild Zwinglis aus dem
Schatten zu losen, in den es durch den
ibermichtigen Zwang der auf Luther
konzentrierten Forschung und Reforma-
tionstheologie geraten war, legt mit die-
sem umfangreichen Buch eine Zwingli-

lich hilfreich finden. Nach einem Kapi-
tel iiber Quellen und Literatur unter-
richten fiinf Kapitel iiber die schweizeri-
schen Zustinde am Vorabend der Refor-
mation. Fiinf weitere Kapitel behandeln
Schritt fiir Schritt Zwinglis Biographie
und die Ziiricher Entwicklung bis 1530,
endend mit einem zusammenfassenden

25 Vgl. Wilhelm Schneemelcher, Kirche und Staat, Festschrift Hermann Kunst,

1967, 8. 1-18, v.a. S. 6ff, 9.
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Kapitel iiber die Theologie Zwinglis.
Anschlieflend werden die bis dahin aus-
gesparten Fragen der Bauernunruhen
und des frithen Tdufertums behandelt.
Es folgt parallel zum Bisherigen die Ent-
wicklung in Bern, dessen Ubergang zur
Reformation 1528 Ziirich aus der Isolie-
rung befreit. Erst hieran anschliefend
wird in einem groflen Kapitel der gesam-
te »Streit ums Nachtmahl« einschliefs-
lich der Zwinglischen Abendmahlslehre
behandelt; freilich macht hier nun all-
mihlich das listen- und handbuchartige
Element die Lektiire schwer. Sehr niitz-
lich wird es fiir den Arbeitenden sein,
im 17. Kapitel Ort fiir Ort und Land-
schaft fiir Landschaft iiber die Reforma-
tionsbewegung bis 1531/36 unterrichtet
zu werden, ebenso im 18. Ort fiir Ort
iber die Zwinglianisch-ziiricherischen
Einwirkungen auf Oberdeutschland ein-
schliefflich des Elsaf8. Kapitel 16 und 19
behandeln Biindnisse und Kimpfe bis
1532/36. Es folgt die Ausdehnung nach
Westen (Waadtland, Lausanne, Genf],
darauf wieder ein listenartiges Nach-
schlagekapitel = {iber = »Mitarbeiter
Zwinglis«, ein Kapitel iiber Zwinglis
Nachfolger Heinrich Bullinger und den
»Spitzwinglianismus«, sowie eine kur-
ze Zusammenfassung iiber »Charakter
und Eigenart der Ziricher Reforma-
tion«, Den Beschluf} bilden 49 Paragra-
phen einer Art weltgeschichtlicher
Brockensammlung {iber zwinglische
Einfliisse, Elemente und Ahnlichkeiten
vom 16. Jahrhundert bis zur Okumene
von heute. — Man wird also in diesem
Buch so gut wie alles iiber Zwingli im
weitesten Sinne finden — mindestens die
notigen Literaturangaben, oft aber auch
Stichworte und mehr. Der in der Titel-
formulierung verheiflene »Rahmen der
europdischen Kirchengeschichte« fiihrt
insofern irre, als die Kenntnis Luthers
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und der gesamten nichtzwinglischen
politischen und kirchlichen Reforma-
tionsgeschichte und  Allgemeinge-
schichte meist vorausgesetzt wird. Es
ist erstaunlich, wie weit es dem Verfas-
ser gelingt, Luther wegzulassen, natiir-
lich aufier an den Stellen, wo Luther
direkt auf Zwingli trifft oder wo es dar-
um geht, in Zwinglis Sinn dessen Eigen-
standigkeit als Reformator vor und ne-
ben Luther gegen den Wittenberger An-
spruch zu verteidigen, ohne Luther gibe
es keine anderen Reformatoren. So ver-
standlich das ist, geht es doch vielleicht
iiber das historisch erlaubte Maf8 hin-
aus; vielleicht wird hier doch der Fehler
begangen, der lutheromanen Reforma-
tionsgeschichte der Lutherrenaissance
ein zwingliomanes Pendant zur Seite zu
stellen. Jedoch hat das Buch seinen un-
zweifelhaften Wert als erschopfendes
Hilfs- und Nachschlagebuch sowie als
Einleitung in eine eigenstindige theolo-
gisch-politische Zwingliinterpretation,
itber deren Recht und Grenzen das Ge-
sprich noch nicht abgeschlossen ist. Die
Grundziige dieser Interpretation sind er-
stens die Behauptung eines eigenstindi-
gen frithen Weges Zwinglis zum Schrift-
prinzip, wobei sich bereits 1516 ein Ge-
gensatz zur Allegorese des Erasmus an-
gedeutet habe. (Das ergibt sich nur
durch Fehlinterpretation einer Aussage
Zwinglis tiber Erasmus auf S. 70, die in
Wahrheit eindeutig positiv gemeint ist:
Erasmus sei de litteris scripturaeque sa-
crae arcanis meritissimus, also: »hoch-
verdient um die Sprachwissenschaften
und die Geheimnisse der HI. Schrift«.)
Zweitens die Prigung Zwinglis durch
die thomistische Via antiqua in Paris
(nur hypothetisch erschlossenes Pariser
Studium, S. 62f) und Basel. Daraus er-
gibt sich drittens ein eigenstindiger
theologischer Ansatz, aus dem auch die



eigene Position im Abendmahlsstreit zu
deuten sei. »Im Abendmahlsstreit tritt
dem Occamisten Luther in Zwingli ein
platonisch-augustinisch ~ gestimmter
Thomist entgegen« (S.335). Zwingli
vertrete eine »anammnetische Realpri-
senz«, bei der der Glaube die Wirklich-
keit des nicht als historisch fernes Da-
tum, sondern als bleibendes Erlésungs-
geschehen erinnerten Kreuzesopfers
Christi in den Genuff von Brot und
Wein hineintrage. Diese Position habe
Zwingli, nur mit Riicksicht auf die tra-
ditionalistischen »Schwachen« ver-
hiillt, schon vor dem Beginn des Abend-
mabhlsstreites mit Luther vertreten. Sein
»Widerruf« der 1523 vertretenen Auffas-
sung im Jahre 1525 beziehe sich nicht
auf die Sache, sondern auf die Deutlich-
keit. Zwingli habe demnach nicht noch
1523 einer Luther und der Tradition ni-
herstehenden Auffassung der Realpri-
senz angehangen (gegen Walther Kohler
und Fritz Blanke, S. 285 ff). Viertens sei
das »Evangelium« bei Zwingli vom An-
satz her nicht wie bei Luther im Gegen-
satz zum »Gesetz« gesehen, das es viel-
mehr als christlich gestaltendes Ele-
ment in sich aufnehme; sondern es ste-
he im Gegensatz zur »Menschenlehre«
(eine fiir viele Mitreformatoren und
auch fiir Erasmus bereits wichtige Un-
terscheidung, die aber doch fiir Luther
genauso konstitutiv ist, wenn auch
durch den inhaltlichen Gegensatz zum
»Gesetz« anders geprigt). Daraus ergebe
sich unter den besonderen Schweizer
und oberdeutschen Verhiltnissen biir-
gerlich-biduerlicher  genossenschaftli-
cher Traditionen eine »verwandelnde
Neubelebung des theokratischen Ideals
im territorialen Rahmen« (S. 616).

So viel man aus dem Buch auch iiber
schweizerische Verhiltnisse und iiber
Zwingli lernen kann - es leidet an der

krampfhaften Suche nach einem von
Luther und auch von Erasmus unhisto-
risch befreiten eigenstindigen und
»schweizerischen« Zwingli. Zweifel
sind an mancherlei Stellen angebracht,
z.B. auch an der Einschitzung alter
»germanischer« Traditionen in der
Schweiz — Chimiren entweder, oder
auch in Deutschland nicht unbekannt.
Eine programmatische These wie die
folgende kann nur zu Verzerrungen fiih-
ren: »In Deutschland muf8 der Prote-
stantismus sein neues Recht erringen.
In der Schweiz muf er sein altes Recht
nachweisen« (S. 24). Er muf} natiirlich
beides an beiden Orten, die sich in kei-
ner Weise so in Gegensatz bringen las-
sen. — Ungeachtet dieser Bemerkungen
tritt dem Leser aber in Lochers Buch die
Schweiz als ein eigener, vielfiltig kom-
plizierter Raum mit eigentiimlichen Bil-
dungen in der Reformationsgeschichte
auf nachdriickliche und lehrreiche Wei-
se entgegen, und fiir den akademischen
Lehrer diirfte dies zunichst einmal das
gegebene Handbuch der schweizeri-
schen Reformationsgeschichte bis zu
Calvin (diesen ausgeschlossen) sein.
Kurt- Victor Selge

LotHAR HerDT, Was ist der Mensch?
Woher kommen wir? Wohin gehen
wir? Was ist der Tod? Verlag Gemein-
verstindliche Wissenschaft, Hanno-
ver, 236 Seiten.

Dies Buch eines evangelischen Arztes
in Hannover ist eines der Gott Lob!
nicht ganz wenigen Biicher von Natur-
wissenschaftlern, die sich sowohl im
Namen der Naturwissenschaft wie auch
im Namen des christlichen Glaubens
dem immer noch verbreiteten materiali-
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stischen Zeitgeist vieler Naturwissen-
schaftler und ihrer Ablehnung der Reli-
gion oder zum mindesten ihrer tiefen
Skepsis gegen die Religion entgegenstel-
len. Es stellt sich an die Seite von Man-
nern wie Carl Friedrich von Weizsacker,
Joachim Illies, Pascual Jordan, Werner
Heisenberg, Hoimar von Ditfurth und
andere. Wie manche Schriften dieser
Mainner so ist daher auch Herdts Buch
von dem sehr loblichen Bestreben er-
fiillt, wissenschaftliche Probleme und
Ergebnisse nicht nur in unméglichem
Fachchinesisch, sondern auch in einer
gemeinverstindlichen Sprache mitzu-
teilen; der Verlagstitel bringt dies eben-
falls zum Ausdruck:

Deutlicher und konkreter als durch
den dufleren Buchtitel kommt das ei-
gentliche Anliegen des Verfassers in den
Uberschriften der beiden Hauptteile des
Buches zum Ausdruck. Sie lauten: er-
ster Hauptteil: die Seele (S. 17-140),
zweiter Hauptteil: Gott (S. 141-205).
Das Wesentliche des ersten Hauptteils
sind die Seiten 34—119, in denen Herdt
unter Heranziehung zahlloser Forscher
und instruktiver Experimente von den
neueren und neusten Thesen und Hypo-
thesen im Bereich der Physik, der Astro-
nomie, der Biologie und der Psychologie
den >Umbruch: oder die Wandlung in
der Einschitzung der -Seele< oder des
Geistes gegeniiber einer rein mechani-
schen oder materialistischen Auffas-
sung von Mensch, Tier und Welt schil-
dert, mit dem Ergebnis, daff weder Phy-
sik noch Astronomie noch Biologie
noch Psychologie bei ihren Bemiihun-
gen um das Verstehen des Menschen,
der Menschheitsentwicklung und des
Weltalls ohne die Begriffe Seele, Geist,
Willen und Freiheit auskommen. Es
wimmelt bei diesen Darlegungen nattir-
lich dann und wann von biologischen
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und andern Fachausdriicken, man lese
etwa, was S. saf iliber die Entstehung
des Lebens und des Menschen an Ent-
wicklungsphasen festgestellt werden
kann, von Aminosduren, Polypeptiden,
Desoxyribonucleinsiduren, Pyramidin-
ringen, Purinringen, Chromosomen,
iiber Morula, Blastula, Gastrula bis zu
den getrennten Somazellen. Interessant
ist dabei unter anderm, dafi der ur-
spriingliche Darwinismus, d.h. der Dar-
winismus selbst im Unterschied zu dem
Ernst Haeckels eine relative Rehabilitie-
rung erfahrt (S. 169); denn dafl ses kein
Riitteln mehr an der Tatsache gibt, dafl
rein korperlich gesehen der Mensch si-
cherlich gemeinsam mit dem Affen aus
einer affenihnlichen Ahnform hervorge-
gangen iste (S. 170, bestreitet auch
Herdt nicht.

Auf dem Hintergrund der im ersten
Hauptteil erworbenen Uberzeugung,
»dafd alle Hindernisse, alle Mauern, wel-
che die idltere Naturwissenschaft auf
dem Wege zur Religion aufgerichtet hat-
te, heute nicht mehr da sind« (S 204),
positiv ausgedriickt: weil »Glauben und
Wissen . . . gewissermaflen zwei Kreise
sind, die zwar nicht zur Deckung ge-
bracht werden konnen, die sich aber
auch nicht ausschlieffen, sondern ...
sich iiberschneiden« (ebenda), setzt nun
Lothar Herdt die Erkenntnisse des er-
sten Hauptteils ins Verhiltnis zu den
biblisch christlichen Glaubensaussagen
iiber den Kosmos, das Leben, die Seele
und ganz besonders auch zu der ewigen
Frage des Leidens und der Katastrophen,
von denen Natur und Geschichte voll
sind. Gerade der letztgenannte Ab-
schnitt S. 177-198 unter der Uberschrift
»Gottes Rechtfertigung. Die sogenannte
Theodicee: scheint mir einer der besten
des ganzen Buches zu sein, denn er ver-
zichtet vollig auf den alten Leibnizi-



schen Versuch, diese Welt als »die beste
aller moglichen Welten: zu erweisen.
Statt dessen erinnert er daran, daf}, wie
der erste Hauptteil nachwies, die ganze
organische Natur auf Freiheit und Wi-
derstand gegen Bedrohung und im
menschlich-geistigen  Bereich  auf
Pflicht und Verwantwortung gegen das
Chaos gewiesen ist. Von da aus kommt
er zu dem Satz, dafl die einzige -Recht-
fertigung: des Leides in der Welt darin
besteht, wenn es uns zum >Material der
Pflicht: des Widerstands gegen es wird:
»das Material der Pflicht, das ist der Sinn
der Not, der Sinn der Vereinzelung des
einzelnen Menschen, Aufruf an uns, an
dessen Erfiillung einst gemessen wird,
was wir aus unserm Dasein gemacht
haben:« (S. 191). Gott haben wir nichts
vorzuwerfen, ihn haben wir nicht zu
rechtfertigen, denn «wie konnen wir die
Stirn haben und vor Gott hintreten und
ihn zur Rechenschaft ziehen wollen, wo
unser Schuldkonto doch so voll iste
(ebenda). — Also nicht das square?« (war-
um?| ist die rechte Fragestellung, son-
dern das »quo¢ (wozu). Es steckt darin
zweifellos gegeniiber den endlosen War-
umfragen etwas von Luthers ehrlicher
und gewissenhafter Entschlossenheit:
*hiit dich vor dem »quare?s, si non vis
errarel« (WT 6,255 Nr. 6894). — Selbst-
verstindlich kommt Herdt hier auch auf
das Problem der 'natiirlichen Theologie:
zu sprechen (S. 147f und 219f) und teilt
die absolute Verachtung derselben
nicht, ebensowenig wie Luthers Gewis-
senstheologie dies tut.

Erster Teil: die Seele, zweiter Teil:
Gott — Herdts Buch zeugt von einer sehr
groflen Belesenheit von der iltesten bis
zur jlingsten Literatur, trotzdem kam es
ihm anscheinend nicht zum Bewuf3t-
sein, dafl sein Buch mit diesen zwei

Hauptteilen wortwoértlich die berithmte
Devis des groflen Augustin in seiner er-
sten mehr neuplatonischen Phase auf-
greift: :Deum et animam scire cupio.
Nihilne plus? nihil omnino< [MPL
32,875). Es ist in der Tat dasselbe The-
ma, nur dafl Lothar Herdt es mit einem
imponierenden  naturwissenschaftli-
chen modernen Instrumentarium be-
handelt und m.E. zu beachtlichen diffe-
renzierteren konkreteren Ergebnissen
und Konsequenzen gelangt als Augu-
stin.

Ein ausfiihrliches sozusagen doppel-
tes  Personenregister am  Schluff
(S. 209—231) sowie ein Sachregister er-
héhen die Brauchbarkeit des Buches;
das Personenregister S. 209 ff verleiht je-
dem einzelnen der sehr vielen zitierten
Autoren, die fiir manchen Leser sonst
nur >Namen Schall und Rauch« wiren,
etwas konkretere deutlichere Konturen.

Arzten passieren manchmal wie ande-
ren Leuten auch >Kunstfehler:. Ich nen-
ne zum Schluf} einige, die in einer mog-
lichen Neuauflage leicht beseitigt wer-
den konnen: S. 69 sollte der »finanzge-
waltige Zollner< aus dem Evangelium
nicht Nikodemus, sondern Zachius hei-
fen, S. 191 sollte das grofle Antigone-
Wort >nicht mitzuhassen, mitzulieben
bin ich da< nicht Euripides, sondern So-
phokles zugeschrieben werden. Den gu-
ten neutestamentlichen Timotheus
sollte ein alter Humanist nicht mit kon-
stanter Bosheit vorne mit th schreiben
(S. 139 und 221), und eine unmdogliche
lateinisch-griechisch gemischte Formel
wie »eine Theologie a non theo- statt -a
non deo« (S. 148) mufl natiirlich eben-
falls korrigiert werden. Doch, dies sind
Kleinigkeiten, die dem beachtlichen
Ernst und Gehalt des Buches nichts ab-
brechen. Erwin Miilhaupt
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DietricH EmmEe, Martin Luther. Seine
Jugend- und Studentenzeit
1483—-1505. Eine dokumentarische
Darstellung. Selbstverlag des Verfas-
sers, Memelweg 7, 5300 Bonn 1. Bonn
1981, 301 Seiten, 10 Abb., 1 Faltkarte.

Mit der vorliegenden Arbeit des Wirt-
schaftsjuristen Dietrich Emme reiht
sich ein weiteres Werk in die bislang
kurze Reihe der den jungen Luther be-
treffenden Untersuchungen ein.

Der Verfasser hat die Jugendjahre Lu-
thers bis 1505, also bis zum Eintritt in
das Kloster, zum Gegenstand seines Bu-
ches gemacht. Und so werden denn
auch die wesentlichen Abschnitte der
ersten 22 Lebensjahre Luthers weitgrei-
fend beschrieben. Insbesondere geht es
um die, zum Verstindnis jener Zeit
wichtigen, wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Hintergriinde, die aus-
fithrlich und interessant dargestellt
werden.

Aufbau und Eigenart der Schulen und
Universitdten, die Luther besuchte,
werden griindlich untersucht, ebenso
die Studienginge, die Luther absolvier-
te; die Priifungsbestimmunggen zum
Bakkalar und Magister werden erldutert
und verstindlich gemacht. Der Leser er-
hilt auch einen Einblick in das Leben in
einer Burse, genauer: in das Leben in der
Burse des Kollegium Amplonianum
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(»Himmelspforte«) und in der Georgen-
burse, das fiir Luther, beispielsweise in
der »Himmelspforte«, auch pidagogi-
schen Wert hatte (vgl. S. 126).

Dieser umfangreichen Untersuchung
iiber die Zeitverhiltnisse der Jahrhun-
dertwende und iiber Luthers Jugend-
und Studentenzeit liegt die Frage nach
den Griinden und Hintergriinden zu-
grunde, die Luther veranlafiten, am
17. Juli 1505 in das Augustiner-Eremi-
ten-Kloster zu Erfurt einzutreten. Der
Verfasser kommt zu einer bislang wohl
einmaligen Antwort: Luther trat »mit
an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit« in das Erfurter Kloster ein,
»weil er einen Studienkameraden getd-
tet hatte« (8). D. Emme wirft allen dies-
beziiglichen, bis heute vorliegenden Ar-
beiten vor, keine iiberzeugende Erkla-
rung fiir Luthers Eintritt ins Kloster ge-
geben zu haben (8); m.E. ist jedoch seine
Erklirung weit weniger iiberzeugend
und wissenschaftlich nicht abgesichert.

Erwartet man also von der vorliegen-
den Untersuchung diese »iiberzeugende
Antworte, die der Verf. zu geben hofft,
so wird man enttiuscht werden; liest
man das Buch jedoch, um sich einen
Eindruck vom »jungen Luther« und sei-
ner Zeit zu machen, so wird man daraus
gewif} seinen Gewinn ziehen konnen.

Hartmut Merten



ZUM VOLKSTRAUERTAG HEUTE

Von Otto Schniibbe

Volkstrauertag heifit: Das Volk trauert. Freilich, Trauer ist zunichst per-
sonliche Trauer. Der einzelne trauert. So denkt jeder von uns heute an
seine Toten, in erster Linie an die, die er geachtet, geliebt und verehrt hat.
Und doch geht unsere persénliche Trauer iiber diesen rein personlichen
Kreis hinaus. Wir denken an alle Toten, an die Toten unseres eigenen
Volkes und an die Toten aller anderen Volker. Wer es im letzten Krieg
erlebt hat, wie im Feldlazarett ein deutscher und ein russischer Soldat
nebeneinanderliegend an ihren Bauchschiissen qualvoll starben, der sieht
nur noch zwei Menschen und nicht mehr den Freund und den Feind, und
im Tode schwindet der Unterschied zwischen Freund und Feind ganz
dahin. So denken wir heute nicht nur an die, die von uns gestorben sind,
sondern auch an die, die durch uns ums Leben kamen. Auch sie sind
unsere Toten. Aber am Volkstrauertag geht es nicht nur um unsere
personliche Trauer. Das Volk trauert — oder es sollte trauern. Und die
Toten, um die es trauern sollte, sind ebenfalls alle Toten — 50 Millionen!
Die Zahl ist so irrsinnig grof3, da8 wir sie zu verdriangen suchen. Wer kann
denn das aushalten — 5o Millionen Tote! Ist das vielleicht der Grund,
warum so viele dem Volkstrauertag auszuweichen suchen? Blofl nicht
daran denken.

Aber wir kénnen dem Volkstrauertag nicht ausweichen, denn die Toten
schweigen nicht. Der moderne, aufgeklirte Mensch meint zwar, dafl Tote
schweigen, und darin hat er — vordergriindig gesehen — recht, aber in einem
tieferen Sinne reden die Toten zu uns. Sie verfolgen die Lebenden mit
ihrem Wort, mit ihrer Anklage, mit ihrer Mahnung. Unsere Vorfahren, ja,
alle Volker des Altertums, wufiten das. Darum gab man den Toten
Geschenke mit ins Grab, um sie zu versohnen (s. Solle). Aber was sagen
unsere 50 Millionen Toten? Sie alle fragen uns, ob sie nun Deutsche waren
oder Englinder, ob sie Franzosen waren oder Russen, ob sie Polen waren
oder Juden, sie fragen uns alle: warum muflen wir sterben? Dariiber denket
nach, und sie mahnen uns: werdet menschlich und wahret Frieden! Ver-
sohnung darf es nicht erst unter uns Toten geben, Versthnung mufl schon
bei den Lebendigen sein. Volkstrauertag heiflt, diese Rede der Toten horen.

Wir haben in dieser Feierstunde unter uns Giste aus England, aus der
Grafschaft Staffordshire, wo englische Jugendliche und deutsche Jugendli-
che in den Ferien gemeinsam die Griber von gefallenen englischen und
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deutschen Soldaten pflegen. Wir sind dankbar, daf unsere Giste aus
England heute gekommen sind. Sie bringen damit zum Ausdruck: Wir
haben uns mit Euch verséhnt!

Aber was heifdt Versohnung? GrofRartig haben das Angehorige des engli-
schen Volkes zum Ausdruck gebracht in der englischen Totengedéchtnis-
stitte in Coventry. Dort steht neben der alten, kriegszerstorten Kathedrale
eine neue Kathedrale. Schon dies ist Sinnbild genug. Unvergefilich wird
mir der Besuch in Coventry bleiben. Der Propst von Coventry fithrte mich.
Zwei Inschriften in der alten Kathedrale sind es, die mich tief bewegt
haben und an die ich immer wieder denken muf. Die erste Inschrift steht
eingemeiflelt in den Altar der alten Kathedrale. Sie lautet: »Vater vergib.«
Der Propst von Coventry sagte mir: »Bitte nehmen Sie es mir ab, wir sagen
es in allen unseren Erkliarungen: Dieser Satz bedeutet nicht, Vater vergib
den bosen Deutschen, die diese Kathedrale zerstort haben, diese Inschrift
bedeutet in erster Linie, Vater vergib uns Englindern. Denn auch wir
haben Mitschuld an der Entstehung dieses Krieges und in der Art, wie wir
ihn gefiihrt haben.« Das hat mich tief beeindruckt, und ich sagte mir,
wenn Englinder so denken, wieviel mehr miissen wir Deutschen so
denken. Warum, das brauche ich in dieser Stunde nicht auszufithren. Wo
aber die Vilker, die gegeneinander kdmpften, von diesem Geist beseelt
sind, da gibt es Versohnung zwischen den Volkern, die zukunftstrichtig
ist, da hat man begonnen, den Ruf der Toten zu horen.

Und nun die zweite Inschrift in der kriegszerstorten Kathedrale. Sie
lautet: »Zur Ehre Gottes ist diese Kirche verbrannt.« Eine zunichst merk-
wiirdig klingende Inschrift. Ich fragte den Propst, wie kann denn eine
Kirche zur Ehre Gottes verbrennen? Er antwortete: »Die Viter dieses
Mahnmals haben sich gesagt, die alte Epoche europiischer Geschichte mit
ihren stindigen Kriegen muflte sterben wie die Kathedrale von Coventry,
damit aus den Ruinen eine neue Epoche der Geschichte hervorgeht, die
Epoche der Versohnung zwischen den europdischen Vélkern, ja, den Vél-
kern der Welt, und da diese neue Epoche der Ehre Gottes dient, mufite die
alte Kathedrale letztlich zur Ehre Gottes sterben.« Ein tiefer Gedanke und
zugleich ein kithne, vorwirtsblickende Geschichtsschau, die nicht in der
Verzweiflung am Menschen und an seiner Unfihigkeit zum Frieden ste-
henbleibt, sondern angesichts der Triimmer Zukunft sicht, Zukunft sieht
als’ Aufgabe, als Aufgabe, die allen Widerstinden zum Trotz angepackt
werden muf. Friede zwischen den Vilkern. Wer so denkt und auch gewillt
ist, so zu handeln, der hat die Stimme unserer 50 Million Toten gehort, der
hat den Volkstrauertag recht begangen.

Aber ist diese groflartige Vision der Viter von Coventry Wirklichkeit
geworden? Wer den Verlauf der Geschichte seit 1945 verfolgt, wird sagen

I00



miissen: Nein. Aber spricht das etwa gegen die uns gestellte Aufgabe? Im
Gegenteil, die Aufgabe bleibt. Sie bleibt trotz aller Riickschlige, auch
zukiinftiger Riickschlidge. Der Sinn des Lebens geht uns niemals auf in der
Resignation, in der Haltung des nichts tuenden Zuschauers, sondern nur in
der Tat, die sich den Widerstinden stellt, sie taglich neu zu besiegen, und
die Widerstinde sind grofl. Freilich, die westeuropdischen Vilker sind
zusammengeriickt, aber zwischen West und Ost, zwischen Nord und Siid
liegen gefahrliche Spannungen, die in stindigem, beharrlichem Ringen
tiberwunden werden miissen. Das gilt besonders von dem ideologischen,
politischen und wirtschaftlichen Gegensatz zwischen West und Ost. Es ist
utopisch, diesen Gegensatz zu verharmlosen. Die Viter von Coventry
waren keine naiven Utopisten, sie wuflten, daf8 der Friede nicht billig zu
haben ist, sondern ein stindiges, hartes Bemiihen fordert. Das Engagement
fiir den Frieden muf} den niichternen Blick fiir die Gegebenheiten wahren.
Wehe aber, wenn die Gegebenheiten den Willen zum Frieden schwichen.
Engagement und Niichternheit diirfen nicht gegeneinander ausgespielt
werden sondern gehdren zusammen. Und deswegen reden die 50 Millionen
Toten in den kommenden Monaten insbesondere zu den Regierungen in
Washington und Moskau: Geht bei den kommenden Verhandlungen um
Begrenzung der Riistung nicht auseinander, bevor Thr eine tragfihige
Losung gefunden habt. Und zu einer Losung, die zu einer beiderseitigen,
gleichgewichtigen Abriistung fiihrt.

Am Volksrtrauertag gedenken wir nicht nur unserer Toten, wir verbin-
den vielmehr solche Gedanken immer zugleich mit einer Ehrung der
Toten, und das muf so bleiben. Wie aber ehren wir sie? Dadurch, da wir
lediglich Krianze an ihren Gedichtnisstitten niederlegen? Das ist zu wenig,
wir ehren sie vielmehr dadurch, daf wir ihre mahnende Stimme horen.
Nur dadurch, dafy wir Frieden halten und Frieden mehren, geben wir ihrem
Tode einen nachtriglichen Sinn. Sonst sind die 5o Millionen umsonst
gestorben. Und durch solches Festhalten am Gebot des Friedens retten wir
zugleich auch unser eigenes Leben und das unserer Kinder, denn jeder, der
die Probleme der politischen und vor allem auch der ékologischen Welt-
entwicklung kennt, wie sie etwa uns in dem Bestseller »Global 2000«
vorgefithrt sind, der weif}, daff das Zusammenfinden der Menschheit die
einzige Uberlebenschance ist.

Fiir unsere Toten aber, welcher Rasse oder Religion oder Weltanschau-
ung sie auch angehoren, bitten wir: »Gib ihnen, Herr die ewige Ruhe und
laf Dein ewiges Licht ihnen leuchten.«

Landessuperintendent Dr. Otto Schniibbe, Schulstr. g,
3002 Wedemark 1, OT Brelingen
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DIE ZWEI-REICHE-LEHRE IN IHREM BEZUG AUF DAS
KIRCHLICHE UND GESELLSCHAFTLICHE HANDELN *

Von Lutz Mohaupt

Bundeskanzler Helmut Schmidt ist im April 1981 in einem Interview mit
den Evangelischen Kommentaren scharf mit den Kirchen ins Gericht
gegangen. Er warnt dort vor den »Patent-Ethikern«, den »Ayatollahs . . .,
die ihre Zuhorer glauben machen, dafd sie im alleinigen Besitz der Erkennt-
nis und der Moral seien«, und er denkt dabei offenbar nicht nur an kleinere
Gruppen, sondern durchaus auch an die verfalten Kirchen insgesamt und
an deren Einwirkung auf politische Entscheidungen:

»Die Kirchen mischen sich zum Teil mit ihrer Amts- und Lehrautoritit
ein. Ich glaube, daf} dies auf Dauer nicht so sein darf.«

Als Exempel solcher zu weit gehenden politischen Einmischung der
Kirche dienen dem Bundeskanzler sogar diejenigen Denkschriften der
EKD, mit deren Inhalt er einverstanden gewesen sei, denn auch hier liege
eine unzuldssige Einwirkung der kichlichen Autoritit auf die Politik vor.

In diesem Zusammenhang steht ein Satz iiber die Zwei-Reiche-Lehre
(ZRL), der zum Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen gemacht wer-
den soll: »Ich bin kein engagierter Verfechter von Luthers ZRL, aber ich
finde, daf} die Kirchen, nachdem sie die Demokratie sowieso noch nicht in
ihr Herz aufgenommen haben, auch nicht die besten Anwilte sind, das
Vertrauen der Menschen in die Demokratie zu festigen. «

Es sei im Augenblick davon abgesehen, dafl dieser Satz nach dem
Strickmuster der Redewendung konstruiert ist: Abends ist es kilter als
draufen. Was der Bundeskanzler eigentlich genau sagen wollte, liegt
keineswegs auf der Hand. Es laf3t sich aber aus dem weiteren Inhalt des
Interviews erschlieBen und zum Teil als Gedankenbriicke erginzen. Das
konnte dann etwa so lauten:

* Diese Arbeit geht zuriick auf einen Vortrag vor der Versammlung der Synodal-
prasidien der VELKD am 26. 9. 1981 in Ratzeburg. Der Leser ist um Verstindnis
dafiir gebeten, dafd auf die nachtrigliche Einfiigung von Einzelnachweisen verzichtet
wurde. Aus der zahlreichen Literatur, derer sich der Vf. dankbar bedient hat, seien
nur genannt die beiden Sammelbindchen »Gottes Wirken in seiner Welt«, I + I,
Schriftenreihe »Zur Sache«, Bd. 19 u. 20, Hamburg 1980.
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»Ich bin zwar kein engagierter Verfechter von Luthers ZRL, aber im
Grunde ist diese Lehre doch zutreffend und hilfreich. Wiirden sich die
Kirchen stirker an ihr orientieren, dann hielten sie sich mehr aus der
Politik heraus und konzentrierten sich mehr auf ihren eigentlichen Auf-
trag. Auf diese Weise wiirden sie auch bessere Anwilte der Demokratie
werden konnen, denn wer sich stindig in die Politik eines demokratischen
Staatswesens einmischt — etwa mit der Warnung, die sittlichen Grundla-
gen seien gefihrdet und dergleichen —, schafft eher MifStrauen als Ver-
trauen in die Demokratie.«

So etwa konnte der ausgefithrte Gedankengang lauten. Dafl er von
prominentem Mund — wenn auch etwas verkiirzt — ausgesprochen wurde,
ist Grund genug, ihm nachzugehen. Dies soll anhand von drei Punkten
geschehen, die an dieser Auflerung des Bundeskanzlers auffallen:

Erstens setzt Helmut Schmidt offenbar voraus, dafl jedermann weif3,
wovon die Rede ist, wenn das Stichwort »ZRL« fillt. In einem ersten
Abschnitt soll jedoch gezeigt werden, dafl das Gegenteil der Fall ist. Die
ZRL ist eine hochst komplexe und variable theologische Argumentati-
onsfigur. Insbesondere ist keineswegs von vornherein ausgemacht, daf} sie
zu einer simplen Abstinenz der Kirche von der Politik fithrt. Zweitens gibt
es offenbar Verfechter und Kritiker der ZRL. Der Bundeskanzler scheint
aufs Ganze gesehen zu den Verfechtern gehoren zu wollen, wenn auch
nicht zu den engagierten Verfechtern. Es wird also etwas vom Streit um die
ZRL berichtet werden miissen. Und schliefilich — das ist vielleicht das
Interessanteste — sieht Schmidt einen Zusammenhang zwischen der ZRL
und dem Vertrauen in die Demokratie. Dieser Gedanke ist einen eigenen,
dritten Abschnitt wert.

1. Komplexitit und Variablitit der ZRL

I. Zur ZRL im engeren Sinne

Nichts wire unzutreffender, als die ZRL mit der Trennung von Staat und
Kirche einfach zu identifizieren und sie in einem starren Dualismus zweier
geschiedener Verantwortungsbereiche aufgehen zu lassen. Die theologi-
sche Argumentationsfigur, die wir heute gemeinhin »Luthers ZRL« nen-
nen, ist schon bei Luther selbst ein hochst komplexes und variables
Gebilde. Man muf zumindest drei zusammenhingende, aber unterscheid-
bare Teilbereiche der ZRL im generellen Sinne unterscheiden.
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In seiner Auslegung des Vaterunsers von 1519 sagt Luther zur zweiten

Bitte »Dein Reich komme«: »Um das zu verstehen, mufl man wissen, daf§
es zwei Reiche gibt. Das erste ist ein Reich des Teufels (ihn nennt der Herr
im Evangelium einen Fiirsten oder Konig dieser Welt); darunter ist ein
Reich der Siinde und des Ungehorsams zu verstehen . . . Das zweite Reich
ist Gottes Reich; das ist ein Reich der Gerechtigkeit und Wahrheit . . . So
ist Gottes Reich nichts anderes als Friede, Zucht, Demut, Keuschheit,
Liebe und Tugenden aller Art und die Abwesenheit von Zorn, HaR,
Bitterkeit, Unkeuschheit und alles dergleichen.
Nun priife sich jeder selbst, ob er sich zu dem oder zu jenem geneigt findet;
dann wird er inne werden, in welchem Reich er ist. Nun gibt es niemand,
der nicht noch etwas von des Teufels Reich in sich finde. Darum muf} er
bitten: -Herzukomme dein Reich:. Denn Gottes Reich wird hier wohl
anfangen und nimmt zu; es wird aber erst in jenem Leben vollendet.«

Man kann das die »ZRL im engeren Sinne« nennen. Theologiegeschicht-
lich steht zum Beispiel das Werk von Augustin iiber den Gottesstaat (De
civitate Dei| im Hintergrund, wo auch schon vom Kampf zweier Reiche
oder Biirgerschaften die Rede ist, dem Reich Gottes und dem Reich des
Satans. Der Mensch muf sich fragen, auf welche Seite er gehort. Der
Kampft geht mitten durch den Christen hindurch. Wo die Herrschaft des
Teufels gebrochen wird und Christus selbst im neuen Menschen durch
seine Gnade herrscht, beginnt das endzeitliche Reich Gottes schon jetzt zu
wachsen, bis Gott es in Ewigkeit vollenden wird.

Es sei an dieser Stelle gleichsam zu Protokoll gegeben, daf} bei Luther
auch im Rahmen dieser ZRL im engeren Sinne bestimmte Impulse zur
Weltgestaltung enthalten sind. Er sagt ja: Wo Christus herrscht, da schwin-
den Zorn und Hafl und da wachsen Friede und Liebe. Das Anbrechen des
Reiches Gottes hat also weder den Aufruf zur Weltflucht zur Folge — als
solle man sich der soziopolitischen Wirklichkeit durch innere oder dufere
Emigration entziehen, weil sie ja doch nur siindiges Reich des Teufels sei
—, noch bricht das Reich Gottes dadurch an, dafl wir das Kampfgeschehen
in eigene Regie itbernehmen und im Namen des Reiches Gottes etwa fiir
die Durchsetzung bestimmter politischer Weltgestaltungsprogramme zu
streiten beginnen. Die Herrschaft Christi verpflichtet vielmehr den Glau-
benden und damit auch die Kirche als die Gemeinschaft der Glaubenden
auf einige elementare Grundlinien weltlicher Lebensgestaltung. Die
Orientierungsmarken unserer Teilnahme am Anbruch des Reiches Gottes
heiflen Frieden und Liebe, und es ist unzweifelbar auch Sache unseres
politischen Engagements, diese Orientierungsmarken konstruktiv und —
wo es sein mufd — auch kritisch in das Ringen um eine fiir alle Menschen
gedeihliche Gestaltung unserer Lebenswelt einzubringen.
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Aber dies ist nur ein Einschub, fast ein Vorgriff. Was er bedeutet, wird
etwas klarer, wenn man den zweiten Teilbereich des Probekomplexes
»ZRL« hinzunimmt, die sogenannte »Zwei-Regimenten-Lehre«.

2. Zur Zwei-Regimenten-Lehre

Im Jahre 1522 wurde in einigen Territorien Luthers Bibeliibersetzung
verboten und konfisziert. Damit war die Frage nach Widerstand und
Gehorsam gegen die Obrigkeit gestellt. Nun redet das Neue Testament in
dieser Sache unterschiedlich. Nach Rom. 13 sind die Obrigkeit und das
weltliche Recht bis hin zum Gebrauch des Schwertes durch Gottes Willen
und Anordnung in der Welt und verlangen mit Recht Gehorsam. In der
Bergpredigt aber, besonders in Matth. 5,38ff., heif’t es, der Christ solle dem
Bosen keinen Widerstand entgegensetzen und also offenbar auch kein
weltliches Recht oder gar das Schwert gebrauchen oder in Anspruch
nehmen oder bejahen. In diesem Zusammenhang, der nur angedeutet zu
werden braucht, sagt Luther nun:

»Hier miissen wir Adams Kinder, d. h. alle Menschen, in zwei Teile
teilen: Die einen zum Reich Gottes, die anderen zum Reich der Welt
gehorig. Diese zum Reich Gottes gehtrenden, das sind alle, die als wahr-
haft Glaubende in Christus und unter Christus sind . .. Nun sieh: Diese
Leute brauchen kein weltliches Schwert oder Recht . . . Denn wozu sollte
es ihnen taugen? Haben sie doch den Heiligen Geist im Herzen; der lehrt
sie und bewirkt, dafl sie niemand Unrecht tun, jedermann lieben und von
jedermann gerne und fréhlich Unrecht, ja sogar den Tod leiden . . .

Zum Reich der Welt oder unter das Gesetz gehoren alle,, die nicht
Christen sind . . . (Fiir sie hat Gott) ein anderes Regiment geschaffen und
hat sie dem Schwert unterworfen. Sie sollen doch nicht tun konnen, was
ihrer bosen Art entspricht . . . Denn wenn das nicht so wire, so wiirde, wo
doch alle Welt bise und unter Tausend kaum ein rechter Christ ist, eins
das andere fressen, so daff niemand imstande wire, Weib und Kind anzulei-
ten, seiner Nahrung nachzugehen und Gott zu dienen; dadurch wiirde die
Welt wiiste. Darum hat Gott die zwei Regimente angeordnet; das geistli-
che, welches Christen und rechtschaffende Leute schafft durch den Heili-
gen Geist unter Christus und das weltliche, welches den Unchristen und
Bosen wehrt, daf sie duflerlich Frieden halten und still sein miissen wider
ihren Willen . . .«

Wir haben hier also die Zwei-Regimenten-Lehre vor uns, und zwar nicht
als Alternative zur ZRL, sondern als deren Ausgestaltung. Denn es fillt ja
auf, daf geradezu eine Parallelitit zwischen dem Begriff des »Reiches« und
dem des »Regiments« besteht. Gott habe, so sagt Luther, neben seinem
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»Reich ein anderes Regiment geschaffen« . Dem Reich Gottes scheint das
geistliche Regiment zugeordnet, wihrend im Reich der Welt Gott durch
sein weltliches Regiment herrscht. Und der eben beschriebene neutesta-
mentliche Widerspruch scheint — scheint! — so aufzugehen, daf im einen
Reich und Regiment die Bergpredigt und im anderen Rém. 13 gelten.

Genau dies aber ist der verhingnisvolle Irrtum, dem man leicht zu
erliegen droht und der einem dann schnell den Vorwurf der »Doppelmoral«
einhandelt. Man miifite den Bundeskanzler fragen, ob sein eingangs zitier-
tes Wort gegen diesen Irrtum geschiitzt ist. Denn Luther teilt die Welt eben
nicht so einfach in zwei Hilften auf. In jener zuerst zitierten Schrift von
1519 geht es ja zusitzlich um ein noch ganz anderes Reich, das Reich des
Bosen oder des Teufels. Dagegen kampft Gott mit seinem Reich an, und
zwar auf doppelte Weise, im geistlichen Regiment mit dem Heiligen Geist
durch den Glauben und im weltlichen Regiment, das iiber alle Welt
aufgerichtet ist und den Frieden bewahren soll. Und wenn das Reich
Gottes zwar schon anfingt und zunimmt, es aber niemand gibt, »der nicht
noch etwas von des Teufels Reich in sich finde« — Luther kann an dieser
Stelle auch sagen, der Christ sei »simul iustus et peccator«, gerecht und
Siinder zugleich —, dann ist offenkundig, daff die ZRL Luthers kein starres
Schema ist, nach dem man die Welt und das Handeln in ihr, womoglich
das Handeln der Kirche einerseits und das Handeln des Staates anderer-
seits, einfach sortieren kann. Es geht vielmehr um einen dynamischen
Vollzug des Unterscheidens, der immer neu in Gang gesetzt und durchge-
fithrt werden muf.

Was mufd unterschieden werden? Auf der einen Seite steht Gottes Wille,
das Leben in dieser Welt zu ermaglichen. Das geschieht durch Regeln,
Ordnungen, Strukturen, Institutionen usw., die Gott in Dienst nehmen
will und nimmt, und zwar ganz gleich, ob die Menschen es wissen und
wollen oder nicht. Auf der anderen Seite steht das Evangelium von Jesus
Christus, durch das Gott den Menschen fiir sich gewinnen und ihm wahres
Leben schenken will. Was hier aber unterschieden wird, nimlich die
weltliche und die geistliche Regierweise, hingt doppelt miteinander
zusammen: Zur Erfiillung kommt der auch hinter der weltlichen Regier-
weise stehende Liebeswille Gottes erst im Vollzug der geistlichen Regier-
weise, wo eben Menschen durch den Glauben unter der Herrschaft Christi
befdhigt werden, die zum Beispiel in der Bergpredigt gemeinten Friichte des
heiligen Geistes zu bringen. Umgekehrt: Erst vom Evangelium, von der
geistlichen Regierweise, her tritt der Sinn der weltlichen Regierweise
hervor. Die Herrschaft Jesu Christi 148t es uns gleichsam wie Schuppen
von den Augen fallen. Wir erkennen, daf3 und wie Gott in dieser gefallenen,
vom Bosen, von riicksichtlosem Selbstverwirklichungsstreben des Men-
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schen schwer gezeichneten Welt ein Mindestmafl an Frieden. Recht,
Humanitit, Mitmenschlichkeit usw. durchsetzt, indem er weltliche
Strukturen und Funktionen, Ordnungen und Institutionen in Dienst
nimmt.

3. Zur Drei-Stdnde-Lehre

Es mufl noch ein dritter zur ZRL im generellen Sinne gehdrende Teilbe-
reich erwihnt werden, der die weltliche Regierweise Gottes weiter zu
erhellen vermag, die Lehre von den »drei Stinden«. Luther nennt sie auch
die drei Stifte oder Orden oder Erzgewalten oder Hierachien, und er
versteht darunter — wiederum mit Variationen in den verschiedenen
Schriften — den Ehestand, das Priesteramt und die weltliche Obrigkeit. Die
Waurzeln dieser Strukturierung der gesellschaftlichen Wirklichkeit kann
man iiber die Theologie des Mittelalters bis hinein in die griechische
Philosophie verfolgen. Bei Luther ist natiirlich eine standische Gliederung
der Gesellschaft im Hintergrund zu sehen, die heute so nicht mehr gegeben
ist. Gleichwohl ist es bis zu einem gewissen Grade moglich und sinnvoll,
bestimmte Aspekte dieser Lehre in unsere heutige Situation hinein umzu-
denken.

Auch hier denkt Luther flexibel. Insbesondere ist nicht starr festgelegt,
wer zu welchem Stand gehort. Der Ehestand kann bei Luther nicht nur zur
Familie und zum Hausstand insgesamt, sondern auch zum wirtschaftli-
chen Leben iiberhaupt erweitert werden. Er heifdt dann status oeconomi-
cus. Zum Priesteramt, also zum status ecclesiaticus, gehorig kann jeder
betrachtet werden, der »Gottes Wort hore oder habe«, und dhnlich hat im
Grunde jeder, nicht nur der Kaiser oder Fiirst usw., sondern auch der
Untertan, der Vater in der Familie usw., teil am status politicus, so daf§
man sagen kann, nach Luther gehére in bestimmter Hinsicht jeder jedem
der drei Stinde an. Es handelt sich bei diesen Stdnden, Stiften und Orden
um von Gott gesetzte fundamentale Gliederungs- und Gestaltungsprinzi-
pien der Gesellschaft insgesamt, die nach Gottes Willen und unter Mitwir-
kung des in diese differenzierten Verantwortungsbereiche hineingestellten
Menschen ein friedliches Miteinander in der Welt ermoglichen sollen und
insofern Ausdruck und Mittel der weltlichen Regierweise Gottes sind.

Die Drei-Stinde-Lehre erbringt nun fiir die ZRL im generellen Sinne
einige wichtige Prizisierungen. So kann der status ecclesiasticus, als
dessen Sachverwalter das Priesteramt oder nach unserem heutigen theolo-
gischen Verstindnis die Kirche angesehen werden mag, in gewisser Hin-
sicht zum weltlichen Regiment gerechnet werden. Die Kirche hat bei der
Erhaltung und Gestaltung von Frieden und Gerechtigkeit in dieser Welt
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mitzuwirken und mitzusprechen, denn sie ist menschlich-gesellschaftli-
che Struktur, Institution, Organisation. Ihr spezieller Beitrag in diesem
Zusammenhang aber ist eben die Verkiindigung des Evangeliums, die
Proklamation der Konigsherrschaft Jesu Christ, das Bekenntnis zu dem
dreieinigen Gott als dem Schopfer, Erhalter und Vollender der Welt. Nur
hier hat sie einen ganz eigenen, unverwechselbaren Auftrag, nur hier soll
sie mit letzter Gewiflheit und Eindeutigkeit und auch in vollem Konsen-
sus sprechen. Erst wo sie das tut, ist sie im eigentlichen Sinne Kirche. In
bezug auf den status oeconomicus und den status politicus aber ist die
Kirche nicht kliiger als die Menschen, die ihr angehoéren und die auch in
den anderen Dimensionen weltlicher Lebensverhiltnisse, denen sie ange-
héren, ihres Glaubens leben sollen, indem sie Friichte des heiligen Geistes
bringen und an der Erhaltung und Gestaltung der Welt nach Gottes
Liebeswillen mitwirken.

4. Vorldufiges Fazit

Die Komplexitdt und Variablitit der ZRL ist wenigsten ansatzweise deut-
lich geworden. Luther hat dieses diffizile Instrumentarium auf den ver-
schiedensten Problemfeldern, die ihn beschaftigten, in Gebrauch genom-
men: in seiner Lehre von der Kirche und in seiner Lehre vom Beruf, in
seinem Kampf gegen die Vermischung der beiden Reiche und Regimente
bei der romischen Kirche wie bei den Schwirmern, in seiner Stellung zum
Tirkenkrieg wie zum Bauernkrieg und nicht zuletzt in seinen zahlreichen
Inventionen bei seinen Obrigkeiten, wobei nur exemplarisch an seine
Schrift an die Ratsherren erinnert sei, mit der er die Errichtung von
Schulen tiberall fordert.

Auf die Entfaltung weiterer Details sei hier ebenso verzichtet wie auf die
Darstellung der interessanten, manchmal gelungenen, manchmal auch
mifflungenen Variationen, die die ZRL in Laufe der weiteren Kirchen- und
Theologiegeschichte erfahren hat. Auch soll nicht die theologische Dis-
kussion dariiber nachgezeichnet werden, wo eigentlich die entscheidende
Relevanz der ZRL liegt, im Bereich der politischen bzw. der Sozialethik, im
Bereich der Ekklesiologie oder im fundamentaltheologischen Bereich. (Es
scheint, daf diese drei Dimensionen in der ZRL unmittelbar zusammen-
treffen.)

Jedenfalls gilt: Wer heute das mit der ZRL gemeinte theologische Instru-
mentarium darstellen, einer kritischen Uberpriifung unterziehen und gege-
benenfalls auch anwenden will, ist zu einer eigenen konstruktiven Lei-
stung genotigt. Hier gibt es nichts, was einfach nachgeredet werden kann.
Ein gelungenes Beispiel solcher kritischen Rekonstruktion der ZRL sind
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die Thesen zur ZRL, die der Theologische Ausschuff der VELKD im Jahre
1979 verfaflt hat und deren sich dieser Beitrag reichlich und dankbar
bedient.

Was erbringt eine solche aktuelle kritische Rekonstruktion der ZRL? Sie
dient der gewillmachenden, trostenden Klarheit des Evangeliums, dessen
Gnadenzusage uns bedingungslos gilt, unabhingig davon, ob unser weltge-
staltendes Handeln im Sinne der Mitwirkung in Gottes weltlicher Regier-
weise gelingt oder mifllingt. Die ZRL dient aber zugleich der Welt und
ihrer meschenfreundlichen Gestaltung. Sie lehrt niichtern und mafivoll
von den Moglichkeiten politischen Handelns zu denken und seine Gren-
zen zu erkennen; denn die weltliche Regierweise Gottes fiihrt auch im
gelungenen Fall nicht zum Heil, sondern zu einem stets und stindig
gefdhrdeten und deshalb schutzbediirftigen Frieden und allenfalls zu einer
auf Dauer unvollkommenen, leicht aus dem Gleichgewicht zu bringenden
Gerechtigkeit. Die ZRL macht also im Blick auf die Politik im weitesten
Sinne des Wortes ein waches, kritisches Bewuftsein, und das kann den
Menschen als den Machern und den Objekten von Politik nur recht sein.
Anderseits wehrt die ZRL der falschen Verkiindigung einer Abwesenheit
Gottes von der Welt. Wer das Evangelium annimmt, wer Christus als
Konig und Herrn bekennt, der weifs, dafl dieser Christus ja »in sein
Eigentum« gekommen ist! Die Kirche verkiindet das Evangelium einer
Welt, die immer schon durch den Liebeswillen Gottes geschaffen, erhalten
und gestaltet ist. Wire sie es nicht, so hitte die Macht der Finsternis sie
langst iiberwunden. So aber ist da ein unausgestandenes Kampfgeschehen,
ein unabgeschlossenes Ringen, eine Mischung aus Licht und Schatten und
das Gewirr von tausend Stimmen mit abertausend Weltgestaltungspro-
grammen. In dieses Stimmengewirr trigt das Evangelium die Stimme des
guten Hirten hinein, und da seine Schafe nunmehr seine Stimme kennen,
mag es ihnen gelingen, aus dem verworrenen politischen Gettse wenig-
stens einige bekannte und richtungsweisende Grundakkorde herauszuho-
ren, die von demselben Hirten angeschlagen werden: Liebe, Gerechtigkeit,
Friede, Langmut, Geduld, Verzicht auf Gewalt, Solidaritit mit den Leiden-
den und dhnliches. Auf dieser Basis ist dann noch genug Raum fiir die
Auseinandersetzungen um konkrete Handlungsanweisungen und detal-
lierte politische Programme, aber diese Auseinandersetzung verliert ihre
zerstorerische Radikalitit.

Mag man sich nun fragen, ob man nach allem, was ausgefithrt wurde,
dem Bundeskanzler zustimmen oder widersprechen soll, wenn er vermu-
tet, die ZRL fithre dazu, dafl die Kirche sich aus der Politik heraushilt. In
bestimmter Hinsicht hat er offenbar recht, anderer Hinsicht ist gerade das
Gegenteil der Fall. »Patent-Ethiker« und »Ayatollahs« bringt die ZRL
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nicht hervor, politische Abstinenzler und kritiklos schweigende Kirchen
aber gewifs auch nicht. Wie dem auch sei: Sie ist theologisch notwendig
und in ihrer Komplexitit und Variablitit ein nach wie vor aktuelles
theologisches Instrumentarium.

II. Zum Streit um die ZRL

Den Verfechtern der ZRL, zu denen bis zu einem gewissen Grade offenbar
der Bundeskanzler gehort, stehen nun Kritiker der ZRL gegeniiber. Man
kann heute wohl kaum iiber die ZRL sprechen, ohne nicht wenigstens
einen kurzen Blick auf den Streit um die ZRL zu werfen.

Diesen Streit kann man im Jahre 1922 beginnen sehen. Zu Luthers
Zeiten wihnte man sich dariiber in der Kirche mit Ausnahmen der
Schwirmer noch aufs Ganze gesehen ziemlich einig. Die Lehre von den
beiden Reichen findet sich zum Beispiel auch bei Johannes Calvin, und als
Philipp Melanchton in den 16. Artikel der Confessio Augustana einige
Ausfithrungen iiber die weltliche Regierweise Gottes hineinformulierte,
anworteten die romischen Gegner in der Confutatio, dieser Artikel werde
angenommen, »weil er nicht nur kaiserlichem, sondern auch kirchlichem
Recht, dem Evangelium, der Heiligen Schrift und der ganzen Lehre unseres
heiligen Glaubens entspricht.« Es bleibe dahingestellt, ob die Einmiitigkeit
genauer Nachpriifung standgehalten hitte.

Im Jahre 1922 jedenfalls beginnt der innerprotestantische Streit um die
ZRL, denn wahrscheinlich wurde der exakte Begriff »ZRL« oder »Luthers
Lehre von den zwei (beiden) Reichen« in diesem Jahre zum ersten Mal
gepragt. Er findet sich in einem Aufsatz des reformierten Theologen Karl
Barth, der sich mit dem lutherischen Theologen Paul Althaus auseinander-
setzt. Karl Barth ist seitdem immer mehr zum Kritiker, ja zu Bekimpfer
der ZRL geworden, jedenfalls derjenigen ZRL, die er bei bestimmten
lutherischen Theologen vorfand. Er hat schlieflich seine Kritik dahinge-
hend radikal zugespitzt, da8 er das Luthertum und seine ZRL als mitver-
antwortlich fiir die Erméglichung des Nationalsozialismus bezeichnete,
denn es habe mit der Begriindung einer selbstindigen »Autoritit des
Staates« »dem deutschen Heidentum gewissermaflen Luft verschaffte.
Schuld daran sei der »Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des Verhiltnisses
von Gesetz und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung und
Macht, durch den sein (sc. des deutschen Volkes) natiirliches Heidentum
nicht sowohl begrenzt und beschrinkt, als vielmehr ideologisch verklirt
und bestirkt worden ist«.

Von diesem vernichtenden Angriff hat sich die ZRL im Grunde bis heute
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nicht ganz erholt. Daran dndert auch die Tatsache nichts, daff Barth an
anderer Stelle ganz andere Verursacher der christlichen Bejahung des
Nationalsozialismus nennt, nimlich die Unionstheologen des 19. Jahrhun-
derts. Es sagt 1934: »Der heute in der Theologie und Kirchenpolitik der
Deutschen Christen ausgebrochene Irrtum hat nun seinen Ursprung weder
in der Schuld Luthers noch in der Calvins, sondern er ist — Schleiermacher,
R. Rothe, W. Beyschlag wiren unter seinen Vitern zu nennen — der
typische Irrtum des Endstadiums gerade jener >Union« des 19. Jahrhun-
derts.« Beide Vorwiirfe klingen zumindest etwas pauschal und nicht sehr
gerecht, aber durchgesetzt hat sich eigentlich nur der gegen das Luthertum,
zumal Barth spiter der lutherischen ZRL einen alternativen Ansatz der
politischen und Sozialethik entgegengestellt hat, der von einer Reihe von
Theologen, nicht zuletzt Schiilern Barths, aufgenommen und zu einer
eigenen zusammenhingenden theologischen Theorie ausgebaut wurde, der
Lehre von der Konigsherrschaft Jesu Christi.

Es wire sinnvoll und sogar notwendig, auf diese Lehre niher einzugehen.
An dieser Stelle soll es aber nur darum gehen, Barths Vorwurf gegen die
lutherische ZRL am Beispiel eines lutherischen Theologen kurz zu iiber-
priifen, der nun in der Tat nachweislich malgeblich an der teilweisen
christlich — kirchlichen Bejahung des Nationalsozialismus mitgewirkt hat:
an Emanuel Hirsch.

Hirsch schreibt in den Jahren 1933/34 unter anderem folgendes: »Das in
meiner Pflicht als deutscher Mann gegriindete Verhiltnis der Treue und
Hingabe, in dem ich zu der Deutschland jetzt erneuernden Bewegung und
Macht stehe, hat darin seinen festen Halt und seine unverbriichliche
Heiligung, dafl Fithrer und Bewegung und Regiment sich und das Volk
unter den Herrn der Geschichte beugen, der uns alle zu Zucht und Ehre
und Treue und Opfer und Wagnis im Ringen des Ganzen verpflichtet.« Fiir
diese Haltung bezeichnet Hirsch die lutherische Lehre von den zwei
Reichen als eine der Voraussetzungen. Sie macht es nach Hirsch nimlich
moglich, »die volkhaft-politische Ordnung als von Gott geheiligt, d. h. von
ihm gegeben und getragen und gefordert, von ihm zum Schaffensquell und
zur indiskutabeln Pflicht gemacht, zu verstehen und sie dennoch hart und
klar als eine irdisch-vergingliche Sache zu nehmen«.

Was ist hier geschehen? Hirsch identifiziert eine ganz bestimmite,
geschichtlich-zufillige, konkrete Ordnung, nimlich die »volkhaft-politi-
sche«, die »Deutschland jetzt erneuernde Bewegung und Macht« mit der
weltlichen Regierweise Gottes und den ihr zugeordneten Gestaltungsprin-
zipien. Er iibersteigt den lutherischen Gedanken, daf$ der Christ zur
Verwirklichung seines von Gott geforderten Gehorsams auf die natiirlich-
gesellschaftlichen Ordnungen, auf seinen Beruf, seinen Stand verwiesen
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ist, indem er eine ganz bestimmte geschichtliche Auspragung politischer
Ordnung als von Gott so wie sie ist gegeben und geheiligt ansieht und
Gehorsam, Treue, Hingabe und Opfer »zur indiskutablen Pflicht« macht.

Von der ZRL, wie wir sie bei Luther kennengelernt haben, ist dieses
Verfahren keineswegs gedeckt. Die Intention der ZRL wird geradezu in
ihre Gegenteil verkehrt. Die in ihr mitgesetzte ethische Zweideutigkeit
der Geschichte wird aufgehoben. Die vorfindlichen politischen Ordnungen
erhalten eine vom kritischen Mafstab des Evangelium unabhingige Digni-
tit. Weltliche und geistliche Regierweise Gottes werden dadurch in einer
beide zerstérenden Weise auseinandergerissen. Es ist nicht die ZRL, son-
dern die unzureichende Wahmehmung der ZRL, die den Theologen Ema-
nuel Hirsch den Deutschen Christen in die Arme treibt.

Es wiren noch weitere Motive und Impulse hinzuzunehmen, wenn man
Hirsch insgesamt gerecht werden wollte. Er sagt zum Beispiel, man miisse
angestrengt in die Geschichte hineinlauschen, so wie er — Hirsch — es getan
habe, um dann »das Wagnis des den Spuren des Herm der Geschichte
nachblickenden Glaubens« einzugehen. Dieser Aspekt seines Denkens
kann als Irrationalismsu bezeichnet werden und hat mit der ZRL nicht
einmal mehr begrifflich etwas gemein.

Aber an dieser Stelle sei der kurze Ausblick auf den Streit um die ZRL
abgebrochen. Dieser Streit liefe sich durch zahlreiche Konflikte hindurch
weiterverfolgen, die die evangelische Kirche in den letzten Jahrzehnten
durchgemacht hat, von den Auseinandersetzungen um die deutsche Wie-
derbewaffnung und um den Militirseelsorgevertrag iiber die Diskussion
um die Ostdenkschrift bis hin zum Antirassismusstreit und dem Ringen
den angemessenen Weg zur Friedenssicherung und zur Abriistung heute.
Immer hat es Kritiker und Verfechter der ZRL gegeben, engagierte und
weniger engagierte, und man konnte theologisch aufweisen, wie sich auch
gerade bei den engagierten Kritikern der ZRL die mit dieser Lehre gegebe-
nen Problemkonstellationen genauso bedringend einstellen wie bei den
Verfechtern, nur manchmal ungefragt und unvermutet oder gar unbedacht
und unbeachtet.

III. Die ZRL und das Vertrauen in die Demokratie

Von jener eingangs zitierten Auflerung des Bundeskanzlers bleibt nun noch
der dritte Punkt iibrig, ndmlich die offenbar von ihm gehegte Vermutung,
die ZRL sei geeignet, das Vertrauen in die Demokratie zu starken, und fiir
Kirchen, die der ZRL stirker verpflichtet wiren, gelte das gleiche.

Auf den ersten Blick konnte diese Annahme geradezu absurd anmuten.
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Man denke nur an die mifilungene ZRL von Emanuel Hirsch, an die
vernichtende Kritik von Karl Barth oder auch an die fernab von jedem
demokratischen Bewufitsein konzipierte stindische Gesellschaftsauffas-
sung Luthers. In der Tat wire es kurzschliissig, in den Fehler von Emanuel
Hirsch zu verfallen — nur mit umgekehrtem Vorzeichen — und wiederum
eine konkrete geschichtliche Ausprigung politischer Ordnung, nimlich
die modernen westlichen Demokratien, einfach mit der weltlichen Regier-
weise Gottes zu identifizieren und damit religiés zu tiberhdhen und zu
verkldren.

Die Uberschrift dieses letzten Teils lautet jedoch nicht: »Die ZRL und
die Demokratie,« sondern: »Die ZRL und das Vertrauen in die Demokra-
tie.« Hier findet keine Identifizierung statt, sondern die ZRL — so die
Vermutung — versetzt uns in ein bestimmtes Verhdltnis zur Demokratie,
namlich in das Verhiltnis des Vertrauens. Dies ist nun in einem bestimm-
ten Sinne zutreffend, und es soll abschlieffend thesenartig erldutert sein,
wie und warum es zutrifft.

1. Nach der ZRL kann der Mensch politisch nicht einfach machen, was
er will. Er nimmt vielmehr in den vielfiltigen Funktionen, Auftragen,
»Amtern« usw. — von den Eltern bis zu den Regierenden, von hochsten
Richtern bis zu den Wiahlern — an der weltlichen Regierweise Gottes teil,
wenn und soweit er in diesen Funktionen zur Erhaltung und Férderung von
Frieden und Gerechtigkeit beitragt. Das begriindet, aber es begrenzt auch
zugleich sein politisches Handeln. Die ZRL steht jedem totalitiren Politik-
verstindnis kontrdr entgegen, auch wenn das in der Geschichte nicht
immer von allen Theologen erkannt worden ist.

2. Nach der ZRL geht der Mensch nicht in Politik auf. Seine Identitit
empfingt er durch die Anrede Gottes im Evangelium und verwirklicht sie
im Glauben an Gottes Gnade. Dies ist eine Quelle der Freiheit gegeniiber
jedem sogenannten politischen Sachzwang und entlastet das politische
Handeln von der Zumutung, die Selbstverwirklichung des Menschen
durch politisches Handeln sicherzustellen. Allein ein so entlastetes politi-
sches Handeln kann aber die Aussicht in sich tragen, trotz aller notigen
und faktisch vorhandenen Auseinandersetzungen und Kimpfe sich auf
einen gemeinsamen fundamentalen Grundkonsens aller am politischen
Leben Beteiligten berufen kiénnen. Nur durch einen solchen Grundkon-
sens bleiben aber ein demokratischer Staat und eine demokratisierte
Gesellschaft von der Atomisierung in total divergente und auseinanderfal-
lende Eigeninteressen von totaler Beliebigkeit bewahrt.

3. Nach der ZRL haben staatliche Gewalt und gesellschaftliche Macht
eine klar begrenzte Funktion. Sie sind kein Wert an sich, sondern miissen
sich an der Frage messen lassen, ob sie geeignet sind, dem von Menschen
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wahrzunehmenden Liebeswillen Gottes Raum zugeben. Das macht auf
einen Schlag deutlich, daff Macht und Gewalt bis hin zur Polizeigewalt
und zur militdrischen Riistung iiberhaupt nur im Rahmen desjenigen
Minimums theologisch legitim sein konnen, das unbedingt erforderlich
ist, um von den Schwicheren in der Welt das Schlimmste abzuwenden, um
die Schutzbediirftigen zu schiitzen um das alles vernichtende Chaos und
den zerstdrerischen Kampf aller gegen alle zu verhindern, um Ungerechtig-
keit, Ungleichheit und Unterdriickung wenigstens einigermafen in Gren-
zen zu halten. Dies alles 143t sich als um der Liebe zu den Schwachen
willen notwendiges Tun verstehen, denn nach der ZRL iibt Gott seinen
Liebeswillen eben nicht nur direkt durch das Evangelium von Jesus Chri-
stus aus, sondern auch indirekt durch bergende, erhaltende, schiitzende
Strukturen und Ordnungen. Alles was an gesellschaftlicher Macht und
staatlicher Gewalt tiber dieses Minimum hinausgeht, bedarf selbst wieder
der Eindimmung. Daraus ergibt sich ein iiberaus kritischer Maf3stab zur
Beurteilung der gegenwirtigen Diskussion um Abriistung, wobei freilich
die ZRL in diesem Sinne den Streit um das notwendige Maf} von Riistung
und den angemessenen Weg hin zur Abriistung und zur gleichzeitigen
Friedenssicherung nicht beendet, sondern gerade fordert, ihn freilich seiner
ideologisierten und radikalisierten Schirfe entkleidet. Die ZRL leitet zu
einem niichternen und mafivollen Umgang mit strittigen politischen Pro-
blemen an.

4. Nach der ZRL ist ein Hochstmafl an Mitwirkung aller Beteiligten an
der Ausiibung der weltlichen Regierweise Gottes gefordert. Jeder hort in
gewisser Hinsicht dem status politicus an. Da die fiirstlichen Obrigkeiten
im demokratischen Verfassungsstaat durch den mandatgebenden Wihler
ersetzt sind, ist jedermann auf seine im Rahmen der weltlichen Regier-
weise Gottes gegebene Verantwortung hin anzusprechen. Es ist in der
Geschichte und in der Gegenwart bis heute keine Staatsform und Gesell-
schaftsstruktur erkennbar, die diesem Anliegen der ZRL besser gerecht
werden konnen als die Demokratie.

5. Nach der ZRL ist theologisch legitim immer nur die kontrollierte
politische Macht. Luther hat seiner Obrigkeitsschrift im letzten Teil einen
Katalog von Verhaltensmafiregeln fiir einen rechten, christlichen Fiirsten
beigegeben, den sogenannten Fiirstenspiegel. Er sagt dort unter anderem
seinen fiirstlichen Obrigkeiten, sie sollten sich vor allem vor den Ratge-
bern hiiten, die um Vertrauen bitten. »Denn ein solcher ist gewif8 nicht
lauter; er will Herr im Lande sein und dich zum untitigen Maulaffen
machen. Denn wenn er ein rechtschaffender Christ und redlich wire,
wiirde er es sehr gern haben, dafy du ihm in nichts vertraust, und wiirde
dich darum loben und lieben, daf} du ihm so genau auf die Finger siehst.
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Denn ebenso wie er selbst gottgefillig handelt, so will und kann er es
ertragen, dall sein Tun vor dir und jedermann offen zutage liegt ...« In
einer Gesellschaft und einem Staat, in denen alle Macht letztlich vom
Volke ausgeht, kann man diesen — im Rahmen der ZRL begriindeten —
Ratschlag Luthers nur dann verwirklichen, wenn Macht auf Zeit kontrol-
liert vergeben wird. Nur die kontrollierbare, kritisierbare und wieder
entziehbare politische Macht vermag zu verhindern, dafl nach und nach,
sozusagen auf kaltem Wege, jene verhangnisvolle Identifikation zufillig
geschichtlicher Struktur mit dem weltlichen Regiment Gottes de facto
stattfindet.

Der Bundeskanzler hat also recht: Die ZRL ist geeignet, das Vertrauen in
die Demokratie zu stirken, und Kirchen, die sich der ZRL verpflichtet
wissen, sind es auch. Das gilt nicht etwa, weil die ZRL zur kritiklosen
Bestdtigung des Bestehenden, der je gegebenen politischen Ordnung, der
vorfindlichen Demokratie anleitet, sondern weil Gott mit seinen beiden
Regierweisen das gesamte weltliche Handeln des Menschen und damit
auch die politischen Strukturen und Programme im Sinne eines kritisch-
konstruktiven Vorbehalts umgreift. Zugespitzt konnte man sagen: Die
ZRL stirkt das Vertrauen in die Demokratie, weil die Demokratie nicht
blindes Vertrauen, sondern ein waches, kritisches Bewuf3tsein der Biirger
und der Kirchen fordert.

Hauptpastor Dr. Lutz Mohaupt, Up de Worth 1 a, 2000 Hamburg 65

HABEN SIE TATSACHLICH NIE MITEINANDER
GESPROCHEN?

Luther und sein Landesfiirst Friedrich der Weise

Von Ingetraut Ludolphy

Wenn man im Kreise von Lutherkennern oder von Interessierten iiber
Friedrich den Weisen spricht, taucht gewohnlich als erstes diese Frage auf:
Haben der Fiirst und der Reformator wirklich nie miteinander gesprochen?

Melanchthon berichtet in der dem zweiten Teil der Wittenberger Aus-
gabe von Luthers Schriften beigegebenen Vorrede von 1546, Luther sei
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nach Brauch der Universitit Doktor geworden. Dazu habe ihm der Kur-
fiirst die Kosten erlegt; denn dieser habe »ihn zuvor predigen horen und
bewunderte die Stirke des Verstandes, die kriftigen Reden und die Quali-
tit des Vorgetragenen in den Predigten«!, Diese Behauptung Melanchthons
ist immer wieder einmal in der Lutherforschung aufgenommen worden.
Stimmt sie aber? Bestdtigt wird sie in den Quellen nirgends, im Gegenteil.
Friedrich hat Luther nur bei dessen éffentlichem Auftreten wahrend des
Wormser Reichstags 1521 gesehen und gehort. Dafl beide einander sonst
nie begegnet sind, ist mehrfach belegt.

Nicht allzuviel Wert braucht man in diesem Zusammenhang auf den
Bericht des damaligen pipstlichen Nuntius Aleander im Jahre 1520 aus
Worms zu legen, der sich auf eine Auflerung Friedrichs bezieht, er habe
niemals zwanzig Worte mit Luther gesprochen? Aleander vermischte
namlich hin und wieder die Wahrheit mit Geriichten.

Wichtiger ist das spitere Zeugnis Spalatins, eines der engsten Mitarbei-
ter des Kurfiirsten: »Denn wie wol er (Friedrich) nichts mit ihm jemals
umging, noch hatt er ihn gewisslich gnadiglich lieb und werth«?.

Entscheidend ist Luthers eigenes Zeugnis, wobei seiner Versicherung im
ersten Teil der Schrift »Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern
und Sakrament« unbedingte Glaubwiirdigkeit zukommt, weil dieser Teil
noch zu Friedrichs Lebzeiten und zwar im Januar 1525 — etwa ein Viertel-
jahr vor dessen Tode — erschienen ist. Hier wies Luther Karlstadts Vor-
wiirfe wegen dessen Vertreibung aus Sachsen zuriick: »Erstlich mag ich
das wol sagen, das ich bey dem Churfursten zu Sachssen nichts habe von
Carlstad gehandelt, ia ich habe meyn leben lang mit dem selben fursten nie
keyn wort geredt noch horen reden, dazu auch seyn angesicht nie gesehen,
denn eyn mal zu Worms fur dem Keyser, da ich zum andern mal verhoret
ward«?,

Aus einer Stelle in Luthers Schrift »Wider Hans Worst« aus dem Jahre
1540 hat man herauslesen wollen, Luther habe ihn ein zweites Mal in der
Lochau gesehen, in diesem Lieblingsschlof} Friedrichs, das an der Stelle der
heutigen Annaburg 15 Kilometer nordlich von Torgau stand. Doch da
schreibt Luther nur, er habe in der Lochau iiber Friedrichs urspriinglich

1 Corpus Reformatorum 6 Sp. 160.

2 Reichstagsakten Jiingere Reihe 2, 461, 22.

3 Neudecker, Chr. Gotth. und Ludw. Preller (Hgg.), Friedrichs des Weisen Leben
und Zeitgeschichte von Georg Spalatin. Jena 1851. S. 34.

4 WA 18, 85, 15-19. Der nach WA 18, 85 Anm. 2 fragliche »Reim«, auf den
Karlstadt Bezug nimmt, ist der durch die Buchstaben VDMIAE abgekiirzte » Verbum
Domini manet in Aeternum« (Das Reich Gottes bleibt in Ewigkeit).
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freundliche Gesinnung gegeniiber dem Erzbischof Albrecht von Mainz
gehért: » . .. das weis ich zu sagen, so ich zur Locha (!) ein mal gehoret
(Denn ich seine stim mein leben lang nie gehoret, noch sein angesicht
gesehen, on zu Wormes auff dem Reichstage), das der selbe frome Hertzog
Friderich den Bisschoff Albrecht so gelobet hat . . . «5,

Eine Tischrede aus dem Jahre 1540 ist also nicht das einzige ausdriickli-
che Zeugnis aus Luthers Munde, daf} er wirklich niemals mit dem Kurfiir-
sten gesprochen habe, wie es dort in der Anmerkung behauptet wird®,

Dafl auch andere Meinungen iiber die Beziehungen zwischen dem Fiir-
sten und Luther in der Forschung tradiert werden, liegt wohl an einer Stelle
des Lutherbriefs an Johann Lang vom 26. Januar 1520, wo es lateinisch
heifit: »Hispaniarum Legatus apud Principem nostrum est, cum quo heri
ego et Philipus coenavimus, splendide invitati.« (Der spanische Gesandte
ist bei unserem Fiirsten, mit welchem ich und Philippus, glinzend eingela-
den, gestern gespeist haben.)” Der Nebensatz, der grammatisch sowohl auf
den Fiirsten als auch auf den Gesandten bezogen werden kénnte, ist nach
allen anderen Belegen nur mit dem Gesandten Hieronymus Brunner in
Verbindung zu bringen.

Bestdtigt wird Friedrichs Zuriickhaltung schlieflich auch in einem
Briefe von dessen Gesandten beim Niirnberger Reichsregiment an den
Kurfiirsten vom 11. Dezember 1522. Da schreibt der sichsische Adlige
Hans von der Planitz, er habe dem nunmehrigen Nuntius Chieregati kurz
zuvor versichert, »das E. cfl. G. (Euer kurfiirstliche Gnaden) sider (seit) dem
reichstage zu Wurms den Luther bis auf diffe stunde nicht gesehen hetten,
mit im nicht gerett, im auch nicht geschriben ader etwas erzeiget, das sich
zu gemeinschaft zihen mocht«#,

Gewift war Luther in der Lochau, aber erst nach Friedrichs Tod. Es ist
nachzuweisen, daf} er dort in der sogenannten griinen Stube des Schlosses

5 WA 51, 537, 25-28.

5 WA Ti 5, 68, 2f. Die Bemerkung WA Ti s, 99, 3 bezieht sich nicht auf Friedrich
den Weisen.

7 WA Br 1 Nr. 242, 181f. Sollte sich die Behauptung Veit Ludwig von Seckendorffs
(Ausfiihrliche Historie des Luthertums und der heilsamen Reformation . . . Leipzig
1714. Sp. 72) hierauf beziehen, daff Luther Friedrich 1519 in Lochau gesehen habe?
Wir fanden es nirgends bestitigt, nicht einmal bei Seckendorff selbst unter dem
Jahre 1519.

8 Wiilker, Emst (ges.] und Hans Virck (bearb.), Des kursichsischen Rathes Hans
von der Planitz Berichte aus dem Reichsregiment in Niimberg 1521-1523. Leipzig
1899 (= Schriften der kgl. sichs. Komm. f. Gesch. II). S. 272 Nr. 121, 12.
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die Verse auf den Fiirsten entwarf?, die als Unterschrift fiir dessen Bildnis in
der »Stammstube«, einer Art Ahnengalerie im Wittenberger Schlof,
bestimmt waren und spiter hiufig fiir »Gedachtnisbilder« der drei aufein-
ander folgenden nahe verwandten wettinischen Kurfiirsten Friedrich,
Johann und Johann Friedrich verwendet wurden. Es handelt sich um die
Verse

Fridrich bin Ich billich genant
Schonen fride erhielt Ich Im landt
Durch gros vernunft, gediilt vnd gluck
Wider manchen Ertzbosen Duck.

Das land Ziret ich mit bauwerck

Vnd stifft dy schul zu Wittemberck,
Da selbest aus kam gottes wort,

Das gros ding thet an Manchem ort.
Das bebstlich reich sturtzt es nider
Vnd Bracht rechten glauben wider.
Keiser karl Ich trewlich welt

Von den mich nit want gunst nach gelt.

Wenn wir nach den Ursachen fiir dieses uns auffillige Verhalten des
Fiirsten fragen, dann ist einmal zu bedenken, daf’ dieser nach Anlage und
jahrzehntelanger politischer Erfahrung ein bewihrter Taktiker war. Es
wire einfach toricht von ihm gewesen, sich nach dem Wormser Reichstag
von 1521 nicht ganz und gar zuriickzuhalten. Damals war schliefilich die
Reichsacht iiber den gebannten Luther verhingt worden, wenn Friedrich
auch offensichtlich mit dem Kaiser privat abgesprochen hatte, daf er —und
damit das Kurfiirstentum — mit dem Wormser Edikt verschont bliebe®.

Fiir die Zeit vor 1520/1521 konnte uns Friedrichs Zuriickhaltung wun-
dern, der schon jahrelang nicht nur die fachlichen Qualititen seines
Theologieprofessors kannte, sondern auch Luthers Schriften las, gewidmet
erhielt und schitzte. Doch iibersehen wir nicht, daf Friedrich ein Reichs-
fiirst war und Luther lediglich ein Lehrer an dessen Landesfakultit. Zu den
Juristen, die der Kurfiirst zu seinen Riten erwihlt hatte, und zu den
Medizinern, die seine Leibarzte waren, sowie zu dem Theologen, der
geholfen hatte, die Universitit einzurichten, zu dem sichsischen Adligen
Staupitz, gab es personliche Beziehungen, aber sonst diirfte sich Friedrichs
Zuriickhaltung anderen Menschen gegeniiber — liebte er es doch nicht, von

9 Ehwald, Rudolf, Luthers Verse auf Friedrich den Weisen, In: Zeitschrift fiir
Biicherfreunde. NF 10 (1918/1919) I, S. 72f.
10 Reichstagsakten Jiingere Reihe 2, 660, 14—45.
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»jedermann iiberlaufen« zu werden!! — und wohl vor allem die Respektie-
rung mittelalterlicher soziologischer Gegebenheiten ausgewirkt haben.
Friedrich war nicht der Mann, sie ohne weiteres zu iiberbriicken. Und
Luther war nicht so anmafiend, sie zu ignorieren. — Lediglich dort, wo
Luther seinem Landesherrn als Christ begegnete, traten die Standesunter-
schiede zuriick. — Entsprechend war selbst der briefliche Kontakt der
beiden Minner nicht allzu eng. Als Luther Ende Oktober 1522 in Weimar
war, horte ihn zwar Herzog Johann, Friedrichs Bruder, predigen. Gewohnt
aber hat der Professor sieben Nichte lang bei dem Kammerschreiber Schad,
der im alten Vorwerk beim Schlosse ansassig war?2.

Diese Zuriickhaltung Friedrichs betraf iibrigens genauso Melanchthon.
Auch mit ihm und anderen Universititsangehorigen verhandelte der Kur-
fiirst mittels seiner Rite!3. Falls sie nicht durch die vier Stunden spiter
erfolgte Abreise vom Frankfurter Wahltag am 4. Juli 1519 bedingt gewesen
sein sollte, wiirde Friedrichs Nichtteilnahme an der Beerdigung seines
Finanzsachverstindigen, der ihm auch menschlich nahe gestanden hatte,
Degenhart Pfeffinger, unsere Beobachtung bestitigen.

Mboglich ist, daf Friedrich die Theologieprofessoren bei akademischen
Akten wie Festreden oder dem Staatsakt zum Gedichtnis des Kaisers
Maximilian von weitem in der als Aula dienenden Schloffkirche gesehen
hat, falls er nicht auf seiner Empore derart weit zuriicksaf}, dafl er die
Plitze des Lehrkorpers nicht einsehen konnte. Gepredigt hat Luther in der
Schlofkirche nur in Sonderfillen und als er bereits zur Sensation geworden
war, nie vor Friedrich. Zu héren war er in Wittenberg iiblicherweise aufler
in der kleinen Kirche des Klosters der Augustinereremiten in der Stadtkir-
che, die der Kurfiirst selbstverstindlich nie besuchte, auch wenn er in
Wittenberg weilte, was gar nicht so hiufig der Fall war.

Die Berithrung, die sein Landesherr vermied, brauchten andere Fiirstlich-
keiten nicht zu scheuen. Sie bemiihrten sich, Luther in Wittenberg zu
sehen oder zu hiren wie Kurfiirst Joachim I. von Brandenburg, dessen Sohn
Joachim II., Herzog Bogislav X. von Pommern, Friedrichs Schwester, die
Herzogin Margarete von Braunschweig-Liineburg, sowie deren Sohn Her-
zog Ernst. Auch kamen der Hochmeister des Deutschen Ordens Albrecht
von Hohenzollern, Konig Christian von Dinemark, der seine Gemahlin

11 Neudecker, aaO. S. 64.

12 Z.B. Burkhardt, C. A. H., Altes und Neues iiber Luthers Reisen. Quellenmifig
mitgeteilt. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 19 (1899), S. 99f.

13 Vgl. Miiller, Nikolaus, Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522. Die Vor-
ginge in und um Wittenberg wihrend Luthers Wartburgaufenthalt. Briefe, Akten u.
dgl. und Personalien. Leipzig 19112. 137-145 Nr. 64.
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Isabella, die Schwester Karls V., sowie andere Personlichkeiten mit-
brachte. Fiir solche Predigten Luthers vor Prominenten konnte dann selbst
einmal die Schlof8kirche zur Verfiigung gestellt werden!4.

Doch obgleich der Landesherr und der Professor keinen unmittelbaren
Kontakt hatten, standen sie in enger Verbindung. Diese vermittelte der
Hochschulreferent des Kurfiirsten Georg Spalatin, der zugleich ein Freund
und Verehrer Luthers war. Wir besitzen aus Friedrichs Lebenszeit 303
Briefe Luthers an Spalatin. — Leider sind die Briefe des kurfiirstlichen
Geheimsekretdrs an Luther nicht erhalten. — Die Korrespondenz zwischen
dem Kurfiirsten und Luther war sehr beschrinkt. Die vier Briefe Friedrichs,
die an Luther abgegangen sind, waren reine Dienstsachen. Da handelte es
sich um das Geleit zum Wormser Reichstag, um eine Stellenbesetzung in
der medizinischen Fakultit und zweimal um das Allerheiligenstift; doch
auch in dieser brisanten Angelegenheit ging es in den Briefen nur um
Formalia®s, In einem Falle wandte sich der Kurfiirst durch seinen Kanzler
Briick an Luther mit der Bitte um ein Gutachten!. Luther ging den
Kurfiirsten 6fter an. Dieser lief ihm dann jedesmal durch Spalatin ant-
worten.

Wir konnen als sicher annehmen, da8 der Sekretir Friedrich berichtete,
was ihm von Luthers Briefen und Mitteilungen notig schien, so wie er auch
Luther die Fragen des Kurfiirsten vorlegte oder ihn der freundlichen Gesin-
nung seines Landesherrn versicherte. Fiir Luther war es selbstverstindlich,
Spalatin als Mittelsmann einzuschalten!’. Wir konnen heute nicht mehr
scheiden, welche Auferungen in Luthers Briefen sich an Spalatin allein
richteten und welche fiir das Ohr Friedrichs bestimmt waren. Auch mag
Spalatin bei seinem engen Umgang mit dem Fiirsten diesem mehr von
Luthers Vorstellungen vermittelt haben, als wir in den Briefen finden.
Friedrich hatte nachweislich ein brennendes Interesse an allem, was mit
der christlichen Religion zusammenhing. Dieses konnen wir nicht ernst
genug nehmen. Es lag selbst fiir die damalige Zeit weit iiber dem Durch-
schnitt. Das Verhiltnis des Kurfiirsten zu seinem gelehrten frommen
Hochschullehrer gestaltete sich von Friedrich aus mit der Zeit immer
enger und personlicher, wobei die religiose Beeinflussung des Fiirsten

14 Unter anderen: Bornkamm, Heinrich, Martin Luther in der Mitte seines Lebens.
Das Jahrzehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag. Hg. v. Karin
Bomkamm, Géttingen 1979. S. 255f.

15 WA Br 2 Nr. 387; Nr. 547; 3 Nr. 642; Nr. 759.

16 Vgl. WA Br 3 Nr. 673.

17 Vgl. WA Br 1 Nr. 99, 7—9; 2 Nr. 309, 11f; 3 Nr. 670, 1f; WA 18, 85, 19f.
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durch Luther bedeutend war8, Zunichst hatte es sich dabei um geistlichen
Zuspruch und theologische Belehrung gehandelt. Beispielsweise wies
Luther in seinen Briefen an Spalatin mitunter ausdriicklich auf den
Wunsch des Fiirsten hin, iiber eine Bibelstelle Auskunft zu erhalten?®. Im
Laufe der Jahre kamen nicht mehr nur Fragen von seiten des Fiirsten,
sondern je linger desto stiarker wurde Luther selbst aktiv, etwa als es um
die Beseitigung des Reliquiendienstes und von Zeremonien in der Schlof-
kirche ging.

Friedrich, der meinte, dafy die Sachen des Glaubens »so rein sein sollten
wie ein Auge«2°, wurde weder durch duflere Umstinde auf Luthers Seite
gedringt noch haben ihn nichtsachgemifie Beweggriinde zu diesem
gefithrt. Politische Klugheit hat ihm allerdings geboten, seine Parteinahme
fiir Luther moglichst geheim zu halten und vorsichtig zu taktieren. Bald
genug hatte er die Gefahren erkannt, die der »lutherische Handel« fiir ihn
mit sich brachte. Sein Vetter, Herzog Georg von Sachsen, wartete ja nur
darauf, seine Macht zuungunsten des Kurfiirsten auszuweiten. Vielen
Zeitgenossen gegeniiber ist es Friedrich aber gelungen, seine eigentliche
Haltung zu verbergen, so daf} die Beurteilung des Verhiltnisses des Kurfiir-
sten zum Reformator bis in unsere Tage nicht ganz sicher schien.

Dr. habil. Ingetraut Ludolphy, Burgbergstr. 2, 8520 Erlangen

18 Lockemann, Theodor, Technische Studien zu Luthers Briefen an Friedrich den
Weisen. Leipzig 1913. S. 52f.

19 Vgl. WA Br 1 Nr. 145, 4.

20 Neudecker aa0. §. 29.
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DEN REFORMATOR WIEDER ZU WORT
KOMMEN LASSEN

Gedanken zu Martin Luthers Eschatologie?

Von Klaus Dirschauer

1. Die Sterbehilfe Luthers

In der 1519 erschienenen Schrift »Ein Sermon von der Bereitung zum
Sterben« (WA 2,685-697) finden sich die ersten Aussagen zur eschatologi-
schen Vorstellung des Reformators. Fiir ihn ist der Tod ein leiblicher
Abschied von dieser Welt und ein geistlicher Abschied von den Menschen.
Das heifdt: das zeitlich Gut ordnen und den Menschen vergeben wie sie um
Vergebung zu bitten. Dann soll sich der Sterbende »alleyn zu gott richten,
da der weg des sterbens sich auch hin keret und unf furet« (WA 2,685,20f).
Die Vorbereitung und Ausrichtung des Sterbens geschehen durch die
Beichte und das Abendmahl, denen jedoch das Bild des Todes, der Siinde,
der Holle und Verdammnis gegeniiber stehen. Ein jedes dieser drei Bilder,
die auch spiter immer wieder zusammen genannt werden, wichst jeweils
aus den anderen hervor:

Der Tod wird dadurch so groft und erschreckend, dafl ihn der Mensch
unmittelbar vor Augen hat und auf ihn zugeht. Darin gewinnt der Teufel
seine Ubermichtigkeit, daR der Mensch die Gebirden und das Bild des
Todes so tief betrachtet. Was der Mensch von ihm gesehen und iiber ihn
gelesen oder gehort hat, tut ein iibriges und wickelt darin den Zorn Gottes
ein, so dafl der Sterbende unter solchen Gedanken am Ende Gott ganz
vergifit. Luther fordert, sich bereits zu Lebzeiten, da der Tod noch ferne sei
und nicht treibe, gedanklich mit dem Tode auseinanderzusetzen. Er warnt
vor dieser Unzeitigkeit des Todes und vor dem zu vielen Ansehen, weil
sonst der Tod den Menschen ganz und gar in seinen Bann ziehen konnte.

Mit der Siinde geht es dem Menschen nicht anders. Auch hier machen
das zu viele Betrachten und tiefe Bedenken die Siinde erst grof’. Die
Blodigkeit des Gewissens besteht darin, dafl es sich vor Gott schime,
stindig selbst bestrafe und somit dem Teufel helfe, die Siinde so zu
machen, wie er es wolle. Daraus resultieren dann auch die Unwilligkeit zu

1 Nach Drucklegung erschien: Werner Thiele, Luthers individuelle Eschatologie:
LJB 49 (1982), 7-49.
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sterben, der Ungehorsam Gott gegeniiber und die ewige Verdammnis.
Auch hier verweist Luther solche Beschiftigung mit der Siinde ins Leben
zuriick, damit der Mensch im Tode anderes vor Augen habe.

Entsprechendes gilt auch fiir die Hélle. Da der Mensch iiber Gottes
Urteil nichts weil3, treibt ihn der bise Geist, »gotliches radts heymlickeit«
zu erforschen. Dabei wendet der Teufel seine letzte, grofite, listigste Kunst
an, dem Menschen Gott verdiachtig werden zu lassen, so daf} er sich nach
einem anderen Gott sehnt: »das ichs wissen will, ob ich vorseyn sey, dan
ich will alls wissen, was gott weyfl und yhm gleych sein, das er nichts
mehr wisse, dan ich, und alffo gott nicht gott sey, 8o er nichts ubir mich
wissen soll.« (WA 2,688,13ff) Luther bezeichnet diese drei Bilder der
Anfechtung, derer sich der Teufel bedient, immer wieder unzeitig und rit
dem Menschen, sich auf sie weder betrachtend noch gedanklich einzulas-
sen, da der von ihnen einmal Uberfallene sich in der Stunde des Todes ihrer
nicht zu erwehren vermag. Er nennt es eine Kunst, sie ganz und gar fallen
zu lassen: »Wie geht aber das zu? Es geht alflo zu, Du must den tod yn dem
leben, die sund yn der gnaden, die hell yhm hymell ansehen, und dich von
dem ansehen odder blick nit lassen treyben.« Dieser Vorgang der Sterbe-
hilfe wird dreifach beschrieben. Zunichst heifdt es, den Blick von dem Bild
des Todes abzuwenden und auf den Tod derer, die in Gottes Gnaden,
insbesondere in Christo gestorben sind, zu sehen; sich vom Bild der Siinde
loszureiflen und mit aller Anstrengung das Gnadenbild Christi am Kreuz
zu suchen; die Holle nicht in sich selbst oder in den Verdammten zu sehen,
sondern Gott Gott sein zu lassen und sich Christus nicht aus den Augen
nehmen zu lassen. Dann gilt, daf} Christus am Kreuz selbst dem Glauben
in seiner Anfechtung von Tod, Siinde und Hélle das dreifaltige Bild seiner
Uberwindung entgegen hilt, so da der Teufel mit seinen Bildern jegliche
Macht tiber den Menschen verlieren mufl. Dieses vollzieht sich durch die
Sakramente, denn in ihnen »handelt, redt, wirckt durch den priester Deyn
gott Christus selbs mit dyr« (WA 2,692,28). Der Mensch wird durch das
Sakrament in die Gemeinschaft der Heiligen »eyngeleybet und voreyni-
get«, so dafd sie mit ihm in Christo sterben, die Siinde tragen und die Hélle
iiberwinden. So wie der Mensch glaubt, so wird ihm geschehen. Es reicht
nicht aus, nur zu glauben, Christus habe Tod, Siinde und Hélle iiberwun-
den, »wan du nit glaubst, das deyn tod, deyn sund, deyn hell dyr da
ubirwunden und vertilget sey, und alsflo erlofet seyest« (WA 2,693,231).
Hinzu kommt noch die Erfahrung der Gemeinschaft, dafd die Engel, die
Martyrer und die Christen den Sterbenden gleichsam umstehen und ihm
in seiner Not zur Hilfe eilen.

Doch um diesen Glauben einzuiiben, bedarf der Mensch ein Leben lang
des demiitigen Gebetes und mufd er sich konsequent an Gottes Wort
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halten. In welcher Weise dieses moglich ist, das hat Luther vornehmlich
im Groflen und im Kleinen Katechismus beschrieben und durch seine
eigene Praxis Pietatis bezeugt. Das Sakrament ist ganz auf den Glauben
aus, der sich allein auf Gottes Wort und Zeichen verlifit. Wo der Mensch
das unterldfit, ist das Sakrament umsonst und macht er Gott zum Liigner.
Der Gaube allein macht wiirdig, denn Gott baut sein Sakrament nicht auf
die Wiirdigkeit des Menschen auf, sondern den Menschen auf sein Wort
und Zeichen.

2. Die eschatologische Dimension der Sakramente?

Im gleichen Jahr veréffentlichte Luther auch »Ein Sermon von dem heili-
gen hochwiirdigen Sakrament der Taufe« (WA 2,727—737). In dieser Schrift
wird zum ersten Mal die Vorstellung der eschatologischen Erstreckung der
Sakramente entfaltet, die in den spiteren Predigten iiber die Paulusbriefe
immer stiarker hervortritt. Die Taufe ist »eyn seliglich sterbenn der sund
und aufferstehung yn gnaden gottis« und »geschicht nit volnkomen yn
diffem leben, biff der mensch auch leyplich sterb und gantz verwefle«,
Wihrend das Zeichen der Taufe, das Sakrament, das die Augen sehen,
schon bald geschehen ist, dauert die Bedeutung, »die geystlich tauff, die
erseuffung der sunde, das ganze Leben an »und wirt aller erst ym todt
volnbracht« (WA 2,728,10ff). Deshalb kann Luther das ganze Leben eine
geistliche Taufe ohne Unterlaf bis in den Tod nennen; »dan gott will yhm
anders machen von new auff am Jungsten tag.«

Luther vergleicht die Taufe mit der Sintflut Noahs und spricht von
diesem Sakrament als von einer »synflut der gnaden«, die von Christi
Geburt bis zum jiingsten Tag andauert. Die Bedeutung der Taufe besagt,
daf3 mit ihr die Siinden des Menschen bereits tot sind, er schon auferstan-
den ist, doch das Werk der Taufe noch aussteht. Noch ist der Tod da, die
Auferstehung geschieht erst am jiingsten Tage. So ist dieses Sakrament der
gnidige und trostliche Bund Gottes mit den Menschen, in dem Gottes
Geist die Stinden t6tet und zum Sterben und Auferstehen bereitet. Nimmt
man die spiteren Aussagen des Reformators hinzu, so sind die Taufe und

2 Vgl. Asendorf, Ulrich: Eschatologie bei Luther, Gottingen 1967; Steck, Karl
Gerhard: Lehre und Kirche bei Luther, Miinchen 1963, S. 197-213; Seeger, Ulrich:
Die eschatologische Grundhaltung in Luthers groflem Katechismus, in: EvTh 2. Jg.
1935, S. 67—95; Torrance, T. F.: Die Eschatologie der Reformation, in: EvTh. 14. Jg.
1954, S. 334-358.
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das Abendmahl durch den Auferstandenen eingesetzt und geboten. Sie
haben dhnlich wie der Glaube, der nicht von der Auferstehung Christi als
von einer »privata resurrectio« reden kann, als gehe ihn diese nichts an,
einen von Christus her aneignenden und seine Glieder inkorporierenden
Charakter. Die Christen werden gleichsam durch die Sakramente in das
Heilsgeschehen des Gekreuzigten und Auferstandenen so einbezogen, so
daf$ seine Geschichte von seiner Geburt bis zur Wiederkunft am jiingsten
Tage ihre Nachfolgegeschichte wird. Das, was Christus bereits durch
seinen Tod und seine Auferstehung fiir sie getan hat, ermoglicht iiber-
haupt erst diese Nachfolge und bricht die Geschichte eschatologisch.

Deshalb gehoren die Leiden ebenso zur Taufe wie die guten Werke. Da
jedoch Gott die Siinden nicht mehr zurechnet, muff der Mensch in sie
nicht mehr einwilligen. Zehn Jahre spiter driickt Luther dieses in der
Auslegung des 118. Psalms noch deutlicher aus: »Denn was wil der teuffel
machen, wo er so eine ledige seele findet, die yhm widder auff siinde noch
heiligkeit antworten wil? da mus er lassen alle seine kunst. .. Ich mus
nicht sterben, wie du Teufel odder Tyrann fur gibst, Du leugnest, Ich werde
leben, Denn ich wil nicht von meinen noch von menschen wercken reden,
Ich weis nichts jtzt von mir noch meiner heiligkeit, Sondern des HERRN
werck, die hab ich fur mir, davon wil ich reden. ..« (WA 31,1,150,28ff,
151,31 ff). Durch die Taufe zeichnet sich eine Neuordnung der Siinde ab,
die die Siinden fiir den Menschen unschidlich macht und die ihn sich
selbst nicht mehr verdammen laf3t. Doch die Anfechtungen bleiben, bis die
Taufe in der Auferstehung zur Vollendung gebraucht wird. In der Zustim-
mung des Glaubens erfihrt also das Sakrament seine Bedeutung, und der
Glaube ficht den Teufel am meisten an. Luther bringt dieses auf die griffige
Formel: »Gleubstu, fio hastu. Zweyffelstu, o bistu vorloren« (WA
2,734,11f). Erst die Vergebung der Siinden erméglicht die Vertreibung der
Siinde und schlieBlich das Sterben; und die Siinde, die den Tod so bitter
macht und in die Welt gebracht hat, wird durch ihr eigenes Werk, den Tod,
zunichte gemacht.

In der Karfreitagspredigt des Jahres 1522 (WA 10,1II,72—80) fithrt Luther
diesen letzten Gedanken noch niher aus. Der alte Adam ist eine Figur des
neuen Adam: »Adam laufft hyndurch unnd kumpt in den todt, dem hat
nun Christus heraufl geholffen gleych wie auff ain andere weyf8, kumpt
und sagt: Styrb das du nicht stindigest und nicht: Siindige nicht, das du nit
sterbest« (WA 10,111,75,28 ff). Sagt der Mensch im Angesicht des Todes: »O
wee, es ist schwer, so sagt Christus: » Tritt her auff meine fiil stapffen und
gee fein hernaher.« Immer wieder wird auch an anderen Stellen betont,
daf3 die Bereitwilligkeit des Menschen zu sterben auch die Stinde und den
Tod sterben ldaft.

125



3. Abrahams Schoff — das Wort Gottes

In dem »Sermon von dem reichen Mann und dem armen Lazarus« (WA
10,III,176—200) des gleichen Jahres geht der Reformator ndher auf die
Gerichtsvorstellung ein. Zu Beginn stellt er den reichen Mann fiir die Art
des Unglaubens und den armen Mann fiir die Art des Glaubens einander
gegentiber. Dieser Glaube ist nicht ohne Liebe, die Liebe nicht ohne
Glaube denkbar. »Denn wer Gottis giite fiilet, der fiilet auch seynes
nehisten unfall. Wer Gottis giite nicht fiilet, der fiilet auch seynes nehisten
unfall nicht.« (WA 10,III,182,19ff). In der Predigt iiber den gleichen Text
ein Jahr darauf heifdt es: »Glaub macht frumm vor got, die Liebe vor den
menschen und auch vor got. In allen andern dingen kan got ubersehen,
allain an disen zwayen stucken da wil ers diirr und stracks gehalten haben,
die zway fordert er auff das gestrengest« (WA 12,592,7ff).

Unter Abrahams Schofd (Luk. 16,22) versteht Luther das Wort Gottes.
Abraham selbst ist lingst in Kanaan begraben, doch an ihn ist die Verhei-
fung Gottes (Gen. 22,18) ergangen. Er ist der pater promissionis und der
»geistliche Schofi« aller, die an Gottes Wort geglaubt haben — »das des
menschen seele odder geyst keyn ruge odder stadt hatt, da er miige
bleyben, denn das wort Gottis, bil das er am jiingsten tag zur hellen
beschawung Gottis kome« (WA 10IIl,191,13ff dhnl. 12,596,4ff). In der
Genesis-Vorlesung greift Luther diese Vorstellung erneut auf: »Sed sinus
Abrahae, quo fovet et amplexus est omnes sacertos morientes usque ad
mortem Christi est promissio facta Abrahae« (WA 43,359,14ff). Fiir die
Christen gilt, dafl sie in »Christi Schofd«, in Christi Wort ruhen (WA
43,391,2.18). Weitere Vorstellungen iiber diese Wirklichkeit des Wortes
Gottes hinaus versagt sich Luther. Der Glaube ist ganz und gar auf das
Wort Gottes angewiesen. So spielt sich auch das berichtete Gesprich des
Reichen mit Lazarus nur im Gewissen ab. Es ist durch die Erkenntnis
gekennzeichnet, gegen das Evangelium gehandelt zu haben und Hilfe
findet sich weder im Himmel noch in der Hélle. Luther definiert diese
Holle gegeniiber der wahren Holle des jiingsten Gerichts als das bose
Gewissen, das ohne Glauben und Gottes Wort bleiben muf}: »ynn wilchem
die seele vergraben ist unnd verfasset bif8 an iungsten tag, da der mensch
mit leyp und seele ynn die rechte leypliche helle verstossen wirtt« (WA
10/Ill,192,15f). Die Gliubigen dagegen ruhen, schlafen und werden in
Gottes Wort bis zum jiingsten Tag bewahrt. Luther stellt sich vor, dafl die
Gedanken derer, die nicht glauben, im bisen Gewissen ein Gesprich ohne
Zeit und Stunde abhalten. Ob von hierher und noch anderen Belegstellen
Luthers auf eine Vorstellung eines »Seelenschlafes«, wie sie von Julius
Kostlin und Paul Althaus angenommen wird, geschlossen werden kann,
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erscheint sehr fraglich. Luther gebraucht sehr gern Bilder und Vorstellun-
gen zum Verstindnis des Glaubens, doch er entzieht sie zugleich jeder
moglichen Kategorie des Raumes und der Zeit. Damit bleiben die Bilder
und Vorstellungen gleichsam in der Schwebe, um dem Glauben zu dienen,
doch ohne den Glauben selbst in den Dienst nehmen zu konnen. Der
Glaube selbst wiederum wird auf das dufSerliche Wort verwiesen, was
Luther nie miide wird, besonders an den fiinf Hauptstiicken des Glaubens
zu demonstrieren.

Von hierher auch verbietet sich fiir ihn jegliche Vorstellung von einem
Fegefeuer. Die Schrift gibt dafiir keine Anhaltspunkte, in ihr ist nur vom
Himmel und von der Holle die Rede; und grundsitzlich steht alles in
Gottes Gewalt. In den Schmalkaldischen Artikeln von 1537 nennt er das
Fegefeuer ein »Teufelsgespenst« und »Menschenwerk« (WA 50,205,7,9).
Die Moglichkeit einer privaten Fiirbitte fiir die Toten, soweit sich das
Gebet an Gott wendet, wird nicht ausgeschlossen. Doch sie hat dort ihre
Grenze, wo der Mensch selbst Einfluf8 auf das Geschick des Toten ausiiben
will. Der grundsitzliche Rat lautet: »Darumb sey klug und wisse, das Got
will uns nichts wissen lassen, wie es mit den todten zu gehe, auff das der
glawbe raum behalte durch Gotis wort, der da glewbt, das Gott nach
dieflem leben die glewbigen selig macht, die unglewbigen verdammet«
(WA 10,111,197, 19 ff).

Die Geschichte des reichen Mannes und des armen Lazarus ist ein
Exempel dessen, »was zu einem Christlichen leben gehdre. Nemlich das
wir leben wie Lazarus da ist, und nit wie der reich mann.« Dabei ist der
Reiche, der alles auf seinen Bauch und sein Gut gesetzt hat, durchaus ein
heiliger Mann gewesen und hat gegen die Gebote nicht verstoen. Aber er
hat nicht erkannt, was er wem schuldig ist. Dieses hdtte ihn jedoch nur
der Glaube erkennen lassen. Luther warnt die Christen davor, sich in das
Bett des armen Lazarus legen zu wollen, denn sie wiirden sich darin
verbrennen, solange sie nicht den richtigen Glauben zu Gott hitten und
seine Liebe entdeckten. Die Ethik, die der Reformator in diesem Sermon
als eine unauflésbare Einheit von Glaube und Liebe zu Gott und dem
Naichsten anspricht, ist eschatologisch bestimmit.

4. Die eschatologische Gewiheit
In der Adventspostille von 1522 (WA10,1,2,93—120) befalit sich Luther in
der Predigt iiber Luk. 21,25—36 mit den Anzeichen des jlingsten Tages. Er

unterscheidet zunichst die Zeichen des jiingsten Tages, die nach seiner

127



Uberzeugung nur wenige Menschen beachten und erkennen, von dem
jiingsten Tag selbst, der unversehens kommen wird, auch wenn seine
Ankiindigung keinen Glauben findet: »ia du lieber narr, hastu sorge, der
hymel falle und das wyr den tag erleben?« (WA 10,1,2,94,1f) Inmer wieder
greift er die vermeintliche Sicherheit, in der die Christen leben und ihren
Geschiften nachgehen, aufs schirfste an und erinnert sie an die Zeit Noahs
und Lots, in der eine dhnliche Lebens- und Glaubenseinstellung vor-
herrschte. Ganz offensichtlich hat Luther die groflen Veranderungen seiner
Zeit vor Augen, auf die er ja ausfiihrlich eingeht?, und mit der unmittelba-
ren Nihe des jiingsten Tages gerechnet. »Ich will myrs aber auch widde-
rumb niemant nehmen lassen, das ich hallt, der iungst tag sey nitt ferne;
datzu bewegen mich eben difle tzeychen unnd wort Christi« (WA
10,1,2,95,17ff). Man gewinnt den Eindruck, als lieBe Luther die Aussagen
des Predigttextes und die wahrgenommenen Verinderungen seiner Zeit
sich gegenseitig durchdringen und interpretieren. Nun schliefft der Refor-
mator — wie es noch Julius Kostlin annahm* — aber keineswegs mittels
gedeuteter Zeichen auf die zeitliche Nihe des jiingsten Tages. Er betont
vielmehr immer wieder, dafy nur wenige Menschen diese Zeichen erken-
nen konnten und dieses nur dem Glauben moglich sei. Deshalb hat die
Ankiindigung des jiingsten Tages, mit dem Luther zumindest zeitweise
immer wieder gerechnet haben mag, ausschliefflich den Charakter einer
BufSpredigt. Der Ernst dieser Bufiverkiindigung* riihrt von der selbst erfah-
renen Nihe Gottes her, die keinen Aufschub mehr duldet und keine
zeitliche Spekulation zuldft. Selbst die spiteren, uns noch massiver
erscheinenden Auflerungen Luthers iiber die geistliche und weltliche
Tyrannei des Papsttums und der Tiirken als des gekommenen Antichri-
sten, die er anhand der Offenbarung, des Danielbuches und anderer bibli-
scher Schriften gewinnt, sind unter diesem Gesichtspunkt der Bufle zu

3 Zur Entstechung und zum Hinterggrund der Adventspostille vgl. WA
10,12, LIVff. Luther nennt die stark einsetzende Bautitigkeit in Wittenberg, den
wachsenden Lebensstandard, die Kaufmannschaft, die die Welt befihrt, das Auf-
kommen von Kunst, Malerei, Sticken und Graben, die zunehmende Intelligenz, den
Zeitgeist, Buchdruckerkunst, Biichsenherstellung und Kriege, das Konstanzer Kon-
zil, das Papsttum, die Entartungen der Kirche, Verinderungen am Himmel, Erdbe-
ben und die Franzosenkrankheit, die Ausbreitung des Evangeliums und die 1524 von
Stoffler angekiindigte grofle Uberschwemmung.

Vgl. Lau, Franz/Bizer, Ernst: Reformationsgeschichte Deutschlands bis 1555,
Gottingen 1964, S. K4-Kr3.

4 Vgl. Kdstlin, Julius: Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung
und ihrem inneren Zusammenhange dargestellt, 2. Bd. Darmstadt 1968 (19012, S.
335 ff.
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verstehen (vgl. WA 30,II,162.175; 53,152.154; DB 7,409.449). Auch die
Auseinandersetzung Luthers mit seinen Zeitgenossen, die die aufgetrete-
nen kosmischen Phinomene mittels der aristotelischen Philosophie oder
lediglich auf natiirliche Weise zu erkliren suchen, zielt auf die Anerken-
nung Gottes als des Schopfers und des Richters der Menschen und der Welt
hin.

Deshalb auch kann sich der Angriff des Reformators auf den Unglauben
seiner Zeit immer wieder auf die vermeintliche Sicherheit der Menschen
vor dem jlingsten Tag zuspitzen: »Es werden tzu der letzten Tzeytt komen
betrieger mit falscheyt, die da wandeln nach yhrem eygen gefillen, und
sagen: Wo ist die tzusagung oder seyne zukunfft? nachdem die veter
gestorben sind, bleybt alle ding wie von anfang« (WA 10,1,2,97,33ff]. Doch
den Menschen wird es mit den Zeichen gehen wie den Juden, die auf einen
anderen Christus warten. Sehr bekiimmert den Reformator das »elend
volcke, das »unsers herrgotts tzeychen tzum iungsten tag« ist und das mit
dem »enge und betrubt gewissen« ohne das trostliche Gewissen bleibt.

Doch inmitten dieser Gerichtspredigt vergewissert Luther seine Ge-
meinde ihres Glaubens in den grofien Anfechtungen seiner Zeit. Die
Zukunft Christi wird gewaltiger sein als die erste. Dieser Advent Christi
wird so beschrieben, daft sein Kommen und sein Gesehenwerden mitein-
ander korrespondieren: Durch seine Geburt ist Christus leiblich zu uns
gekommen, und niemand hat ihn gesehen. Durch sein Evangelium kommt
er tiglich geistlich in die gliubigen Herzen, und niemand sieht ihn. » Aber
difRe tzukunfft wirt offensichtlich geschehen, das yhn yderman sehen muf},
... der leyplich mensch Christus, ynn leyplicher gestallt, wie er ist von
Maria geporn und auff erden gewandelt« (WA 10,],2,109,11{f). Dann end-
lich wird sich erfiillen, worum die Christen im Vaterunser tagtiglich
gebetet haben, auch wenn bei vielen das Herz wider den Mund gesprochen
hat. Aber Gott richtet nach dem Herzen, wihrend die Menschen nach dem
Mund richten. Mit Freude konnen die Glaubigen der Zukunft ihres Herrn,
der sie von allen Siinden und allem Ubel erlést, entgegen schen. Luther
warnt die Gemeinde, erneut eine Gottesfeindschaft mit der Vorstellung
des Christus als des strengen Richters, den man mit Werken stillen und
sithnen solle, im Herzen der Menschen aufzurichten. Eine solche
Gesetzespredigt macht den Menschen unwillig gegen Gott; selbst die
Verstockten, den sie gilt, bediirfen schlieflich in ihrer Zaghaftigkeit des
Trostes und der Stirke des Evangeliums. Die Nihe des Reiches Gottes sagt
die Nihe der Erlosung aus: »Das reych gottis sind ia wyr selbs, wie er sagt
Luce.17: Sehet, das reych gottis ist ynnwendig ynn euch selbst, . .. denn
ynn diflem leben sehet es an ym geyst, aber dieweyll wyr noch mitt den
sunden streytten mussen, viel ubells leyden, datzu der todt noch fur uns,
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ist das reych gottis noch nicht volkommen . . . Darum lieber mensch, sihe
deyn leben an, forsche deyn hertze, wie das sey gesynnet gegen diflem
tage« (WA 10,1,2,114,211f).

So wird der jiingste Tag verkiindigt und vorgezeichnet, der vor aller Welt
erscheinen wird. Seine Anzeichen werden nicht gesehen, und wo sie
gesehen werden, nicht geglaubt. Selbst Christen machen da keine Aus-
nahme; und doch wird er in der Menschen hochster Sicherheit mit einem
Male da sein. »Darumb will Christus uns yhe gewil machen, und auffwek-
ken, das wyr des tages ia gewillich wartten, wenn die tzeychen komen.
Und tzwar obgleych die tzeychen ungewifs werden, ists doch denen on alle
fahr, die sie gewi8lich dafur hallten, aber ferlich denen, die sie vorachtene
(WA 10,1,2,115,19ff). Luther schliefft also nicht aus der tiefen Beunruhi-
gung seiner Zeit und den Anfechtungen der Kirche mit Hilfe der Weissa-
gungen der Schrift auf den jiingsten Tag, sondern er argumentiert vielmehr
aus der Christusmitte der Schrift auf seine ereignisreiche Zeit hin, um den
Glauben der Nihe des Christus zu vergewissern. Die Schriftbezogenheit
seines Glaubens wird gleichsam zum Kanon seiner Eschatologie und
bewahrt ihn vor jeder apokalyptischen Uberfremdung.

5. Die Zeit des Menschen und die Zeit Gottes

Aus der Predigt iiber 2.Petr. 3 (WA 14,65—74) von 1523 lafit sich Luthers
Zeitverstandnis entnehmen. Unter der Frage der ausstehenden »verheys-
sung seiner tzukunfft« vergleicht er die Menschen, die die Existenz Gottes
bestreiten und die Christuspredigt verspotten, mit denen, die zu Noahs
Zeiten so sicher in den Tag hinein lebten und meinten, es hitte gar keine
Not. Himmel und Erde haben einen Anfang, und es ist nicht ihre Natur,
ewig zu bestehen. Sie sind durch Gottes Wort geschaffen und gehalten.
»Der hymel aber, der noch ist, und die erde sind durch seyn wort verhalten,
das sie auffs feur behalten werden am tag des gerichts und verdamnis der
Gottlosen menschen« (WA 14,69,10ff]. Gott, der Schopfer ist auch der
Richter, und es ist seine Langmut, dafy niemand verloren gehe und jeder-
mann Bufle tue.

Daf} die im Neuen Testament angekiindigte Verheiflung des jiingsten
Tages immer noch aussteht, beantwortet Luther in der Aufnahme des go.
Psalms mit dem zweichfachen Verstindnis der Zeit: »es sind zweyerley
ansehen, eynes fur Gott, das ander fur der welt. So ist auch dises leben und
yhnes leben zweyerley« (WA 14,70,18ff). Der Ubergang ist der Tod als das
Aufhoren dieses Lebens, das Essen, Trinken, Schlafen . . . bedeutet und in
dem ein zdhlbares Nacheinander der Zeit vorherrscht. Das andere Leben
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dagegen 1d8t keine iibertragene Vorstellung zu und ist nur als ein Augen-
blick zu verstehen. Deshalb gibt es auch fiir Gott keine Zeitrechnung:
»Darumb ist yhm der erst mensch Adam eben so nahe als der zum letzsten
wird geboren werden vorm iungsten tag« (WA 14,70,28ff]. Gott sieht die
Zeit nicht nach der Linge, sondern nach der Quere. Luther veranschaulicht
das am Beispiel des Baumes und meint, dafy wir aufgrund unserer Vernunft
die Zeit lediglich nach ihrer zeitlichen — von Adam bis zum jiingsten Tag
zihlbaren — Erstreckung begreifen konnten. Wie bereits in der Deutung
von Luk. 16,22 nimmt Luther dem Glauben hinsichtlich seiner Eschatolo-
gie jegliche Moglichkeit einer kategorialen Vorstellung von Raum und
Zeit. Wenn iiberhaupt eine Vorstellung vom jiingsten Tag zuldssig wire,
konnte man von einer Gleich-Raum-Zeitigkeit sprechen: »Fiir Got ist es
aber alles auff einem hauffen, was fiir uns lang ist, ist fiir yhm kurtz, und
widderumb, denn da ist keyn mas noch zal. So stirbt nu der mensch, der
leyb wird begraben und verweset, ligt ynn der erden und weys nichts, wenn
aber der erst mensch am iungsten tag auff stehet, wird er meynen, er sey
kaum eyne stund da gelegen, da wird er sich umbsehen und gewar werden,
das so viel leut von yhm geporen und nach yhm kommen sind, davon er
nicht gewuflt hat« (WA 14,71,12ff). Diese grundsitzliche eschatologische
Bestimmtheit der Zeit besagt, wie Luther drei Jahre spiter in der Vorlesung
iiber den Pred. Sal. es ausdriickt: »Omnia humana opera et studia habere
certum et definitum tempus agendi, incipiendi et finiendi extra facultatem
humanam, ut sit dictum contra liberum arbitrium, quod nostrum non sit
tempus, modum et effectum praescribere rebus agendis planeque hic falli
studia et conatus nostros. Sed tunc omnia ire aut venire, quando Deus
statuit« (WA 20,58,23ff).

6. Die Auferstehung der Toten und das zukiinftige Leben

In 17 Nachmittagspredigten zwischen dem 11. August 1532 und dem 27.
April 1533 legte Luther das 15. Kapitel des ersten Korintherbriefes (WA
36,478—696) aus, um einmal ausfiihrlich den Artikel des Glaubens an die
Auferstehung der Toten zu behandeln. Er sieht die Rottengeister seiner
Zeit, die aus dem Artikel des Glaubens ein Narrenspiel gemacht haben,
parallel zur Gemeindesituation, die Paulus in Korinth vorfindet. Der
Reformator nennt die vielen Fragen, die hinsichtlich der Auferstehung
aufkommen, z.B. nach dem Leib und ausreichenden Raum sowie der
Wiederaufnahme bestimmter Lebensvollziige, ein Kliigeln der Vernunft,
die das Werk Gottes nicht sehen kann. Die Vernunft sieht offensichtlich
nur das, was vor Augen ist, daf§ die Welt schon so lange besteht, einer nach
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dem anderen stirbt und keiner wieder kommt. Die furchtbaren Kriegser-
fahrungen bestitigen nur noch diesen Einbruch und dieses Denken —nach
dem Gesetz und den Werken —, da an diesem Artikel des Glaubens wohl
nicht viel dran sein kann.

Aber dieses Denken der Vernunft lernt nicht, sich an das Wort Gottes zu
halten und nach ihm auszurichten; dieses gerade im Widerspiel erfahrbarer
Verginglichkeit und driickender Siinde: »wo du das wort nicht wilt lassen
mehr gelten denn all dein fiillen, augen, sinnen und hertz, so mustu
verloren werden und ist dir nicht mehr zuhelfen« (WA 36,494,26f). Luther
tritt dieser Ubermichtigkeit der Gedanken und des persénlichen Augen-
scheins mit dem eigenen Zeugnis entgegen: »Ich fithle wol Gottes zorn,
Teuffel, tod und helle, aber das wort sagt anders, das ich einen gnedigen
Gott habe durch Christum, welcher ist mein Herr iiber Teuffel und alle
creaturn, Ich fille und sehe wol, das ich und alle menschen hinunter jm
grab verfawlen miissen, aber das Wort sagt anders, das ich mit grosser
herrlichkeit aufferstehen und ewig leben sol . .. Ja das Euangelium kan
nicht anders sagen, denn das wir sollen herrn sein uber tod, sund und alle
ding, und sehen doch nur das widderspiel an uns und aller welt, das da kein
leben, sondern eitel tod, siind und Teuffels gewalt ist« (WA 36,495,71f).
Der Glaube hilt sich an das Wort Gottes; mag es in der Welt auch so gering
und nichts scheinen, dafy niemand einen Heller dafiir gibt. Es ist dennoch
so grofl, Himmel und Erde zu zerreiflen und Graber zu 6ffnen. Luther stellt
demnach den Schwirmern seiner Zeit, die sich des Geistbesitzes rithmen,
das offenbarte duflerliche Wort entgegen. Besonders eindriicklich schildert
er in der Vorrede zum 1. Band der Wittenberger Ausgabe von 1539, auch im
Blick auf »eine rechte weise in der Theologia zu studirn«, in der Trias
»oratio, meditatio, tentatio« (WA 50,657—661) den Umgang mit diesem
auflerlichen Wort.

Die Dialektik des Unglaubens geht von der noch immer ausstehenden
Auferstehung der Toten aus und schliefft daraus, dafl die Auferstehung
Christi fragwiirdig sei. Luther weist darauf hin, daf} die Predigt des Paulus
nicht nur den Glauben der Gemeinde an die Auferstehung Christi ein-
schliefit, sondern daraus ihr Wissen und Verstehen herriihrt: »warumb er
aufferstanden sey, Nemlich, das dadurch der tod uberwunden wiirde, und
wir aus dem selben dahin bracht, das wir ewig mit jm leben sollen« (WA
36,526,15f.]. Bereits frither hat ja Luther auf die Unauflosbarkeit der
Auferstehung Christi und der eigenen Auferstehungshoffnung fiir den
Glauben hingewiesen. Jede Leugnung eines einzelnen Zuges des Glaubens,
z.B., dafl das Wort Gottes wahr sei, die Predigt der Apostel wie das
Apostelamt wahrhaftig sei, betrifft den ganzen Glauben und lduft daraus
hinaus, infragezustellen, dafl Gott Gott ist. Der Mensch muf} sich Gottes
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Ausschlieflichkeitsanspruch ganz und gar gefallen lassen, oder er macht
Gott zum Liigner.

Deshalb bindet Luther den Glauben immer wieder an das Wort Gottes
und die Sakramente. Dort allein findet der Glaube seinen Halt und seine
Verheiflung in allen Anfechtungen der Sinne und Vernunft. »Denn Gott
miist ehe zum liigner werden und nicht Gott sein, denn du solltest unter
erden bleiben . . . das sagt er: Tod, ich wil dein tod sein . . . denn er wil ein
new leben machen aus diesem zeitlichen tod und verwesen« (WA
36,530,61f). Dabei schliefit Luther in allem Widerspiel der Vernunft und
Sinne das Denken innerhalb des Glaubens durchaus nicht aus, doch dieses
Denken geht nicht mehr den eigenen Weg, sondern folgt dem Wort des
Glaubens. Wenn Christus in 1.Kor. 15 der Erste genannt wird, so ist darin
enthalten, dafl ihm andere nachfolgen werden. Zugleich ist der Unter-
schied entscheidend: Was vor Christus »ein rechter ewiger tod« gewesen
ist, kann nach Christus nur noch als ein Schlaf bezeichnet werden. »Denn
schlaffen heisset man die, die da ligen, das sie widder erwachen und
auffstehen sollen, nicht die, die so ligen, das kein hoffnung ist, das sie
widder auffstehen werden, welche heisset man nicht schlaffen, sondern
todte leichnam« (WA 36,547,30ff). Nun stellt Luther neben das Bild des
plotzlichen Erwachens aus dem Todesschlaf fiir die Auferstehung der
Toten am jiingsten Tag das Bild des Hauptes Christi und seiner Glieder fiir
die unauflosliche Christusgemeinschaft. »Denn wo das heubt gehet und
bleibt, da mus der leib mit allen geliedern auch mit hinach gehen und
bleiben« (WA 36,548,16f). Um die Gemeinde ihres Auferstehungsglaubens
zu vergewissern, verwendet der Reformator ganz alltigliche Erfahrungen
fiir eine analoge Umschreibung: So steht der Geburtsvorgang mit den
Wehen, der Angst und den Schmerzen fiir das Sterben des Menschen. Das
Erwachen aus dem Schlaf und Aufstehen steht fiir die Auferstehung am
jiingsten Tag. Und so steht die Christusgemeinschaft des Glaubens in der
Gemeinde jetzt schon fiir die zukiinftige Gemeinschaft mit Christus.
»Wenn ich nu solchs weis und gleube, so ist mein hertz odder gewissen
und seel schon auch durch den tod und grab bey Christo jm himel, lebt und
frewet sich desselben, Und haben also die zwey besten stuck und viel mehr
denn die helft der aufferstehung hinweg« (WA 36,548,26ff). Das jedoch hat
eine zweifache eschatologische Ausrichtung des Glaubens zur Folge, die
jede rdumlich-zeitliche Vorstellung ebenso bricht wie eine theologische
Deduzierung: Der Glaube streckt sich mit dem Leben des Menschen
gleichsam auf den jiingsten Tag aus, denn dort erfihrt er seine Vollendung
im Werk Gottes. Zugleich aber hat der Glaube von dorther seine endgiil-
tige Bestimmung in aller zeitlichen Vor-Liufigkeit und bereits Anteil an
diesem Werk Gottes, daf’ es zur Vollendung komme. Man kann aber diese
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entgegenlaufende eschatologische Ausrichtung des Glaubens bei Luther
im Verhiltnis zur Zeit beispielsweise als prisentische, futurische oder
endgeschichtliche Eschatologie definieren, weil sich aus ihrer Christus-
mitte der Glaube trinitarisch entfaltet. Christus ist der Anfinger und
Vollender des Glaubens. So wie durch Adam den Erstling alle Menschen
sterben miissen, wie Adam gestorben ist, werden durch Christus den
Erstling alle Menschen zu neuem Leben auferstehen, wie er auferstanden
ist. Adam ist ein Bild Christi. Der eine schafft die Gewiflheit des Todes
und der Siinde. Der andere schafft die Gewifheit des Lebens. Der Tod und
das Sterben sind also nicht auf natiirliche Weise entstanden, sondern
Frucht und Strafe der Siinde Adams. Dem Verstand leuchtet es wohl ein,
daf ein jeder Mensch um seines Verdienstes willen sterbe oder lebe, » Aber
das ein mensch fiir alle menschen sol gelten, und wir alle durch fremd
verdienst sterben odder leben« (WA 36,32ff), das kann er nicht mehr
fassen. Aus dieser Gewiflheit der Vergebung der Siinden und der Erlésung
vom Tode nimmt Luther die Nihe des jiingsten Tages an. »Darumb haben
wir, so jtzt das ende der welt erreicht haben, den trotz, das es noch umb gar
ein kleines zuthun ist, und jtzt auff dem letzten sprung sind, und ehe wir
uns umb sehen, werden alle mit einander bey Christo stehen und ewiglich
mit jm leben« (WA 36,563,19ff). Dennoch steht diese personliche Gewif-
heit Luthers stets unter dem Vorbehalt, Gott allein auch darin die Ehre zu
geben: »wenn es zeit sein wird, . . . wenn unser stiindlein komen wird. . .
Denn er wil uns nicht ehe aufferwecken, denn bis sie alle zu samen komen,
die jn an gehoren« (WA 36,566,30ff).

7. Das Reich Christi und das Reich Gottes

Um die Ubergabe des Reiches des Sohnes an den Vater und das Verhdltnis
von Christus zu Gott zu beschreiben, gebraucht Luther das Bild der Sonne,
deren Licht zwar scheint, die aber selbst durch die Wolken nicht zu sehen
ist (vgl. WA 36,5681f). Das Reich Christi ist auf Erden. Es ist das Reich des
Glaubens, des Wortes und der Sakramente, in dem Christus in verborgener
Weise regiert. So wie man die Sonne in ihrem vollen Glanz nicht sehen
kann, solange die Wolken dazwischen stehen, und doch ihr Licht hat,
regiert Christus mit dem Vater eines Wesens und ungeteilt. Solange sehen
wir nur die Sakramente und héren wir das duf8erliche Wort »bis so lange
das stiindlein kompt, da Christus wird des ein ende machen und sich
offentlich dar stellen jnn seiner maiestet und herrschafft, da du wirst sehen
und fiilen, was du jtzt gleubest, die sund aus getilget und erseufft, den tod
auffgehaben und aus den augen genommen, den Teuffel und welt dir zun

134



fussen ligen, Und wird ein offenbarlich wesen sein bey Gott, wie wirs jtzt
" begeren und warten« (WA 36,570,26ff).

In der Verborgenheit der Majestit Gottes heifit es Reich Christi, da
Christus, in dem Gott selbst verborgen ist, uns durch die Taufe sein Wort
zu Gott bringt, und wir nur in ihm Gott suchen und erkennen konnen.
Wenn jedoch Christus dereinst alles ausgerichtet hat, und wir die Gottlich-
keit der Majestit Gottes unverborgen sehen werden, wird es das Reich
Gottes heiflen. Dann wird das geistliche Regiment (Glauben, Predigt,
Sakramente| ein Ende haben und verwandelt werden. Das weltliche Regi-
ment (Stinde, Amter) wird mit dem Gericht Christi zunichte werden. Was
allein bleibt, ist das Regiment Gottes: »Der wird gar selbs sein, prediger,
troster, vater, mutter, Herr und Keiser und alles, was wir jtzt stiicklicht
mussen bettlen« (WA 36,571f). Luther veranschaulicht dieses zukiinftige
Bild — wie ja auch in den Erkldrungen beider Katechismen — an der
gegenwirtigen Erfahrung, dafl wir aus der Hand des Schopfers und Herrn
aller Kreaturen die leibliche Speise empfangen und durch sein Wort gehal-
ten werden. Dereinst aber werden die Menschen ausschlieflich aus der
Gegenwart Gottes leben konnen.

8. Die Auferstehung des Fleisches

Der Tod ist der letzte Feind Christi, Christus der Feind des Todes. Was
Christus bereits fiir seine Person ausgerichtet hat, wird er fiir die ganze
Christenheit tun. Dieses konnte nach seiner Auferstehung nicht auf ein-
mal fiir alle geschehen, weil noch nicht alle Menschen geboren waren, »die
zu seinem Reich gehoren, Er mus aber regieren, das er die kinder Gottes
zusamen bringe«. Die Vollendung des Werkes Gottes steht also bis zum
jiingsten Tag noch aus, aber die Christen sind jetzt bereits zur Hilfte aus
dem Tod. Ist die Siinde vergeben und sind der Zorn Gottes und die Hélle
ausgeldscht, so ist der Mensch »nach dem besten stiick (welchs ist der
seele)« (WA 36,581,25ff) schon bei Christus. Die Seele ist des ewigen
Lebens teilhaftig, so dafl ihr der Tod bereits nichts mehr anhaben kann.
»On das noch das ubrige stiick, die alte haut, fleisch und blut verwesen
mus, das es auch new werde und der seelen folgen konne, weil Christus
und meine seele nicht mehr jm tod ist« (WA 36,581,29ff). Damit will
Luther keinesfalls auf einen platonischen Dualismus mit der Vorstellung
einer unsterblichen Seele hinaus. Der Auferstehungsglaube orientiert sich
an Christus, der mit Leib und Seele — so wie er geboren und gestorben ist —
auferstanden ist, und bekennt die Auferstehung des Fleisches. Der
menschliche Leib muf wohl verindert werden; er kann die Gestalt nicht
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beibehalten und alles, was zu diesem verginglichen Leben dazu gehort.
Dazu dient der Tod, daff er zum Menschen sagt: »Hore auff zu essen,
trincken, dewen und lege dich nidder und verwese, auff das du eine newe,
schioner gestalt kriegest« (WA 36,650,36ff). Und dennoch bleiben -dersel-
bige Leib und die Seele, die ein jeglicher gehabt hat«. In der Auslegung zu
1.Kor. 15,45 f heifdt es dann: »Denn fleisch heisst er den gantzen menschen
aus fleisch geborn, wie er lebt mit leib und seel, vernunfft und sinnen, der
selbige, wo er allein also bleibt, gehoret er nicht gen himel, Sol er denn gen
himel komen, so mus er aus dem geist geborn und gar geistlich werden,
auch mit leib und seele, also das gar ein ander leben sey denn dis natiirli-
che, und doch der selbige leib oder mensch bleibe« (WA 36,665,16ff).
Luther betont mit diesen Aussagen sowohl den Gedanken der Verwand-
lung des Menschen durch den Tod als auch den der Identitdt des Menschen
in der Uberwindung des Todes, der Siinde und Hélle durch den Glauben
wie im Stehen vor dem jiingsten Gericht. Er demonstriert an dem Gleich-
nis von dem Weizenkorn, das in die Erde muf3, um es zugleich als ein Werk
Gottes zu rithmen. Dieses nimmt seinen Anfang mit der Taufe, da die
Seele lernt, geistlich zu leben. Gott sieht aber auch den Leib geistlich an,
deshalb ist Christus gekommen und auferstanden, um auch ihn am jiing-
sten Tage zu vollenden. Nicht nur die Seele, auch der Leib ist getauft. Das
Evangelium wird um des ganzen Menschen willen gepredigt. Hier liegt der
tiefere Sinn, weshalb der Mensch auch des Sakramentes des Leibes und des
Blutes Christi bedarf. Gerade an dieser Stelle tritt die eschatologische
Ausrichtung des menschlichen Lebens, auch in der Vor-Liufigkeit dieses
Lebens, besonders deutlich zu Tage. Dieses Geschehen bis zum jiingsten
Tage vermag nur der Glauben zu erfassen. Der Mensch wird mit allen
Kreaturen zusammen verwandelt werden. Dafd Luther in der Vorstellung
des neuen Menschen immer wieder auf den Schopfungsglauben rekurriert,
148t eine Analogie des Schiépfungsglaubens mit dem Gerichtsglauben zu.
Luther empfiehlt in diesen Fragen der Gemeinde: »Darumb frage nur nicht
viel darnach, wie es Gott machen werde, odder, was der leib fiir eine gestalt
kriegen sol, sondern las dir gniigen an dem, das du horest, was er wil
machen, darnach las jm befolhen sein, was daraus werden sol« (WA
36,647,171f).

9. Die vom Menschen unterdriickte Schopfung
Der Mensch kann lediglich durch die Erfahrung des Glaubens, da Gott die
Welt durch sein Wort geschaffen hat und noch erhilt, eine Vorstellung von

der Vollendung des gottlichen Werkes gewinnen. In den Erklirungen des

136



Grofien und Kleinen Katechismus rithmt Luther die Alltaglichkeit dieser
Erfahrungen Gottes, aus seinen Hinden und seinem Geist leben zu kon-
nen. In der Predigt iiber Rom. 8,18 ff des Jahres 1544 (WA 49,503—510) greift
der Reformator das Thema der neuen Schopfung auf. Doch bereits in der
Romerbriefvorlesung von 1515/16 wendet er sich ganz entschieden von
aller Naturphilosophie ab, die zu begriinden sucht, was die Natur sei und
fragt, worauf die Kreatur warte. Er betrachtet die Kreatur als eine harrende,
seufzende, in Wehen liegende, die verabscheut, was ist und nach dem
verlangt, was zukiinftig und noch nicht ist.

Zunichst verwundert sich Luther in der Predigt, dafl der Apostel Paulus
von der Kreatur wie von einem Menschen redet. Sie blickt mit dngstlichen
und zugleich sehnlichen Harren auf die Kinder Gottes, nimmt wahr, dafl
sie taufen, lehren und predigen und spiirt nichts von der verheiflenen
Herrlichkeit, denn diese bleibt verdeckt und verborgen im Glauben: »Die
kreatur ligt in kindsnoten, in wehetagen, wolt gern heraus, Ich als ein
Mensch mit kuhe augen sehe meine nit, das sich die sonne engste, sehe
den apfelbaum nit an, das er saur sihet, Ja man siehets dem Menschen auch
nicht an, Das er gern wolt uberhaben sein der sterblichkeit, des begrabens
nit mer sehen« (WA 49,505,24ff). Dabei hofft die Kreatur nicht um ihrer
selbst willen, denn sie weif}, daf sie erst die Herrlichkeit erlangt, wenn die
Kinder Gottes offenbart werden. So wird sie weiter warten und hoffen
miissen, dem »vergeblichen dienst der eittelkeit« unterworfen. Dafl sie
dem Menschen dennoch so dient, ist nicht ihr Wille, sondern die Barmher-
zigkeit Gottes: »noch bin Ich so barmhertzig, Das Ich ihn anbiete verge-
bung der Siinden, Diene doch den bosen leuten, auch den mordern, Turk-
ken, Bapst, den schentlichsten buben, die zu ihrer siinde nicht konnten
komen, wo ihnen die Sonne nicht schiene« (WA 49,506,361f). Diese Barm-
herzigkeit Gottes gilt bis zur Stunde des Gerichts, dafl sich der Mensch
bekehre. Luther erklirt in diesem Zusammenhang die klimatisch und
erntemiflig bevorzugten Landschaften aus der Geduld der Kreatur heraus,
wihrend er die von Naturkatastrophen heimgesuchten Gebiete so ver-
steht, dal Gott die Kreatur es sich anmerken 14f3t, wie ungern sie dient.
Die Kreatur »ist geordenet zu deines gottes lob und deiner noturfft und
wolfart« (WA 49,508,32ff). Am Tag der herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes wird die Kreatur den Siinder, der nicht Bufe getan hat, nicht mehr
anlachen. »Denn du hast veracht den dienst der Creatur, die dir gedienet
widder dein verdienst« (WA 49,509,36f).

Pastor Dr. Klaus Dirschauer, Stephanikirchhof 6, 2800 Bremen
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DANK AN HANS-VOLKER HERNTRICH

Von Gerhard Miiller

Es war noch Paul Althaus, der im Jahre 1965 den jungen Hamburger
Gemeindepastor Hans-Volker Herntrich fiir die Mitarbeit im Vorstand der
Luther-Gesellschaft gewann: er wurde Geschiftsfithrer und nahm dieses
wichtige Amt gewissenhaft und engagiert wahr. 1969 vertauschte er es mit
der Schriftleitung unserer Zeitschrift. Er 16ste damals Henning Stapel ab,
der sich dieser Aufgabe iiber ein Jahrzehnt lang angenommen hatte. Seine
journalistische Begabung stellte Hans-Volker Herntrich rasch in den
Dienst seiner neuen Tétigkeit: Er beschiftigte sich vor allem mit aktuellen
Fragen, wenn er etwa 1970 iiber die Diskussion einer »Aufhebung des
Bannes gegen Luther?« berichtete. Die Leser unserer Zeitschrift wurden
von ihm frith iiber »Méglichkeiten und Grenzen einer -offenen Kommu-
nion« zwischen Katholiken und Protestanten« oder iiber die »Reform und
Anerkennung kirchlicher Amter« in der Diskussion der deutschen 6kume-
nischen Universitatsinstitute informiert. Seine kurzen Stellungnahmen
und Berichte zeichneten sich durch Klarheit, Sachlichkeit und eine unpri-
tentiose Sprache aus. Wenn er etwa iiber den »Papst im Land der Reforma-
tion« schrieb, so falte er das Wesentliche wohlwollend und zugleich
kritisch hinterfragend zusammen. Bevor das Jubilium des Augsburger
Bekenntnisses begangen wurde, warnte er (um einen Ausdruck von Peter
Manns zu gebrauchen) vor »Jubilitis« und meinte: »Kirche rithmt Kirche —
das sollte eigentlich kein Thema sein.« Er forderte zur Bufle, zur Umkehr
auf, als er schrieb: »Die CA versteht sich als Bekenntnis der Gesamtchri-
stenheit. Treibt sie uns nicht in das Bemiihen, zu iiberwinden, was diesem
Bekenntnis in der Wirklichkeit unseres kirchlichen Alltags widerspricht,
so wird sie entweder zum historischen Relikt oder zum Instrument blofRer
Absicherung des Erreichten« — ein Urteil, dem man meines Erachtens nur
zustimmen kann. Auch seine Buchbesprechungen habe ich immer gerne
gelesen, hat Hans-Volker Herntrich sich doch nicht auf spezielle Arbeiten
tiber Themen des 16. Jahrhunderts gestiirzt, sondern auf literarische Werke
und theologische Fragen aufmerksam gemacht, die in der Gegenwart
entstanden waren.

Die Arbeit eines Schriftleiters wird aber nicht nur an seinen eigenen
Beitrdgen gemessen. Viel wichtiger ist, ob ihm eine Gesamtgestaltung
gelingt und eine Linie deutlich wird. Obwohl Hans-Volker Herntrich
Stimmen zu Wort kommen lief, die unterschiedlichste Akzente setzten,
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hat er doch ein Gesamtkonzept durchgehalten, das ich mit »traditionell
und modern zugleich« charakterisieren méchte: Er hat Beitrage publiziert,
die sich streng historischen Problemen widmeten, aber er hat zugleich
auch immer im Auge gehabt, ob dies und daf dies fiir uns heute wichtig ist.
So hat er die Seiten unserer Zeitschrift 6fter fiir Aufierungen iiber Thomas
Miintzer gedffnet, als dessen Werk vor einem Jahrzehnt und 450 Jahre nach
seinem Tod (1975) vehement diskutiert wurde. Weder dies noch die Publi-
kationen iiber Gegenwartsfragen blieben ohne Kritik. Das kann wohl auch
in einer Zeit nicht anders sein, in der die freie Meinungsaufierung nicht
nur moglich, sondern auch erwiinscht ist. Die Alternative wire, sich auf
eine einzige Linie zu beschrinken, bei der alles ausgeschieden wird, was
ihr widerspricht. Dies kann aber nicht Aufgabe der Luther-Gesellschaft
sein, die auf die Bedeutung der Reformation und vor allem Luthers hinwei-
sen will, dessen Werk auf die verschiedensten Zeiten, Richtungen und
Gruppen eingewirkt hat und einwirkt.

Mit diesem Band beendet Hans-Volker Herntrich seine Titigkeit als
Schriftleiter. Der Vorstand der Luther-Gesellschaft bedauert dies, kann
aber seine Griinde nur respektieren. Denn Hans-Volker Herntrich hatte
unsere Zeitschrift auch betreut, als er ins Lutherische Kirchenamt nach
Hannover wechselte und als er danach dort ein Gemeindepfarramt iiber-
nahm. Im letzten Jahr wurde er zum Mitarbeiter des Evangelischen Presse-
verbandes Niedersachsen-Bremen berufen und er sieht sich leider nicht
mehr in der Lage, neben seinen neuen Verpflichtungen auch noch die
Zeitschrift zu gestalten. Er hat dies dann auch 14 Jahre lang getan, und es
ist nur verstandlich, daf} er um Ablosung bittet. Hans-Volker Herntrich ist
sowieso derjenige, der linger als alle anderen im Vorstand der Luther-
Gesellschaft mitarbeitet. Er ist bereit, dies auch weiterhin zu tun und auch
in den Kreis der Herausgeber einzutreten.

Ich freue mich, mitteilen zu konnen, dafy Pfarrer Hans-Ludwig Slupina
die Aufgabe der Schriftleitung ab 1983 iibernimmt. Er ist ein Schiiler von
Erwin Miilhaupt, von dessen Eifer fiir unsere Sache er sich inspirieren lief3.
1978 hat er in der Zeitschrift mitgeteilt: »Was mir die Luther-Gesellschaft
bedeutet.« Zwei Jahre spater hat er iiber die Mitgliederversammlung in
Hamburg 1979 und die dort erfolgte Vorstandswahl berichtet sowie Erwin
Miilhaupt, dem langjihrigen Zweiten Prisidenten unserer Gesellschaft,
zum 75. Geburtstag gratuliert und Hans-Volker Herntrich fiir zehn Jahre
Schriftleitung gedankt. Er hat sich dort zu dessen Programm bekannt:
»Sachkunde, Personenkenntnis und pubizistisches Geschick« und ihm
»noch manches Jahr bei der entsagungsvollen Arbeit an -Luther< im Segen
Gottes« gewiinscht. Wir ahnten damals nicht, dafl wir so bald Anlafl
hitten, Hans-Ludwig Slupina fiir die Bereitschaft zu danken, die Schriftlei-
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tung unserer Zeitschrift zu iitbernehmen. Wir wiinschen ihm, dafl es auch
ihm gelingen moge, die Breite der Wirkungen Luthers und der Reformation
und deren Bedeutung fiir unsere Zeit zum Ausdruck zu bringen. Er hat
unsere guten Wiinsche und unsere Hilfe vor allem auch deswegen nétig,
weil wir 1983 ja Luthers 500. Geburtstag feiern und weil wir versuchen
miissen, gerade diesen Jahrgang angemessen zu gestalten. Der Dank an
Hans-Volker Herntrich verbindet sich also mit dem Dank und den besten
Wiinschen fiir Hans-Ludwig Slupina.

Landesbischof Professor Dr. Gerhard Miiller, D. D.
Salzdahlumer Str. 43, 3340 Wolfenbiittel

BUCHBESPRECHUNGEN

ErnsT A. SCHERING, Lebendige Reforma-
tion. Grundziige reformatorischer Theo-
logie und deren bleibende Giiltigkeit.
Reihe: Arbeitsmappen des Evangeli-
schen Bundes Nr. 5. Hrsg. vom Evange-
lischen Bund, Landesverband Hessen
und Nassau, 1982. Als Manuskript ver-
vielfiltigt. 169 S. Bezug: Landesge-
schiftsstelle des Evangelischen Bundes,
Robert-Schneider-Str. 29, 6100 Darm-
stadt.

Mit der vorliegenden Arbeitsmappe aus
der Feder des Gieflener Kirchenhistori-
kers leistet der Evangelische Bund in
Hessen und Nassau einen wichtigen, di-
daktisch ansprechend gestalteten Bei-
trige fiir das Luther-Jahr 1983. Schon die
beiden einleitenden Beitrag »Reforma-
tionsfeier als Herausforderung« und
»Ferne und Aktulitdt der Reformation«
zeigen das Interesse an, von dem aus
Luthers Theologie in Blick genommen
wird. Angesicht der Frage, ob eine eher
biographische, zeitgeschichtliche oder
theologisch-systematische Darlegung
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der Thematik am angemessensten sei,
entscheidet sich Schering fiir die erstere
Maoglichkeit: »Die Leistungen anderer
Menschen mag man wiirdigen, indem
man zuerst von den dufleren Verhdltnis-
sen ausgeht, um sodann ihr Werk und
ihr Denken darzulegen. Man wird Lu-
ther nur gerecht, wenn man begriffen
hat, dafl bei ihm wie bei wohl kaum
einem anderen der Weg von innen nach
auflen geht. Die Einzigartikeit der Aus-
formung der Theologie Luthers diirfte
darin zu erblicken sein, dafl seine per-
sonlichen religiosen Erfahrungen um
das rechte Verstindnis der Schrift ihn
zur Wiederentdeckung des Evangeliums
und damit zu Auseinandersetzungen
mit tradierten Lehrmeinungen und Au-
ferungen kirchlichen Lebens fiihrten.
Deshalb ist eine biographische Gliede-
rung des Stoffes angemessen« (4). Inner-
halb der biographischen Anordnung ist
Schering vor allem an jenen »Wende-
punkten« der Entwicklung Luthers in-
teressiert, »die zur Wiederentdeckung
des Evangeliums fiihrten, seine Theolo-



gie entfalten lieflen und die die Tiir zu
einem neuen Zeitalter aufstieflen, wie
die evangelische Bewegung schliefilich
in der Reformation miindete« (5). Als
weiteres Auswahlkriterium dient der
aktuelle Bezug des jeweiligen Themas,
den Schering nicht als »modernistische
Willkiir«, sondern als sich »aus der Sa-
che selbst« ergebend verstanden wissen
will.

Mit seinem Ansatz ist Schering einer-
seits kritisch gegeniiber einem liberal-
biirgerlichen Geschichtsverstindnis mit
seiner Verherrlichung der freien schop-
ferischen Personlichkeit (»Minner ma-
chen Geschichte«), die dann in unzulds-
siger Weise gegeniiber ihrer Zeit und
ihren Zeitgenossen isoliert wird. Sche-
ring will keine »Glorifizierung Luthers«
(5). Andererseits vermeidet er aber auch
das andere Extrem einer im sozialge-
schichtlichen Kontext entwickelten Ge-
schichtsschau, in deren Konsequenz es
liegt, die Individualitit des Reformators
in allgemeine Trends antagonistischer
gesellschaftlicher Gruppen und Klassen
einzuebnen. Schering vertritt eine ver-
mittelnde Position: Uberindividuelle
Gegebenheiten und Strukturen, ohne
die das Individium nicht ist, und die
Besonderheit der Person Luthers, die in
ihrer Zeit existiert, ohne jedoch darin
aufzugehen — beide Aspekte werden auf-
einander mit dem Ziel bezogen, »miog-
lichst umfassend in die reformatorische
Theologie einzufithren« (6).

Der Stoff ist in 14 Kapitel gegliedert:
Reformationsfeier als Herausforderung
— Ferne und Aktualitit der Reformation
— Martin Luther als negativer Biithnen-
held — Wiederentdeckung des Evange-
liums — Reformatorisches Zeugnis im
Kirchenlied — Die 95 Thesen — Reforma-
torische Schriften von 1520 — Theologie
der Geschichte — Unvertauschbarkeit

der Existenz — Kraft des Wortes Gottes —
Stellung zur Obrigkeit — Reformation
und soziale Frage — Glauben und Den-
ken — Kirchenreform.

Die Mappe ist — auch infolge ihrer
allgemeinverstindlichen Sprache — als
Arbeitshilfe fiir verschiedene Kreise der
Gemeindearbeit gedacht. Thr eigentli-
cher Verwendungszweck ist ihr Einsatz
bei Gemeindeseminaren. Dariiberhin-
aus eignet sie sich gut fiir den Kursun-
terricht in der gymnasialen Oberstufe

Karl Dienst

Heinz Zaurnt, Westlich von Eden.
Zwolf Reden an die Verehrer und die
Verichter der christlichen Religion. Pi-
per-Verlag  Miinchen/Ziirich  1981.
238 Seiten.

Ein neuer Versuch, christliche Uberlie-
ferung »verstehbar« zu machen, Nach-
denken iiber Gott in Sprache umzuset-
zen: Bibel und Offenbarung sind vergan-
genes Geschehen, historische Groflen —
wie kann das, was vor zweitausend und
mehr Jahren passiert ist, so vergegen-
wirtigt werden, daf} es zum Begreifen
kommt, nicht nur im Sinne rationalen
Aufnehmens, sondern als Einverstind-
nis und Aneignung. Das wire dann
Glaube, vorausgesetzt, die Entschei-
dung, die jeder Uberlieferungsprozel
herausfordert, fithrt zur Bejahung der
Tradition.

Die zwolf Essays wollen biblische
Texte gegenwartsnah interpretieren. Sie
lesen sich iiber weite Strecken wie eine
anspruchsvolle Laiendogmatik: iiber die
Schépfung der Welt, die Anthropologie,
die Existenz Gottes, die Probleme von
Heil und Erlésung des Menschen, das
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Verhiltnis von Glaube und Politik oder
die dkumenische Bewegung findet der
interessierte Leser die wichtigsten Fra-
gen der christlichen Religion entfaltet,
unterbrochen durch geschichtliche Ex-
kurse. Zahmnt gibt sich dabei betont
»unfertig« (was ich sympathisch finde),
liefert Gesprichsbeitrige, die offenblei-
ben fiir Ergdnzungen und Einwinde. Oh-
ne dem Leser eine bestimmte Theologie
aufzuzwingen, werden neue Zuginge
zum theologischen Denken erdffnet.

Dies ist zugleich die padagogische Ab-
sicht: der Autor méchte der verbreiteten
Unkenntnis in Glaubensfragen entge-
genwirken und den Gegensatz von Kir-
chen- und Alltagssprache iiberwinden.
Anziehende Diktion und vorbildliche
Gliederung machen das Buch gerade fiir
den Nichttheologen zu einer mit Span-
nung lesbaren, verstdndlichen Orientie-
rungshilfe. Zahmt verfiigt iiber genii-
gend didaktisches Geschick, auch kom-
plizierte Sachverhalte kundig und
durchsichtig darzubieten. Daf} nicht je-
der allen Urteilen zustimmen wird, daf}
manche Aussagen auch diesmal den Wi-
derspruch der bibelgliubigen Gemeinde
hervorrufen werden, versteht sich von
selbst und ist wohl auch beabsichtigt.
Dennoch ist mir nach der Lektiire voll-
ends unverstindlich, warum der Verfas-
ser in evangelikalen Kreisen zur Sym-
bolfigur fiir die religitsen Irritationen
unserer Zeit werden konnte. Dafl christ-
licher Glaube weder im Rationalismus
aufgeht noch in innerweltliches Ge-
schehen zu verrechnen ist, weify Zahmt
sehr genau; ihm die Auflosung des bibli-
schen Heilszeugnisses vorzuwerfen,
halte ich fiir absurd.

Ich kann mich mit ihm auch deshalb
identifizieren, weil es ihm gelingt, per-
sonliche (auch meine eigene) Betroffen-
heit zu vermitteln. Wie man eine unver-
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wechselbare Ich-Botschaft so zum Aus-
druck bringt, daf8 der Leser sich nicht
nur intellektuell, sondern auch emotio-
nal angesprochen fiihlt, 18t sich hier
lernen. Hans-Volker Herntrich

Hans-ChristorH PrpEr; Kommunizie-
ren lernen in Seelsorge und Predigt. Ein
pastoraltheologisches Modell. Mit ei-
nem Geleitwort von Eduard Lohse. Van-
denhoeck & Ruprecht Gottingen 1981.
130 Seiten.

1970 beschlof die Hannoversche Lan-
deskirche an der Medizinischen Hoch-
schule in Hannover die Einrichtung ei-
nes Pastoralklinikums. Es sollte Hilfen
fir den Besuchsdienst und die Ge-
spriachsfithrung anbieten sowie in Fort-
bildungskursen Modelle entwickeln, die
dem Pfarrer und kirchlichen Mitarbeiter
eine verbesserte Kommunikationsfihig-
keit in Verkiindigung und Seelsorge er-
moglichen. Dabei wurde von Anfang an
der 6kumenische und interdisziplinire
Dialog angestrebt: die Erkenntnisse der
Humanwissenschaften sollten in die Ar-
beit an theologischen Fragestellungen
einbezogen werden.

Initiator und Leiter dieser Einrichtung
fiir die Klinische Seelsorgeausbildung
ist Hans-Christoph Piper, der bereits in
Veroffentlichungen wie »Gespriachsana-
lysen«, »Predigtanalysen« und »Gespri-
chen mit Sterbenden« tiber seine Titig-
keit Rechenschaft abgelegte. In Anleh-
nung an ahnliche Versuche in Holland
und den USA ist es seine Absicht, erfah-
rene Praxis theoriefihig zu machen, sich
iiber die eigene Rolle in zwischen-
menschlichen Beziehungen klarzuwer-



den, um so Blockaden und Kontaktbar-
rieren leichter abzubauen. Das Konzept
heiflit »Lernen durch Erfahrung«. Es
greift zuriick auf Gedanken Johann Phi-
lipp Sextros, eines Mannes der Hanno-
verschen Kirche, der vor zweihundert
Jahren in Géttingen ein Pastoralinstitut
schuf, das bereits Ansitze heutiger
Lernmodelle verwirklichte. Bei Piper
wird nicht ein vorgegebener Seelsorge-
entwurf auf konkrete Handlungsfelder
iibertragen, vielmehr werden in der Pra-
xis gewonnene Erfahrungen im gruppen-
dynamischen Prozef} verarbeitet, reflek-
tiert und auf ihre Tragfihigkeit fiir theo-
retische Einsichten gepriift: »Wenn Ler-
nen sich nicht nur auf Wissensstoff be-
grenzt, sondern auch menschliches Ver-
halten mit umschliefft, dann kann ich
nicht ohne Gruppen lernen.«

Wem sollte man das Buch von Piper
empfehlen? Denen, die in pfarramtli-
cher Verantwortung stehen, wie allen,
deren Aufgabe es ist, mit Menschen um-
zugehen, sie zu beraten und zu beglei-
ten. Sie finden in dem Autor einen
Mann vom Fach, der in seinem Riick-
blick mit Behutsamkeit, Geduld und
Sensibilitit ein Klima des Vertrauens
schafft und so die Voraussetzungen fiir
eine Erneuerung der Seelsorge bietet. Er
erzihlt von typischen Uberlastungssyn-
dromen, von Angsten, Hemmungen und
Stérungen, von brisanten Fallen, in de-
nen er den Konflikt mit sich selbst und
anderen aufnehmen mufl. Viele Mitar-
beiter im kirchlichen Dienst stehen
heute vor vergleichbaren Situationen
und wissen, dafl Probleme auf sie zu-
kommen, die weitsichtige Entscheidun-
gen und unkonventionelle Schritte er-
forderlich machen. Hans-Christoph Pi-
per gibt ihnen Verhaltenshilfen an die
Hand, die ermutigend sind.

Hans-Volker Herntrich

CHrisTIAN WALTHER (Hrsg.), Atomwaf-
fen und Ethik. Der deutsche Protestan-
tismus und die atomare Aufriistung
1954-1961. Dokumente und Kommen-
tare. Christian Kaiser Verlag Miinchen
1981. 186 Seiten.

Es war auf der EKD-Synode in Spandau
1958, als man sich nach scharfen Aus-
einandersetzungen auf die Erklirung ei-
nigte: »Wir bleiben unter dem Evange-
lium zusammen.« Diese Feststellung
enthielt das ehrliche Eingestindnis, in
bestehenden Spannungen keine Losung
gefunden zu haben, und ein wahrhafti-
ges Ernstnehmen unterschiedlicher po-
litischer Auffassungen innerhalb der
EKD. Die Erklirung war gut gemeint;
wie wenig sie praktisch ausrichtete
(Synodaler Hammelsbeck: »Wir kom-
men so ratlos zuriick, wie wir herge-
kommen sind«|, erwies sich in der Fol-
gezeit, als jene Seite sie als Alibi zur
Verfestigung der eigenen Position mif3-
brauchte.

Die Konflikte um die Frage der Atom-
waffen — genauer: eines atomaren Bei-
trags deutscher Streitkrifte — nahmen
an Schirfe zu; sie erreichten ihren Ho-
hepunkt mit Niemollers bertichtigter
Rede in Kassel 1959, in der er die Bun-
deswehr als »Hohe Schule fiir Berufsver-
brecher« bezeichnete (N. hat spiter, un-
ter dem Eindruck der offentlichen Ent-
riistung, bestritten, diese Auferung ge-
tan zu haben. Sie blieb indes publizi-
stisch haften und kehrte in der Presse
regelmiflig wieder). Thm antwortete
Theodor Heuss vor Bundeswehroffizie-
ren in Hamburg: »lhre Seele soll und
muf} frei sein, um mit gelassener Sou-
verinitit demagogischen Anwiirfen — es
hat eh und je in der Geschichte auch
eine christlich eingekleidete Demagogie
gegeben — zu begegnen . . . Ich will dar-
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iiber nicht breiter sprechen, denn Ge-
schmack und Gewissen wiirden mich
zwingen, iiber diesen Vorgang der letz-
ten Wochen sehr, sehr scharfe Worte zu
gebrauchen. «

Die Kontroverse bietet ein anschauli-
ches Beispiel, wie unversohnlich die
Meinungen seinerzeit aufeinanderstie-
Ren. Es gab freilich auch einen fairen
Dialog in mafvoller Ausseinanderset-
zung, Wer davon einen Eindruck gewin-
nen will, mag einzelne Reden im Deut-
schen Bundestag (Heinemann, Gersten-
maier, Ollenhauer) studieren, mag sich
orientieren an den Synoden-Beitrigen
von Hermann Kunst und Heinrich Vo-
gel, mag Albert Schweizers Rundfunk-
ansprache »Die Atomgefahr, in der wir
heute leben«, das »Gottinger Manifests,
die »Heidelberger Thesen« oder das
»Tiibinger Memorandum« noch einmal
lesen; er mag den eigenen Standpunkt
kldrend anhand der literarischen Aufie-
rungen, wie sie Thielicke und Gollwit-
zer, Emil Brunner und Ernst Wolf sowie
Gotz Harbsmeier vorgelegt haben. Sie
sind hier durchweg auszugsweise wie-
dergegeben. Auch kirchliche Bruder-
schaften und Jugendausschiisse, die Lu-
therische Bischofskonferenz, der Evan-
gelische Arbeitskreis der CDU sowie die
Christliche Friedenskonferenz haben in
den Streit eingegriffen. IThnen haben vor
allem Karl Barth, Hans Asmussen und
Paul Tillich, von unterschiedlichen Po-
sitionen aus, mit Schirfe geantwortet,
wihrend die Bischofe Haug und Lilje
eine eher vermittelnde Haltung ein-
nahmen.

Im Einzelnen sind die Streitpunkte
Geschichte geworden. Indessen wird
nur derjenige sich den Fragen von heute
und morgen stellen konnen, der die Ver-
gangenheit sauber aufarbeitet. Dazu
will (und kann) dieses Buch helfen. Mit
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Recht weist der Herausgeber darauf hin,
dafl seinerzeit »Probleme verhandelt
wurden, die —ungeldst und unbeantwor-
tet — auch zu den Herausforderungen der
unmittelbaren Gegenwart gehoren und
mithin entscheidend werden fiir die Art
und Weise, wie wir unsere Zukunft ge-
stalten«. Hans-Volker Herntrich

Kraus DIRSCHAUER, Leben aus dem To-
de. Grundlegung christlicher Frém-
migkeit. Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen 1979. 167 Seiten.

Im Jahre 1973 legte der Vf. seine viel
beachtete Dissertation »Der totge-
schwiegene Tod. Theologische Aspekte
der kirchlichen Bestattung« vor. In die-
sem neuen Band bleibt er dem Phino-
men Tod weiter auf der Spur. In der
Frage nach dem Sinn des Lebens ist fiir
den heutigen Menschen zugleich die
Frage nach dem Sinn des Todes enthal-
ten, ja beide Fragen sind reziprok mit-
einander verbunden. Dirschauer sieht in
solcher Fragestellung die Gestalthaftig-
keit des christlichen Glaubens ange-
sichts einer derart sikularisierten Ge-
sellschaft mitgefragt, dal Tod und Le-
ben durchaus auch aufferhalb der Gren-
zen kirchlicher Vernunft erlebt, begrif-
fen und gedeutet werden knnen. Fried-
rich Engels’ Satz »Leben heifit Sterben«
macht die Frage nach dem Tode zu einer
ethischen. Die Antwort, die vor allem
Medizin, Psychologie und Sozialwissen-
schaften hierauf parat haben, gipfelt in
der Forderung nach einem »natiirlichen
Tode«, den der Vf. als eine angesichts
der tatsichlichen Verhiltnisse weithin-
nige Illusion entlarvt. Kirchliche Frém-
migkeit, die bis in die Aufklirung hin-



ein noch fihig war, die Phianomene Le-
ben und Tod so miteinander zu ver-
schrinken, daf} beide religiés begriffen
und erlebt werden konnten, erlitt ange-
sichts des neuen anthroplogischen Fra-
gehorizontes einen Traditionsbruch, der
bis heute nicht iiberbriickt, geschweige
denn zugeschiittet werden konnte. Die
Kirche tut in ihren Amtshandlungen
immer noch so, als gibe es diesen Bruch
nicht, und erfihrt doch zugleich jene
Abwendung von der Kirche, die in ihrer
alleinigen Inanspruchnahme als Dienst-
leistungsunternehmen zu Familienfei-
erlichkeiten ihre Kehrseite hat. Eine
Theologie vom religionslosen Christen-
tum hat das Thre zu dieser Entwicklung
beigetragen und nur um so schneller die
Frage nach der »Welthaftigkeit glauben-
der Existenz« (S. 52) in aller Schirfe zum
Vorschein gebracht. Die grundlegende
Religionskritik der Hegel, Marx, Feuer-
bach und Engels reicht iiber Bloch heute
an die Wurzeln christlicher Frommig-
keit, kirchlicher schon ganz und gar.
Und so entwickelt der Vi. als Versuch
einer nach-religiosen Antwort zunichst
eine kleine Geschichte des Todesver-
stindnisses vom AT und NT bis Platon,
um in zwei weiteren Kapiteln schlief-
lich die Notwendigkeit des Religiosen
zur Gestaltwerdnung christlichen Glau-
bens und damit die Grundstrukturen
seiner Frommigkeit aufzuzeigen. Dabei
verweist Dirschauer vor allem auf Lu-
ther, der »das Verhiltnis von Religio-
sem und Ethischen fiir den christlichen
Glauben in dem Verhiltnis von Glaube
und Liebe« sieht (S. 100).

Wichtig ist hier der Hinweis, daf} bei-
des zwar in enger Beziehung zueinander
steht, aber nie miteinander vermischt
werden darf, wie der Vi. an Luthers Ge-

schichte mit seiner Wittenberger Ge-
meinde deutlich macht. Dirschauer
konstatiert nach Luther einen Zerfall
der Frommigkeit, ohne allerdings genau
Zu sagen, wo er einsetzt, was man nach
den Forschungen Winfried Zellers exakt
auf die dritte nachreformatorische Ge-
neration fixieren kann (vgl. Zellers bei-
den Binden »Theologie und Frommig-
keit«, Marburg 1971/1978). Die Griinde
fiir diesen Zerfall sind dort im einzlnen
belegt. Wichtig bleibt Dirschauers Beob-
achtung, daf die Lebensbewegung des
Glaubens offenbar keine giiltige Gestal-
thaftigkeit in der Kirche mehr erfihrt
und der einzelne Mensch plotzlich mit
seiner Frage nach dem Sinn von Leben
und Sterben alleine steht und sich die
Antwort hierauf meist auflerhalb der
Gemeinschaft mit anderen Glaubenden
gibt oder geben mufl. Dem soll, wenn
die Kirche ihren Auftrag nicht verfehlen
will, nach Meinung des V{. entgegenge-
wirkt werden mit einer neuen Grundle-
gung der Frommigkeit. Er charakteri-
siert sie im letzten Abschnitt des Bu-
ches in konkreten Vorschligen von
Frommigkeitsiibungen so: personliche
Frommigkeit — die Bibel lesen; eschato-
logische Frommigkeit — beten; gemeind-
liche Frommigkeit — Gottesdienst fei-
ern. In diesem letzten Abschnitt liegen
wesentliche Anregungen fiir die Praxis
pietatis in unseren Gemeinden. Mit
Bonhoeffer: wir sind wieder auf die An-
finge des Glaubens zuriickgeworfen;
vor allem: Bescheidenheit ist gefordert.
Die Amtskirche wird hier einiges — ich
vermute: schwer — zu lernen haben. —
Alles in allem: ein ehrliches, scho-
nungsloses und zugleich praktisch-hilf-
reiches Buch angesichts der Grundfra-
gen unseres Lebens und Sterbens.

Bernd Jaspert
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