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DER PAPSTIM LAND DER REFORMATION

Von Hans-Volker Herntrich

Der Anfang stand nicht gerade unter einem giinstigen Stern. Martin Luther
war zwar kein Heiliger; was er gesagt und geschrieben hat, ist nicht
unfehlbar. Aber daf8 eine »Kleine deutsche Kirchengeschichte«, mit dem
Imprimatur versehen und von der Deutschen Bischofskonferenz anlifilich
des Besuches Papst Johannes Paul II. allen Katholiken zur Lektiire empfoh-
len, auf wenigen Seiten widerruft, was in jahrzehntelanger Luther-For-
schung iiber den Reformator ermittelt worden war — das schuf Verwunde-
rung und Arger. Waren es nicht katholische Theologen, die sich nachhalti-
ger als viele ihrer evangelischen Kollegen um das Werk Luthers bemiiht
hatten? Haben Minner wie Joseph Lortz, Stephan Pfiirtner, Erwin Iserloh,
Otto-Hermann Pesch und Albert Brandenburg umsonst gearbeitet und
stimmt das Urteil Walther von Loewenichs nicht, wonach der Einfluf
Luthers auf die katholische Theologie vermutlich noch nie so grof§
gewesen ist wie in unseren Tagen?

Das Unheil, die eigenen Theologen vor den Kopf zu stofien, konnte
gerade noch abgewendet, besser: heruntergespielt werden. Luther als Kir-
chenspalter. So das Lutherbild aus der Mottenkiste des Remigius Biumer.
Und zur Person nur dies eine: der Reformator sei als »machtiger Zaube-
rer<, seine Heirat als »Unzucht und Geliibdebruch« zu bezeichnen. Um
nicht miffverstanden zu werden: Luthers Leben und Wirken stehen kriti-
scher Durchleuchtung offen, sind nicht tabu. Schlimm war der verleumde-
rische Ton des Pamphlets.

Gottlob hat die evangelische Kirche sich durch solche Nadelstiche nicht
provozieren lassen. Auch sie hat sich iiber den Papst gefreut, als er im
November 1980 nach verschiedenen Reisen in katholische Liander in das
Mutterland der Reformation kam. Es gab viel Beifall, wenn auch nicht
solchen Enthusiasmus wie in Brasilien oder Mexiko. Aber der Mann
bestach: durch seinen Charme, die Schlichtheit seines Auftretens und die
faszinierende Ausstrahlung seiner Person. Seine gewinnende Art, den
Einzelnen anzusprechen, setzte viele in innere Bewegung und sicherte ihm
die Sympathie auch solcher, die mit der katholischen Kirche nicht viel im
Sinn haben. So waren die Voraussetzungen geschaffen, dafy Christen beider
Konfessionen erwartungsvoll jenem Ereignis entgegensahen, da zum
ersten Mal seit zweihundert Jahren wieder ein Papst deutschen Boden
betrat.



Johannes Paul II. kam in das Land Martin Luthers. Trotz aller kleinka-
rierten Argernisse in den Vorwochen der pipstlichen Visite stand ihm die
grole Mehrheit der evangelischen Christen mit wohlwollender Aufge-
schlossenheit gegeniiber. Das wire noch vor dreifiig Jahren sehr anders
gewesen. Aber auch wenn noch achtzig Prozent der Katholiken und Prote-
stanten getauft sind — in der Gesamtbevilkerung bilden die Aktiven,
Engagierten auf beiden Seiten eine Minderheit. Die Mehrheit ist kirchen-
fern, religios indifferent, die Kirchen sind ihr fremd. Was bedeutete ihr der
Papstbesuch? Bezeichnend war die Situation in Osnabriick. Der Ort war
fiir den Besuch ausgewihlt worden als exemplarische Bischofsstadt fiir die
als unscheinbare Minoritit in der Diaspora lebenden Katholiken. Aber die
Christen aller Konfessionen leben heute iiberall in der Diaspora. Das ist in
Koln so wie in Mainz, in Fulda so wie in Miinchen. Auch die Hunderttau-
sende bei den Gottesdiensten kénnen nicht verschleiern, dafd die Kirchen
nicht blof$ an Einfluf}, sondern auch an Anziehungskraft verloren haben.
Kirchensteuereinnahmen sagen nichts aus iiber die innere Einstellung der
Geldgeber. Das zeigt sich in der katholischen Kirche im zunehmenden
Mangel an Nachwuchs fiir den Priesterberuf. Wurden 1964 noch fiinfhun-
dert, so 1978 nur noch einhundertfiinfzig Priester geweiht. Zweitausend
Priester legten im letzten Jahrzehnt ihr Amt nieder; die Zahl der sonntigli-
chen Gottesdienstbesucher ist auf dreiflig Prozent geschrumpft. In alledem
offenbart sich eine Krise, die mehr zu erkennen gibt als Zweifel an einer
zeitgerechten Gestalt kirchlichen Lebens. Die Krise signalisiert vielmehr
den Zweifel an der iiberkommenen Glaubenstradition schlechthin. Der
Papst traf auf eine tief verunsicherte deutsche katholische Kirche. Zudem
ist eine wachsende Diskrepanz zwischen der katholischen Morallehre und
dem Verhalten vieler Katholiken zu beobachten. Die kirchlichen Vor-
schriften iiber Ehe, Familie, Sexualitit weichen betrichtlich ab von der
Praxis vieler Glaubiger. Wenn der Papst empfingnisverhiitende Mittel
verbietet, mufl er wissen, dafl ihm viele Katholiken nicht folgen kénnen
oder wollen.

Nein, es sind im Blick auf die ungetriibte Freude schon einige Einschrin-
kungen zu machen. Johannes Paul II. hat auch in der Bundesrepublik mehr
die Starke der Weltkirche demonstriert als im Lande Luthers die Chance
zu nutzen, zusammen mit den evangelischen Christen die Trennung des
16. Jahrhunderts als gemeinsame leidvolle Last zu beklagen. Die Protestan-
ten mufiten im Ganzen mit der Rolle von Zaungisten vorliebnehmen.
Schon das unschone Verfahren, mittelst dessen sich die Vertreter des Rates
der EKD das einstiindige Treffen mit dem Papst in Mainz geradezu
erkimpfen mufiten, lieR deutlich werden, daR das Oberhaupt von Rom und
die ihn beratenden Vertreter der Deutschen Bischofskonferenz nicht die



Absicht hatten, den pipstlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik zu einer
Sternstunde der Okumene zu machen. Nun gut, in der polnischen Heimat
des einstigen Kardinals Wojtyla ist Okumene ein Fremdwort. Aber daf} das
Trennende soviel stirker betont werden wiirde als das Verbindende, mufite
den enttduschen, der sich von der Begegnung mehr erhofft hatte.

Das 6kumenische Klima ist spiirbar abgekiihlt, seit Johannes Paul II. im
Vatikan regiert. Es ist gut, dafl die evangelische Kirche die Abgrenzung
nicht ihrerseits mit Distanz beantwortet. Sie weif3, dafl es zur 6kumeni-
schen Offnung keine Alternative gibt. Fiir den offiziellen Kontakt prote-
stantischer Kirchenfiihrer mit dem Papst gab es wahrlich zwingende kirch-
lich-theologische Griinde. Der Besucher aus Rom kam nicht in ein katholi-
sches Land, sondern in eine Region, in der beide Konfessionen numerisch
etwa gleich stark vertreten sind. Und er kam in ein Land, in dem die
6kumenischen Anniherungen mancherorts bereits einen Grad erreicht
haben, der etwas von der Vision einer umfassenden christlichen Gemein-
schaft ahnen lif8t. Da die katholischen Bischife dies entweder nicht sehen
wollen oder aber es an der notwendigen Information des hohen Gastes
fehlen lieffen, war es Aufgabe der evangelischen Kirchenfiihrer, den Papst
iiber die besondere Situation der Kirchen in Deutschland zu unterrichten.
Sie muflten ihn iiber die 6kumenischen Aktivititen hierzulande erst ins
Bild setzen, vor allem {iber manche durchaus positiven Resultate an der
Basis. Zugegeben: vieles bleibt noch in Angriff zu nehmen. Landesbischof
Eduard Lohse, der EKD-Ratsvorsitzende, hat dem Papst mit Recht vorge-
halten, wie beschwerlich die Steine sind, die Rom ¢kumenischen Gottes-
diensten immer wieder in den Weg legt, wie verletzend die Behandlung der
bekenntnisverschiedenen Ehe von rémischer Seite auf den evangelischen
Partner wirken muf}, wie unbefriedigend das Problem der Teilnahme am
gemeinsamen Abendmahl auf katholischer Seite bislang gelost ist.

Kirchenspaltungen sind heute, wie sogar Theologen selbstkritisch zuge-
ben, eigentlich nicht mehr zu rechtfertigen. Selbstverstindlich lafit sich
eine jahrhundertelange Trennung nicht innerhalb weniger Jahre iiberwin-
den. Trotzdem war es ein hoffnungsvolles Zeichen, wie rasch Christen
beider Konfessionen in der Phase des ungebremsten ékumenischen Auf-
einanderzugehens einsahen, dafd sie sich im Grundsitzlichen niherstan-
den als ihnen bis dahin bewufit war. Ist dem Papst bei der Begegnung in
Mainz deutlich geworden, daf} es auch in seinem Interesse liegt, wenn die
verringerten Krifte der Christenheit in »versohnter Verschiedenheit« sich
den Problemen der Welt stellen, anstatt dingstlich den eigenen konfessio-
nellen Standpunkt gegen Fragen von auffen abzuschirmen?

Von den vielen Fragen nach Sinn und Zweck der Papstreise nach
Deutschland sind nur wenige beantwortet worden. Das von einigen erwar-
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tete, von vielen ersehnte Zeichen der Okumene wurde vom Papst nicht,
gesetzt. Johannes Paul II. hat in erster Linie die Katholiken besucht. Sie
miissen ihren Glauben zwar nicht mehr gegen die evangelischen Mitchri-
sten verteidigen, aber dafiir gemeinsam mit den Protestanten in einer
sdkularen Umwelt bezeugen. Dazu konnte der Papstbesuch sie ermutigen.
Andere Hoffnungen blieben unerfiillt. Konnten sie iiberhaupt erfiillt wer-
den? Oder waren sie Ausdruck einer mit viel zu hohen Erwartungen
belasteten Illusion? Seine Gastgeber haben es dem Papst nicht leichtge-
macht. Noch bevor er kam, wurden ihm mit pedantischer Genauigkeit die
Spesen vorgerechnet, hatten katholische Bischife durch stiimperhafte
Ungeschicklichkeit die Atmosphire zwischen den Kirchen beeintrichtigt.
Und als er eintraf, schlugen ihm zwar viel Freundlichkeit und Freund-
schaft entgegen — aber 16scht das die Erinnerung an manche Verlautbarun-
gen aus, mit denen auf Grund ihrer konservativen Inhalte viele Glaubige
ihre liebe Not haben? Johannes Paul II. hat durch Spontaneitit, Wirme,
Zuwendung nicht wenigen viel gegeben. Aber ob die katholische Kirche
weitergekommen ist, ist eine andere Frage. Auch hierfiir steht beispielhaft
der Dialog mit dem Leitungsgremium der EKD. Die Bilanz nimmt sich
bescheiden aus. Zwar hat der Papst den geschichtlich notwendigen Weg
der Okumenischen Bewegung nicht in Abrede gestellt. Er hat in einer
sympathischen Geste wihrend des Buftagsgottesdienstes in Miinchen die
evangelischen Christen sogar aufgefordert, ihren Bruder und Pilger Johan-
nes Paul in das Gebet einzuschliefen. In konkreten Fragen hat er jedoch
keine einzige seiner bisherigen Positionen zuriickgenommen oder nur
aufgeweicht. Die alltiglichen, stindigen und darum listigen Kontroversen
hat ihm Bischof Lohse in seiner schon erwihnten, bemerkenswert mutigen
Gruflansprache entgegengehalten, verbindlich und flexibel in der Form,
klar und deutlich in der Sache. Der Papst war klug genug, Lohses Anfragen
nicht einfach vom Tisch zu fegen, wie Skeptiker befiirchtet hatten. Er hat
aber auch nicht mehr getan als die Aussagen des Zweiten Vatikanums ins
Gedichtnis zu rufen. Intentionell bedeutet das: der Weg, der zur Einheit
fithren kann, ist gemeinsam langfristig zu suchen. Der Papst geht nicht
hinter die Errungenschaften des Konzils zuriick, aber er geht auch keinen
Schritt weiter. Dabei blieb uns nicht verborgen, daf er die Fortschritte der
Okumene vor Ort zustimmend erwihnt und zur Fortsetzung und Vertie-
fung solcher Versuche aufgerufen hat. Nach dem bewihrten Grundsatz,
dafl Rom schlecht verbieten kann, was es nicht offiziell gefragt worden ist,
bedeutet dies, dafl der Papst den Priestern in den Gemeinden den Ermes-
sensspielraum und die Handlungsfreiheit zumindest nicht unnétig ein-
schrinken will. Man erinnert sich: ihnlich verhielt sich das romische
Oberhaupt in Siidamerika, gegeniiber den Befreiungstheologen: keine
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Zustimmung, aber auch keine direkte Ablehnung. Immerhin: die sich der
dkumenischen Anniherung verpflichtet fithlen, kénnen in Maflen zufrie-
den sein. Der Weg ist zwar steinig und steil, aber fiir kleine Schritte offen.

Pastor Hans-Volker Herntrich, Hespenkamp 7, 3000 Hannover 21

DIE BEDEUTUNG DER REFORMATION FUR
DIEDRITTE WELT:

Von Horst Biirkle

Wenn wir aus Anlafl des 450-jihrigen Gedenkens des Aufenthaltes Martin
Luthers auf der Feste dieser Stadt Coburg nach der Bedeutung der Reforma-
tion fiir die Dritte Welt fragen, so ist das eine hochst aktuelle Fragestel-
lung. Jede Zeit hat ihren eigenen, besonderen Zugang zum Erbe der
lutherischen Reformation gehabt. Das Zeitalter der Aufklirung und des
Liberalismus hat ein anderes Interesse an Luther gehabt als etwa die Zeit
der deutschen Reichsgriindung mit ihrem begeisterten Nationalbewuft-
sein. Dietrich Bonhoeffer hat im Kirchenkampf als Lutheraner diesem Erbe
eigene und neue Perspektiven abgewonnen. Vorangegangen war bei ihm
die Wiederentdeckung der »teuren Gnade« bei Martin Luther: Daraus
tolgte Bonhoeffers scharfe Absage an einen laxen Protestantismus, in dem
man sich selber seine Siinden vergibt, und in dem Beichte, BuBe und
Sonntagspflicht einer bequemen Beliebigkeit zum Opfer gefallen sind. So
ist das Erbe der lutherischen Reformation jeweils fiir eine Zeit unter einem
besonderen Aspekt lebendig geworden.

Wir leben als Christen heute in einem tkumenischen Zeitalter. Das gilt
zunichst fiir das Verhiltnis der Kirchen und Konfessionen. Das Jublidgums-
jahr der Confessio Augustana war in diesem Jahr Anlaf}, das in diesem
Bekenntnis festgehaltene Gemeinsame unserer beiden Kirchen neu zu
begreifen und fiir die kirchliche Praxis zuriickzugewinnen. Unserer Zeit ist
dariiber hinaus die Entdeckung und Erfahrung der weltweiten Zusammen-

* Vortrag aus Anlaf} des 450-jihrigen Jubiliums »Luther auf der Veste Coburge«
am 22. 9. 8o im Haus der Gemeinde in Coburg.



gehorigkeit der Christenheit geschenkt worden. Ferne Linder und ihre
Kulturen sind uns nahe geriickt. Uber den Fernsehschirm konnen wir
jeden Abend in einem anderen Volk zu Gast sein. Der Weg der Information
geht nicht mehr nur von hier nach drauflen. An die Stelle eines missionari-
schen »Einbahnverkehrs« ist heute ein gegenseitiges Partnerverhiltnis von
jungen und alten Kirchen getreten. Nicht mehr wir Abendlinder sind
allein die Gebenden und Entsendenden. Missionarischer Gehorsam einzel-
ner hat dazu geholfen, daf} diese Gemeinden weltweit in Asien, Afrika und
Ozeanien vom Herrn der Kirche ins Leben gerufen wurden. Darum sollten
wir es nicht zulassen, daf} diese Anfinge der Mission heute einer ideologi-
sierten Kritik zum Opfer fallen. Der christliche Sendungsauftrag war zu
keiner Zeit blofl »geistlicher Kolonialismus«. Er stand im Dienst der
Reichsgottesherrschaft. Diese aber ist das Gegenteil jeglichen weltlichen
Machtanspruches.

Aus solchen gehorsamen Anfingen ist uns heute eine weltweite christli-
che Gemeinschaft zugewachsen. Wir vernehmen in unseren Tagen das Lob
Gottes aus den Liedern und Gebeten der vielen, die dort in den Vélkern der
Dritten Welt zu Hause sind. Sie sprechen nicht nur einfach nach, was sie
einst von ihren Missionaren — auch aus dem Bereich der der Reformation
entsprungenen Kirchen — gehort und erfahren haben. Sie haben lingst ihre
Gestalt und Ausdrucksform in einer einheimischen afrikanischen oder
asiatischen Kirche gefunden. Indem sie aus dem reichen Erbe ihrer vor-
und auBerchristlichen Viterwelt, aus den Kulturen ihrer Vélker und in
ihren Sprachen die christliche Botschaft leben und kiinden, tun sie das aber
keineswegs nur fiir sich selbst. Mit den Erfahrungen, die der Herr ihnen in
ihrer volkischen und religiésen Geschichte geschenkt hat, entdecken sie
Aspekte, fast mochte man sagen Dimensionen der biblischen Botschaft,
fiir die wir modernen westlichen Menschen eigentiimlich betriebsblind
geworden sind.

Wir konnen diesen Reichtum, der in den Kirchen der Dritten Welt
aufbricht und der auch unserer geistlich arm gewordenen westlichen
Christenheit zugute kommen kann, hier nicht ausbreiten und erschépfend
benennen. Sonst miifite das Thema umgekehrt lauten: Was kénnen die
Kirchen im Mutterland der Reformation von den jungen Kirchen erwarten?
Aber wir kénnen uns leicht vorstellen, wie eine solche junge Christenheit
sich mit ihren eigenen christlichen Erfahrungen und Lebensformen und
mit neuer Aufgeschlossenheit den christlichen Grunderkenntnissen
zuwendet, wie sie die Reformation ans Licht gebracht hat. Dieselbe Bibel,
dasselbe Bekenntnis, dieselben Schriften Martin Luthers gewinnen im
Zusammenhang afrikanischer Stammestraditionen oder auf dem Hinter-
grund indischer Wiedergeburtenlehre noch andere Farben und neue
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Leuchtkraft. Was im Verlaufe einer 450-jihrigen Gewdhnungsgeschichte
bei uns oft zu einem Verlust der Radikalitit reformatorischer Botschaft
gefithrt hat, gewinnt hier neue Aktualitit und wirkt neuen Gehorsam.

Wir kénnen die ganze Breite nicht ausschopfen, die sich hier im Blick auf
die oft sehr unterschiedlichen Lagen und Erfahrungen der Christenheit in
der Dritten Welt auftut. Darum soll an einzelnen Beispielen verdeutlicht
werden, wie dieser Vorgang aussieht, in dem auflereuropdische Christen
das reformatorische Erbe neu und auch noch einmal anders in Anspruch
nehmen und lebendig werden lassen. Das gilt nicht nur fiir die dem
Lutherischen Weltbund angehorenden Kirchen in aller Welt. Reformatori-
sche Grundeinsichten bleiben iiber den konfessionellen Kirchenbund hin-
aus ein allgemein christliches Erbe und eine 6kumenische Verpflichtung.
Martin Luther hat seine Sache nie als eine Sonderangelegenheit eines
Teiles der Christenheit angesehen. Hitte er den Mudschagga am Fufle des
Kilimandscharo und den Papua im Hochland von Neuguinea gekannt,
hitte er ihn mit zu den Adressaten seiner Christuserfahrung gemacht. Die
biblische Wahrheit wird nicht dadurch gemindert, daff sich in ihrem
Weltbild die Sonne noch um die Erde dreht. Der Anspruch reformatori-
scher Frommigkeit ist deswegen nicht weniger universal, weil Luther ihn
fiir seine »lieben Deutschen« formulierte.

1. »Der siifle Kern des Evangeliumse«

Wir bemiihen uns heute, die fremden Religionen differenzierter und spezi-
fischer zu verstehen, als es oft geschehen ist. Nicht alles, was die Glau-
benswelt vor und aufierhalb des Christentums ausmacht, darf hier nur in
schwarzen Farben gesehen werden. Der Gebetseifer eines gliubigen Mos-
lem, die verehrende Hingabe eines bahktifrommen Hindu, die Verehrung,
die ein afrikanischer Stammesangehoriger seinen Ahnen entgegenbringt —
dies und vieles mehr gewinnt uns Respekt und Bewunderung ab. Wer mit
offenen Augen durch diese Viélker reist und ihre heiligen Stitten besucht,
der fithlt sich als -moderner Christc oft sehr beschimt. Wir haben Gedan-
ken und Ansichten iiber Gott, wir diskutieren auch dariiber. Aber dort
verhilt sich der Mensch dem Heiligen gegeniiber zu allererst als Anbeten-
der, als Opfernder, in der ganzen Hingabe seines Lebens. Von einem
buddhistischen Bhikku gehen nicht nur kluge Worte aus. Sein ganzes Sein
will Echo und Spiegel des »Ganz anderen: sein, was Grund und Ziel dieses
sichtbar vordergriindigen Daseins ist.

Wie aber soll die befreiende Botschaft von der neuen Kreatur in Christus
Jesus in einem solchen Jahrtausend alten Traditionsbereich begriffen und

7



erfahren werden? Es geht heute um die Aufgabe, die Kirche in den verschie-
denen Vélkern und Kulturen als eigenstindige und einheimische Gemein-
schaft Gestalt werden zu lassen. Dazu haben die verschiedenen vorchristli-
chen religiosen Erfahrungen ebenso etwas beigetragen wie die ethischen
Werte, die es dort trotz aller ddimonischen Elemente in den Fremdreligio-
nen gibt. Gerade um dieser positiven Aufnahme und Verwendung der alten
vorchristlichen Kulturgiiter dieser Volker willen aber bedarf es der klaren
Botschaft vom »siifen Kern« des Evangeliums, wie Luther gesagt hat:
Nicht der Mensch schafft sich seine Erlésung und bewegt sich damit
weiter im Bannkreis seiner eigenen Unzulinglichkeiten und Grenzen.
Gott selber ist es, der ihm in Jesus Christus zuvorgekommen ist. In der
biblisch-reformatorischen Formel von der sola gratia, dem »Aus-Gnaden-
allein«, steckt das wesentlich Neue, das mit der Menschwerdung Gottes in
diese Welt gekommen ist.

Worum es hier geht, lifit sich mit einer mathematischen Figur verglei-
chen: Innerhalb einer Klammer kénnen alle die Werte stehen, die aus dem
Reichtum der Vilkerwelt der Gemeinde Jesu Christi zufliefen. Da sind die
Sprache und das Ausdrucksvermégen, die verschiedenen religiosen Zei-
chen, Gehorsamsakte und Disziplinen, die einst anderen Gottern geweiht
waren. Es geht um kiinstlerische Gestaltung, einheimische musische
Ausdrucksformen, Sitte und Brauchtum. Aber alles kommt auf das Vorzei-
chen an, das vor diesen Klammerwerten steht. Nur wenn Gott selber, in
seinem Sohn Jesus Christus, dieses Vorzeichen ist, erfahren alle diese
Werte ihre Umwertung. Der Akzent riickt vom Menschen weg auf den
fleischgewordenen Herrn, in dessen Namen und Gegenwart nun vieles von
dem, was von Anfang an zu diesen Menschen gehért und sie von uns
unterscheidet, ihm dienen mufl. Die reformatorische Riickbesinnung auf
das paulinische » Aus Gnaden seid ihr selig geworden« (Eph. 2,5), ist darum
geradezu die Voraussetzung fiir den Weg zu einer universalen Gestaltung
der Kirche in aller Welt. Universal, d. h. im altchristlichen Gebrauch des
Wortes -katholisch¢, kann sie nur werden, wenn sie den vielen Kulturen
und geschichtlichen Volkstiimern Raum gibt. Sie alle warten ja noch
darauf, ihren Beitrag fiir eine Christenheit zu leisten, die nicht mehr allein
den Zuschnitt unseres abendlindischen Christentums hat. Wenn das gni-
dige Vorzeichen, das mit dem Namen Jesu gesetzt ist, nicht davor steht,
bleibt alles beim Alten: Es heiflt nicht umsonst »Gott ist gnidig« (Luk.
1,31). Aber unter diesem Vorzeichen riickt alles in das neue Licht. In ihm
legt die Kultur- und Religionsgeschichte der Volkerwelt ihre Reichtiimer
Gott zu Fiiflen — wie einst ihre symbolischen Vertreter, die drei Hlg.
Konige aus dem Osten, ihre Schitze an der Krippe niederlegten.



2. Kirche als Gemeinschaft

Die Bedeutung der Reformation lag unter anderem in der Wiederbelebung
des Gemeindeprinzips. Die Kirche ist zunichst die Gemeinschaft derjeni-
gen, die an einem bestimmten Ort als Christen miteinander leben und sich
kennen. »Ekklesia«, das sind die aus den Vélkern Herausgerufenen, die
sich zum neuen Gottesvolk zusammengefunden haben. Thre Gemeinschaft
ist sichtbar und konkret, aber auch unsichtbar und sakramental zugleich.
Das Eine kann ohne das Andere nicht sein. Christen in Coburg und
Christen in Goroka in Neuguinea sind sich darum niher als Verwandte im
Leibe Jesu Christi als Landsleute und Nachbarn, die mit uns vieles gemein-
sam haben, aber Christus nicht kennen.

Die Betonung der Kirche als Gemeinde und Familie Christi trifft in
Asien und Afrika und Lateinamerika auf vorchristliche urtiimliche
Gemeinschaftsverstindnisse. Sie konnen und sollen fiir das neue Erlebnis
der Leibgemeinschaft in Jesus Christus (soma Christou, 1.Kor. 12,27)
fruchtbar gemacht werden. Die lutherischen Missionare Bruno Gutmann
und Christian Keyfler haben uns in eindriicklicher Weise gezeigt, welche
Bindungen und hoheGemeinschaftsethik diesen Stammeseinheiten eigen
ist. Sie sind vergliedert wie ein lebendiger Organismus, in dem jeder seine
dienende und dem Ganzen zugeordnete Funktion hat. Alter und Jugend,
Minner und Frauen, Lebende und Tote — sie alle stehen in einem die Zeit
itbergreifenden mystischen organischen Zusammenhang. Nichts ist hier
zufillig oder beliebig. Unsere heute so weitverbreitete Willkiirmoral und
ein moderner individualistischer Egoismus finden dort kein Verstindnis.
Von daher sind diese Gemeinschaften auch gewappnet gegen eine aus dem
Westen eingeschleppte Klassenkonfliktsideologie. Julius Nyerere versteht
seine staatliche Gemeinschaftsethik nicht marxistisch als Herrschaft des
Proletariats, ujamaah ist fiir ihn die Verbindung von christlicher Verant-
wortung fiir den Nichsten mit den urtiimlichen afrikanischen Gemein-
schaftswerten.

Was kann lutherisches Gemeindeverstindis fiir die Kirche in diesen
Vélkern beitragen? Es vermag zum Schliissel zu werden fiir die Aufnahme
und Indienststellung aller jener gemeinschaftsgestaltenden und ermégli-
chenden Elemente, die Gott in die Geschichte dieser Volker gegeben hat:
Kirche als ein lebendiger Organismus, in dem die Glieder ihre Einheit im
Haupt haben. Dies wire die Kronung und Erfiillung jener afrikanischen
Gemeinschaftserfahrung, von der Jomo Kenyatta einmal im Blick auf die
Gikuyus sagte: Ehe einer bei uns -Ich« sagt, sagt er »Wire,



3. Kirche als Volkskirche

Damit hiangt ein Zweites zusammen. Wir vernehmen heute immer stirker
die Kritik an der Gestalt der Volkskirche. Manche méchten die Kirche
gerne im Winkel des offentlichen Lebens als private Vereinigung sehen.
Die Reformation hat hier anders gedacht. Fiir sie war Kirche immer Kirche
im Volk und fiir das ganze Volk. Das war nicht nur ein Relikt eines
mittelalterlichen Corpus-Christianum-Denkens. Es gehorte zum Kirchen-
verstindnis der Reformation, dal hier die Kontinuitdt zur alten Kirche
gewahrt blieb. Daraus erklirt sich der erbitterte Kampf Luthers und seiner
Nachfolger gegen alles Sektiererische und Schwirmerische. In dieser Hin-
sicht ist lutherische Reformation Garant gegen alle Minimalisierung und
gegen alles Winkelchristentum. Dieses Kirchenverhiltnis ist fiir die Chri-
sten in der Dritten Welt von besonderer Bedeutung. Fiir sie gibt es von
Hause aus keine Trennung zwischen der Geburtsgemeinschaft wie
Stamm, Volk oder Kaste und der Gemeinsamkeit des Glaubens. So sehr das
Evangelium keinen Unterschied zwischen Juden und Griechen, zwischen
Knechten und Freien mehr kennt, so sehr ist es doch darauf angelegt, die
Gesamtheit einer Lebensgemeinschaft zu erfassen. In diesem Zusammen-
hang liegen fiir die Menschen dieser Vélker die bewahrenden Krifte, die sie
vor der Atomisierung des Lebens und der ungesunden Schizophrenie in
religioser Hinsicht bewahren kénnen.

Die besten unter den Missionaren haben darum immer darauf geachtet,
diesen Zusammenhang von Lebensgemeinschaft und Glaubensgemein-
schaft zu erhalten. Gegen die theologische Kritik eines individualisierten
und verinnerlichten Glaubensverstindnisses haben Minner wie Christian
Keyfier und andere daran festgehalten: Der einzelne darf durch sein Christ-
werden nicht in eine kiinstliche Isolierung und Trennung von der ihn
tragenden Gemeinschaft gebracht werden. Erst wo es méglich ist, ihn im
Zusammenhang seiner Familien- oder Dorfgemeinschaft zu taufen, ist er
auch als Christ lebensfihig.

Die jungen Kirchen der Dritten Welt sind darum im wesentlichen
Volkskirchen. In ihnen gedeiht christliches Brauchtum und religitse Sitte.
Sie stehen darin ihren hinduistischen oder moslemischen Landsleuten
nicht nach. Was einem Mifiverstindnis der Reformation im nachaufklire-
rischen und liberalen Protestantismus entsprang, wird in diesen Kirchen —
gut lutherisch — wieder korrigiert: Zum Christsein gehért nicht nur ein
bifichen Uberzeugung und Gesinnung. Christsein heiflt, daR das ganze
Leben einer Gemeinschaft durchdringt und gestaltet ist von den Kriften
des Evangeliums. Diese Gestaltwerdung des Neuen sucht nach spezifi-
schem Ausdruck. Sie dufiert sich in bedeutungsvollen, das Leben beglei-
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tenden Handlungen, in christlicher Sitte und in symbolischen Briuchen,
Festen und Feiern. Wihrend viele Theologen heute diese Dinge gering
halten oder gar verichtlich behandeln, erinnern uns die Soziologen und
Verhaltungsforscher an die unverzichtbare Funktion derselben. Solche
patterns of behaviour sind die grundlegenden Voraussetzungen fiir das
Zusammenleben einer menschlichen Gemeinschaft. Wo das Zusammenle-
ben der einzelnen nicht mehr auf selbstverstindlichen, allgemein giiltigen
und verbindlichen Formen und Symbolhandlungen besteht — also auf dem,
was wir Sitte und Brauch nennen — verfallen auch die religiosen Inhalte,
die eine solche Gemeinschaft tragen und ausmachen. In dieser Hinsicht ist
das lutherische Verstindnis der Kirche als einer Volkskirche eine wichtige
theologische Voraussetzung fiir die Gestalt einheimischer Kirchen in der
Dritten Welt.

4. Staat und Kirche sind nicht identisch

Die meisten Konflikte in den jungen Staaten der Dritten Welt haben ihren
Grund darin, daf} alte Stammesbindungen und ethnische Loyalititen dem
noch jungen Staatsgebilde im Wege stehen. Die gewachsene Autoritit
eines Stammeshauptes ist von anderer Qualitit als die auf Zeit delegierte
Regierungsvollmacht eines politischen Mandatstragers. Hier liegen heute
die eigentlichen Wertkonflikte einer Welt im Umbruch. Wir verstehen es
nur schwer, wenn ein afrikanischer Staatsmann sich bei der Vergabe von
offentlichen Amtern unter seinen Stammesangehorigen umsieht. In dieser
Bindung an die religits sanktionierte Stammesgruppe liegen fiir ihn allein
die Voraussetzungen fiir Treue und Verlaflichkeit. Die Voraussetzung ist
auch hier: Nur wer die gleichen Ahnen hat, die als -héhere Machttriger: die
jetzt lebende Gemeinschaft begleiten, kann im letzten Sinne solidarisch
sein. Diese Bindungen sind stirker als parteipolitische Programme oder
gewerkschaftliche Identitit. Was der Mensch in seinem Verhiltnis zu
anderen Menschen ist, bestimmt in der Tiefe seines Seins sein religitser
Glaube.

Genau hier fillt heute der Kirche in diesen Lindern ihre eigentliche
staatspolitische Rolle zu. Nicht in dem Sinn, daf sie selber in die politi-
schen Auseinandersetzungen einzugreifen hitte. Vielmehr stellt sie die
entscheidenden Voraussetzungen bereit, die dem neuen Staat zugute kom-
men. Was keine Ideologie und kein Parteiprogramm vermag, ist dem
christlichen Glauben méglich: Er befreit in der Tiefe menschlichen Seins
von den religivsen Bindungen an Blut- und Boden, an Ahnengeister und
Naturgétter. An Stelle der ethnischen Identitit stiftet er die neue Bruder-
schaft, die auf Rassen, Sprachen und Regionen iibergreift. Auf dieser
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Grundlage der Freiheit der Kinder Gottes heraus, kann dann auch dem
Staate zukommen, was des Staates ist. Christengemeinschaft steht so’
indirekt auch im Dienste eines jungen Staatsverbandes, der viele Stimme
und Vélkerschaften umfafit.

Das setzt jedoch voraus, dafl die Kirche sich nicht selber den Grenzen
des Staates und seiner politischen Zielsetzungen unterwirft. Sie mufl die
wahrhaft Freie bleiben, die die eschatologischen Zeichen des kommenden
Reiches Gottes an sich trigt. Sie darf ihr Erstgeburtsrecht der Gotteskind-
schaft nicht um ein Linsengericht an staatlicher Ideologie oder Fortschritt-
sutopie verkaufen. Diesen Siindenfall der abendlindischen Christenheit
nach Hegel sollten wir den Christen und ihren jungen Staaten in der
Dritten Welt ersparen helfen.

In dieser Hinsicht ist die lutherische Staatsethik von der Unterschei-
dung der beiden Regimenter von aller hochster Aktualitdt. Nicht nur bei
uns brechen fanatisierte Schwirmereien vom idealen, bleibenden Gesell-
schaftszustand in die Hoffnung der Christen ein und vertauschen die
GewifSheiten. Auch um der Zukunft des Staates willen ist den Christen
hier und in der Dritten Welt Niichternheit von Noten. Neue nationale
Faszinationen erheben Anspruch auf den ganzen Menschen. Sie fordern
quasi-religiose Hingabe und Gliubigkeit. Wir kennen solche Absolutset-
zung der sog. Gesellschaft und ihrer Heilskonzeptionen aus unseren Brei-
ten. Dagegen steht Martin Luthers niichterne und hilfreiche Unterschei-
dung, nicht Trennung der beiden Dimensionen. Wie die Miinze, die unse-
rem Herrn einst zu einer Fangfrage vorgelegt wurde, hat unsere irdische
Existenz zwei Dimensionen: Der Streit um die Organisation dieser Gesell-
schaft ist die eine. Aber sie ist nur ein untergeordneter Teil jener Wirklich-
keit, die sich dem Geheimnis des Glaubens und in der Christusteilhabe
erschliefit.

5. Der »natiirliche Gottesdienst«

Die Reformation hat in ihrer Weise theologischen Grund gelegt fiir das
Berufsethos der Neuzeit. Daff die moderne autonome Berufswelt unserer
Tage von diesen religiosen Grundlagen nichts mehr weifs und hilt, steht
auf einem anderen Blatt. Sein Verfall in das oft bindungslose Spannungs-
feld von Konkurrenz und persénlichem Machtkampf ist Ergebnis dieses
Verlustes. Das Berufsverstindnis hat fiir viele die ihm urspriinglich
zugrunde liegende »Berufung« verloren.

In den Vélkern der Dritten Welt liegen die Dinge noch anders. In den
aufderchristlichen Religionen gibt es in diesem Sinne nicht die Freiheit zu
einem bestimmten Beruf, zu dem sich der einzelnen -berufen: fiihlt.
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Geburt, Altersgruppe und Geschlecht oder Kastenzugehérigkeit sehen fiir
den einzelnen seine Funktion vor. Die Bewiltigung der Umwelt im Sinne
einer verantwortlichen Gestaltung und technischen Erschlieffung und
Weiterentwicklung ist nicht zufillig eine Folgeerscheinung antik-abend-
lindischer Kultur. Die anderen Religionen geben in dieser Hinsicht keine
wesentlichen Motivationen. Fiir den Hinduismus ist die Welt maya, eine
Scheinwirklichkeit, aus der sich der Mensch durch Meditation und reli-
giose Disziplinen zu losen vermag. Auch der Buddhismus will nicht die
Welt verindern, sondern den Menschen entweltlichen. Fiir eine Stammes-
religion ist die Natur von Geistern durchwirkt, bedrohlich und nur rituell
vorbereitet zuginglich. Kurzum — die Entdeckung der Weltlichkeit der
Welt hat etwas mit der Inkarnation Gottes in diese Welt hinein zu tun.

Es hingt mit dem besonderen Interesse lutherischer Reformation an
diesem Inkarnationsgeschehen zusammen, dafl auch die Verantwortung
des Menschen fiir diese Schiopfung und ihre Entfaltung und ErschliefBung
damit zum Thema wurde. Die berithmte Magd bei Martin Luther, die ihren
Besen schwingt und darin ihren snatiirlichen Gottesdienst: tut, ist Hinweis
auf diesen Zusammenhang. Damit war keineswegs ein Freibrief im Sinne
eines unbeschrinkten Managements und totaler Job-Beflissenheit im heu-
tigen Zerrbild gemeint. Die alte Einheit, die der Hlg. Benedikt in die
Formel Ora et labora gefafit hat, kommt hier bei Luther noch einmal in
neuer Weise zum Ausdruck. Was brauchen die jungen Staaten in der
Dritten Welt heute mehr als die Freiheit zur beruflichen Leistung und die
Bewahrung vor der Vergdtzung des Verdienstes zugleich? Hier stehen wir
mit ihnen in letzter tiefer Solidaritit der Schuld und des Angewiesenseins
auf die Wahrheit des Evangeliums.

6. Um die Ganzheit des religiosen Lebens

Junge Kirche in Afrika, in Asien und in Lateinamerika ist singende Kirche.
Das Lob Gottes findet seinen Ausdruck in vielfiltiger Weise. Schon die
Modulationsméglichkeiten afrikanischer Stammessprachen bieten hier
unvergleichlich breitere Ausdrucksmoglichkeiten als unsere Sprache. Die-
selbe Vokabel kann je nach Tonlage und Aussprache verschiedenste Bedeu-
tung haben. Mehr als der Begriff vermag die aus dem Unbewufiten sich
speisende Atmosphire eines Gottesdienstes, einer Predigt oder einer Feier
zu vermitteln. Zeichen, Symbole, Gebirden und Bewegung haben inner-
halb des gottesdienstlichen Lebens ihren Platz. Viele dieser Gemeinden
feiern ihre Gottesdienste nicht nur wie wir in verschlossenen Riumen,
sondern bewegen sich durch die Landschaft. Hier kann das gemeinsame
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Schreiten im Sinne einer Prozession oder der Tanz als Ausdrucksform
hinzukommen. Dabei ist Tanz nicht nur das, was wir noch darunter
kennen und verstehen. Fiir den indischen Tanz ist jede Fingerbewegung,
jede einzelne Geste der Korperhaltung voller Bekenntnis und Aussage.
Weit entfernt nur dsthetische Kunstform zu bieten, stellen sie elementare
Weisen religioser Kommunikation dar. Jeder versteht sie. Auch das Prinzip
der Wiederholung des allen und schon lingst Bekannten, spielt hier seine
Rolle. Die spontane Beteiligung der Gemeinde schlief3t nicht aus, dafd sich
hier bewihrte und sich wiederholende Gestaltungsformen fiir den gottes-
dienstlichen Verlauf durchsetzen. In dieser Hinsicht sind die Kirchen der
Dritten Welt liturgisch reich.

Einen besonderen Eindruck von der afrikanischen Gestalt christlicher
Kirche vermitteln uns jene Bewegungen, die als unabhingige Kirchen und
Gruppen eine Sonderentwicklung gerade um ihres eigenstindigen afrikani-
schen Erbes willen genommen haben. In ihnen begegnen uns wieder
frithchristliche Phinomene, wie wir sie nur noch aus den biblischen
Berichten kennen: Zungenreden, prophetische Gaben, Heilungswunder.
Hier ist die Materie — echt afrikanisch — mit in den Bereich des Christseins
einbezogen: Es gibt heilige Gegenstinde, die besondere Bedeutung oder
Symbolcharakter haben. Wie in der eigenen Tradition werden bestimmte
Dienste und Amter in der Gemeinde durch eine ihnen eigene Kleidung
gekennzeichnet. Unter Umstidnden zeigt sich die Zugehorigkeit zur Kirche
in einer gemeinsamen Tracht, die von allen getragen wird.

Dies und vieles mehr gibt dem christlichen Leben — nicht nur in Afrika —
einen ganzheitlichen Ausdruck. Es bewahrt die Gldubigen davor, ihren
Glauben zu verinnerlichen, zu intellektualisieren oder zu privatisieren.
Freilich — es steht auch alles in der Gefahr, in den vorchristlichen Manifes-
tationsformen und Gestaltungen aufzugehen und in die Vordergriindigkeit
Zu geraten.

Was bedeutet das Erbe der lutherischen Reformation in dieser Hinsicht?
Wenn ich richtig sehe, ist es in doppelter Weise relevant fiir diese Kirchen:
Die lutherische Reformation war eine neue Aktivierung des Gotteslobes
der gesamten Gemeinde. Die Beteiligung der Vielen und ihre Mitgestal-
tung des Gottesdienstes war ein wesentliches Motiv fiir das lutherische
Verstiandnis des Gottesdienstes. Der neu aufkommende Gemeindegesang,
die Kirchenmusik verdanken sich dieser Absicht. Der liturgische Wechsel-
gesang ist integraler Bestandteil der Deutschen Messe Martin Luthers. Die
Predigt wurde nicht als blofer theologischer Lehrvortrag verstanden. Sie
war die andere Weise der Priasenz des Herrn, der sich geistesvollmichtig im
Wort des Predigers einstellte. Das Einmannprogramm unserer meisten
heutigen Gottesdienste steht von daher im Widerspruch zu den vielfalti-
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gen Weisen der Beteiligung der Gemeinde wie sie lutherischer Intention
entsprach. Die Messen sollten nach Luthers Meinung schéner und reicher
gefeiert werden als es »bei den Romischen« der Fall war. Welch’ ein
Miflverstindnis der Reformation, wenn wir auf den heutigen Zustand
blicken!

Hier sind viele Gemeinden in den Kirchen der Dritten Welt dem gottes-
dienstlichen Prinzip der Reformation niher als diejenigen, die dieses
Bekenntnis fiir sich heute in Anspruch nehmen. Reformatorisches Erbe
steht dafiir, daR diese Entwicklung hin zu reicheren und schéneren Gottes-
diensten weitergehen darf. Es war urchristlich gedacht, dafy Luther die
Funktion der Riten und die Notwendigkeit auch duflerer liturgischer
Gestalt ernst genommen hat. Sie fielen keineswegs einem oberflichlichen
Purismus einfach zum Opfer. Vielmehr wurde ihnen der Stellenwert
zugewiesen, den sie notwendig beanspruchen kénnen und miissen: Sie
gehoren in die Kategorie der sog. Adiaphora, das sind Dinge, die so oder
anders ihre Gestaltung erfahren konnen. Aber der Gestaltung und der
Formen und Symbole bedarf es. Thnen kommt der Raum des freiheitlichen
Ausdrucks zu. Er kann und muf fiir die Christen in Bali anders ausfallen
als fiir die Bantu in Siidafrika, fiir uns anders als fiir den Papua. Hier deckt
sich lutherische Reform des christlichen Gottesdienstes mit dem, was das
2. Vatikanische Konzil an neuen Gestaltungsmoglichkeiten angeregt und
freigesetzt hat. Wenn das Lob Gottes so erfolgen soll, wie uns Gott den
Schnabel wachsen lief, dann gilt das auch fiir den unterschiedlichen
Reichtum des Ausdrucks und der Gestaltungskraft ganzer Volker und und
ihrer Kulturen.

Zur Sicherung dieser Freigabe der unterschiedlichen Gestalt des Gottes-
lobes gehért, daf sie nicht die Verbindlichkeit des Evangeliums selber fiir
sich in Anspruch nimmt. Dagegen steht die lutherische Abgrenzung gegen-
iiber dem Anspruch auf Heilsnotwendigkeit. Andere Religionen identifi-
zieren hier vorschnell Zeichen und Sache. Luther wollte dem religiésen
Symbol wieder zu seiner sachgemiflen Funktion verhelfen — aber damit
eben auch zu seiner Unentbehrlichkeit.

7. Krifte der Bewahrung des Evangeliums

Viele Teile der Christenheit in den Staaten der Dritten Welt leben heute
nicht mehr im verheiBungsvollen Anfang und Aufbruch der ersten
Anfinge. Die bei uns geliufige Bezeichnung als »junge Kirche« ist schon
von daher nur bedingt begriindet. Einzelne von ihnen haben eine iltere
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Tradition als die Christen Mitteleuropas oder Nordamerikas. Die jetzt
politisch verfolgte Mirtyrerkirche Athiopiens oder die Thomas-Christen
Siidindiens fithren ihre Entstehung auf die apostolische Zeit zuriick. Aber
auch bereits in der 3. oder 4. Generation einer iiberseeischen Kirche
brechen Probleme auf, die unserer kirchlichen Situation vergleichbar sind.
Man ist nicht mehr linger Christ auf Grund eines entschiedenen Schrittes
vom vorchristlichen Viterglauben zu Taufe und Christsein. Man findet
sich im christlichen Milieu geboren und erzogen.

Neue politische Bewegungen und ihre ideologischen Messiasgestalten
entfalten eine Anzichungskraft, die fiir die junge Generation oft stirkere
Bindungskrifte freisetzt als die Bindung an das Evangelium. Das Massen-
zeitalter mit seinen Trends, die vielseitigen Versprechungen einer impor-
tierten Giiterwelt, das alles Li3t fiir viele heute das spannungsvolle Harren
auf die geschichtliche Verwirklichung der biblischen Verheiflungen ver-
blassen. Das himmlische Jerusalem nimmt die irdischen Ziige eines mach-
baren und gesellschaftlich organisierbaren Paradieses an. Die alten heidni-
schen Bindungen schmelzen im Schein der Neonlichter und des Motoren-
lirms dahin. Aber das Neue des Christseins hat diese Tiefe und Ganzheit
oft nicht erreicht. So blieb es bei einer Schulstuben- und Buchreligion, die
nun leicht diskutiert und in Zweifel gezogen werden kann.

Um der Hilfe willen, die wir von den Christen in der Dritten Welt
erwarten und die sie weiterhin von uns brauchen, sollten wir uns darum
davor hiiten, ihre Lage zu verkliren und zu idealisieren. Niichternheit tut
Not!

Der Preis, den die Kirchen in der Dritten Welt fiir ihre einheimische
Gestalt und eigenstindige Entwicklung zu zahlen haben, besteht nicht
selten in ihrer Zersplitterung und in regionaler Isolierung. Die Trennungen
und Sonderentwicklungen gehen vor allem auf dem afrikanischen Konti-
nent in die Tausende. Wie bei einer Kernspaltung scheint dieser Prozefl
immer neue Teilungen und Sonderungen aus sich herauszusetzen. So
wertvoll die Anreicherung christlichen Lebens durch Aufnahme und Ver-
arbeitung vorchristlicher Tradition ist, so sehr erleben wir aber auch
Riickfall und Verfremdung. Nicht immer wird das Evangelium zur Domi-
nante, die das stammesreligitse vorchristliche Erbe in Dienst nimmt. Es
gibt auch Erweckungsbewegungen zuriick in das Heidentum.

Welche Krifte zur Bewahrung des Evangeliums kann in dieser Lage
lutherisch-reformatorisches Erbe bereitstellen?

Lutherische Reformation war von Anfang an eine Absage an alles Sektie-
rerische und Eigenbrétlerische. Der Kampf Luthers gegen die Schwirmer —
auch in ihrer politisch-utopischen Gestalt — galt der einen Kirche. Gottes
Haus hat viele Wohnungen, aber es ist und bleibt das eine Haus Gottes. In
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dieser Hinsicht ist Luther und bleibt das Luthertum von seinem Kirchen-
verstindnis her ur-katholisch. Die Kirche ist universale Kirche.

Gegeniiber der Berufung auf die Unmittelbarkeit der Geisterfahrung und
-vollmachten bei den Schwirmern hat Luther an der Bindung an das Wort
der Heiligen Schrift und an das Amt der Kirche festgehalten. Auch alles
Prophetische wurde diesem Kriterium und dieser Bindung unterworfen.
Das rite vocatus, die ordnungsgemaifie Verpflichtung und Einsetzung des
kirchlichen Amtstrigers, blieb Sache der Kirche und nicht der individuel-
len Inspiration iiberlassen. Kirche ist fiir die Reformation immer Kirche in
der Sukzession der Apostel, der Heiligen und der Mirtyrer. Sie ist Kirche in
der Kontinuitit ihres Anfangs. Darum konnte sie niemals als Teil gegen-
iber einem anderen Teil gedacht werden, sondern nur in der Einheit des
Ganzen. Einheit und Vielfalt fordern und bedingen sich nach lutherischem
Verstindnis gegenseitig. Darum darf es nicht iiberraschen, daf selbst zu
Zeiten der harten Auseinandersetzung um die Reform der Kirche bei aller
notwendigen zeitbedingten Kritik Wesentliches zur Funktion des einen
Petrusamtes gesagt werden konnte.

Die Wiederentdeckung der frohen Botschaft hat fiir Luther nicht bedeu-
tet, dad er das Gesetz verachtete oder gar fallen liefi. Jener Kunstgriff der
dialektischen Theologie, in der die Funktion des Gesetzes Gottes von einer
theologia gloriae iiberblendet wurde, kann sich nicht auf Luther berufen.

In einer Zeit der phantastischen Traumereien und der utopischen Heils-
entwiirfe, die auch die Volker der Dritten Welt zu erfassen beginnen, hilft
lutherische Theologie zur Niichternheit und zum Realismus christlichen
Glaubens zuriick. Das Reich Gottes kommt nicht in dieser oder jener von
uns schon vorgefertigten Gestalt. Es lif3t sich nicht an den politischen
Kaminen neuer Messiasse ertriumen. Kirche ist nicht nur jeweils neues
und anderes »Ereignis«. Sie ist Leib ihres Herrn in dieser Welt und als
solches Gehemnis nicht von dieser Welt. Der Ernst der Forderung Gottes
und seines Gesetzes erinnert sie daran, dafl sie noch unterwegs ist. Aus
dem Evangelium erfihrt sie, dafl sie ihren Grund und ihr Ziel anderswo
hat. Thr Wesen ist ihre Teilhabe am gekreuzigten und erhohten und jeweils
gegenwirtigen Herrn. Darin griindet ihre weltweite Einheit, ihre Universa-
litat und ihre bleibende Katholizitit.

Lutherische Reformation hat uns diese Krifte des Evangeliums bereit
gestellt. Trotz aller spiteren Verfremdungen gegeniiber diesen Grundprin-
zipien der Reformation — auch heute noch — bleiben sie weiter giiltig. Die
Christenheit in der Dritten Welt kann uns dazu verhelfen, dafl wir sie
gemeinsam mit ihr wieder neu begreifen und gehorsam in Geltung setzen.

Professor Dr. Horst Biirkle, Waldschmidstr. 7, 8130 Starnberg
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EVANGELISCHES ERZIEHUNGSHANDELN OHNE
EIGENE PADAGOGISCHE THEORIE?

Ein Beitrag zum Thema: Evangelische Padagogik

Von Karl Dienst

I. Zwischen Aktivismus und Theorielosigkeit?

1. In der Evangelischen Kirche der Gegenwart gibt es eine Fiille von
Erziehungsaktivititen: vom Elementarbereich iiber Jugendarbeit, allge-
meinbildendes und berufliches Schulwesen, Alumnate, Religions- und
Konfirmandenunterricht, Eltern- und Erwachsenenbildung, Hochschulen,
Gemeindepidagogik bis hin zur Altenbildung? ergibt sich ein weites Spek-
trum. Die Synoden der EKD haben sich 1958, 19712 und zuletzt 19782
schwerpunktmifig mit Bildungs- und Erziehungsfragen befafit. Dabei fallt
auf, dafl evangelisches Nachdenken iiber Bildung und Erziehung nicht nur
auf die unmittelbaren pidagogischen Verantwortungsfelder der Kirche
selbst gerichtet ist, sondern auf Erziehung iiberhaupt.

2. Angesichts dieser vielfiltigen Aktivititen erhebt sich die Frage nach
einer Theorie evangelischen Erziehungshandelns. Wenzel Lohff* zeigt hier
eine Verlegenheit auf: »Wo die Kirche zum Problem der Bildung selbst das
Wort nimmt, scheint sie nur die Forderungen der allgemeinen padagogi-
schen Diskussion zu verdoppeln (Forderung der Chancengleichheit, der
kompensatorischen Erziehung usw.]. Wo nun der genuine Beitrag der
Kirchen als Glaubensgemeinschaften zur Bildungsaufgabe liegen konnte,
wird nicht mehr deutlich«. Auch Karl Ernst Nipkow* spricht hier von
einem Konkurrieren »auf der Ebene sidkularer pidagogischer und gesell-

1 Vgl. Leben und Erziehen durch Glauben. Perspektiven bildungspolitischer Mit-
verantwortung der evangelischen Kirche, Giitersloh 1978. G. Buttler-K. Dienst
(Hrsg.), Padagogisches Handeln in der Kirche, Gelnhausen u. a. 1979.

2 Vgl. Die evangelische Kirche und die Bildungsplanung, Giitersloh/Heidelberg
1972.

3 Vgl. Leben und Erziehen — wozu? Eine Dokumentation, Giitersloh 1979. K.
Dienst, Leben und Erziehen — wozu? In: Der Ev. Erzieher 31, 1979, 95 ff.

4 W. Lohff, Glaubenslehre und Erziehung, Géttingen 1974, 5. Vgl. K. Dienst, Die
lehrbare Religion, Giitersloh (1976) 19782 Ders., Glaube — Religiose Erfahrung —
Erziehung, Giitersloh 1979.

5 K. E. Nipkow, Die Kirche vor der Sinnfrage in Gesellschaft und Erziehung. In:
Leben und Erziehen durch Glauben. A. a. O. 38 ff; hier 52.

18



schaftlicher Ziele«. Daf} sich solche Verlegenheiten auch innerhalb katho-
lisch-pddagogischen Denkens finden, sei am Rande erwihnts,

Hier drangt sich die Frage auf: Vollzieht sich evangelisches Erziehungs-
handeln ohne eigene padagogische Theorie? Verdankt es seine Legitima-
tion einfach dem Riickgriff auf jeweils herrschende sikulare pidagogische
Theorien? Vertraut es dabei nicht auch auf das Vorhandensein einer
auflerkirchlich-latenten Christlichkeit, die man in solchem sikularen
Denken wieder finden zu kénnen glaubt?

3. Die letzte mir bekannte »Evangelische Erzichungs- und Unterrichts-
lehre« von Walter Uhsadel” stammt aus dem Jahr 1954. Hier handelt es
sich aber nicht um eine »Evangelische Pddagogik« im Sinne einer normati-
ven Pidagogik, die evangelisches Erziechungshandeln aus leitenden evange-
lisch-theologischen Sinnprinzipien und Normen deduziert. Der Ansatz ist
eher phinomenologisch: Kirchliche Erziehungslehre fragt, »inwiefern das
Leben der Kirche in Gebet und in der Seelsorge, in der Predigt und in der
Sakramentsverwaltung unbeschadet seines eigentlichen Wesens auch pid-
agogisch gesehen werden kann ... Was die Kirche erzieherisch bedeutsam
macht, ist die Tatsache, da sie nur in mitmenschlichen Beziehungen
verwirklicht werden kann. Ihre soziologische Erscheinungsform in der
Welt 18t ihr Handeln als erzieherisches erscheinen . . . Evangelium, Kirche
und evangelische (kirchliche) Erziehungslehre verhalten sich also zueinan-
der wie Bildungsgut, Lebensform und pidagogische Theorie«. Niherhin
wird kirchliche Erziehung als »Erziehung zum Leben mit der Kirche«
beschrieben: »Sie hat kein anderes Ziel, als dem einzelnen werdenden
Christen zu einer inneren Anerkennung und Aneignung der Lebensformen
zu helfen, in denen die Kirche sich als Gemeinde darstellt und ihn in seiner
personlichen Existenz als Christen trigt, stirkt und fordert«®,

Uhsadels Ansatz geht durch die Betonung der institutionellen Kompo-
nente des Erziehens iiber den Ansatz einer »Piddagogik von evangelischen
Christens, die das »Evangelische« vor allem am personalen pidagogischen
Bezug des Erziehers und an seiner Motivation festmacht, hinaus. Die
sozialisationstheoretische Kritik an personalorientierten Konzepten
geisteswissenschaftlicher Pidagogik wird hier schon vorweggenommen.
Fiir Uhsadel sind die Erziehungsziele an Institutionen gebunden: »Kirchli-
che Erziehung als Erziehung zum Leben mit der Gemeinde setzt eine
wohlgefiigte Gestalt der Kirche voraus; denn auf ein gestaltloses >Ziel« hin

Vegl. Perspektiven einer christlichen Pidagogik. Hrsg. von F. Poggeler, Freiburg
u.a. 1978.
7 W. Uhsadel, Evangelische Erziehungs- und Unterrichtslehre, Heidelberg 1954.
85Ebd. 7:£; % Ebd. 45.
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kann man nicht erzichen. Man kann auch das Ziel nicht durch >Lehre:
ersetzen«. Es geht Uhsadel um die »sichtbare Gestalt der Kirche in ihren
Lebensformen im Gottesdienst und Kirchenraum, in den Regeln und
Hilfen fiir das Gemeindegebet und die persinliche Andacht, in der Gewdh-
nung an Zeiten des Gebetes . . ., in der Gestaltung von Fest und Feier bis ins
Familienleben hinein, in der Ordnung des Kirchenjahres und des diakoni-
schen Dienstes«®, Neben dem Kognitiven spielt fiir Uhsadel auch das
Affektiv-Emotionale eine wichtige Rolle im Erziehungsvorgang.

4. Uber einen personalistischen Ansatz geht auch Martinus J. Lange-
veld! hinaus. Neben Uhsadel nimmt er im Grunde das vorweg, was heute
sozialisationstheoretisches Axiom ist: Nicht nur die religidse Entwicklung
geschieht vor dem Hintergrund sog. Formsysteme: »Das Kind findet die
Religion in einer bestimmten Ausprigung vor und wichst in sie hinein.
Ohne Erziehung, ohne den Einfluf der Erwachsenen, ohne Tradition ihres
Weltbildes gibt es keinen Glauben. Entscheidend sei aber, daf8 das Kind in
diesen tiberlieferten Bezugsrahmen seine eigenen Entdeckungen einreihen
konne und somit zu sich selbst finde«!2. »Evangelische Erziehung« lduft
hier auf das Bereitstellen entsprechender Sozialisationsangebote hinaus.

5. In eine ganz andere Richtung zielen Uberlegungen des 6kumenischen
Rates der Kirchen im Anschlufl an die 4. Vollversammlung in Uppsala
196813; Von der allgemeinen Erziehungsaufgabe her soll die christliche in
den Blick genommen werden; die pidagogischen Anstrengungen der Kir-
che sollen als ein Beitrag zur allgemeinen Erziehung begriffen werden.
»Erziehung« wird hier vorwiegend politisch-gesellschaftlich verstanden.
Christliche Erziehung erscheint als Sonderfall der »allgemeinen Erzie-
hung«. Von dieser erhilt sie letztlich ihre Legitimation und Aufgabe.

II. Zum Konzept: »Pidagogik von evangelischen Christen«

1. Evangelisches Nachdenken iiber Erziehung ist faktisch oft noch von
dem Konzept »Piddagogik von evangelischen Christen« geprigt; eine
»Evangelische Pidagogik« wird durchweg abgelehnt. Charakteristisch
hierfiir ist Oskar Hammelsbecks Auflerung!4: »Es gibt keine evangelische

10 Ehd. 45.

11 M, J. Langeveld, Das Kind und der Glaube, Braunschweig 1959, insbesondere
12, 14, 68, 72.

12 G. Bockwoldt, Religionspidagogik, Stuttgart u. a. 1977, 88.

13 Vgl. ]. Henkys, Katechumenat und Gesellschaft. In: Bericht von der Theologie,
Berlin-Ost 1971, 282 ff; hier 283 ff.

14 O. Hammelsbeck, Evangelische Lehre von der Erziehung, Miinchen 19582, 49.
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Erziehung, weil damit sowohl dem Evangelium wie der Erziehung Gewalt
angetan wird . . . Dagegen ist es moglich zu sagen, dafl man evangelisch
erzichen kann — umstandswaortlich (adverbialisch), nicht eigenschaftswort-
lich (adjektivisch) ausgedriickt«. Weil Erziechung ein »weltliches Geschifte«
(Martin Luther) ist, 143t sich auch keine entsprechende evangelisch qualifi-
zierte Erziehungslehre, keine »evangelische Pidagogik« entwerfen. Das
»Evangelische« in der Erziehung wird hier vor allem in dem personalen
piadagogischen Bezug des Erziehers, in seiner Motivation und in seinem
Umgang mit dem Educandus gesehen. Der »Erzieher als Christ« wird
entscheident?s.

2. Dieser Ansatz hat zunichst eine ideologiekritische Spitze. Durch die
strenge Unterscheidung von Glauben und Erziehung soll verhindert wer-
den, dal Glaubensinhalt und Glaubensakt durch padagogische oder politi-
sche Systeme bestimmt werden. Sodann richtet sich dieser Ansatz gegen
ein (vor allem vorkonziliares) katholisches Erziehungsdenken, das mit
Hilfe des Natur-Gnade-Schemas Glaube und Erziehung eng aufeinander
bezieht; die Normen der Erziehung werden, in der Tradition eines christli-
chen Humanismus, von der Glaubenslehre her festgelegt!s. »Wie die
Gnade . . . die Natur voraussetzt, so setzen auch die iibernatiirlichen Erzie-
hungsmittel die natiirlichen, so setzt iiberhaupt gottliches Erziehungswir-
ken das natiirlich-menschliche voraus. Und umgekehrt: Wie die Natur von
der Gnade durchdrungen, erhoben, iiberh6ht und vollendet wird, so »voll-
enden< die iibernatiirlichen Erziehungsmittel die natiirlichen, so wird
menschliche Existenz von der gottlichen ins Ziel gebracht. .. Ganz allge-
mein formuliert, kann man also sagen: Das traditionelle katholische
Erziehungs- und Bildungsdenken einschliefilich seiner wissenschaftstheo-
retischen Aspekte ist ein Anwendungsfall . . . der durchschnittlichen katho-
lischen Verhiltnisbestimmung von Gnade und Nature«.7

Die traditionelle Verhiltnisbestimmung von Glaubenslehre und Erzie-
hung in der evangelischen Theologie ist dagegen von einer scharfen Tren-
nung von Natur und Gnade bestimmt. Wegen der Verderbnis des Men-
schen sind seine natiirlichen Krifte aus der Heilsaneignung ausgeschlos-
sen; allein in dem immer neuen Empfang des Evangeliums als der Verkiin-
digung der bedingungslosen Annahme des Glaubenden durch Gott kann
sich der Mensch das Heil aneignen. Dies hat zur Folge, daf} die Erzichung
eine groflere Freiheit gegeniiber dem kirchlichen Handeln gewinnt. Erzie-

15 H. Kittel, Der Erzieher als Christ, Gottingen 19532

16 Vgl. K. Dienst, Die lehrbare Religion a. a. O. o7 ff. W. Lohff, Glaubenslehre
a.a.0.8f

17 H. Schilling, Grundlagen der Religionspiadagogik, Diisseldorf 1970, 197 f
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hung bewegt sich im Raum des natiirlichen Menschseins; sie ist ein
»weltliches Geschift«. Aus theologischen Griinden wird hier die Selbstin-
digkeit »profaner« Erziehung gegeniiber der Glaubenslehre vom reformato-
rischen Glauben her entfaltet. Es ist dem Glauben verwehrt, eine beson-
dere Wirklichkeit dieser Welt als »christlich« bzw. »evangelisch« auszu-
grenzen; evangelische Glaubenslehre kann nach diesem Konzept nicht
einen besonderen Raum der Erziehung begriinden.

Lafit sich aber diese Scheidung zwischen Glaubenslehre und Erziehung
aufrecht erhalten, wenn man nicht auf die Glaubenslehre ersatzlos ver-
zichten will?

So betont Oskar Hammelsbeck, daf} die reine Weltlichkeit der Erziehung
nur »vom Evangelium her« eingesehen werden konne; sie steht also
faktisch unter dem Vorbehalt der Glaubenslehre, was die oben erwihnte
strikte Trennung zwischen Glaubenslehre und Erziehung wieder relati-
viert.

3. Aber auch der Versuch?8, die Glaubensverkiindigung als Moglichkeit
zu verstehen, die »weltlich« und »sachlich« erfafiten Phinomene der
Erziehungswirklichkeit nachtriglich im Lichte des Evangeliums zu inter-
pretieren, um dem einzelnen Erzieher als Christ einen neuen Horizont
seiner padagogischen Verantwortung zu erdffnen, ohne jedoch den weltli-
chen Charakter der Erziehung zu verindern, greift zu kurz. »Die
Geschichte der Erziehung weist . .. darauf hin, daf} die Kirche auch und
gerade durch ihre Glaubenslehre auf die Erziehung und auf die Begriindung
von Erziehung einen weitreichenden Einfluf} gewonnen hat. Die Pidagogik
mufd deshalb mit der Wirksamkeit der Glaubenslehre im Erziehungsfeld
immer noch rechnen, nicht nur in den kirchlichen Institutionen, sondern
verborgener. .. in der Motivation des Erziehers weit iiber den Raum der
manifesten Kirchen hinaus. Denn vom Pidagogen gilt: Die vorwissen-
schaftlich erfahrene Wahrheit verlifit ihn nicht, wenn er in den Bereich
wissenschaftlicher Betrachtung und Forschung iibergeht . .. Es sind ndm-
lich Wertnormen der Person (betreffend das Verhalten des Menschen zu
sich selbst] und des gesellschaftlichen Verhaltens tiefgreifend von der
christlichen Uberlieferung bestimmt (etwa in den Begriffen: Gewissen,
Verantwortung, Leistung, Mitmenschlichkeit, Liebe). Diese Normen sind
zum Teil so tief internalisiert, daf} ihr Bezug auf die christliche Glaubens-
lehre vergessen sein kann, ohne daf} ihre Wirksamkeit davon beeintrich-
tigt wird«19,

8 Vgl. G. Otto, Verkiindigung und Erziehung, Géttingen 1957.
19 W. Lohff, Glaubenslehre a. a. O. 15 f
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4. Von hier aus ist der Weg nicht mehr weit zu gegenwirtigen sozialisa-
tionstheoretischen Fragestellungen, die eine mehr geisteswissenschaft-
lich-hermeneutisch verfahrende Pidagogik durch Wechsel der Theoriemo-
delle und der Bezugswissenschaften zugunsten sozialwissenschaftlicher
Ansitze zuriickdringen und damit »die Gesellschaft« in ihrer Bedeutung
tiir Erziehungsprozesse in den Vordergrund stellen. Auch wenn es »die
Sozialisationstheorie« nicht gibt?9, sondern nur verschiedene Theoriean-
sitze, auch wenn inzwischen rigide Prigungsmodelle im Sinne alter
Milieutheorien differenzierten Uberlegungen gewichen sind, auch wenn
inzwischen die Bedeutung von Werten und Normen sowie der Ich-Leistung
fiir den Sozialisationsprozel erkannt worden ist: Personalorientierte Erzie-
hungsmodelle verfallen der Kritik; sie bediirfen zumindest einer Auswei-
tung in den Raum des Sozialen bzw. Gesellschaftlichen hinein.

5. Das Konzept »Piddagogik von evangelischen Christen« zecht — bild-
lich gesprochen — auf fremde Kreide: Es setzt ndmlich die pidagogische
Wirksamkeit der Institution Kirche im volkskirchlichen Kontext voraus,
ohne dies geniigend zu thematisieren.

Dagegen ist es das Verdienst gegenwirtiger Sozialisationstheorien, die
Bedeutung der Institutionen fiir Erziehungsprozesse wieder ins Gedachtnis
gerufen zu haben.

Allerdings wird in den gingigen Sozialisationstheorien »Sozialisation«
vorwiegend unter soziologischem Aspekt als das wirksamste Instrument
zur Reproduktion der sozialen Systeme bzw. ihrer Schichtenbildung und
der Machtverhiltnisse innerhalb dieser Systeme verstanden und gesell-
schaftskritisch meist mit einem negativen Wertakzent versehen. Der
Sozialisationsprozefd wird dann als Versuch einer erzwungenen Anpassung
des Kindes an die sozialen Systeme verstanden (einseitige Prigungsmo-
delle). Es entsteht der Eindruck von einem »hyper-sozialisierten« Wesen
(G. Milanesi, Manuskript), dem kaum Raum fiir Autonomie und Kreativi-
tit bleibt. Unter moralisch-sozialphilosophisch-gesellschaftskritischer
Orientierung bleibt dann nur noch das Postulat der Gesellschaftsverinde-
rung oder einer negativen Erziechung iibrig, wenn Erziehung gelingen soll.

Wird »Sozialisation« dagegen mehr von psychologischer Perspektive aus
angegangen, so neigt die Theoriebildung dazu, die aktive Mitwirkung des
Subjekts am Sozialisationsprozefl zu betonen (z. B. Zwei-Wege-Sozialisa-
tion): »Die Kultur macht den Menschen , aber auch der Mensch macht die
Kultur« (G. Milanesi). Der Akzent verlagert sich von den sozialen Zielset-
zungen und Inhalten mehr auf die Art und Weise der Internalisierung der

20 Vgl. Chr. Morgenthaler, Sozialisation und Religion, Giitersloh 1976; K. Dienst,
Die lehrbare Religion a. a. O. 211 ff
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Verhaltensmodelle. Innerhalb der genannten psychologischen Perspektive
im Blick auf Sozialisation 143t sich eine mehr passive (z. B. Neo-Behavioris-
mus) und eine mehr aktive Vorstellung von den zu Sozialisierenden (z. B.
Neo-freudsche Theorien, Piaget, Symbolischer Interaktionismus) feststel-
len. »Die psychologischen Theorien haben das groffe Verdienst, im Soziali-
sationsprozefl den Faktor der kreativen Vermittlung des zu sozialisieren-
den Subjektes unterstrichen und das Prinzip der Selektion, der Motivation
und der Kreativitit eingefiithrt zu haben, wenn wir damit auch noch weit
entfernt von einer einheitlichen Theorie sind, die den Erfordernissen eines
globalen Verstindnisses der Fakten voll entspricht« (Milanesi).

Es zeichnet sich die Tendenz zu einem »kritischen« Begriff von Soziali-
sation ab, in dem einseitige Akzentuierungen eines Erklirungsmodells der
totalen Anpassung und Angleichung abgemildert werden. Damit wird es
moglich, zwischen »Sozialisation« und »Erziehung« als »qualitativ ver-
schiedene, wenn auch manchmal materiell identische integrierte Teile
eines einzigen Bildungsaktes« (Milanesi) zu unterscheiden. Oder: »Zusam-
menfassend kann man sagen, dafl die Beziehung zwischen Sozialisation
und Erziehung als eine dialektische Einheit von ambivalenten Momenten
zu verstehen sind — von Anpassung und freier Durchsetzung der Person-
lichkeit, von Manipulation und Befreiung, von Autoritarismus und innerer
Autoritit» (ebd.).

Von hier aus konnte sich die Moglichkeit anbieten, die genannten
personalorientierten Erziehungsvorstellungen, die sich im Bereich evange-
lischen Erziehungsdenkens eher dem Neuprotestantismus als der Refor-
mation verdanken und die auBerdem auch eine (heute eher latent vorhan-
dene) antikatholische Spitze haben konnen (katholische Erziehung wird
vorrangig als Erziehung auf eine Institution hin verstanden, wihrend ev.
Erziehung als Personlichkeitserziehung aufgefalit wird), in Richtung auf
den Raum des Institutionellen und Sozialen zu erweitern, ochne puren
Prigungsmodellen zu verfallen. Hier kann das Konzept »Pidagogik von
evangelischen Christen« sein kritisches Potential einbringen, ohne zum
allein herrschenden zu werden.

Eine solche Vermittlung hitte erhebliche Konsequenzen fiir die Erzie-
hungspraxis. Erweist sich nimlich der Glaube an die piddagogische Allein-
wirksamkeit des »evangelischen« Wortes bzw. eines von daher motivier-
ten personalen Bezugs fiir evangelisches Erziehungshandeln als problema-
tisch, so werden z. B. die sichtbare Gestalt der Kirche in ihren Lebensfor-
men (vgl. Uhsadel), die evangelische Familienerziehung, gelebte Frommig-
keit, kurz: der »institutionalisierte Charakter« von Erziehungszielen und
-prozessen wichtig. »Evangelisch« mufi dann mehr sein als eine Uberzeu-
gung oder Haltung; es muf} auch institutionell festgemacht werden.
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III. Wissenschaftstheoretische Zwischenrufe

1. Seit den Goer Jahren erfuhr der Theoriebegriff vor allem in den Human-
wissenschaften eine enorme Aufwertung. Auch die Wissenschaftlichkeit
der Pidagogik wird als von der wissenschaftstheoretischen Legitimation
abhingig angesehen.

Nun ist der Begriff »Theorie« vieldeutig?!. Neben einem »positivisti-
schen« Theoriebegriff, der in der systematischen Verkniipfung von Einzel-
erfahrungen und -beobachtungen bereits eine Leistung der Theorie sieht,
neben einem abstrakten, konstruktivistischen Theoriebegriff, fiir den
Theoriebildung identisch ist mit der immer neuen Erfindung von immer
neuen Modellen und Bezugssystemen, die als Rahmen fiir die methodische
Erfassung der Wirklichkeit dienen sollen (Systemtheorie), stehen Theorie-
bildungen »normativen« Charakters, die bestimmte Prinzipien, Zielvor-
stellunge oder Sollwerte formulieren.

Die andeutungsweise genannten Theorietypen befehden sich gegensei-
tig. Ich kann dies nur kurz an einigen Beispielen verdeutlichen:

Auf dem Boden des Kritischen Rationalismus und der empirischen
Erziehungswissenschaft steht z. B. Wolfgang Brezinkas »Metatheorie«, die
sich als »Theorie der Erziehungstheorien« versteht, von denen sie drei
Arten unterscheidet: Wissenschaftliche Theorien der Erziehung, philoso-
phische Theorien der Erziehung und praktische Theorien der Erziehung,
von wo aus sich die Dreiteilung der Pidagogik in Erziehungswissenschaft,
Philosphie der Erziehung und Praktische Pidagogik ergibt, wobei nach
Brezinkas Schitzung »90-99% der padagogischen Verdffentlichungen« den
Aussagesystemen der Praktischen Pidagogik zuzurechnen sind?2. Aller-
dings darf nicht iibersechen werden, dafl Brezinka heute die empirisch-
deskriptive Erziehungswissenschaft nicht (mehr) — wie einst positivisti-
sche Philosophie — als den Endpunkt der Entwicklung nach der Periode
vorwissenschaftlichen Redens iiber Erziehung ansieht, sondern als ein
bestimmtes Forschungs- und Aussagesystem mit seinen spezifischen Mog-
lichkeiten und Grenzen. Die normative Philosophie der Erziehung und die

21 K. Sontheimer, Das Elend unserer Intellektuellen, Hamburg 1976, 71 ff. Zum
Wissenschaftsbegriff in der Didaktik vgl. H. Rupprecht u. a.,, Modelle grundlegender
didaktischer Theorien, Hannover u. a. 1976%; W. Brenzinka, Metatheorie der Erzie-
hung, Miinchen/Basel 1978; H. Henz, Zur Moglichkeit wissenschaftstheoretischer
Legitimation eines Neuansatzes zu einer christlichen Pidagogik. In: Perspektiven
a.a.0. goff.

22 W. Brezinka, Metatheorie a. a. O. 261.
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Praktische Piddagogik erscheinen nicht mehr als Theoriegebilde zweiten
Ranges; sie haben ihre unersetzbare Bedeutung in der Erziehungstheorie.

Brezinkas Unterscheidungen richten sich vor allem gegen den Mif’-
brauch des Namens »Wissenschaft« fiir praktische Zwecke der Propaganda
zugunsten einer Weltanschauung oder eines politischen Programms: »Den
Verfechtern konfessioneller, weltanschaulicher oder politischer Pidagogi-
ken aller Richtungen kommt es vor allem darauf an, die eigenen religidsen,
weltanschaulichen, moralischen oder politischen Grundiiberzeugungen,
Dogmen oder Prinzipien als selbstverstindliche normative Grundlage in
die Erziehungswissenschaft einzubeziehen. Sie wollen die Propaganda fiir
ihre Glaubensiiberzeugungen dadurch wirksamer machen, dafl sie sie
unter dem Namen der Wissenschaft und damit auch gestiitzt auf das
Ansehen der Wissenschaft betreiben«23. Dies gilt nach Brezinka insbeson-
dere im Blick auf Programme fiir die »Kritische Pidagogik« oder »Emanzi-
patorische Pidagogik« oder »Kritische Erziehungswissenschaft«: »Man
stellt sich darunter eine Pddagogik vor, die vom Bekenntnis zu bestimmten
individualistisch-gesellschaftskritischen Erziehungszielen in Verbindung
mit bestimmten sozialistisch-gesellschaftsutopischen politischen Zielen
ausgeht. Es handelt sich um eine normative Pidagogike«24.

2. Esistauffillig, daR ein grofBer Teil der Theroriediskussion um norma-
tive Fragen gefithrt wird; dabei werden oft verschiedenartige Theoriebe-
griffe miteinander kombiniert. Die Situation wird noch verworrener, wenn
wir uns klar machen, »daf} auch die Art und Weise des Erkennens und der
Theoriebildung in einer bestimmten Gesellschaft oder durch bestimmte
Gruppen von Theoretikern jeweils gesellschaftlichen Voraussetzungen
und Bedingungen unterliegen, die ihrerseits wieder zum Gegenstand von
Theorien gemacht werden kénnen, wodurch der Relativismus als blofle
Frage der Pluralitit von Theorien noch weiter verschirft wird«32s,

Dieser Relativismus als Folge der Pluralitit von Theorien ist eine der
Wurzeln fiir das heute feststellbare neue Interesse an einer Totaltheorie der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, »die weder im traditionellen Sinne norma-
tiv oder empirisch-induktiv noch abstrakt-modellhaft ist, vielmehr eine
wirksame Kombination des normativen mit dem auf die Totalitit gerichte-
ten abstrakten Theorietypus darstellt, die gegebenenfalls auch mit Stiicken
empirischer Theoriebildung angereichert werden kann. Das Bediirfnis
nach Theorie ist selbst eine Folge des Unbehagens an den bislang vorherr-
schenden Formen begrenzter und widerspriichlicher Theoriebildung. Die

23 Ebd. 76.
24 Ebd. 76.
25 K. Sontheimer, Das Elend a. a. O. 74.
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neue Theorie soll endlich die verwirrende, keine dauerhafte Orientierung
vermittelnde Theorievielfalt {iberwinden helfen. Darin liegt ihre sozialpsy-
chologische Funktion. Man sucht nach einer Theorie, um den Theorien zu
entkommen«26,

Das neue Theoriebewufitsein verbindet zwei Anliegen miteinander: Die
Deutung unserer Welt in einer umfassenden Perspektive und die Erfiillung
bestimmter Wiinsche des Menschen (Verlangen nach Freiheit, Gliick,
Identitdt usw.): Beide Momente des Theoriebewuf3tseins miissen zusam-
men gesehen werden, wenn man seine Faszination erkennen will??. Ein
moralisches, wertorientiertes Engagement fiir eine neue, bessere Gesell-
schaft wird hier mit einer vorwiegend auf eine »politékonomische«
Betrachtung zentrierten »wissenschaftlichen Methode« verbunden.

Ein solches Theorieinstrument bietet eine Reihe formaler Vorziige. Es
handelt sich ja um eine Theorie des Ganzen der Gesellschaft, nicht blof§
um eine Theorie iiber Teilaspekte der Totalitit. Als Theorie iiber das
Ganze erlaubt sie die Zuordnung aller jeweils untersuchten Teile zu
diesem Ganzen. Eine solche Totaltheorie erfiillt auch wichtige psychologi-
sche Funktionen. Sie verleiht Selbstsicherheit und Identitit angesichts des
Schwindens »identitidtssichernder Deutungssysteme« (J. Habermas), eine
der Glaubensgewiflheit vergleichbare Gewillheit der Erkenntnis vom
Gesamtzusammenhang der Dinge, die normalerweise wissenschaftliche
Theorien nicht vermitteln konnen. Es geht mithin um Implikationen, die
im Alltagssprachgebrauch mit dem Wort »religios« bezeichnet werden28,

3. Bereits diese Andeutungen lassen erkennen, daf} eine »Evangelische
Pidagogik« im Hinblick auf eine »wissenschaftstheoretische Legitima-
tion« ins Gedridnge kommt.

a) Unter den Anforderungen der Wissenschaftslehre des Kritischen
Rationalismus wire »Evangelische Pidagogik« moglich als Kreis von For-
schungsanliegen und Aussagen, wobei evangelische Identitit als Gruppe
von Zieldispositionen besonders ins Auge gefal3t wird und man den Tech-
nologien zur Herstellung dieser Dispositionen kritisch nachgeht. Theoreti-
sches Ziel wire ein logisch geordnetes System von Sitzen iiber diesen
Wirklichkeitsbereich der evangelischen Erziehung. Neben dem Heute
kénnte auch das geschichtlich Gegebene als Hypothesenreservoir dienen.

Ob ein solcher Weg sich als gangbar erweist, miifite gepriift werden. Daf}
es auch im Raum evangelisch-pidagogischen Denkens noch Vorbehalte

28 Ebd:*75: 27 Vgl. ebd. 76.

28 Vgl. R. Aron, Opium fiir Intellektuelle oder die Sucht nach Weltanschauung,
Kéln 1957. Ein Abschnitt dieses Buches trigt die Uberschrift: »Die Intellektuellen
auf der Suche nach einer Religion«.
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gegen eine solche Wissenschaftstheorie gibt, sei nicht verschwiegen. Sie
beruhen vor allem auf dem positivistisch-antimetaphysischen Erbe des
Kritischen Rationalismus, das z. B. bei Felix von Cube noch durchschim-
mert??: »Vom logisch-empirischen Standpunkt aus handelt es sich bei der
geisteswissenschaftlichen Didaktik um metaphysisches Aussagen, die nur
von solchen Menschen als sinnvoll angesehen werden kénnen, die densel-
ben Glauben besitzen«. Auf Weiterentwicklungen dieses Ansatzes bei
Wolfgang Brezinka wurde bereits hingewiesen.

Einer Priifung wert ist auch Brezinkas Angebot, bei der Ausarbeitung
einer »Normativen Philosophie der Erziehung« und (vor allem) einer
»Praktischen Padagogik« mitzuarbeiten. Allerdings erhebt sich die Frage,
»0b man den Begriff -Wissenschaft< auf die empirisch-deskriptive teleolo-
gisch-kausalanalytische Theorie beschrinken kann. Das mag beim engli-
schen -science< moglich sein; im deutschen Sprachraum widerspricht es
eindeutig dem Sprachgebrauch«3°. Von katholischer Seite erhebt Hubert
Henz Bedenken gegen eine solche Zuweisung: »Ein ginzlicher Riickzug
der gesamten christlichen Pidagogik auf die >Praktische Pidagogik:
wiirde ... den Verzicht auf wissenschaftliche Anerkennung ein-
schlieflen«31,

b) Positiver werden die Chancen beurteilt, eine wissenschaftstheoreti-
sche Legitimation evangelischen Erziehungsdenkens durch eine Inge-
brauchnahme von Elementen der sog. »Kritischen Theorie« zu leisten. So
hat z. B. Karl Ernst Nipkow32 eine gewisse Konvergenz theologischer und
wissenschaftstheoretischer Fragestellungen auf eine Theorie kommunika-
tiven Handelns herauszuarbeiten versucht. Auch Hubert Henz sieht hier
positive Moglichkeiten fiir eine »christliche Pidagogik«33: »Wenn auch
bestimmte radikale sozialistisch-kdmpferische Auswiichse der kritischen
Theorie keine Chance fiir eine christliche Pddagogik erkennen lassen,
bleibt doch im Hinblick auf die neuere Entwicklung der Richtung Haber-
mas als These festzuhalten: Legitimation im Sinne der kritisch-kommuni-
kativen Theorie ist méglich durch Beteiligung in Forschung und Diskurs.
Besonders die Beteiligung an den Untersuchungen zur Entwicklung inter-
aktiver, kommunikativer und metakommunikativer Fihigkeiten, aber

29 F. v. Cube, Der informationstheoretische Ansatz in der Didaktik. In: H.
Rupprecht a. a. O. 67.

30 L. Kerstiens, in: ibw-Journal 17, 1979, 46.

31 H. Henz, Zur Moglichkeit a. a. O. 96 f
32 Vgl. K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspidagogik, 2. Binde, Giitersloh

I1975.
33 H. Henz, Zur Moglichkeit a. a. O. 103.
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auch die Beteiligung an den Diskursen iiber ideale Modelle. . . kiénnte die
Fruchtbarkeit der christlichen Position erweisen«.

Allerdings besteht in diesem Zusammenhang das Bedenken, ob solche
»gesellschaftstheoretischen« Legitimationsversuche und die damit auch
verbundene »Politisierung« der Pidagogik wirklich geeignet sind, den
Bezugsrahmen fiir ein evangelisches Erziehungsdenken abzugeben. Nicht
nur aus der Sicht des Kritischen Rationalismus wire zu fragen, ob hier
nicht letztlich »religioses« Denken unter sich bleibt. Es diirfte kaum
moglich sein, das emanzipatorische Interesse der Kritischen Theorie ohne
weiteres mit dem »Protestantischen Prinzip« oder der prophetischen Kri-
tik an gesellschaftlichen Verhiltnissen gleichzusetzen. Auch sei auf die
Gefahr hingewiesen, dafl eine so legitimierte »Evangelische Pidagogik«
eine normative Totaltheorie wird, die mit anderen Wissenschaftspositio-
nen nicht mehr vermittelt werden kann, vom Praxisdefizit einer solchen
Position einmal ganz abgesehen.

4. Nach J. Kockelmans?* ist eine wissenschaftstheoretische Erdrterung
und Rechtfertigung erst dann moglich, wenn eine Wissenschaft schon
einen gewissen Grad von Perfektion erreicht hat. Dies ist im Blick auf
unser Thema aber noch nicht der Fall. Ich stimme hier Hubert Henz35
sinngemif zu: »Elementare Legitimation ist die durch Beteiligung. Evan-
gelische Pidagogik wird Anerkennung finden, wenn sie sich an wichtigen
anstehenden Problemen der pidagogischen Theorie und Praxis effektiv
beteiligt, wenn sie etwas leistet. Die Basishewidhrung liegt bei einer praxis-
nahen Wissenschaft weniger in glatten Theorien, mehr in hilfreichen,
aktuellen Untersuchungen und Beitrigen«.

Neben diesem pragmatischen Argument steht ein kritisches: Die Frage
nach den Grenzen von Legitimation selbst. Hier ist darauf hinzuweisen,
daf die neueste Entwicklung der wissenschaftstheoretischen Fragestellung
durch eine wechselseitige Relativierung der Positionen gekennzeichnet
ist*¢, »Eine Legitimation vor der Wissenschaftstheorie wird in diesem
Stadium der Entwicklung selbst fragwiirdig. Schlief8lich wird sich gar das
Verhiltnis umkehren: Wissenschaftstheorie wird sich als fruchtbar fiir die
Wissenschaft legitimieren miissen«37. Wissenschaftstheoretische Legiti-
mation ist nur eine Bedingung fiir wissenschaftliches Ansehen: »Um die

34 J. Kockelmans, in: G. Konig, Wissenschaft, Wissenschaftstheorie. In: Will-
mann-Institut (Hrsg.), Wérterbuch der Pidagogik 111, 1977, 330.

35 H. Henz, Zur Moglichkeit a. a. O. 91.

36 Vgl. auch K. Schmitz, Wissenschaftsorientierter Unterricht, Miinchen 1977.
Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt rg762.

37 H. Henz ebd. 105
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Richtungskimpfe, die besonders in den Human-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften um verschiedene Wissenschaftsbegriffe gefithrt werden, beur-
teilen zu konnen, mufl man wissen, dafl dabei nicht um die Erkenntnis
eines unabhingig von den Menschen feststehendes -Wesen« der Wissen-
schaft gerungen wird, sondern um ein von ihnen selbst geschaffenes Ideal
und seine allgemeine Anerkennung. Es geht darum, Normen dafiir aufzu-
stellen, was als Wissenschaft anerkannt werden soll. Deshalb ist die
Wissenschaftstheorie, die einen Teil der Erkenntnistheorie bildet, auch
keine empirische Wissenschaft, sondern dhnlich der Ethik eine normative
philosophische Disziplin«38,

5. In diesem Stadium der Erorterung werde ich darauf verzichten, den
Begriff »Evangelische Piddagogik« als einen wissenschaftlichen Begriff im
strengen Sinne auszugeben; er ist vielmehr ein Problembegriff, der zu
allseitigen wissenschaftlichen Anstrengungen verschiedenster Art heraus-
fordert: Dabei geht es in erster Linie um eine an der wertbestimmten
Praxis von Erziehung und Unterricht orientierten Wissenschaftlichkeit,
was aber nicht generell einen Verzicht auf eine aus relativer werturteilsf-
reier Empirie konstituierten Wissenschaftlichkeit bedeuten muf.

Eine solche »Evangelische Pidagogik« kann freilich nicht ein geschlos-
senes System bieten, in dem alle Bereiche der Pidagogik und Didaktik
behandelt werden. Auf der anderen Seite miifite sie aber mehr sein als eine
Summe aus Appellen an die pidagogische Vernunft, Ideologiekritik, Erzie-
hungsphilosophie tiber Ziele, Werte und Normen oder als Aufruf zu einem
evangelisch motivierten Erziehungsverhalten.

In diesem Zusammenhang ein Letztes: Aufgrund der angedeuteten wis-
senschaftstheoretischen Situation ist es also nicht einzusehen, weshalb
eine »Evangelische Pidagogik« von vornherein unter das Verdikt der
»Unwissenschaftlichkeit« geraten mufl. Dieser Vorwurf miifite dann auch
fiir eine Reihe solcher Positionen gelten, von denen aus so argumentiert
wird. Oft steht nimlich nicht Wissenschaft gegen Glaube, sondern Glaube
gegen Glaube.

6. Das Wort »evangelisch« ist mehrdeutig. »Evangelisch« kann als
historischer, als rechtlich-politischer Begriff (Konfession), als Kulturbegriff
und als theologischer Begriff (Vorausbeziehung und Riickbeziehung auf das
Evangelium von Jesus Christus) verstanden werden.

In unserem Zusammenhang orientieren wir uns an einem mehr »funk-
tionalen«, d. h. aufgabenorientierten Verstindnis von evangelischer Volks-
kirche, wie sie unter uns gelebt wird3®,

38 W. Brezinka, Metatheorie a. a. O. 32, 34.
32 Vgl. K. W. Dahm, Beruf: Pfarrer, Miinchen 1971. Ders., »Funktionale Theoriex
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Im Zeitalter der Okumene bedarf die Bezeichnung »Evangelisch« noch
einer Rechtfertigung. »In der 6kumenischen Bewegung des 20. Jahrhun-
derts wird die Vielfalt der Konfessionen wieder auf die geglaubte Einheit
der Kirche bezogen, und die ererbten Konfessionskirchen erscheinen nun
leicht als blofles Hindernis der christlichen Einheit. Auf der anderen Seite
darf aber nicht iibersehen werden, dafl der Inhalt des Glaubens und die
Formen christlichen Lebens und kirchlicher Verfassung bis heute noch
iiberwiegend mit den unterschiedlichen konfessionellen Ausprigungen
verbunden sind. Daher besteht die Gefahr, dafd eine Abwendung von den
konfessionellen Glaubens- und Lebensformen zugleich auch ein Verlust
der christlichen Substanz bedeutet, die bisher nur oder doch weit iiberwie-
gend in solcher konfessionellen Bindung explizite Gestalt gewonnen
hate«40,

Es wire falsch, die 6kumenische Situation lediglich unter dem Signum
»Einheit der Kirche« zu betrachten. Gegeniiber Versuchen, Trennungs-
griinde kognitiv oder emotional zu iiberspielen und das konfessionsspezifi-
sche Sondergut zu relativieren, steht die wachsende Vielfalt einheimischer
Theologien z. B. in Asien, Afrika und Lateinamerika, was eher die konfes-
sionelle und kulturelle Partikularitdt der Christenheit fordert*!.

IV. Ein Ausblick

1. Von Brezinkas »Metatheorie« her gesehen sind meine Erwidgungen zu
einer »Evangelischen Pidagogik« dem Typus »Praktische Padagogik«42
zuzurechnen. Mit Ludwig Kerstiens** wiirde ich allerdings betonen: »Man
wird wohl den umfassenden Wissenschaftsbegriff beibehalten und ihm
auch die normativen Aussagesysteme unterordnen. Das schlief3t nicht aus,
daB man strenge Anforderungen an Methoden- und Begriffsklarheit,
Rechenschaft iiber Denk-, Forschungs- und Bewertungsgrundsitze, Unter-
scheidung von Ist- und Soll-Aussagen aufstellt. Wissenschaft, Erfahrungs-

und kirchliche Praxis. In: Recht und Gesellschaft. Festschrift fiir H. Schelsky zum
65. Geburtstag, Berlin 1978, 63 ff. Thema Volkskirche, Gelnhausen 1978. K. Dienst,
Artikel: Dienstleistung. In: D. v. Heymann (Hrsg.), Handworterbuch des Pfarramts,
Miinchen 1978 (Erginzungslieferung 1979).

40 W. Pannenberg, Konfessionen und Einheit der Christen. In: Dem Wort gehor-
sam. Landesbischof D. Hermann Dietzfelbinger zum 65. Geburtstag, Miinchen
1973, 261 ff; hier 261.

41 Vgl. E. Fahlbusch, Kirchenkunde der Gegenwart, Stuttgart 1979, 281 ff

42 Zur Definition vgl. W. Brezinka, Metatheorie a. a. O. 243, zum Inhalt 253 ff

43 L. Kerstiens, in: ibw-Journal 17, 1979, 47.
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aussagen und pseudowissenschaftliches Geschwitz mit unverantwortli-
chen Verallgemeinerungen . . . lassen sich dann auch noch unterscheiden.
Fiir den Theoriebereich, dem Brezinka den Wissenschaftsbegriff vorbehilt,
miilte man dann einen eigenen Begriff, etwa dem englischen »science:
entsprechend, finden.«

2. Es konnte iiberlegt werden, ob man bei Wahrung des Sachanliegens
auf die Bezeichnung »Evangelische Pidagogik« verzichten und statt dessen
von einem »evangelischen Beitrag« zur allgemeinen Pddagogik reden
sollte. In diese Richtung zielt z. B. Karl Ernst Nipkow#*: »Erziehung und
Bildung ist Einfithrung ins Menschliche. Christen verstehen dies Mensch-
liche im Zeichen der Menschlichkeit Gottes, die Moglichkeit der Men-
schen im Horizont der Moglichkeiten Gottes«. Dennoch mdchte ich an der
Bezeichnung »Evangelische Pidagogik« zunichst einmal festhalten, und
zwar aus folgenden Griinden:

a) Dafiir sprechen sozialisationstheoretische Annahmen: Die institutio-
nelle Komponente des Erziechens darf nicht tibersehen werden. Die Werte
und Normen, die Erzichungsziele, die wertende Deutung der gesellschaft-
lich-kulturellen Situation usw. sind an Institutionen gebunden. Evangeli-
sche Erziehung setzt eben die Institution Evangelische Kirche voraus*s. '

b) Bei der Eingliederung einer Evangelischen Pidagogik in die »allge-
meine Pidagogik« konnten leicht Teilinhalte evangelischer Daseinsver-
wirklichung infolge der anthropozentrischen Bestimmung von »allgemei-
ner Erziehung« als »Nihrlosung fiir die Kultur einer autonomen Person-
lichkeit«* miflbraucht und damit wesentliche Einsichten biblischer und
reformatorischer Uberlieferung abgeblockt werden. Evangelische Pidago-
gik mufl damit rechnen, daf die von ihr vertretenen Werte lingst nicht
iiberall gesellschaftliche Anerkennung finden. Damit kénnen auch Fort-
schritt in der Welt und Aufstieg in der Gesellschaft von einer aus evangeli-
scher Piddagogik gestalteten Erziehung nicht versprochen werden. Zugleich
kann freilich eine am Evangelium ausgerichtete Daseinsorientierung eine
begliickende Freiheit von unseren gesellschaftlich gingigen Wertmarkie-
rungen mit sich bringen, eben jene »Einfithrung ins Menschliche« im
Zeichen der Menschlichkeit Gottes. Damit diese Botschaft Gehor findet,
bedarf sie auch einer institutionellen Ausprigung und Absicherung.

Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst, Pfungstidter Strafle 78, 6100 Darmstadt-
Eberstadt

44 K. E. Nipkow, Leben und Erziehen — wozu? A. a. O. 44.
45 Vgl. W. Uhsadel, Evangelische Erziehungs- und Unterrichtslehre a. a. O. S. 45 ff

4 W, Hammel, Fragen der Pidagogik an die Theologie, in: Perspektiven a. a. O.
66.

32



DIE GEMEINDE ALS TRAGERIN DER
EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE*

Von Kurt Jiirgensen

Im Jahre 1533 brachte Martin Luther bei dem angesehenen Strafburger
Buchdrucker Georgen Ulrich von Anderla das Neue Testament in einer
revidierten Ubersetzung heraus. Gleichzeitig erschien hierzu als Vorrede
eine kleine Schrift » An den christlichen Leser«. Nehmen wir beides in die
Hand: das Neue Testament, dessen Botschaft in unserer Muttersprache zu
uns kommen will, wie Luther sagt, und seine erliuternde Vorrede! Uns
eroffnet sich damit das zentrale Anliegen der Reformation. Mit Luthers
Worten »An den christlichen Leser«:

»Wir sollen uns nicht vor denen scheuen, so da sagen: Es gebiihre allein
den Theologis oder Erfahrenen der Heyligen Schrift zu solichen Brunnen
(Gottes) zu kommen, und was sie daraus schopfen, das sollen sie anderen
darreichenx.

Nein, niemandem diirfe der unmittelbare Zugang zu dem »Brunnen der
Heyligen Schrift« als dem »Quell des christlichen Glaubens« verwehrt
werden. Jeder darf »sich freuen und begehren, ein Christ genannt zu sein«!
Sind wir in Christo, so wird die persénliche Not gelindert, und wie Luther
sagt:

»Niemand ist in der gantzen Welt, der da nit mit etwas Uberdrufl
beladen seix.

Derjenige, der im Glauben Gottes Liebe empfingt, steht in der Pflicht,
Nichstenliebe zu iiben, um Menschen in ihrer seelischen und leiblichen
Not beizustehen. So bildet sich die auf Gott horende, ihn lobende
Gemeinde, in der die Gottes-Liebe — und das ist das erste — zur Bruder-
Liebe wird. Immer sind wir selber zuerst, so sagt Luther in seiner Vorrede,
die Empfangenden, die von Gott Beschenkten, indem wir seinem Rufe
folgen:

»Kommet her zu mir, alle die Ihr miihselig und beschweret seyd, ich
will Euch erquicken«,

* Dem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 31. Oktober 1978 auf einer
Festveranstaltung des Kirchenkreises Kiel zum Reformationstag gehalten habe. Ich
verzichte in diesem Aufsatz auf einzelne Belege und verweise statt dessen auf mein
Buch: »Die Stunde der Kirche«. Die Ev.-Luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins in
den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, Neumiinster 1976. Diesem Buch
sind alle zeitgeschichtlichen Zitate entnommen.
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Dieses Wort Jesu durchzieht wie ein roter Faden die ganze Vorrede, und
Luther fiigt dem Ruf Jesu dankbar hinzu:

»Ein herrliches kostbarliches Ding verheifSet Christus — sein Erbarmen
— und gedenkt doch keines Gegenwertes und Belohnung dafiir«.

Die Frage nach der Gemeinde ist von Luther her gesehen relativ einfach
zu beantworten: Die Gemeinde ist die Gemeinschaft derer, die von dieser
Verheifung erfiillt sind; Gemeinde ist die Gemeinschaft derer, die Gottes
Wort horen und bewahren. In der Vorrede von 1533 umschreibt Luther
diese Gemeinde mit den Worten:

»Das Wort Gottes ist die eynige gemeyne Regel aller Christen«.

Diese gemeine Regel wird befolgt, indem — so heifit es im VII. Artikel der
450jdhrigen Confessio Augustana — »das Evangelium rein gepredigt und die
heiligen Sakramente laut des Evangelii gereicht werden«. Alle, die daran
teilhaben, bilden die grofle Gemeinschaft der Gliubigen, der »Heiligen«,
und diese Gemeinschaft ist die »Heilige Christliche Kirche«:

»Est autem ecclesia congregatio sanctorum in qua evangelium recte
docetur, et recte administrantur sacramentas.

Im Sinne dieser Worte ist die Gemeinde nicht Trigerin der Kirche; nein,
sie ist die Kirche. Und diese Kirche ist »Gemeinschaft der Heiligen«; das
sind diejenigen, die sich an Gottes Wort und Sakrament gebunden wissen.

Diese »Heiligkeit der Gemeinde« mag iiber unser Begreifen hinausge-
hen. Was tut’s? Sollten wir uns nicht von Claus Harms, dem einstigen
Kieler Propst und vielleicht bedeutendsten schleswig-holsteinischen
Theologen und Kirchenlehrer, dessen 200. Geburtstag wir kiirzlich gefeiert
haben, sagen lassen, da} die Vernunft nicht die Religion antasten diirfte;
denn wo dies geschieht, »wirft sie (die Vernunft) die Perlen hinaus und
spielt mit den Schalen, den hohlen Worten«; so schreibt Claus Harms im
Jahre 1817 zur j00-jahrigen Reformationsfeier in einer seiner 95 Thesen, in
denen er — in Erginzung zu Luthers Thesen — dem Rationalismus seiner
Zeit als dem neuen Antichristen entgegentrat.

Richtschnur, oder — wie Luther sagt — »eynzige gemeyne Regel aller
Christen« ist das im Glauben angenommene Wort Gottes. Aber Luther
macht warnend darauf aufmerksam, daf} diese allen »gemeyne Regel« zu
Mifiverstindnissen fithren kann. Deshalb sind folgende drei Klarstellungen
wichtig:

Erste Klarstellung:
Die fiir alle Christen geltende Regel bewirkt nicht eine Nivellierung der
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Gldubigen. Gewif3, wir stehen vor Gott alle gleichermaflen unter seinem
Gebot und unter seiner Verheiflung. Aber wir sind doch nicht untereinan-
der gleich. Wir haben verschiedene Gaben empfangen und haben mit ihnen
einander zu dienen. Je nach Stand und Beruf erfiillen wir unterschiedliche
gesellschaftliche Aufgaben, und als solche sind wir in der Wahrnehmung
der verschiedenartigen und doch gleichwertigen Aufgaben »der Leib
Christi«.

Zweite Klarstellung:

Die »gemeyne Regel« hebt keineswegs das geistliche Amt auf. Das geistli-
che Amt ist zwar in der lutherischen Lehre nicht mehr als ein Sakrament
zu verstehen, sondern als ein Dienst inmitten der Gemeinde und fiir die
Gemeinde. Dem Inhaber des geistlichen Amtes ist indes — so Heinz
Dietrich Wendland — das apostolische Zeugnis anvertraut. Thm ist aufgege-
ben, der Gemeinde mit der »gesunden Lehre« — frei von subjektiver
Schwirmerei und als Schutz vor gnostischer Irrlehre — zu dienen, und zwar
mit der Verkiindigung des Wortes und mit der Verwaltung des Sakramen-
tes. Die Gemeinde insgesamt hat den Dienst des geistlichen Amtes anzu-
nehmen; sie hat vor allem im Gottesdienst die Erfiillung des geistlichen
Amtes zu erkennen.

Mit grofler Eindringlichkeit hat nach dem Zusammenbruch des Dritten
Reiches Pastor Hans Asmussen, zeitweise Prisident der Kanzlei der EKD
und spiter Propst in Kiel, auf diese zentrale Aussage in der lutherischen
Lehre hingewiesen. Sie entsprach seines Erachtens den im Kirchenkampf
gemachten Erfahrungen. Als Hans Asmussen am 14. August 1945 auf der
Gesamtsynode der schleswig-holsteinischen Landeskirche das Eroffnungs-
referat zum Thema »Die Stunde der Kirche« hielt, warf er die Frage auf:

»Welcher ist denn der Ort der Gemeindei«

Asmussens Antwort:

»Es ist der Raum unter der Kanzel und um den Altar. Der um die Kanzel
und um den Altar versammelten Gemeinde steht es zu, dafs sie den Mund
in der Kirche auftut«.

Asmussen wollte die Volkskirche nicht in Frage stellen; er erwartete
aber, dafl sie eine bekennende Volkskirche sei.

Ahnlich wie Hans Asmussen hat auch Wilhelm Halfmann, der auf der
erwdhnten Gesamtsynode im August 1945 Prises und somit Vorsitzender
der Kirchenleitung der evangelisch-lutherischen Landeskirche Schleswig-
Holsteins wurde und bis zu seinem Tode im Januar 1964 blieb, immer
wieder den Gottesdienst als die eigentliche Mitte des gemeindlichen
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Lebens verstanden. Hier erfiillt der Pastor seine vorrangige Aufgabe, die
Halfmann mit dem kurzen schlichten Satz umschrieb:

»Gott loben, das ist unser Amt«.

So sagte Halfmann am 15. Januar 1947, als er im Schleswiger Dom von
den Altbischdfen Mordhorst und Volkel und von Landesbischof Meiser,
Miinchen, in sein Amt als Bischof von Holstein eingefiithrt wurde.

Wir stellen fest: Wie viele bekennende Christen, so fragten Hans Asmus-
sen und Wilhelm Halfmann — letzterer unter dem starken Eindruck der
geistlichen Fithrungskraft des hannoverschen Oberkirchenrates und Lan-
desbischofs Hanns Lilje — danach, wie gemifl Luthers Vorstellungen das
Verhiltnis Gott — Mensch — und das ist geprigt von dem Angewiesensein
des Menschen auf Gottes gniddiges Erbarmen — die Stellung der Gemeinde
in der Kirche bestimmt. Ihre Antwort: die Gemeinde »trigt« die Kirche:

a) sofern sie sich aufgerufen weifd, unablifilich Zeugnis von Gottes Herr-
lichkeit und giitigem Erbarmen zu geben und als Bruder-Liebe weiterzu-
geben;

b) sofern sie den sonntiglichen Gottesdienst als den zentralen Ort des
Horens und des Dankens versteht, des Horens auf das Wort Gottes und
des Dankes fiir die in Wort und Sakrament empfangene Heilstat Gottes;

c) sofern sie nur denjenigen in der Kirche als Presbyter, Kirchenvorsteher,
Diakone besondere Verantwortung gibt, die um den sonntiglichen
Gottesdienst als die eigentliche Mitte des gemeindlichen Lebens wis-
sen. Hans Asmussen warnte am Anfang des neuen kirchlichen Wegs
nach 1945 davor:

»Wer nicht oder nur gelegentlich einmal zur Kirche geht . .. dann aber
beansprucht, die Geschicke der Kirche zu lenken, ist eine grofSere Gefahr
fiir die Kirche als der offene Kirchengegner. Nur im Gottesdienst kann
man lernen, wie man die Sache der Kirche vertreten kann«.

So Hans Asmussens Worte am 14. August 1945 auf der Gesamtsynode in
Rendsburg.

Wenn wir Luther aus seiner Zeit heraus begreifen wollen, ist seine
Feststellung in der Vorrede zum 1533 neu herausgegebenen Neuen Testa-
ment, Gottes Wort sei die »eynige gemeyne Regel aller Christen«, der
Gefahr ausgesetzt, in noch anderer Weise mifiverstanden zu werden.
Hieraus ergibt sich das Folgende:
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Dritte Klarstellung:

Luther warnt vor dem Miflverstindnis, dafy die »gemeyne Regel« der
Gemeinschaft der Gliubigen das Recht gebe, selber die kirchenleitenden
Funktionen auszuiiben oder iiber sie zu bestimmen. Luther ging von
praktischen Erfahrungen aus. Ihn erfiillte in der Mitte der zwanziger Jahre
seines Jahrhunderts das immer mehr um sich greifende Durcheinander in
der neuen Kirche, die sich von der Autoritit der katholischen Kirchenhie-
rarchie gelost hatte, mit grofler Sorge; ihn bedriickte die materielle Not
vieler evangelischer Pastoren. Gemif} der in seiner Zeit vorherrschenden
Auffassung von den Aufgaben und Pflichten der Obrigkeit konnte er sich
nur an diese wenden, um der Unordnung zu wehren. Dabei mégen die
schon in der vorreformatorischen Zeit liegenden Mafinahmen einige Fiir-
sten zur Beseitigung kirchlicher Mifstinde durch Visitationen und Reor-
ganisationen von Klostern ihm Vorbild gewesen sein. Aufgrund der Bitte
Luthers, die er an seinen Kurfiirsten herantrug, erging 1527 der herzogliche
Erlaf} »Instruction und Befehl darauf die Visitatoren abgefertigt seien«. Mit
diesem Erla hat, wie Luther 1528 im »Unterricht der Visitatoren« erkli-
renderweise gesagt hat, der Herzog Johannes zu Sachsen »aus christlicher
Liebe und um Gottes Willen dem Evangelio zu Gut und dem elenden
Christen in seiner kurfiirstlichen Gnaden Landen zu Nutz und Heil gni-
diglich . .. etlich tiichtige Personen zu solchem Amt der Visitation beru-
fen«, und zwar, wie Luther hinzufiigte, »als ein selig Exempel allen
anderen deutschen Fiirsten fruchtbarlich nachzutun«.

Hier beginnt also mit Luthers Wegweisung der Weg des fiirstlichen
Kirchenregimentes. Der Fiirst war aufgrund seiner weltlichen Macht befi-
higt und demgemif in christlicher Mitverantwortung auch gehalten, der
Kirche in der Wahrung ihrer Ordnung die dufere Hilfe zu geben, derer sie
bedurfte, damit sie so ihren eigenen geistlichen Auftrag in Wort und
Sakrament erfiillen konnte.

Wir berithren hier eines der Zentralthemen der lutherischen Lehre,
nidmlich die Beziehung der beiden Regimente zueinander, des geistlich-
christlichen und des weltlich-politischen Regimentes — in heutiger Spra-
che: das Verhiltnis von Kirche und Staat. Dieses Verhiltnis ist ein Leit-
thema in der Geschichte der Evangelisch-Lutherischen Kirche.

Bischof Halfmann hat im Juni 1960 in einem o6ffentlichen Vortrag die
Frage gestellt, ob Luthers Lehre von den zwei Regimenten noch heute
Grundlage politischen Handelns sein konne. Er hat sie bejaht, und dem ist
im Grundsitzlichen gewifl zuzustimmen. Wir kennen Luthers Kernaus-
sage im Anschlufl an Rémer 13 in der Schrift »Von weltlicher Obrigkeite:
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»Man mufs beide Regimente mit Fleifs scheiden und bleiben lassen, das
eine, das fromm macht, das andere, das dufSerlich Frieden schafft. ..
Keines ist ohne das andere genug in der Welt. Wo weltliche Gewalt sich
vermifdt, der Seele Gesetze zu geben, greift sie Gott in sein Regiment«,

Die Barmer Theologische Erklirung der Bekennenden Kirche vom 31.
Mai 1934 hat in ihrem 5. Artikel — fullend auf Luthers Lehre — die Aufgabe
des Staates so beschrieben und eingegrenzt: Der Staat darf iiber seinen ihm
gemiflen Auftrag, fiir Recht und Frieden zu sorgen, nicht hinausgehen; er
darf nicht »die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens« werden
und also auch die Bestimmung der Kirche erfiillen wollen. Hier wurde
seitens der Bekennenden Kirche gegeniiber dem Totalititsanspruch des
nationalsozialistischen Staates eine klare Abwehrposition bezogen.

Wo dagegen das kirchliche und das weltliche Regiment die Grenzen des
jeweils zugewiesenen Aufgabenbereiches beachten, da ist die Christenge-
meinde — gemifl einem Bilde von Karl Barth — »ein innerer Kreis inmitten
eines weiteren, des der Biirgergemeinde, in dessen Schutz sie existierte«.

Dieser Christengemeinde als einem inneren Kreise im staatlichen
Umkreis hat Luther noch im Jahre 1523 — so lesen wir in einem Schreiben
an die Gemeinde in Leisnig in Kursachsen — das Recht zugestanden, »Lehre
zu urteilen, Lehrer zu berufen und abzusetzen«. Auch die Grundlinien fiir
die Bildung der Gemeinden, die wir in der »Deutschen Messe« von 1526
und in der Ordnung des Gottesdienstes lesen, geben der Gemeinde als der
Gemeinschaft derer, die »mit Ernst Christen sein wollen«, ein grofRes Maf3
an Verantwortung, aber doch nur in der Theorie, nicht in der Praxis: Da
fehle es an rechten Leuten, so meinte Luther, weil die wahren Christen
doch wie ein »selten Wildbret« seien.

Luther handelte deshalb aus seiner Sicht folgerichtig, wenn er der
weltlichen Obrigkeit eine kirchen- und gemeindeordnende Aufgabe
zuwies. In diesem Sinne wandte er sich 1527 an seinen Fiirsten und
Herren, den Herzog Johannes zu Sachsen, zugleich Landgraf in Thiiringen
und Markgraf zu Meissen, und riet ihm, mit der Berufung von Visitatoren
fiir ordentliche Lehre und angemessenen Lebenswandel der Prediger Sorge
zu tragen.

Keineswegs wollte Luther damit den Fiirsten, die nachfolgend in Artikel
28 der Confessio Augustana beschriebene »Potestas Ecclesiastica Evangelii
docendi et administrandi sacramenta« geben. Er teilte 1527 Herzog Johan-
nes ausdriicklich mit:

»Seiner kurfiirstlichen Gnade sei nicht befohlen zu lehren und geistlich
Zu regierenx.

Und doch war es wohl im Laufe der Zeit unausweislich, daf sich —
gerade auch angesichts des Streites um die Lutherische Orthodoxie — der
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eine oder andere Fiirst als »Summus Episcopus« in diese »Potestas Eccle-
siastica« der Lehre und Sakramentsverwaltung eingriff. In duflerst kriti-
scher Distanz gegeniiber der vom preuflischen Konig Friedrich Wilhelm III.
geschaffenen Unionskirche hat deshalb auch spiter Claus Harms den
Streitsatz aufgenommen:

»Die lutherische Kirche hat in ihrem Bau Vollstdndigkeit und Vollkom-
menbheit; nur daf8 die oberste Leitung und letzte Entscheidung auch in
eigentlich geistigen Sachen bei Einer Person, die nicht geistigen Standes
ist, bey dem Landesherrn steht, das ist ein in Eil’ und Unordnung
gemachter Fehler, den man auf ordentlichem Weg wieder gutzumachen
hat«,

Zu Claus Harms Zeiten war noch der dinische Konig, der Summus
Episcopus der ev.-luther. Kirche in den Herzogtiimern Schleswig und
Holstein. Als Folge der Ereignisse von 1864/66 wurde dies ab 1867 der
preulische Konig. Im Namen des Konigs iibte der preuflische Kultusmini-
ster das Kirchenregiment aus. Ihm war das konigliche Konsistorium als
kirchenleitende Behorde unterstellt, und ebenso unterstanden ihm die
koniglichen Generalsuperintendenten.

An Theodor Kaftan (1847-1932), dem weit tiber die Grenzen der schles-
wig-holsteinischen Landeskirche hinaus bekannten Generalsuperinten-
denten von Schleswig, kann uns indes deutlich werden, daf} sich die
konigliche Berufung auf den unerschrockenen Dienst in der Verkiindigung
und in der Seelsorge, namentlich auch als Pastor pastorum, nicht nachteil-
haft auswirken mufite.

Erst das nach 1933 in ganz anderer Form wieder eingefiihrte staatliche
Kirchenregiment hat die ihm innewohnenden Gefahren wirklich sichtbar
gemacht, als nimlich im Zusammenwirken von nationalsozialistischer
Partei, Staatsapparat und Glaubensbewegung Deutsche Christen die
Gleichschaltung der Kirche mit Staat, Partei und sog. nationalsozialisti-
scher Weltanschauung betrieben wurde. Dies geschah wihrend der natio-
nalsozialistischen Herrschaftszeit mit unterschiedlicher Intensitit und
mit unterschiedlicher Strategie. Als die Schaffung einer evangelischen
Reichskirche gescheitert war, wurde die Entkonfessionalisierung des
offentlichen Lebens propagiert und als Mittel zum Kampf gegen die christ-
liche Kirche benutzt. Hier lag eine ungeheure Herausforderung an alle
evangelischen Christen in Deutschland vor; denn was Luther im Jahre
1533 gesagt hatte, das Wort Gottes sei »die eynige gemeyne Regel aller
Christen«, stand in Gefahr, im vilkischen Sinne mifideutet zu werden; das
Wort stand in Gefahr, nicht mehr das befreiende Wort der Gnade Gottes zu
sein. Niemals in der ganzen neueren Kirchengeschichte war bisher in
Deutschland so massiv und so umfassend das eingetreten, was Luther als
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ein nicht zu akzeptierendes Eingreifen weltlicher Gewalten in Gottes
Regiment und in seine Kirche verstanden hat. Dem sei, so Luther, zu
widerstehen, zwar nicht mit Gewalt, aber mit dem Bekenntnis der Wahr-
heit.

So geschah es, und zwar gerade auch unter dem ausdriicklichen Hinweis
auf Luthers Lehre. Dafiir gibt es ein herausragendes Beispiel: Ende Februar
1937 wandte sich der brandenburgische Generalsuperintendent D. Dibe-
lius in einem offenen Brief an den damaligen Reichskirchenminister Hans
Kerrl. Dibelius trat in lingeren Ausfithrungen dem »Heilsanspruch« der
nationalsozialistischen »Weltanschauung« entgegen und schrieb den ent-
scheidenden Satz:

»Sobald der Staat Kirche sei und die Macht iiber die Seelen der Men-
schen und tiber die Predigt der Kirche an sich nehmen will, sind wir nach
Luthers Worten gehalten, Widerstand zu leisten in Gottes Namen, und
wir werden das tun«.

Dibelius schlof seinen Brief:

»Dieser Brief wird drei Tage nach seiner Abgabe in Ihrer Dienststelle,
Herr Reichsminister, den Bekennenden Gemeinden aller Landeskirchen
zur Kenntnis gebracht werden«.

Und so geschah es. Es ist doch ein erregender Vorgang: In der Besinnung
auf Luthers Schriften formierte sich — angespomnt durch solch mutiges
Zeugnis wie das des brandenburgischen Generalsuperintendenten, D.
Dibelius — von unten her, d. h. von den einzelnen Gemeinden mit ihren
Pastoren, Diakonen, kirchlichen Helfern und einfachen Gliubigen, die
Front der Bekennenden Kirche.

So war es auch in Schleswig-Holstein. Die hier 1933 zum Verzicht auf
ihr kirchenleitendes Amt gendtigten Bischéfe D. Mordhorst (Holstein) und
D. Vélkel (Schleswig) blieben abseits stehen, als sich die Bekennende
Kirche um Pastoren und Laien sammelte, die dem Worte Gottes, als der
»gemeynen Regeln« fiir alle Christen treu bleiben wollten. In der Zeit des
Kirchenkampfes erlangte die Gemeinde die Vollmacht, die Luther im
Grundsatz schon 1523 der Gemeinde in Leisnig zugesprochen hatte,
»Lehre zu urteilen, fiir ordentliche Lehrer und fiir Ordnung zu sorgen«. Im
Kirchenkampf erlangte die Gemeinde die Miindigkeit, die sie befihigte,
nach 1945 Trdgerin der kirchlichen Neuordnung zu werden.

Dies ist an konkreten Beispielen einzelner Gemeinden zu sehen. Ich
wihle aufgrund einer mir vorliegenden Staatsexamensarbeit einige Bei-
spiele aus der Propstei Nordangeln an der Flensburger Férde. Hier hat sich
die Bekenntnisgemeinschaft der ev.-luth. Landeskirche gegen die sog.
Glaubensbewegung der Deutschen Christen gebildet und vielfach durch-
zusetzen vermocht.
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So entfaltete die Bekenntnisgemeinschaft in der Gemeinde Husby bei
Flensburg, in der der amtsenthobene Siidangler Propst Bertheau eine Pfarr-
stelle innehatte, unter dessen Leitung ein aktives Gemeindeleben. Dabei
ging es vor allem um Evangelisation und Volksmission. Besonders aktive
Gemeindeglieder nahmen auch an Bekenntnisveranstalungen auflerhalb
des eigenen Ortes teil, so an einer Kundgebung in Flensburg, an einem
Kirchentag in Sorup innerhalb der eigenen Propstei und vor allem an der
grofien Bekenntnissynode in Kiel im Juli 1935. Im Dezember 1935 war die
Gemeinde Husby selber Gastgeberin fiir einen Kirchentag der Bekenntnis-
gemeinschaft. Nahezu 500 Gemeindemitglieder aus Nordangeln scharten
sich um die Pastoren Bertheau, Halfmann, Pérksen, Torp, Tramsen.

Die Geltinger Kirchenchronik berichtet davon, dal sich im November
1934 die Kirchenvertreter und Kircheniltesten einmiitig der Bekenntnisbe-
wegung anschlossen und dies der Gemeinde in einer offenen Erklirung so
mitteilten:

»Wir lassen die Gemeinde wissen, daf§ wir den Weg der Deutschen
Christen als Irrweg ansehen und darum die Fiihrung der Kirche durch die
Minner, die fiir diesen Weg verantwortlich sind, ablehnen.

Wir sehen auch alle Vermittlung als irrig an, da uns von Christus ein
klares Ja oder ein klares Nein befohlen ist. Wir diirfen heute dieses klare
Nein sagen, weil Gott unserer Kirche und dem Volk eine Bewegung
geschenkt hat, die grof3 geworden ist in Verfolgung und Anfechtung
(gemeint: Die Bekenntnisbewegung), zu der wir nun Ja sagen... Wir
wollen wieder ganz Kirche sein«.

In der Kirchengemeinde Steinberg an der Flensburger Forde setzte der
Kirchenvorstand in einem lingeren Prozef vom Oktober 1935 bis zum Juli
1936 aufgrund seiner Entschlossenheit — gegen den Widerstand des emeri-
tierten Pastors und gegen das widerstrebende Landeskirchenamt — die
Wahl und Berufung des vom Bruderrats der Bekennenden Kirche empfohle-
nen Bewerbers um die Pfarrstelle Rudolf Sohrt durch.

Die Auswertung dieser und weiterer Beispiele, die hier aus Raumgriin-
den nicht mehr genannt werden kénnen, fithrt zur Feststellung: Die
Gemeinden der Propstei Nordangeln wie auch die Gemeinden in anderen
Propsteien der Landeskirche nahmen den Ruf des Landesbruderrates der
Bekennenden Kirche, dem die Pastoren Wester, Treplin, Halfmann, Pérk-
sen angehorten, auf; sie setzten sich dafiir ein, dafl die Landeskirche
»wirkliche Kirche werde, echte Bekennende Kirche«, wie es in einem
Aufruf des Bruderrates in der Bekennenden Kirche vom August 1935 heifit.
Die kurz zuvor, nidmlich am 17. Juli 1935 in Kiel durchgefiihrte Erste
Bekenntnissynode der ev.-luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins zeigt
auch, wie stark die filhrenden Pastoren der Bekennenden Kirche, Wester,
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Halfmann, Tramsen, Herntrich, Lorentzen, D. Mattiesen bei ihrer Arbeit
von einer bekennenden Gemeinde getragen wurden. Grundlagen ihrer
kirchlichen Arbeit war das, »was vor Gott recht ist«; so das Leitwort der
Kieler Bekenntnissynode.

Im Selbstverstindnis derer, die nach 1945 die Verantwortung fiir die
Kirche in die Hand nahmen, fiithrt ein direkter Weg vom Kampf der
Bekennenden Kirche zur Neugestaltung der kirchlichen Verhiltnisse.
Dafiir kann die schleswig-holsteinische Landeskirche uns wieder als Bei-
spiel dienen. Als Pastor Halfmann auf der ersten Nachkriegssynode der
schleswig-holsteinischen Landeskirche am 14. August 1945 in Rendsburg
iiber »Die Gegenwartsaufgaben der schleswig-holsteinischen Kirche«
sprach, stellte er zunichst die Synode in ihren geschichtlichen Zusammen-
hang:

»Es wird in diese Synode hineingebracht das Erbe der Bekenntnissyn-
ode der ev.-luth. Landeskirche Schleswig-Holsteins, die am 17. Juli 1935
in Kiel zusammentrat. Diese Synode war das offentliche Zeichen der
Selbstbesinnung der Kirche auf ihre unverriickbaren Grundlagen ... Die-
ses Erbe aus der Kirchenkampfzeit ist die Voraussetzung, ohne welche die
heutige Synode niemals zustande gekommen widre<.

Fiir diese gewichtige Feststellung hatte Halfmann eine zweifache Be-
griindung:

1. Die Bekennende Kirche war in einer von der glaubensfeindlichen Ideo-
logie des Nationalsozialismus beherrschten Zeit der »Sauerteig« — so
Halfmanns Bild —, »der die ganze aktiv arbeitende Kirche mit einem
neuen Glauben an das eigene Wesen der Kirche durchdrungen hat«.

2. Die Bekenntnissynoden der Kirchenkampfzeit — und so auch die in Kiel
im Juni 1935 — hiitten gezeigt, »dafl wir vollmichtig und rechtskriftig
handeln, wenn die Gemeinden zu Synoden zusammentreten, in denen
nach dem Mafistab dessen, »was vor Gott recht ist«, die Kirche nach
den Erfordernissen dieser Zeit eingerichtet wird«.

Die Gedanken, die Pastor Halfmann in seinem Grundsatzreferat vortrug,
waren vorher in einem kirchlichen Arbeitskreis, der gleich nach der
Kapitulation in der Stadt Schleswig auf Initiative des dortigen Propstes
Siemonsen zusammentrat, beraten worden. Pastor Halfmann (Flensburg)
war der fithrende Kopf innerhalb dieses acht Teilnehmer umfassenden
Arbeitskreises. Sie alle beschiftigte die Frage, die Halfmann nachfolgend
der Synode vortrug, wie nimlich die »daseiende Kirche neu einzurichten
(sei) nach den Erfordernissen der Zeit«. Dabei bestand — und auch das hat
fiir den Weg der evangelischen Kirche nach 1945 eine iiberregionale Bedeu-
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tung — vollige Einigkeit in dem, was man innerhalb der schleswig-holstei-

nischen Landeskirche nicht wollte:

— kein Fortbestand der kirchenleitenden Funktionen des Landeskirchen-
amtes, dem damals Prisident Biihrke, vorstand,;

— kein Fortbestand des 1933 geschaffenen Amtes des Landesbischofs, das
Adalbert Paulsen innehatte und das von ihm zuriickgegeben wurde;

— kein Appell an irgendwelche staatliche Hilfe zur kirchlichen Neuord-
nung, was damals nach Lage der Dinge nur ein Appell an die britische
Militdrregierung hitte sein konnen; niemand wollte dies, obwohl von
den Instruktionen der Militirregierung bekannt war oder zumindest
vermutet werden durfte, dafl die evangelische Kirche wie auch die
katholische Kirche des besonderen Wohlwollens der Militirbehérden
gewill sein konnten.

Ins Positive gewendet: Fullend auf den Rechtsgrundsitzen der schleswig-
holsteinischen Kirchenverfassung von 1922 und vor allem auf den Einsich-
ten des Kirchenkampfes verstand sich die evangelisch-lutherische Kirche
als eine Grofie eigenen Rechts. Handelnd durch die in der Gesamtsynode
vertretenen Gemeindeglieder war die Neuordnung auf eine breite
gemeindliche Grundlage zu stellen; sie war nicht — wie auch der damalige
Vorsitzende des Schleswig-Holsteinischen Landesbruderrates Pastor Hans
Treplin meinte — Sache allein der organisierten Bekennenden Kirche,
zumal doch auch — und zwar infolge der im Angesichte der verbrecheri-
schen Handlungen der nationalsozialistischen Fiihrung (Mord an Juden, an
Geisteskranken, Austilgung des »lebensunwerten Lebens«, Gesinnungs-
terror, 0. a. m.) gewachsenen und im Zusammenbruch des Dritten Reiches
freigesetzten Einsicht — die tatsichliche »Bekennende Kirche« erheblich
iiber jhren organisierten Kreis hinausreichte. Zu ihr gehorten nunmehr
auch solche Pastoren und Gemeindeglieder, die mehr oder weniger mit der
Verantwortung fiir Geschehnisse des Dritten Reiches und fiir die Glau-
bensiiberfremdung innerhalb der Kirche belastet waren, die aber eingese-
hen hatten, dafl Kirche nur Bekennende Kirche sein kann, in dem —
nochmals mit Luther gesprochen — das Wort Gottes »die eynige gemeyne
Regel aller Christen« ist.

Wir haben die ganz konkrete geschichtliche Situation der Schleswig-
Holsteinischen Landeskirche als Beispiel fiir vergleichbare Vorginge auch
in den anderen evangelischen Landeskirchen in den Blick genommen. Wir
sehen, wie dank des kirchlichen Widerstandes in der NS-Zeit »der Bann
der obrigkeitsstaatlichen Tradition in Deutschland gebrochen« wurde; so
das zutreffende Urteil von Rudolf von Thadden iiber die Bedeutung des
Kirchenkampfes fiir die Entwicklung im Nachkriegsdeutschland.

Daft in dieser Zeit diejenigen, die in der Zeit des Kirchenkampfes
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getrennt waren, wieder zueinander fanden — und das ist nicht im vor-
schnellen Urteil als »Restauration« zu verstehen, — zeigt der Weg der
Schleswig-Holsteinischen Landeskirche nach 1945. Zwar wurden die star-
ken Spannungen der Kirchenkampfzeit als ein schweres Erbe der Vergan-
genheit in die Rendsburger Gesamtsynode (August 1945) hineingetragen.
Der Vergangenheit jedoch nicht auszuweichen, das war untereinander und
auch sich selbst gegeniiber ein Stiick Ehrlichkeit und ermoglichte ein
»freies Handeln im Glauben und in der Liebe Jesu Christi« wie Bischof D.
Halfmann selbst spiter riickblickend auf die Gesamtsynode gesagt hat. In
der Besinnung auf das Wort Gottes als »die eynige gemeyne Regel« wurden
die Spannungen iiberwunden.

In der konkreten geschichtlichen Situation des Sommers 1945, in der die
Grundlage fiir die kirchliche Neuordnung nicht nur in Schleswig-Holstein,
sondern auch in anderen Landeskirchen und — auf dem Weg iiber die
Tagung der Bruderrite in Frankfurt und iiber die Kirchenfithrerkonferenz
in Treysa Ende August 1945 — auch gesamtkirchlich in der EKiD gelegt
wurde, konnen wir von der miindig gewordenen Gemeinde als Trigerin der
evangelisch-lutherischen Kirche sprechen. Ja, die Kirche ist mit Half-
manns Worten nichts anderes als »die Gemeinde, in der Jesus Christus der
Herr ist, deren Auftragim Zeugnis des Wortes und der Sakramente und des
Liebesdienstes unverinderlich vorgeschrieben ist«.

So sagte Halfmann den Synodalen der Schleswig-Holsteinischen
Gesamtsynode, als sie am 2. September 1946 in Rendsburg zu ihrer
zweiten Tagung zusammengetreten war; er unterstrich, dafl alle Rechtsfor-
men und personellen Strukturen eine lediglich dienende Funktion zur
Erfillung des kirchlichen Auftrags hitten. Die eigentliche Vollmacht fiir
ihr Wirken habe die Kirche als Gemeinschaft der Gliubigen durch die ihr
verheiflene Gabe des Heiligen Geistes.

Die duere Gestalt der Kirche mag sich indem, und sie hat sich gerade
im Norden der Bundesrepublik Deutschland gewandelt. Die evangelisch-
lutherische Landeskirche Schleswig-Holsteins, deren geschichtliche Situa-
tion 1945/46 wir kurz beispielhaft beleuchtet haben, ist seit dem 1. Januar
1977 Teil der Nordelbischen evangelisch-lutherischen Kirche geworden.
Die evangelisch-lutherische Landeskirche Schleswig-Holsteins gehort der
Geschichte an. Aber ihr geistiges Erbe und der Erfahrungsschatz ihrer
Geschichte wirken in die Nordelbische Kirche hinein und stehen dariiber
hinaus allen Gemeinden offen.

In einer Zeit, in der die Krifte der Sdkularisierung fortschreiten und in
der die Bedrohung der Kirche mehr von innen als von auflen kommt, mufy
das, was Martin Luther im Jahre 1533 dem christlichen Leser als Vorrede
zum Neuen Testament zu sagen hatte, wichtig sein. Die Gemeinde ist nur
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dadurch wirklich Gemeinde — so ein Wort von Propst Bielfeldt (Hamburg),
das Luthers Vorrede verdeutlicht —, wie sie sich »um Wort und Sakrament
sammelt und von dieser Mitte aus sich des Nichsten in briiderlicher Liebe
annimmt«. Noch einmal: Gottes Wort ist »die eynige gemeyne Regel aller
Christen«.

Wir kehren abschlieffend noch einmal zur reformatorischen Lehre der
Confessio Augustana zuriick, um uns das evangelisch-lutherische Kirchen-
verstindnis klarzumachen. Gemifl Artikel VII des Augsburgischen
Bekenntnisses ist die Kirche die Congregatio Sanctorum. Dabei ist es, so
sagt Hans Asmussen in seinem Buch (1949) »Warum noch lutherische
Kirchel« ein nicht unwesentlicher Unterschied, ob wir dafiir im Deut-
schen »Versammlung aller Gliubigen« sagen oder ob wir gemifl dem
Apostolikum den Mut haben, wirklich von der Communio Sanctorum als
der »Gemeinschaft der Heiligen« zu sprechen. Weichen wir dem Begriff
sanctus nicht aus! Er fithrt uns zu unserem Apostolischen Glaubensbe-
kenntnis, wie es in unseren Gottesdiensten gesprochen wird »Ich glaube . . .
an die Gemeinschaft der Heiligen«. Wir sind gerade dadurch evangelisch-
lutherische Kirche, dal wir den Mut haben, das Wort sanctus fiir uns
anzunehmen, und es zugleich freihalten von allem personlichen Verdienst
und jeglicher persénlichen Wiirdigkeit. Von Luther wissen wir: »heilig« ist
niemand aufgrund seiner selbst, sondern einzig und allein dank der siin-
denvergebenden Gnade Gottes, die im Zeugnis Jesu Christi und insbeson-
dere im Zeugnis seiner Auferstehung die Grenzen des irdischen Lebens
durchbrochen hat. So sind die »Heiligen« — wie der Apostel Paulus an die
urchristlichen Gemeinden schrieb — die »Geheiligten in Christo Jesu«. In
diesem Sinne hat Martin Luther in seiner Vorrede zum Neuen Testament
im Jahre 1533 seinen christlichen Lesern gesagt:

»Das Reich Gottes ist in Euch selbst«.

Hieran sollten wir in Demut festhalten. Sodann konnen wir mit Gottes
Verheiflung als seine Gemeinde immer erneut seine Kirche bauen und sie
tragen.

Wir leben duferlich in einer sich wandelnden Welt; aber die zentrale
Aufgabe, die uns die eigene geschichtliche Erfahrungszeit vor und nach
1945 im Sinne der lutherischen Lehre ganz klarmacht, ist der Gemeinde
als Trigerin der Kirche geblieben, nimlich die Aufgabe, aller Welt von der
christlichen Botschaft Zeugnis zu geben. Dies gilt iibrigens nicht nur fiir
die evangelisch-lutherische Kirche.

Mit grofier Befriedigung ist festzustellen, daf} seit Papst Johannes XXIIL
und in Ansitzen schon frither auch in der katholischen Kirche dem Auftrag
der Verkiindigung der Botschaft Jesu und dem seelsorgerlichen Dienst ein
immer groflerer Raum gegeben wird. Papst Paul VL. hat bei der Eroffnung
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der zweiten Sitzungsperiode des Vatikanischen Konzils diese Worte
gesprochen:

»Uber dieser Versammlung soll kein Licht aufleuchten, das nicht Chri-
stus ist. Er ist unser Weg. Er ist unsere Hoffnung und unser Ziel«.

Nicht zufilligerweise hat an einem Reformationstag, nimlich am 31.
Oktober 1963, Bischof D. Dibelius als damaliger Vorsitzender des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland Papst Paul VI. geantwortet, und
zwar mit grofler Zustimmung:

»Denn auch wir evangelischen Christen bediirfen der stindigen Erneue-
rung unserer Kirche«.

So heiflt es im Sinne der pidpstlichen Erklirung, wobei aber fiir den
evangelischen Christen mit Dibelius’ Worten »das dreifache Allein« unab-
dingbar ist:

»Allein durch das Wort, allein durch géttliche Gnade, allein durch
Glauben«.

Allem menschlichen Werk haftet menschliche Schwiche an; es kann gar
nicht anders sein. Aber wir haben fiir unser ehrliches Tun Gottes Verhei-
Bung! Ich schlieBe als evangelisch-lutherischer Christ mit einer Glaubens-
gewiflheit, der ich Worte von Dietrich Bonhoeffer zugrunde lege: Lafit uns
getrost unsere Kirche bauen, und lafdt uns in ihr der Gemeinde die tragende
Funktion geben, die thr vom Wesen der Kirche als der Congregatio sanc-
torum zukommt. Laflt uns in unserer irdischen Gebundenheit allein Gott
vertrauen und laflt uns dessen gewil sein: Was wir in menschlicher
Schwachheit beginnen und als Gemeindeglieder gemeinsam tragen, das
wird Gott dereinst, zu seiner Zeit, in Herrlichkeit vollenden.

Professor Dr. Kurt Jiirgensen, Kopperpahler Weg 42, 2300 Kronshagen bei
Kiel

46



BUCHBESPRECHUNGEN

RemuoLp MokroscH: Das religiose
Gewissen. Historische und sozialem-
pirische Untersuchungen zum Pro-
blem einer (nach)reformatorischen,
religissen Gewissensbildung bei 15-
bis 19jihrigen. Urban-Taschenbiicher,
T-Reihe; Band 637. Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz
1979. 183 S., Kt.

Ziel dieser historischen und sozia-
lempirischen Untersuchung ist es,
Moglichkeiten und Grenzen religitser
Gewissensbildung in der religionspid-
agogischen Praxis zu erheben. Dabei
geht der Vi von der Primisse aus,
»dal  religiose  Gewissensbildung
nicht vorrangig bestimmte Verhal-
tensnormen anerziehen oder fiir sie
sensibilisieren solle. .., sondern daf}
sie in den Jugendlichen eine (Gewis-
sens-)Freiheit und (Gewissens-)Identi-
tit freizusetzen habe, von der aus
diese sich zugleich an Normen ge-
bunden und von Normeniiberlastung
befreit fithlen kénnen« (10]. Das die
Untersuchung leitende Gewissensver-
stindnis geht — und dies ist bemer-
kenswert — in historisch-systemati-
scher Perspektive auf eine neuzeitli-
che Interpretation des von der Refor-
mation (vorwiegend von Luther, aber
auch von Calvin) initiierten Gewis-
sensverstindnisses und die von ihm
(nach)reformatorischen Gewissens-
theorien (z.B. Kant, Heidegger, Ebe-
ling, Freud, Jung) =zuriick; sein
»Nerve« ist die Feststellung, daf} das
religiose Gewissen keine »Normenin-
stanz«, sondern ein »Relationsgesche-
hen« ist (1o6). »Das religivse Gewis-
sen ist keine Instanz und keine Insti-
tution zur Verinnerlichung, Entwick-
lung oder Anwendung naturrechtlich

angeborener oder religits-sozial er-
worbener Normen, sondern ein Rela-
tionsgeschehen des sich im Wider-
spruch befindlichen Menschen zum
Wahren und Guten. Treibt es den
Menschen zu der Erfahrung, daf er
von seinen Spannungen und Konflik-
ten nur durch externe Worte und Er-
eignisse und nur durch Durchdrin-
gung der Schopfung und seiner Ver-
antwortung fiir dieselbe befreit wer-
den kénne, so schligt es um in das
Bewufltsein  einer transmoralisch-
nichtnormativen Freiheit und Identi-
tit, das den so befreiten Menschen
zum einen zur Frage nach Gott (und
zwar nach einem nichttheistischen
Gott) hinfiihrt und das ihm zum an-
deren zur Quelle fiir sein gesamtes
sozialethisches Verhalten wird« (105;
vgl. 155 £).

In psychologisch-didaktischer Per-
spektive darf religivse Gewissensbil-
dung, wenn sie diesem Gewissensver-
stindnis folgt, keine »moralische
Normeninstanz« aufrichten, sondern
muf} fiir dieses »Relationsgeschehen«
im Freiheits- und Identitdtsinteresse
sensibilisieren; sie mufl »zur vertief-
ten Wahrnehmung von Spannungen
und Konflikten anleiten, iiber die
Rolle von Normen bei den Aufls-
sungsversuchen dieser Spannungen
und Konflikte aufkliren, fiir eine Be-
freiung von Spannungen und Kon-
flikten durch externe Vertrauenswor-
te und durch Schépfungserkenntnis
sensibilisieren und die Idee und den
Zustand einer transmoralisch-nicht-
normativen Freiheit und Identitit
vermitteln, mit dem man eigenem so-
zialethischem Fehlverhalten standhal-
ten und von der aus man ethisch ver-
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antwortlich und situationsgerecht
handeln und urteilen kann« (105).

Ziel des sozialempirischen Teils der
Untersuchung ist der Nachweis, daf}
eine solche Konzeption einer religio-
sen Gewissensbildung unter alltags-
weltlichen Bedingungen bei den
Schiilern auf Interesse stofit (z.B.
T5T)

Aus der Fiille der Ergebnisse sei ei-
nes herausgegriffen: Mokrosch weist
wiederholt (z.B. 110, 138, 145, 149,
151) darauf hin, dafl die Befragten
(Berufsschiiler, Gymnasiasten] mit
Religion, Kirche und Glaube kaum
Gewissenserfahrungen verbinden.
Konnte dieses (nicht nur fiir ein neu-
zeitliches Verstindnis von »Protestan-
tismus« als »Gewissensreligion« pro-
blematisches) Ergebnis nicht auch da-
durch mitverschuldet sein, daf es der
Religionsunterricht (und nicht nur
dieser!| versiumt hat, biblische,
kirchliche und religiose Kriterien in
die Diskussion iiber Verhaltensnor-
men und -regeln einzubringen? Der
VH. sieht diese Aufgabe (151).

Ein Letztes: Bei der »Abmeldung«
vom RU und vom Wehrdienst sind
»Gewissensgriinde« mafigebend. Man
betont gerne, daff das Gewissen nicht
»justitiabel« sei. Dennoch legt die
vorliegende Untersuchung die Frage
nahe, was hier unter »Gewissen« ver-
standen wird. Besteht nicht die Ge-
fahr, dafl »Gewissen« durch die Preis-
gabe oder Unkenntnis reformatori-
scher Gewissenstradition zu »gewis-
sen Griinden« verkommt, die mit
dem von Mokrosch aufgezeigten Ge-
wissensverstindnis nichts mehr zu
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tun haben? Mokroschs kenntnisrei-
che und subtile Untersuchungen ge-
hen hier iiber den religionspidagogi-
schen Horizont hinaus in Richtung
auf sozialethische und politische Er-
wigungen.

Ein Buch, dessen (zuweilen an-
strengende) Lektiire sich lohnt. Ein
Dank fiir eine solche praxisorientierte
Forschung! Karl Dienst

Lutherische Gemeinschaft im Kontext
Afrika. VI. Vollversammlung des Luthe-
schen Weltbundes in Daressalam
1977. Hrsg. von JURGEN JEZIOROWSKI
Heft 11 der Schriftenreihe: Zur Sache
— Kirchliche Aspekte heute. Hrsg.
von G. GassMaNN, J. HANSELMANN, S.
v. KorrzrLEiscH, H. Scunerr, H.-O.
WoLeer, L. Momnaurt. Lutherisches
Verlagshaus, Hamburg 1977. 128 S.

Das Biichlein umfafit fiinf Kurzbe-
richte von G. Gaflmann, H.-W. Hef-
ler, G. Thomas, J. Jeziorowski und H.
E. Todt iiber die VI. Vollversamm-
lung des Lutherischen Weltbundes
vom 13.—26.6.1977 in Daressalam.
Es geht hier nicht um eine Doku-
mentation der Vollversammlungser-
gebnisse, sondern um Berichte von
unmittelbar Beteiligten iiber personli-
che Eindriicke von bestimmten The-
mengebieten. '

Diese Art der Berichterstattung er-
laubt u. a. eine Vertiefung und Hori-
zonterweiterung im Blick auf die in
Daressalam  behandelten Themen.
»Momentaufnahmen« und Reflexio-
nen gehen ineinander iiber.

Karl Dienst



ZWISCHEN HOFFNUNG UND VORBEHALT

Von Eduard Lohse

In »Luther« 1/1981, S. 1—5 erschien unter dem
Titel »Der Papst im Land der Reformation« ein
Riickblick auf den Besuch Johannes Paul II. in
der Bundesrepublik im November 1980. Fast
gleichzeitig ging Landesbischof Eduard Lohse,
der EKD-Ratsvorsitzende, in einem Rundbrief an
die Mitarbeiter der Hannoverschen Landeskirche
auf das Ereignis ein. Lohse gehérte der Ratsdele-
gation an, die in Mainz zu einem einstiindigen
Treffen mit dem Papst zusammenkam. Sein Be-
richt stammt aus dem unmittelbaren Erleben des
an der Begegnung beteiligten Augenzeugen und
Gesprdchspartners. Er ist eine willkommene Er-
gdnzung zu dem in Heft 1 publizierten Kommen-
tar. Die Schriftleitung hat Bischof Lohse deshalb
gebeten, dem Abdruck in »Luther« 2/1981 zuzu-
stimmen. Wir bringen den Briefausschnitt, der
sich mit dem Papstbesuch beschdftigt, unverdn-
dert.

Ht.

Im vergangenen Jahr hat der Besuch des Papstes in allen Kreisen der
Bevolkerung grofie Beachtung gefunden. In seinen Ansprachen hat Johan-
nes Paul II. alle Christen ermutigt, ihr Zeugnis froh und zuversichtlich vor
aller Welt abzulegen, und dabei auch dazu aufgefordert, die 6kumenische
Zusammenarbeit zwischen den Kirchen voranzubringen. Sie wissen, daf}
dem Besuch des Papstes einige miflliche Auflerungen vorangegangen
waren. Auf der einen Seite wurde in katholischen Kreisen scharfe Kritik an
Luther und der Reformation laut, wie man sie lange nicht mehr gehért
hatte. Warum kamen solche Ansichten zur Sprache, die man schon als
iiberwunden betrachtet hatte? Auf der anderen Seite aber meldete sich
protestantische Gegenkritik, die sich teilweise nicht minder scharfer
Worte bediente: Auf unseren Luther lassen wir nichts kommen! Warum
wurde so iiberaus empfindlich reagiert? In zahlreichen Briefen, die mir
geschrieben wurden, wurden Vorbehalte und Besorgnisse ausgesprochen,
die ein breites Spektrum unterschiedlicher Meinungen entfalteten. Ich
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habe den Eindruck daff der Besuch des Papstes im Land der Reformation
Gefiihle, Hoffnungen, aber auch Vorbehalte geweckt hat, die aus einer
vorgegebenen Tiefenschicht an die Oberfliche gelangten und sich Gehor
verschaffen wollten.

Johannes Paul II. ist es gelungen, durch seine warmherzige Uberzeu-
gungskraft den Menschen ein Gefiihl dafiir zu vermitteln, dafl die Liebe
Christi stiarker ist als alle Vorbehalte und Trennungen, die Menschen
gegeneinander aufrichten. Die Begegnung, die der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland mit dem Papst hatte, war sorgfiltig vorbereitet
worden. Wir haben mit dem Hinweis auf die Augsburgische Konfession
und ihren siebten Artikel, der von der wahren Einheit der Kirche handelt,
die 6kumenische Bedeutung der Reformation hervorheben wollen. Wenn
es recht verstanden wird, kénnte man auch sagen, da es uns darauf
ankam, die wahrhaft »katholische« Dimension der Reformation aufzuwei-
sen. Der Papst aber, der uns mit gewinnender Briiderlichkeit begegnete, hat
auf den katholischen Luther hingewiesen und sich mehrfach zustimmend
auf ihn bezogen. Dabei hat er gewifl an keiner Stelle eine katholische
Uberzeugung preisgegeben oder zur Diskussion gestellt — wie wir umge-
kehrt uns ungeteilt dem Erbe der reformatorischen Predigt verpflichtet
wulten. Aber es wurde ein Gespriach gefiihrt, in dem einer dem anderen
geduldig zuhorte und sich wirklich darum bemiihte, ihn zu verstehen. Es
ist wohl richtig gesagt worden, daf} keine neue Position vorgetragen wurde.
Wohl aber kam es zu einer Begegnung in einem neuen Ton, wie in einem
Pressebericht zutreffend bemerkt wurde. Und diese Atmosphire, die
Begegnung und Gesprich erfiillte, kann dazu helfen, dafl wir darin fortfah-
ren, uns mehr als bisher in die Lage des anderen hineinzuversetzen, und
versuchen, von seinen Voraussetzungen her weiterzudenken.

Manche Kommentare, die zu diesem Ereignis gegeben wurde, haben mit
leiser Enttiuschung bemerkt, man habe keine konkreten Ergebnisse
erreicht. Das war aber bei der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit auch
nicht zu erwarten. Doch ist ein Anfang zu neuen Beratungen gemacht
worden, die die beiden groflen christlichen Kirchen nun miteinander zu
fithren haben. Der Papst hat mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl uns
ein gemeinsamer Auftrag gestellt ist. Thn konnen wir nur ausrichten, wenn
wir mehr Gemeinschaft untereinander herzustellen suchen und uns dabei
doch nicht dariiber tduschen, dafl wir nach wie vor in wesentlichen Fragen
unseres Glaubens unterschiedlich urteilen. Ich konnte die Erfahrung von
Mainz auf die kurze Formel bringen: Dafl der Papst romisch-katholisch ist
und seine Konfessionszugehorigkeit nicht zu indern beabsichtigt, iiber-
rascht uns nicht. Und das wir evangelisch bleiben wollen, ist weder uns
noch unseren Partnern zweifelhaft. Aber uns ist bewufit, daR wir beide
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Christen sind und wir darin trotz aller Unterschiede, die uns zu schaffen
machen, zusammengehoren. Diese Zuversicht mochte ich als das wichtige
Ergebnis der Begegnung von Mainz betonen und mich deshalb darum
bemiihen, daBl wir die 6kumenische Gemeinschaft fordern, wo und wie wir
nur konnen.

Der Prior der Kommunitdt von Taizé, Frére Roger, hat in einem
Gesprich, das wir vor Jahren miteinander fithrten, mit liebevoller Vereh-
rung von Papst Johannes XXIII. gesprochen und an ihm gerithmt, er habe
eine Vision von der Kirche der Zukunft vor Augen gehabt. Sehen wir ein
solches Bild vor uns — ein Bild, das nicht utopische Ziige trigt und doch
voller Hoffnung, Glauben und Liebe ist? Ich denke, daf die Ziige eines
solchen Bildes sich allmihlich deutlicher abzuzeichnen beginnen: daf} wir
zwar auf absehbare Zeit in noch getrennten Kirchen leben, aber gleichwohl
das christliche Zeugnis in der Welt als unsere gemeinsame Aufgabe angrei-
fen, indem einer auf den anderen zu héren und von ihm zu lernen bereit ist.
Als Freunde und Briider méchten wir uns besuchen und auch an Gottes-
dienst und Mahlfeier teilnehmen. Gisten sucht man das Beste anzubieten,
das man hat! Dabei hére ich wohl, daf viele Katholiken in unseren
Gemeinden etwas von der Warme und Farbigkeit ihrer Gottesdienste
vermissen, unsere Feier als zu kalt empfinden und sich deshalb dabei nicht
recht heimisch fithlen kénnen. Uber dieses Urteil sollten wir nachdenken
—und uns dann iiberlegen, was wir unsere Partner zu fragen haben. Ich bin
sicher, dafy daraus ein Dialog entstehen wird, der gehaltvoll, lohnend und
bereichernd fiir uns alle sein wird.

Landesbischof Professor D. Eduard Lohse, Haarstr. 6, 3000 Hannover 1
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LUTHERS RINGEN UM GOTT UND UNSERE
RELIGIOSEN LEBENSFRAGEN

Von Walther von Loewenich

Luthers Ringen um Gott und unsere religiosen Lebensfragen scheinen
durch einen breiten Graben voneinander getrennt zu sein. Es sind nicht
nur die 400 Jahre, die zwischen uns liegen, es ist vor allem eine geistige
Kluft, die uns voneinander entfernt. Luther war Monch, und ist je ein
Monch durch Méncherei ins Himmelreich gekommen, so wollte er wohl
hineingekommen sein. Wir stammen aus einer vollig sikular gewordenen
Welt und sind ihren Gesetzen unterworfen. Luther lebte in einem Milieu,
in dem die Teufel und bésen Geister der Luft ihr Unwesen trieben. Wir
leben in einer durchrationalisierten und technisierten Welt, die keine
Wunder kennt. Luther hat seinen einsamen Kampf mit Gott in seiner
Klosterzelle gefiihrt; er stand als einzelner in Worms vor Kaiser und Reich,
der nichts auf seiner Seite hatte als die Hl. Schrift und sein Gewissen, das
vom Worte Gottes nicht loskam. Wir leben unter der Zwangsherrschaft der
Massenmedien und sind trotz allen Geredes von der miindigen Welt
jammervoll manipuliert und von Ideologien indoktriniert. Die Mode
triumphiert iiber Wahrheit und Vernunft, das Generationsproblem bean-
sprucht den Rang eines kritischen Mafistabs, dem man sich zu beugen hat.
Die Kirche hat sich dieser Welt in einer erschiitternden Weise angepaf3t.
Sie will um keinen Preis unmodern sein. Es ist der Ehrgeiz vieler Theolo-
gen, sich unter die Schar der Avantgardisten einreihen zu diirfen. Bewihr-
tes mufl zuriicktreten hinter fragwiirdigem Experiment. Respekt vor der
Geschichte wird nicht gefragt. Die Diskussion wird héher geschitzt als die
Information. Das religidse Wissen wird auf ein Minimum reduziert. Ich
weif}, dafl es unter uns auch noch viele gibt, die nicht vom Fieber der Zeit
angesteckt sind. Aber sie haben es nicht leicht, sich Gehor zu verschaffen.
Es gibt freilich auch solche, die von keiner neuen Erkenntnis etwas wissen
wollen. Sie wollen nicht sehen, dafd Gott von uns in Kirche und Theologie
manches Umdenken verlangt. Sie sind die ewig Unbelehrbaren, die dem
Salz gleichen, das dumm geworden ist. Die Vergitzung der Vergangenheit
als solcher ist nicht weniger verhingnisvoll als die der Mode und der
Modernitit als solcher. Vor einem halben Jahrhundert sprach man in der
Theologie von einer Lutherrenaissance; heute muff man eine Lutherfremd-
heit unter unseren Theologen feststellen. Der Ausdruck »Lutherrenais-
sance« war nicht gliicklich gewidhlt. Es geht nicht um eine museale
Repristination, sondern um ein Horen auf das, was uns Luther in unserer
Gegenwart zu sagen hat. In diesem Sinn ist unser Thema gemeint.
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Sicher sind unsere religidsen Lebensfragen nicht einfach identisch mit
Luthers Ringen um Gott. Vieles, was uns heute problematisch ist, war
Luther noch selbstverstindlich. Vieles, was Luther aufs tiefste bewegte,
beriihrt uns heute nur am Rande. Aber haben wir iiberhaupt noch religiése
Lebensfragen? Wir haben politische Fragen, wirtschaftliche Fragen,
Umweltfragen und manches andere dazu; aber haben wir auch religiose
Lebensfragen? Dietrich Bonhoeffer hat in seinen Aufzeichnungen im
Gefidngnis die Ansicht vertreten, der moderne Mensch kénne iiberhaupt
nicht mehr religids sein. Der moderne Mensch hat fiir die Erklarung der
Welt und seiner eigenen Existenz auf die » Arbeitshypothese« Gott verzich-
tet; er versucht, sein Leben zu bewiltigen, als wenn es Gott nicht gibe,
»etsi deus non daretur«. Diese Diagnose der Gegenwart hat sich als ein
Irrtum erwiesen. Wenn nicht Gott, so haben mindestens die Gotzen einen
gewaltigen Einfluf} auf den modernen Menschen. Auch der Gotzendienst,
auch der Aberglaube, ist eine Form der Religion. Aber es fehlt auch nicht
an echter Religion, die nicht dasselbe wie christliche Frommigkeit zu sein
braucht, aber auch nicht im Gegensatz zu ihr stehen mufl. Man kann dem
modernen Menschen den religitésen Ernst nicht sprechen. Er ist vielleicht
von den Ritseln des Daseins unerbittlicher betroffen als frithere Generatio-
nen. Darum kann auch sein Fragen leidenschaftlicher sein als das seiner
Viter. Dieses Fragen ist letztlich ein Fragen nach Gott.

Aber da wird unsere Not schon offenkundig. Hat es iiberhaupt einen
Sinn, nach Gott zu fragen? Fiir Luther war die Wirklichkeit Gottes selbst-
verstindlich; seine Existenz stand ihm absolut fest. Er fragte nach der
Gnade Gottes, nicht nach seiner Wirklichkeit. Uns heute ist gerade die
Existenz Gottes fraglich geworden. Was sollen wir uns unter dem vorstel-
len, was die Menschen in fritheren Jahrhunderten mit dem Wort Gott
verbinden wollten? Mit dem Wort allein ist es ja nicht getan, und mit
seinem Gebrauch oder Nichtgebrauch wird man weder ein Theist noch ein
Atheist. Aber sobald wir uns Gott vorstellen wollen, gelangen wir an die
Grenze unseres Vermogens. Das alte Weltbild, wir hier auf Erden, oben im
Himmel Gott, ist uns lingst zerschlagen. Jede lokale Vorstellung von Gott
ist unmoglich geworden. Ist Gott in der Welt, wie unterscheidet er sich
dann von ihr? Da es aber kein Auflerhalb der Welt gibt, kann Gott auch
nicht auflerhalb der Welt sein. Man nennt das eine Immanenz Gottes, das
andere Transzendenz Gottes. Aber von beidem miissen riumliche Vorstel-
lungen ferngehalten werden. Ist Gott das, was die Welt im Innersten
zusammenhilt? Ist er die der Welt immanente Vernunft, die sich sowohl in
den Gesetzen des Makrokosmos wie des Mikrokosmos kundtut? Oder hat
Feuerbach recht, der in der Gottesvorstellung ein Wunschgebilde der
menschlichen Sehnsucht erblickt? Hat nicht Gott den Menschen zu sei-
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nem Bilde, sondern der Mensch Gott nach seinem Bilde geschaffen? In der
Bibel erscheint Gott als Person; das schonste Pridikat, das sie ihm verleiht,
ist der Titel »Vater«. Zu diesem Vater kénnen wir beten und ihn bitten,
»wie die lieben Kinder ihren lieben Vater«. Er ist nicht nur der allmichtige
Schépfer; nein, »Gott ist Liebe«. Das ist das Hochste, was das Neue
Testament von Gott sagt. Und eben das zu glauben, fillt uns oft schwer.
Wir sehen so viel Sinnlosigkeit in der Welt und bringen sie nicht zusam-
men mit Gottes Allmacht und Liebe. Es gibt so viel Leiden, das wir nicht
verstehen. Es kommt einer nach zehnjihriger russischer Gefangenschaft in
die Heimat zuriick, und noch bevor er seinen Beruf antritt, stirbt er an
einer zu spit entdeckten Blinddarmentziindung. Ein Autounfall: Der Fah-
rer und seine Frau kommen um, die vier Kinder bleiben als Waisen zuriick.
Noch mehr als alles Leid macht uns die Bosheit zu schaffen. Warum diirfen
die Menschen einander das Leben zur Hélle machen? Warum konnen die
Menschen im Grofien und im Kleinen nicht Frieden halten? Im Prediger
Salomonis, Kapitel 4, lesen wir die bittere Wahrheit: »Ich wandte mich
und sah an alles Unrecht, das geschah unter der Sonne; und siche, da waren
Trinen derer, so Unrecht litten und hatten keinen Trster; und die ihnen
Unrecht taten, waren zu michtig, daf3 sie keinen Tréster haben konnten. «
Die heutige Welt ist voll von Unrechtsystemen, und Gott wehrt ihnen
nicht. Nach Luther spricht Gott: »Ich mufl dem Teufel fiir ein Stiindlein
die Gottheit génnen«; aber dieses »Stiindlein« diinkt uns oft allzu lang.
Das deutsche Volk hat im sog. Dritten Reich schwere Schuld auf sich
geladen; nach seinem Ende schien eine heilsame Selbstbesinnung einge-
setzt zu haben. Es geniigt aber nicht, die Viter anzuklagen, wie das die
heutige Generation risikolos zu tun pflegt, wenn man nicht gleichzeitig
die neuen Schuldzusammenhinge sieht, in die wir uns verstricken.
Damals sahen sie nicht oder wollten nicht sehen; heute sehen sie nicht
oder wollen nicht sehen. Warum i3t Gott die Menschen so krumme Wege
gehen, warum leitet er sie nicht auf rechtem Wege? Warum mufl der
Mensch aus Ungliick klug werden, wenn er dann doch nicht klug wird?
Warum hat Gott den Adam fallen lassen? Man hat gesagt: Er wollte ihm
die Freiheit lassen. Aber was ist das fiir eine Freiheit, die nur zur Knecht-
schaft fithrt? Warum, ja warum? Da steht der kleine Mensch in der
Unendlichkeit des Kosmos, kleiner als ein winziges Staubkorn. Und um
ihn soll sich der ewige Gott kiitmmern? »Was ist der Mensch, da8 du seiner
gedenkst, und des Menschen Kind, dafy du dich seiner annimmst2« Es soll
auch kein Haar von unserem Haupte fallen ohne den Willen des Vaters,
lautet die Verheiflung. Hat die Bibel immer recht? Unsere Viter haben sich
getrostet mit der Hoffnung auf ein seliges Leben nach dem Tode. »Freude
die Fiille und selige Stille hab ich zu warten im himmlischen Garten, dahin
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sind meine Gedanken gericht’t.« Es gibt heute auch fromme Christen, die
da nur beten konnen: »Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!« Wir
mochten gern mit Jakob Burckhardt sprechen: »Ich hoffe auf das Unver-
diente.« Als Edwin Dwinger den mirderischen Kampf zwischen der wei-
fen und roten Armee in Rufiland beschrieb, gab er seinem Buch den Titel:
»Und Gott schweigt.« Wie oft schweigt Gott auch uns; wir héren seine
Stimme nicht und wir verstummen.

Kann Luther uns in unseren religiésen Lebensfragen weiterhelfen? Wohl
nicht in allen; in manchen vielleicht doch. Wir diirfen von Luther keine
Patentlosung erwarten. Aber sein Glaube hat durch viele Tiefen hindurch
gemuflt; von Anfechtung ist er zeitlebens nicht freigeblieben. Wer selbst
Not erfahren hat, kann zum Nothelfer werden; nur ein solcher, kein
anderer. Luther hat zum ersten die fruchtbare Realitit der Siinde aufs
stirkste erlebt. Er erkannte, wie sie das menschliche Leben zerstort. Thre
Wurzel liegt in der unausrottbaren Ichsucht des Menschen. Der Mensch
will und meint im Letzten nur sich selbst. Er ist in sich »verkrimmt«, wie
Luther sagt. Die Ichsucht ist die Ursiinde des Menschen. Der schlechte
Baum bringt schlechte Friichte hervor. Die Taten sind nur die Folge der
Personsiinde. Ein halbwegs anstindiger Mensch zu werden ist bei entspre-
chenden Erbanlagen und geordnetem Milieu nicht so schwierig; viele sind
ganz mit sich zufrieden, wenn sie es so weit bringen. Luther gab sich mit
dieser Oberflichenschau nicht zufrieden. »Es ist doch unser Tun umsonst,
auch in dem besten Leben«; das ist natiirlich kein moralisches Urteil,
sondern legt den Kern blof8. »Im Keller heulen die Wolfe«, hat man gesagt.
Man muf} bis zur modernen Psychoanalyse gehen, um eine dhnliche
Tiefenschau des Menschen anzutreffen. Nur sieht Luther in dem, was hier
als Konstitution des Menschen erkannt wird, seine Schuld vor Gott. Der
Mensch lebt im Abfall; er ist nicht so, wie er gedacht ist. Wer ehrlich mit
sich selbst umgeht, kann das erkennen. Wir kennen alle Fille, in denen
einer, der in normalen Verhiltnissen den Eindruck eines gut biirgerlichen
Menschen erweckte, in auferordentlichen Situationen zum Verbrecher
wurde. Die meisten der Greueltaten im Dritten Reich werden so zu
erkldren sein. Das wire nicht moglich, wenn nicht in jedem von uns der
Keim zum Bosen steckte. Wir leben an der Wirklichkeit vorbei, wollten
wir das nicht zugeben. An der Wirklichkeit vorbei zu leben, ist gefihrlich;
es hat noch immer zu Katastrophen gefithrt. Wir kénnen von Luther
lernen, den Menschen zu sehen, wie er ist. Selbsterkenntnis ist der erste
Weg zur Besserung, sagt das Sprichwort.

Luther ist nicht ganz dieser Meinung. Selbsterkenntnis kann auch zur
Verzweiflung fithren. Sie kann ihr Heil in der Droge suchen. Dann wird
Selbsterkenntnis zur Selbstvernichtung. Luther glaubte, einen anderen



Weg zu wissen. Er fand ihn im Evangelium von Jesus Christus. Das klingt
nach abgegriffener Miinze, nach frommer Routine. Es ist anders gemeint.
In Jesus Christus ist der Mensch erschienen, wie er gedacht ist. In ihm hat
die Ichsucht keine Stitte gefunden. In ihm ist der Keim zum Bosen nicht
virulent geworden. Das gibt es also auch in der Geschichte der Menscheit.
Seine Jiinger haben es staunend erkannt und ihn den Sohn Gottes genannt.
Er will auch in unser Leben eintreten. Wir diirfen uns hinter ihn stellen.
Luther nennt das Glaube. Der Glaube verindert unsere Wirklichkeit. Wir
bleiben zwar Adams Nachkommen; aber unser Ich ist in eine andere
Richtung gedreht. Wir werden aus unserer Verkrimmung aufgerichtet. Die
Last der Schuld driickt weiter, aber sie erdriickt nicht mehr. Das Geheim-
nis des Lebens schaut uns mit anderen Augen an als vorher. Das meint
Luther mit Rechtfertigung. Rechtfertigung fragt: Wie werden wir Gott
recht? Und die Antwort lautet: Wir werden Gott recht, wenn wir Gott
recht geben. Wer sich vor dem letzten Maf3stab, dem Urteil Gottes iiber
unser Leben, als schuldig erkennt, wird von der Schuld losgesprochen. Wer
in der Demut verharrt, erfahrt Befreiung. Die Reformatoren sprachen von
der Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein durch den Glauben, allein um
Christi willen. Allein aus Gnaden, das heif8t: Unser Heil ist in keiner
Weise unser Verdienst, sondern ganz und gar Gottes Geschenk. In dieser
Ausschlieflichkeit besteht das besondere von Luthers Gnadenlehre. Wir
diirfen nicht meinen, Gottes Gnade durch unser Tun »erginzen« zu sollen.
Wir sind dazu auch gar nicht imstande. Wir befinden uns alle in der
Situation des verlorenen Sohnes, der keine Anspriiche mehr stellen kann.
Luthers Glaube ist der radikale Verzicht auf jede Form von Leistungsreli-
gion und die entschlossene Bejahung der Gnadenreligion. Das Wunder der
Siinderliebe Gottes ist der Kern des Evangeliums. »Die Siinder werden
nicht geliebt, weil sie schén sind, sondemn sie sind schén, weil sie geliebt
werden.« Natiirlich heifit das nicht, da8 der Glaube auf Leistung verzich-
ten will; es gibt keinen Glauben, der nicht in der Liebe titig ist. Aber vor
Gottes Auge gilt nur seine zuvorkommende Liebe: »Was hast du, dal du
nicht empfangen hittest?« Alles ist Gnade und die Gnade ist alles. »Allein
durch den Glauben«, das bringt dariiber hinaus nichts Neues. Glaube, das
heifdt, in der Gnade leben, von dem Geschenk Gottes leben. Der Glaube ist
kein Verdienst, kein gutes Werk, das die Gnade erginzen miifite. Er fiigt
der Gnade nichts hinzu. Noch verhingnisvoller wird dieses Miflverstind-
nis, wenn man unter Glaube die intellektuelle Zustimmung zu bestimm-
ten Lehren oder biblischen Uberlieferungen versteht und in dem sog.
»Opfer des Verstandes« eine besondere Verdienstlichkeit erblickt. Gott
will den ganzen Menschen. Glauben heifit, Gott {iber alle Dinge fiirchten,
lieben und vertrauen. Glaube ist das bedingungslose und unbedingte Ja zu
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Gottes Angebot. Glaube ist wiedergewonnene Kindschaft. Alle Leistungs-
religion, alle Gesetzesfrommigkeit ist Knechtschaft und fithrt zu einer
verkrampften Haltung. Uns aber ist die herrliche Freiheit der Kinder
Gottes zugedacht. Und schliefflich das Dritte: » Allein um Christi willen.«
Hier fillt die Entscheidung iiber das Recht und die Wirklichkeit der
Gnadenreligion und der Glaubensfroémmigkeit. Ohne den Blick auf Chri-
stus hitte es Luther nicht gewagt, an die schrankenlose Vergebung Gottes
zu glauben. Jesus hat die Stinderliebe Gottes nicht nur gelehrt, er hat sie
gelebt, er ist fiir ihre Wirklichkeit gestorben, und Gott hat sich zu seinem
Tode bekannt. Er redet von Gott wie ein Sohn von seinem Vater, wie einer
von seiner Heimat redet. Er ist in einer gnadenlosen Welt der Zeuge einer
Liebe, die allem Augenschein entgegen doch die stirkste Macht ist. An
seinem Kreuz triumphiert scheinbar die Siinde, und es ist doch zum Sieg
Gottes geworden. In tiefster Ohnmacht offenbart Gott seine Macht; um
sich zu offenbaren, verbirgt er sich. In der Geschichte geht nichts verloren;
das Gute wirkt ebenso nach wie das Bése. Um es zu iiberwinden, hat Jesus
das Los des Siinders auf sich genommen; was er getan, soll seinen Briidern
zugute kommen. Der Sohn will uns zu S6hnen machen. In Luthers Kreu-
zestheologie griindet seine Verkiindigung der Rechtfertigung des Siinders
»allein aus Gnaden«, »allein durch den Glauben«. Vielleicht gelingt es
nicht jedem, in die Tiefe der Rechtfertigungsgnade vorzudringen. Viel-
leicht ist uns die Vorstellung von einem Gott, der ganz persénlich iiber
unsere Siinde ziirnt, abhanden gekommen. Vielleicht ist uns die paulini-
sche Begriffswelt von einem Sithneopfer Christi fremd geworden. Wahr-
scheinlich diinkt uns das alles allzu menschlich von Gott geredet zu sein.
Wir tun Luther kein Unrecht, wenn wir in seiner Anschauung von der
Rechtfertigungsgnade eine umfassendere Vorstellung von Gnade wirksam
sehen. Nicht nur unser Heil, unser Leben iiberhaupt stammt aus der Gnade
Gottes. Nicht nur der zweite, auch der erste Glaubensartikel bekennt sich
zu der Gnade Gottes. »Dafd unsere Sinnen wir noch brauchen kénnen und
Hind und Fiile, Zung und Lippen regen, das haben wir zu danken seinem
Segen; lobet den Herren!« Auch die Wunder der Schopfung rithmen Gottes
Gnade. Die Rechtfertigungsgnade ist dann wohl ein Teil der Gnade, die
uns ganz umfingt. »Was soll ich dir denn nun, mein Gott, fiir Opfer
schenken? Ich will mich ganz und gar in'deine Gnade einsenken mit Leib,
mit Seel, mit Geist, heut diesen ganzen Tag; das soll mein Opfer sein, weil
ich sonst nichts vermag.«

Luthers Rechtfertigungslehre ist eine Antwort auf die Frage nach unserer
Schuld. Sie ist der Frage nach dem Sinn unseres Lebens nicht so fern, wie es
zunichst scheint. Die Sinnzerstérung des Lebens begegnet uns in Schick-
sal und Schuld. Die sinnzerstérende Macht schlechthin ist die menschli-
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che Siinde. Die Ichsucht, die Bosheit des einzelnen und der Nationen,
bringt einen groflen Teil des Ungliicks in die Welt. Dieser Erfahrung kann
sich wohl niemand entziehen. »Der Ubel grofites ist die Schuld.« »Das
aber ist der Fluch der biisen Tat, daf sie fortzeugend Boses schaffen muf.«
Schuld reiht sich an Schuld, und diese unheilvolle Kette kann nur durch-
brochen werden, wenn es die Macht der Vergebung gibt. Wir miifiten am
Sinn des Lebens verzweifeln, wenn es diese Macht der Vergebung nicht
gibe. Es gibt aber auch Schicksalsschlige, an denen wir nicht schuld sind.
In ihnen einen Sinn zu finden, erscheint vielleicht als unmdoglich. Es kann
nur moglich werden, wenn wir hinter dem Schicksal die Ziige einer
viterlichen Macht erkennen, die uns die Kraft gibt, unserem Leben trotz-
dem einen Sinn zu verleihen. Es hat Menschen gegeben, die auch im
Scheitern einen Sinn erkannten. Selbst in der Zerstérung kénnen heilende
Krifte verborgen sein. Gott wartet auf Menschen, die der Sinngebung auch
des Sinnlosen fihig sind. Wo das geschieht, da ist die Gnade wirksam
geworden. Die Frage nach der Existenz Gottes ist im letzten Grund eine
Frage nach der Gnade. Ohne die Gnade werden wir erdriickt von der
Schuldenlast, die auf der Welt liegt; ohne die Gnade bleiben die Ritsel des
Schicksals undurchdringlich. Wo Gnade ist, ist Sinn; wo Gnade ist, ist
Gott.

Luther wollte seinen Glauben allein auf die Hl. Schrift griinden. Das ist
das vierte » Allein« Luthers neben dem dreifachen » Allein« in der Rechtfer-
tigungslehre. Die kirchliche Lehre ist allein an dem Mafdstab der bibli-
schen Verkiindigung zu messen. Die kirchliche Tradition ist kritisch an
der HL. Schrift zu priifen. Man versteht Luthers Schriftprinzip nur, wenn
man es als traditionskritisches Prinzip erkennt. Luther hat es gewagt, sein
Schriftverstindnis, das er sich unter Gebet und Miihen nicht ohne die
Hilfe des HI. Geistes erarbeitet hat, gegen die Lehre der Kirche zu stellen.
Man kann erschrocken sein iiber diese Kiihnheit, und Luther selbst hat
gelegentlich iiber dieser Kithnheit Anfechtungen erlitten. Man hat in der
Kirche Luthers nicht immer den Mut aufgebracht, ihm in dieser Kiithnheit
zu folgen. Man hat die eigene Lehrtradition wieder als sakrosankt legiti-
miert. Man ist in der Frage der kirchlichen Lehrautoritit nicht selten auf
eine »kleinkatholische Losung« zuriickgefallen. Man wollte nicht wahrha-
ben, dafl Luthers Schriftprinzip wie ein Sprengkorper wirken kann. Fiir
Luther war die Hl. Schrift unbestrittene gottliche Autoritit. Er war der
Uberzeugung, daf sie sich selbst auslege und dafd ihre Aussagen fiir jeden,
der guten Willens ist, vollig klar seien. Getreu ihrem Ausgang hat sich die
lutherische Theologie seither intensiv dem Studium der HI. Schrift gewid-
met. Dabei blieb es ihr nicht erspart, die menschlichen Ziige an der HL
Schrift wahrzunehmen. Sie wire nicht ehrlich gewesen, wenn sie sich

58



dieser Erkenntnis widersetzt hitte. Aber was heiffit dann: Die Bibel ist
Gottes Wort? Wenn uns diese Frage bedringt, so kénnen wir von Luther
lernen. Natiirlich war fiir ihn als einem Menschen des 16. Jahrhunderts die
Bibel auch abgesehen von jeder religiésen Einstellung zu ihr Gottes Wort.
Aber er hat seinen Glauben an die Bibel nicht letztlich auf eine dufiere
Autoritit begriindet. Sie war ihm kein »papierener Papst«, wie seine
Gegner spotteten. Er glaubte an die Bibel, weil er in ihr Gottes Wort
erfahren hat. Wenn er sich fiir seine Lehre auf die Bibel berief, so trat ihm
der Einwand entgegen: »Ja, wie konnen wir wissen, was Gottes Wort ist?«
Die Antwort der Altgliubigen lautete: »Wir miissen es lernen von den
Gelehrten, vom Papst und von den Konzilien.« Luther lieff das nicht
gelten. »Du kannst deine Zuversicht nicht darauf stellen noch dein Gewis-
sen befriedigen.« Das kann dann wohl auch der moderne Mensch nicht,
wenn ihm kirchlicherseits die Autoritit der Bibel entgegengestellt wird.
Die GewifSheit kann uns allein Gott geben.« Darum mufd dir Gott ins Herz
sagen, das ist Gottes Wort; sonst ist es unbeschlossen. Also muf3t du gewif3
sein bei dir selbst, ausgeschlossen alle Menschene, d. h. unabhingig von
allen Menschen. Der Satz: Die Bibel ist Gottes Wort, ist keine neutrale
objektive Feststellung, so wie irgendeine neutrale wissenschaftliche
Behauptung, sondern eine Aussage meiner religitsen Erfahrung, die ich an
der Bibel gemacht habe. Die Wahrheit der Bibel muff mir evident werden;
dann wird sie mir Gewiheit. Man darf an Lessing erinnern: »Die Religion
ist nicht wahr, weil die Evangelisten und Apostel sie lehrten, sondern sie
lehrten sie, weil sie wahr ist. Aus ihrer inneren Wahrheit miissen die
schriftlichen Uberlieferungen erklirt werden, und alle schriftlichen Uber-
lieferungen konnen ihr keine geben, wenn sie keine hat.« In seiner Sprache
meint Luther dasselbe, wenn er in seinem berithmten Satz als den »rechten
Priifstein« fiir alle Biicher aufstellt, »ob sie Christum treiben oder nicht.
Was Christum nicht lehret, das ist nicht apostolisch, wenn’s gleich Petrus
oder Paulus lehret; wiederum, was Christum predigt, das ist apostolisch,
wenn’s gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes tite.« Ein Anhinger der
Verbalinspiration, der wortlichen Eingebung der H1. Schrift durch den HL
Geist, war Luther nicht.

Luther fand Gott in der HI. Schrift. Aber er wufite, Gott ist immer noch
grofler als alles, was von ihm gesagt werden kann, auch was in der HL
Schrift von ihm gesagt wird. In seinem wohl tiefsinnigsten Buch, in seiner
Kampfschrift gegen Erasmus, unterscheidet er zwischen dem gepredigten
und dem nicht gepredigten Gott. Er nennt den letzteren den verborgenen
Gott. Vor diesem verborgenen Gott stand Luther in Demut und Ehrfurcht.
Vor seiner Hoheit und Majestit miissen wir verstummen. Es ist uns ein
Trost zu wissen, dafl auch Luther unter der Anfechtung durch den verbor-
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genen Gott gelitten hat. In Furcht und Zittern hat er sich dann wohl an
seinen Herrn erinnert, der in seiner letzten Stunde die Not der Gottverlas-
senheit erleiden muf3te. Wir sollen uns nicht weigern, wenn uns nichts
anderes iibrig bleibt als die schweigende Verehrung des verborgenen Got-
tes. Das Letzte, was wir von Luthers Hand besitzen, ist eine schriftliche
Notiz, deren Schlufisatz lautet: »Wir sind Bettler, das ist wahr.« Wir
kommen uns religids oft entsetzlich arm vor. Es soll uns darob nicht bange
werden; denn hier liegt Not und Verheiflung wahrhaftig ineinander.

Professor D. Walther von Loewenich, Ebrardstr. 23, 8520 Erlangen.

GELEBTER GLAUBE — GEGLAUBTES LEBEN
Christliche Frommigkeit im Verstindnis Martin Luthers?

Von Karin Bornkamm

»Sola fide — allein aus Glauben«: Das war die Parole der Reformation, die
Kernaussage, um die es Luther zu tun war in seiner Lehre, seiner Predigt
und seinem Wirken. So heifdt es bei ihm: Gott setzt »dir vor seinen lieben
Sohn Jesum Christum und 14t dir durch sein lebendiges tréstliches Wort
sagen: Du sollst in denselben mit festem Glauben dich ergeben und frisch
in ihn vertrauen. So sollen dir um desselben Glaubens willen alle deine
Siinden vergeben, all dein Verderben iiberwunden sein und du gerecht,
wahrhaftig, befriedet, fromm und alle Gebote erfiillet sein . . . Darum ist’s
gar ein tiberschwenglicher Reichtum: ein rechter Glaube in Christo, denn
er bringt mit sich alle Seligkeit und nimmt hinweg alle Unseligkeit.«?
Diese Botschaft ist der evangelischen Kirche von ihrem Ursprung her
aufgetragen. Doch so iiberzeugt und unermiidlich diese Grundaussage
reformatorischen Glaubens in der lutherischen Kirche gelehrt und gepre-
digt wurde, als so anfillig fiir Mifverstindnisse hat sie sich immer wieder
erwiesen. Wo die einen Kern und Stern ihres Glaubens fanden, schien den
anderen mit gefdhrlicher, ja verhingnisvoller Einseitigkeit geredet zu sein.
Der katholische Einspruch gegen das »sola fide« war der entscheidende

1 Vortrag am 31I. 10. 1979 in der Neustidter Marienkirche in Bielefeld, am 4. 1.
1979 in der Martin-Luther-Kirche in Witten.

2 Von der Freiheit eines Christenmenschen. BoA 2; 13, 1—6. 17—19.
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Grund fiir die Zuriickweisung der Reformation. Auch heute noch klingt
diese Aussage fiir die Ohren unserer katholischen Mitchristen iiberspitzt,
wenn nicht bedenklich. Sie vermissen in dem »allein aus Glauben« die
Betonung der Liebe, das Dringen darauf, daf} der blof3e Glaube in Handeln
umgesetzt wird, da der Glaube unvollstindig bleibe, wenn der Christ die
ihm verliehenen Gnadenkrifte nicht gebrauche. Aber auch evangelische
Christen haben immer wieder an dem »allein« Anstoff genommen —
freilich, wie der Pietismus, nicht gegen Luther, vielmehr in seinem
Namen. Sie erhoben Protest dagegen, daf} das »sola fide« in einen theologi-
schen Lehrsatz verwandelt wurde, der nicht mehr das Ganze des christli-
chen Lebens umgriff, sondern im gewissermaflen luftleeren Raum seine
Bedeutung fiir den lebendigen Glauben verlor. So héren wir August Her-
mann Francke: »Unmoglich, noch einmal unmoéglich, sage ich, ich sage
zum dritten Male unmoglich ist es, dafl ein Mensch in der Tat vor Gottes
Angesicht ein Christ sein kénne, der diese beiden Stiicke trennt, Glauben
an Christum und Nachfolge Christi.«> Was sich hier unter Berufung auf
Luther gegen eine abstrakt gewordene Kirchenlehre zu Wort meldet, das
nimmt im Munde neuzeitlich-philosophischer Kritiker den Charakter
einer schweren Anklage gegen Luther an. So wirft Herbert Marcuse Luther
vor, er habe den Zusammenhang von innen und auflen, von Theorie und
Praxis zerrissen. Das Verhidngnisvolle der Lehre Luthers bestehe darin, dafl
der Mensch das, was fiir sein Leben schlechterdings entscheidend ist,
ndmlich die Freiheit, bereits vor allem Handeln sein eigen nenne, eben im
Glauben. »Damit«, so urteilt Marcuse, »ist in einem bisher ungekannten
Mafle die Person fiir ihre Praxis entlastet, . . . da sie wei}, dal ihr darin im
Grunde doch nichts [mehr] geschehen kann.«* Das Handeln sei damit der
Beliebigkeit, ja der Opportunitit anheimgegeben. In Marcuses Worten:
»Was dem Menschen hier frei steht, kann getan oder auch nicht getan
werden.«5 Luther, der grofe Verfithrer zu tatenarmer Innerlichkeit! Dies
kann man zwar leicht als grobe Verzeichnung Luthers zuriickweisen. Doch
auch die heutige Christenheit zeigt Verstindnis fiir zumindest verwandte
Gedankenginge: Wohl mag der Glaube wichtig sein, als entscheidend
jedoch gilt das Handeln; nicht mehr Orthodoxie ist die Parole, vielmehr
Orthopraxie; nicht auf Glauben und Frommigkeit sollte sich der Christ
konzentrieren, sondern auf das Tun.

3 Zit. bei E. Beyreuther, August Hermann Francke, 3. Aufl. 1969, 63.

4 H. Marcuse, Stuie {iber Autoritit und Familie, in: Ideen zu einer kritischen
Theorie der Gesellschaft, Edition Suhrkamp 300, 1969, 61.

5 AaO 60. Zur Auseinandersetzung mit Marcuse vgl. O. Bayer, Marcuses Kritik an
Luthers Freiheitsbegriff, in: ZThK 67, 1970, 453—478. E. Jiingel, Zur Freiheit eines
Christenmenschen, 1978, 59-69.
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Solche Uberlegungen haben ein gewisses Recht. Das diirfte unter uns
nicht strittig sein. Eine Christenheit, deren Glaube nicht in ihrem Verhal-
ten Ausdruck findet, trigt ihren Namen zu Unrecht. Und daf} sich zu allen
Zeiten bis heute viel Schuld und Versagen angehiuft haben und anhiufen,
wird jeder unumwunden zugeben, auch ohne sich die globale Verdammung
der Kirche und ihrer Geschichte anzueignen, die oft so leichtfiilig priasen-
tiert wird. Zu fragen ist jedoch, ob die Ursache dafiir wirklich in einer
Uberschitzung des »allein aus Glauben« zu suchen ist. Dann stellte das
Vermichtnis der Reformation ein zwar ehrwiirdiges und historisch ver-
stindliches, aber fiir uns heute lebensfernes und erginzungsbediirftiges
Erbe dar. Unser Thema fiir den heutigen Abend wurzelt in der gegenteili-
gen Uberzeugung. Nicht weniger, sondern mehr Aufmerksamkeit auf den
Glauben tut der heutigen Christenheit not — nicht als Patentrezept fiir
unser Handeln, wohl aber, um in die Tiefe vorzustoflen, in der unser
ganzes Leben und damit auch unser Handeln griinden und sich ent-
scheiden.

»Gelebter Glaube — geglaubtes Leben«: Diese Formulierung koénnte den
Verdacht nahe legen, trotz aller gegenteiligen Beteuerung solle dem Glau-
ben nun doch etwas hinzugefiigt werden, in diesem Falle nicht das Tun,
sondern das Leben. Doch »Leben« ist etwas Umfassenderes als das Tun,
das aus dem Glauben erwichst. »Leben« meint das Ganze unseres
Daseins: nicht nur das Tun, sondern auch das Denken; nicht nur das
Handeln, sondern auch das Erleiden; nicht nur das Bewirken, sondern auch
das Empfangen; nicht nur das Gestalten, sondern auch das Preisgegeben-
sein. Das Leben in diesem Sinn wird dem Glauben keineswegs einfach
hinzugefiigt, etwa als Praxis der Theorie. Im Gegenteil: Wie unser Thema
andeutet, stehen das Ganze des Lebens und der Glaube als der Inbegriff des
ganzen Christseins in einem doppelten gegenseitigen Verhiltnis zueinan-
der. »Gelebter Glaube«: Diese Wendung diirfte unmittelbar verstindlich
sein. Der Glaube muf8 Friichte hervorbringen, muff Wirkungen zeitigen,
wenn er sich wirklich als Glaube erweisen soll. In dieser Formulierung
wird der Glaube als vieldeutig vorausgesetzt: Er kann lebendig oder tot
sein, ein blofes Lippenbekenntnis oder ein Ergriffensein des ganzen Men-
schen. Als eindeutig dagegen erscheint das Leben: Verbindet es sich mit
dem Glauben, so gewinnt der Glaube Gestalt, er wird wirklich und wahr.
Ungewohnter diirfte die Wendung »geglaubtes Leben« sein. Sie driickt eine
bestimmte Auffassung des Lebens aus, eine Gesamtsicht, die sich anderen
Perspektiven entgegenstellt. Als das Vieldeutige erscheint hier das Leben:
In sich selbst betrachtet ist es unklar und in seinem Woher und Wohin,
seinem Warum und Wozu vielfiltig auslegbar. Als eindeutig und klar
dagegen erscheint der Glaube: Verbindet er sich mit dem Leben, so
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gewinnt das Leben Orientierung und Sprache, seine Widerfahrnisse gelan-
gen an den ihnen gebiithrenden Ort und erhalten das ihnen zukommende
Gewicht. »Gelebter Glaube — geglaubtes Leben«: Der Glaube gelangt in
seine Wirklichkeit, indem er sich dem Leben 6ffnet, das ihm Gestalt
verleiht; das Leben gelangt in seine Wahrheit, indem es sich dem Glauben
offnet, der ihm Sprache gibt. Uber dies wechselseitige Verhiltnis von
Glaube und Leben wollen wir nachdenken — in der Hoffnung, daf8 uns
dabei die reformatorische Grundaussage wieder so umfassend und befre-
iend aufgeht, wie Luther sie gemeint hat: dafy es im Leben des Christen auf
den Glauben und nur auf den Glauben ankommt. Wir konzentrieren uns
dabei auf die drei Hauptstationen des Lebens, Geburt und Kindheit, Mitte
und Hohe des Lebens, Sterben und Tod.

5

Blicken wir auf ein neugeborenes Kind! Wie sich hier Glaube und Leben
zueinander verhalten, dariiber kann kein Zweifel bestehen: Hier ist alles
geglaubtes Leben. Allein schon das leibhaftige Dasein dieses Kindes stellt
geglaubtes Leben dar: geglaubtes Leben seiner Eltern, die fiir dieses Kind
Lebensraum und Lebensmoglichkeit erhoffen und bereit sind, das Ihre
dazu beizutragen. Wie entscheidend solche Vorgabe an geglaubtem Leben
fiir ein Kind ist, zeigt sich dort, wo sie ihm vorenthalten wird: wenn man
das Kind beiseiteschiebt als ungewollt, ungeliebt oder chancenlos. Wo kein
Glaube ist, welcher Art auch immer, der dem Kinde Leben vorgibt, da kann
auch das Kind selbst keinen Glauben und kein Vertrauen in das Leben
fassen. Das Kind ist auf den Erwachsenen angewiesen. Er trigt es mit
seiner Existenz und wird ihm weit iiber die Kindheit hinaus zur Lebens-
hilfe oder aber zur Lebensbelastung. Denn die Spuren, die er im Leben des
Kindes hinterli3t, kénnen nie ausgeléscht werden. So ist es zunichst der
Erwachsene, der durch das Dasein des Kindes aufgerufen ist, fiir dessen
Leben zu glauben. Wird er es vermégen, das Kind so in das Leben zu
geleiten, dafl es zuversichtliche Schritte zu tun lemnt? Und wird er da, wo
auf das Kind die Undurchsichtigkeit des Lebens und seiner selbst bedrin-
gend einstiirzen, das Wort finden, das dem Kinde wegweisende Hilfe wird?

So fordert das Kind uns Erwachsene zu geglaubtem Leben und gelebtem
Glauben heraus. Und es tritt zutage, was es bedeutet, wenn dieser Glaube
und dieses Leben christlicher Glaube und christliches Leben sind. Doch
was ist mit dem Kinde selbst? Wie sind unmiindiges Leben, das erst
langsam seiner selbst bewuf3t wird, und Glaube miteinander vereinbar?
Sind sie es iiberhaupt? Wir sind geneigt, kindliche Frommigkeit mit einem
»noch nicht« zu versehen. Und wenn wir gar bei einem Erwachsenen von
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»Kinderglauben« sprechen, so schwingt hiufig — zu unserem Bedauern
oder zu unserer Befriedigung — das Bewufltsein mit, solchen Kinderglauben
hinter uns gelassen zu haben. Das naive Vertrauen auf den »lieben Gott«
ist anscheinend noch weit davon entfernt, Gott angesichts der unverkiirz-
ten Wirklichkeit des Lebens als Vater zu bekennen. Das kurze kindliche
Gebet scheint noch wenig zu tun zu haben mit dem bewufiten Beten etwa
des Vaterunsers. Und die dem Kinde so nahe liegende Umsetzung des
Gottesverhiltnisses in kleine moralische Miinze ist doch wohl noch etwas
anderes als das Wissen um die Rechtfertigung des Siinders. Ja, gerade aus
dem Ernst eines erwachsenen Glaubens heraus kann die kindliche From-
migkeit noch stirker abgewertet werden. Sie kann in solchem Mafle als
aufgepfropft veranschlagt und ihr kann eine so verschwindend geringe
Bedeutung fiir das Leben des Kindes beigemessen werden, dafl mit aller
Beeinflussung in dieser Hinsicht gewartet wird, bis das Kind alt genug
geworden sei, sich im Blick auf sein weiteres Leben selbst zu entscheiden.
Sogar die Taufe des Kindes wird zuweilen aus solchen Uberlegungen
heraus unterlassen.

Luther dagegen trat bekanntlich entschieden fiir die Kindertaufe ein. Sie
war fiir thn der sprechendste Ausdruck dafiir, dal Gott dem Menschen
immer und unverdientermaflen mit dem Wort seiner Zuwendung zuvor-
kommt. In seinen Darlegungen zu diesem Thema kann ein Argument
mitlaufen, das fiir ihn zwar kein ausschlaggebendes Gewicht hat, das aber
ein Licht auf sein Verstindnis kindlichen Glaubens wirft. Seines Erachtens
darf man auch bei dem Kind, das zur Taufe getragen wird, Glauben
voraussetzen, und zwar deshalb, weil Gott es anredet. Daf} wir es hier mit
einer kaum haltbaren Annahme zu tun haben, brauche ich nicht weiter
auszufithren. Wichtig fiir uns ist aber nicht diese Aussage selbst, sondern
die Absicht, die Luther zu ihr gefithrt hat: Er sieht den Menschen von
seinen Anfingen an in den groflen Lebensraum des Glaubens hineinge-
stellt und nimmt auch das Kind auf keiner Stufe seiner Entwicklung von
diesem Zusammenhang aus. Die fiir unsere Ohren so merkwiirdige Theo-
rie vom Sduglingsglauben ist nur die duflerste Konsequenz davon, daf®
Luther den Glauben des Kindes als Glauben ganz ernst nimmt. Ja, er stellt
ihn hoher als den Glauben des Erwachsenen. Dafl im Kinde die Vernunft
erst langsam erwacht und daf} es deshalb weder nach sich selbst fragt noch
mit sich und der Welt differenzierte Erfahrungen machen kann, kommt
nach Luther dem Glauben zugute. Ist es doch die Vernunft, die den
Menschen verleitet, sich auf sich selbst zu verlassen und nicht auf Gott.
Um der Selbstbehauptung des Menschen willen weist sie Gottes Ruf zum
Glauben zuriick und verhilft damit der Siinde zur Herrschaft. So ist der
Glaube fiir Luther »allein Gottes Werk iiber alle Vernunft, welchem das

64



Kind so nahe ist als der Alte, ja viel niher, und der Alte so ferne als das
Kind, ja viel ferner«S. Das Kind, das dem Erwachsenen die Zusage Gottes
mit reinem Glauben und ohne Disputation abnimmt, legt mit der Unbe-
kiitmmertheit seines kindlichen Lebens das schonste Zeugnis fiir diesen
Glauben ab”. Das gilt sogar fiir das Verhiltnis zum Sterben. Die Haltung
von Kindern in der Begegnung mit dem Tod hat Luther besonders beein-
druckt: »Die konnen diese Kunst [des christlichen Sterbens], fiirchten sich
nicht vor dem Tod, wenn sie sterben, wischen in den Himmel wie die
Engel, . .. furchten nicht, wo sie hin sollen fahren, so sollten wir auch
sein.«8

Luther nimmt das Kind in den einen grofien Glaubenszusammenhang
herein, der auch das Leben des Erwachsenen tragen und bestimmen soll.
Denn die Wahrheit, die der Glaube in das Leben einbringt und die dem
Leben Sprache und damit Orientierung verleihen soll, ist unteilbar und
unverduflerlich eine: Gott sagt sich selbst dem Menschen zu. Diese Vor-
gabe, daf} in seinem Leben Gott zur Sprache kommt, wird dem Menschen
am konzentriertesten und sinnenfilligsten in der Taufe zuteil. Hier wer-
den ihm die groflen Grundentscheidungen fiir sein Leben angeboten und in
das Leben hineingegeben: Gott und Abgott, Glaube und Unglaube, wahres
Leben und verfehltes Leben. So 6ffnet sich am Beginn des Lebens bereits
der Blick auf das Ganze, der Lebensgeschick und Lebensverantwortung
umgreift und auch den Tod nicht ausspart. Das Kind, das zur Taufe
getragen und dem dann sein Leben im Sinne der Taufe erschlossen wird,
ruht in seinen ersten Jahren so selbstverstindlich in der Wahrheit seines
Lebens, wie es in der Zuwendung der Erwachsenen ruht, die sein Leben
tragen. Es glaubt sein Leben und es lebt seinen Glauben, ohne sich dessen
bewufit zu sein.

2
Was das Kind unwissend lebt und was nur der Glaube an ihm wahr-
nimmt, entfaltet fiir den Erwachsenen volle Bedeutung: die Orientierung
fiir sein Leben, die er mit der Taufe als Angebot und Zusage empfangen
hat. Man kénnte die Taufe geradezu als Sprachgebung fiir das Leben
bezeichnen, das nun in die volle Verantwortung fiir sich und seine Welt
eingetreten ist. Diese Sprache des christlichen Glaubens will nun ihre
Kraft und Tiefe erweisen und zum Ziel kommen.

¢ Fastenpostille 1525. WA 17/2; 87, 15~17.

7 WATR 1; Nr. 18; 7, 12—-15.

8 Predigt am 30. Juni 1532. WA 36; 206, 31—35. Zum Ganzen vgl. I. Asheim,
Glaube und Erziehung bei Luther, 1961, 225 ff.
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Der Mensch ist darauf angewiesen, sein Leben in Sprache zu fassen, um
es verstehend aufzunehmen, zu durchdringen, auszulegen. Ob er ein tradi-
tionelles Lebensmuster iibernimmt oder eine eigene Lebensauffassung
entwickelt, ob er sein Leben als Dienst oder als Maglichkeit zur Selbstver-
wirklichung versteht oder ob er sich bemiiht, beides zu verbinden — immer
sucht er auf diese Weise eine Einheit in sein Leben zu bringen, ihm
Zukunft zu geben und Sinn zu verleihen. Solche Sprachgebung fiir das
Leben ist immer eine Sache des Glaubens. Wenn wir als Christen von
geglaubtem Leben sprechen, so mufl deutlich sein: Es gibt vielerlei
geglaubtes Leben, und die Sprache der Taufe gerit notwendig in Auseinan-
dersetzung mit der Vielfalt anderer Sprachen, die ebenfalls Leben auslegen
und ebenfalls aus Glaubensvoraussetzungen erwachsen.

Die Sprache der Taufe lafit sich wiedergeben mit der Zusage des ersten
Gebotes: »Ich bin der Herr, dein Gott.« Diese Zusage kann sich nur im
Kampf mit anderen Sprachen entfalten, die ihrerseits eine Grundorientie-
rung des Lebens geben wollen. Deshalb heifst es weiter: »Du sollst nicht
andere Gotter haben neben mir.« Denn um nichts anderes geht es bei der
Frage nach dem geglaubten Leben als darum, wer in diesem Leben Gott ist,
d.h. wo es griilndet mit seinem Warum und Wozu, seinem Woher und
Wohin. Luther hat gewufit, dafl der Glaube an Gott sich im Leben ent-
scheidet und nicht eine Frage spekulativen Denkens ist. Fiir ihn ist der
Vollzug des Glaubens im Leben, der das Leben zu geglaubtem Leben
werden lafit, der einzige Vollzug des Gottesglaubens iiberhaupt. Alle
gedankliche Arbeit kann demgegeniiber nur darin bestehen, dem Lebens-
vollzug des Glaubens nachzudenken und ihn souverin in das gegenwirtige
Leben und Denken hinein auszulegen. So verlangt das erste Gebot fiir
Luther kein theoretisches Gottesbekenntnis, und sei es noch so sorgfiltig
durchdacht, vielmehr fordert es »rechten Glauben und Zuversicht des
Herzens«. In ihm redet Gott den Menschen an: »Siehe zu und lasse mich
alleine deinen Gott sein und suche ja keinen andern. Das ist, was dir
mangelt an Gutem, des versiehe dich zu mir, und wo du Ungliick und Not
leidest, kreuch und halte dich zu mir. Ich, ich will dir genug geben und aus
aller Not helfen. Laf nur dein Herz an keinem andern hangen noch
ruhen.«? Zieht man diese Aussagen in das eigene Leben herein, so geraten
sie in Konkurrenz, ja in Widerstreit mit all dem, was dem Leben Sicherheit
und Geborgenheit verleiht: Besitz, Gesundheit, eigene Fihigkeiten, nahe-
stehende Menschen, Anerkennung, rechtsstaatliche Verhiltnisse oder was
es sei. Der Widerstreit kann bis zum duflersten gehen. So legt Luther das
Glaubensbekenntnis aus: »Ich glaube nichtsdestoweniger an Gott, ob ich

9 Grofier Katechismus. BSLK 560, 30-42.
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von allen Menschen verlassen oder verfolgt wire. Ich glaube nichtsdesto-
weniger, ob ich arm, unverstindig, ungelehrt, verachtet bin und alles
Dings ermangle. Ich glaube nichtsdestoweniger, ob ich ein Siinder bin.«1°
Solche Extremsituation, in der sich die Frage des Glaubens in dieser letzten
Klarheit stellt, tritt uns nicht stindig im Leben entgegen. Im allgemeinen
leben wir aus einem Komplex von Beziehungen, unter denen das Gottes-
verhiltnis einen Platz einnimmt, in unserem Bewuftsein vielleicht durch-
aus den zentralen, ohne dal uns jedoch die letzte Probe aufs Exempel
abverlangt wiirde. Meist durchschauen wir es selbst nicht, in welchem
Mafle unser Verhiltnis zu unserem Leben wirklich vom Glauben
bestimmt ist. Wir erfahren aber etwa, dafl wir ins Schleudern kommen:
Die Gefihrdung oder gar Zerstorung der beruflichen Zukunft, der Verlust
eines uns unentbehrlichen Menschen, eine gravierende drztliche Diagnose,
eine nicht wieder gut zu machende Schuld, eine unauflésbare Schuldver-
strickung kénnen uns nachhaltig aus der Bahn werfen. Aber wir erfahren
moglicherweise auch, dafy das »Ich will dir aus aller Not helfen« keine
leeren Worte sind, sondern daf} sich hier eine Wirklichkeit anmeldet, die
unser Leben zu tragen vermag, und dafl es wahr ist, wenn Luther sagt:
»Durch die Fenster des dunklen Glaubens lisset er sich sehen.«1!

Der Glaube ist also nicht eine Theorie, die wir ein fiir allemal fiir unser
Leben iibernehmen kénnten und die wir nur noch in die Praxis zu iiberset-
zen brauchten. Der Glaube ist vielmehr selbst Praxis, Lebenspraxis, die
sich in dem kaum je durchschaubaren Gesamtgeflecht unseres Lebens
abspielt. Deshalb ist das Gebet seine elementare und unentbehrliche
Ausdrucksform. »Rechter Glaube und Zuversicht des Herzens« konnen
nicht theoretisch produziert werden, etwa indem wir uns Extremsituatio-
nen vorstellen, so wie man als Kind das Gefiihl {iberlegenen Mutes produ-
ziert hat, indem man sich ausmalte, mit welcher Bravour man abenteuerli-
che Gefahren bestand. Rechter Glaube bedarf vielmehr der stindigen
Eintibung im tidglichen Leben durch Dank und Bitte. Dank und Bitte
richten das wirre Kniuel unserer Lebensbindungen und Lebensvollziige auf
den aus, der das Leben gibt und erhilt und vollendet. Damit tritt nicht
etwas Zusitzliches zum Leben hinzu, eine Art Uberhthung und nachtrig-
liche Erginzung, ein Uberbau iiber dem sogenannten realen Leben, zu dem
der Mensch sich in punktuellen Aufschwiingen erhbe. Vielmehr wird das
Leben, indem es zu Gott hin gedffnet wird, aufgebrochen fiir die Erfahrung
der vollen, unverkiirzten Lebenswirklichkeit. Christlicher Glaube und
damit auch die Verheiflung der Taufe sprechen davon, dafl dem Glauben-

10 Eine kurze Form . .. des Glaubens . . . BoA 2; 48, 28—32.
11 Von den guten Werken. BoA 1; 233, 12f. -
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den das wahre Leben, das ewige Leben, zuteil wird, nicht erst nach seinem
Tode, sondern schon jetzt, in seinem leiblichen Leben, weil Gott sich ihm
zusagt und sich mit seinem Leben verbindet als Schopfer, Erloser und
Vollender. Wahres, ewiges Leben ist Leben mit Gott. Seine schaffende
Gegenwart durchdringt unser Leben ebenso wie die vernichtende Gegen-
wart des Todes. Auch ihn konnen wir ja nicht als etwas Zusitzliches an
das Ende unseres Lebens abschieben. Er gehort vielmehr ebenfalls zur
unverkiirzten Wirklichkeit unseres Lebens. Das Gebet, im weitesten Sinne
verstanden, ist deshalb wie ein Brennglas. Es sammelt und konzentriert
unser Gottesverhiltnis. Hier verleiht der Glaube dem Leben im wahrsten
Sinne des Wortes Sprache — eine Sprache, die fiir alle Lebenssituationen
Raum bietet, die gliicklichsten wie die schwersten und verfehltesten. Im
Gebet wird unser Leben am unmittelbarsten zurechtgebracht und im
unzerstorbaren Gottesverhiltnis aufgehoben. Hier ist der eigentliche
Angelpunkt, an dem Leben zu geglaubtem Leben wird.

Doch welche Gestaltungskraft wohnt solchem Glauben inne? Natiirlich
orientierte Luther sich, wenn er die konkrete Lebensgestalt des Glaubens
umreiflen wollte, an den zehn Geboten. Aber auch diese sind ja nicht ohne
weiteres christlich, ebensowenig wie das Liebesgebot. Ahnliche Verhal-
tensregeln finden sich auch anderswo. So wies Luther den Christen nicht
nur an den Dekalog, den er im iibrigen meisterhaft und produktiv auslegte,
sondern auch tiber den Dekalog hinaus. Er band den Christen an das freie
und intensive Zusammenspiel seines Lebens und seines Glaubens im
Gewissen. Aus diesem Zusammenspiel zwischen Leben und Glauben im
Gewissen, in das die Vielzahl und Vielschichtigkeit der jeweiligen Lebens-
umstinde eingeht, erwichst nach Luther die Konkretion des christlichen
Tuns. Damit verzichtet Luther darauf, das Tun des Christen durch inhalt-
liche Bestimmungen vorzuschreiben und festzulegen. Es stellt sich die
Frage: Lafit sich von einer solchen Auffassung her etwas dariiber sagen,
was das Christliche am christlichen Handeln ist? Wie in jeder anderen
Beziehung, so gilt auch hier: Das Christliche kann nur im Glauben gesucht
werden, nicht in etwas, was iiber den Glauben hinausgeht. Der Glaube
selbst ist Quelle und Mafl des Tuns. Das hat Konsequenzen, die wir uns
mit Luther an einem Dreifachen verdeutlichen konnen: an der Liebe, am
Kampf gegen den eigenen alten Adam und am Mut, sich zu widersetzen.
Die Liebe ist ein allen Menschen irgendwie vertrautes Gebot. Dennoch
bedarf es kaum eines Wortes, dafl Liebe und Glaube zusammengehéren. Im
christlichen Verstindnis ist der Glaube ihre Quelle: »Tu dem Nichsten,
wie dir Christus getan hat, und laf alle deine Werke mit ganzem Leben auf
deinen Nichsten gerichtet sein. Suche, wo Arme, Kranke und allerlei
Gebrechliche sind, denen hilf, da laf deines Lebens Ubung stehen, daf sie
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deiner genieflen, wer deiner bedarf, so viel du vermagst mit Leib, Gut und
Ehre.«12 »Wie dir Christus getan hat« — der Glaube ist nicht nur die Quelle,
sondern auch das Maf} der Liebe, die christlich zu werden genannt ver-
dient. Auch Feindschaft setzt ihr keine Grenze: »Nimm vor dich deine
Feinde, die Undankbaren, tu ihnen wohl, so wirst du finden, wie nah oder
ferne du diesem Gebot seiest und wie du dein Leben lang wirst immer zu
schaffen haben mit Ubung dieses Werkes.»** Der Wille zur Selbstbehaup-
tung und die Forderung nach Selbstverwirklichung kénnen in schweren
Konflikt mit dieser Liebe geraten. Daf8 Christus die Selbstliebe als Maf3-
stab fiir die Liebe zum Nichsten angibt — »wie dich selbst« —, bringt
jedenfalls fiir Luther keine positive Einschidtzung der Selbstliebe zum
Ausdruck. Vielmehr stellt es dem Menschen ein bedenkliches Zeugnis
aus, dafl die Liebe zu sich selbst der héchste Mafistab ist, den er kennt und
versteht. Angesichts einer solchen Auslegung des Liebesgebotes kommt
der Mensch mit sich selbst und seinen eigenen Interessen ins Gedridnge. So
verbindet sich mit der Liebe das Zweite: der Kampf gegen den eigenen
alten Adam. Auch hier ist der Glaube Quelle und Mafl. Wer Gott ernst
nimmt, dem wird das Gewissen geschirft, so dal er auch sich selbst ernst
nimmt. Wer glaubt, steht Gott nicht im Kollektiv, sondern als einzelner
gegeniiber, auch innerhalb der Gemeinde. Der eigene Glaube ist gefragt,
wo es um die Berufung zum Leben mit Gott, zum ewigen Leben, geht.
Damit ist dem Kampf gegen den alten Adam das hochste Mafl gesetzt:
diese Berufung in Dank, Bitte und Liebe Gestalt werden zu lassen. Aus
solchem Leben erwichst schlie8lich auch das Dritte: der Mut, ungerech-
ten Anforderungen wie ungerechten Verhiltnissen zu widerstehen. Wo der
Christ gezwungen werden soll, die Gebote Gottes zu iibertreten, »da geht
der Gehorsam aus und ist die Pflicht schon aufgehoben« — der Glaube kann
zur Quelle der Aufkiindigung von Gehorsam werden. Zugleich gibt er das
Maft des Einsatzes: »Hier soll man eher Gut, Ehre, Leib und Leben fahren
lassen, auf dafl Gottes Gebot bleibe.« Die grofite Gefahr, in die der Christ
in solchem Konflikt geraten kann, den er um des Glaubens und der Liebe
willen auf sich nehmen muf;, ist fiir Luther die Selbstsucht. Autbegehren
im eigenen Interesse steht nach ihm dem Christen nicht an: »An dir und
dem Deinen hiltst du dich nach dem Evangelium und leidest Unrecht als
ein rechter Christ fiir dich.« Widerstand, der seine Quelle im Glauben hat,
soll sich vielmehr am Recht des bedringten Nichsten entziinden: »An
dem andern und dem Seinen hiltst du dich nach der Liebe und leidest kein

12 Adventspostille 1522. WA 10/1/2; 168, 22—26.
13 Von den guten Werken. BoA 1; 204, 30—33.
B Ehd. 287281 528

69



Unrecht fiir deinen Nichsten.«15 Wie heute unsere Entscheidungen in
vergleichbaren Situationen auch aussehen mogen, sie miissen sich auf die
Reinheit von Selbstsucht befragen lassen, die nach Luther eine Frucht des
Glaubens ist.

Es ergibt sich also: Nicht besondere Inhalte, die dem Christen allein
vorbehalten wiren, machen fiir Luther das Christliche christlichen Han-
delns aus. Auch nicht einfach die Radikalisierung der ethischen Forderung,
so gewil auch sie im Glauben ihren Ort hat. Das Christliche liegt vielmehr
in der Freiheit eines in Gott gegriindeten Lebens, in dem der Mensch
bereitwillig und unverkrampft das Seine tut im Dienst an der Welt und am
Nichsten, ohne Angst, wo er selber bleiben soll. »Ein Christenmensch ist
ein freier Herr iiber alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan«¢: Das
Christliche christlichen Handelns liegt in dieser Spannung beschlossen,
die ihre Einheit im Glauben findet. Auch gelebter Glaube, Gestalt gewor-
dener Glaube, ist nichts anderes und nicht mehr als Glaube.

3.

Wenn es ans Sterben geht, ist es mit der Gestaltwerdung des Glaubens
vorbei. Mit dem Tode liegt die Glaubensgestalt eines Lebens, so bruch-
stiickhaft und fragmentarisch auch immer, abgeschlossen vor uns. Wenn
auch in seiner Lebenssituation in groftmoglichem Gegensatz zum Kinde,
das sein Leben noch ungelebt und ungestaltet vor sich hat, so ist der
Mensch am Ende seines Lebens doch darin dem Kinde gleich: Auch bei
ihm braucht jetzt alles nur noch geglaubtes Leben zu sein. Was freilich
dem Kinde einfach zufillt, wird fiir den, der auf sein Leben zuriickblickt,
zu einer anfechtungsvollen Anfrage an seinen Glauben, in die das Gewicht
seines ganzen Lebens eingeht. Der Leichtigkeit kindlichen Vertrauens, die
auf dem Mangel an Wissen um die Welt und an Erfahrung mit sich selbst
beruht, stehen am Ende eines Lebens der Reichtum, aber auch die Last an
Wissen und Erfahrung mit der Welt und mit sich selbst gegeniiber, die dem
eigenen Leben seine unverwechselbaren Ziige verliechen haben. Luther hat
Zeit seines Lebens die Situation des Menschen gegeniiber dem Tode fiir die
eigentliche Situation des Glaubens gehalten. Die Entschiedenheit, mit der
er das »allein aus Glauben« festgehalten, gepredigt, gelehrt und gelebt hat,
wurzelt zutiefst hier, wo die Bilanz eines Lebens aus dem Vorlidufigen und

15 Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei. BoA 2; 370,
224
16 Von der Freiheit eines Christenmenschen. BoA 2; 11, 6—9.
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noch Verinderbaren ins Endgiiltige und ewig Bleibende riickt. Was sich in
dieser Situation nicht bewihrt, ist auch fiir das Leben als Ganzes zu wenig.
Umgekehrt bewihrt sich hier, was den Christen auch in seinem Leben
letztlich getragen und zurechtgebracht hat. Insofern bringt der Tod, so
furchterregend, so ritselhaft und so endgiiltig er ist, nur noch einmal
zutage, nun freilich in duflerster Verdichtung, was es mit dem Glauben auf
sich hat. Alle Zusagen des Glaubens erstrahlen hier in ihrem hellsten
Licht, hier, wo der Mensch sich am tiefsten dngstigt. Auch im Leben eines
Christen hat fiir Luther alles seine Zeit. Die Siinde in den Blick nehmen
und bekimpfen, sich den Tod vor Augen stellen und sich in den Gedanken
des Todes einiiben, »das soll man in der Zeit des Lebens tun«. Wenn es so
weit ist, daf} ohnehin alles nur »Tod« zum Menschen spricht, soll er sich
dahin wenden, »da der Weg des Sterbens sich auch hin kehret und uns
fiihret«, allein zu Gott!”. »Es ist das unbeschreibliche, so schwer zu
lermende Vorrecht, die eigentliche Kunst des Glaubens, all die beklemmen-
den Fragen, denen der Tod erst den Stachel schirft, ruhig und getrost aus
dem Wege riumen und die Sorge um uns allein Gott anheimstellen zu
diirfen.«18 Wo sich der Glaube auf Gott richtet, wird die Unheimlichkeit
des Todes nicht iiberspielt, sondern unterfangen, »daff wir nicht sorgen
noch fiirchten diirfen, daf wir versinken oder zu Grund fallen werden«.?

Wie im Leben, so verdichtet sich im Angesicht des Todes das Gottesver-
haltnis im Gebet. Luther findet gerade hier in der Situation duflersten
Ernstes im Leben des Erwachsenen Tone kindlichster Frommigkeit. Mit
einer Verharmlosung des Todes hat das nichts zu tun. Sie lag Luther
denkbar fern. Vielmehr ist solche Sprache ein Zeichen von Freiheit und
Gewiftheit. In ihr muff der Mensch weder den Tod verdringen noch sich
selbst in seinem Verhiltnis zum Tode heroisieren. Hier gleitet er auch
nicht ab in die Sprachlosigkeit der Resignation oder der Skepsis. Vielmehr
spricht er sich in der vollen Wehrlosigkeit seines Angewiesenseins auf
Gott aus und vertraut sich dem an, der, wie Luther seinem todkranken
Vater schrieb, »Euch lieber hat denn Ihr Euch selbst«2°. Luthers eigenes
Sterbegebet ist uns von einem anwesenden Freunde festgehalten worden.
Man muf} es mit all dem zusammenhalten, was man von dem ungeheuren
Ausmaf} des Lebens, Kimpfens und Glaubens dieses Mannes wei3, um

17 Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben. BoA 1; 164, 3. 162, 4f.

18 H. Bornkamm, Leben und Sterben, in: Luthers geistige Welt, 4. Aufl. 1960,
141f.

19 Brief Luthers an seinen Vater vom 15. Feb. 1530. WAB 5; 240, 43f. (vgl. auch
den Brief an seine Mutter vom 20. Mai 1531. WAB 6; 103—106).

20 Ebd. 240, 71f.
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unabgeschwicht den Ton des Glaubens zu vernehmen, der aus diesem
Gebet spricht: »Ich bitte dich, mein Herr Jesu Christe, laf} dir mein
Seelichen befohlen sein. O himmlischer Vater, ob ich schon diesen Leib
lassen und aus diesem Leben hinweggerissen werden muf}, so weif} ich
doch gewif3, daf} ich bei dir ewig bleiben und aus deinen Hinden mich
niemand reiffen kann,«2!

Gelebter Glaube — geglaubtes Leben: Eins ist vom andern nicht zu
trennen, beides ist im Grunde das gleiche: Glaube. Der Glaube verwirk-
licht sich im Leben und gewinnt in ihm seine Gestalt; das Leben erschliefit
sich und findet seine Wahrheit im Glauben und erhilt durch ihn seine
Sprache. Der Glaube ist es, der das Dasein des Christen trigt und ihm
Ausdruck verleiht. Wir hatten gefragt, ob das »allein aus Glauben« der
Reformation ein fiir uns heute lebensfernes und erginzungsbediirftiges
Erbe geworden ist. Bei genauerem Zusehen erfahren wir in unserer gegen-
iiber der Reformationszeit so verinderten Welt erneut: Uns selbst, den
heutigen Menschen wie unserer Welt ist nichts so not wie der Glaube, der
Glaube allein. In diesem neu zu entdeckenden Erbe liegt die umfassendste
Verantwortung der evangelischen Christenheit fiir die Zukunft des Men-
schen.

Professor Dr. Karin Bornkamm, Poetenweg 65, 4800 Bielefeld 1

DIE AUGUSTANA IM HORIZONT
DES CHRISTLICH-JUDISCHEN GESPRACHS

Von Gunther Backhaus

Nur an einer Stelle des Augsburger Bekenntnisses werden jiidische Lehren
(iudaicae opiniones) eindeutig in mehr als beildufigem Sinne angespro-
chen. Das geschieht in Artikel XVII »Von der Wiederkunft Christi zum
Gericht«. Der Satz schlieft sich an die Verwerfung der Wiedertdufer an; er
verdammt diejenigen, die vor der Auferstehung der Toten ein weltliches
Reich der Frommen erwarten, in dem die Unfrommen vertilgt sein werden,
wendet sich also gegen die Lehre vom tausendjihrigen Reich. Wie Luther

21 WA 54; 491, 26-30.
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und Melanchthon waren auch der Confessio Augustana jeder Chiliasmus
und jede politische Apokalytik fremd, ja verhafit. Dies der Reichsgewalt
gegeniiber auszusprechen hielt man fiir dringlich.

In den Artikeln des Glaubens und der Lehre (I-XXI) finden die Pharisder
an einer Stelle Erwihnung: Es gibt auch unfromme Priester; durch sie
gereichte Sakramente bleibten gleichwohl wirksam »entsprechend dem
Worte Christi: Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Pharisder« (Art. VIII); es
folgt die Verdammung der Donatisten, die zur Zeit der Alten Kirche von
unwiirdigen Priestern gespendete Sakramente fiir ungiiltig gehalten hat-
ten. Im Artikel »De ritibus ecclesiasticis« (Art. XV, Von Kirchenordnun-
gen) wird kein Blick auf das Judentum geworfen. Wiederholt fallt das
Stichwort »pharisiisch«, »levitisch«, »jiidisch« dann erst in den Artikeln
XXII bis XXVIII (»Artikel, in welchen Zwiespalt herrscht«). Die Bischofe,
insofern sie Speise- und Feiertagsgebote erlassen und damit das Gewissen
beschweren, verhalten sich so, als miisse es in der Christenheit einen
Gottesdienst geben, mit dem man Gottes Gnade verdient »und der gleich
wire dem levitischen Gottesdienst« (Art. XX VIII). Nein, die Zeremonialge-
setze des AT wie selbstverstindlich dessen Rechtsbestimmungen sind fiir
die Christenheit hinfillig, und zum Erweis dessen wird ein Vers aus dem
Titus-Brief herangezogen: »Man soll nicht achten auf jiidische Fabeln und
Menschengebote, die von der Wahrheit abwenden« (Titus 1,14). Aposteln
und Bischéfen ist nicht aufgetragen, in einer Weise, die dem jiidischen,
levitischen Gottesdienst entspricht, neue Zeremonien zu erdenken (ebd.).

Es ist schwerlich zu bestreiten: Wenn man diese Auflistung mit der
Fiille massivster Vorwiirfe vergleicht, die das Judentum sich hat von
christlicher Seite gefallen lassen miissen, so wird man erleichtert feststel-
len, wie kurz sie ausfallen kann. Zur Erklirung mag man darauf hinweisen,
dafd das Spitmittelalter dem Judentum vor allem Sakramentsfrevel vorwarf
(Hostienschindung), dafl aber an dieser Frage fiir die CA kein vorrangiges
Interesse bestand. Das Bekenntnis von Augsburg weist ferner einen ausge-
sprochenen »Mut zur Liicke« auf. Warum sollte man ausfiihrliche Darle-
gungen tiber das Judentum erwarten?

Dem stehen nun freilich zwei Uberlegungen gegeniiber. Einmal namlich
benutzt die CA bekanntlich jede Gelegenheit, in das jeweilige »damna-
mus« der romischen Kirche einzustimmen. Das konnte ihrem Grundanlie-
gen dienen und dartun, daf die lutherischen Stinde auf dem Boden
gemeinsamer Lehre standen. Und es war ebenso geeignet, die Sprecher der
pipstlichen Kirche an Stimmen aus ihrer eigenen Mitte zu erinnern. In
Augsburg aber hat man 1530 von einer Beschwoérung eines gemeinsamen
Anathemas gegen die Juden deutlich genug abgesehen — vielleicht die
zitierte Stelle aus Artikel XVII (tausendjihriges Reich) ausgenommen. Wir
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sollten zdgern, das allzu eilig dem Zufall zuzuschreiben! Man wird das um
so weniger tun, wenn man zusitzlich ins Auge fafit: An Stellen, wo man
eine Verwerfung der jliidischen Theologie geradezu erwarten miifite, unter-
bleibt sie, erfolgt allenfalls versteckt oder beildufig. Zu erwihnen sind hier
mindestens Artikel I »Von Gott« und Artikel Il »Von dem Sohne Gottes«.
Letzterer hat gar keine Verwerfung, in Artikel I fehlt in der Kette der
Abgelehnten das Stichwort »Juden« — wenn auch ohne deren Erwdhnung
eindeutig ausgesprochen wird, dafl die Bekenner der CA an der altkirchli-
chen Trinititslehre voll festhalten. Daff die in Artikel I verworfenen
»Valentiniani, Ariani, Eunomiani, Mehometisten, auch Samosateni und
alle dergleichen« damit »in jiidische Anschauungen zuriickgefallen sind«,
driickt erst Wilhelm Maurer in seinem Kommentar so aus (Wilh. Maurer,
Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, 2 Bande 1976/78, Band
1 S. 65f); das Dokument selbst aber zieht diesen Vergleich gerade nicht.

Sollte es demgegeniiber nur redaktionelle Griinde haben, dafl das
Bekenntnis von Augsburg das Judentum nicht als negative Folie fiir die
Darstellung des Rechtfertigungsglaubens benutzt? Auffillig genug ist
jedenfalls, dal diese Tatsache als solche anldflich des 4s50jdhrigen Jubi-
liums iiberhaupt nicht erwihnt wurde. Fast mochte man die provozie-
rende These wagen: Der antijudaistischen Tendenzen hat es in diesem
Bekenntnis weniger, als sie viele Christen unserer Tage im NT beklagen.
Auch wer es nicht fiir verwunderlich hilt, daff Melanchthon sich in seinen
28 Artikeln zuriickgehalten hat, sollte aufmerken. In einer Zeit, die end-
lich ausreichende Sensibilitit gegeniiber antijiidischem Versagen auch der
christlichen Theologie zu entwickeln begonnen hat, sollte hier ein im
ganzen erstaunliches Faktum in das gemeinchristliche Bewuftsein einge-
hen. Man kann nicht Jubilium feiern und zugleich christlich-jiidische
Gesprache fithren, um sich dabei so zu verhalten, als hitte eins mit dem
anderen nichts zu tun. Wenn beides von entscheidender Bedeutung ist,
kann es nicht beziehungslos nebeneinander stehen.

Es soll nun nicht behauptet werden, dafl es sich beim Augsburger
Bekenntnis um reflektierte und damit bewufite Zuriickhaltung handele.
(Wenn nicht alles tduscht, reicht der historische Befund zu einer solchen
Behauptung nicht aus.) Aber das schliefft nicht aus, dafl Griinde fiir das
Verhalten benannt werden konnen. Sind sie stichhaltig, so sollten sie
gerade im Blick auf das christlich-jiidische Gesprich nicht iibersehen
werden: Ist es doch dieselbe Kirche, ist es doch dieselbe Okumene, die
einerseits das Gesprich mit Vertretern des jiidischen Glaubens fithrt sowie
neu iiber diesen nachdenkt und die andererseits das 450jdhrige Jubilium
der Confessio Augustana begeht!

Ein gut Teil der mafivollen Stellung der CA gegeniiber dem Judentum ist
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zweifellos der humanistischen Schule zu verdanken, durch die Melanch-
thon, der Verfasser der Erklirung, gegangen ist. Sein Schwiegervater Johan-
nes Reuchlin (1455-1522), einer der groffen Gelehrten des beginnenden 16.
Jahrhunderts und dem Erasmus vergleichbar, wird nicht umsonst als der
Wiederentdecker der hebriischen Sprache gefeiert und hat durch Abfas-
sung einer hebridischen Grammatik das Hebriische zu einem neu erstande-
nen Bildungsgut seiner Tage gemacht. Mit Gewifsheit zu Recht stellt
Wilhelm Maurer fest, daf} Johannes Reuchlin im Gegensatz zu Luther eine
Judenmission fernlag: »Bildungseinheit statt Judenmission« (Wilh. Mau-
rer, Kirche und Synagoge, 1957, S. 38). Wie man nun Reuchlins damals
geiilbten Verzicht auch werten mag: Dessen humanistisch-jiidisches
Gesprich ist nicht ohne Einfluf8 auf Melanchthon geblieben (unter anderen
Aspekten ist die philosophisch-pidagogische Komponente in Melan-
chthons Denken oft genug gegen ihn problematisiert worden|. Mag auch
Luther in seinen Schmalkaldischen Artikeln ebenfalls nicht ausfiihrlich
auf die Juden zu sprechen kommen — er erhoffte in seinen fritheren und
mittleren Jahren in der Tat Erfolge bei der Missionierung von Juden und
schrieb immerhin 1523 seine Schrift »Daf} Jesus Christus ein geborener
Jude sei« — vermutlich haben wir Melanchthon im Blick auf die CA mehr
zu verdanken, als in den Tagen des Jubiliums zur Sprache kam, wo sein
Name kaum gefallen ist. Leider ist nicht nachgewiesen, dafl auch die dem
Humanismus verbundenen Fiirstlichkeiten, die das Bekenntnis unter-
zeichneten, mit einer Anprangerung der Judenheit kaum einverstanden
gewesen wiren. (Zwar haben Humanismus und Reformation nichts an der
sozialen Stellung des Judentums geidndert, aber an der sich in protestanti-
schen Territorien anbahnenden Emanzipation haben beide ein spites Ver-
dienst.)] — Wir stellen die Zwischenfrage: Sollte das christlich-jiidische
Gesprich des 16. Jahrhunderts nicht Mut machen, in den theologischen
Austausch unserer Tage das Humanum verstirkt und auch theologisch
guten Gewissen einzubeziehen?

Ein gewisser spekulativer Zug dieser Darlegungen, zu dem der Verfasser
sich ausdriicklich bekennt, wird verstirkt, wenn man beobachtet: In
seinen Loci communes, seinen Grundlagen der Glaubenslehre, zieht Phi-
lipp Melanchthon durchaus und hiufig Vergleiche zwischen den jiidischen
und den pidpstlichen Brauchen. »Was ist der Schein dulerer Werke anders
als eine pharisidische Heuchelei?« (Kapitel Das Evangelium). Das spitzt
sich gegeniiber diesen Ausfithrungen von 1521 in seinem Examen ordinan-
dorum von 1552 zu: Die Pharisier stecken voll Blindheit, und die »jetzigen
Juden sind ausgeschlossen, weil sie die Zeichen der Kirche nicht haben:
reine Lehre des Evangeliums, rechten Brauch der Sakramente und Gehor-
sam gegeniiber dem Ministerio in gottlichen Geboten«. Ja, die »Bepstli-
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chen tichten, wie die Phariseer, Heiden und Tiircken, ein Mensch sei
darumb gerecht und Gott gefellig, wenn er in guten Werken lebet«
(Examen ordinandorum, in Melanchthons Werke hg. v. R. Stupperich Band 6
1955 S. 193). Auch wenn Magister Philipp iiber Luthers Ausfille gegen die
Juden (Von den Juden und ihren Liigen, 1543) nicht erfreut war, allein mit
seiner Verbindung zum Humanismus kénnen wir also die mafivolle Art
des Augsburger Bekenntnisses gegeniiber den Juden nicht erkliren. Hier
sind mehrere Ursachen im Spiel, und es spannt sich der Bogen zum
zweiten Male zum christlich-jiidischen Gesprich unserer Tage. Das ge-
schieht an einer Stelle, die christlicher Theologie in den vergangenen
Jahrzehnten wieder und verstirkt selbstverstindlich geworden ist, die aber
in unseren Zusammenhang als entscheidend eingebracht werden mufl.
Gemeint ist natiirlich das Horen auf das Alte Testament.

Dafl das Neue Testament die Briuche des Altes Testaments in Liebe und
Freiheit abschafft, wird im Augsburger Bekenntnis vorausgesetzt und
allenfalls marginal gegen die Juden ins Feld gefithrt. Auf der anderen Seite
bezieht Melanchthon die Weisungen im Alten Bund nicht generell ledig-
lich auf dufiere Verhaltensweisen. » Auch diirften wohl die Propheten dafiir
Zeugen sein, dafl auch gerade die Gesinnungen vom mosaischen Gesetz
gefordert werden« (Loci v. 1521, Kapitel Das Evangelium). Mit dem den
Menschen in seiner Gesamtheit ansprechenden Inhalt des »Moral«geset-
zes im AT hat sich Melanchthon besonders intensiv befafit. Die dabei
gewonnene Sicht muf8 wesentlich dazu beigetragen haben, daf} er das
Leben der Juden nicht pauschal als vergesetzlicht und verduferlicht abqua-
lifiziert hat (Spitere Zeiten haben diese Erkenntnis mithsam zuriickgewin-
nen miissen.). Noch gewichtiger war allerdings: Melanchthon war wie
Luther weit davon entfernt, im Alten Testament nur »Gesetz« zu sehen;
das bezieht sich auch auf den principius usus des Gesetzes, den den
Menschen seiner Schuld iiberfithrenden. »Die Biicher Mose iiberliefern
einmal das Gesetz, dann auch das Evangelium. Das Evangelium ist im
Gesetz verborgen« (Loci 1521 Das Evangelium). Mit Deutlichkeit wird
ausgesprochen, dafl diese Erkenntnis nicht im Nachhinein vom Neuen
Testament her entstehe, sondern dafl das Evangelium — verstanden als
Rechtfertigung und Gerechtsprechung des Siinders — Menschen des Alten
Bundes zuteil wurde. »Du fragst: Da denn die, die den Geist Christi haben,
befreit sind, waren also auch David und Mose befreite Menschen? Durch-
aus!« (Loci 1521 Kapitel Vom Unterschied des alten und neuen Testa-
ments). Die Einheit des Zeugnisses in AT und NT fiir Melanchthon, wie
sie Hansjorg Sick iiberzeugend herausarbeitet (Hansjorg Sick, Melanch-
thon als Ausleger des Alten Testaments 1959 S 56) und wie sie der
Verfasser der CA klar erkannt hat, schenkte der evangelischen Kirche eine

76



Grundurkunde von ihrer Auffassung des christlichen Glaubens, die von
Antijudaismus weitgehend verschont bliebt.

Von der Augustana her bestand fiir folgende Zeiten kaum ein Anlaf}, die
Negativfolie, als die auch Melanchthon bei aller Zuriickhaltung die katho-
lische Kirche seiner Tage als Inbegriff von »Werkerei« benutze, erneut auf
das Judentum zu iibertragen (Das Problem, ob eine in folgenden Zeiten
objektiver gewordene Sicht auf die rémische Kirche und deren Selbster-
neuerung Mitursache dafiir waren, dafl der Rechtfertigungsglaube nun-
mehr eine andere Negativfolie brauchte und diese im Judentum fand, soll
hier nur als Frage angedeutet werden.). Alles zu vermeiden, um das
Judentum als finsteren Hintergrund fiir die freimachende Botschaft
erscheinen zu lassen, dazu hatte das frithzeitige Studium des Rémerbriefs
sowohl Luther wie Melanchthon veranlaft. Zu Rémer 2,25 (»Die
Beschneidung ist von Nutzen, wenn du das Gesetz hiltst«) bemerkt
Melanchthon: »Diese Stelle bezieht sich nicht so sehr auf die jiidischen
Zeremonien und ihren Kult, ist vielmehr giiltig fiir alle Zeiten!« Ja, die
Kirche aus den Heiden solle sich nicht den Juden gegeniiber rithmen, da sie
selbst MifRbrauchen und Irrlehren erlegen und von Mohammedanern und
Tiirken bedroht ist. »Wegen dieser Miflbriuche miissen wir ebenso getro-
stet werden, wie Paulus hier die Juden trdstet« (zu Romer 11,28). Der
Verfasser der Augustana, in dem er von »unse« spricht, stellt sich hier
buffertig neben die Juden. Nicht anders als er sah Luther in den Juden
solche, denen gegeniiber der natiirliche Mensch, der in seinem Drang nach
Selbstrechtfertigung in allen Menschen und so auch »in uns« steckt,
nichts voraus hat.

Gesteht man dem humanistischen Impetus des zeitigen 16. Jahrhun-
derts, gesteht man weiter dem Alten Testament ihre Rolle fiir Melanch-
thons Denken zu, so wird man den Verzicht der CA auf den grundsitzli-
chen Vergleich zwischen katholischem Kult und Judentum nicht nur auf
die sprichwortliche »Leisetreterei« ihres Autors zuriickfithren, der etwa
die romische Kirche nicht hitte reizen wollen. Auch an dieser Stelle ist
Melanchthon nicht in erster Linie Taktiker. Er ist Theologe. Ja, er ist einer
der unerkannten Viter des christlich-jiidischen Gesprichs unserer Tage.
Diese Feststellung wird auch nicht dadurch hinfillig, dafl die Spitausgabe
seiner Loci von 1559 dazu tendiert, im AT nur die Verheiffung der Recht-
fertigung zu sehen, nicht aber die reale justificatio impii zur Zeit des Alten
Bundes festzustellen. In der Tat besteht 1559 eine spiirbare Tendenz, im
Anschluf an 2. Korinther 3 (vom Amt, das durch den Buchstaben tétet) das
Gesetz dem AT und das Evangelium als Lossprechung dem NT zuzuord-
nen. Die Konkordienformel (1580) erblickt dann summarisch noch stirker
im AT das »fremde Werk« Gottes (Epitome V). Auch sie geht freilich nicht
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soweit, den ganzen Alten Bund als Zeit der bloflen Werkgerechtigkeit
abzuqualifizieren. Vielmehr kann im ganzen festgehalten werden: Der
Stimmungsumschwung Luthers gegentiber den Juden, wie er sich in der
Schrift »Von den Juden und ihren Liigen« (1543) zeigt, hat in den
Lutherischen Bekenntnisschriften keinen Niederschlag gefunden. Auch
das wird man nicht einem Zufall zuschreiben. Es liegt in der Sache sowie
in Auffassung und Schilderungsweise begriindet, in der der Praeceptor
Germaniae Philipp Melanchthon diese Sache in seinem Bekenntnis
zusammenfafite. Mag auch »der ungekiindigte Bund« nicht sein Thema
gewesen sein — er hiitet sich zusammen mit Martin Luther, den Bund
Gottes mit den Juden als abgetan darzustellen.

Wir mégen unsere Einwendungen gegen Melanchthons Theologie und
unsere Reserven gegeniiber bestimmten Partien der Confessio Augustana
haben. Antijudaismus gehirt aufs ganze gesehen nicht dazu. Ebenso warnt
freilich die erwihnte Auflerung zum Chiliasmus und einer damit verbun-
denen Geschichtstheologie, dem heutigen Staat Israel allzu bereitwillig
eschatologische Bedeutung zuzuerkennen.

Pfarrer Dr. Gunther Backhaus, Alter Kirchweg 46, 4030 Ratingen 2-Tiefen-
broich

DER KATHOLIZISMUS ALS HEIMAT
MARTIN LUTHERS?

Von Gerhard Miiller

Albert Brandenburg hat 1977 »eine These« publiziert, die man als sein
Testament wird bezeichnen diirfen. Denn er hat darin seinen Wunsch
formuliert, dafl Luther und die katholische Kirche zu einer Einheit kom-
men mochten. Dies ist das Ergebnis seiner langjdhrigen Lutherstudien, die
er als katholischer Forscher durchgefiihrt hat. Dabei war ihm deutlich
geworden, dafy Luthers Theologie fiir die romisch-katholische Kirche
besonders aktuell sei und daff sie nicht in den Grenzen einer einzigen
Konfession aufbewahrt und verschlossen werden diirfe. Seine »These« ist
eine der letzten Publikationen des am 29. September 1978 verstorbenen
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Theologen. Wodurch kam Albert Brandenburg zu der Auffassungs, »die
Zukunft des Martin Luther« liege im Katholizismus?

Er geht von der Tatsache aus, daf} Luthers Theologie bis in unsere Tage
hinein fortwirkt und dafl die christlichen Kirchen zunehmend einander
nihergeriickt sind. Grundlage fiir seine Meinung ist die Weite, die die
romisch-katholische Kirche durch das Zweite Vatikanische Konzil
(1962—1965) gewonnen hat, und seine personliche Uberzeugung, dafl
Luthers Theologie von unmittelbarer Aktualitit sei. Es geht ihm nicht um
Luther als Person — deren Schwichen werden angedeutet und nicht etwa
verschwiegen —, sondern um »den charismatischen Monch«, der sich um
nichts anderes als um das Evangelium gemiiht habe — dies aber hitten auch
wir heute notig. Wie aber interpretierte Luther nach der Meinung des
katholischen Theologen das »Evangeliume«?

Albert Brandenburg gibt eine vierfach gegliederte Antwort: 1. deckt das
Evangelium zusammen mit dem Gesetz »mein fragwiirdiges Ich auf«; 2.
zerstort es jede »Lehre«, die seiner Lebendigkeit entgegensteht; 3. offen-
bart es »die Spannung zwischen Tod und Leben« und 4. erdffnet es »die
dufBerste Moglichkeit von Aussagen iiber Gott, die geradezu im Wider-
spruch zu sich selbst zu stehen scheinen«. Brandenburg teilt auch mit,
woran seines Erachtens die Lebendigkeit liegt, die Luthers Deutung dem
Evangelium verleiht: Es ist die Tatsache, dafl »der gliubige verstehende
Mensch . . . in den Weg der Theologie einbezogen« wird. Das fithrte im 16.
Jahrhundert zu groflen Spannungen, ja es lief Luther in Bann und Acht
geraten. Aber diese Einbeziehung des Menschen in den theologischen
Erkenntnisvorgang mache zusammen mit der Dialektik von Luthers Den-
ken seine Aktualitit, ja seine Notwendigkeit fiir unsere Zeit aus.

Fiir einen evangelischen Christen — oder sagen wir es genauer: fiir mich —
ist es iiberraschend, wie hier ein Forscher werbend fiir seine These eintritt,
und zwar nicht deswegen, weil er recht behalten will, sondern weil er der
festen Uberzeugung ist, dafl nichts so notwendig sei wie diese Verkiindi-
gung: »Zu keiner Zeit ist Luther, der Prediger von Stindennot und Gebro-
chenheit des Menschlichen und der Gnade Gottes, so notwendig gewesen
wie gegenwartig — gerade weil der heutige Mensch diese Sprache unertrig-
lich findet.« Brandenburg beschreibt nicht nur Luthers Betonung der
Stinde, der er den heutigen »homo perfectus« entgegenstellt (der doch alles
andere als »vollkommen« ist}, sondern nennt Luther auch einen »eminen-
ten Lehrer des Glaubens«, den eine »fast beidngstigende Spannweite der
Dimensionen im Denken« auszeichne. Man kénnte mache Aussagen des
Autors als voreilig formuliert abtun, sie als nicht von Altersweisheit
diktiert hinstellen. Aber zugleich faszinieren doch wieder zuversichtliche
Sdtze, mit denen die Aktualitit von Luthers Verkiindigung behauptet wird.
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Brandenburg nennt drei Themen, die besonders wichtig fiir unsere Zeit
seien: »die Prioritit der Verkiindigung«, »die Kreuzestheologie« und die
Predigt vom »verborgenen Gotte.

Ein katholischer Theologe hat seine Miithe mit der Vorordnung der
Verkiindigung vor die Kirche. Aber Albert Brandenburg meint, dafl das
Zweite Vatikanische Konzil hier neue Maf3stibe gesetzt habe, die eine
volle Rezeption Luthers erméglichten. Vehement wehrt er sich gegen die
Meinung, Luthers Kreuzestheologie widerspreche der Auferstehungsbot-
schaft. Vielmehr meine das Kreuz »Gott gegen Gott«, wodurch dessen
»totales Anderssein im Verhiltnis zum Menschen« zum Ausdruck
komme. »Der verborgene Gott« ist also fiir Brandenburg kein Gétze, kein
Hirngespinst Luthers, sondern eine Einsicht fiir den Glaubenden, der die
Einheit des verborgenen Gottes mit dem geoffenbarten erkennt.

Albert Brandenburg meint, dafl diese Deutung des Evangeliums in der
romisch-katholischen Kirche rezipiert werden kénne und solle. Er erklirt,
dafy Luther hier seine Zukunft, sein Ziel finde, wie auch umgekehrt Rom
diese Theologie benotige. Es werden Defizite nicht verschwiegen, die
katholischerseits in Luthers Theologie festgestellt werden, etwa in der
Amtslehre. Aber trotzdem wird gefordert, auf diesen Mann zu horen,
zumal in der katholischen Kirche keine »triibe Gleichférmigkeite« herr-
sche: »Als Christi nahtloser Rock ist sie zugleich auch Josephs buntfarbi-
ges Gewand.« Brandenburg verschweigt auch nicht, daff »katholisch« fiir
ihn identisch ist mit »rémisch-katholisch«. Aber er wiinscht sich eine
Erneuerung, nicht etwa eine »Restauration des geschichtlichen Gewe-
senenc.

Man bedenke: Was geschihe, wenn diese Integration gelinge? Wire
Luther dann nicht der romisch-katholischen Kirche niher als dem Prote-
stantismus? Das Plidoyer kann auch als eine Aufforderung verstanden
werden, dafd jene sich intensiver mit dem Reformator beschiftigen, die in
Kirchen leben, die geschichtlich unmittelbar mit seinem Wirken zusam-
menhingen. Albert Brandenburg schlief8t sein Buch mit dem Satz: Katholi-
sche und evangelische Kirche »gehiren zusammen. Es stehe zu befiirchten,
dafl getrennt die beiden nicht iiberleben wiirden«,

Albert Brandenburg, Die Zukunft des Martin Luther. Luther, Evange-
lium und die Katholizitit. Eine These, Miinster und Kassel 1977, 83 S.

Prof. Dr. Gerhard Miiller, DD, Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen
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WAS HEISST »TRADITION «?
Zu: »Vermittler des Christenglaubens«!

Von Joachim Ziethe

Um auf die oben gestellte Frage auch nur annihernd umfassend zu antwor-
ten, wiirde fiir mich weder der Raum an dieser Stelle ausreichen noch —
u. a. — die verfiighare Zeit. Ich mochte hier lediglich aussprechen, was
mich bei der Lektiire eines Aufsatzes aus dieser Zeitschrift bewegt hat und
weiter bewegt und wovon ich meine, dafy es im Leben unserer luth. Kirche
mehr Beachtung verdient, als ich zur Zeit sehen kann.

In mir wurden beim Lesen merkwiirdig zwiespiltige Gefiihle geweckt:
Einerseits war ich dankbar fiir die Einzelheiten, die ich hier aus der
Entstehungsgeschichte der Katechismen erfuhr, und fiir die Durchsichtig-
keit, mit der sie zu einigen Fragen der Gegenwart in Beziehung gesetzt
wurden. Dann aber stieg bei mir immer deutlicher Enttiuschung dariiber
auf, dafl die Beantwortung der im Titel angedeuteten Frage, die ich mit
wachsender Spannung erhoffte, zuletzt ausblieb.

Im folgenden méchte ich zunichst die Ursachen meiner Enttiuschung
darlegen, danach eine Antwort versuchen auf die Frage, was der Begriff der
Tradition in seiner engeren Anwendung auf die Bezeichnung »Vermittler
des Christenglaubens« fiir uns m. E. besagen miifite, und zuletzt einige
Folgerungen nennen, die sich fiir mich daraus ergeben.

I

Aus dem Titel »Vermittler des Christenglaubens, Luthers Katechismen
nach 450 Jahren« hatte ich herausgehért, in den folgenden Ausfithrungen
wiirde der Leser Antwort erhalten auf die Frage, wie denn Luthers Kate-
chismen auch heute »nach 450 Jahren« die Aufgabe erfiillen konnen,
»Vermittler des Christenglaubens« zu sein. Die Dringlichkeit dieser Frage
wird an verschiedenen Stellen deutlich gemacht, aber iiber ihre Beantwor-
tung lese ich dann, daf} sie »des Schweifles der Edlen wert wire« (S. 28
unten) oder: »Luthers Katechismen scheinen mir fiir eine Neuorientierung
des Glaubens hilfreicher zu sein als das Augsburgische Bekenntnis Melan-

! Gemeint ist der Aufsatz »Vermittler des Christenglaubens — Luthers Katechis-
men nach 450 Jahren« von Professor Dr. Albrecht Peters, Heidelberg, in Luther
1980, Heft 1, 8. 26—44.
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chthons.« (S. 29 oben) Durch diesen Satz war meine Erwartung besonders
hoch gespannt, aber was ich erhoffte, blieb dann doch aus. Denn es hilft
mir wenig, zu erfahren, daff den Studenten im kirchengeschichtlichen
Seminar der Universitit Heidelberg durch Luthers »unerreichte Sprach-
kraft und unverstellte Lebendigkeit« »die Herzen und Gedanken aufge-
schlossen wurden fiir das Geheimnis des Christenglaubens« und dafd dies
durch die Katechismen eher geschieht als durch die abgesicherten Formu-
lierungen der C. A. oder die des Heidelberger Katechismus (S. 29). Eine
Neuorientierung des Glaubens liefe sich — so konnte ich mir vorstellen —
immerhin aus den Erfahrungen jener Seminargespriche entwickeln, und
zwar eben fiir die Laienfrommigkeit, fiir die ja Luthers Katechismen vor
allem geschrieben worden sind. So aber bleibt es bei jener zunehmenden
Spannung, von der ich auf der folgenden Seite (30) lese, ndmlich zwischen
der »von den Universititen betriebenen theologischen Arbeit« und der
»Laienfrommigkeit in den Gemeinden«, und sie wird mir beim Lesen des
mit so warmem Herzen geschriebenen Aufsatzes von Prof. Peters in ihrer
Tragik noch deutlicher und schmerzlicher bewufit.

Auch jene (auf S. 30 zitierten) Lutheraner aus Afrika werden doch nicht
im Ernst meinen, die »Furcht« abendlindischer Theologen »vor einem
lebensnahen Glauben« liefle sich schon dadurch mildern, dafl man sie
wihrend ihres Studiums mit den Formulierungen der Katechismen ver-
traut macht. Deren Lebensnihe ist zwar fiir den wissenschaftlich gebilde-
ten Studenten der Reformationsgeschichte als solche zu erkennen und
kann ihn so sehr befliigeln, daf er in akademischem Umgangston leiden-
schaftlich mit seinen Kommilitonen dariiber disputieren mag; nicht aber
ist sie von dem Jugendlichen herauszuspiiren, der, tiglich von Reklame-
spriichen tiberschiittet, zwischen eigenem Versagen, Vertrauenskrisen und
Konkurrenz mit seinen Altersgenossen vorwirtsgedrangt wird.

Gewif3, auch mir scheint eine grofle Gefahr fiir die Frommigkeit unserer
heranwachsenden Gemeindeglieder »der radikale Abbruch einer echten
Gebets- und Meditationspraxis zu sein«, (S. 30), umso mehr als sie von den
religionspiadagogisch verantwortlichen Stellen unserer Kirche zur Zeit
offenbar kaum als solche gesehen wird. In dieser Beziehung, ist jene oben
beklagte Spannung zwischen akademischer Arbeit und Gemeindepraxis
leider fast gar nicht zu spiiren: RPI und Pfarrerschaft scheinen sich darin
weithin einig zu sein.

Prof. Peters fordert als Gegenmittel in dieser Situation »eine intensive
Besinnung auf die Katechismen als klassisches Elementarbuch christli-
chen Glaubens und Lebens, Betens und Handelns«. Als solche Besinnung
sind die dann folgenden Abschnitte offenbar gedacht. Die zuletzt darin
erwihnten neueren Katechismus-Versuche: der »Erwachsenen-« und der
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»Gemeinde-Katechismus« (Giitersloh 1975 und 1979), die » Aufschliisse«
(1977) und das Taschenbuch (]J. Chr. Hampe) »Was wir glauben«, werden
danach bewertet, wieweit sie den von Herrn Peters sorgfiltig herausgear-
beiteten Schwerpunkten der Lutherschen Katechismen entsprechen. Aber
mit dem Ergebnis, daf} die Ubersicht eine ganze Reihe von in diesem Sinne
offen gebliebenen Wiinsche zeigt, endet schliefflich der ganze Aufsatz (S.
44). Der Leser erfihrt nicht recht, was der Verfasser angesichts der soeben
dargestellten Lage nunmehr fiir notig hilt, um die »Vermittler des Chri-
stenglaubens — nach 450 Jahren« fiir ihre Aufgabe wieder nutzbar zu
machen.

Vielleicht ist noch eine Bemerkung (auf S. 28) heranzuziehen: »Hoffent-
lich ist diese paradoxe Situation verheiffungsvoll und zukunftstrichtig:
Wihrend der Kleine Katechismus weithin aus der Schule und dem Konfir-
mandenunterricht verschwunden ist, wird er fiir den Erwachsenenkate-
chumenat wiederentdeckt.« Aber klingt darin nicht schon ein leiser Zwei-
tel hindurch, vielleicht hervorgerufen — und bezogen (?) — auf den unmittel-
bar vorher aus dem Evang. Gemeindekatechismus zitierten Satz: »Als
Meditationsbuch, als spiritueller Leitfaden, ist der Kleine Katechismus
voll ungebrochener Lebenskraft« — Ich kann jedenfalls diesen Worten
nicht zustimmen. »Als Meditationsbuch, als spirituellen Leitfaden« wird
man den Kleinen Katechismus in der Tat nur dann nutzen kdnnen, wenn
er nach Luthers urspriinglicher Absicht als »sorgfiltig durchgestaltete
Ordnung eines lebenslangen Katechismus-Exerzitiums« dient, und davon
schreibt Prof. Peters selbst (S. 40|, dafl wir sie »nicht wieder aufrichten
konnen und es in dieser Gestalt auch nicht wollen«.

Als des Verfassers wirkliche Meinung fiir die Aufgabe der Gegenwart
bleibt doch wohl nur das Wort vom »Schweif3 der Edlen« (S. 28), und selbst
dort ist die Maglichkeit nicht ausgeschlossen, die Katechismen kénnten
sich schlicht gar als unbrauchbar erweisen, wenn es dort heifit (nicht nur,
»wie es .. .«), sondern: »Ob und wie es gelingen kann, hierzu« (nimlich
den »neuzeitlichen Menschen« aus seiner »selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit« wieder zur » Aufgeklirtheit der Viter« zuriickzufithren) die Kate-
chismen wieder »ins Spiel zu bringen, dies zu iiberdenken und zu prakti-
zieren, das wire des Schweifles der Edlen wert«.

1I.

Ich greife nun auf meine eingangs gestellte Frage nach der Bedeutung des
Wortes »Tradition« zuriick. Wie schon angedeutet, méchte ich zuerst die
Bedeutungsweite des Begriffes einschrinken, um ihn dann fiir den hier
vorliegenden Zusammenhang zu analysieren. »Tradition« soll hier
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zunichst nicht den Gegenstand der Uberlieferung bezeichnen, sondern den
Vorgang, das »Tradieren«, wofiir das lateinische »traditio« besser geeignet
sein wird; die Bedeutungsnihe zu der oben gebrauchten Bezeichnung
»Vermittler« (des Christenglaubens) ist erkennbar, das lateinische »tradi-
tores« jedoch sperrt sich ein wenig dagegen, den Sinn der Katechismen
beschreiben zu sollen, denn bis zu einem gewissen Grade stellen sie ja
selber das dar, was vermittelt werden soll. Die sich hier zeigende Schwie-
rigkeit einer genauen begrifflichen Abgrenzung liegt im Wesen der Sache,
und eben diese Sache erlaubt es nicht nur, sondern gebietet es, auf eine nur
scheinbar unwichtige Feinheit der NT-lichen Sprache aufmerksam zu
machen.

In der zweiten und dritten Leidensankiindigung Jesu an seine Jiinger
(Markus 9,31 und 10,33 mit Par. . .: »Des Menschen Sohn wird tiberant-
wortet werden in die Hinde der Menschen« — oder »der Heiden«) wird fir
»iiberantworten« dasselbe griechische Wort gebraucht wie in 1.Kor. 15,3
fiir das »Weitergeben« des Evangeliums, nimlich: »paradidonei«. Auch
hier ist die Parallele zwischen zwei Vorgingen, die mit demselben Wort
beschrieben werden, kein Zufall, sondern durch die Sache selbst bedingt.
Eine weitere Zuspitzung erhilt diese Ubereinstimmung, wenn wir noch
MKk. 14,10 [u. Par...) hinzunehmen: Auch fiir die Tat des Judas, der den
Herrn »verrit«, steht das Wort paradidomi.

Daraus ergibt sich: So deutlich wir die Schwierigkeit empfinden, zwi-
schen dem »Christenglauben« und seinem »Vermittler« zu unterscheiden,
(wie sich auch die »fides quae« nicht mit letzter Schirfe von der »fides qua
creditur« scheiden 148t), so niichtern werden wir uns klar machen miissen:
Auch die Worte, die mit der »unerreichten Sprachkraft« Dr. Martin
Luthers den Glauben an Jesus Christus weitergegeben haben, sind »ausge-
liefert«, »iiberantwortet« worden in die Hinde der Menschen, haben
»Verrat« erlitten, d. h. sind nicht verschont geblieben von den Verschleif’-
kriften, von der Inflation der Sprache.

Darum stimme ich mit traurigem Herzen Herrn Prof. Peters zu, wenn er
(S. 29) schreibt: »Dafy wir nicht nur die Glaubensgewif$heit, sondern auch
die Sprachvollmacht eingebiifit haben, das bestitigen die letzten Revisio-
nen der Lutherbibel bis an eine Grenze, an der das Triviale ins Groteske
umzuschlagen droht.« Aber eben deshalb diirfen wir nicht unter allen
Umstinden die wertvollere Sprache beibehalten wollen, die in all ihrer
Schonheit schliefilich von der Mehrzahl der Gemeindeglieder einfach
nicht mehr verstanden wird. Gewif8 hat die Sprache des Glaubens, insbe-
sondere des Gottesdienstes, die nicht nur kulturgeschichtlich wichtige
Aufgabe, die Umgangssprache eines ganzen Volkes vor dem Abgleiten ins
Triviale und Flache zu bewahren. Aber wie kann sie diese Funktion
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etfiilllen, wenn sie — wie Luthers Katechismus fiir unsere Jugendlichen
schon seit langem — nicht einmal mehr die Nihe zum Mann auf der Strafle
hat? Die Sprache des Glaubens mufl diese Nihe wiederfinden — gewif’
nicht durch Anbiederung, aber durch die geduldige, gehorsame Nachfolge
auf dem Weg des Herrn, der in der Siinder Hinde ausgeliefert ward — und
am dritten Tage auferstand.

Ich kann dem Satz von G. Schmidt (zitiert: S. 26) nicht zustimmen, in
dem es heifit, »dafl mit dem Kleinen Katechismus allein der Kampf gegen
die Deutschen Christen hitte bestanden werden konnen«. Im Gegenteil:
Dafd die Christen deutscher Sprache, die damals den Kleinen Katechismus
noch fast vollstindig »auswendig« konnten, nicht mit ganz anderer Klar-
heit und Festigkeit den ideologischen Verfithrungskiinsten jener Zeit
widerstanden haben, dringt, wie ich meine, zu der Folgerung, dafl — ganz in
Luthers Sinn — sein Katechismustext schon viel frither neu hitte durch-
dacht und iiberarbeitet werden miissen, und weiter, dafl es fiir die christli-
che Kirche von Vorteil gewesen wire, wenn sie schon in der Zeit jener so
gut funktionierenden geistlichen Schulaufsicht den Wert des Auswendi-
glernens kritisch in Frage gestellt hitte.

Gewif}: solche Erwigungen sind miiffig; es geht mir auch nicht um
schlechte Noten fiir die Generation unserer Vorfahren; sie zu erteilen,
stiinde mir wahrhaftig nicht zu. Aber ich méchte verhindern, daf aus
Fehlurteilen tiber die Vergangenheit falsche Folgerungen fiir die Gegenwart
gezogen werden.

Hier muf ich nun eine lingst fillige Bemerkung einschieben: Nicht nur
Herrn Prof. Peters, auch die anderen Experten aus dem Gebiet der
Lutherforschung und dem der Religionspidagogik bitte ich an dieser Stelle
um Nachsicht, daff ich die Kiihnheit besaf}, iiberhaupt in dieser Sache
meine Gedanken zu verdffentlichen. Aber ich meine, die Sprachlosigkeit,
der Mangel an gegenseitiger Verstindigung, als Symptom jener schmerzli-
chen Spannung zwischen der Arbeit der Universititstheologie und der
Praxis der christlichen Gemeindefrommigkeit kann eigentlich nur durch
solche Kiihnheit, durch die Hoffnung, dennoch verstanden zu werden, zur
Heilung kommen. Diese Hoffnung hege ich in mir.

1.

Nun mochte ich einige Folgerungen nennen, die sich nach meiner Sicht
aus dem Gesagten ergeben. Ich nannte als zwei Versiumnisse der Kirche
im Umgang mit dem Kleinen Katechismus einmal die Uberarbeitung des
Textes und zum andern das kritische Nachdenken iiber den Wert des
Memorierens. Soll beides bedacht werden, so ist zunichst die Reihenfolge
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zu vertauschen: Zuerst ist zu handeln vom begrenzten Wert des Auswendi-
glernens, danach von Forderungen an einen neuen Text.

Als Vorteil der Gedichtnisiibung an diesem Stoff ist auch heute anzuer-
kennen, dafy mit der abrufbereiten Beherrschung einer solchen Zusammen-
stellung der wichtigsten Glaubensaussagen dem Christen eine Art eiserner
Ration dessen gegeben ist, was »zu seiner Seligkeit zu wissen vonnéten
ist,« wenn er diese Sitze — hier taucht schon die wichtige Einschrinkung
auf — nicht nur »auswendig« beherrscht, sondern sie sich auch innerlich zu
eigen gemacht hat. Dies aber ist heute selbst in den Fillen kaum moglich,
wo ein Jugendlicher durch seine Eltern und Grofeltern noch eine lebendige
Anschauung von ungebrochenem Vertrauen auf die Werte der kirchlichen
Uberlieferung vor Augen hat und also erlebt, wie sie ihren Wert im
tiglichen Leben erweisen. Denn dies kann doch nur solange durchgehalten
werden, wie die starke Autoritiit eines Elternhauses oder einer lebendigen
Gemeinde dahintersteht, also etwa in einer Freikirche. In allen anderen
Fillen wird das Auswendiggelernte, gerade wo es einigermaflen gut
beherrscht wird, vermutlich eher zur frommen Geschwiitzigkeit, zu der
fragwiirdigen Kunst, scheinbar theologisch gewandt zu diskutieren, eher
beitragen als zur Gewinnung und zur Weitergabe lebendiger Frommigkeit.
Von hier aus gesehen haben die seit Jahrzehnten wiederholten Warnungen
der Religionspidagogen vor der unbedachten Anwendung des Auswendi-
glernens ihr Recht. »Die Forderung eines lebenslangen Lernens«, an die
uns »die Kinder der Welt erinnern«, (S. 4o0) hat zwar gerade fiir uns
Christen ihr volles Gewicht, aber sie wird sich nicht anders verwirklichen
lassen als dadurch, dafl das Lernen aus der Freude an der Sache erwichst,
dadurch also, dafl wir beim Missionsbefehl Christi nach Matth. 28,19 auf
den Sinn der wirklich zutreffenden Ubersetzung achten: nicht »lehret«
oder »mache zu Jiingern«, sondern »machet zu Lernenden alle Vilkers,
d. h.: weckt Thre Freude am Lernen alles dessen, »was euch befohlen iste«.
Diese Andeutungen miissen hier ausreichen; iiber die Bedeutung der
Motivation fiir diesen Zusammenhang gibt es auf religionspidagogischem
Gebiet eine Fiille von Literatur.

Ich schliefle einige Erwdgungen zur Textgestalt eines Kleinen Katechis-
mus an, wie sie mir fiir unsere Zeit notig erscheint. Ein »kleiner« sollte es
auch heute sein, denn »die Aufgabe, eine umfassende Orientierung zu
bieten« (S. 40|, ist nicht nur »schwieriger gewordenc, sie kann ohnehin
nicht durch Zusammenstellung von Memoriertexten bewiltigt werden
und muf schon solchen umfassenderen Arbeiten wie den oben erwihnten
iiberlassen bleiben. Hier ist vielmehr wirklich »eine Konzentration auf das
zum Leben wie zum Sterben Notwendige dringend geboten« (S. 40), und
dies war m. E. mit den genannten Werken auch gar nicht angestrebt. Es

86



miiflte schon ein Text sein, bei dem der einzelne Jugendliche sich vorstel-
len kann, er werde sich Teile davon oder auch den ganzen Umfang
einprigen konnen. Zur Erreichung dieses Zieles sind, wie ich meine,
folgende Forderungen zu stellen:

a) Verzicht auf die Haustafel — nicht nur, um den Umfang in Grenzen zu
halten, sondern besonders weil das Anliegen, den einzelnen in seinem je
besonderen Alltag aufzusuchen, damit eher erschwert als erleichtert wird.
Die bestehende gesellschaftliche Gliederung nach Schichten oder Stinden
ist je nach dem soziologischen Standort des Betrachters einer Vielzahl von
Deutungsmdoglichkeiten ausgesetzt, so dal hier eine bestimmte Darstel-
lung eher einengen oder gar den Eindruck einer angeblich christlich ver-
bindlichen Sicht erwecken wiirde.

b) Méglichst Beibehaltung der Hauptstiicke in der traditionellen Anord-
nung; die theologische Begriindung dafiir 148t sich als religionspadagogisch
relevant von Luther her so iibernehmen, wie es von Prof. Peters (S. 33—36)
dargelegt wurde; dariiber hinaus ist so ein inneres Mitgehen beim Lernvor-
gang durch Eltern und Grofleltern von deren evt. noch vorhandenen
Kenntnissen aus besser moglich.

¢) Zur Formulierung: Wo es sich anbietet, Umformung in Gebetstexte,
zur Meditation hinleitend; dies scheint mir besser als die leicht risonie-
rend wirkenden, vom damals neu aufkommenden Bildungseifer des jungen
Humanismus geprigten »erklirenden« Antworten auf die Frage »Was ist
das?« Sonst empfiehlt sich in betrachtenden Abschnitten ein sinnvoller
Wechsel zwischen »Ich-« und »Wir«-Stil: Zur Besinnung anleitend und das
Bekenntnis der Gemeinde aufnehmend. Wiinschenswert wire die Beach-
tung eines angemessenen Sprachrhythmus zur Erleichterung des Memorie-
rens und, um den besonderen Charakter der Texte hervorzuheben.

d) Zum Inhalt: Um hier schon dem Jugendlichen den Zugang zu ebnen:
Auflockerung der teils sehr verdichteten Aussagen Luthers (z. B. zum 1.
Gebot) und teilweise Ausweitung zur Einbeziehung aktueller Gesichts-
punkte wie etwa der Weltverantwortung des christlichen Glaubens; als
weitere Beispiele nenne ich hier zur Taufe: Einbeziehungen der Funktion
des Patenamtes; zur Beichte: Zihlung als eigenes 5. Hauptstiick; zum HL
Abendmahl (das dann 6. Hauptstiick wiirde): Einbindung in den iibergrei-
fenden Sinn des sonntiglichen Hauptgottesdienstes.

Eine Neufassung des Kleinen Katechismus, bei der ich diese Gesichts-
punkte beriicksichtigt habe, ist bei meinen Konfirmanden seit vier Jahren
in Gebrauch. Trotz des Grundsatzes Luthers, den Prof. Peters (S. 37) zitiert:
»Erwihle dir, welche Form du willst, und bleib dabei ewiglich«, bin ich fiir
Besserungsvorschlige zu meinem Katechismustext sehr dankbar.

Gewify wiire es dariiber hinaus wiinschenswert die Bedingungen fiir ein
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gutes Lernklima durch die weite Verbreitung eines solchen Textes giinstig
zu beeinflussen. Bei dem Pluralismus jedoch, der gerade im Bereich der
praktizierten Religionspidagogik herrscht, wird dieses Ziel wohl noch
lange kaum erreichbar sein. Desto mehr werde ich mich bemiihen, jede
Bitte um Zusendung eines Probe-Exemplars mit meinem Text zu erfiillen.

Méchte dies alles dazu dienen, die »Weitergabe des Christenglaubens«

zu fordern!

Pastor Joachim Ziethe, Ritter-Briining-Str. 14B, 3000 Hannover 91

BUCHBESPRECHUNGEN

H. ReLLer und A. SperL (Herausgeber):
Seelsorge im Spannungsfeld. Bibelorien-
tierung — Gruppendynamik? (Zur Sache
— Kirchliche Aspekte heute, herausgege-
ben v. G. Gaflmann u. a., Heft 16, Lu-
therisches Verlagshaus Hamburg 1979,
214 Seiten.

Dieser Band vereinigt Referate, die
1978 im Studienseminar der VELKD in
Pullach auf einer Tagung gehalten wur-
den, die von der Kirchenleitung der
VELKD, der Arnoldshainer Konferenz
und der Konferenz Bekennender Ge-
meinschaften vorbereitet und verant-
wortet wurde. Er gibt den Stand der Dis-
kussion um die »Seelsorgebewegungs«
wieder, oder genauer: die Diskussion
um das Problem der Integration human-
wissenschaftlicher Ansitze in die Theo-
logie und die Praxis der Kirche.

M. Seitz sieht das Problem darin ge-
schiirzt, dafl eine »sich als Gesprich
verstehende Seelsorgekonzeption«
»sprachlos« und »stumme« wurde, und
zwar fiir den, »der gerade durch sie in
die so konkret gesehenen Note der Men-
schen hineingehen und dort als Helfer
erscheinen sollte« (67). Der Rezensent,
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der sich der »Seelsorgebewegung« ver-
pflichtet weil}, gesteht freimiitig, daf} er
von dieser Sprachlosigkeit selber betrof-
fen gewesen ist, als ihm aufging, wie
wenig er imstande war, zuzuhéren und
wie sehr er mit Hilfe des »Wortes Got-
tes« sich von der Not seiner Mitmen-
schen abzuschirmen suchte. Zugleich
entdeckte er, dal das Wort, das er zu-
sprechen wollte, seinen Partner auf die-
se Weise nicht erreichen konnte. Viel-
leicht hat es auch tatsichlich eine zeit-
lang so ausgesehen, als ob einige Vertre-
ter der »Seelsorgebewegung« Gefahr lie-
fen, aus der Not eine Tugend in Gestalt
einer Methode zu machen. Wie dem
auch sei: die Mehrzahl der Beitrige in
diesem Band zeigt die Bemiithung, hu-
manwissenschaftliche Erkenntnisse
theologisch und durchaus kritisch zu
verarbeiten und das Gesprich zwischen
Theologie und Empirie, zwischen Glau-
ben und Erfahrung voranzutreiben.

Das geschieht beispielsweise, wenn
M. Seitz den Menschen in eine vierfache
Beziehung hineingestellt sieht: »Gott,
seinem Schopfer, gegeniiber als antwor-
tender Partner, dem Menschen gegen-
iiber als Mitmensch, der Dingwelt ge-



geniiber als Hiiter und sich selbst gegen-
iiber, um gut zu sich zu sein« (72}, und
wenn sich in seiner Sicht Seelsorge um
den Menschen in jeder Beziehung zu
kiimmern habe. Oder wenn H. Frér in
seinem Beitrag »Rechtfertigung in der
Seelsorge« von den drei Aspekten des
Seelsorgers und der Seelsorge spricht.
Der Seelsorger ist Botschafter und Zeu-
ge, Partner seines Mitmenschen und
»Handwerker«, der sich folglich um
fachliche Kompetenz bemiihen muf. In
einer recht verstandenen Seelsorge
kommen alle drei Aspekte auf differen-
zierte Weise zum Tragen.

H. Tacke (dessen vielzitiertes Buch
ich nach diesem Referat besser verste-
hen gelernt habe) sagt: »Die seelsorgerli-
che Bezeugung der Seelsorge Gottes ist
eine Aufgabe, die gesprichsgerecht und
problemorientiert geschehen mufi«
(147). Sein Beitrag »Lebenshilfe durch
Glaubenshilfe« ist um die Wahrung der
christlichen Identitit unter gleichzeiti-
ger Beachtung humanwissenschaftli-
cher Erkenntnisse bemiiht, ebenso die
»theologischen Aspekte der Anthropo-
logie« (A. Sperl), die den Ton auf den
»ganzheitlichen« Aspekt biblischer An-
thropologie legen. K. Winkler trigt Ent-
scheidendes zum Methodischen bei,
wenn er fragt: »Was kann die Theologie
von den Humanwissenschaften ler-
nen?« Es geht ihm um eine Wahmeh-
mungserweiterung im Blick auf den
christlichen Glauben wie auch im Blick
auf den Menschen, dem zu einem »er-
wachsenen Glauben« und einem »per-
sonlichkeitsspezifischen Credo« gehol-
fen werden soll.

Hilfreich ist, wie F. Mirkel seine eige-
ne seelsorgerliche Praxis im Spannungs-
feld zwischen »normativer« und »frei-
setzender« Seelsorge reflektiert (23 ff.).
Vermutlich kommen wir iiberhaupt nur

mit Hilfe der Reflexion der eigenen Pra-
xis aus dem Dilemma unfruchtbarer Po-
larisierungen heraus!

Die Beitrige von H. Briumer und S.
Findeisen sind weniger auf Integration
als auf Abgrenzung bedacht. Briumer
versucht, den biblischen Trost-Begriff
mit dem Begriffspaar »binden und 16-
sen« zusammenzusehen und entwickelt
daraus eine »pneumatische Seelsorgex,
die dem Seelsorger zwei Funktionen zu-
weist: die des Richters und die des Leh-
rers. Der Ton liegt — belegt durch viele
alttestamentliche Stellen — auf der er-
sten Funktion, wobei der »Retentions,
dem Behalten und Behaften auf der
Schuld, eine wesentliche Rolle zufllt.
Thre Zuspitzung erfihrt diese »pneuma-
tische Seelsorge« in dem Begriffspaar
»Segen und Fluch«: »Von der Verkiindi-
gung her ist aufzunehmen, daf} er (der
Fluch) eine Realitit am Rande des Se-
gens ist« (62). Um meine Furcht vor
dieser Seelsorge zu verlieren, hitte es
mir vielleicht geholfen, an einem kon-
kreten Beispiel zu erfahren, wie der Ver-
fasser seine Seelsorge betreibt. Zwar
kiindigt er dies (S. 39) an, bleibt es dem
Leser aber dann doch schuldig.

S. Findeisens Vortrag »Gruppendyna-
mik in der Krise der Kirche« zeichnet
sich durch einen konsequent durchge-
haltenen Dualismus aus. Jedes Wissen
um den Menschen, das nicht »von au-
Ben her« (105, d. h. durch biblische Zi-
tate gewonnen wird, steht a priori unter
dem Gericht. Von diesem Ansatz her ist
jede methodische Reflexion ein Eingriff
in die Freiheit Gottes und Siinde. Die
(spiter hinzugefiigten?) zwolf Seiten
»Anmerkungen und Belege zum Beitrag
von Sven Findeisen« sind inhaltlich und
im Blick auf den winzigen Druck eine
Zumutung fiir den Leser.

H. Rellers Bericht »Zur Einfithrung«
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zeigt, wie sorgfiltig und behutsam die
Kirchenleitung der VELKD die Diskus-
sion um die »Seelsorgebewegung« von
Anfang an begleitet hat, immer darauf
bedacht, das Gesprich offenzuhalten
und Ausgleich zu schaffen. Die Thesen
des Seelsorgeausschusses der VELKD
(175ff.) und der abgedruckte Abschnitt
aus dem Memorandum »Zeitgerechte
Seelsorge« (197f.) heben sich stilistisch
und inhaltlich wohltuend von der pole-
mischen Tendenz des »Wortes der Kon-
ferenz der bekennenden Gemeinschaf-
ten in der EKD an die Kirchenleitungen
der EKD« (199f.) ab.

Hans-Christoph Piper

RoBeRT STUPPERICH: Die Reformation in
Deutschland, GTB Siebenstern 1401,
281 Seiten, mit einer farbigen Ge-
schichtskarte des Verlages Justus Pert-
hes, Darmstadt, Giitersloh 1980.

In seiner Ausgabe vom 9. Febr. 1981/
Nr. 7, 35. Jg. berichtet das Hamburger
Nachrichtenmagazin »DER SPIEGEL«
iiber das im Besitz der Familie Mohn
befindliche Wirtschaftsimperium des
Bertelsmann-Verlages. Auch das hier
angezeigte Buch ist im Familienverbund
Mohn erschienen. »DER SPIEGEL«
schreibt: »Im Reiche Mohns hat sich
das gottgefillige Gewerbe der Ahnen zur
rationalen, perfekt organisierten Wahr-
nehmung jeglicher Marktchancen um-
gekehrt. Theologie kommt nur noch in
jenem von Mohns jlingerem Bruder
Gerd geleiteten Giitersloher Verlags-
hausc vor, einer geschiftlich bedeu-
tungslosen Dependance, die fiir Kir-
chenbiicher wie :Gottesdienstpraxis:
und -Evangelische Spiritualitite zustan-
dig ist sowie fiir Theologie-Taschenbii-
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cher, unter denen Max Webers :Prote-
stantische Ethike das sicherlich un-
frommste ist.« (S. 82/83) Im kommer-
ziellen Proporz mag das stimmen. Theo-
logisch jedoch ist es falsch. Stupperichs
Buch beweist das Gegenteil. Es ist kein
»frommes« Opus, sondern eine Arbeit
von wissenschaftlichem Niveau und ho-
hem Informationswert.

Robert Stupperich, Jahrgang 1904, ist
Leiter des Bucer-Institutes in Miinster
und Direktor des Institutes fiir Westfili-
sche Kirchengeschichte. Sein kleines
Taschenbuch will Kompendium und
Einfithrung zugleich sein. Der erste Teil
ist ein geschlossener Abrif} der deut-
schen Reformationsgeschichte. Knapp,
priagnant und dennoch dufierst anschau-
lich werden die entscheidenden Ereig-
nisse und Probleme jener Zeit darge-
stellt. Wer kurz, aber griindlich infor-
miert werden will, der ist hier gut be-
dient. So ist z. B. die Abhandlung iiber
den Bauernkrieg (S. 63—68) lediglich gan-
ze 41/2 Seiten lang, ohne daf} entschei-
dende Aspekte unberiicksichtigt blei-
ben. Wem die Geschichte der Reforma-
tion am Herzen liegt — er sei Theologe
oder Historiker — dem bietet sich hier
die Moglichkeit eines ersten Rendez-
vous von duflerster Soliditit. Der Wis-
senschaftler allerdings muf tiefer in die
Materie einsteigen. Natiirlich weifl das
auch der Autor, und er bleibt seine Hilfe
nicht schuldig. Denn der zweite Teil des
Buches enthilt Ausziige aus Quellen-
texten jener Zeit, auf die in der Darstel-
lung verwiesen wird. Auch das ist bei
dem geringen Volumen einer Taschen-
buchausgabe hervorragend gelungen. So
erfahrt z. B. der (lutherische!] Leser, da}
bereits damals von rdm.-kath. Seite
ernsthafte Einigungsbemiihungen im
Gange waren — reprasentiert etwa durch
das Siindenbekenntnis Papst Hadrians



VL (Instruktion fiir den Legaten Chiere-
gati von 1522, S. 182).

In einem dritten Teil (S. 211-255) fin-
den sich ausfiihrliche Zeittafeln iiber
die Wirkungen der Kaiser, Kurfiirsten
und Staatsminner, die in der Reforma-
tionszeit hervorgetreten sind sowie
Kurzbiographien der wichtigsten Refor-
matoren (bis in die Regionen der Stidte),
der katholischen Theologen, der Huma-
nisten und Spiritualisten (u. a. Erasmus,
Hutten, Miintzer).

Das Buch schliefit — neben einem in-
formativen Sach- und Namensregister —
mit einer kritischen Quellen- und Lite-
raturiibersicht. Somit wird es auch zu
einem hilfreichen Wegweiser im Kartei-
karten-Dschungel einer wissenschaftli-
chen Bibliothek.

Und wer gar neben bierernster Wis-
senschaftlichkeit eine kleine Hoffnung
auf humorvolle Phantasie fiir sich be-
wahrt hat, der kann schon in der Refor-
mationszeit die modernen Comic-Hel-
den Obelix und Asterix in den Gestalten
von Eck und Luther entdecken. »Eck
war ein ehrgeiziger Mann, drei Jahre
jinger als Luther. Seine :Obeliscic
[Randbemerkungen, Pfeile) erhielt Lu-
ther, bevor sie noch in Druck gegangen
waren, und beantwortete sie mit seinen
'Asteriscic (Sternchen) lediglich hand-
schriftlich.« (S. 24)

Stupperichs Geschichte »Die Refor-
mation in Deutschland« — ein Buch zum
Lesen, Lernen und Liebhaben.

Jiirgen Schlémann

BERNHARD Lomse: Martin Luther. Eine
Einfithrung in sein Leben und sein
Werk. Verlag C. H. Beck, Miinchen
1981, 255 Seiten.

Diese Darstellung ist in der Reihe der
»Beck’schen Elementarbiicher« erschie-

nen, also als Einfiihrung und Ubersicht
gedacht. Auf Einzelbelege wird verzich-
tet. Statt dessen werden konkrete Rat-

.schlige fiir die Arbeit an Texten Luthers

gegeben und es wird auf wichtige Litera-
tur verwiesen, durch die sich der Leser
genauer informieren kann. Das Buch ist
in sieben Kapitel gegliedert: »Die Um-
welt Luthers«, »Uberblick iiber Fragen
zu Luthers Leben«, »Luther in den Aus-
einandersetzungen und Verwicklungen
seiner Zeite, =»Luthers Schriften«,
»Aspekte und Probleme in Luthers
Theologie«, »Zur Geschichte der Lu-
therdeutung« und » Ausgaben, Fachzeit-
schriften, Hilfsmittel«. Man merkt es
dem Buch an, daff sich sein Verfasser
schon lange mit dem Wittenberger Re-
formator beschiftigt hat: er weild Wich-
tiges von Belangloserem zu scheiden
und fiihrt sachkundig in den For-
schungsstand ein.

Im ersten Kapitel wird die politische,
wirtschaftliche, kirchliche und kultu-
relle Situation geschildert, wodurch die
Reformation Luthers nicht nur einge-
ordnet, sondern zugleich auch ihr be-
sonderer Charakter angedeutet wird.
Daf} bei so vielen Themen weder eine
erschopfende Biographie noch eine Ge-
samtdarstellung von Luthers Theologie
oder gar eine Art von Reformationsge-
schichte vorgelegt werden kann, ver-
steht sich von selbst. B. Lohse macht
schon in seinen Uberschriften deutlich,
daf er nur Aspekte darzustellen vermag,.
Im Kapitel iiber »Fragen zu Luthers Le-
ben« wird seine Jugend relativ ausfiihr-
lich behandelt, weil sie immer wieder
Gegenstand psychologischer Deutung
gewesen ist. Der Verfasser gesteht das
Recht solcher Darstellungen zu, weist
aber auf die Grenzen der bisher vorge-
legten Erklirungen deutlich hin. Den
Fragen zur Biographie folgt eine Analyse
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der Auseinandersetzungen, in die Lu-
ther hineingezogen wurde oder die von
ihm hervorgerufen worden sind. Wich-
tig ist die Betonung des Zusammen-
hangs von religiosen und politischen
Fragen im 16. Jahrhundert. Auf die Ver-
ankerung der Meinung Luthers in sei-
nem Bibelverstindnis wird bereits hier
verwiesen, wie zugleich auch nicht ver-
schwiegen wird, daff Luther nicht iden-
tisch war mit der »reformatiorischen
Bewegung«, sondern dafl es andere
Theologen und Humanisten gab, die ne-
ben ihm standen, die aber schon von
Anfang an Eigenes einbrachten. Mit
Recht werden der Streit mit Mintzer
wie auch die Auseinandersetzung mit
Erasmus ausfiihrlicher dargestellt. Die
Besonderheit Luthers wird hervorgeho-
ben: seine »Persénlichkeit« sprengt »in
ihrem ungeheuren Ausdrucksreichtum
die Grenzen des sonst Ublichen«.

Das Problem eines Uberblicks iiber
Luthers Schriften meistert B. Lohse, in-
dem er sich zur Charakteristik dieses
Werkes insgesamt duflert, bevor er auf
die wichtigsten Publikationen des Re-
formators eingeht. Ahnlich wird im Ka-
pitel iiber Luthers Theologie verfahren:
auf »die Methodologie einer Darstellung
Luthers«, »wichtige Aspekte der theolo-
gischen Entwicklung beim jungen Lu-
ther« und »die Frage des reformatori-
schen Durchbruchs« folgen Einzelthe-
men. Hier wird berechtigterweise von
der »Autoritit der Schrift« ausgegangen.
Gegeniiber ilteren Darstellungen be-
handelt der Autor Luthers Trinititsleh-
re recht ausfiithrlich. Auch die Ekklesio-
logie und die sogenannte Zwei-Reiche-
Lehre werden verhiltnismifig breit dar-
gestellt — in der dkumenischen wie in
der politischen Diskussion finden diese
Themen heute ja besondere Aufmerk-
samkeit. Der reichhaltigen Geschichte
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der Lutherdeutung kann sich B. Lohse
dagegen nur in einer verhiltnismifig
knappen Skizze widmen, die aber trotz-
dem lesenswert ist und eine Einfithrung
bietet. Der Verfasser denkt wohl vor-
wiegend an Theologiestudenten und Re-
ligionsphilologen als Leser. Thnen rit er
namlich, womit sie sich vor allem befas-
sen sollen. Vielleicht hitten auch fiir
Studenten der Geschichte oder fiir
Nichttheologen Vorschlige gemacht
werden sollen. Es ist diesem Buch zu
wiinschen, dafl es nicht als erschipfen-
de Information betrachtet, sondern sei-
nem Selbstverstindnis gemafl als Hin-
tithrung zu Luther benutzt wird.
Gerhard Miiller

Gustav W. HeneMANN: Glaubensfrei-
heit — Biirgerfreiheit. Reden und Aufsit-
ze zu Kirche— Staat— Gesellschaft
1945-1975. Herausgegeben von Diether
Koch, Suhrkamp-Verlag Frankfurt a. M.
1976, 330 Seiten.

Gustav Heinemann war ein Gliicks-
fall fiir den deutschen Protestantismus.
Nicht nur, dal hier einmal ein aufrech-
ter Christ in héchsten politischen Am-
tern stand — die spezifische Verbindung
zwischen rheinischem Pietismus und
gemifigtem Barthianismus hat wesent-
lich zu der geistigen Eigenstindigkeit
und dem moralischen Gewicht beigetra-
gen, aus denen Heinemanns Autoritit
erwuchs.

Der Herausgeber hat fiir diesen Band
aus rund zweitausend Beitrigen 29 Au-
Berungen ausgewihlt. Die Aufgabe war
nicht leicht, wie gelegentliche Wieder-
holungen erkennen lassen. Die Reden
und Aufsitze entstanden in den drei er-
sten Nachkriegsjahrzehnten; ihr Hori-
zont umfafit jedoch mehr: der Autor



greift immer wieder auf seine Erfahrun-
gen im Kirchenkampf zuriick und laft
die Zeit der Bekennenden Kirche leben-
dig werden, in der er seine Glaubenshal-
tung bestitigt fand. Behandelt werden
Themen wie Demokratie und Kirche,
Mensch und Staat, die Gffentliche Ver-
antwortung des Christen, Fragen der
Wiederaufriistung und des Antisemitis-
mus, die Notwendigkeit 6kumenischen
Zusammenwachsens (was in der katho-
lischen Adenauer-Ara etwas bedeutete),
Toleranz gegeniiber den Zeugen Jeho-
vas, die Nachwirkung der »Stuttgarter
Erklirung«, die Vertriebenendenk-
schrift der EKD (an der Heinemann mit-
wirkte) oder die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Reformation. Beriihmt wurde
die Rede auf dem Essener Kirchentag
1950: »Lafit uns der Welt antworten,
wenn sie uns furchtsam machen will:
eure Herren gehen, unser Herr aber
kommt!« (68)

Das lesenswerte Buch spiegelt einen
durch alle Hohen und Tiefen fithrenden
Berufsweg, eine von Anfeindungen be-
gleitete Karriere, eine an Schiffbriichen
und Niederlagen nicht eben arme Bio-
graphie. Noch im Riickblick nach 26
Jahren wirkt die personalpolitische Ab-
rechnung peinlich, die 1955 in Espel-
kamp zu Heinemanns Abwahl als EKD-
Synodalprises fithrte (141 ff.). Nament-
lich die Lutheraner waren damals seines
politischen Taktierens (CDU — Gesamt-
deutsche Volkspartei— SPD) so iiber-
driissig, dafl sie ihm einen Denkzettel
verpafiten, aber ihres fragwiirdigen »Er-
folges« nie froh wurden: einen Synodal-
prises von vergleichbarem Format hat
die EKD (mit Ausnahme von Raiser|
kaum wieder gefunden.

Immer schwingt bei Heinemann per-
sonliches Engagement mit, produktive
Unruhe, Herausforderung des Lesers,

die Neigung, ihm bohrende Fragen zu
stellen, ihn mit harten Realititen zu
konfrontieren. Man kennt seine Anlie-
gen noch: dafl angesichts drohender
Umweltgefahren, zunehmender Hun-
gerkatastrophen und eines sich stindig
verschirfenden Konflikts zwischen rei-
chen und armen Nationen eine durch-
greifende Korrektur unserer Lebensauf-
fassung und Wertvorstellungen notwen-
dig ist, dafy die Verlingerung des status
quo keine menschenwiirdige Zukunft
mehr erdffnet: der einstige Bundesprisi-
dent hat solche Erkenntnisse nieman-
dem erspart. Zugegeben: manches ist so
sprode, wie er selber war, und der Stil
der Buflpredigt nach alttestamentli-
chem Vorbild ist auch nicht jedermanns
Geschmack. Dennoch hat Heinemann
den Mafistab des unbequemen Mahners
gesetzt, an dem sich nicht zuletzt jedes
kiinftige deutsche Staatsoberhaupt wird
messen lassen miissen.

Hans-Volker Herntrich

ABrAHAM FrieseN und HANS-JURGEN
GoErTz (Hrsg.): Thomas Miintzer. Wege
der Forschung, Bd. 491, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft Darmstadt 1978,
536 Seiten.

Das Rezensionsexemplar mufte ich
dreimal anfordern, ehe man es mir z6-
gernd zugestand: Die Auflage ist offen-
bar so klein gehalten, dafl um jedes
Stiick gefeilscht wird. Angesichts der
Bedeutung des Inhalts ist das schade.
Dank der anhaltenden Aktualitit Miint-
zers verdient das Buch Beachtung, auch
wenn kein Bestseller anzuzeigen ist.

Woher rithrt die Faszination des Su-
jets? Erwartungen, Sehnsiichte und
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Ideale unserer Generation sind in Per-
son und Werk Thomas Miintzers exem-
plarisch verkérpert. Er war Asket mit
enthusiastischen Ziigen, Reformer und
Revolutionir, Schwirmer, Visionir und
Utopist, Mystiker und Spiritualist. Sehr
disparate Gruppen und Bewegungen
konnen sich auf seine ambivalente Er-
scheinung berufen: als Theologe hat er
die orthodoxe Verbalinspirationslehre
vorweggenommen; als unerbittlicher
Kritiker der Obrigkeit hat er zugleich
die Autorititen und Ordnungssysteme
seiner Zeit radikal in Frage gestellt und
wurde so zum »Kirchenvater« von Lin-
ken verschiedener Couleur — die freilich
seine hohe Sensibilitit fiir Frommigkeit
und religioses Ritual ausblenden. Auch
im Blick auf das Gewaltproblem in der
Antirassismusdebatte kann die Erinne-
rung an sein Verhalten im Bauernkrieg
vor falschen Schliissen bewahren.

Die als kompetent ausgewiesenen
Herausgeber setzen sich zum Ziel, Posi-
tionen gegenwirtiger Miintzerdeutung
dokumentarisch festzuhalten. Sie publi-
zieren 14 iltere Verdffentlichungen, die
bis in die frithen fiinfziger Jahre zuriick-
reichen und um Themen kreisen wie:
Miintzer und Luther, Miintzer und die
Taufer, Miintzer als Erneuerer des Got-
tesdienstes, Miintzer als Revolutionir.
Als einzige Originalbeitrige runden
zwei Forschungsberichte von Friesen
und Goertz den Sammelband ab.

Nachdem die Miintzerliteratur prak-
tisch uniibersehbar geworden ist, lifit
sich iiber die Auswahlkriterien naturge-
mil streiten. Der verdienstvolle Auf-
satz von Franz Lau iiber Miintzers Apo-
kalyptik aus der Elert-Gedenkschrift
von 1954 gibt kaum noch den Stand der
Forschung wieder; dhnliches ist von
Hayo Gerdes: »Der Weg des Glaubens
bei Miintzer und Luther« (1955) zu sa-
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gen. In den letzten Jahren wendet sich
die Forschung mehr und mehr ab von
dem Bemiihen, Miintzer als Schiiler Lu-
thers zu sehen; sie dringt immer stirker
zu der Einsicht vor: der einzig legitime
Zugang zum Verstindnis ist von der
mittelalterlichen Mystik her zu gewin-
nen. Das Thema Luther und Miintzer ist
schon wesentlich griffiger dargestellt
worden; was Leif Grane aus dem brisan-
ten Konflikt macht, liest sich eher wie
ein gymnasialer Besinnungsaufsatz.
Warum Bernhard Lohses beispielhafte
Abhandlung (»Luther« 1/1974, S.ff.)
zwar zitiert, aber nicht abgedruckt ist,
bleibt unbegreiflich. So wichtige Arbei-
ten wie die von Bshmer, Hinrichs, Nip-
perdey und Steinmetz wurden aus
Raumgriinden nicht beriicksichtigt;
auch die Auseinandersetzung zwischen
Emst Bloch und Karl Holl aus dem Jahre
1921 sucht man vergeblich. Hier wire
wenigstens eine auszugsweise Doku-
mentation wiinschenswert gewesen.

Endlich: bei allem Verstindnis fiir die
kaufminnischen Probleme des Verle-
gers — der Preis von 74 Mark lift be-
fiirchten, daf dieses nach Form und
Aufmachung eher bescheiden ausgefal-
lene Buch gerade diejenigen nicht er-
reicht, die es am dringendsten lesen
sollten.

Hans-Volker Herntrich

WALTER DREss: Evangelisches Erbe und
Weltoffenheit. Gesammelte Aufsitze,
herausgegeben von Wolfgang Sommer,
Christlicher Zeitschriftenverlag Berlin,
1980, 338 Seiten.

Walter Dre}, von dem posthum vor-
liegender Aufsatzband vorgelegt wird (er
selber half ihn noch mit vorbereiten),
gehorte nicht zu den lauten, sondern zu



den stillen, gleichwohl unvergeflichen
Gestalten auf der deutschen akademi-
schen Bithne. Trotz eines mehrfach ge-
brochenen Lebensganges hat dieser auf-
rechte und liebenswerte Mann ein be-
achtliches und interessantes wissen-
schaftliches Lebenswerk hinterlassen,
das durch die beigegebene »ausgewihlte
Bibliographie« (311—318) aufgeschliis-
selt wird.

Der vorliegende Band spiegelt die
Themen und Interessen seines Lebens
getreu wider: die ungewshnliche Zu-
wendung zur Literatur der Gegenwart
(Musil, Proust, Benn, Jochen Klepper);
die Freundschaft zu seinem Schwager
Dietrich Bonhoeffer (vier sehr inhalts-
reiche Beitrige 77—174); die Verbunden-
heit mit Berlin und seiner Kirchenge-
schichte (darunter zwei wichtige Auf-
sitze iiber Paul Gerhardt, dessen Kon-
flikt mit dem brandenburgischen Kur-
fiirsten dargestellt und seine Haltung als
orthodoxer Lutheraner verstindlich ge-
macht wird 177ff); schlieflich die Inter-
essen des Emeritus, der in dkumeni-
schem Kontext beispielsweise »Das Ge-
heimnis des Sakralen« und das Thema
»Hierarchie« zu ergriinden versuchte.

Eroffnet wird der Band mit fiinf Bei-
trigen iiber Luther. Im Anschluf an sei-
ne Habilitationsarbeit tiber Gerson zeigt
Dref in »Gerson und Luther« (1933)
einleuchtend die Zusammenhiinge und
gravierenden Unterschiede zwischen

dem spitmittelalterlichen Reformer
und dem Reformator auf; die Skizze
»Der wirkliche Luther« (1938) vermit-
telt ein lebendiges Bild des Reformators
in der bezeichnenden geistigen Front-
stellung der Jahre des Nationalsozialis-
mus; die Untersuchung »Die Zehn Ge-
bote in Luthers theologischem Denken«
(1953) schildert anhand der Rezeption
des Dekalogs durch Luther in sehr an-
schaulicher Weise sein Schriftver-
stindnis und sein Verstindnis von Ge-
setz und Evangelium; weitergefiihrt
wird dieses Thema in »Die Zehn Gebote
und der Dekalog« {1954) zu einem klei-
nen Kapitel Unterscheidungslehren
zwischen lutherischem und calvinisti-
schem Denken; ein sehr erhellender
Beitrag tber das »Simul« (1964) ver-
sucht schlieflich, die Struktur lu-
therischen Denkens zu erfassen.

Der ganze Band lif}t erkennen, ein
wie »origineller«, eigenstindiger evan-
gelischer Theologe und Christ Walter
Dref3 gewesen ist. Angeregt durch Karl
Holl und Erich Seeberg ist Martin Lu-
ther zur zentralen Gestalt fiir ihn gewor-
den. Daf er an ihm Denken gelernt hat
und wie er von ihm her mit wachem
Blick Fragen der Geschichte und Fragen
seiner Gegenwart zu reflektieren ver-
stand, macht dieser schone Aufsatzband
eindrucksvoll deutlich.

Gottfried Maron
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Die Reformation in Biographien

Luther - Zwingli - Erasmus - Miintzer -
Melanchthon

Kassette mit 6 Binden, Vorzugspreis DM 395,—
(Einzelpreise der Biande DM 490,-)

Die Einzelbidnde: Heinrich Bornkamm, Martin
Luther in der Mitte seines Lebens / Gottfried W.
Locher, Die Zwinglische Reformation im Rah-
men der europdischen Kirchengeschichte /
Roland H. Bainton, Erasmus. Reformer zwi-
schen den Fronten / Walter Elliger, Thomas
Miintzer. Leben und Werk / Wilhelm Maurer,
Der junge Melanchthon. Der Humanist. Der
Theologe.

Diese preisgiinstige Kassette vereinigt anldBlich
der gegenwirtigen Reformationsgedenkjahre
die maBgebenden Biographien der bekanntesten
Reformationsgestalten im deutschsprachigen
Bereich. Die Verfasser sind international aner-
kannte Forscher fiir ihren jeweiligen Gegen-
stand.

Die Kassette eignet sich ebenso als reprisentati-
ves Geschenk wie als giinstige Gelegenheit fiir
interessierte Studierende.

WR Vandenhoeck & Ruprecht

Gottingen und Ziirich




DER »SCHIMPFER« MARTIN LUTHER

Von Martin Brecht

Eine Zeichnung des Malers Hans Holbein stellt Luther 1522 als den
»deutschen Herkules« dar’: An einem Strick, den er mit den Zihnen hilt,
baumelt der Papst; in der Rechten schwingt er eine Keule; die Linke hat
den Kolner Ketzermeister Jakob Hochstraten gepackt. Auf dem Boden
liegen die niedergekniippelten Autorititen der scholastischen Theologie
Thomas von Aquino, Duns Scotus, William Ockham, Petrus Lombardus
und Aristoteles als der mafigebende Philosoph. Die Zeichnung verrit
Respekt vor dem berserkerhaft dreinschlagenden und wiitenden Luther,
der es mit so vielen bedeutenden Gegnern aufnimmt. Verstindlicherweise
ist eine solche Kraftgestalt jedoch auch unheimlich. Den Franzosen etwa
hat dieser gewalttdtige Deutsche immer auch Angst eingejagt. Zugleich
wirkt er in seinem maf3losen Zorn ein Stiick weit wie eine Karrikatur.

»0 Sautheologen«

lautet eine der frithesten deutschen Bemerkungen des Wittenberger
Professors. Sie fiel in einer lateinischen Vorlesung und galt den in der
Theologie damals herrschenden Autorititen und ihrer Auffassung vom
Menschen. Das war selbst in einer Zeit, die gerade in der deutschen
Sprache den kriftigen Ausdruck liebte, reichlich stark. Immerhin muf}
man verstehen, daff in der damaligen Universitdtswissenschaft mit harten
Bandagen gekdmpft wurde. Die Disputation, das Streitgesprich, galt als
eines der Mittel der Wahrheitsfindung. Dabei war allerhand erlaubt. Man
stellte dem Gegner Fallen, gab ihn der Licherlichkeit preis und suchte ihn
des Irrtums und der Ketzerei zu iiberfithren. Gelegentlich bediente man
sich der Finten und verschmihte auch unsaubere Tricks nicht. Besonders
tat sich auf diesem Gebiet ein Mann hervor, der alsbald Luthers schirfster
Gegner in der akademischen Arena wurde, der Professor Johann Eck aus
Ingolstadt, von Gestalt stark wie ein Metzger und mit einem hallenden
Organ begabt.

Martin Luther begegnet uns urspriinglich ganz anders: als devoter
Ménch, der den Gehorsam gegen alle Oberen einschirft; als Theologe, der
seinem ihm aufgezwungenen Lehramt nicht gewachsen zu sein meint; als
ein angstvolles religioses Gemiit, das stindig sein Ungeniigen gegeniiber

* Der Beitrag wurde zuerst in einer Sendereihe des Hessischen Rundfunks iiber
die Kunst des Schimpfens am 29. Juni 1980 gesendet.
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Gottes Forderung empfindet und deswegen furchtbar angefochten ist von
der Vorstellung, auf ewig verloren zu sein. Seine eigentlichen Kimpfe focht
er in seinem Inneren aus, und die Gegner waren der Teufel und der
richtende Gott. Angesichts von dessen Uberlegenheit predigte er sich und
anderen Demut und noch einmal Demut. Aber eben an dieser Stelle
erwachte auch sein Widerspruch gegen die herrschende Theologie, die
lehrte, der Mensch sei in der Lage, an der Beschaffung seines Heils
mitzuwirken. Deshalb forderte derselbe Mann, der so schreckliche Angste
und Kimpfe mit Gott durchlitten hatte, furchtlos nahezu die gesamte
Theologie in die Schranken.

Kompromiflos disputierte er gegen die Thesen der ganzen Scholastik. In
einer Zeit, fiir die die Wahrheit weithin in tiberlieferten Traditionen und
angesehenen Autorititen bestand, war dies hochst ungewdhnlich. Selbst-
verstindlich berief sich auch Luther auf Autorititen, aber es waren nicht
die gingigen: ein radikalisierter Augustin, die bei den Theologen sonst
nicht eben hoch im Kurs stehende deutsche Mystik und dann immer
konsequenter unmittelbar die Bibel, auf die er wie kein anderer zu horen
gelernt hatte. Was dabei herauskam, war nicht weniger als eine nahezu
totale Kriegserkliarung an die herrschende Theologie.

Man hat Luther deshalb als einen groflen Subjektivisten bezeichnet, dem
es zwar fiir seine Person redlich um die Wahrheit ging, der aber als solche
nur noch seine eigenen Auffassungen gelten lieff und hemmungslos iiber
alles andere herzog. Von daher meinte man dann auch, den Schimpfer und
Polemiker Luther erkliren zu konnen: eine scharfe, iiberaus kraftvolle
Intelligenz, aber maflos ichbezogen und so anstofig fiir alle konventionel-
len Christen und Theologen, nicht zuletzt auch fiir fein gebildete Leute,
wie es die Humanisten waren, die zwar die eleganten Sticheleien liebten,
denen aber der groRe Krach ein Greuel war. Es ist jedoch fraglich, ob sich
der »Schimpfer« Luther so einfach von seiner persinlichen seelischen
Konstitution her erkliren lif3t. Die Zeitgenossen etwa haben ihn nicht alle
wie Holbein als den Wiiterich empfunden. Der Niirnberger Dichter Hans
Sachs bezeichnete ihn als die Wittenberger Nachtigall, der die anderen
Kreaturen verziickt lauschen. In der Tat verfiigte Luther {iber eine erstaun-
liche Fiille der Ausdrucksformen, von der zarten und schonen Schilderung
oder der einfithlenden Seelsorge bis zum derben Schimpfwort. Dabei waren
seine Auflerungen, auch seine deftigen, fast immer auf die Sache bezogen,
um die es ihm ging.

In seinen berithmten 95 Thesen von 1517 hatte Luther die damalige
Praxis des Ablasses kritisiert, weil sie die ernsthafte Bufie durch eine
billige Geldleistung korrumpierte. Luthers direktes Gegeniiber war dabei
der als AblaBkommissar titige Dominikaner Johann Tetzel. Dieser rea-
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gierte auf die AblaBkritik sofort wenig zimperlich, indem er Luther den
gefidhrlichen Vorwurf machte, indirekt die Autoritit des Papstes angegrif-
fen zu haben, in dessen Namen der Ablaf} vertrieben wurde. Damit stand
fiir Tetzel zugleich fest: Luther war ein Ketzer und als solcher zu verbren-
nen oder zu ertrinken. Die Auseinandersetzung hatte sich also sofort auf
das Auflerste zugespitzt. Verstindlicherweise liefl Luther das nicht auf
sich sitzen und zerfetzte die Argumente, mit denen Tetzel den Ablafy
verteidigt hatte. Er warf diesem vor:

»Er geht mit der Bibel um wie die Sau mit dem Habersack.«?

Zu der Androhung des Ketzertodes bemerkte Luther unter Anspielung
auf die Genufisucht seines Gegners:

»Tetzel soll sich bescheiden mit dem Rebenwasser und dem Feuer, das
aus gebratenen Gansen raucht.«

Mit derartigen Formulierungen gelang es dem Schimpfer Luther immer
wieder, sein Publikum zum Lachen zu bringen. Nicht zuletzt darin war er
seinen Gegnern wie seinen Gesinnungsgenossen tiberlegen. Deren Witze
wirkten oft gekiinstelt und darum fad. Thre Angriffe richteten sich nicht
selten kleinlich auf die personliche Ehre des Gegners. Luther war fiir die
offene Attacke; von anonymen Pamphleten oder verstecktem Rufmord
hielt er eigentlich nichts. Er war keineswegs unbedenklich in der Wahl
seiner Kampfmittel. Die satirische Art, wie in jenen Jahren die Humani-
sten in den Dunkelminnerbriefen die Kélner Theologen als dumm, t6l-
pisch, gefriflig und moralisch anriichig angriffen, wie sie dem kriegeri-
schen Papst Julius nachsagten, daff man ihn nicht in den Himmel eingelas-
sen habe, oder seinem Gegner Eck unter grofem Klamauk die Ecken aller
seiner menschlichen Schwichen abhobelten und ihn dem Gelichter preis-
gaben, sagte Luther nicht zu. Das war nicht seine Art, und er wollte mit
seinen eigenen Streitschriften nicht die Zahl der beriichtigten »Schmach-
biichlein« vermehren. Im Mittelpunkt der offen zu fithrenden Auseinan-
dersetzung stand fiir ihn die Sache. Wenn es um sie ging, schonte er dann
freilich den Gegner nicht. Ein schénes Beispiel bietet der Eingang der
Schrift gegen den Leipziger Franziskaner Augustin Alfeld, der den papstli-
chen Stuhl gegen Luther verteidigt hatte’.

»Es ist etwas Neues auf den Plan gekommen, nachdem es dies Jahr wohl
geregnet und viel neue Zeit erwachsen. Viele haben mich bisher mit
Schmachworten und herrlichen Liigen angetastet, welchen es nicht ganz
gelungen. Nun tun sich aller erst die tapferen Helden herfiir, zu Leipzig auf
dem Markt. Sie sind ganz wohl geriistet, dal mir dergleichen nicht begeg-

* Vgl. WA 1; 383-393.
? WA 6; 282,5-21.
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net sind: Die Eisenhiite haben sie an den Fiifien, das Schwert auf dem Kopf,
Schild und Harnisch hingen auf dem Riicken, die Spiefie halten sie bei der
Schneide. So wollen sie beweisen, daft sie nicht, wie von mir beschuldigt,
in Traumbiichern ihre Zeit verloren und nie etwas gelernt haben, sondern
in der Heiligen Schrift erzogen und erwachsen sind. Es wire je billig, daf3
man sich vor ihnen fiirchte, dafl sie die Mithe und gute Meinung nicht
vergebens hitten. Hat Leipzig solche Riesen getragen, muf das Land einen
reichen Boden haben.«

Die komische und ironische Karikatur der Gegner saf8. In Leipzig hat
man vor Wut mit den Zihnen geknirscht und sich bitter beklagt.

Luther ist iibrigens nicht mit allen seinen Gegnern so umgesprungen.
Als es 1518 klar wurde, dal er sich mit seinem einst hoch verehrten
Erfurter Lehrer Jodokus Trutfetter nicht mehr verstindigen konnte, versi-
cherte er ihm*:

»Ich will und kann nicht bitter gegen dich werden. Gott ist mein Zeuge
und mein Gewissen. «

Immer gespannter gestaltete sich freilich das Verhiltnis zu Johann Eck.
Urspriinglich galt er als Freund der Wittenberger, dann hatte er Luther
zunichst privat und schliefilich in versteckter Weise Gffentlich angegrif-
fen, so dafl sich dieser ihm 1519 zur groflen Redeschlacht in Leipzig stellen
mufite. Dort erlebte Eck den vermeintlichen Triumph, Luther als Ketzer
festgenagelt zu haben. Wenige Monate spiter reiste Eck nach Rom, um die
Bannung Luthers zu betreiben, und wurde dann selbst mit der Vollstrek-
kung der Bannandrohungsbulle im sichsischen Gebiet beauftragt. Als
Luther davon Anfang Oktober 1520 sichere Kunde hatte, schrieb er die
kleine Schrift »Von der neuen Eckischen Bullen und Liigen«. Darin
schenkte er seinem Feind nichts mehr. Eck ist fiir ihn tiberall bekannt als

»falscher Mensch, der alles liigt und triigt, was er redet, schreibt und
tute,

Er warnt deshalb jedermann,

»dal er nicht, durch rémischen Handel und Doktor Eck beschissen,
mich angreife«,

Die Warnung geht noch weiter:

»Man soll sich vor solchen Teufeln vorsehen. Wird namlich der Papst
diese Bulle nicht widerrufen, dazu Dr. Ecken mit seinen Gesellen nicht
strafen, so soll niemand dran zweifeln, der Papst sei Gottes Feind, Christus
Verfolger, der Christenheit Verstorer und der rechte Antichrist, denn
bisher hat man doch nie gehort, dall jemand den christlichen Glauben
verdammt habe, wie diese hollische verfluchte Bulle tut.«

* WA Br 1; 171, 85£.
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Warum Luther nunmehr auch den Papst so radikal angriff, gab er in
seiner damaligen Appellation vom Papst an ein Konzil an: Der Papst galt
ihm

»als ungerechter Richter, der sich frevelhafter Gewalt vermifdt, indem er
einen nicht iiberfithrten Angeklagten verurteilt: als verstockter, irriger, in
aller Schrift verdammter Ketzer und Abtriinniger, der Luther befiehlt den
christlichen Glauben in den Sakramenten zu verleugnen;

als Feind, Widersacher und Unterdriicker der ganzen Heiligen Schrift,
der sein eigenes blof3es Wort gegen alle gottliche Worte unverschimt setzt.

als ein Verichter, Listerer und Schmaiher der heiligen christlichen Kir-
che und eines freien Konzils«.®

Gegen Leute wie Eck konnte Luthers Gegnerschaft in bose Verachtung
umschlagen, die sich dann auch problematischer Mittel bediente und etwa
den Namen des Gegners nicht schonte: Aus Eck wurde dann Doktor
Dreck, aus Cochlius Kochléffel oder Rotzloffel, aus Schwenckfeld Stenk-
feld, aus Agricola Grickel oder aus Zwingli Zwingel.

Besonders tragisch war vielleicht der Konflikt mit Hieronymus Emser,
einem Geistlichen am herzoglich sichsischen Hof, der selbstbewufit in
seinem Wappen den Steinbock fithrte, wobei die Devise vor dem Stof8
seiner Horner warnte. Emser trieb die verstindliche Sorge um, durch
Luther kénne sich die hussitische Hiresie aus dem benachbarten Bohmen
auch in Sachsen ausbreiten, und er versuchte dem entgegenzuwirken.
Anstatt Emsers Sorge zu zerstreuen, reagierte Luther sehr gereizt und blies
zur »Jagd auf den Bock«, obwohl auch ihm irgendwie bewuf3t war, daf} es
sich um einen unniitzen Streit handelte. Er lieR sich provozieren: »Gegen
die Schreier und Rasenden hat mir Christus genug lebendiges Zutrauen
geschenkte

Emser revanchierte sich mit einer Flugschrift »Gegen den Stier zu
Wittenberg«. Es war eine Auseinandersetzung, iiber die auch Luthers
Freunde nicht gliicklich waren.

Es ist iiberhaupt interessant, danach zu fragen, wie der Mann, der seit
Beginn des Ablaf3streits sich in einen Konflikt nach dem anderen verwik-
kelt hatte, auf seine Freunde und die Offentlichkeit wirkte. Die Freunde
waren immer erneut erschrocken, wenn Luther wieder in die »Kriegstrom-
pete« gestoflen und diese abermals »einen furchtbar wilden Ton« von sich
gegeben hatte. Sie suchten ihn darum abzulenken oder aufzuhalten, frei-
lich meistens ohne Erfolg. Uniibersehbar entwickelte Luther gerade auch
in den Auseinandersetzungen seine Einsichten konsequent weiter. Gerade

> WA 6; 579,7.; 593,281, 629,18-21. WA 7; 89,4-13.
¢ WA 2; 658-679.
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im Jahr 1520 drohte jedoch die Gefahr, daB er trotz aller seiner berechtigten
Kritik der Offentlichkeit als Stérenfried erschien. Wie seine Freunde
erkannte auch Luther dieses Problem und unternahm deshalb in einem
gedruckten Plakat den Versuch, sein Verhalten der Offentlichkeit zu
erkliren. Er beteuerte seine Friedensliebe, ja seine Scheu vor dem Auftre-
ten in der Offentlichkeit. Neid und Ehrgeiz der Gegner aber hitten ihn
nicht in Ruhe gelassen: So erklirte er fast treuherzig’:

»Derhalben bitte ich alle meine Freunde und Feinde, wollet mir noch
Ruhe und Frieden génnen und, wo ich zuviel getan, meins aufs Beste
auslegen. Angesechen daB ich allein, der auch Fleisch und Blut, aus keinem
Felsen gesprungen, gegen so viel grofie, gelehrte, béswillige Menschen hab
miissen ohne meinen Willen streiten. Es sollte billig nicht zum Verwun-
dern sein, dall so viele reilende Wolfe einen Hund zum Bellen, auch
Beifien zwingen. Ich habe noch keinem mit gleichem Maf}, damit er mir
gemessen, bezahlt.«

Man sieht, der Polemiker Luther stand sich nicht kritiklos gegeniiber. Ex
machte seinen Gegnern aber auch sofort wieder die Grenze deutlich:

»Wo mir aber Friede und Ruhe nicht will gelassen werden, so bitte ich,
dafd sich niemand vornehme, mich miide und matt zu machen. Denn mein
Geist, mir von Gott gegeben, also steht, daff ich mich getraue, eher die
ganze Welt miide zu machen. Mein Fels, darauf ich baue, steht fest, wird
mir auch nicht wanken noch sinken, ob gleich alle hélischen Pforten
dawider streiten, das alles bin ich gewif}.«

Dieser Streiter war sich seiner Sache im tiefsten Grunde sicher. Aber er
wollte letztlich nicht gehidssig sein:

»Bitt gar demiitig und freundlich, niemand wolle sich von mir Hafl oder
Ungunst versehen. Denn mein Mut ist zu frohlich und zu grof8 dazu, daff
ich jemand mdchte herzlich Feind sein. Ich habe auch nichts vor Augen als
die Sache der Wahrheit selbst, der ich aus Herzen hold bin. Und ob ich um
ihretwillen zu frei und frisch bin oder sein wiirde, wolle mir dasselbe ein
jeglicher freundlich verzeihen.«

Hier wird etwas vom inneren Format und den eigentlichen Beweggriin-
den dieses grofien Streiters sichtbar.

Fiir seine Person war Luther iibrigens durchaus bereit, auch Schlige
einzustecken®:

»Schelte, listere, richte meine Person und mein Leben nur frisch, wer da
will. Es ist ihm schon vergeben. Aber niemand erwarte von mir weder
Huld noch Geduld, wer meinen Herrn Christus, durch mich gepredigt, und

7 WA 6; 476-478.
8 WA 6; 323,15—22. WA 7; 275,2—6. WA 8;47,3-6.
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den Heiligen Geist zu Liignern machen will. Es liegt nichts an mir, aber
Christus Wort will ich mit fréhlichem Herzen und frischem Mut verant-
worten, ohne auf jemand Riicksicht zu nehmen; dazu mir Gott einen
frohlichen, unerschrockenen Geist gegeben hat, den sie mir nicht betriiben
werden, hoff ich, ewiglich.« »Ich habe mehrmals gesagt: Meine Person
taste an, wer da will und wie er will. Ich gebe mich fiir keinen Engel aus.
Aber meine Lehre, dieweil ich weifs, daf} sie nicht mein sondern Gottes ist,
will ich niemand lassen antasten, ohne sie zu verantworten, denn da geht
es um meines Nichsten und meine Seligkeit in Gottes Lob und Ehre.« »Ich
will lieber offen sein und niemand mit Schmeichelei tduschen. Das kann
ich bezeugen: Meine Schale mag hirter sein, aber mein Kern ist weich und
stifd. Ich will niemand iibel, sondern wiinsche jedermann mit mir das Beste.
Wie meine Hirte niemand schadet, so tiuscht sie niemand. Wer mich
meidet leidet nichts von mir, wer mich ertrigt wird durch Schitze berei-
chert. «

Gelegentlich stohnte Luther iiber die ihm aufgenétigten Auseinander-
setzungen, mit denen er seine Zeit verschwenden mufite. Papst Leo versi-
cherte er gleichzeitig mit seiner schirfsten Kritik, dafl er lieber echt
Erbauliches und Konstruktives schreiben wiirde, und sandte ihm als
Muster dafiir seinen innigen und zugleich groflartigen Traktat »Von der
Freiheit eines Christenmenschen«.

Bei Luthers Auftritt vor dem Wormser Reichstag spielte auch seine
Polemik eine Rolle. Als er sich zu seinen Schriften duflern muflte, teilte er
sie in drei Gruppen ein, die erbaulich-niitzlichen, die mit der berechtigten
Kritik am Papsttum und schlieflich die, in denen er einige Verteidiger des
Papsttums personlich angegriffen hatte’:

»Ich bekenne, daf} ich in diesen schirfer gewesen bin, als es mir als
Monch und Professor ansteht. Ich mache mich weder zu einem Heiligen
noch disputiere ich iiber mein Leben sondern iiber die Lehre Christi.«

Dennoch nahm er auch diese Schriften nicht zuriick, weil ihr Widerruf
der geistlichen Tyrannei iiber das Volk Gottes Vorschub leisten wiirde.

Der Kampf gegen den Papst und die Altglaubigen blieb lebenslang zwar
die wichtigste aber keineswegs die einzige Front, an der Luther sich
herausgefordert sah. Innerhalb des reformatorischen Lagers selbst brachen
im Lauf der Zeit vielfiltige Konflikte auf, die Abgrenzungen nétig machten
und zwar nicht selten gegeniiber einstigen Freunden und Parteigingern. So
lehnte Luther die schwirmerischen Ansichten seines ehemaligen Kollegen
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Andreas Bodenstein von Karlstadt rundweg ab. Die gegen diesen gerichtete
Schrift »Wider die himmlischen Propheten« von 1525 beginnt:

»Walts Gott und unser lieber Herr Jesus Christus. Da geht ein neu
Wetter her. Ich hatte mich schier zur Ruhe gestellt und meinte, es wire
ausgestritten, da fingt es allererst an. Doktor Andreas Karlstadt ist von uns
abgefallen, dazu unser idrgster Feind geworden.«

Luther bemiihte sich in der Auseinandersetzung um Konzentration:
»Damit wir nun nicht das Maul zu weit aufsperren und dieser falscher
Geister Kunst uns wundern und damit die rechten Hauptstiicke fahren
lassen und also listiglich aus der Bahn gefithrt werde, womit der Teufel
durch diese Propheten umgeht.. .«

Scheinbar geht es nur um duferliche Dinge, die den Streit eigentlich
nicht lohnen. Aber:

»Darumb bitt ich ein jeglichen Christ, der uns in dieser Sache zusieht,
wie wir hadern, wolle gedenken, da wir nicht von hohen Sachen sondern
von den aller geringsten handeln, und wisse dafl der Teufel gern wollte
solche geringe Stiicke hoch aufputzen und der Leute Augen zu sich ziehen,
auf dafd sie die rechten vornehmsten Stiicke aus der Acht lassen. Daraus
auch ein jeglicher merke, wie Dr. Karlstadts Geist ein falscher, boser Geist
ist.«

Luther mufite seinen Lesern freilich eine mithselige Auseinandersetzung
zumuten:

»Ich weifd nicht, was er damit meinet, daf} er so viel Biicher macht auch
von einerlei Sache und wohl auf einen Bogen mdcht bringen, da er zehn
verderbt. Vielleicht hort er sich selbst so gern reden wie der Storch sein
Klappern. Denn es ist sonst weder Licht noch Gestalt in seinem Schreiben
und méchte einer so lieb einen Weg durch Hecken und Biische brechen als
seine Biicher durchlesen. Aber es ist ein Zeichen des Geists. Der Heilige
Geist kann fein, helle, ordentlich und deutlich reden. Der Satan mummelt
und kauet die Worte im Maul und wirft das Hundert ins Tausend, daf} es
° Miihe kostet, ehe man vernehme, was er meint.«

Der durch Karlstadt ausgeloste Abendmahlsstreit zog sich dann jahre-
lang hin, zumal die Schweizer Reformatoren eine dhnliche Meinung ver-
traten. So geriet Luther auch mit Ulrich Zwingli in eine erbitterte Ausein-
andersetzung, die auch durch Zwinglis zunichst freundliche aber schul-
meisterliche Erklirungen nicht abgemildert wurden: In der Endphase des
Streits freute sich Luther", »daf} ich den Satan so eben getroffen und nicht
verfehlt habe, also dafl er nun allererst unsinnig und rasend iiber mich

10- WA 18; 62,1—7; 3—5; 66,21—25; I10I,14—102,2.
1 WA 26; 261,10-16; 317,19—22; 387,34—388,18; 389,26—31.

104



geworden ist... Hilf Gott, wie zornig sind die Helden, daf sie nicht allein
ihre Mafigkeit vergessen, die sie doch hoch iiber mich zu rithmen pflegen,

. so doch kein Otter so giftig ist, als sie in diesen Schriften sind.
Derhalben hab ich ihrer genug und will nicht mehr an sie schreiben, auf
daf der Satan nicht noch toller werde und mehr Liigen und Narrenwerk
herausspeie, das Papier unniitz zu besudeln und dem Leser die Zeit zu
hindern, Besseres zu lesen.« Spiter heif}t es:

»Ich kann auf dies mal nicht alle Irrtum des Geistes angreifen. Das sage
ich aber, wer sich will warnen lassen, der hiite sich vor dem Zwingel und
meide seine Biicher als des héllischen Satans Gift. Denn der Mensch ist
ganz verkehret und hat Christum rein abe verloren.«

Luther spottet iiber seine Gegner:

»Die Schwirmer wissen selbst nicht, was sie im Abendmahl haben. O
des feinen Geists, o des schonen Abendmahls. Das heifdt wahtlich recht in
Finsternis sitzen und essen, da man nicht weifl was man isset oder wo man
sitzt. O Lieber, gebt um Gottes Willen einen Pfennig zum Licht dem armen
Geist.«

Aber wieder reflektiert diese Polemik auch iiber sich selbst: »Diinkt
jemand: Dafl ich hier die Schwirmer zu hart angreife und zu hoch ver-
achte, den bitte ich, er wolle daneben auch denken, dafl ich, wiewohl ich
ein geringer Christ bin, dennoch nicht unbilligen Verdrufs habe tiber den
Satan, der mir aus meinem Herrn und Heiland Jesus Christus nichts anders
macht als einen leichtfertigen Narren und sein Gespott an ihm hat, als
wire er ein Maulaffe oder Trunkenbold gewesen. «

Besonders getroffen haben Luther die theologische Kritik und Verdichti-
gungen seines ehemaligen Schiilers und Freundes Johann Agricola aus
Eisleben. Schon dessen ganzes Verhalten verriet die Unstimmigkeit seiner
Lehre:

»Erstlich lastert und verdammt er unsere Lehre als unrein und falsch,
schmihet und verunglimpft uns Wittenberger, wo er kann, aufs Aller-
schindlichste, und tut solches alles hinterriicks und meuchlings, so wir
ihm doch kein Leid sondern alles Gute getan, wie er nicht anders sagen
noch beweisen kann, betriigt und bescheifit mich, seinen besten Freund,
verwarnt mich nicht sondern arbeitet hinter uns meuchlings, die Leute
von unserer Lehre zu wenden und an sich zu hingen, als ein verzweifelter
meuchlinger Bube.«

In eine ganz schwierige Situation geriet Luther durch den Bauernkrieg.
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Auf der einen Seite erkannte er klar die Schuld der Obrigkeit an dem
Konflikt und sprach das auch offen aus®:

»Erstlich verdanken wir niemand auf Erden solchen Unrat und Aufruhr
als euch Fiirsten und Herrn, sonderlich euch blinden Bischéfen und tollen
Pfaffen und Ménchen, die ihr, noch heutigentags verstockt, nicht aufhéret
zu toben und wiiten gegen das heilige Evangelium, ob gleich ihr wisset, dafl
es recht ist und es auch nicht widerlegen konnt, dazu im weltlichen
Regiment nicht mehr tut, als daf ihr schindet und schatzt, eure Pracht und
Hochmut zu fithren, bis der arme gemeine Mann nicht kann noch mag
langer ertragen. Das Schwert ist euch auf dem Halse, noch meint ihz, ihr
sitzt so fest im Sattel, man werde nicht mogen ausheben. Solche Sicherheit
und verstockte Vermessenheit wird euch den Hals brechen, das werdet ihr
sehen.«

Andererseits hielt Luther den Aufstand gegen die gottgesetzte Obrigkeit
fiir schlechterdings verboten. So bemiihte er sich im entscheidenden
Moment dann doch nicht um Ausgleich, sondern verschirfte fast doktrinir
den Konflikt in beriichtigter Weise und hetzte gegen die »rduberischen und
morderischen Rotten der Bauern«:

»Darum, liecbe Herren, horet hie, rettet hie, helft hie, erbarmt euch der
armen Leute. Steche, schlage, wiirge hie, wer da kann. Bleibst du driiber
tot, wohl dir, seligeren Tod kannst du nimmermehr iiberkommen... So
bitte ich nun, fliche von den Bauern wer da kann, als von dem Teufel
selbst.«

Daf Luther sich schlieflich so brutal gegen die Bauern stellte, ist nur zu
verstehen, wenn man weif3, dafd er hier die fiir ihn grundfalsche Auffassung
eines Aufstands im Namen des Evangeliums am Werk sah, wie sie Thomas
Miintzer vertrat:

»Wohlan, wer den Miintzer gesehen hat, der mag sagen, er habe den
Teufel leibhaftig gesehen in seinem hochsten Grimm. O Herr Gott, wo
solcher Geist in den Bauern auch ist, wie hohe Zeit ist’s, dafd sie erwiirget
werden wie die tollen Hunde.«

Entsprechend hatte Luther Miintzer unerbittlich bekiampft: Er bekennt
selbst:

»Ich habe Miintzer getotet (freilich nur bildlich), der Tod liegt auf
meinem Hals. Ich habe es aber deshalb getan, weil er selbst meinen
Christus téten wollte.«

Der Hauptstreit blieb aber auch in den spiteren Jahren der mit den
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Altgldubigen. Als 1531 die Gegenseite mit dem bewaffneten Konflikt
drohte, liefl Luther die »Warnung an seine lieben Deutschen« ausgehen:

»Es ist gut zu rechnen: Wer Doktor Luther im Aufruhr totet, dafl der
nicht viele der Pfaffen schonen wird. So gehen wir miteinander dahin, sie
in aller Teufel Namen in die Holle, ich in Gottes Namen zum Himmel. Es
kann mir doch niemand Schaden tun, das weifs ich, so wenig als ich
begehre jemand Schaden zu tun. Aber so bose sollen sie es nicht machen,
ich will’s noch drger mit ihnen machen. Und so harte Képfe sollen sie
nicht haben, ich will noch hirtern Kopf haben. Wenn sie gleich nicht allein
den Kaiser Carol sondern auch den tiirkischen Kaiser fiir sich hitten, sie
sollen mich nicht verzagt und erschrocken machen, sondern ich will sie
verzagt und erschrocken machen. Sie sollen mir hinfort weichen, ich will
ihnen nicht weichen. Ich will bleiben, sie sollen untergehen.«

Luther lief sich nicht einschiichtern:

»Man mufl nicht alles aufrithrerisch sein lassen, was die Bluthunde
aufrithrerisch schelten. Denn damit wollen sie aller Welt das Maul und die
Faust binden, daf} sie niemand weder mit Predigten strafen noch mit der
Faust sich wehren solle und sie ein offen Maul und freie Hand behalten.
Denn die Papisten fangen an und wollen kriegen und nicht Friede halten
noch den andern lassen.« Luther trat dulerst selbstbewufit auf:

»Aber weil ich der Deutschen Prophet bin, denn einen solchen hoffirti-
gen Namen muf} ich mir hinfort selbst zumessen, meinen Papisten und
Eseln zu Lust und Gefallen, so will mir gleichwohl als einem treuen Lehrer
gebiihren, meine lieben Deutschen zu warnen vor ihrem Schaden und
Gefahr.«

Und wieder reflektiert er seinen polemischen Stil:

»Ob hier jemand wird sagen: Ich werfe zu sehr mit Buben um mich,
konne nicht mehr denn buben und schelten, dem sei erstlich also geant-
wortet, dafl solch Schelten gegen die unaussprechliche Bosheit nichts ist.
Denn was ist’s fiir ein Schelten, wenn ich den Teufel einen Morder,
Bosewicht, Verriter, Lasterer, Liigner schelte? Es ist eben, als wehet ihn
ein Liiftlein an. Was sind aber die Papstesel denn lauter Teufel leibhaftig,
die keine Bufie sondern eitel verstockte Herzen haben. Lieber, schilt und
nenne einen Papst Esel, wie du willst oder kannst, so ist’s als pfiffe ihn eine
Gans an. Er hat’s so iibermiflig gemacht, daf er deinem Schelten viel, viel,
viel mal zu grof geworden ist. Nennen ihn einen Papisten, so beriihrest du
es gar und hast mehr gesagt, denn die Welt begreifen kann. Arger kannst du
ihn nicht schelten. Das andere ist, als stechest du einen Biren mit einem
Strohhalm oder schliigest mit einer Feder auf einen Felsen.«
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Die Schrift schliefft dann:

»Das will ich meinen lieben Deutschen zur Warnung gesagt haben. Und
wie droben, also bezeuge ich hier auch, dafl ich nicht zu Krieg noch
Aufruhr noch Gegenwehr will jemand hetzen oder reizen, sondern allein
zum Frieden. Wo aber unsere Teufel, die Papisten, nicht wollen Frieden
halten, sondern mit solchen verstockten Greueln ungebiit wider den
Heiligen Geist rasend dennoch kriegen und driiber blutige Kopfe davon
bringen oder gar zu Boden gehen wiirden, will ich hiemit 6ffentlich bezeugt
haben, dafl ich solches nicht getan noch Ursache gegeben habe, sondern sie
wollen’s so haben, ihr Blut sei auf ihrem Kopf.«

Luther hatte keine Hemmungen, gegebenenfalls auch hochgestellte Per-
sonlichkeiten zu attackieren. Ein »Fiirstenknecht« war er gewifl nicht. Zu
seinen Intimfeinden zihlte etwa Herzog Georg von Sachsen. 1529 schrieb
Luther von ihm®:

»Offentlich halte und weif ich, da Herzog Georg meiner Lehre Tod-
feind ist, das bekennet er mit Freuden und will des Ehre und Ruhm haben,
wie er denn hat. So weifd ich fiir mich, dafl meine Lehre Gottes Wort und
Evangelium ist, das leugnet er. Draus muf} folgen, dafi er nichts Gutes von
mir gedenkt und ich mich wiederum keines Gutes zu ihm versehen kann,
sondern muf glauben, wo er’s tun kinnte, daf8 er mich mit meiner Lehre
ausrottet, samt allen die daran hangen und glauben. Aber Gott sei Lob, daf}
er’s nicht tun kann noch vollbringen wird, was er im Sinn hat.«

Die politischen Machenschaften Georgs gegen die Evangelischen hat
Luther auch in den folgenden Jahren immer wieder angeprangert. Er
konnte ihn als » Apostel des Teufels« bezeichnen und meinte nicht, damit
seiner Ehre zu nahe getreten zu sein. Dabei wollte Luther nicht in Frage
stellen, dafl Georg »ein l6blicher, ehrlicher Fiirst des Reiches« sei:

»Aber vor Gott und in geistlichen Sachen gestehen wir ihm keine Ehre
zu, es ware denn Pilatus, Herodes, Judas Ehre und dergleichen, die Christus
und seine Apostel um Gottes Wort willen verdammten und toteten. «

Dabei meinte Luther anders als der iiber ihn erboste Herzog Georg ganz
sachlich zu sein:

»Ich habe, Gott sei Lob und Dank, kein bitter noch béses Herz, weder
gegen ihn noch gegen irgendeinen Menschen auf Erden. Darum habe ich
auch Friede und Ruhe.«

Dem alten Luther wird nachgesagt, er sei immer galliger, ausfilliger und
unflitiger mit seinen Gegnern umgesprungen. Offensichtlich hat sich die
Derbheit seiner Ausdrucksweise noch gesteigert, ohne daf sich in der
Sache Wesentliches geindert hat. Einer der beriichtigten Unruhegeister im
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norddeutschen Raum war Herzog Heinrich von Wolfenbiittel, der zeiten-
weise auch den Protestanten schwer zu schaffen machte. Als er 1541 das
Geriicht in die Welt setzte, Luther habe seinen eigenen Landsherrn, den
Kurfiirsten Johann Friedrich wegen dessen Trunksucht einen »Hans-
Waurst« geheiflen, drehte Luther den Spiefl um und fertigte ihn mit der
Schrift »Wider Hans Worst« ab'. Thm selber machten Heinrichs Lister-
schrift nichts aus, im Gegenteil:

»Fiir mich zwar zu reden, habe ich’s sehr gerne, dafs solcher Art Biicher
gegen mich geschrieben werden, denn es tut mir nicht allein im Herzen
sondern auch in der Kniekehle und Fersen sanft, wenn ich merke, daf
durch mich armen elenden Menschen Gott der Herr beide, die hollischen
und weltlichen Fiirsten, also erbittert und unsinnig macht, daf sie vor
Bosheit sich zerreiffen und zerbersten wollen und ich derweil unter des
Glaubens und Vaterunsers Schatten sitze und lache des Teufels und seines
Anhangs in ihrem Zorn, Pliarren und Zerren, damit sie doch nichts ausrich-
ten, auller dafd sie ihre Sache tdglich drger und meine, das ist Gottes Sache,
fordern und besser machen.«

Der Herzog wird kurz abgefertigt:

»Teufel du liigst.«

Luther gibt zwar zu, in der Predigt oft allgemein das Wort Hanswurst
gebraucht zu haben, aber nie bezogen auf eine bestimmte Person. Heinz
von Wolfenbiittel aber wird mit seiner tiblen Nachrede einer Hure vergli-
chen, die ein ehrliches Middchen um seinen guten Ruf bringt.

»So miissen’s freilich tun solche Wahnsinnige, besessene Heintzen Wol-
fenbiittel, Rotzloffel, Ecke, Miintzer, Wiedertaufer, Papst, Kardinal, Teufel
und seine Mutter und andere Teufelsmiuler im Papsttum. Solch schén
Amt und Werk gehort solchen Heiligen in der allerheiligsten Kirche des
Papstes.«

»So mag man wohl sagen, Heinzens Buch sei eine rechte Copie und
Formular aus des Teufels Kanzlei genommen.«

Dem altglaubigen Gegner wird vorgeworfen:

»Ihr habt alle Kirchen und Schulen so voll euere Drecks, das ist Men-
schenlehre und Liigen, geschissen und mit eurem Gekotze so voll gespeit,
daf} kein Raum da mehr ist, und wollt noch die Kirche gerithmt sein.«

»Ihr Fledermiuse, Maulwiirfe, Uhuhen, Nachtraben und Nachteulen,
die ihr das Licht nicht leiden kénnt, wehret mit aller Macht und mit aller
Schalkheit, dafy uns ja nicht dazu komme, dafl die Wahrheit im Licht
verhort und gehandelt werde.« Luther bietet am Schlufl auch eine Erkli-
rung fiir Heinrichs iible Nachrede an:
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»Ich achte fiir mich, daf Heinze Teufel darum solch bose, listerliche
Liigenbiicher vorgenommen hab zu schreiben: Er weifs, dafl er bei aller
Welt viel schindlicheren Namen hat und stinket wie ein Teufelsdreck, in
deutschen Land geschissen, wollt er vielleicht gern, daf} er nicht allein vor
andern so scheuflich stinke, sondern auch andere lobliche Fiirsten bestin-
kern, ob man seines Gestanks damit ein wenig vergessen moécht oder doch
nicht sein Gestank allein alle Nasen fiillen miifite.«

In mafloser Derbheit wird dem Herzog geraten:

»Du solltest nicht eher ein Buch schreiben, du hittest denn einen Furz
von einer alten Sau gehort. Da solltest du dein Maul (staunend) dagegen
aufsperren und sagen: Dank habe, du schéne Nachtigall, da hore ich einen
Text, der ist fiir mich.«

Luther hat iibrigens die Trunksucht des Kurfiirsten gar nicht in Abrede
gestellt, sondern bedauert. Seinem Gegner aber bestritt er aufgrund von
dessen eigenem anstoffigem Lebenswandel das Recht zur Kritik.

Dafl Luther in dieser deftigen Schrift vollends die Kontrolle tiber sich
und seine Polemik verloren hatte, wird man aber wohl nicht unterstellen
diirfen. Er meinte, mit einem »Bluthund und Erzmeuchelmorder« nicht
anders umgehen zu konnen, als wie mit dem Teufel selbst. Deshalb
forderte er Pfarrer und Prediger besonders auf, ihre Stimme getrost und aus
schuldiger Pflicht gegeniiber Gott gegen Herzog Heinrich erschallen zu
lassen.

Der alte Luther kehrte noch einmal zur Papstkritik seiner Anfinge
zuriick. Der Grund war die Reformunwilligkeit Roms bei gleichzeitiger
Verhinderung eines Ausgleichs zwischen dem Kaiser und den Protestanten
durch den Papst. Deshalb belehrte Luther etwa 1539 die Herrschenden':

»In dem Namen Gottes, wenn ihr’s Herren, Kaiser, Konige, Fiirsten, gern
so habt, dal euch solche verzweifelte, verdammte Leute auf dem Maul
trommeln und auf die Schnauze schlagen, so miissen wir’s lassen ge-
schehen.«

Die schwachen evangelischen Christen konnten sich dabei nur in ihrer
Sache bestidtigt sehen. Fast behaglich beschreibt Luther, wie er die Papst-
kirche, die er einmal auch das »Teufelshurhaus« nennt, sicht*:

»Vorzeiten, da die Maler das Jiingste Gericht malten, bildeten sie die
Holle als einen groffen Drachenkopf mit sehr weitem Rachen, darinnen
mitten in der Glut stunden der Papst, Kardinile, Bischofe, Pfaffen, Mon-
che, Kaiser, Konige, Fiirsten, allerlei Mann und Weiber... Ich wiilte
fiirwahr nicht, wie man sollte oder kénnte des Papsts Kirche feiner kiirzer

7 WA s50; s10f.
8 WA 51; 500,18-25; 505,32.

IIO



und deutlicher malen oder beschreiben. Denn gewif8 ist sie der Hollen
Schlund, der zuvorderst den Papst selbst und alle Welt verschlinget in
Abgrund der Hélle durch des Teufels Rachen, das ist durch ihr teuflisch
Predigen und Lehren.« Auf der Titelseite einer der letzten Schriften
Luthers »Wider das Papsttum zu Rom vom Teufel gestiftet« war denn auch
der Thron des Papstes inmitten eines Hollenrachens abgebildet, und die
ersten Worte reden gleich vom damaligen Papst als dem »allerhéllischsten
Vater«".

Sarkastisch werden die damaligen Bemiihungen registriert, dafl das Kon-
zil nur ja nicht die Uberordnung iiber den Papst beanspruchen sollte:

»Ah au usch, das Stiicklein schmerzt sie, der Stachel steckt tief in ihrem
Herzen, der Stein will ihnen das Herz abdriicken.« Die »rémische Buben-
schule« will alles, blof} kein freies Konzil, das in Rom selbst eine Verdnde-
rung herbeifiithren wiirde.

Zur Kriegsbetreiberei des Papstes gegen die Evangelischen heif3t es:

»Hier siehst du ja, daf$ der Papst lieber wollt ganz Deutschland in seinem
eigenen Blut ersoffen sehen, denn dal Friede drinnen wire, und lieber
wollt, daf} alle Welt mit thm ins ewige hollische Feuer fithre, denn daf eine
Seele sollte zu rechtem Glauben gebracht werden.«

Luther ist auch nicht verlegen tiber die erforderlichen Mafinahmen: »Die
kaiserlichen Rechte sagen viel von unsinnigen, tollen Leuten, wie man sie
halten soll. Wie viel gréfiere Not wire hie, daff man Papst und Kardinile
und den ganzen romischen Stuhl in Stiocke, Ketten, Kerker legte, die nicht
gemeiner Weise rasend worden sind, sondern so tief greulich toben, daf sie
jetzt Manner jetzt Weiber sein wollen.«

Woher kommt eigentlich der Papst? Luther gibt in der dritten Person die
Antwort:

»Doctor Luther ist ein grober Gesell, er wiirde wie ein Bauer mit Stiefeln
und Sporen hineinspringen und sagen: Der Papst wire von allen Teufeln
aus der Holle in die Kirche geschmissen.« Gelegentlich macht sich Luther
mit einem Seufzer Luft: »Ach was plagen wir uns selbst mit dem verfluch-
ten Papst! Wie sollte er die Siinde binden? Weif$ er doch nicht, verstehet er
doch nicht, der grobe Esel und Narr, was Siinde sei, kann’s auch nicht,
will’s auch nicht wissen. Ich weifs, daf} unsere Kinder die den Katechismus
konnen, gelehrter sind denn Papst, Kardinile und ganzer Romischer Hof.«

All das ist nur ein Ausschnitt aus Luthers letzter grofler Schimpfkano-
nade. Manches kann man heute einfach nicht mehr wiedergeben. Aber
auch hier hat sich Luther nicht einfach vergessen:

»Maochte jemand hie denken, ich biifie hiemit die Lust mit so spotti-
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schen, verdriefdlichen, stachligen Worten an dem Papst: O Herre Gott, den
Papst zu spotten bin ich unermeflich zu geringe. Er hat nun wohl iiber
sechshundert Jahre die Welt gespottet und ihrem Verderben an Leib und
Seel, Gut und Ehre in die Faust gelacht, horet auch nicht auf, kann auch
nicht aufhéren.«

Freilich die Sache war wieder einmal mit Luther durchgegangen: »Es ist
mir dies Biichlein zu groff unter den Hinden geworden und wie man sagt:
Das Alter ist vergeflich und geschwitzig, ist mir vielleicht auch also
geschehen. Wie wohl des Papsttums teuflicher Greuel an sich selbst ein
unendlich aussprechlicher Wust ist.« Wegen des Erfolgs seiner Kritik
machte sich Luther keine Gedanken: »Ja, sprichst du, er fragt nichts nach
deinem Schreiben und Schreiben, er bleibt wohl vor dir, er ist zu michtig!
des bin ich wohl zufrieden. Mir ist genug, daf} ich sicher fiir mich bin und
wisse ihn zu urteilen nach dem Wort Gottes, das wider ihn ist, und ich mit
gutem Gewissen ihn fiir einen Fartzesel und Gottes Feind halten mag.
Mich kann er nicht fiir einen Esel halten, denn er weif}, dafd ich von Gottes
besonderen Gnaden gelehrter bin in der Schrift, als er und alle seine Esel
sind, nicht allein ich, sondern sehr viel feiner Leute mehr fast in allen
Landen. Er hat den Teufel fiir sich, so haben wir Gottes Wort fiir uns. Laf}
frisch hergehen, sterben wir driiber, so leben wir desto herrlicher mit
Christo, lebet er driiber, so stibt er desto greulicher mit allen Teufeln.
Denn hier ist Imanuel, Gott mit uns, dort der Teufel mit ihm. Es gelte
frohlich, wer zuletzt den Sieg behalte.«

Der »Schimpfer« Martin Luther war fiir sich selbst, wie fiir seine Zeit ein
Problem und ist es fiir die getrennten Kirchen bis heute geblieben. Zugeste-
hen wird man ihm miissen, daff er es im Kampf seines Lebens fithrwahr
nicht leicht hatte®: :

»Schreibe ich zu scharf und hart, so nimmt man Ursache meine Lehre zu
verdammen mit solcher Farbe und Schein: Ich sei stolz, hoffirtig, beifig,
ungeduldig. Wiederum demiitige ich mich, so haben sie abermals Ursache
und sagen: Ich fliehe, ich fiirchte mich, ich heuchle, es habe mich meine
Lehre gereut und ich widerrufe.«

Auch wenn Luther aus Resignation iiber das Verhalten der Gegenseite in
seinen letzten Schriften es kaum mehr zu zeigen vermochte, war seine
eigentliche Intention auf Uberzeugen und Gewinnen des Gegners und
nicht auf dessen Untergang gerichtet?:

»Unser Tadel ist hart und unser Stil heftig. Aber unser Herz ist nicht
bitter und wir verachten die Welt nicht, sondern Schmerz und fromme

WA 23, 33,23-27.
2 WA 40/1; 630,4-7.
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Erregung bewegt uns. Ich bin gegen meine Feinde nicht so eingestellt, dafl
ich ihren Untergang wollte, sondern ich wiinsche, daf} sie auf den rechten
Weg zuriickkehren. «

Daf er grobe Mittel einsetzte, war Luther bewuf3t?:

»Ich steche mit Schweinespieflen.«

Er wufite das auch zu rechtfertigen:

»Unser Herrgott mufl zuvor einen guten Platzregen mit einem Donner
lassen hergehen, danach fein allmihlich lassen regnen, so feuchtet es
durch. — Ein Weidenriitlein kann ich mit einem Messer zerschneiden, zu
einer harten Eiche mufl man Beil und Keil haben, kann sie dennoch kaum
spalten.«

Luthers echte Demut kommt an einer Stelle zum Vorschein, wo er sich
mit Philipp Melanchthon vergleicht®:

»Ich bin dazu geboren, dal ich mit den Rotten und Teufeln muf kriegen
und zu Felde liegen, darum meiner Biicher viel stiirmisch und kriegerisch
sind. Ich mufl die Klétze und Stimme ausrotten, Dornen und Hecken
weghauen, die Pfiitzen ausfiillen und bin der grobe Holzfdller, der die Bahn
brechen und zurichten mufl.«

Fiir den eigentlichen Girtner und Pflanzer hielt Luther nicht sich,
sondern Melanchthon. Luther hat sich hier in seiner Bescheidenheit gewifl
falsch eingeschitzt. Er hat nicht nur eingerissen und planiert, sondern
auch den Bau der Reformationskirche aufgefithrt. Richtig registriert hat er
allerdings das Problem seiner Grobheit. Er hat es nicht beschonigt, obwohl
auch sein Schimpfen Format hat. Er war so frei, dafi er nie ein Heiliger sein
wollte, sondern sich auch in seinen Schwichen annehmen konnte. Eben
dies war ihm moglich von der Sache her, um die es ihm immer ging: dem
Angenommensein von Gott aus Gnade und nicht aufgrund eigener Quali-
titen.

Prof. Dr. Martin Brecht, Fachbereich Evang. Theologie, Universititsstr.
13-17, 4400 Miinster

2 WA TR 1; Nr. 348 und 397.
2 WA 30/II 68f.
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VERSOHNENDE LIEBE UND VERSOHNTE LIEBE
Zu Luthers 28. These der Heidelberger Disputation

Von Michael Plathow

Liebe — welch vielschichtiger, mehrebiger und bedeutungsreicher Begriff
im Deutschen. Andere Sprachen kennen bekanntlich verschiedene Aus-
driicke mit besonderen Bedeutungsnuancen hierfiir, das Lateinische: amor,
dilectio, caritas, affectio; das Griechische: eros, agape, philia; das Engli-
sche: love, likeness, fondness; das Franzosische: amour, charité, affection,
dhnlich das Russische usw. J. Pieper gibt in seinem Biichlein »Uber die
Liebe«, Miinchen 1972, eine sprachvergleichende Analyse des Verstindnis-
ses von »Liebe«. Er erkennt nun in der scheinbaren Armut der deutschen
Sprache, die abgesehen vom altertiimlichen Minne nur das eine Wort
»Liebe« kennt, auch eine Chance, ich machte sagen, eine Herausforde-
rung. Die Einheit in allen Gestalten von Liebe, die Ganzheitlichkeit gegen
partiale Ausgliederungen und verflachende Eindimensionalitit bleibt im
deutschen Wort »Liebe« erhalten. Entsprechendes gilt auch fiir das hebrii-
sche »ahab«. Um dieses einheitliche und ganzheitliche Verstindnis von
Liebe im christlichen Glauben soll es bei unseren theologischen Uberle-
gungen gehen.

Josef Pieper konzentriert nun in seiner personal-anthropologischen
Beschreibung die Liebe auf die grund- und bedingungslose Gutheiflung des
Partners: »Gut, dafd du da bist; wunderbar, daf} es dich gibt«! sie ist — gegen
einen verflachten Sexualismus S. Freuds und gegen die quantifizierende
Faktenanalyse des Kinsley-Reports — die Voraussetzung und Grundlage
partnerschaftlicher Liebe auch im sexuellen Bereich. Allerdings erwihnt J.
Pieper an dieser Stelle nicht die Bedeutung der Liebe Gottes und der Liebe
zu Gott in ihrer Verbindung mit der Liebe der Menschen untereinander; sie
bleibt hier leider ausgespart.

Der Sozialpsychologe E. Fromm charakterisiert in seinem Buch »Kunst
des Liebens«, Ulm 1979, im Englischen erschienen 1956, die Liebe als
Einswerden zweier Wesen, die dennoch zwei bleiben. Liebe erweist sich
dabei als Geben und zwar in der Fiirsorge, im Verantwortlichsein, im
Respekt. Zugleich aber stellt er nun fiir die Praxis der Liebe in unserer
Gesellschaft im Hochstfall eine »Fairnef3« fest. Seine gesellschaftskriti-

! 1. Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 1972, 172.
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sche Tendenz deutet sich bei dieser defizienten Form der Liebe an. Liebe
ist so ein sozialpsychologisches Faktum. Die Liebe Gottes und die Liebe zu
Gott verbleibt deshalb im Sinne S. Freuds die Illusion des infantilen Ich
vom elterlichen Uberich, die Projektion der Vaterbeziehung, ein »rein
gedankliches Erlebnis«®. Auch hier liegt ein reduziertes Verstindnis von
Liebe vor.

Demgegeniiber spiirt H. Kuhn in seiner geistesgeschichtlichen Entfal-
tung »Liebe. Geschichte eines Begriffs«, Miinchen 1975, der Liebe im
umfassend-ganzheitlichen Sinn nach. Doch kann er diese nach M. Scheler
fiir die Gegenwart nur postulieren und auf eine erneute Losung fiir sie
warten’. Auch A. Koberles vor kurzem unternommener Versuch einer
»Versohnung von Eros und Agape«* bringt nicht die theologisch verant-
wortete Losung dieser Forderung.

Die systematische Theologie bleibt hier gefragt. Sie ist nach ihrer eige-
nen Sache gefragt: der Lehre aus und von der Liebe Gottes und des Lebens
der Glaubenden aus und im Geheimnis der Liebe.

1. Amor crucis ex cruce natus

1.1 M. Luthers Heidelberger Disputation XXVIII

Die Uberschrift dieses ersten Teils ist gewihlt aus der 28. These der
Heidelberger Disputation von M. Luther; es ist wie ich meine, ein héchst
wichtiger Beitrag fiir die systematisch-theologische Entfaltung des The-
mas. Die Disputation wurde am 26. April 1518 unter dem Vorsitz von M.
Luther durchgefiihrt im Augustinerkloster, das an der Stelle des heutigen
Universititsplatzes in Heidelberg stand. M. Luther hatte die Thesen vorbe-
reitet, sie wurden von Leonhard Beyer verteidigt vor dem Ordenskapitel
der Augustinerkongregation. Uber die positive Aufnahme und die weite
Wirkung dieser Thesen sind wir gut unterrichtet aus Luthers Brief an
Spalatin vom 15. 11. 1518 und durch M. Bucers Bericht an Beatus Rhena-
nus (WA IX 160ff]. Sie haben diese letzte der 28. theologischen Thesen mit
dem Beweis vor sich; ich iibersetze: »Die Liebe Gottes findet nicht vor,
sondern erschafft den Gegenstand, der fiir sie liebenswert ist; die Liebe des
Menschen wird von dem Gegenstand, der fiir sie liebenswert ist, er-
schaffen.

Der zweite Teil diese Satzes leuchtet unmittelbar ein und wird von allen

* E. Fromm, Kunst des Liebens, Ulm 1979, 108.
* H. Kuhn, Liebe. Geschichte eines Begriffs, Miinchen 1975, 229.
* A. Kéberle, Versshnung von Eros und Agape, EZW-Impulse, Nr. 13, I/80.
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Philosophen und Theologen geteilt. Denn der Gegenstand der Liebe ist ihre
Ursache, wenn man mit Aristoteles behauptet, jedes seelische Vermogen
sei passiv und stofflich und betitige sich durch Aufnehmen von aufien her.
Dadurch bestidtigt er auch, daf8 seine Philosophie der Theologie entgegen-
gesetzt ist, insofern sie in allem das Ihre sucht und das Gute mehr
empfingt als austeilt.

Der erste Teil des Satzes macht deutlich, dafl Gottes Liebe, wenn sie am
Menschen lebendig wirksam ist, die Siinder, die Bosen, die Torichten, die
Schwachen liebt, um sie zu Gerechten, Guten, Klugen, Starken zu
machen, und so stromt sie heraus und teilt Gutes aus. Denn die Siinder
sind deshalb schon, weil sie geliebt werden, sie werden nicht deshalb
geliebt, weil sie schén sind. Darum meidet die Liebe des Menschen die
Siinder als Bose.

So spricht Christus: »Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu suchen,
sondern Siinder« (Mt 9,13). Und dies ist die am Kreuz geborene Liebe des
Kreuzes, die sich nicht dorthin wendet, wo sie Gutes findet, um es zu
genieflen (frui), sondern dorthin, wo sie dem Bosen und Armen Gutes
bringen kann. »Denn Geben ist seliger als Nehmen«, sagt der Apostel (Apg
20,35). Daher heifdt es in Ps 41,2: »Selig, wer des Bediirftigen und Armen
wahrnimmt«, obwohl doch der Gegenstand der Wahrmehmung von Natur
nicht ein Nichts sein kann, also etwas Armes und Bediirftiges, sondern nur
etwas vom Sein, vom Wahren und Guten (ens, verum, bonum). Daher
urteilt sie nach dem Schein unter Ansehung der Person und nach dem, was
vor Augen ist USW.«

1.2 Textinterpretation

Die Begriindung der Ausgangsthese beginnt mit der Interpretation der
zweiten Satzhilfte: »Die Liebe des Menschen wird von dem Gegenstand,
der fiir sie liebenswert ist, erschaffen.« Der begehrens- und liebenswerte
Gegenstand ist also die Ursache menschlicher Liebe, wie M. Luther in den
Systemen von Theologen und Philosophen vorfindet, denkt man an die
Diotimarede in Platons Symposion, an den Erosmythos in Platons Phai-
dros, an die mystische Theologie des Dionysios Areopagita usw. Fiir seine
Gegenwart findet M. Luther diese Vorstellungsweise in den Denkformen
aristotelischer Ontologie verankert, d. h. im vier-causae-Schema und in der
actus-potentia-Lehre der Physik und Metaphysik des Aristoteles.
Hiernach ist die causa finalis der causa efficiens, und damit auch der
forma und materia als bloff innere Ursachen, ontologisch vorgeordnet:
finis est causa causalitatis efficientis. Der begehrenswerte Gegenstand ist
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somit die eigentliche Ursache menschlicher Liebe, die ihn nun erstreben
und haben will, sich selbst zu eigen machen will.

Das vier-causae-Schema wird verbunden mit der actus-potentia-Lehre,
nach der alles Seiende in Akt- und Potenzzustinde unterschieden ist; das
potentielle Seiende ist dabei auf einen Zustand »in actu« als dem ontolo-
gisch hoheren ausgerichtet und wird auch von einem Seienden »in actu«
aus dem Potenz- in den Aktzustand iiberfithrt. In diesem Sinn ist der
erstrebens- und liebenswerte Gegenstand fiir die menschliche Seele der
ontologisch hoherstehende und fiir die eigene Vervollkommnung not-
wendig®.

Bei der menschlichen Liebe geht es also um Selbstverwirklichung, die
sich selbst wirklich machen will, um Selbstliebe, die sich selbst und das
Eigene liebt, um Selbstsucht, die das Ihre sucht, eben um den amor sui des
um sich kreisenden und in sich verkriimmten Menschen, des homo
incurvatus in se ipsum. Das ist fiir M. Luther die Siinde, der Unglaube, das
ist der Mensch unter der Macht der Siinde und des Gesetzes

Diese menschliche Liebe steht im kontriren Gegensatz zur Liebe, die
der christliche Glaube und die Theologie verkiindigt und bekennt: »Die
Liebe Gottes findet nicht vor, sondern erschafft den Gegenstand, der fiir sie
liebenswert ist«; diese Liebe — im Augustinischen Bild gesprochen —
stromt wie ein Quellwasser (rivulus) und fliefit wie der Strom der Liebe
(impetus dilectionis, De doctrina Christiana I, 21); sie ist lebensspendend,
verindernd, erneuernd. So wendet sie die Liebe Gottes gerade den Siindern,
Bosen, Torichten und Schwachen zu, um sie gerecht, gut, klug und stark zu
machen. Der Siinder ist folglich allein deshalb schon, weil er geliebt und so
gerechtfertigt wird. Die iiberwiltigende Liebe Gottes schafft und gebiert
das Liebenswerte, wie die Gerechtigkeit Gottes — von M. Luther seit
seinem reformatorischen Durchbruch als Genetivus auctoris verstanden —
den Siinder gerecht spricht und gerecht macht aus Gnade allein.

Thren Real- und Erkenntnisgrund hat diese Liebe Gottes in Jesus Chri-
stus; in seiner Hinwendung zum Armen und Elenden, in seiner Selbsthin-
gabe fiir die Siinder und Verlorenen. Entsprechend seinen Vorgingern
Mose, Jeremia, dem Gottesknecht — als einzelner oder als Volk gedacht —
und Johannes dem Tiufer und entsprechend seinen Nachfolgern wie Pau-
lus, Petrus, die Gemeinde des 1. Petrusbriefes u.a. erlitt Jesus die Versu-
chungen in der Wiiste (Mt 4,1ff), die Anfechtungen in Gethsemane (Mk
14,32ff), die Gottverlassenheit am Kreuz (Mk 15,33ff). Er nahm in seinem
Sterben stellvertretend den Zorn Gottes iiber die Siinden der Menschen
und deren Folgen auf sich und iiberwandt den Zorn Gottes (Gal. 3,13), wie

* M. Plathow, Das Problem des concursus divinus, Géttingen 1976, 23 f.
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er auch die Michte der Gesetzlichkeit des Leids, der Selbstsucht und des
Todes iiberwandt. Und so schenkt Christus im »seligen Wechsel« und
»frohlichen Tausch« (WA II, 145, 15ff; Bo A V, 227, 26ff) als Christus victor
»sub contrario« des schmachvollen Kreuzes die Versohnung. Dies ist der
Grund des »amor crucis ex cruce natus, als Gnaden- und Liebestat Gottes.
Das ist das Evangelium. Und so steht der amor crucis im harten Gegensatz
zum amor gloriae, der sich nur dorthin kehrt, wo er ein Gutes erhaschen
kann, das ihm Niefung, Genuf bringt, an das er sich — das Augustinische
uti und frui vollig verkehrend (De doctrina Christiana, I, 4} — hangt.

Der amor crucis steht in demselben Kontrast zum amor gloriae, wie die
theologia crucis zur theologia gloriae. Der letzte Absatz unserer These
bindet damit die 28. These in die ganze Heidelberger Disputation ein, geht
es in ihr doch um die theologia crucis als theologia paradoxa. Die Erkennt-
nis Gottes in passionibus, die Erkenntnis Gottes verborgen hinter den
Riickenansichten im Schmerz und Elend Jesu Christi am Kreuz wider-
spricht einer Gotteserkenntnis in Herrlichkeit und Majestit, d.h. vor
allem in den héchsten metaphysischen Seinsprinzipien — ens, verum und
bonum. Hier ginge es um ein Sichversichern des Gottes der Philosophen,
um die Hingabe an den Augenschein, der die eigene Ehre sucht. Und das ist
Unglaube. Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist nicht ein hochstes
Sein, statisch, unwandelbar, leidenschafts- und leidenslos, in sich ruhend,
sondern Jahwe, der sich Moses zu erkennen gibt als »Aheji dsher dhejd« —
»Ich werde dasein (ganz konkret) als der ich dasein werde« (Ex 3,14).
Verborgen in Leiden und Sterben Jesu Christi am Kreuz begegnet der
Glaubende Gottes Gnaden- und Liebestat zur Rettung der Siinder; verbor-
gen bei der leidenden und seufzenden Schopfung (Rém 8,22f) ist Gott somit
da als Immanuel in passionibus, bis er kommen wird zur Vollendung.

M. Luther ist ein existentiell denkender Theologe; er hat kein Gefallen
an systematisch-objektivierenden Darlegungen der Liebe mit Hilfe ontolo-
gischer Kategorien. Dies wire falsche Theologie, theologia gloriae. [hm
geht es um Gottes konkretes Versohnungswirken und um den konketen
Menschen, den Siinder, dem Gott sich in Christi Tod und Auferstehung in
hingebender Liebe zuwendet; ihm geht es um den konkreten Menschen,
der weiter Gottes Liebe durch die Gottes- und Nichstenliebe anderer
Menschen direkt erfihrt. So durchbricht und zerbricht der amor crucis das
ontologische System eines amor gloriae’.

* W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Géttingen 1967.
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2. Caritas etiam istis decedentibus (fides, spes) augebitur potius. (Auch
wenn jene (Glaube, Hoffnung) nachlassen werden, so wird die Liebe noch
mehr zunehmen). De doctrina Christiana I, Cap 38,42

2.1 Augustins theologia caritatis

Diese 28. These der Heidelberger Disputation, in der M. Luther — wie wir
feststellten — in hohem Mafile beim Augustinischen Gedankengut
ankniipft, stellt nun A. Nygren als Motto an den Anfang vom II. Teil seines
Buches »Eros und Agape«, Giitersloh 1954* Amor Dei non invenit sed
creat suum diligibile. Amor hominis fit a suo diligibili... Et iste est amor
crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo
fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno«. Es handelt sich um eine
motivgeschichtliche Untersuchung, die das platonisch-neuplatonische
Erosmotiv dem biblisch-theologischen Agapemotiv kontrir gegeniiber-
stellt.

Dem Erosmotiv, das den Aufstieg des Menschen zum Gottlichen charak-
terisiert, wird die Agape als der Weg Gottes hin zum Menschen in der
Offenbarung in Jesus Christus kontrastiert.

Der Leistungsvorstellung des Erosmotivs wird der Glaube als demiitiges
Empfangen der herabneigenden und selbstentiufernden Liebe Gottes ge-
geniibergestellt.

Dem gottlichen Ursprung und Wert der menschlichen Seele wider-
spricht das Wissen um den eigenen Unwert, die eigene Siinde, die Verkeh-
rung des eigenen Willens und den eigenen Unglauben.

Das asthetische Geprige des Erosmotivs aufgrund der stimulierenden
Bedeutung der Schonheit fiir den Eros it sich nicht verbinden mit dem
existentiellen Charakter des Glaubens, den allein Gottes agape schenkt.

Schlieflich widerspricht die natiirliche Unsterblichkeit der Seele der
Auferstehung der Toten als Gottes Liebestat durch das Gericht Gottes
hindurch. Das Agapemotiv ist somit die totale Umwertung des Erosmotivs
fir Nygren.

Augustin verbindet nun nach A. Nygren diese beiden kontriren Motive
in synthetischer Verkniipfung, die dann erst von M. Luther wieder gelost
wird. Augustin, der glaubend um Erkenntnis ringende Christ, der doctor
caritatis, selbst versteht die caritas allein in der Agape des dreieinen Gottes
begriindet, der in sich als der Liebende, das Geliebte und die Liebe in
trirelationaler Einheit lebt, das Geheimnis der Liebe ist (De trinitate VIII,
Kap. X, 14) und so als der Liebende an den Menschen wirkt. Die Versih-
nungstat des Mittlers Jesus Christus im Leiden und Sterben am Kreuz zur
Errettung der nach dem Fall Adams vom eigenen Stolz (superbia), von der
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eigenen Begierde (cupiditas, concupiscentia) und pervertierter Selbstliebe
(amor sui) geknechteten Menschheit offenbart Gottes Liebe, seine caritas
(De fide et operibus I, Kap. X, 15). Gottes iiberwiltigende Liebe und Gnade
schenkt in der Taufe die Versohnung mit der Vergebung der Siinden und
der eingegossenen Liebe. Aus ihr folgt zum einen die Liebe der Glaubenden
zu Gott, die sich zur »fruitio« steigert, d.h. zum Niefen, Genieflen oder —
wie E. Przywara in: »Augustin. Die Gestalt als Gottes Gefiige«, Leipzig
1934,110, iibersetzt — zum »Frucht haben« Gottes im Unterschied zum
»uti«, Der Einflufl des Neuplatonismus auf Augustin wird hier zweifellos
besonders deutlich. Zum anderen folgt aus der gottlichen Liebestat die
Selbst- und Nichstenliebe der Glaubenden, die hineingenommen in den
Heiligungsprozef, Weisen der Gottesliebe sind.

Vor allem im fruitio-Gedanken dominiert die Mystik des Neuplatonis-
mus, wie auch H. Scholz?, R. Lorenz’ und J. Brechtken® in ihren Studien
aufzeigen. Andererseits aber ist von theologischen, nicht motivgeschichtli-
chen, Uberlegungen her klar festzuhalten, dal Gottes selbstentdufernde
Liebestat das Fundament fiir Augustins theologia caritatis abgibt und
damit auch die Liebe der Christen von der hingebenden Agape gekenn-
zeichnet ist. —

Augustins theologia caritatis stellt auch die Voraussetzung fiir die
Pastoraltheologie des Bischofs, Predigers und Seelsorgers dar, wie ja immer
pastoraltheologische Erwigungen in systematisch-theologischen Uberle-
gungen griinden. ;

So ist fiir Augustin der hermeneutische Schliissel zum Schrift- und
Predigttextverstindnis, die Mitte der Schrift, wiirden wir von M. Luther
her sagen, die »gemina caritas Dei et proximi« (De doctrina Christina [,
Kap. 36,40). 3

So geht es dem Prediger Augustin bei seiner Ubernahme von sprachli-
chen Mitteln in die Homiletik — z.B. die dreifache Zielsetzung der Rheto-
rik Ciceros: docere, delectare, flectere; belehren, ergotzen, umwandeln {De
doctrina Christiana IV, Kap. 12,27ff) — im eigentlichen um die christliche
Wahrheit, die sich in der Liebe Gottes zum Heil der Menschen bewahr-
heitet.

So hat der Katechet mit der einen und selben Liebe zum Schiiler zu
unterrichten, wenn auch mit einer sehr verschiedenen, auf die verschiede-
nen Katechumenen abgestimmten Dosierung dieser — wie Augustin sagt —
Arznei (De catechizandis rudibus I, Kap. 15,23).

6 H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig 1911, 197{f.
7 R. Lorenz, Fruitio dei bei Augustin, ZKG 63, 1950/51, 75ff.
¢ 1. Brechtken, Augustin Doctor Caritatis, Meisenheim am Glan, 1975.
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So sind die pastoralen Anweisungen der Poimenik zentriert im Gebot
der Nichstenliebe: »Nulla est enim major ad amorem invitatio, quam
praevenire amando« — »Nichts treibt ja so sehr zur Liebe an als die
zuvorkommende Liebe« (De catechizandis rudibus I, Kap. 47). Ist doch die
christliche Lebensweise und Ethik charakterisiert als Leben aus der Liebe
Gottes in Erfiillung der Gottes- und Nichstenliebe, worin alle Gebote mit
Rom 13,10 ihre Erfilllung haben (De disciplina Christiana III, 3): »Dilige, et
quod vis, fac« (In epistoliis Johannis, tract. III, 8).

Diese theologische und pastorale Lehre verband der doctor caritatis auch
mit seinem Leben, so daR der Schiiler Possidius als Summarium seiner
Augustin-Biographie schreiben konnte (XXXI): »INach seinen Schriften hat
jener gottwohlgefillige, verehrenswerte Priester, der in der Tat aus der
leuchtenden Wahrheit lebte, wirklich ganz fiir den Glauben, fiir die Hoff-
nung und fiir die Liebe. .. gelebt... Das erkennen die an, die aus der Lektiire
seiner Schriften Gewinn ziehen. Fiir meinen Teil glaube ich jedoch, dieje-
nigen haben noch mehr von ihm gehabt, die den Prediger in der Kirche
selbst horen und sehen konnten und die vor allem, die es noch erlebt
haben, wie er mit den Menschen umging.« Lehren und Leben werden bei
Augustin verbunden.

2.2. Au. Augustins Bedeutung fiir M. Luther

M. Luther beruft sich am Anfang der Heidelberger Disputation auf
Paulus, den doctor instificationis, und auf Augustin, den doctor caritatis,
wobei fiir M. Luther von seiner Betonung des Schriftprinzips her die
Autoritit des Apostels Paulus priavalent ist. Augustins eindeutige Beto-
nung der Agape Gottes in der Versohnungstat Jesu Christi am Kreuz als
Grund der theologia caritatis i3t diesen jenem sofort folgen.

2.2.1 Fiir das Reden von Gottes Zorn und Liebe

Von Paulus herkommend bekennt Augustin die Uberwindung des Zornes
Gottes {Gal 3,13) iiber die pervertierte Selbstliebe der Menschen in der
Liebestat des sich opfernden Mittlers am Kreuz (Enchiridion, Kap. X, 33f).
Diese Liebestat ist der Grund fiir die Gerechtmachung der Siinder aus
Gnade, um sie von der Verdammung zu erretten zur Erwidhlung fiir ein
Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Klar spricht Augustin in seiner
theologia caritatis von Gottes Zorn und Liebe — Zorn nicht als Seinseigen-
schaft verstanden, sondern als innerste Anteilnahme am Menschen, auch
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am aufbegehrenden, eigensiichtigen, gottlosen Menschen —; Augustin
weill um Gottes Verwerfen und Erwihlen, um Gottes Gericht zum Tod
und die Erlésung zum ewigen Leben. Das gilt in aller Herbheit auch von M.
Luthers theologia crucis aus der Predigt von Gesetz und Evangelium, wie
die Thesen 20, 21, 23, 26, der Heidelberger Disputation prignant zeigen.
Fiir M. Luther kann Gott sich in leidenschaffender Liebe und in mitleiden-
der Geduld zuriickziehen, verfinstern, sich entfernen. Gott kann sich in
Freiheit abwenden vom Siinder, er kann aber auch seine Liebe verbergen
sub contrario unter dem Zorneswirken.

So unterscheidet Luther zwischen der Verborgenheit Gottes fiir die
Unglaubenden und fiir die Glaubenden auf dem Hintergrund seines Offen-
barseins in Jesus Christus.

So stellt Luther weiter Gottes verborgenes Handeln in der Weltge-
schichte, d.h. gerade sein Mitsein mit den Leidenden, dem Verborgensein
seiner Liebestat sub contrario des Kreuzes Christi gegeniiber.

So weifl Luther um Gottes verborgenen Ratschlufl zur Erwihlung und
auch zur Verwerfung, der aber erst im lumen gloriae sichtbar wird und um
Gottes gegenwirtiges Heilswillen, der im Kreuz Christi und im lebendigen
Wort Gottes unter den schwachen Wértern der Menschen schon offenbar
1st.

Und so wagt Luther auch von Gottes Verborgenheit in Gottes Zornes-
wirken »der Strenge und in seinem Zorn des Erbarmens« zu sprechen, um
K. Holls Terminologie aufzugreifen. Gegen A. Ritschl und Th. Harnack
und mit G. Aulen, L. Pinomaa und G. Rost’ relativiert Luther den Zorn
Gottes oder besser das Zorneswirken Gottes nicht nur durch letztlich
liecbende Zuwendung. M. Luther kennt den »Zorn der Strenge« iiber die
Unglaubenden und gar Verstockten, also den Zorn des Gerichts mit seiner
Undurchdringlichkeit und Undurchschaubarkeit fiir die Menschen bis zur
endgiiltigen Vollendung. Vor allem aber weif er um den »Zorn des Erbar-
mens« als »opus alienum« im Dienst seines Liebewirkens. Es ist das
Zorneswirken Gottes an dem Siinder auf der Flucht vor dem Gesetz hin
zum rettenden Evangelium, das sich im Gnadenwort der Predigt und in
den Gnadengaben der Taufe, der Beichte und des Herrenmahls schenkt.
Um das Evangelium geht es ja vor allem. Bei dem so existentiell denken-
den Luther hat die theologia crucis direkte Bedeutung fiir die pastoraltheo-
logischen Schriften zur Bue und Beichte, fiir seine Seelsorgebriefe an
Angefochtene und Leidtragende, fiir seine Lieder und Gebete.

 G. Rost, Der Zorn Gottes in Luthers Theologie, Luth R 9, 1961, 2ff.
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2.2.2 Fir den Glauben an Gott

Die caritas Gottes zum siindigen Menschen ist bei Augustin ausgerichtet
auf die Liebe der Menschen zum dreieinen Gott, die in der fruitio zentriert
ist. »Frui enim — im Unterschied zum uti — est amore alicui rei inhaerere
propter seipsame« — Nieflen, genieflen, zur Frucht haben, bedeutet fiir
Augustin »einer Sache um ihrer selbst willen anhangen« (De doctrina
Christiana I, Kap. IV,4). Und diese ist allein Gott im Unterschied zu allen
geschaffenen Dingen.

M. Luther kniipft bei diesem theologischen Gedanken Augustins an,
doch iiberwindet und zerbricht er nun das platonisch-neuplatonische
Denkschema der fruitio und auch die anfechtbare Begriindung aus Phi-
lem.20 (De doctrina Christiana I,37) durch sein existentielles Glaubensver-
stindnis. Er sagt in der Heidelberger Disputation These VII: Eine Umkeh-
rung, eine perversitas, ist es, sich selbst in seinen eigenen Werken zur
Prucht zu haben und als Gotzenbild zu verehren. Der Glaube ist die vollige
Preisgabe menschlicher Positionen und Leistungen vor Gott. Der Glaube
ist Geschenk des hl. Geistes und mit Hebr 11,1 die gewisse Zuversicht des
das man hofft. Er ist Vertrauen auf Gott allein. In der Auslegung des 1.
Gebotes umschreibt Luther ihn andringend als »sich versehen alles Guten
und Zuflucht haben in allen Noten«; diese Herzensbindung als letzte
personale Bindung gehort Gott. Nicht ohne Schaden verabsolutiert der
Mensch darum geschaffene Dinge seiner Begehrlichkeit als Ersatz seiner
Herzensbindung; nicht ohne Schaden verabsolutiert der Mensch sich
selbst durch die Utilisierung Gottes, den er zum Objekt seiner selbst
macht und damit auch den Nichsten und die Umwelt. Das ist die Herr-
schaft des Gesetzes, der Siinde und des Unglaubens.

2.2.3 Fiir die justificatio impii

Augustin ist als doctor caritatis der doctor gratiae, der Lehrer der Gnade. Ist
doch Gottes Liebeswirken im Opfer des Mittlers am Kreuz zur Verséhnung
die Gnadentat fiir die Siinder. In der Taufe wird sie zugeeignet: der
Tiufling wird aus dem Machtbereich der Erbsiinde herausgerissen, die
Augustin vor allem mit dem Sexus verbunden versteht; ihm wird die
Vergebung der Tatsiinden seines egoistischen Begehrens geschenkt; vor
allem aber entziindet der hl. Geist das Feuer der Liebe, der caritas infusa, in
ihm. Rechtfertigung bedeutet somit fiir Augustin gerade Gerechtmachung,
die im Prozef vervollkommnender Heiligung zunimmt. In der Betonung
des »sola gratia«, stimmt M. Luther mit Augustin iiberein, ja, Luther
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verscharft das »allein aus Gnade« noch, weil er die Trennung von gratia
operans und cooperans nicht mitmacht. Zugleich aber faf3t Luther die
Rechtfertigung des Siinders mehr imputativ als Zurechnung der Gerechtig-
keit Gottes, der iustitia aliena, auf, wobei die forensische mit der effekti-
ven Rechtfertigung verbunden bleibt. Justificatio, vivificatio und verifica-
tio sind im Christus extra nos, pro nobis und in nobis verbunden und so
gehoren fiir M. Luther Gerechtsprechung und Gerechtmachung, Rechtfer-
tigung und Heiligung, Glaube und Liebe zusammen. Der Glaube aber ist
der Liebe vorgeordnet; er bringt ganz selbstverstindlich Friichte der Liebe,
die Christus selbst nach Gal 2,20 in uns wirkt,

3. »Gott erweist seine Liebe gegen uns darin, dafl Christus fiir uns
gestorben ist, als wir noch Siinder waren« (Rém 5,8)

Auf die Analyse und Einordnung folgt nun im 3. Teil die systematisch-
theologische Darlegung des Themas »Versohnende Liebe und verséhnte
Liebe«. Der eine oder andere Gedanke aus dem vorangehenden Teil wird
sich wiederholen; aber das kann nicht verwunderlich sein, verstehen diese
Ausfithrungen sich doch - bei neuen Entscheidungsfindungen — in Konti-
nuitdt zur theologia crucis M. Luthers, und zur theologia caritatis Augu-
stins. An dem engen theologischen Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Theologen wird somit nachdriicklich festgehalten', sind doch beide
vor allem in der theologia instificationis des Paulus als ihrem biblisch-
theologischen Boden verwurzelt. Die motivgeschichtliche Untersuchung
A. Nygrens, die mit der Erneuerung des Agapemotivs durch Luther das
Zerbrechen der caritas-Synthese Augustins verbindet, behilt ihre Bedeu-
tung; doch geht es hier um die Kontinuitit im theologischen Denken.
Bei diesem bewufiten Riickgriff auf M. Luther und Au. Augustin ist die
eigentliche Grundlage auch der systematisch-theologischen Uberlegungen
der biblische Kanon mit seinen verschiedenen Schriftzeugnissen. Der
lebendige Christus selbst gibt ihm als Mitte der ganzen Schrift die Autori-
tat. Und so hat der alttestamentliche Teil »vorausweisenden« Charakter
auf das Neue Testament, das »begriindenden« Charakter hat als Zeugnis
von Jesus Christus und als Evangelium Jesu Christi. Die theologia instifi-
cationis, caritatis und crucis soll zusitzliche Anleitungen geben fiir ein
ganzheitliches, nicht-partiales Bedenken der Liebe in der systematischen
Theologie; unter dem Gesichtspunkt der Versohnungstheologie, der Para-

% Vgl. auch: B. Lohse, Die Bedeutung Augustins fiir den jungen Luther, KuD 11,
1965, 116ff.
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klese und der Leidenstheologie wird es entfaltet, wobei diese Aspekte
untrennbar miteinander verbunden sind.

3.1 Versohnungstheologie

»Gott erweist seine Liebe gegen uns darin, daff Christus fiir uns gestorben
ist, als wir noch Siinder waren« (Rom 5,8), bekennt Paulus. Gott ist aus
dem verborgenen Geheimnis seines innertrinitarischen Lebens herausge-
treten und hat sein Wesen, sein Ich offenbar gemacht in Jesus Christus als
der in Freiheit Liebende. Hierin erweist er — gerade vom Alten Testament
her — seine erwihlende, verséhnende und vollendende Liebe (Rom 9,13ff;
11,28; 2.Kor 5,19; 9.7 u.a.}, mit deren Offenbarwerden die neue Weltzeit
angebrochen ist. Sein Agapewirken hat sich vollendet in der Selbsthingabe
des Sohnes am Kreuz, tou agapasantos himas. Denn im Leiden und Sterben
am Kreuz iiberwandt und {iberwindet Jesus Christus den Zorn Gottes iiber
die Pervertierung menschlicher Liebe (Gal 3,13), iiber den Egoismus des
Unglaubens, iiber die Siinde als Verkehrung des Verhaltnisses zu Gott. Die
Siinde gegen Gott ist verbunden mit der Verabsolutierung des eigensiichti-
gen Sexus, mit der Selbstrechtfertigung des Menschen im Eros und in der
Philia, mit der selbstiibersteigernden Autonomisierung sicut deus (Gen
3,5) des eigenen Ich gegeniiber Gott, so dafl Haben an die Stelle von Sein,
uti an die Stelle von frui, der Mensch an die Stelle Gottes tritt: ein
vereinsamter leidens- und liebesunfihiger Mensch, der homo incurvatus.
Jesus Christus iiberwindet den Zorn Gottes iiber die Siinden der Men-
schen, indem er stellvertretend — gleichsam im »Tausch« ihre Schuld auf
sich nahm: »Im Kreuz macht Christus seine Gerechtigkeit zu meiner und
meine Gerechtigkeit zu seiner«. So sieht Gottes Liebestat aus, verborgen
sub contrario am Kreuz fiir uns.

Gott nimmt zuinnerst Teil am Geschick seiner Geschopfe, an ihrem
Fehlen, an ihrem Wohl und Wehe; er bleibt nicht in isolierter Freiheit und
Apathie bei sich; er ist da; er ist da auch fiir die Siinder in Jesus Christus; er
rechtfertigt sie durch den hl. Geist in der Predigt als Gesetz und Evange-
lium, in der Gabe der Sakramente, in der Beichte. Aus Liebe verlifit Gott
den Siinder nicht, er nimmt sein Zomeswirken in Reue zuriick und
schenkt Verséhnung.

Doch kennt Gott neben diesem »Zorn des Erbarmens« in freier Weise
auch den harten »Zorn der Strenge« und des Gerichts jetzt in der Predigt
des Gesetzes als »Geruch aus Tod zum Tod« (2.Kor 2,15f) und einst im
scheidenden Gericht zum ewigen Tod. Gerade Augustin und Luther nah-
men diese dunklen Gedanken des Apostels Paulus iiber Gottes Erwahlen
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und Verwerfen, liber Gottes Gericht und Gnade, iiber Gottes Zornes- und
Liebeswirken ganz ernst, wie sie auch von uns ganz ernst genommen
werden miissen. Dennoch will Gott eigentlich in seiner Liebesgeschichte
mit den Menschen seine Agape ganz schenken, wie die Selbstpreisgabe und
Hingabe des Sohnes zur Versohnung und der hl. Geist als Feuer der Liebe
den Glaubenden zu erkennen gibt und nicht nur zu erkennen gibt, sondern
zueignet und schenkt. Denn in Gottes liebender Versohnungstat geht es
um die Wahrheit, die sich bewahrheitet gegen diese Liigen, um das neue
Leben, das Leben gibt gegen den Tod, um die Rechtfertigung, die gerecht
spricht und gerecht macht gegen alle Selbstrechtfertigung. Die Agape
Gottes, der selbst der Liebende und die Liebe ist (1.Joh 3,10; 4,7ff, Joh
14,21ff), ist darum das Evangelium wie es in der Bibel bezeugt wird. E.
Stauffer hat im ThW NT I, 20ff und N. Warnack hat in »Agape. Die Liebe
als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie«, Diiss. 1951, in diffe-
renzierter Weise treffende Ausfithrungen hierzu gemacht.

3.2.Parakletischer Gesichtspunkt

Gottes freie Versthnungstat in Jesus Christus wird den Glaubenden durch
den HI. Geist zugeeignet in der Predigt, in der Taufe, in dem Herrenmahl
und in der Beichte. Der alte Mensch wird in der Rechtfertigung das neue
Geschopf (2.Kor 5,17); es tut Werke der Liebe, wofiir Gott das Wollen und
das Vollbringen wirkt (Phil 2,13). Theologisch gesehen handelt es sich hier
um die Paraklese, den bei der Verschiedenheit einheitlich verbundenen
Indikativ und Imperativ im: sei, was du bist. Das ist die der Agapetat
Gottes antwortende Agape der Glaubenden. Anders als Augustin ordnet
Luther hier den Glauben der Liebe vor, wie er etwa in dem didaktischen
Bild vom Beutelsack in der Vorrede zur »Deutschen Messe« {1526) und
mehr grundsatzlich in der Auslegung der zehn Gebote in der Schrift »Von
den guten Werken« (1520) dartut. Das Leben der Christen gestaltet sich ja
als Leben aus dem hl. Geist in der Liebe nach dem Doppelgebot der Liebe.
Durch alle biblischen Schriften zieht sich dieses Gebot wie ein roter
Faden: Lev. 19,18; Deut. 6,4f; Mt 5,39,44; 22,34ff u. par; Rém 13,8ff; 1.Kor
13,13; Gal 5,14; Joh 13,34; 1.Joh 2,8,10; 3,11,14; Jak 2,8, wobei das Neue
Testament das Gebot der Nichstenleibe auch auf die Auslinder und
Feinde ausweitet. Augustin erkennt darum mit Recht in der gemina caritas
die eigenste Lebensweise der Christen konzentriert (De disciplina Chri-
stiana III 3).

Vom alttestamentlichen »ahab« her ist diese Liebe, hineingenommen in
das Bundesverhiltnis Gottes mit seinem Volk, im umfassend-ganzheitli-
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chen Sinn zu verstehen. »ahab« bestimmt das Liebesverhiltnis zwischen
Isaak und Rebekka (Gen 24,27), zwischen Elkana und Hanna (1.Sam 1,5,
im Hohenlied (HId 1,3; 7,7). Mit »ahab« wird die eheliche Partnerschaft
gepriesen (1.Sam 1,5,8; Spr 31,10ff), so dafl das Bild der Ehe auf das
Verhiltnis Jahwes zu seinem Volk Anwendung findet (Jes 49,18; Jer 2,2;
Hos 16;23). Diese Liebe kann aber auch in geschlechtliche Gier (Jer 2,25;
Hos 2,7), ja, in Hafl pervertieren (2.Sam 13,1-—22). »ahab« kennzeichnet
weiter das Verhiltnis von Eltern und Kindern (Gen 22,2; 37, 34; u.a.}, von
Vorgesetzten und Untergebenen {1.Sam 16,21), von Freunden (1.Sam 18,1)
und Verbiindeten (1.Kon 5,15) und ebenfalls zu Dingen, Zustinden und
Handlungen: so Usias Liebe zum Landbau (2.Chr 26,10}, so die Liebe zu
einer Speise (Gen 27,4,9,14), zur Gerechtigkeit (Ps 45,8), zur Erkenntnis (Ps
12,1) u.a. Lebensgemeinschaft, Lebenskraft, Lebensfreude driickt sich da
aus, mit seinen verschiedenen Aspekten und Relationen, ganzheitlich
konzentriert im Doppelgebot der Liebe. In der Bergpredigt Jesu wird das so
verstandene Liebesgebot verschirft, von Paulus und Johannes wird es
aufgegriffen; die Haustafel (Kol 3,18—4,1; Eph §,22-6,9; 1.Tim 5,1-6,2;
1.Petr 2,13—3,7) mit ihrer Verschristlichung durch das »en too kyrioox, die
Tugend- und Lasterkataloge, die die Macht pervertierter Liebe im Sexus-,
Eros-, Philia-Bereich als Sucht, Gier, Neid und Haf} so hart vor Augen
fithren, und auch das »hoos mi« aus 1.Kor 7,29ff sind auf das Agapegebot
ganzheitlich bezogen. Die Schopfung Gottes ist ja durch die selbstherrliche
und eigensiichtige Entscheidung des Menschen gegen Gott die gefallene
Schopfung und Liebe als Lebenskraft, Lebensgemeinschaft, Lebensfreude
mit und fiir Gott und den Nichsten ist pervertierte Liebe (R6m 1,22ff). Die
Welt steht unter der Macht der Siinde, des Gesetzes und des Todes und
somit unter dem Zorn und Gericht Gottes. Und dennoch erhilt Gott diese
Schopfung in Geduld (Rom 2,4ff], mit seiner Geduld, die geprdgt ist von
duldendem und erduldendem Leiden an den Fehlern der Menschen. Gott
14t sie nicht allein fiir sich. Aus freier Liebe wendet er sich ihr zu in der
Liebestat des Sohnes zur Versshnung: eine leidenschaftliche, weil Leiden
schaffende, Liebe; sie rechtfertigt, sie heilt, so dafl nun das Doppelgebot der
Liebe als hochstes Gebot und als Erfiillung aller Gebote (Mt 23,34ff; Rém
13,8) das begrenzte und zeitliche Leben der Glaubenden trigt und
bestimmt: ein Leben in hingebender Liebe ganz.

Die Agape Gottes, diese unbedingte und tiberwiltigende Kraft seiner
Liebe ist es, die dem Sexus, Eros, die Philia als Lebensgemeinschaft,
Lebenskraft und Lebensfreude aus ihrer eigensiichtigen Verkehrung und
Verkriimmung herausreifit, befreit, neu ordnet zur Liebe ganz im Doppel-
gebot der Liebe, zur versdhnten Liebe aus der verschnenden Liebe Gottes.
Hier geht es nicht um die Anthropologisierung der Liebe wie bei J. Pieper,
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hier geht es nicht um die Legitimierung sozialpsychologischer Regeln wie
bei E. Fromm, aber auch nicht um eine Versohnung von Eros und Agape
wie bei A. Koberle gegen Nygren. Es geht um die Rechtfertigung der
pervertierten Liebe durch Gottes Liebe in Christi Kreuz und Auferstehung,
um die Versdhnung der reduzierten, partialisierten, verselbstindigten und
verabsolutierten Bereiche der Liebe durch die Agape Gottes als Quelle und
Funken fiir ein Leben in versdhnter ganzheitlicher Liebe, durch Anfech-
tungen und Fehlen hindurchgetragen in der Bewegung des simul peccator
et iustus. — Sie gestaltet das Leben der Christen vor Gott in der gottes-
dienstlichen Gemeinde der Kirche Jesu Christi und zugleich ihr Leben
innerhalb der Familie, innerhalb der beruflichen Aufgaben, innerhalb der
gesellschaftlichen Institutionen und staatlichen Verantwortungsbereiche
als Dienst der Liebe. Sachgemifl durch die in Glauben befreite Vernunft
wirkt der Christ zur Ehre Gottes und zum Wohl des Nichsten in der
Kirche und in den Bereichen der Schépfung Gottes Liebe ganz. Mitarbeiter
Gottes ist er dabei als »freier Herr und dienender Knecht«, erhalten und
regiert von Gottes Mitsein und Begleiten in Hoffnung auf die endgiiltige
Vollendung, wenn die Leiden, Betriibnisse und Plagen der seufzenden und
stohnenden Schopfung ein Ende finden werden (Rém 8,22).

3.3 Leidenstheologischer Gesichtspunkt

Der Apostel Paulus schreibt iiber die Situation der trotz der Siinden und
des Glaubens dennoch von Gottes Geduld erhaltenen Schopfung: »Wir
wissen, dafd alle Kreatur sehnt sich mit uns und dngstet sich noch immer.
Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes
Erstlingsgaben, sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft und
warten auf unseres Leibes Erlosung« (Rom 8,22f). Das ist die reale Situa-
tion der noch nicht verséhnten Welt unter den Michten der Siinde, des
Gesetzes, des Todes, ja, und des Leidens, die auch die Glaubenden immer
neu bedringen, niederdriicken und anfechten.

Wohl zieht sich durch die alt- und neutestamentlichen Schriften eine
Linie, die die enge Verkniipfung von Siinde und Leid aufzeigt. Dabei ist die
Siinde nicht als innerweltliche Stérung, sondern als die totale Verkehrung
des Verhiltnisses der Menschen zu Gott mit Leid und Elend als Strafe in
der Folge zu verstehen. Nichtbefolgung der Gebote Gottes [Ex
21,18-22,16), Aufhebung des Bundesverhiltnisses mit Gott (Ex 32,10ff;
Am s5,14; Deut 34,4f; Spr 19,7), Auflehnung gegen Gott (Gen 2,17; 3; Hi
15,18; Rom 1,18ff; 5,12ff) fiihrt Leid als Strafe, Zorneswirken und Gericht
Gottes herbei; auch Jesus denkt teilweise in diesem klaren Tun-Ergehens-
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Zusammenhang (MKk 2, 1ff; Joh 5,4). Die Neuordnung des Verhiltnisses mit
Gott durch Gottes vergebende Liebe hat darum auch die Heilung des Leids
zur Folge, so daf in der Beichte mit M. Luther, W. Léhe, D. Bonhoeffer
usw. das Zentrum der Seelsorge liegt. Hier geht es um das Heil des Siinders
und damit auch um sein Wohl.

Zugleich ist festzuhalten, da8 schon im Alten Testament und dann vor
allem im Neuen Testament das rationale Vergeltungsdenken durchbro-
chen ist: gerade dem Gottlosen geht es gut (Ps 73,2ff), der Schuldlose und
Gerechte aber muf} leiden (Hi 9,21; Ps 44,18ff; 2.Sam 24,1; 1.Sam 26,19
u.a.), der leidende Gerechte droht an Gottes dunklem und uneinsehbaren
Heimsuchungen und Verhingnissen irre zu werden (Hi 30,15ff); er schreit
in der Klage zu Gott: »Warum ...? Wie lange ...2« (Ps 22,2; 51,13). Und der
leidende Jesus erfahrt in tiefster Tiefe den sich verbergenden, sich entzie-
henden Vater; er betet so: »Nicht, was ich will, sondern was du willst«
(Mk 14,36). M. Luther hat existentiell andringend die Leiderfahrung als
Anfechtung des Glaubenden in Verbindung mit der Verborgenheit Gottes
und der Erfahrung des Zornes Gottes gebracht, denkt man nur an seine
Predigt (WA XXXIX, 64,6ff) vom 21. 2. 1529 Uiber die Geschichte der
Kanaaniischen Frau (Mt 15,21ff). Die schwerste Anfechtung aber, wie sie
auch in dieser Predigt, in Luthers Tischreden, in den Operationes in
Psalmos und in anderen Schriften geschildert wird, ist die Glaubens- und
Pradestinationsanfechtung. Wie in Ps 22,23ff; Hi 16,10ff, 19,25ff und in
den anderen Klagen des einzelnen mit dem durch ein we-ad-versativum
eingeleiteten Umschlag der Klage sind diese Schreie aus der Tiefe ausge-
richtet auf das Lob aus der Tiefe: »Accedat ergo deus, ut discedat tribula-
tiox (WA V, 626, 36). Gott ist nicht fern, er ist nah auch im Leiden; er
begegnet, sich entiuflernd und hingebend, im Leiden, in der Geduld:
absconditus in passionibus (Heidelberger Disputation XX, XXI). Allein im
Blick auf Christi einmaliges und ein fiir allemal geltendes Leiden und
Sterben am Kreuz kann der Glaubende das bekennen: Gott verlafit den
Leidenden in seiner Liebe doch nicht. Er darf dies bekennen, wenn er das
konkrete Leid ganz ernst nimmt, oft erst nach langem Schweigen und
meist erst dann, wenn er selbst am geduldigen Kreuztragen um Christi
willen teilhat. Das Kreuz Christi ist darum kein systematisches Prinzip,
sondern Kraftquell fiir Geduld, Beharrlichkeit, Hoffnung (Rom s,3ff) und
bereiter Annahme und damit »Trost im Leiden«. Die Frage nach den
Ursachen des Leidens wird hier zum Thema »Trost im Leiden« und zum
Bekenntnis des amor crucis ex cruce natus mit Rom 8,35,38f: »Wer will
uns scheiden von der Liebe Gottes? Triibsal oder Angst oder Verfolgung
oder Hunger oder Blofie oder Gefahr oder Schwert? ... Denn ich bin gewif3,
daf weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwar-
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tiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch irgendein anderes
Geschopf, uns scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus
ist, unserem Herrn.« Auch Leiden, d.h. das nicht behebbare, nicht. Nir-
gends sind Liebe und Leiden so eng miteinander verbunden wie in Christi
Leiden und Sterben am Kreuz als amor crucis zur Versohnung der Siinder
und als Teilnahme am Elend der seufzenden Schépfung, die hier Sinn und
Trost im Leiden findet.

Dafiir nennt das Neue Testament verschiedene Hilfen: Die Gemein-
schaft mit Christus wird im Neuen Testament als Glaubens-, Liebes- und
auch Leidensgemeinschaft mit Christus bekannt (2.Kor 4,10; Phil 3,10;
1.Petr 4,12ff; 2.Kor 12,9ff usw.); es geht hier um die Nachfolge unter dem
Kreuz.

Leiden und Triibsal sind weiter dazu bestimmt, »daf8 wir nicht auf uns
selbst das Vertrauen setzen«, sondern in Geduld auf »Gott, der die Toten
auferweckt« (2.Kor 1,9; 2.Kor 1,11; 4,15) und die Leiden beenden wird.

Leiden bedeutet ferner die Verhaftetheit und das Eingebundensein in die
»noch nicht« endgiiltig erléste und geheilte Welt (Rom 8,23) und damit der
Hinweis auf die endgiiltige Vollendung (Offb 21,4).

Die Beharrlichkeit, die Geduld (Hebr 10,32; Offb 2,2; Mk 13,13; Rom
12,12 u.a.) sowie die Hoffnung auf die kommende Herrlichkeit werden so
gestirkt durch die Gnade Gottes (2.Kor 4,14; Phil 3,10; 1.Petr 1,21; 2.Kor
4,17f; Rom 8,24f; 2.Kor 13,4; Offb 21,1 u.a.). Erginzend ist an dieser Stelle
zugleich festzuhalten, daf die Hoffnung der Christen nicht zur Lihmung,
sondern zur Leidensverarbeitung, zur Glaubenseiniibung und zur konkre-
ten Liebestat am Leidenden fiihrt.

Schlieflich hat das Leiden und Mitleiden der Christen auch Zeugnischa-
rakter vor den Nichtchristen (Mk 13,9; 15,39; Apg 22,20; Offb 6,9; 20,4;
Phil 1,13f u.a.) und ebenso ihr heilender und helfender Liebesdienst an den
Kranken, Angefochtenen und Leidenden (Mk 8,2; Mt 20,34; Lk 7,13ff;
10,25ff; 1.Kor 12,26), wie Jesus selbst ihn getan hat als Zeichen des
anbrechenden Reiches Gottes; auch die materielle Hilfe ist hier zu nennen
(Mk 10,21; Apg 4,34; 1.Petr 4,9; Rom 12,4ff; 1.Kor 16,1ff), vor allem aber
das Gebet und die Fiirbitte zu Gott, dem Vater, im Namen Jesu durch den
hl. Geist (Mt 13,30; Jak 5,14; 2.Kor 12,8; Apg 12,5; Mk 11,24; Joh 17 u.a.).
Liebe ganz wird so konkret als versthnte Liebe.

" W. Schrage, Leiden im Neuen Testament, in: G. Gerstenberger, W. Schrage,
Leiden, Stuttgart 1977, 210ff.
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Schluf

Das Thema »Versohnende Liebe und versshnte Liebe« ist unter versoh-
nungstheologischem, parakletischem und leidenstheologischem Gesichts-
punkt systematisch-theologisch von den biblischen Aussagen, vor allem
Paulus theologia iustificationis, her, von Augustins theologia caritatis und
M. Luthers theologia crucis entfaltet worden. Der amor crucis ex cruce
natus in Christi Kreuz ist dabei der Real- und Erkenntnisgrund der Liebe
des dreiecinen Gottes im Geheimnis seines innertrinitarischen und 6kono-
mischen Lebens. Sie ist der Grund der verséhnenden Liebe und der ver-
sohnten Liebe der glaubenden Christen durch den hl. Geist. Ganzheitlich
wird sie als Geheimnis hingebender Liebe gelebt in allen Bereichen des
Christsein als Doppelgebot der Liebe, nicht reduziert auf die anthropologi-
sche Ebene oder auf sozialpsychologische Gegebenheiten oder Eros und
Agape vermischend. Amor crucis ex cruce natus ist Liebe ganz, versoh-
nende und versohnte Liebe durch das Feuer des hl. Geistes: mehrdimensio-
nal, polyphon, ganzheitlich.

Privatdozent Dr. Michael Plathow, Plankengasse 3, 6900 Heidelberg

DIE NORDLINGER REFORMATION UNTER
THEOBALD BILLICAN

Von Gerhard Simon

Billican und der Augsburger Reichstag 1530

Durch die zentralen Geschehnisse um die Confessio Augustana sind
andere Begebenheiten, die sich hier wie auf jedem anderen Reichstag auch
abspielten, etwas an den Rand des Interesses geriickt. Allerdings diirften
Biirgerschaft und Rat der Stadt Nordlingen besonders interessiert nach
Augsburg geblickt haben. Nicht nur den Gesandten der Freien Reichsstadt
war die schwierige Aufgabe gestellt, sich im Spiel der auf dem Reichstag
wirksamen Krifte auf die richtige Seite zu schlagen — man hatte ihnen die
Order mitgegeben, »den Mantel nach dem Wind zu richten« —, auch der
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Prediger von St. Georg, Theobald Billican, verhandelte in eigenen Angele-
genheiten mit den hochsten geistlichen Wiirdentrigern, z.B. mit dem
pépstlichen Nuntius Lorenzo Campeggio. Billican wollte beim pipstlichen
Legaten einen Dispens fiir seine 1524 geschlossene Ehe mit der Nordlinger
Biirgerstochter Barbara Scheufelin erwirken und dann weiterhin in seinem
Predigeramt an der Georgskirche bleiben. War allein schon dieses Vorge-
hen fiir einen Theologen, der von vielen der evangelischen Seite zugerech-
net wurde, befremdlich genug, so schaffte der Inhalt eines Bekenntnisses,
das Billican freiwillig abgab, um den Dispens zu erreichen, wenigstens
vorlaufig Klarheit iiber den Standort des Nordlinger Predigers. Billican
behauptete namlich in diesem Bekenntnis, daf er immer gemifl den
Dogmen der katholischen Kirche gelehrt, nie einen Glaubensirrtum began-
gen und die neuen Sekten der Lutheraner, Wiedertdufer und Zwinglianer
scharf verurteilt habe. Dies horte man zwar im katholischen Lager gern,
die Evangelischen aber waren sehr betriibt iiber den Verlust ihres einstigen
Kollegen. »Es ist schad fur das gelert mendlein«, schrieb der Niirnberger
Stadtschreiber Lazarus Spengler. Doch nur diejenigen, die sich mit Billican
und seiner Theologie nicht genauer befafdt hatten, konnte das Verhalten
des Nordlingers auf dem Augsburger Reichstag von 1530 irritieren. Schon
ein Jahr vorher hatte er namlich in Heidelberg, wo er den theologischen
Doktorgrad anstrebte, inhaltlich genau das Gleiche iiber seine Theologie
bekannt wie in Augsburg, nur waren seine Heidelberger Einlassungen
nicht so schnell verbreitet worden. Trotz seines Heidelberger Bekenntnis-
ses verliech man ihm die theologische Doktorwiirde nicht, und auch in
Wittenberg bemiihte er sich trotz Einschaltung seines engen Freundes
Melanchthon vergeblich darum.

Billicans Werdegang in Heidelberg und Weil

In den Jahren, die diesen wenig rithmlichen Ereignissen vorausgingen,
hatte sich Billican allerdings den Ruf eines streitbaren Lutheraners erwor-
ben. Um 1495 in dem Stidtchen Billigheim bei Landau in der Pfalz
geboren, bezog der junge Theobald, der der Mode der Zeit folgend den
lateinischen Namen seines Herkunftsortes zu seinem eigenen machte,
schon 1510 die Universitat in Heidelberg. Dort kniipfte er zahlreiche
Freundschaften mit nachmals berithmten Minnern wie Johannes Okolam-
pad, Philipp Melanchthon und Johannes Brenz, denen er dann lebenslang
verbunden blieb. Das Auftreten Luthers in Heidelberg aus Anlaf einer
Disputation im Jahr 1518 erlebte Billican schon als Magister. Die Wirkung
Luthers auf den Billigheimer war so stark, daf} er von nun an Theologie zu
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studieren begann und auch bald darauf eine Stelle als Kanonikus an der
Heidelberger Heilig-Geist-Kirche erhielt. In den Vorlesungen an der Uni-
versitit, die er noch immer abhielt, duflerte er sich in der lutherischen
Richtung, so daf er in den Verdacht geriet, gegen die Statuten der Hoch-
schule verstoffen zu haben. Wenn man ihm auch kein Vergehen nachwei-
sen konnte, so zog er es doch vor, ab August 1522 in der kleinen Reichs-
stadt Weil, der Heimatgemeinde seines Studienfreundes Brenz, eine neue
Stelle anzutreten. Doch auch dort war seines Bleibens nicht lang. Zu
schroff lehnte er in Predigten und Schriften die Mittlerschaft der Heiligen,
die Lehre vom Fegfeuer und die herausragende Bedeutung Marias ab, als
daf ihn die zustindige Regierung in Stuttgart linger hitte dulden konnen.

Billican als Prediger in Nordlingen

Schon am 31. Oktober 1522 schloff der Nérdlinger Rat mit Billican einen
Vertrag ab, in dem festgelegt war, daf die im Rahmen der Ubernahmever-
handlungen des Patronatsrechts an der Georgskirche neu geschaffene
Stelle eines Predigers erstmals mit dem bisherigen Weiler Priester besetzt
werden sollte. Ganz bewuft hat der Rat der Stadt damals einen evangelisch
eingestellten Mann in die Riesmetropole geholt. Es konnte in Nordlingen
nicht unbekannt geblieben sein, welche Art von Theologie Billican in
Heidelberg und Weil vertreten hatte. Obwohl sich nun der neue Prediger
verpflichten mufite, das Evangelium rein und unverfilscht unters Volk zu
bringen, so durfte dies doch keinesfalls dazu fiithren, daf das kirchliche
oder weltliche Regiment irgendwie daran Anstoff nehmen konnte. Die
kleine Reichsstadt fiirchtete zu Recht mogliche Repressalien. Die Aufgabe
des neuen Predigers war also schwierig zu erfilllen, doch schien sein
Programm einer Reform der Kirche innerhalb derselben zunichst aus-
sichtsreich. Bei seinen Reformen ging Billican behutsam vor. Dabei kam
ihm zustatten, da dem evangelischen Glauben in der Stadt bereits der
Weg durch den Prior des Karmeliterklosters, Kaspar Kantz, bereitet war.
Dieser hatte schon 1522, noch vor Thomas Miintzer, damit begonnen, in
seiner Klosterkirche die Messe in deutscher Sprache abzuhalten. Freilich
hatte dieser Vorgang zunichst keine Bedeutung fiir die Georgskirche, aber
als Billican dann 1525 in seiner Schrift iiber die Erneuerung des Nordlinger
Kirchenwesens auch an der Hauptkirche der Stadt grofie Teile des Gottes-
dienstes in deutscher Sprache abhielt, war der Bruch mit der Tradition
nicht allzu schroff. Bevor es jedoch dazu kam, mufte sich der Prediger
Billican zunichst auf anderen Gebieten bewihren.
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Billican in der Auseinandersetzung mit Marstaller und Karlstadt

Dies geschah zundchst in einer literarischen Auseinandersetzung mit
einem Professor der Universitit Ingolstadt, Leonhard Marstaller. Die Ingol-
stadter Universitat hatte die Lehren des aus Wittenberg zuriickgekehrten
Magisters Arsacius Seehofer in einigen Artikeln zusammengestellt und zu
einer Disputation dariiber eingeladen. Als Diskussionsgrundlage hatten
die Professoren Marstaller und Appel mehrere Gegenthesen vorgelegt.
Zwar meldete sich niemand personlich in Ingolstadt von lutherischer Seite
zur Verteidigung Seehofers, doch widerlegte Billican die Thesen Marstal-
lers in einer lingeren Schrift. Wenn der Nordlinger auch im Verlauf des
Streites die Scharfe seiner Worte mildern mufdte, so brachten ihm doch die
in diesem Zusammenhang geduflerten Lehren iiber Gesetz und Evange-
lium, Sakramentsverstindnis und Ablehnung der Messe als Opfer den Ruf
eines Parteigingers Luthers ein. Auch die Nordlinger werden damals
zusammen mit ihrem Prediger als »Lutheranissimi«, also als Erzluthera-
ner, hingestellt. Billican selbst horte diese Bezeichnung nicht gern und
setzte sich sogar dagegen zur Wehr. DaR er nicht grundsitzlich und in allen
Punkten mit Luthers Lehre iibereinstimmte, zeigen mehrere Anfragen, die
er im Zusammenhang mit der Abendmahlstheologie an Luther und Melan-
chthon richtete. Im Sakramentsverstindnis war Billican durch seine per-
sonliche Bekanntschaft mit Andreas Bodenstein von Karlstadt unsicher
geworden, der ihn von Rothenburg ob der Tauber aus in Nérdlingen
besuchte. Durch seine schwarmerische Theologie hatte Karlstadt die Wit-
tenberger Gemeinde derart verunsichert, dafd Luther seinen Aufenthalt auf
der Wartburg unterbrochen und die Wittenberger durch die berithmten
Invocavit-Predigten zur Ordnung gerufen hatte. Karlstadt war dann durch
ganz Deutschland gereist und im Jahr der Bauernkriegsunruhen nach
Rothenburg gelangt. Billican gab freimiitig zu, eine zeitlang der Faszina-
tion Karlstadts erlegen zu sein, tiberwand dann aber diese Phase und
warnte sogar einige Freunde vor Karlstadts verderblichem Einflufl.

Mit seiner Idee des Bildersturms scheint Karlstadt auch in Nordlingen
Anhinger gefunden zu haben, denn der Rat sah sich genotigt, das Abreiflen
der Bilder ausdriicklich zu verbieten. Im Gegensatz zu Karlstadt, der
wihrend seines Aufenthalts in Rothenburg in die Rolle eines Anfiihrers der
Bauern und Biirger im Kampf um mehr Rechte hineinwuchs, wirkte
Billican mehrmals erfolgreich besinftigend auf unruhige Gemiiter in und
um Nordlingen. Auch seine theologische Hinneigung zu Karlstadt ist in
der Schrift tiber die Erneuerung des Nordlinger Gottesdienstes itberwun-
den. Diese sogenannte »Renovatio« stellt iiber weite Strecken eine Wider-
legung Karlstadtscher Ideen dar. Trotzdem leistet sich Billican einige
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Besonderheiten bei kirchlichen Handlungen, unter denen die Taufpraxis
die sonderbarste ist. In Nordlingen taufte man nimlich wihrend der
Reformationszeit nicht unbedingt die Kinder, sondern man stellte es den
Eltern und den Heranwachsenden frei, wann sie getauft werden wollten.
Auch flieflendes Wasser, also die die Stadt durchfliefende Eger, scheint
zum Taufen verwendet worden zu sein. Als es 1530 darum ging, ob Luthers
Katechismus zur Unterrichtung der Kinder auch in Nordlingen eingefiihrt
werden sollte, lehnte Billican dies zum Erstaunen aller mit der Begriindung
ab, daR es keinen Sinn habe, die Kinder zu unterrichten ohne den Eltern
das Gleiche zu bieten. Erst miisse man die Eltern belehren, dann wiirden
diese schon dafiir sorgen, dafl aus ihren Kindern rechte Christen wiirden.
Diese Belehrung der Eltern unternahm Billican vor allem in lingeren
Predigtreihen, bei denen ganze biblische Biicher fortlaufend und abschnitt-
weise in den gottesdienstlichen Predigten ausgelegt wurden. Auch Luthers
frithe Gesangbuchlieder iibernahm man in Nordlingen nicht, sondern man
begniigte sich vorerst noch mit lateinischen Gesingen. Obwohl Billican
auch einen vielgelesenen Leitfaden fiir die Dichtkunst verfafite, ist er nicht
wie andere Reformatoren als Kirchenliederdichter hervorgetreten. Aufler
einem humanistischen Widmungsgedicht fiir einen Freund aus dem Jahr
1518 ist unter den zahlreichen Werken Billicans kein Gedicht iiberliefert.

Es spricht fiir die Entschlossenheit des Predigers und fiir die Grofe seiner
Gefolgschaft, daf} er 1524 sogar die Fronleichnahmsprozession ohne gro-
fere Widerstinde abschaffen konnte. Obwohl ihm die Durchfithrung fest-
licher Umziige in seinem Anstellungsvertrag verpflichtend vorgeschrieben
war, schaffte er auch noch andere Gedenktage ab und lief statt dessen
Brotspenden an die armen Mitbiirger verteilen.

Billicans Haltung im Abendmahlsstreit

Im Jahr 1525 geriet Billican aber dann in einen Strudel von Ereignissen, aus
dem er sich nicht mehr aus eigener Kraft befreien konnte. Der Augsburger
Urbanus Rhegius gab einen gekiirzten Brief Billicans zur Abendmahlstheo-
logie ohne dessen Erlaubnis zum Druck. Im Verlauf des Abendmahlstreites
zwischen Zwingli und Luther versuchte Billican, eine eigene Position zu
beziehen, was dazu fiihrte, daf die Schweizer, vor allem Okolampad und
Zwingli, ihn als Anhinger zu gewinnen suchten. Wenn Billican auch
zugab, der Auffassung seines verehrten Lehrers Okolampad nichts entge-
gensetzen zu kénnen, so konnten ihn die Schweizer jedenfalls doch nicht
ganz zu sich heriiberziehen. Im lutherischen Lager war Billican schon nach
seinen unklaren Auflerungen zur Abendmahlstheologie abgeschrieben.
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Eine gezielte Kampagne wurde gegen ihn aber unter Fithrung des Niirnber-
ger Theologen Andreas Osiander aus der frinkischen Reichsstadt insze-
niert, was deshalb besonders schwer wog, weil Nordlingen, wie viele
andere kleine Reichsstadte auch, allem, was aus Niirnberg kam, besondere
Bedeutung zumaf. Durch das Verhalten seiner fritheren Mitstreiter ent-
tduscht kehrte Billican schon 1528 zu seinen humanistischen Anfingen
zuriick. In einem Brief an den Nordlinger Pfarrer Ubel ist ihm nun der
Humanistenfiithrer Erasmus von Rotterdam die oberste Autoritit. Bislang
hatte es Billican immer vermieden, eine geistige Autoritdt, besonders
Luther, anzuerkennen. Die oben geschilderten Ereignisse in Heidelberg
1529 und Augsburg 1530 sind die konsequente Fortsetzung einer 1528 im
Brief an Ubel erstmals wieder faRbaren altkirchlichen Theologie Billicans.
Erstaunlich bleibt, mit welcher Selbstverstandlichkeit der Nordlinger Rat
zu dem einmal gewihlten Prediger stand. Man war mit seinen Diensten so
zufrieden, daf man seinen auf zehn Jahre befristeten Vertrag 1532 noch
einmal um fiinf Jahre bis 1537 verlingerte.

Billicans Anregungen zum Schulwesen

Nach 1530 hat sich Billican in Nérdlingen seltener theologisch geduflert.
Sein Interesse gilt jetzt dem Ausbau des Schul- und Stipendienwesens. An
der Erstellung der Schulordnungen diirfte er ebenfalls beteiligt gewesen
sein. Dem Unterricht, den er in den Nordlinger Schulen freiwillig erteilte,
hat er viel Kraft und Sorge gewidmet. Friichte dieser Arbeit liegen in
einigen Lehrbiichern iiber die Dialektik, die lateinische Sprachlehre und,
wie gesagt, liber die Dichtkunst vor, die noch im 16. Jahrhundert vielfach
nachgedruckt wurden und Billicans Ruhm als Pidagoge verbreiteten. Sogar
in Krakau wurden seine Biicher jahrzehntelang in immer wieder verbesser-
ten Auflagen verwendet. Es gelang ihm, den Nordlinger Rat zu Stiftungen
zu bewegen, aus denen bediirftige Studenten unterhalten wurden. Auch
sein eigenes Haus stellte Billican immer wieder Studenten zur Verfiigung,
als er spater in Heidelberg und Marburg an der Lahn wirkte.

Billicans Ausscheiden aus Nordlinger Diensten

Im Jahr 1533 riickte Billican noch einmal in den Blickpunkt auswirtiger
Theologen. Als die renommierte Predigerstelle am Ulmer Miinster neu zu
besetzen war, dachte man in Ulm auch an Billican. Mit Konrad Sam, dem
verstorbenen Stelleninhaber, hatte Billican korrespondiert. Auch die Tauf-
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lehre der Ulmer war der Nordlinger Billicans recht dhnlich. Als die Beru-
fung schliefilich infolge des nachhaltigen Protests, vor allem der Strafbur-
ger unter Fithrung Bucers, scheiterte, war Billicans theologische Laufbahn
praktisch beendet. Er beantragte 1535 die Entlassung aus Nordlinger Dien-
sten und zog mit seiner Frau und den Kindern Barbara, Theobald und
Theodosius Constantin nach Heidelberg, wo er das Studium der Rechts-
wissenschaft aufnahm. Es dauerte nicht lange und er hatte sich auch hier
soweit eingearbeitet, dal man ihm sogar eine Lehrstuhlvertretung iiber-
trug. Nebenbei arbeitete er als Rechtsbeistand von Frau Margarete von der
Lay, einer Dame am kurfiirstlichen Hof. Nach dem Tod des Kurfiirsten
Ludwig V. wurde Frau von der Lay 1544 in Kerkerhaft genommen und mit
ihr der Cancellarius Billican. Zwar konnte er bald wieder frei kommen, da
man ihm nichts nachweisen konnte, doch wurde er aus Heidelberg ausge-
wiesen und mufdte sich erneut mit Frau und Kindern nach einer neuen
Heimat umsehen. Er fand sie an der protestantischen Universitit des
Landgrafen Philipp in Marburg an der Lahn. Dort stieg Billican nach
anfinglichen Schwierigkeiten sogar bis zum Professor auf, konnte sich
aber dieser angesehenen Stellung auch nicht lange erfreuen. Als er sich,
seinem Gerechtigkeitsempfinden folgend, in einem Rechtsstreit gegen die
Interessen Hessens aussprach, wurde er aus dem Universititsdienst ent-
fernt. Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte Billican in grofler Armut
in Marburg. Wihrend dieser schweren Zeit pflegte er jedoch Kontakt mit
seiner ehemaligen Wirkungsstitte Nordlingen, indem er immer wieder
Nordlinger Studenten in Marburg tatkraftig unterstiitzte. Billicans Tochter
Barbara heiratete einen Sohn des Nordlinger Biirgermeisters Graf, und die
beiden Sohne fanden im hessischen Staatsdienst ein gutes Auskommen.

Billican, der am 8. August 1554 starb, erscheint uns als Reprisentant
jener Krifte, die sich im 16. Jahrhundert letztlich erfolglos bemiihten, eine
Reform der katholischen Kirche zu versuchen, ohne wichtige Elemente der
Wittenberger Reformation aufzugeben. Trotz aller Einschrankungen aber
darf er als Reformator Nordlingens bezeichnet werden, dessen Arbeit
durch Caspar Loner vollendet wurde.

Dr. Gerhard Simon, Kochstr. 6, 8520 Erlangen
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BUCHBESPRECHUNGEN

GERHARD EBELING: Disputatio de homi-
ne 1. Teil, Text und Traditionshinter-
grund, Lutherstudien Band II, ]. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1977,
225 8.

Das Wesen des Menschen und seine
Stellung innerhalb der Welt sind und
bleiben Kardinalprobleme sowohl fiir
die Theologie als auch fiir die Philoso-
phie, ihre »weltliche« Schwester. Kein
geringerer als Martin Luther hat in 40
Disputationsthesen zu dieser Frage nach
dem Wesen des Menschseins des Men-
schen Stellung genommen. Seine Aus-
fithrungen stammen aus dem Jahre 1536
und sind 1546 im zweiten Band der Ope-
ra latina in der Wittenberger Gesamt-
ausgabe der Werke Luthers erstmals er-
schienen.

Die Thesen 1—-19 enthalten die philo-
sophische, die Thesen 20—40 die theolo-
gische Definition des Menschen.

Der Ziricher Systematiker und Kir-
chenhistoriker Gerhard Ebeling — nicht
nur in Sachen Lutherforschung von un-
bestrittener Kompetenz — will sich in
einer auf drei Binde konzipierten Mono-
grafie in einer ausfiihrlichen Untersu-
chung diesen Thesen des Reformators
widmen. Der erste Band liegt seit 1977
vor. Der zweite Band sollte nach An-
sicht des Autors (Vorwort) schon er-
schienen sein. »Der dritte Band soll
dann sobald als moglich folgen. Der con-
ditio Iacobea bin ich mir dabei bewufit.«
(Ebling, Vorwort S. IX) Eine Vollendung
dieses fiir die theologische und philoso-
phische Forschung gleichermaflen erre-
genden Vorhabens ist dem bedeutenden
Denker und Lehrer (Jahrg. 1912} von
Herzen zu wiinschen. Denn erregend
wird das Werk in der Tat, wenn das
anspruchsvolle wissenschaftliche Ni-
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veau durchgehalten wird (woran bei E.
keinerlei Zweifel bestehen kann), das
die Gesamtkonzeption verspricht und
das den ersten Band bereits auszeichnet.

Nach einer eingehenden Erdrterung
der Uberlieferung und Entstehung der
Thesen Luthers sowie deren Uberset-
zung, einer Zusammenfassung ihrer
Thematik und ihres Aufbaus, folgt in
einem zweiten Hauptteil die Auseinan-
dersetzung mit dem Traditionshinter-
grund. Das ist — logischerweise — eine
atemberaubende Darstellung und Erkli-
rung des Menschenbildes von Aristote-
les bis zur Scholastik und ihrer Haupt-
vertreter. »Der geschichtliche Bogen
spannt sich von Aristoteles {iber Friih-,
Hoch- und Spitscholastik bis zu Luthers
Erfurter Lehrern, der Zusammenhang
der Sachfragen von Problemen des Defi-
nitionsverstandnisses und der Grenzen
der Definitidt iiber Themen der Anthro-
pologie und Psychologie sowie iiber das
Verstindnis von Siinde und Rechtferti-
gung bis zur Eschatologie.« (Klappen-
text) Allerdings: dieses Buch (und dann
wohl auch die beiden folgenden) ist aus-
schlieflich dem zu empfehlen, der ne-
ben ausreichenden Kenntnissen der la-
teinischen und griechischen Sprache die
Liebe zur, die Freude an und die Zeit fiir
eine Beschiftigung mit der theologi-
schen und philosophischen Frage nach
dem Menschen mitbringt. Wo diese
Voraussetzung erfiillt ist, kommt der
Leser auf einem dornigen Wege lernend
und bereichert an ein Ziel, an dem ihn
ein Preis erwartet, der den Ladenpreis
des Buches an Schonheit bei weitem
ibertrifft. Jurgen Schlémann



TueosaLb Beer: Der frohliche Wechsel
und Streit, Einsiedeln 1980. 561 S.

Das vorliegende Werk ist ein Beitrag
zur Lutherforschung. Der 1902 geborene
Verfasser, der Theologe und Philosoph
Theobald Beer, hat es sich zur Aufgabe
gemacht, die Theologie Luthers von Lu-
thers eigenen Aussagen her darzustel-
len. Aus diesem Grunde wurde Wert auf
die Sammlung und Interpretation von
Zitaten Luthers gelegt. Hinzu kommt:
Es ist ein Prinzip des Buches, Luther
zunichst mit seinen Gesprachspart-
nern, z.B. Augustin, Petrus Lombardus,
Skotus, Ockham, Biel und Thomas v.
Aquin »reden« zu lassen. Und so finden
sich zu den entsprechenden Themen-
komplexen jeweils zunachst Luthers in
zeitlicher Folge angeordnete, theologi-
sche (nicht psychologische| Aussagen
und dann die Zitate seiner jeweiligen
Gesprichspartner. So ist denn auch die
Gegeniiberstellung der Texte Luthers
und der Aussagen seiner »Kontrahen-
ten« das Anliegen des Werkes. Es sollen
vor allem die Begriffe der lutherischen
Theologie, so wie sie von Luther selbst
verwendet wurden, an ihrem theologie-
geschichtlichen Ursprungsort —aufge-
sucht und von dorther erklart werden.
Beer mochte also mit Hilfe einer auf-
wendigen kirchengeschichtlichen Ex-
egese die von Luther selbst so sehr be-
fiirchtete  aequivocatio  verhindern
helfen.

Der Titel des vorliegenden Buches ist
nicht zufillig. Mit »dem frohlichen
Wechsel und Streit«, dessen Kern das
»pro me« ist, sind — so Beer — alle wich-
tigen theologischen Fragen verbunden.
Es ergeben sich sechs Aspekte des fréh-
lichen Wechsels:

1. Das Hiirlein, auf dem die Siinde
bleibt, besitzt im Wechsel mit Christus
die Gnade, es soll aber nach dem Wech-

sel mit Christus weiter gereinigt wer-
den. So ergibt sich ein Doppelbegriff der
Gnade und Rechtfertigung. 2. Dem ent-
spricht eine doppelte, eine getilgte und
eine zu tilgende Siinde. 3. Die Frage des
Verhiltnisses von doppelter Siinde und
doppelter Gerechtigkeit im Siinder fithrt
zum Problem der theologischen Anthro-
pologie. 4. Mit dem frohlichen Wechsel
ist eine neue Christologie verbunden,
die das simul iustus et peccator auch
von Christus behauptet. 5. Die Lehre
von Gott. 6. Trinitdtslehre. Nach diesen
sechs Komplexen ist das Buch geglie-
dert.

Wie oben schon angedeutet, stellt der
Verfasser die Theologie Luthers »rela-
tive, also in Abgrenzung seiner theologi-
schen Ansichten und Anliegen zu denje-
nigen Augustins, Ockhams, Biels usf.,
dar. Ich nenne ein Beispiel: In dem Kapi-
tel »Luthers Deutung von sacramentum
und exemplume stellt Beer Luther und
Augustin einander gegeniiber. Im Be-
reich der im Menschen durch das sacra-
mentum geschehenen Verinderung
denkt sich Augustin ein kontinuierli-
ches Geschehen: »Der innere Mensch,
auch wenn er von Tag zu Tag erneuert
wird, ist wirklich der alte Mensch, be-
vor er erneuert wird.« Luther dagegen
behauptet ein diskontinuierliches Ge-
schehen: Christus, dem erlosenden sa-
cramentum, entspricht auf seiten des
Menschen der Glaube, in den das Wis-
sen nicht eingeht (Randbemerkungen zu
De Trinitate XV, 23).

Insgesamt entsteht bei der Lektiire
des Buches der Eindruck eines kriti-
schen Verhiltnisses des Autors zu sei-
nem Gegenstand. Dem entsprechend
spricht Beer davon, dafl Luthers Syste-
matik in der auf den Menschen ange-
wandten Zwei-Naturen-Lehre nicht zu
Ende gedacht werden diirfe (S. 280). Im
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Kapitel iiber die theologische Anthropo-
logie lautet ein Untertitel: Welche sy-
stematischen Ausweglosigkeiten
nimmt Luther in Kauf? Auch den theo-
logischen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Luther und Melanchthon wird
einiger Raum gegeben, geht es doch dar-
um, die Theologie Luthers »ohne das
melanchthonische Gewand« darzu-
stellen.

Einige der groflen und kleinen Kritik-
punkte Beers an Luther bediirften si-
cherlich einiger Riickfragen an den Ver-
fasser, wenngleich sie als provozierende
Thesen durchaus Anregungen zum
Nachdenken verschaffen kénnen.

Beer, der als katholischer Pfarrer auch
pipstlicher Prilat ist, beschliefit seine
umfangreiche Abhandlung mit einigen
Bemerkungen zur Frage der CA. Die hier
auftauchenden klassischen Fragen um
die Gotteslehre, die Inkarnation, die
Kirche, die Interpretation von 1Kor 1,30,
das Mefopfer sowie den Historien- und
Dimonenglauben werden im Hinblick
auf eine Verstindigung mit der lu-
therischen Kirche erortert. Die Schwie-
rigkeiten der Lutherinterpretation und
die Unterschiede der katholischen und
lutherischen  Auffassungen werden
deutlich hervorgehoben; an einer Stelle
heiflt es: »Nur auf der Grundlage einer
systematischen Klirung dieser Fragen
(der Siindeniiberwindung und des Ver-
hiltnisses der beiden Naturen in Chri-
stus, Anm. d. Rez.) wire ein 6kumeni-
sches Gesprich iiber die Vergegenwirti-
gung des Opfers Christi zu fithren. Uber
die Vorstellungen einer solchen Verge-
genwirtigung miilte man Luther und
Melanchthon getrennt befragen.« (S.
527) Der Verfasser zitiert Joseph Ratzin-
ger, dem es vor allem um die Klirung
der Frage geht, welche Bedeutung der
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Theologie Luthers im Verhaltnis zu den
Bekenntnisschriften zukommt.
Hartmut Merten

WartHEr Perer FucHs: Nachdenken
iiber Geschichte. Vortrige und Aufsit-
ze. Verlag Klett-Cotta. Stuttgart 1980.
374 Seiten.

Der emeritierte Heidelberger und Er-
langer Historiker Walther Peter Fuchs
ist einer der wenigen zeitgenossischen
Geschichtsforscher, die sich riickhaltlos
zu Ranke bekennen; entsprechend blist
ihm der Wind ins Gesicht. Ranke ist zur
Symbolfigur einer Geschichtsbetrach-
tung geworden, die man allenthalben als
iiberholt ansieht. Karl Dietrich Erd-
mann hat im Geleitwort die Griinde
aufgezeigt: die Kritik richtet sich gegen
den konservativen Ansatz seines Den-
kens, die Vorstellung von den objekti-
ven Gegebenheiten der Geschichte als
Daseinsform und die damit verbundene
Idealisierung des jeweiligen Status quo,
das vorrangige Interesse fiir Staaten- und
Geistesgeschichte unter Ausblendung
wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
scher Faktoren, schliefflich gegen das
Fehlen von Zukunftsperspektiven in
Rankes Weltbild. Dariiber hinaus hat
man ihm vorgeworfen, er habe an seiner
eigenen Gegenwart vorbeigelebt, habe
die industrielle Revolution mit ihren so-
zialen und technischen Verinderungen
kaum zur Kenntnis genommen. Solche
Vorbehalte, so aktuell sie anmuten, sind
freilich nicht neu. Ranke war nie unum-
stritten. Schon zu Lebzeiten hatte er mit
Hegel und Nietzsche, die ihn von rechts
und links bekimpften, hochkaritige
Gegner. Vielleicht hat gerade die Kritik
von prominenter Seite dazu beigetragen,
dafl es um den preufischen Gelehrten
und iiberzeugten Lutheraner nie still ge-



worden ist. »Niemand, der seinen eige-
nen Standort bestimmen will, kann je-
nes Orientierungspunktes entraten. Um
Ranke kommt man nicht herume (13).

So ist der erste Gedankenkreis dem
gewidmet, was Fuchs ein Leben lang
beschaftigte: der Frage nach der bleiben-
den Bedeutung von Rankes Werk; hier
geht es um die verbindliche Interpreta-
tion und Weitergabe seines Erbes an un-
sere Generation. Fiir Fuchs stellt sich
die Frage im Kern so dar: »Griindliche
Forschung allein kann objektive Wahi-
heit noch nicht gewihrleisten. Die ent-
scheidende Bedingung fiir ihre Moglich-
keit liegt fiir Ranke in dem Glauben an
Gottes Wirken in der Geschichte« [50).

In dieser Erkenntnis griindet die Ab-
wehr gegen die Vorstellung eines will-
kiirlichen Geschichtsablaufs, die Beto-
nung, dafl der Geschichte ein Gesetz
innewohnt, das jedem Ereignis und Ge-
schehen Sinn und Richtung gibt. Fuchs
sieht die Bedeutung Rankes im religio-
sen, nicht im politischen Ansatz: »Ge-
schichte als der Raum, in dem das Wir-
ken Gottes in der Welt erahnbar ge-
macht werden kann« (118).

Der zweite Gedankenkreis hat das
Thema »Reformation und Bauernkriege«
zum Zentrum; hier wird u.a. an den
Quellen verdeutlicht, wie der Primat
des Evangeliums gegentiber Tradition
und Institution festzuhalten ist. Fuchs
beschreibt die Reformation als eine Epo-
che der deutschen Geschichte, »die mit
dem gesamten deutschen Schicksal bis
in unsere Tage hinein ... verkniipft ist
(162); er folgert daraus, dafl sie nicht von
einer Konfession allein reklamiert wer-
den kann, sondern von allen ernstge-
nommen werden muff. Vom Bauern-
krieg heifit es, er sei »wie jede echte
Revolution nicht allein aus wirtschaftli-
chen Voraussetzungen, sondern aus ei-

nem neuen Glauben zu verstehen«
(207). Dieses Urteil mufl man etlichen
marxistischen Historikern ins Stamm-
buch schreiben. Dagegen kann ich der
Miintzer-Darstellung nicht voll zustim-
men. Dafl »Miintzer unter der Folter
zusammenbrach, widerrief und im Frie-
den mit der alten Kirche unter dem Beil
des Henkers fiel« (217f), ist historisch
keineswegs gesichert.

Die letzten Beitrige gelten einer per-
sonlichen Neigung des Historikers
Fuchs: seiner Liebe zur Badischen Pro-
fangeschichte in der Bismarck-Ara.
Schade, daf ein Komplex nicht vor-
kommt: die Opposition gegen das Dritte
Reich. Ich habe, wihrend meines Hei-
delberger Studiums Mitte der funfziger
Jahre, den Autor kennengelernt als ei-
nen der ersten Gelehrten, die um eine
unbefangene Erforschung und ideolo-
giefreie Bewertung der Motive des anti-
faschistischen Widerstandes bemiiht
waren. Dieser Schwerpunkt seines wis-
senschaftlichen Interesses bleibt in der
Sammlung seiner Vortrige und Aufsitze
leider unberiicksichtigt, was an der gu-
ten Gesamtnote allerdings nur wenig
andert. Hans-Volker Herntrich

FriepricH HuBNER: Volkskirche im
Feuer dkumenischer Kritik. Breklumer
Verlag 1976, 280 Seiten.

Im Mittelpunkt der zwanzig Beitrdge
des Bischofs von Holstein aus den letz-
ten zwei Jahrzehnten steht die Rede vor
der Generalsynode der VELKD 1969 in
Augsburg »Neue Strukturen der Ein-
heit«. Am Vortag hatte die FAZ ge-
schrieben, Hiibner sei als Konfessiona-
list bekannt und werde wohl »die lu-
therischen Bremsklotze des 16. Jahrhun-
derts wieder auf die Schienen der EKD
schweilen«. Presseleute und Synodale
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erlebten ihr blaues Wunder. Hiibners
Rede widersprach vollig dem, was man
von einem lutherischen Kirchenfiithrer
erwartet hatte. Sie war eine schonungs-
lose Anklage gegen »die verhirteten
Fronten des deutschen Protestantis-
mus« (172), ein leidenschaftliches Pla-
doyer, »bei erreichtem Lehrkonsensus
der Konsequenz der Abendmahls- und
Kirchengemeinschaft nicht auszuwei-
chen« (190). Die Rede, die (zusammen
mit der Wahl Wolbers zum Leitenden
Bischof der VELKD) die Offnung des Lu-
thertums als theologische Triebkraft fiir
grofiere Gemeinschaft mit der Okume-
ne wie im innerdeutschen Protestantis-
mus einleitete, liegt zwolf Jahre zuriick;
sie hat nichts von ihrer Aktualitit ein-
gebiiflt. Den ubergreifenden konfessio-
nellen Zusammenschliisssen VELKD
und EKU ist es nach wie vor nicht ge-
lungen, den landeskirchlichen Partiku-
larismus und Immobilismus entschei-
dend zu durchbrechen. Wohl gibt es ge-
meinsame, iiber die Grenzen hinausfiih-
rende Schritte, im Gottesdienst etwa
oder beim Pfarrerrecht; an den Erwar-
tungen gemessen blieben die Resultate
bescheiden.

Besondere Beachtung verdient der
dankenswerte Versuch einer theologi-
schen Aufarbeitung der Gewaltfrage in
der Antirassismusdebatte im Lichte des
Konflikts Luther-Miintzer. Der Aufsatz
stellt differenziert Absichten und Ziele
der Kontrahenten dar, ohne vorschnelle
Parteinahme; auch Luthers Haltung im
Bauernkrieg wird nicht beschénigt, sei-
ne Grenzen beim Namen genannt. Ob
Miintzers Position mit dem Hinweis, er
habe »den Anspruch der unmittelbaren,
von der Schrift gelosten Geistesfithrung
bis in unertrigliche Exzesse hinein ge-
steigert« (266), zutreffend beschrieben
ist, dariiber wird der Autor sich mit den
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Experten der Miintzerforschung ausein-
andersetzen miissen. Wobei man nicht
ibersehen darf: Hiibners Rede wurde
1971 gehalten; das Bauernkriegsjubi-
lium 1975 hat die Miintzer-Exegese teil-
weise zu neuen Einsichten gefiihrt, die
heute zu beriicksichtigen sind. Daraus
ergibt sich: zwar hat Miintzer aktuelle
Offenbarungen fiir sich beansprucht;
aber die je neuen Mitteilungen des »Gei-
stes« bringen nichts substantiell Neues
gegeniiber der Heiligen Schrift, sondern
sind Aktualisierungen der einst gesche-
henen Offenbarung, zu der sie darum in
Analogie stehen. Zugegeben: hier lauern
die grofiten Gefahren, und Miintzer hat
selbst keine ausreichenden Sicherungen
gegen Mifldeutung eingebaut. Trotzdem
ist er wohl stirker als Bibeltheologe an-
zusehen, als Hiibner erkennen 1ifit.
Von den tbrigen Beitrdgen ist beson-
ders der knappe, zukunftsweisende Er-
trag der Begegnung mit Albert Schweit-
zer zu erwihnen (120ff). Im ganzen: ein
interessantes, engagiertes Buch, dem
freilich eine redaktionelle Uberarbei-
tung gutgetan hitte.
Hans-Volker Herntrich

Heinz BrunNoTTE: Bekenntnis und Kir-
chenverfassung. Aufsitze zur kirchli-
chen Zeitgeschichte. Vandenhoeck und
Ruprecht Gottingen 1977. 261 Seiten.
Seit jeher haben die Lutheraner mit
dem Vorwurf leben miissen, sie hitten
das Bemiihen um mehr Einheit im Pro-
testantismus blockiert und seien auf
Wahrung ihrer eigenen konfessionellen
Interessen fixiert gewesen. Zugegeben:
s0 wenig das Luthertum eine einheitli-
che Grofie ist, so gibt es Vertreter, die
den konfessionellen Standpunkt soweit
verfestigt haben, daf} sie volle lehrmafi-
ge Ubereinkunft zur Voraussetzung fiir



das Zusammengehen unterschiedlicher
Kirchengebilde erkliren. Da eine solche
Ubereinstimmung Hlusion bleibt, muf
sich die Forderung in der Tat als Hinder-
nis fiir die Einheit der Christenheit aus-
wirken. Im ganzen aber ist der Vorwurf
nicht haltbar.

Das lebendige Beispiel fiir ein integra-
tives Miteinander ist Heinz Brunotte,
1949 bis 1965 Prisident der Kirchen-
kanzlei, zugleich von 1949 bis 1963 Pra-
siedent des Lutherischen Kirchenamtes,
eine Doppelfunktion, die er nicht aus
Verlegenheit bekleidete, sondern als
Ausdruck fiir die Zusammengehorigkeit
von EKD und VELKD verstand. Die
zwolf Reden und Aufsitze dieses Bandes
sind Beitrige zum lutherischen Ver-
stindnis von Bekenntnis und Kirchen-
verfassung. Ob es um Barmen, Treysa
oder Eisenach geht, um den Kirchen-
kampf oder den Neuaufbau nach 1945,
um die Grundordnung der EKD oder das
Verhiltnis des Pfarramtes zum allge-
meinen Priestertum — immer kimpft
der Autor in historischer Forschung und
kirchenpolitischer Praxis um eine Er-
neuerung der Kirche auf einer an die
Heilige Schrift gebundenen und von ihr
normierten Bekenntnisgrundlage, nicht
im Sinne erstarrender Restauration,
sondern einer durch sein Verstindnis
der Kirchengeschichte bedingten Dyna-
mik, die der Kirche neue Bekenntnisbil-
dung offenlifit, ohne die alten Bekennt-
nisse dadurch aufzuheben.

Hans-Volker Herntrich

MANFRED SEITZ: Praxis des Glaubens.
Gottesdienst, Seelsorge und Spirituali-
tdt. Vandenhoeck und Ruprecht Gottin-
gen 1978. 228 Seiten.

Die Aufsitze des Erlanger Praktischen
Theologen entstammen itberwiegend je-
ner Zeit, in der »die Universititsunru-
hen ... die Abfassung eines zusammen-
hingenden Werkes verwehrten« (5). An-
gesichts der sorgfiltigen Qualitdt der
Aussagen mufl man in der Tat bedauern,
daB der Verfasser einen geschlossenen
theologischen Entwurf bislang nicht
vorgelegt hat. Gleichwohl liest sich der
»Ersatzband« mit Spannung. Wenn ei-
ner komplizierte Sachverhalte klar und
anschaulich darstellen kann, dann Man-
fred Seitz — ob es um Gottesdienst und
Predigt, Seelsorge und Beratung, um das
»Altwerden des Menschen« (120} oder
um eine »Theologie angesichts des To-
des« (131) geht: immer bleibt der Vor-
trag gemeindebezogen und verstindlich.
Seitz ist ein Lutheraner mit weitem Ho-
rizont, ein Okumeniker ohne Falsch,
ein Lernender im Unterwegssein, nicht
im abgeschlossenen System. Er durch-
stofit Grenzen, nicht nur der eigenen
Konfession, auch diejenigen nomineller
Kirchenmitgliedschaft. Das Buch, das
sich selbst eine »leise Stimme« (5)
nennt, bekundet Respekt vor dem zd-
gernden Zweifler. Spektakulidren Kurz-
wahrheiten und Tagesaktualititen ab-
hold, bietet es Nachdenkliches auch
iiber entlegene Themen. Askese und
Martyrium, Gebet und Beichte: tun wir
uns mit der Umsetzung solcher Begriffe
in konkrete Inhalte nicht schon so
schwer, daf sie vielfach vergessen oder
verdringt sind? Hier werden Wege ge-
wiesen, wie man sie neu in die Praxis
einbringen kann.

Hans-Volker Herntrich
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CHrisTIAN FERBER: Die Seidels. Ge-
schichte einer biirgerlichen Familie.
Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart 1979.
383 Seiten.

Es diirfte noch viele Hiuser geben, in
denen ihre Biicher stehen: »Das Laby-
rinth« etwa, »Das Wunschkind«, »Mi-
chaela«, »Unser Freund Peregrin«, nicht
zu vergessen »Lennacker«, die Chronik
eines Pfarrergeschlechts. Auch wenn die
fast Neunzigjidhrige selber die Zeit, in
der sie geliebt und verehrt wurde, zu-
letzt unter den Horizont sinken sah —
Ina Seidel ist eine der meistgelesenen
deutschen Dichterinnen, gerade auch in
christlichen Kreisen, vielleicht die letz-
te Repridsentantin eines betont prote-
stantischen Biirgertums. Jetzt, fiinf Jah-
re nach ihrem Tod, legt ihr Sohn das
gesamte biographische Material der Sei-
dels vor. Man entdeckt (sofern man es
noch nicht wufite) eine phantastisch be-
gabte Familie: die Seidels waren wie die
Huchs und die Manns ein ganzes
Schriftstellergeschlecht. Da ist Inas
Schwiegervater Heinrich Seidel, Verfas-
ser des »Leberecht Hiithnchen«, daneben
erfolgreicher Ingenieur; er entwarf die
Dachkonstruktion des Anhalter Bahn-
hofs in Berlin, im 19. Jahrhundert ein
technisches Wunderwerk. Dann ihr
Mann Heinrich Wolfgang Seidel, auch er
im Doppelberuf: Pfarrer und Schriftstel-
ler, ein Fontane-Biograph von Rang, ein
sensibler Erzihler, der formvollendete
Briefe schrieb (»Um die Jahrhundert-
wende«, »Drei Stunden hinter Berlin«),
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heute leider fast vergessen. Da ist ihr
frithverstorbener Bruder Willy Seidel,
ein Weltreisender, Autor des Samoa-Ro-
mans »Der Buschhahn«, Und da ist end-
lich ihr Sohn Georg, bekannt unter dem
Pseudonym Christian Ferber, frither
Feuilletonredakteur bei der »Welts,
heute Korrespondent und freier Schrift-
steller in London.

Ein Stiick erlebte Literaturgeschichte
zieht am Leser voriiber: man erfihrt viel
von der geistigen und kulturellen Atmo-
sphire Berlins und Miinchens. Man er-
schrickt dariiber, wie anfillig ein vom
besten Ethos des Dienens gepragter Li-
beralismus auf die NS-Ideologie rea-
gierte. Ina und Heinrich Wolfgang Seidel
haben fiir ihre politische Tauschung
einigen Preis zahlen miissen, ehe sie
sich in ihrem Glauben und in ihrer hu-
manen Tradition wieder fingen.

In 75 kurzgefafiten Geschichten berei-
tet Ferber das umfangreiche Material
auf. Die Texte lesen sich leicht und lok-
ker, gleichwohl spannend, manches ist
in sanft-ironischem Tonfall geschrie-
ben. Erschiitternd die Schilderung der
Umstinde, die Ina Seidels Vater, einen
stadtbekannten Braunschweiger Arzt,
1895 in den Tod trieben (»Zusammen-
fassung einer Treibjagd«). Hohepunkte
sind auch die abgedruckten Funde aus
vergangenem Schaffen, Ansprachen des
Predigers Heinrich Wolfgang Seidel et-
wa, Aufzeichnungen seiner Triume
oder Tagebuchnotizen.

Hans-Volker Herntrich
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