VERSOHNENDE LIEBE UND VERSOHNTE LIEBE
Zu Luthers 28. These der Heidelberger Disputation

Von Michael Plathow

Liebe — welch vielschichtiger, mehrebiger und bedeutungsreicher Begriff
im Deutschen. Andere Sprachen kennen bekanntlich verschiedene Aus-
driicke mit besonderen Bedeutungsnuancen hierfiir, das Lateinische: amor,
dilectio, caritas, affectio; das Griechische: eros, agape, philia; das Engli-
sche: love, likeness, fondness; das Franzosische: amour, charité, affection,
dhnlich das Russische usw. J. Pieper gibt in seinem Biichlein »Uber die
Liebe«, Miinchen 1972, eine sprachvergleichende Analyse des Verstindnis-
ses von »Liebe«. Er erkennt nun in der scheinbaren Armut der deutschen
Sprache, die abgesehen vom altertiimlichen Minne nur das eine Wort
»Liebe« kennt, auch eine Chance, ich machte sagen, eine Herausforde-
rung. Die Einheit in allen Gestalten von Liebe, die Ganzheitlichkeit gegen
partiale Ausgliederungen und verflachende Eindimensionalitit bleibt im
deutschen Wort »Liebe« erhalten. Entsprechendes gilt auch fiir das hebrii-
sche »ahab«. Um dieses einheitliche und ganzheitliche Verstindnis von
Liebe im christlichen Glauben soll es bei unseren theologischen Uberle-
gungen gehen.

Josef Pieper konzentriert nun in seiner personal-anthropologischen
Beschreibung die Liebe auf die grund- und bedingungslose Gutheiflung des
Partners: »Gut, dafd du da bist; wunderbar, daf} es dich gibt«! sie ist — gegen
einen verflachten Sexualismus S. Freuds und gegen die quantifizierende
Faktenanalyse des Kinsley-Reports — die Voraussetzung und Grundlage
partnerschaftlicher Liebe auch im sexuellen Bereich. Allerdings erwihnt J.
Pieper an dieser Stelle nicht die Bedeutung der Liebe Gottes und der Liebe
zu Gott in ihrer Verbindung mit der Liebe der Menschen untereinander; sie
bleibt hier leider ausgespart.

Der Sozialpsychologe E. Fromm charakterisiert in seinem Buch »Kunst
des Liebens«, Ulm 1979, im Englischen erschienen 1956, die Liebe als
Einswerden zweier Wesen, die dennoch zwei bleiben. Liebe erweist sich
dabei als Geben und zwar in der Fiirsorge, im Verantwortlichsein, im
Respekt. Zugleich aber stellt er nun fiir die Praxis der Liebe in unserer
Gesellschaft im Hochstfall eine »Fairnef3« fest. Seine gesellschaftskriti-

! 1. Pieper, Uber die Liebe, Miinchen 1972, 172.
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sche Tendenz deutet sich bei dieser defizienten Form der Liebe an. Liebe
ist so ein sozialpsychologisches Faktum. Die Liebe Gottes und die Liebe zu
Gott verbleibt deshalb im Sinne S. Freuds die Illusion des infantilen Ich
vom elterlichen Uberich, die Projektion der Vaterbeziehung, ein »rein
gedankliches Erlebnis«®. Auch hier liegt ein reduziertes Verstindnis von
Liebe vor.

Demgegeniiber spiirt H. Kuhn in seiner geistesgeschichtlichen Entfal-
tung »Liebe. Geschichte eines Begriffs«, Miinchen 1975, der Liebe im
umfassend-ganzheitlichen Sinn nach. Doch kann er diese nach M. Scheler
fiir die Gegenwart nur postulieren und auf eine erneute Losung fiir sie
warten’. Auch A. Koberles vor kurzem unternommener Versuch einer
»Versohnung von Eros und Agape«* bringt nicht die theologisch verant-
wortete Losung dieser Forderung.

Die systematische Theologie bleibt hier gefragt. Sie ist nach ihrer eige-
nen Sache gefragt: der Lehre aus und von der Liebe Gottes und des Lebens
der Glaubenden aus und im Geheimnis der Liebe.

1. Amor crucis ex cruce natus

1.1 M. Luthers Heidelberger Disputation XXVIII

Die Uberschrift dieses ersten Teils ist gewihlt aus der 28. These der
Heidelberger Disputation von M. Luther; es ist wie ich meine, ein héchst
wichtiger Beitrag fiir die systematisch-theologische Entfaltung des The-
mas. Die Disputation wurde am 26. April 1518 unter dem Vorsitz von M.
Luther durchgefiihrt im Augustinerkloster, das an der Stelle des heutigen
Universititsplatzes in Heidelberg stand. M. Luther hatte die Thesen vorbe-
reitet, sie wurden von Leonhard Beyer verteidigt vor dem Ordenskapitel
der Augustinerkongregation. Uber die positive Aufnahme und die weite
Wirkung dieser Thesen sind wir gut unterrichtet aus Luthers Brief an
Spalatin vom 15. 11. 1518 und durch M. Bucers Bericht an Beatus Rhena-
nus (WA IX 160ff]. Sie haben diese letzte der 28. theologischen Thesen mit
dem Beweis vor sich; ich iibersetze: »Die Liebe Gottes findet nicht vor,
sondern erschafft den Gegenstand, der fiir sie liebenswert ist; die Liebe des
Menschen wird von dem Gegenstand, der fiir sie liebenswert ist, er-
schaffen.

Der zweite Teil diese Satzes leuchtet unmittelbar ein und wird von allen

* E. Fromm, Kunst des Liebens, Ulm 1979, 108.
* H. Kuhn, Liebe. Geschichte eines Begriffs, Miinchen 1975, 229.
* A. Kéberle, Versshnung von Eros und Agape, EZW-Impulse, Nr. 13, I/80.
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Philosophen und Theologen geteilt. Denn der Gegenstand der Liebe ist ihre
Ursache, wenn man mit Aristoteles behauptet, jedes seelische Vermogen
sei passiv und stofflich und betitige sich durch Aufnehmen von aufien her.
Dadurch bestidtigt er auch, daf8 seine Philosophie der Theologie entgegen-
gesetzt ist, insofern sie in allem das Ihre sucht und das Gute mehr
empfingt als austeilt.

Der erste Teil des Satzes macht deutlich, dafl Gottes Liebe, wenn sie am
Menschen lebendig wirksam ist, die Siinder, die Bosen, die Torichten, die
Schwachen liebt, um sie zu Gerechten, Guten, Klugen, Starken zu
machen, und so stromt sie heraus und teilt Gutes aus. Denn die Siinder
sind deshalb schon, weil sie geliebt werden, sie werden nicht deshalb
geliebt, weil sie schén sind. Darum meidet die Liebe des Menschen die
Siinder als Bose.

So spricht Christus: »Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu suchen,
sondern Siinder« (Mt 9,13). Und dies ist die am Kreuz geborene Liebe des
Kreuzes, die sich nicht dorthin wendet, wo sie Gutes findet, um es zu
genieflen (frui), sondern dorthin, wo sie dem Bosen und Armen Gutes
bringen kann. »Denn Geben ist seliger als Nehmen«, sagt der Apostel (Apg
20,35). Daher heifdt es in Ps 41,2: »Selig, wer des Bediirftigen und Armen
wahrnimmt«, obwohl doch der Gegenstand der Wahrmehmung von Natur
nicht ein Nichts sein kann, also etwas Armes und Bediirftiges, sondern nur
etwas vom Sein, vom Wahren und Guten (ens, verum, bonum). Daher
urteilt sie nach dem Schein unter Ansehung der Person und nach dem, was
vor Augen ist USW.«

1.2 Textinterpretation

Die Begriindung der Ausgangsthese beginnt mit der Interpretation der
zweiten Satzhilfte: »Die Liebe des Menschen wird von dem Gegenstand,
der fiir sie liebenswert ist, erschaffen.« Der begehrens- und liebenswerte
Gegenstand ist also die Ursache menschlicher Liebe, wie M. Luther in den
Systemen von Theologen und Philosophen vorfindet, denkt man an die
Diotimarede in Platons Symposion, an den Erosmythos in Platons Phai-
dros, an die mystische Theologie des Dionysios Areopagita usw. Fiir seine
Gegenwart findet M. Luther diese Vorstellungsweise in den Denkformen
aristotelischer Ontologie verankert, d. h. im vier-causae-Schema und in der
actus-potentia-Lehre der Physik und Metaphysik des Aristoteles.
Hiernach ist die causa finalis der causa efficiens, und damit auch der
forma und materia als bloff innere Ursachen, ontologisch vorgeordnet:
finis est causa causalitatis efficientis. Der begehrenswerte Gegenstand ist
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somit die eigentliche Ursache menschlicher Liebe, die ihn nun erstreben
und haben will, sich selbst zu eigen machen will.

Das vier-causae-Schema wird verbunden mit der actus-potentia-Lehre,
nach der alles Seiende in Akt- und Potenzzustinde unterschieden ist; das
potentielle Seiende ist dabei auf einen Zustand »in actu« als dem ontolo-
gisch hoheren ausgerichtet und wird auch von einem Seienden »in actu«
aus dem Potenz- in den Aktzustand iiberfithrt. In diesem Sinn ist der
erstrebens- und liebenswerte Gegenstand fiir die menschliche Seele der
ontologisch hoherstehende und fiir die eigene Vervollkommnung not-
wendig®.

Bei der menschlichen Liebe geht es also um Selbstverwirklichung, die
sich selbst wirklich machen will, um Selbstliebe, die sich selbst und das
Eigene liebt, um Selbstsucht, die das Ihre sucht, eben um den amor sui des
um sich kreisenden und in sich verkriimmten Menschen, des homo
incurvatus in se ipsum. Das ist fiir M. Luther die Siinde, der Unglaube, das
ist der Mensch unter der Macht der Siinde und des Gesetzes

Diese menschliche Liebe steht im kontriren Gegensatz zur Liebe, die
der christliche Glaube und die Theologie verkiindigt und bekennt: »Die
Liebe Gottes findet nicht vor, sondern erschafft den Gegenstand, der fiir sie
liebenswert ist«; diese Liebe — im Augustinischen Bild gesprochen —
stromt wie ein Quellwasser (rivulus) und fliefit wie der Strom der Liebe
(impetus dilectionis, De doctrina Christiana I, 21); sie ist lebensspendend,
verindernd, erneuernd. So wendet sie die Liebe Gottes gerade den Siindern,
Bosen, Torichten und Schwachen zu, um sie gerecht, gut, klug und stark zu
machen. Der Siinder ist folglich allein deshalb schon, weil er geliebt und so
gerechtfertigt wird. Die iiberwiltigende Liebe Gottes schafft und gebiert
das Liebenswerte, wie die Gerechtigkeit Gottes — von M. Luther seit
seinem reformatorischen Durchbruch als Genetivus auctoris verstanden —
den Siinder gerecht spricht und gerecht macht aus Gnade allein.

Thren Real- und Erkenntnisgrund hat diese Liebe Gottes in Jesus Chri-
stus; in seiner Hinwendung zum Armen und Elenden, in seiner Selbsthin-
gabe fiir die Siinder und Verlorenen. Entsprechend seinen Vorgingern
Mose, Jeremia, dem Gottesknecht — als einzelner oder als Volk gedacht —
und Johannes dem Tiufer und entsprechend seinen Nachfolgern wie Pau-
lus, Petrus, die Gemeinde des 1. Petrusbriefes u.a. erlitt Jesus die Versu-
chungen in der Wiiste (Mt 4,1ff), die Anfechtungen in Gethsemane (Mk
14,32ff), die Gottverlassenheit am Kreuz (Mk 15,33ff). Er nahm in seinem
Sterben stellvertretend den Zorn Gottes iiber die Siinden der Menschen
und deren Folgen auf sich und iiberwandt den Zorn Gottes (Gal. 3,13), wie

* M. Plathow, Das Problem des concursus divinus, Géttingen 1976, 23 f.
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er auch die Michte der Gesetzlichkeit des Leids, der Selbstsucht und des
Todes iiberwandt. Und so schenkt Christus im »seligen Wechsel« und
»frohlichen Tausch« (WA II, 145, 15ff; Bo A V, 227, 26ff) als Christus victor
»sub contrario« des schmachvollen Kreuzes die Versohnung. Dies ist der
Grund des »amor crucis ex cruce natus, als Gnaden- und Liebestat Gottes.
Das ist das Evangelium. Und so steht der amor crucis im harten Gegensatz
zum amor gloriae, der sich nur dorthin kehrt, wo er ein Gutes erhaschen
kann, das ihm Niefung, Genuf bringt, an das er sich — das Augustinische
uti und frui vollig verkehrend (De doctrina Christiana, I, 4} — hangt.

Der amor crucis steht in demselben Kontrast zum amor gloriae, wie die
theologia crucis zur theologia gloriae. Der letzte Absatz unserer These
bindet damit die 28. These in die ganze Heidelberger Disputation ein, geht
es in ihr doch um die theologia crucis als theologia paradoxa. Die Erkennt-
nis Gottes in passionibus, die Erkenntnis Gottes verborgen hinter den
Riickenansichten im Schmerz und Elend Jesu Christi am Kreuz wider-
spricht einer Gotteserkenntnis in Herrlichkeit und Majestit, d.h. vor
allem in den héchsten metaphysischen Seinsprinzipien — ens, verum und
bonum. Hier ginge es um ein Sichversichern des Gottes der Philosophen,
um die Hingabe an den Augenschein, der die eigene Ehre sucht. Und das ist
Unglaube. Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist nicht ein hochstes
Sein, statisch, unwandelbar, leidenschafts- und leidenslos, in sich ruhend,
sondern Jahwe, der sich Moses zu erkennen gibt als »Aheji dsher dhejd« —
»Ich werde dasein (ganz konkret) als der ich dasein werde« (Ex 3,14).
Verborgen in Leiden und Sterben Jesu Christi am Kreuz begegnet der
Glaubende Gottes Gnaden- und Liebestat zur Rettung der Siinder; verbor-
gen bei der leidenden und seufzenden Schopfung (Rém 8,22f) ist Gott somit
da als Immanuel in passionibus, bis er kommen wird zur Vollendung.

M. Luther ist ein existentiell denkender Theologe; er hat kein Gefallen
an systematisch-objektivierenden Darlegungen der Liebe mit Hilfe ontolo-
gischer Kategorien. Dies wire falsche Theologie, theologia gloriae. [hm
geht es um Gottes konkretes Versohnungswirken und um den konketen
Menschen, den Siinder, dem Gott sich in Christi Tod und Auferstehung in
hingebender Liebe zuwendet; ihm geht es um den konkreten Menschen,
der weiter Gottes Liebe durch die Gottes- und Nichstenliebe anderer
Menschen direkt erfihrt. So durchbricht und zerbricht der amor crucis das
ontologische System eines amor gloriae’.

* W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Géttingen 1967.
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2. Caritas etiam istis decedentibus (fides, spes) augebitur potius. (Auch
wenn jene (Glaube, Hoffnung) nachlassen werden, so wird die Liebe noch
mehr zunehmen). De doctrina Christiana I, Cap 38,42

2.1 Augustins theologia caritatis

Diese 28. These der Heidelberger Disputation, in der M. Luther — wie wir
feststellten — in hohem Mafile beim Augustinischen Gedankengut
ankniipft, stellt nun A. Nygren als Motto an den Anfang vom II. Teil seines
Buches »Eros und Agape«, Giitersloh 1954* Amor Dei non invenit sed
creat suum diligibile. Amor hominis fit a suo diligibili... Et iste est amor
crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo
fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno«. Es handelt sich um eine
motivgeschichtliche Untersuchung, die das platonisch-neuplatonische
Erosmotiv dem biblisch-theologischen Agapemotiv kontrir gegeniiber-
stellt.

Dem Erosmotiv, das den Aufstieg des Menschen zum Gottlichen charak-
terisiert, wird die Agape als der Weg Gottes hin zum Menschen in der
Offenbarung in Jesus Christus kontrastiert.

Der Leistungsvorstellung des Erosmotivs wird der Glaube als demiitiges
Empfangen der herabneigenden und selbstentiufernden Liebe Gottes ge-
geniibergestellt.

Dem gottlichen Ursprung und Wert der menschlichen Seele wider-
spricht das Wissen um den eigenen Unwert, die eigene Siinde, die Verkeh-
rung des eigenen Willens und den eigenen Unglauben.

Das asthetische Geprige des Erosmotivs aufgrund der stimulierenden
Bedeutung der Schonheit fiir den Eros it sich nicht verbinden mit dem
existentiellen Charakter des Glaubens, den allein Gottes agape schenkt.

Schlieflich widerspricht die natiirliche Unsterblichkeit der Seele der
Auferstehung der Toten als Gottes Liebestat durch das Gericht Gottes
hindurch. Das Agapemotiv ist somit die totale Umwertung des Erosmotivs
fir Nygren.

Augustin verbindet nun nach A. Nygren diese beiden kontriren Motive
in synthetischer Verkniipfung, die dann erst von M. Luther wieder gelost
wird. Augustin, der glaubend um Erkenntnis ringende Christ, der doctor
caritatis, selbst versteht die caritas allein in der Agape des dreieinen Gottes
begriindet, der in sich als der Liebende, das Geliebte und die Liebe in
trirelationaler Einheit lebt, das Geheimnis der Liebe ist (De trinitate VIII,
Kap. X, 14) und so als der Liebende an den Menschen wirkt. Die Versih-
nungstat des Mittlers Jesus Christus im Leiden und Sterben am Kreuz zur
Errettung der nach dem Fall Adams vom eigenen Stolz (superbia), von der
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eigenen Begierde (cupiditas, concupiscentia) und pervertierter Selbstliebe
(amor sui) geknechteten Menschheit offenbart Gottes Liebe, seine caritas
(De fide et operibus I, Kap. X, 15). Gottes iiberwiltigende Liebe und Gnade
schenkt in der Taufe die Versohnung mit der Vergebung der Siinden und
der eingegossenen Liebe. Aus ihr folgt zum einen die Liebe der Glaubenden
zu Gott, die sich zur »fruitio« steigert, d.h. zum Niefen, Genieflen oder —
wie E. Przywara in: »Augustin. Die Gestalt als Gottes Gefiige«, Leipzig
1934,110, iibersetzt — zum »Frucht haben« Gottes im Unterschied zum
»uti«, Der Einflufl des Neuplatonismus auf Augustin wird hier zweifellos
besonders deutlich. Zum anderen folgt aus der gottlichen Liebestat die
Selbst- und Nichstenliebe der Glaubenden, die hineingenommen in den
Heiligungsprozef, Weisen der Gottesliebe sind.

Vor allem im fruitio-Gedanken dominiert die Mystik des Neuplatonis-
mus, wie auch H. Scholz?, R. Lorenz’ und J. Brechtken® in ihren Studien
aufzeigen. Andererseits aber ist von theologischen, nicht motivgeschichtli-
chen, Uberlegungen her klar festzuhalten, dal Gottes selbstentdufernde
Liebestat das Fundament fiir Augustins theologia caritatis abgibt und
damit auch die Liebe der Christen von der hingebenden Agape gekenn-
zeichnet ist. —

Augustins theologia caritatis stellt auch die Voraussetzung fiir die
Pastoraltheologie des Bischofs, Predigers und Seelsorgers dar, wie ja immer
pastoraltheologische Erwigungen in systematisch-theologischen Uberle-
gungen griinden. ;

So ist fiir Augustin der hermeneutische Schliissel zum Schrift- und
Predigttextverstindnis, die Mitte der Schrift, wiirden wir von M. Luther
her sagen, die »gemina caritas Dei et proximi« (De doctrina Christina [,
Kap. 36,40). 3

So geht es dem Prediger Augustin bei seiner Ubernahme von sprachli-
chen Mitteln in die Homiletik — z.B. die dreifache Zielsetzung der Rheto-
rik Ciceros: docere, delectare, flectere; belehren, ergotzen, umwandeln {De
doctrina Christiana IV, Kap. 12,27ff) — im eigentlichen um die christliche
Wahrheit, die sich in der Liebe Gottes zum Heil der Menschen bewahr-
heitet.

So hat der Katechet mit der einen und selben Liebe zum Schiiler zu
unterrichten, wenn auch mit einer sehr verschiedenen, auf die verschiede-
nen Katechumenen abgestimmten Dosierung dieser — wie Augustin sagt —
Arznei (De catechizandis rudibus I, Kap. 15,23).

6 H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, Leipzig 1911, 197{f.
7 R. Lorenz, Fruitio dei bei Augustin, ZKG 63, 1950/51, 75ff.
¢ 1. Brechtken, Augustin Doctor Caritatis, Meisenheim am Glan, 1975.
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So sind die pastoralen Anweisungen der Poimenik zentriert im Gebot
der Nichstenliebe: »Nulla est enim major ad amorem invitatio, quam
praevenire amando« — »Nichts treibt ja so sehr zur Liebe an als die
zuvorkommende Liebe« (De catechizandis rudibus I, Kap. 47). Ist doch die
christliche Lebensweise und Ethik charakterisiert als Leben aus der Liebe
Gottes in Erfiillung der Gottes- und Nichstenliebe, worin alle Gebote mit
Rom 13,10 ihre Erfilllung haben (De disciplina Christiana III, 3): »Dilige, et
quod vis, fac« (In epistoliis Johannis, tract. III, 8).

Diese theologische und pastorale Lehre verband der doctor caritatis auch
mit seinem Leben, so daR der Schiiler Possidius als Summarium seiner
Augustin-Biographie schreiben konnte (XXXI): »INach seinen Schriften hat
jener gottwohlgefillige, verehrenswerte Priester, der in der Tat aus der
leuchtenden Wahrheit lebte, wirklich ganz fiir den Glauben, fiir die Hoff-
nung und fiir die Liebe. .. gelebt... Das erkennen die an, die aus der Lektiire
seiner Schriften Gewinn ziehen. Fiir meinen Teil glaube ich jedoch, dieje-
nigen haben noch mehr von ihm gehabt, die den Prediger in der Kirche
selbst horen und sehen konnten und die vor allem, die es noch erlebt
haben, wie er mit den Menschen umging.« Lehren und Leben werden bei
Augustin verbunden.

2.2. Au. Augustins Bedeutung fiir M. Luther

M. Luther beruft sich am Anfang der Heidelberger Disputation auf
Paulus, den doctor instificationis, und auf Augustin, den doctor caritatis,
wobei fiir M. Luther von seiner Betonung des Schriftprinzips her die
Autoritit des Apostels Paulus priavalent ist. Augustins eindeutige Beto-
nung der Agape Gottes in der Versohnungstat Jesu Christi am Kreuz als
Grund der theologia caritatis i3t diesen jenem sofort folgen.

2.2.1 Fiir das Reden von Gottes Zorn und Liebe

Von Paulus herkommend bekennt Augustin die Uberwindung des Zornes
Gottes {Gal 3,13) iiber die pervertierte Selbstliebe der Menschen in der
Liebestat des sich opfernden Mittlers am Kreuz (Enchiridion, Kap. X, 33f).
Diese Liebestat ist der Grund fiir die Gerechtmachung der Siinder aus
Gnade, um sie von der Verdammung zu erretten zur Erwidhlung fiir ein
Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Klar spricht Augustin in seiner
theologia caritatis von Gottes Zorn und Liebe — Zorn nicht als Seinseigen-
schaft verstanden, sondern als innerste Anteilnahme am Menschen, auch
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am aufbegehrenden, eigensiichtigen, gottlosen Menschen —; Augustin
weill um Gottes Verwerfen und Erwihlen, um Gottes Gericht zum Tod
und die Erlésung zum ewigen Leben. Das gilt in aller Herbheit auch von M.
Luthers theologia crucis aus der Predigt von Gesetz und Evangelium, wie
die Thesen 20, 21, 23, 26, der Heidelberger Disputation prignant zeigen.
Fiir M. Luther kann Gott sich in leidenschaffender Liebe und in mitleiden-
der Geduld zuriickziehen, verfinstern, sich entfernen. Gott kann sich in
Freiheit abwenden vom Siinder, er kann aber auch seine Liebe verbergen
sub contrario unter dem Zorneswirken.

So unterscheidet Luther zwischen der Verborgenheit Gottes fiir die
Unglaubenden und fiir die Glaubenden auf dem Hintergrund seines Offen-
barseins in Jesus Christus.

So stellt Luther weiter Gottes verborgenes Handeln in der Weltge-
schichte, d.h. gerade sein Mitsein mit den Leidenden, dem Verborgensein
seiner Liebestat sub contrario des Kreuzes Christi gegeniiber.

So weifl Luther um Gottes verborgenen Ratschlufl zur Erwihlung und
auch zur Verwerfung, der aber erst im lumen gloriae sichtbar wird und um
Gottes gegenwirtiges Heilswillen, der im Kreuz Christi und im lebendigen
Wort Gottes unter den schwachen Wértern der Menschen schon offenbar
1st.

Und so wagt Luther auch von Gottes Verborgenheit in Gottes Zornes-
wirken »der Strenge und in seinem Zorn des Erbarmens« zu sprechen, um
K. Holls Terminologie aufzugreifen. Gegen A. Ritschl und Th. Harnack
und mit G. Aulen, L. Pinomaa und G. Rost’ relativiert Luther den Zorn
Gottes oder besser das Zorneswirken Gottes nicht nur durch letztlich
liecbende Zuwendung. M. Luther kennt den »Zorn der Strenge« iiber die
Unglaubenden und gar Verstockten, also den Zorn des Gerichts mit seiner
Undurchdringlichkeit und Undurchschaubarkeit fiir die Menschen bis zur
endgiiltigen Vollendung. Vor allem aber weif er um den »Zorn des Erbar-
mens« als »opus alienum« im Dienst seines Liebewirkens. Es ist das
Zorneswirken Gottes an dem Siinder auf der Flucht vor dem Gesetz hin
zum rettenden Evangelium, das sich im Gnadenwort der Predigt und in
den Gnadengaben der Taufe, der Beichte und des Herrenmahls schenkt.
Um das Evangelium geht es ja vor allem. Bei dem so existentiell denken-
den Luther hat die theologia crucis direkte Bedeutung fiir die pastoraltheo-
logischen Schriften zur Bue und Beichte, fiir seine Seelsorgebriefe an
Angefochtene und Leidtragende, fiir seine Lieder und Gebete.

 G. Rost, Der Zorn Gottes in Luthers Theologie, Luth R 9, 1961, 2ff.
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2.2.2 Fir den Glauben an Gott

Die caritas Gottes zum siindigen Menschen ist bei Augustin ausgerichtet
auf die Liebe der Menschen zum dreieinen Gott, die in der fruitio zentriert
ist. »Frui enim — im Unterschied zum uti — est amore alicui rei inhaerere
propter seipsame« — Nieflen, genieflen, zur Frucht haben, bedeutet fiir
Augustin »einer Sache um ihrer selbst willen anhangen« (De doctrina
Christiana I, Kap. IV,4). Und diese ist allein Gott im Unterschied zu allen
geschaffenen Dingen.

M. Luther kniipft bei diesem theologischen Gedanken Augustins an,
doch iiberwindet und zerbricht er nun das platonisch-neuplatonische
Denkschema der fruitio und auch die anfechtbare Begriindung aus Phi-
lem.20 (De doctrina Christiana I,37) durch sein existentielles Glaubensver-
stindnis. Er sagt in der Heidelberger Disputation These VII: Eine Umkeh-
rung, eine perversitas, ist es, sich selbst in seinen eigenen Werken zur
Prucht zu haben und als Gotzenbild zu verehren. Der Glaube ist die vollige
Preisgabe menschlicher Positionen und Leistungen vor Gott. Der Glaube
ist Geschenk des hl. Geistes und mit Hebr 11,1 die gewisse Zuversicht des
das man hofft. Er ist Vertrauen auf Gott allein. In der Auslegung des 1.
Gebotes umschreibt Luther ihn andringend als »sich versehen alles Guten
und Zuflucht haben in allen Noten«; diese Herzensbindung als letzte
personale Bindung gehort Gott. Nicht ohne Schaden verabsolutiert der
Mensch darum geschaffene Dinge seiner Begehrlichkeit als Ersatz seiner
Herzensbindung; nicht ohne Schaden verabsolutiert der Mensch sich
selbst durch die Utilisierung Gottes, den er zum Objekt seiner selbst
macht und damit auch den Nichsten und die Umwelt. Das ist die Herr-
schaft des Gesetzes, der Siinde und des Unglaubens.

2.2.3 Fiir die justificatio impii

Augustin ist als doctor caritatis der doctor gratiae, der Lehrer der Gnade. Ist
doch Gottes Liebeswirken im Opfer des Mittlers am Kreuz zur Verséhnung
die Gnadentat fiir die Siinder. In der Taufe wird sie zugeeignet: der
Tiufling wird aus dem Machtbereich der Erbsiinde herausgerissen, die
Augustin vor allem mit dem Sexus verbunden versteht; ihm wird die
Vergebung der Tatsiinden seines egoistischen Begehrens geschenkt; vor
allem aber entziindet der hl. Geist das Feuer der Liebe, der caritas infusa, in
ihm. Rechtfertigung bedeutet somit fiir Augustin gerade Gerechtmachung,
die im Prozef vervollkommnender Heiligung zunimmt. In der Betonung
des »sola gratia«, stimmt M. Luther mit Augustin iiberein, ja, Luther
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verscharft das »allein aus Gnade« noch, weil er die Trennung von gratia
operans und cooperans nicht mitmacht. Zugleich aber faf3t Luther die
Rechtfertigung des Siinders mehr imputativ als Zurechnung der Gerechtig-
keit Gottes, der iustitia aliena, auf, wobei die forensische mit der effekti-
ven Rechtfertigung verbunden bleibt. Justificatio, vivificatio und verifica-
tio sind im Christus extra nos, pro nobis und in nobis verbunden und so
gehoren fiir M. Luther Gerechtsprechung und Gerechtmachung, Rechtfer-
tigung und Heiligung, Glaube und Liebe zusammen. Der Glaube aber ist
der Liebe vorgeordnet; er bringt ganz selbstverstindlich Friichte der Liebe,
die Christus selbst nach Gal 2,20 in uns wirkt,

3. »Gott erweist seine Liebe gegen uns darin, dafl Christus fiir uns
gestorben ist, als wir noch Siinder waren« (Rém 5,8)

Auf die Analyse und Einordnung folgt nun im 3. Teil die systematisch-
theologische Darlegung des Themas »Versohnende Liebe und verséhnte
Liebe«. Der eine oder andere Gedanke aus dem vorangehenden Teil wird
sich wiederholen; aber das kann nicht verwunderlich sein, verstehen diese
Ausfithrungen sich doch - bei neuen Entscheidungsfindungen — in Konti-
nuitdt zur theologia crucis M. Luthers, und zur theologia caritatis Augu-
stins. An dem engen theologischen Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Theologen wird somit nachdriicklich festgehalten', sind doch beide
vor allem in der theologia instificationis des Paulus als ihrem biblisch-
theologischen Boden verwurzelt. Die motivgeschichtliche Untersuchung
A. Nygrens, die mit der Erneuerung des Agapemotivs durch Luther das
Zerbrechen der caritas-Synthese Augustins verbindet, behilt ihre Bedeu-
tung; doch geht es hier um die Kontinuitit im theologischen Denken.
Bei diesem bewufiten Riickgriff auf M. Luther und Au. Augustin ist die
eigentliche Grundlage auch der systematisch-theologischen Uberlegungen
der biblische Kanon mit seinen verschiedenen Schriftzeugnissen. Der
lebendige Christus selbst gibt ihm als Mitte der ganzen Schrift die Autori-
tat. Und so hat der alttestamentliche Teil »vorausweisenden« Charakter
auf das Neue Testament, das »begriindenden« Charakter hat als Zeugnis
von Jesus Christus und als Evangelium Jesu Christi. Die theologia instifi-
cationis, caritatis und crucis soll zusitzliche Anleitungen geben fiir ein
ganzheitliches, nicht-partiales Bedenken der Liebe in der systematischen
Theologie; unter dem Gesichtspunkt der Versohnungstheologie, der Para-

% Vgl. auch: B. Lohse, Die Bedeutung Augustins fiir den jungen Luther, KuD 11,
1965, 116ff.

124



klese und der Leidenstheologie wird es entfaltet, wobei diese Aspekte
untrennbar miteinander verbunden sind.

3.1 Versohnungstheologie

»Gott erweist seine Liebe gegen uns darin, daff Christus fiir uns gestorben
ist, als wir noch Siinder waren« (Rom 5,8), bekennt Paulus. Gott ist aus
dem verborgenen Geheimnis seines innertrinitarischen Lebens herausge-
treten und hat sein Wesen, sein Ich offenbar gemacht in Jesus Christus als
der in Freiheit Liebende. Hierin erweist er — gerade vom Alten Testament
her — seine erwihlende, verséhnende und vollendende Liebe (Rom 9,13ff;
11,28; 2.Kor 5,19; 9.7 u.a.}, mit deren Offenbarwerden die neue Weltzeit
angebrochen ist. Sein Agapewirken hat sich vollendet in der Selbsthingabe
des Sohnes am Kreuz, tou agapasantos himas. Denn im Leiden und Sterben
am Kreuz iiberwandt und {iberwindet Jesus Christus den Zorn Gottes iiber
die Pervertierung menschlicher Liebe (Gal 3,13), iiber den Egoismus des
Unglaubens, iiber die Siinde als Verkehrung des Verhaltnisses zu Gott. Die
Siinde gegen Gott ist verbunden mit der Verabsolutierung des eigensiichti-
gen Sexus, mit der Selbstrechtfertigung des Menschen im Eros und in der
Philia, mit der selbstiibersteigernden Autonomisierung sicut deus (Gen
3,5) des eigenen Ich gegeniiber Gott, so dafl Haben an die Stelle von Sein,
uti an die Stelle von frui, der Mensch an die Stelle Gottes tritt: ein
vereinsamter leidens- und liebesunfihiger Mensch, der homo incurvatus.
Jesus Christus iiberwindet den Zorn Gottes iiber die Siinden der Men-
schen, indem er stellvertretend — gleichsam im »Tausch« ihre Schuld auf
sich nahm: »Im Kreuz macht Christus seine Gerechtigkeit zu meiner und
meine Gerechtigkeit zu seiner«. So sieht Gottes Liebestat aus, verborgen
sub contrario am Kreuz fiir uns.

Gott nimmt zuinnerst Teil am Geschick seiner Geschopfe, an ihrem
Fehlen, an ihrem Wohl und Wehe; er bleibt nicht in isolierter Freiheit und
Apathie bei sich; er ist da; er ist da auch fiir die Siinder in Jesus Christus; er
rechtfertigt sie durch den hl. Geist in der Predigt als Gesetz und Evange-
lium, in der Gabe der Sakramente, in der Beichte. Aus Liebe verlifit Gott
den Siinder nicht, er nimmt sein Zomeswirken in Reue zuriick und
schenkt Verséhnung.

Doch kennt Gott neben diesem »Zorn des Erbarmens« in freier Weise
auch den harten »Zorn der Strenge« und des Gerichts jetzt in der Predigt
des Gesetzes als »Geruch aus Tod zum Tod« (2.Kor 2,15f) und einst im
scheidenden Gericht zum ewigen Tod. Gerade Augustin und Luther nah-
men diese dunklen Gedanken des Apostels Paulus iiber Gottes Erwahlen
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und Verwerfen, liber Gottes Gericht und Gnade, iiber Gottes Zornes- und
Liebeswirken ganz ernst, wie sie auch von uns ganz ernst genommen
werden miissen. Dennoch will Gott eigentlich in seiner Liebesgeschichte
mit den Menschen seine Agape ganz schenken, wie die Selbstpreisgabe und
Hingabe des Sohnes zur Versohnung und der hl. Geist als Feuer der Liebe
den Glaubenden zu erkennen gibt und nicht nur zu erkennen gibt, sondern
zueignet und schenkt. Denn in Gottes liebender Versohnungstat geht es
um die Wahrheit, die sich bewahrheitet gegen diese Liigen, um das neue
Leben, das Leben gibt gegen den Tod, um die Rechtfertigung, die gerecht
spricht und gerecht macht gegen alle Selbstrechtfertigung. Die Agape
Gottes, der selbst der Liebende und die Liebe ist (1.Joh 3,10; 4,7ff, Joh
14,21ff), ist darum das Evangelium wie es in der Bibel bezeugt wird. E.
Stauffer hat im ThW NT I, 20ff und N. Warnack hat in »Agape. Die Liebe
als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie«, Diiss. 1951, in diffe-
renzierter Weise treffende Ausfithrungen hierzu gemacht.

3.2.Parakletischer Gesichtspunkt

Gottes freie Versthnungstat in Jesus Christus wird den Glaubenden durch
den HI. Geist zugeeignet in der Predigt, in der Taufe, in dem Herrenmahl
und in der Beichte. Der alte Mensch wird in der Rechtfertigung das neue
Geschopf (2.Kor 5,17); es tut Werke der Liebe, wofiir Gott das Wollen und
das Vollbringen wirkt (Phil 2,13). Theologisch gesehen handelt es sich hier
um die Paraklese, den bei der Verschiedenheit einheitlich verbundenen
Indikativ und Imperativ im: sei, was du bist. Das ist die der Agapetat
Gottes antwortende Agape der Glaubenden. Anders als Augustin ordnet
Luther hier den Glauben der Liebe vor, wie er etwa in dem didaktischen
Bild vom Beutelsack in der Vorrede zur »Deutschen Messe« {1526) und
mehr grundsatzlich in der Auslegung der zehn Gebote in der Schrift »Von
den guten Werken« (1520) dartut. Das Leben der Christen gestaltet sich ja
als Leben aus dem hl. Geist in der Liebe nach dem Doppelgebot der Liebe.
Durch alle biblischen Schriften zieht sich dieses Gebot wie ein roter
Faden: Lev. 19,18; Deut. 6,4f; Mt 5,39,44; 22,34ff u. par; Rém 13,8ff; 1.Kor
13,13; Gal 5,14; Joh 13,34; 1.Joh 2,8,10; 3,11,14; Jak 2,8, wobei das Neue
Testament das Gebot der Nichstenleibe auch auf die Auslinder und
Feinde ausweitet. Augustin erkennt darum mit Recht in der gemina caritas
die eigenste Lebensweise der Christen konzentriert (De disciplina Chri-
stiana III 3).

Vom alttestamentlichen »ahab« her ist diese Liebe, hineingenommen in
das Bundesverhiltnis Gottes mit seinem Volk, im umfassend-ganzheitli-
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chen Sinn zu verstehen. »ahab« bestimmt das Liebesverhiltnis zwischen
Isaak und Rebekka (Gen 24,27), zwischen Elkana und Hanna (1.Sam 1,5,
im Hohenlied (HId 1,3; 7,7). Mit »ahab« wird die eheliche Partnerschaft
gepriesen (1.Sam 1,5,8; Spr 31,10ff), so dafl das Bild der Ehe auf das
Verhiltnis Jahwes zu seinem Volk Anwendung findet (Jes 49,18; Jer 2,2;
Hos 16;23). Diese Liebe kann aber auch in geschlechtliche Gier (Jer 2,25;
Hos 2,7), ja, in Hafl pervertieren (2.Sam 13,1-—22). »ahab« kennzeichnet
weiter das Verhiltnis von Eltern und Kindern (Gen 22,2; 37, 34; u.a.}, von
Vorgesetzten und Untergebenen {1.Sam 16,21), von Freunden (1.Sam 18,1)
und Verbiindeten (1.Kon 5,15) und ebenfalls zu Dingen, Zustinden und
Handlungen: so Usias Liebe zum Landbau (2.Chr 26,10}, so die Liebe zu
einer Speise (Gen 27,4,9,14), zur Gerechtigkeit (Ps 45,8), zur Erkenntnis (Ps
12,1) u.a. Lebensgemeinschaft, Lebenskraft, Lebensfreude driickt sich da
aus, mit seinen verschiedenen Aspekten und Relationen, ganzheitlich
konzentriert im Doppelgebot der Liebe. In der Bergpredigt Jesu wird das so
verstandene Liebesgebot verschirft, von Paulus und Johannes wird es
aufgegriffen; die Haustafel (Kol 3,18—4,1; Eph §,22-6,9; 1.Tim 5,1-6,2;
1.Petr 2,13—3,7) mit ihrer Verschristlichung durch das »en too kyrioox, die
Tugend- und Lasterkataloge, die die Macht pervertierter Liebe im Sexus-,
Eros-, Philia-Bereich als Sucht, Gier, Neid und Haf} so hart vor Augen
fithren, und auch das »hoos mi« aus 1.Kor 7,29ff sind auf das Agapegebot
ganzheitlich bezogen. Die Schopfung Gottes ist ja durch die selbstherrliche
und eigensiichtige Entscheidung des Menschen gegen Gott die gefallene
Schopfung und Liebe als Lebenskraft, Lebensgemeinschaft, Lebensfreude
mit und fiir Gott und den Nichsten ist pervertierte Liebe (R6m 1,22ff). Die
Welt steht unter der Macht der Siinde, des Gesetzes und des Todes und
somit unter dem Zorn und Gericht Gottes. Und dennoch erhilt Gott diese
Schopfung in Geduld (Rom 2,4ff], mit seiner Geduld, die geprdgt ist von
duldendem und erduldendem Leiden an den Fehlern der Menschen. Gott
14t sie nicht allein fiir sich. Aus freier Liebe wendet er sich ihr zu in der
Liebestat des Sohnes zur Versshnung: eine leidenschaftliche, weil Leiden
schaffende, Liebe; sie rechtfertigt, sie heilt, so dafl nun das Doppelgebot der
Liebe als hochstes Gebot und als Erfiillung aller Gebote (Mt 23,34ff; Rém
13,8) das begrenzte und zeitliche Leben der Glaubenden trigt und
bestimmt: ein Leben in hingebender Liebe ganz.

Die Agape Gottes, diese unbedingte und tiberwiltigende Kraft seiner
Liebe ist es, die dem Sexus, Eros, die Philia als Lebensgemeinschaft,
Lebenskraft und Lebensfreude aus ihrer eigensiichtigen Verkehrung und
Verkriimmung herausreifit, befreit, neu ordnet zur Liebe ganz im Doppel-
gebot der Liebe, zur versdhnten Liebe aus der verschnenden Liebe Gottes.
Hier geht es nicht um die Anthropologisierung der Liebe wie bei J. Pieper,
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hier geht es nicht um die Legitimierung sozialpsychologischer Regeln wie
bei E. Fromm, aber auch nicht um eine Versohnung von Eros und Agape
wie bei A. Koberle gegen Nygren. Es geht um die Rechtfertigung der
pervertierten Liebe durch Gottes Liebe in Christi Kreuz und Auferstehung,
um die Versdhnung der reduzierten, partialisierten, verselbstindigten und
verabsolutierten Bereiche der Liebe durch die Agape Gottes als Quelle und
Funken fiir ein Leben in versdhnter ganzheitlicher Liebe, durch Anfech-
tungen und Fehlen hindurchgetragen in der Bewegung des simul peccator
et iustus. — Sie gestaltet das Leben der Christen vor Gott in der gottes-
dienstlichen Gemeinde der Kirche Jesu Christi und zugleich ihr Leben
innerhalb der Familie, innerhalb der beruflichen Aufgaben, innerhalb der
gesellschaftlichen Institutionen und staatlichen Verantwortungsbereiche
als Dienst der Liebe. Sachgemifl durch die in Glauben befreite Vernunft
wirkt der Christ zur Ehre Gottes und zum Wohl des Nichsten in der
Kirche und in den Bereichen der Schépfung Gottes Liebe ganz. Mitarbeiter
Gottes ist er dabei als »freier Herr und dienender Knecht«, erhalten und
regiert von Gottes Mitsein und Begleiten in Hoffnung auf die endgiiltige
Vollendung, wenn die Leiden, Betriibnisse und Plagen der seufzenden und
stohnenden Schopfung ein Ende finden werden (Rém 8,22).

3.3 Leidenstheologischer Gesichtspunkt

Der Apostel Paulus schreibt iiber die Situation der trotz der Siinden und
des Glaubens dennoch von Gottes Geduld erhaltenen Schopfung: »Wir
wissen, dafd alle Kreatur sehnt sich mit uns und dngstet sich noch immer.
Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir haben des Geistes
Erstlingsgaben, sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft und
warten auf unseres Leibes Erlosung« (Rom 8,22f). Das ist die reale Situa-
tion der noch nicht verséhnten Welt unter den Michten der Siinde, des
Gesetzes, des Todes, ja, und des Leidens, die auch die Glaubenden immer
neu bedringen, niederdriicken und anfechten.

Wohl zieht sich durch die alt- und neutestamentlichen Schriften eine
Linie, die die enge Verkniipfung von Siinde und Leid aufzeigt. Dabei ist die
Siinde nicht als innerweltliche Stérung, sondern als die totale Verkehrung
des Verhiltnisses der Menschen zu Gott mit Leid und Elend als Strafe in
der Folge zu verstehen. Nichtbefolgung der Gebote Gottes [Ex
21,18-22,16), Aufhebung des Bundesverhiltnisses mit Gott (Ex 32,10ff;
Am s5,14; Deut 34,4f; Spr 19,7), Auflehnung gegen Gott (Gen 2,17; 3; Hi
15,18; Rom 1,18ff; 5,12ff) fiihrt Leid als Strafe, Zorneswirken und Gericht
Gottes herbei; auch Jesus denkt teilweise in diesem klaren Tun-Ergehens-
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Zusammenhang (MKk 2, 1ff; Joh 5,4). Die Neuordnung des Verhiltnisses mit
Gott durch Gottes vergebende Liebe hat darum auch die Heilung des Leids
zur Folge, so daf in der Beichte mit M. Luther, W. Léhe, D. Bonhoeffer
usw. das Zentrum der Seelsorge liegt. Hier geht es um das Heil des Siinders
und damit auch um sein Wohl.

Zugleich ist festzuhalten, da8 schon im Alten Testament und dann vor
allem im Neuen Testament das rationale Vergeltungsdenken durchbro-
chen ist: gerade dem Gottlosen geht es gut (Ps 73,2ff), der Schuldlose und
Gerechte aber muf} leiden (Hi 9,21; Ps 44,18ff; 2.Sam 24,1; 1.Sam 26,19
u.a.), der leidende Gerechte droht an Gottes dunklem und uneinsehbaren
Heimsuchungen und Verhingnissen irre zu werden (Hi 30,15ff); er schreit
in der Klage zu Gott: »Warum ...? Wie lange ...2« (Ps 22,2; 51,13). Und der
leidende Jesus erfahrt in tiefster Tiefe den sich verbergenden, sich entzie-
henden Vater; er betet so: »Nicht, was ich will, sondern was du willst«
(Mk 14,36). M. Luther hat existentiell andringend die Leiderfahrung als
Anfechtung des Glaubenden in Verbindung mit der Verborgenheit Gottes
und der Erfahrung des Zornes Gottes gebracht, denkt man nur an seine
Predigt (WA XXXIX, 64,6ff) vom 21. 2. 1529 Uiber die Geschichte der
Kanaaniischen Frau (Mt 15,21ff). Die schwerste Anfechtung aber, wie sie
auch in dieser Predigt, in Luthers Tischreden, in den Operationes in
Psalmos und in anderen Schriften geschildert wird, ist die Glaubens- und
Pradestinationsanfechtung. Wie in Ps 22,23ff; Hi 16,10ff, 19,25ff und in
den anderen Klagen des einzelnen mit dem durch ein we-ad-versativum
eingeleiteten Umschlag der Klage sind diese Schreie aus der Tiefe ausge-
richtet auf das Lob aus der Tiefe: »Accedat ergo deus, ut discedat tribula-
tiox (WA V, 626, 36). Gott ist nicht fern, er ist nah auch im Leiden; er
begegnet, sich entiuflernd und hingebend, im Leiden, in der Geduld:
absconditus in passionibus (Heidelberger Disputation XX, XXI). Allein im
Blick auf Christi einmaliges und ein fiir allemal geltendes Leiden und
Sterben am Kreuz kann der Glaubende das bekennen: Gott verlafit den
Leidenden in seiner Liebe doch nicht. Er darf dies bekennen, wenn er das
konkrete Leid ganz ernst nimmt, oft erst nach langem Schweigen und
meist erst dann, wenn er selbst am geduldigen Kreuztragen um Christi
willen teilhat. Das Kreuz Christi ist darum kein systematisches Prinzip,
sondern Kraftquell fiir Geduld, Beharrlichkeit, Hoffnung (Rom s,3ff) und
bereiter Annahme und damit »Trost im Leiden«. Die Frage nach den
Ursachen des Leidens wird hier zum Thema »Trost im Leiden« und zum
Bekenntnis des amor crucis ex cruce natus mit Rom 8,35,38f: »Wer will
uns scheiden von der Liebe Gottes? Triibsal oder Angst oder Verfolgung
oder Hunger oder Blofie oder Gefahr oder Schwert? ... Denn ich bin gewif3,
daf weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwar-

129



tiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch irgendein anderes
Geschopf, uns scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus
ist, unserem Herrn.« Auch Leiden, d.h. das nicht behebbare, nicht. Nir-
gends sind Liebe und Leiden so eng miteinander verbunden wie in Christi
Leiden und Sterben am Kreuz als amor crucis zur Versohnung der Siinder
und als Teilnahme am Elend der seufzenden Schépfung, die hier Sinn und
Trost im Leiden findet.

Dafiir nennt das Neue Testament verschiedene Hilfen: Die Gemein-
schaft mit Christus wird im Neuen Testament als Glaubens-, Liebes- und
auch Leidensgemeinschaft mit Christus bekannt (2.Kor 4,10; Phil 3,10;
1.Petr 4,12ff; 2.Kor 12,9ff usw.); es geht hier um die Nachfolge unter dem
Kreuz.

Leiden und Triibsal sind weiter dazu bestimmt, »daf8 wir nicht auf uns
selbst das Vertrauen setzen«, sondern in Geduld auf »Gott, der die Toten
auferweckt« (2.Kor 1,9; 2.Kor 1,11; 4,15) und die Leiden beenden wird.

Leiden bedeutet ferner die Verhaftetheit und das Eingebundensein in die
»noch nicht« endgiiltig erléste und geheilte Welt (Rom 8,23) und damit der
Hinweis auf die endgiiltige Vollendung (Offb 21,4).

Die Beharrlichkeit, die Geduld (Hebr 10,32; Offb 2,2; Mk 13,13; Rom
12,12 u.a.) sowie die Hoffnung auf die kommende Herrlichkeit werden so
gestirkt durch die Gnade Gottes (2.Kor 4,14; Phil 3,10; 1.Petr 1,21; 2.Kor
4,17f; Rom 8,24f; 2.Kor 13,4; Offb 21,1 u.a.). Erginzend ist an dieser Stelle
zugleich festzuhalten, daf die Hoffnung der Christen nicht zur Lihmung,
sondern zur Leidensverarbeitung, zur Glaubenseiniibung und zur konkre-
ten Liebestat am Leidenden fiihrt.

Schlieflich hat das Leiden und Mitleiden der Christen auch Zeugnischa-
rakter vor den Nichtchristen (Mk 13,9; 15,39; Apg 22,20; Offb 6,9; 20,4;
Phil 1,13f u.a.) und ebenso ihr heilender und helfender Liebesdienst an den
Kranken, Angefochtenen und Leidenden (Mk 8,2; Mt 20,34; Lk 7,13ff;
10,25ff; 1.Kor 12,26), wie Jesus selbst ihn getan hat als Zeichen des
anbrechenden Reiches Gottes; auch die materielle Hilfe ist hier zu nennen
(Mk 10,21; Apg 4,34; 1.Petr 4,9; Rom 12,4ff; 1.Kor 16,1ff), vor allem aber
das Gebet und die Fiirbitte zu Gott, dem Vater, im Namen Jesu durch den
hl. Geist (Mt 13,30; Jak 5,14; 2.Kor 12,8; Apg 12,5; Mk 11,24; Joh 17 u.a.).
Liebe ganz wird so konkret als versthnte Liebe.

" W. Schrage, Leiden im Neuen Testament, in: G. Gerstenberger, W. Schrage,
Leiden, Stuttgart 1977, 210ff.
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Schluf

Das Thema »Versohnende Liebe und versshnte Liebe« ist unter versoh-
nungstheologischem, parakletischem und leidenstheologischem Gesichts-
punkt systematisch-theologisch von den biblischen Aussagen, vor allem
Paulus theologia iustificationis, her, von Augustins theologia caritatis und
M. Luthers theologia crucis entfaltet worden. Der amor crucis ex cruce
natus in Christi Kreuz ist dabei der Real- und Erkenntnisgrund der Liebe
des dreiecinen Gottes im Geheimnis seines innertrinitarischen und 6kono-
mischen Lebens. Sie ist der Grund der verséhnenden Liebe und der ver-
sohnten Liebe der glaubenden Christen durch den hl. Geist. Ganzheitlich
wird sie als Geheimnis hingebender Liebe gelebt in allen Bereichen des
Christsein als Doppelgebot der Liebe, nicht reduziert auf die anthropologi-
sche Ebene oder auf sozialpsychologische Gegebenheiten oder Eros und
Agape vermischend. Amor crucis ex cruce natus ist Liebe ganz, versoh-
nende und versohnte Liebe durch das Feuer des hl. Geistes: mehrdimensio-
nal, polyphon, ganzheitlich.

Privatdozent Dr. Michael Plathow, Plankengasse 3, 6900 Heidelberg

DIE NORDLINGER REFORMATION UNTER
THEOBALD BILLICAN

Von Gerhard Simon

Billican und der Augsburger Reichstag 1530

Durch die zentralen Geschehnisse um die Confessio Augustana sind
andere Begebenheiten, die sich hier wie auf jedem anderen Reichstag auch
abspielten, etwas an den Rand des Interesses geriickt. Allerdings diirften
Biirgerschaft und Rat der Stadt Nordlingen besonders interessiert nach
Augsburg geblickt haben. Nicht nur den Gesandten der Freien Reichsstadt
war die schwierige Aufgabe gestellt, sich im Spiel der auf dem Reichstag
wirksamen Krifte auf die richtige Seite zu schlagen — man hatte ihnen die
Order mitgegeben, »den Mantel nach dem Wind zu richten« —, auch der
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