unabgeschwicht den Ton des Glaubens zu vernehmen, der aus diesem
Gebet spricht: »Ich bitte dich, mein Herr Jesu Christe, laf} dir mein
Seelichen befohlen sein. O himmlischer Vater, ob ich schon diesen Leib
lassen und aus diesem Leben hinweggerissen werden muf}, so weif} ich
doch gewif3, daf} ich bei dir ewig bleiben und aus deinen Hinden mich
niemand reiffen kann,«2!

Gelebter Glaube — geglaubtes Leben: Eins ist vom andern nicht zu
trennen, beides ist im Grunde das gleiche: Glaube. Der Glaube verwirk-
licht sich im Leben und gewinnt in ihm seine Gestalt; das Leben erschliefit
sich und findet seine Wahrheit im Glauben und erhilt durch ihn seine
Sprache. Der Glaube ist es, der das Dasein des Christen trigt und ihm
Ausdruck verleiht. Wir hatten gefragt, ob das »allein aus Glauben« der
Reformation ein fiir uns heute lebensfernes und erginzungsbediirftiges
Erbe geworden ist. Bei genauerem Zusehen erfahren wir in unserer gegen-
iiber der Reformationszeit so verinderten Welt erneut: Uns selbst, den
heutigen Menschen wie unserer Welt ist nichts so not wie der Glaube, der
Glaube allein. In diesem neu zu entdeckenden Erbe liegt die umfassendste
Verantwortung der evangelischen Christenheit fiir die Zukunft des Men-
schen.

Professor Dr. Karin Bornkamm, Poetenweg 65, 4800 Bielefeld 1

DIE AUGUSTANA IM HORIZONT
DES CHRISTLICH-JUDISCHEN GESPRACHS

Von Gunther Backhaus

Nur an einer Stelle des Augsburger Bekenntnisses werden jiidische Lehren
(iudaicae opiniones) eindeutig in mehr als beildufigem Sinne angespro-
chen. Das geschieht in Artikel XVII »Von der Wiederkunft Christi zum
Gericht«. Der Satz schlieft sich an die Verwerfung der Wiedertdufer an; er
verdammt diejenigen, die vor der Auferstehung der Toten ein weltliches
Reich der Frommen erwarten, in dem die Unfrommen vertilgt sein werden,
wendet sich also gegen die Lehre vom tausendjihrigen Reich. Wie Luther

21 WA 54; 491, 26-30.
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und Melanchthon waren auch der Confessio Augustana jeder Chiliasmus
und jede politische Apokalytik fremd, ja verhafit. Dies der Reichsgewalt
gegeniiber auszusprechen hielt man fiir dringlich.

In den Artikeln des Glaubens und der Lehre (I-XXI) finden die Pharisder
an einer Stelle Erwihnung: Es gibt auch unfromme Priester; durch sie
gereichte Sakramente bleibten gleichwohl wirksam »entsprechend dem
Worte Christi: Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Pharisder« (Art. VIII); es
folgt die Verdammung der Donatisten, die zur Zeit der Alten Kirche von
unwiirdigen Priestern gespendete Sakramente fiir ungiiltig gehalten hat-
ten. Im Artikel »De ritibus ecclesiasticis« (Art. XV, Von Kirchenordnun-
gen) wird kein Blick auf das Judentum geworfen. Wiederholt fallt das
Stichwort »pharisiisch«, »levitisch«, »jiidisch« dann erst in den Artikeln
XXII bis XXVIII (»Artikel, in welchen Zwiespalt herrscht«). Die Bischofe,
insofern sie Speise- und Feiertagsgebote erlassen und damit das Gewissen
beschweren, verhalten sich so, als miisse es in der Christenheit einen
Gottesdienst geben, mit dem man Gottes Gnade verdient »und der gleich
wire dem levitischen Gottesdienst« (Art. XX VIII). Nein, die Zeremonialge-
setze des AT wie selbstverstindlich dessen Rechtsbestimmungen sind fiir
die Christenheit hinfillig, und zum Erweis dessen wird ein Vers aus dem
Titus-Brief herangezogen: »Man soll nicht achten auf jiidische Fabeln und
Menschengebote, die von der Wahrheit abwenden« (Titus 1,14). Aposteln
und Bischéfen ist nicht aufgetragen, in einer Weise, die dem jiidischen,
levitischen Gottesdienst entspricht, neue Zeremonien zu erdenken (ebd.).

Es ist schwerlich zu bestreiten: Wenn man diese Auflistung mit der
Fiille massivster Vorwiirfe vergleicht, die das Judentum sich hat von
christlicher Seite gefallen lassen miissen, so wird man erleichtert feststel-
len, wie kurz sie ausfallen kann. Zur Erklirung mag man darauf hinweisen,
dafd das Spitmittelalter dem Judentum vor allem Sakramentsfrevel vorwarf
(Hostienschindung), dafl aber an dieser Frage fiir die CA kein vorrangiges
Interesse bestand. Das Bekenntnis von Augsburg weist ferner einen ausge-
sprochenen »Mut zur Liicke« auf. Warum sollte man ausfiihrliche Darle-
gungen tiber das Judentum erwarten?

Dem stehen nun freilich zwei Uberlegungen gegeniiber. Einmal namlich
benutzt die CA bekanntlich jede Gelegenheit, in das jeweilige »damna-
mus« der romischen Kirche einzustimmen. Das konnte ihrem Grundanlie-
gen dienen und dartun, daf die lutherischen Stinde auf dem Boden
gemeinsamer Lehre standen. Und es war ebenso geeignet, die Sprecher der
pipstlichen Kirche an Stimmen aus ihrer eigenen Mitte zu erinnern. In
Augsburg aber hat man 1530 von einer Beschwoérung eines gemeinsamen
Anathemas gegen die Juden deutlich genug abgesehen — vielleicht die
zitierte Stelle aus Artikel XVII (tausendjihriges Reich) ausgenommen. Wir
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sollten zdgern, das allzu eilig dem Zufall zuzuschreiben! Man wird das um
so weniger tun, wenn man zusitzlich ins Auge fafit: An Stellen, wo man
eine Verwerfung der jliidischen Theologie geradezu erwarten miifite, unter-
bleibt sie, erfolgt allenfalls versteckt oder beildufig. Zu erwihnen sind hier
mindestens Artikel I »Von Gott« und Artikel Il »Von dem Sohne Gottes«.
Letzterer hat gar keine Verwerfung, in Artikel I fehlt in der Kette der
Abgelehnten das Stichwort »Juden« — wenn auch ohne deren Erwdhnung
eindeutig ausgesprochen wird, dafl die Bekenner der CA an der altkirchli-
chen Trinititslehre voll festhalten. Daff die in Artikel I verworfenen
»Valentiniani, Ariani, Eunomiani, Mehometisten, auch Samosateni und
alle dergleichen« damit »in jiidische Anschauungen zuriickgefallen sind«,
driickt erst Wilhelm Maurer in seinem Kommentar so aus (Wilh. Maurer,
Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, 2 Bande 1976/78, Band
1 S. 65f); das Dokument selbst aber zieht diesen Vergleich gerade nicht.

Sollte es demgegeniiber nur redaktionelle Griinde haben, dafl das
Bekenntnis von Augsburg das Judentum nicht als negative Folie fiir die
Darstellung des Rechtfertigungsglaubens benutzt? Auffillig genug ist
jedenfalls, dal diese Tatsache als solche anldflich des 4s50jdhrigen Jubi-
liums iiberhaupt nicht erwihnt wurde. Fast mochte man die provozie-
rende These wagen: Der antijudaistischen Tendenzen hat es in diesem
Bekenntnis weniger, als sie viele Christen unserer Tage im NT beklagen.
Auch wer es nicht fiir verwunderlich hilt, daff Melanchthon sich in seinen
28 Artikeln zuriickgehalten hat, sollte aufmerken. In einer Zeit, die end-
lich ausreichende Sensibilitit gegeniiber antijiidischem Versagen auch der
christlichen Theologie zu entwickeln begonnen hat, sollte hier ein im
ganzen erstaunliches Faktum in das gemeinchristliche Bewuftsein einge-
hen. Man kann nicht Jubilium feiern und zugleich christlich-jiidische
Gesprache fithren, um sich dabei so zu verhalten, als hitte eins mit dem
anderen nichts zu tun. Wenn beides von entscheidender Bedeutung ist,
kann es nicht beziehungslos nebeneinander stehen.

Es soll nun nicht behauptet werden, dafl es sich beim Augsburger
Bekenntnis um reflektierte und damit bewufite Zuriickhaltung handele.
(Wenn nicht alles tduscht, reicht der historische Befund zu einer solchen
Behauptung nicht aus.) Aber das schliefft nicht aus, dafl Griinde fiir das
Verhalten benannt werden konnen. Sind sie stichhaltig, so sollten sie
gerade im Blick auf das christlich-jiidische Gesprich nicht iibersehen
werden: Ist es doch dieselbe Kirche, ist es doch dieselbe Okumene, die
einerseits das Gesprich mit Vertretern des jiidischen Glaubens fithrt sowie
neu iiber diesen nachdenkt und die andererseits das 450jdhrige Jubilium
der Confessio Augustana begeht!

Ein gut Teil der mafivollen Stellung der CA gegeniiber dem Judentum ist

74



zweifellos der humanistischen Schule zu verdanken, durch die Melanch-
thon, der Verfasser der Erklirung, gegangen ist. Sein Schwiegervater Johan-
nes Reuchlin (1455-1522), einer der groffen Gelehrten des beginnenden 16.
Jahrhunderts und dem Erasmus vergleichbar, wird nicht umsonst als der
Wiederentdecker der hebriischen Sprache gefeiert und hat durch Abfas-
sung einer hebridischen Grammatik das Hebriische zu einem neu erstande-
nen Bildungsgut seiner Tage gemacht. Mit Gewifsheit zu Recht stellt
Wilhelm Maurer fest, daf} Johannes Reuchlin im Gegensatz zu Luther eine
Judenmission fernlag: »Bildungseinheit statt Judenmission« (Wilh. Mau-
rer, Kirche und Synagoge, 1957, S. 38). Wie man nun Reuchlins damals
geiilbten Verzicht auch werten mag: Dessen humanistisch-jiidisches
Gesprich ist nicht ohne Einfluf8 auf Melanchthon geblieben (unter anderen
Aspekten ist die philosophisch-pidagogische Komponente in Melan-
chthons Denken oft genug gegen ihn problematisiert worden|. Mag auch
Luther in seinen Schmalkaldischen Artikeln ebenfalls nicht ausfiihrlich
auf die Juden zu sprechen kommen — er erhoffte in seinen fritheren und
mittleren Jahren in der Tat Erfolge bei der Missionierung von Juden und
schrieb immerhin 1523 seine Schrift »Daf} Jesus Christus ein geborener
Jude sei« — vermutlich haben wir Melanchthon im Blick auf die CA mehr
zu verdanken, als in den Tagen des Jubiliums zur Sprache kam, wo sein
Name kaum gefallen ist. Leider ist nicht nachgewiesen, dafl auch die dem
Humanismus verbundenen Fiirstlichkeiten, die das Bekenntnis unter-
zeichneten, mit einer Anprangerung der Judenheit kaum einverstanden
gewesen wiren. (Zwar haben Humanismus und Reformation nichts an der
sozialen Stellung des Judentums geidndert, aber an der sich in protestanti-
schen Territorien anbahnenden Emanzipation haben beide ein spites Ver-
dienst.)] — Wir stellen die Zwischenfrage: Sollte das christlich-jiidische
Gesprich des 16. Jahrhunderts nicht Mut machen, in den theologischen
Austausch unserer Tage das Humanum verstirkt und auch theologisch
guten Gewissen einzubeziehen?

Ein gewisser spekulativer Zug dieser Darlegungen, zu dem der Verfasser
sich ausdriicklich bekennt, wird verstirkt, wenn man beobachtet: In
seinen Loci communes, seinen Grundlagen der Glaubenslehre, zieht Phi-
lipp Melanchthon durchaus und hiufig Vergleiche zwischen den jiidischen
und den pidpstlichen Brauchen. »Was ist der Schein dulerer Werke anders
als eine pharisidische Heuchelei?« (Kapitel Das Evangelium). Das spitzt
sich gegeniiber diesen Ausfithrungen von 1521 in seinem Examen ordinan-
dorum von 1552 zu: Die Pharisier stecken voll Blindheit, und die »jetzigen
Juden sind ausgeschlossen, weil sie die Zeichen der Kirche nicht haben:
reine Lehre des Evangeliums, rechten Brauch der Sakramente und Gehor-
sam gegeniiber dem Ministerio in gottlichen Geboten«. Ja, die »Bepstli-
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chen tichten, wie die Phariseer, Heiden und Tiircken, ein Mensch sei
darumb gerecht und Gott gefellig, wenn er in guten Werken lebet«
(Examen ordinandorum, in Melanchthons Werke hg. v. R. Stupperich Band 6
1955 S. 193). Auch wenn Magister Philipp iiber Luthers Ausfille gegen die
Juden (Von den Juden und ihren Liigen, 1543) nicht erfreut war, allein mit
seiner Verbindung zum Humanismus kénnen wir also die mafivolle Art
des Augsburger Bekenntnisses gegeniiber den Juden nicht erkliren. Hier
sind mehrere Ursachen im Spiel, und es spannt sich der Bogen zum
zweiten Male zum christlich-jiidischen Gesprich unserer Tage. Das ge-
schieht an einer Stelle, die christlicher Theologie in den vergangenen
Jahrzehnten wieder und verstirkt selbstverstindlich geworden ist, die aber
in unseren Zusammenhang als entscheidend eingebracht werden mufl.
Gemeint ist natiirlich das Horen auf das Alte Testament.

Dafl das Neue Testament die Briuche des Altes Testaments in Liebe und
Freiheit abschafft, wird im Augsburger Bekenntnis vorausgesetzt und
allenfalls marginal gegen die Juden ins Feld gefithrt. Auf der anderen Seite
bezieht Melanchthon die Weisungen im Alten Bund nicht generell ledig-
lich auf dufiere Verhaltensweisen. » Auch diirften wohl die Propheten dafiir
Zeugen sein, dafl auch gerade die Gesinnungen vom mosaischen Gesetz
gefordert werden« (Loci v. 1521, Kapitel Das Evangelium). Mit dem den
Menschen in seiner Gesamtheit ansprechenden Inhalt des »Moral«geset-
zes im AT hat sich Melanchthon besonders intensiv befafit. Die dabei
gewonnene Sicht muf8 wesentlich dazu beigetragen haben, daf} er das
Leben der Juden nicht pauschal als vergesetzlicht und verduferlicht abqua-
lifiziert hat (Spitere Zeiten haben diese Erkenntnis mithsam zuriickgewin-
nen miissen.). Noch gewichtiger war allerdings: Melanchthon war wie
Luther weit davon entfernt, im Alten Testament nur »Gesetz« zu sehen;
das bezieht sich auch auf den principius usus des Gesetzes, den den
Menschen seiner Schuld iiberfithrenden. »Die Biicher Mose iiberliefern
einmal das Gesetz, dann auch das Evangelium. Das Evangelium ist im
Gesetz verborgen« (Loci 1521 Das Evangelium). Mit Deutlichkeit wird
ausgesprochen, dafl diese Erkenntnis nicht im Nachhinein vom Neuen
Testament her entstehe, sondern dafl das Evangelium — verstanden als
Rechtfertigung und Gerechtsprechung des Siinders — Menschen des Alten
Bundes zuteil wurde. »Du fragst: Da denn die, die den Geist Christi haben,
befreit sind, waren also auch David und Mose befreite Menschen? Durch-
aus!« (Loci 1521 Kapitel Vom Unterschied des alten und neuen Testa-
ments). Die Einheit des Zeugnisses in AT und NT fiir Melanchthon, wie
sie Hansjorg Sick iiberzeugend herausarbeitet (Hansjorg Sick, Melanch-
thon als Ausleger des Alten Testaments 1959 S 56) und wie sie der
Verfasser der CA klar erkannt hat, schenkte der evangelischen Kirche eine
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Grundurkunde von ihrer Auffassung des christlichen Glaubens, die von
Antijudaismus weitgehend verschont bliebt.

Von der Augustana her bestand fiir folgende Zeiten kaum ein Anlaf}, die
Negativfolie, als die auch Melanchthon bei aller Zuriickhaltung die katho-
lische Kirche seiner Tage als Inbegriff von »Werkerei« benutze, erneut auf
das Judentum zu iibertragen (Das Problem, ob eine in folgenden Zeiten
objektiver gewordene Sicht auf die rémische Kirche und deren Selbster-
neuerung Mitursache dafiir waren, dafl der Rechtfertigungsglaube nun-
mehr eine andere Negativfolie brauchte und diese im Judentum fand, soll
hier nur als Frage angedeutet werden.). Alles zu vermeiden, um das
Judentum als finsteren Hintergrund fiir die freimachende Botschaft
erscheinen zu lassen, dazu hatte das frithzeitige Studium des Rémerbriefs
sowohl Luther wie Melanchthon veranlaft. Zu Rémer 2,25 (»Die
Beschneidung ist von Nutzen, wenn du das Gesetz hiltst«) bemerkt
Melanchthon: »Diese Stelle bezieht sich nicht so sehr auf die jiidischen
Zeremonien und ihren Kult, ist vielmehr giiltig fiir alle Zeiten!« Ja, die
Kirche aus den Heiden solle sich nicht den Juden gegeniiber rithmen, da sie
selbst MifRbrauchen und Irrlehren erlegen und von Mohammedanern und
Tiirken bedroht ist. »Wegen dieser Miflbriuche miissen wir ebenso getro-
stet werden, wie Paulus hier die Juden trdstet« (zu Romer 11,28). Der
Verfasser der Augustana, in dem er von »unse« spricht, stellt sich hier
buffertig neben die Juden. Nicht anders als er sah Luther in den Juden
solche, denen gegeniiber der natiirliche Mensch, der in seinem Drang nach
Selbstrechtfertigung in allen Menschen und so auch »in uns« steckt,
nichts voraus hat.

Gesteht man dem humanistischen Impetus des zeitigen 16. Jahrhun-
derts, gesteht man weiter dem Alten Testament ihre Rolle fiir Melanch-
thons Denken zu, so wird man den Verzicht der CA auf den grundsitzli-
chen Vergleich zwischen katholischem Kult und Judentum nicht nur auf
die sprichwortliche »Leisetreterei« ihres Autors zuriickfithren, der etwa
die romische Kirche nicht hitte reizen wollen. Auch an dieser Stelle ist
Melanchthon nicht in erster Linie Taktiker. Er ist Theologe. Ja, er ist einer
der unerkannten Viter des christlich-jiidischen Gesprichs unserer Tage.
Diese Feststellung wird auch nicht dadurch hinfillig, dafl die Spitausgabe
seiner Loci von 1559 dazu tendiert, im AT nur die Verheiffung der Recht-
fertigung zu sehen, nicht aber die reale justificatio impii zur Zeit des Alten
Bundes festzustellen. In der Tat besteht 1559 eine spiirbare Tendenz, im
Anschluf an 2. Korinther 3 (vom Amt, das durch den Buchstaben tétet) das
Gesetz dem AT und das Evangelium als Lossprechung dem NT zuzuord-
nen. Die Konkordienformel (1580) erblickt dann summarisch noch stirker
im AT das »fremde Werk« Gottes (Epitome V). Auch sie geht freilich nicht
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soweit, den ganzen Alten Bund als Zeit der bloflen Werkgerechtigkeit
abzuqualifizieren. Vielmehr kann im ganzen festgehalten werden: Der
Stimmungsumschwung Luthers gegentiber den Juden, wie er sich in der
Schrift »Von den Juden und ihren Liigen« (1543) zeigt, hat in den
Lutherischen Bekenntnisschriften keinen Niederschlag gefunden. Auch
das wird man nicht einem Zufall zuschreiben. Es liegt in der Sache sowie
in Auffassung und Schilderungsweise begriindet, in der der Praeceptor
Germaniae Philipp Melanchthon diese Sache in seinem Bekenntnis
zusammenfafite. Mag auch »der ungekiindigte Bund« nicht sein Thema
gewesen sein — er hiitet sich zusammen mit Martin Luther, den Bund
Gottes mit den Juden als abgetan darzustellen.

Wir mégen unsere Einwendungen gegen Melanchthons Theologie und
unsere Reserven gegeniiber bestimmten Partien der Confessio Augustana
haben. Antijudaismus gehirt aufs ganze gesehen nicht dazu. Ebenso warnt
freilich die erwihnte Auflerung zum Chiliasmus und einer damit verbun-
denen Geschichtstheologie, dem heutigen Staat Israel allzu bereitwillig
eschatologische Bedeutung zuzuerkennen.

Pfarrer Dr. Gunther Backhaus, Alter Kirchweg 46, 4030 Ratingen 2-Tiefen-
broich

DER KATHOLIZISMUS ALS HEIMAT
MARTIN LUTHERS?

Von Gerhard Miiller

Albert Brandenburg hat 1977 »eine These« publiziert, die man als sein
Testament wird bezeichnen diirfen. Denn er hat darin seinen Wunsch
formuliert, dafl Luther und die katholische Kirche zu einer Einheit kom-
men mochten. Dies ist das Ergebnis seiner langjdhrigen Lutherstudien, die
er als katholischer Forscher durchgefiihrt hat. Dabei war ihm deutlich
geworden, dafy Luthers Theologie fiir die romisch-katholische Kirche
besonders aktuell sei und daff sie nicht in den Grenzen einer einzigen
Konfession aufbewahrt und verschlossen werden diirfe. Seine »These« ist
eine der letzten Publikationen des am 29. September 1978 verstorbenen
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