
VANGELISCHES RZIEHUNGSHANDELN HNE
EIGENE PADAGOGISCH TH

Eın Beıtrag Z Thema Evangelische Pädagogik

Von Karl 1enst

Zwischen Aktivismus und Theorielosigkeit?

In der Evangelischen Kirche der Gegenwart gibt eıne VO  -

Erziehungsaktivitäten: VO: Elementarbereich ber Jugendarbeit, allge-
meinbildendes un berufliches Schulwesen, Alumnate, Religions- und
Konfirmandenunterricht, Eltern- un! Erwachsenenbildung, Hochschulen,
Gemeindepädagogik bis hin ZUTI Altenbildung! ergibt sich e1in weıtes Spek-
E Die Synoden der en sich 19558, 1071 un:! zuletzt 197
schwerpunktmäßig mM1t Bildungs- und Erziehungsfragen betafßt Dabei
auf, evangelisches achdenken ber Bildung und Erziehung nicht
auf die unmittelbaren pädagogischen Verantwortungstfelder der Kirche
selbst gerichtet 1st, sondern auf Erziehung überhaupt.

Angesichts dieser vieltältigen Aktivitäten erhebt sich die Frage ach
einer Theorie evangelischen Erziehungshandelns. Wenzel ze1gt 1ı1er
eine Verlegenheit auf » WO die Kirche ZUE Problem der Bildung selbst das
Wort nımmt, scheint s1e die Forderungen der allgemeinen pädagogi-
schen Diskussion verdoppeln (Förderung der Chancengleichheit, der
kompensatorischen Erziehung uSW.). Wo 1U  w} der genuıne Beıtrag der
Kirchen als Glaubensgemeinschaften ZA11 Bildungsaufgabe liegen könnte,
wird nicht mehr deutlich«. uch arl Ernst Nipkow®> spricht 1er VO  5

einem Konkurrieren »auf der Ebene sakularer pädagogischer un! gesell-

Vgl Leben un! Erziehen durch Glauben. Perspektiven bildungspolitischer Mıiıt-
verantwortung der evangelischen Kirche, Gütersloh 1978 Buttler-K Dienst
Hrsg.), Pädagogisches Handeln 1n der Kirche, Gelnhausen 1979

Vgl Die evangelische Kirche un:! die Bildungsplanung, Gütersloh/Heidelberg
1972

Leben und Erziehen WOzZzuß Eiıne Dokumentation, Gütersloh 1979
Dienst, Leben und Erziehen WOZu?® Der Ev Erzieher 3II 1979, 95 ff

Lohff, Glaubenslehre und Erziehung, Göttingen 1974, Vgl Dıienst, Die
lehrbare Religion, Gütersloh 1976] 197 Ders., Glaube Religiöse Erfahrung
Erziehung, Gütersloh 1979

Nipkow, Die Kirche VOT der Sinnfrage 1n Gesellschatft un! Erziehung. In
Leben und Erziehen durch Glauben. 38 {f; hier
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schaftlicher Ziele«. sich solche Verlegenheiten auch erhalbO-
lisch-pädagogischen Denkens tinden, se1 Rande erwähnt®.

Hıer drängt sich die Frage auf Vollzieht sich evangelisches Erziehungs-
handeln ohne eigene pädagogische Theorie? Verdankt seıne egıtıma-
t10N einfach dem Rückgriff auf jeweils herrschende säkulare pädagogische
Theorien? Vertraut c5 dabei nıcht auch auft das Vorhandensein ıner
außerkirchlich-latenten Christlichkeit, die 1n olchem säkularen
Denken wieder tinden können glaubt?

Die letzte mM1r ekannte »Evangelische Erziehungs- und Unterrichts-
lehre« VO  5 Walter saı aus dem Jahr 1954 Hıer handelt
sich aber nicht eine »Evangelische Pädagogik« 1mM Sinne eiıner nNnOormatı-
ven Pädagogik, die evangelisches Erziehungshandeln aus leitenden ‚HC-
lisch-theologischen Innprinzıpien un! Normen deduziert. Der Ansatz ist
eher phänomenologisch: Kirchliche Erziehungslehre fragt, »iInwıetern das
Leben der Kirche 1n Gebet und 1n der Seelsorge, 1n der Predigt un! 1n der
Sakramentsverwaltung unbeschadet se1INes eigentlichen Wesens auch päd-
agogisc. gesehen werden kann Was die Kirche erzieherisch bedeutsam
macht, 1st die Tatsache, sS1e 1n mitmenschlichen Beziehungen
verwirklicht werden kann hre soziologische Erscheinungsform 1in der
Welt läßt ihr ande als erzieherisches erscheinen Evangelium, Kirche
und evangelische (kirchliche] Erziehungslehre verhalten sich also 7zuelnan-
der w1e Bildungsgut, Lebenstorm und pädagogische Theorie«8. äher
wird kirchliche Erziehung als »Erziehung AA - Leben mi1t der Kirche«
beschrieben: „S1e hat eın anderes Ziel, als dem einzelnen werdenden
Christen einer inneren Anerkennung un! Aneignung der Lebenstormen

helfen, denen die Kirche sich als Gemeinde darstellt und ihn seıner
persö:  ıchen Ex1istenz als Christen tragt, stärkt und tördert«®9.

Uhsadels Ansatz geht durch die Betonung der institutionellen OmMPpOo-
des Erziehens ber den Ansatz eiıner »Pädagogik VO  5 evangelischen

Christen«, die das »Evangelische« VOT em personalen pädagogischen
Bezug des Erziehers und seiner Motivatıon festmacht, hinaus. Di1ie
sozlalisationstheoretische Kritik personalorientierten Konzepten
geisteswissenschaftlicher Pädagogik wird Jer schon vorweggenommen.
Für Uhsadel sind die Erziehungsziele Instıtutionen gebunden: »Kirchli-
che rziehung als Erziehung ZUIN Leben mi1t der Gemeinde eine
wohlgefügte Gestalt der Kirche VOIQaUS; denn auf eın gestaltloses ‚Ziel: hin

Vgl Perspektiven ıner christlichen Pädagogik. Hrsg. VO:  5 Pöggeler, Freiburg
1978

Uhsadel, Evangelische Erziehungs- und Unterrichtslehre, Heidelberg 1954
Ebd Ebd 45
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kannn iNnan nıcht erziehen. Man kkann auch das Ziel nicht durch ‚Lehre«
ersetzen« Es geht Uhsadel die »sichtbare Gestalt der Kirche 1n ihren
Lebensformen 1mM GCottesdienst und Kirchenraum, 1ın den Regeln und
Hiltfen für das Gemeindegebet und die persönliche Andacht, 1n der eCeWO
NUuNs Zeiten des Gebetes J 1n der es  tung VO  } Fest und Feler hbis 1Ns
Familienleben hinein, 1n der Ordnung des Kirchenjahres un: des 1akoni-
schen Iienstes«10. Neben dem Kognitiven spielt für Uhsadel auch das
Affektiv-Emotionale ıne wichtige 1m Erziehungsvorgang.

ber einen personalistischen Ansatz geht auch artınus Lange-
veld1! hinaus. en Uhsadel immt 1mMm TUnN! das OILWC8S, W as heute
sozialisationstheoretisches Ax10m ist Nicht 1LUT die religiöse Entwicklung
geschieht VOT dem intergrun! 508 Formsysteme »|Jas ind findet die
Religion In einer estimmten Ausprägung VOI und wächst 1n s1e. hinein.
Ohn  m Erziehung, ohne den FEinfluß der Erwachsenen, ohne Tradition ihres
Weltbildes gibt keinen Glauben Entscheidend sSe1 aber, das Kind 1ın
diesen überlieferten Bezugsrahmen seine eigenen Entdeckungen einreihen
OoNne und SOoOmıt sich selbst finde«12 »Evangelische Erziehung« a
1er auf das Bereitstellen entsprechender Sozialisationsangebote hinaus.

In 1ne Sanz andere Richtung zielen Überlegungen des ökumenischen
ates der Kirchen 1m NSCHAIULU: die Vollversammlung Uppsala
1968?$: Von der gemeinen Erziehungsaufgabe her soll die christliche 1n
den Blick 5  3808808 werden; die pädagogischen Anstrengungen der Kır
che sollen als in Beıtrag ZUT allgemeinen Erziehung begriffen werden.
»Erziehung« wird 1l1er vorwiegend politisch-gesellschaftlich verstanden.
Christliche Erziehung erscheint als Sondertall der »allgemeinen Erz1e-
hung«. Von dieser erhält S1e letztlich ihre Legıtimation un! Aufgabe.

Zum Konzept: »Pädagogik VO  = evangelischen Christen«

Evangelisches Nachdenken ber rziehung ist faktisch oft och VOIl

dem Konzept »Pädagogik VO:  w} evangelischen Christen« gepragt; ıne
»Evangelische Pädagogik« wird durchweg abgelehnt. Charakteristisch
hierfür ist ar ammelsDeCKs Außerung!*: »Es gibt keine evangelische

Ebd 45
5 Langeveld, Das iınd und der Glaube, Braunschweig 1959, insbesondere

T x 68, r
Bockwoldt, Religionspädagogik, Stuttgart 197/77/, 88

Vgl Henkys, Katechumenat und Gesellschaft. In Bericht VO:  - der Theologie,
Berlin-Ost I19/1I, 782 ff; hier 283 ff

Hammelsbeck, Evangelische Lehre VO  a} der Erziehung, München 195



Erziehung, weil damit sowohl dem Evangelium w1e der rziehung Gewalt
angetan wird . Dagegen ist möglich S!  J evangelisch
erziehen kann umstandswörtlich (adverbialisch], nicht eigenschaftswört-
ich (adjektivisch| ausgedrückt«. Weil Erziehung eın „»weltliches Geschäft«
Martin Luther) 1st, 1aßßt sich auch keine entsprechende evangelisch qualifi-
7zierte Erziehungslehre, eıne »evangelische Pädagogik« entwerten. Das
»Evangelische« der Erziehung wird 1er VOT em In dem personalen
pädagogischen ezug des Erziehers, 1n SeEeINeETr Motivatıon und 1n seinem
Umgang mM1t dem Educandus gesehen. er »Erzieher als Christ« wird
entscheident?!5.

Dıieser Ansatz hat zunächst eine ideologiekritische Spitze. Durch die
strenge Unterscheidung VO  - Glauben und rziehung soll verhindert WCI-

den, dafß Glaubensinhalt und Glaubensa HIC pädagogische oder politi-
sche Systeme bestimmt werden. Sodann richtet sich dieser Ansatz
eın |vor lem vorkonziliares| katholisches Erziehungsdenken, das mi1t

des atur-Gnade-Schemas Glaube und Erziehung CNg auteinander
bezieht; die Normen der Erziehung werden, der Tradition einNnes christli-
chen Humanısmus, VO  - der Glaubenslehre her festgelegt1®. » Wı1ıe die
na die Natur voraussetzt, setzen auch die übernatürlichen Erzie-
hungsmittel die natürlichen, überhaupt göttliches Erziehungswir-
ken das natürlich-menschliche OIaus Und umgekehrt Wıe die Natur VO  -

der Na durc.  ngen, erhoben, uDberno. und vollendet wird, ‚voll-
enden: die übernatürlichen Erziehungsmittel die natürlichen, wird
mensc.  iche Ex1istenz VO  - der göttlichen 1ns Ziel gebracht . (3anz allge-
meın formuliert, kann anl also d$' Das traditionelle katholische
Erziehungs- und Bildungsdenken einschließlich seiıner wissenschaftstheo-
retischen Aspekte i1st eın Anwendungstall der durchschnittlichen atho-
lischen Verhältnisbestimmung VO  - Nal und atur«.1/

DIie traditionelle Verhältnisbestimmung VO  - Glaubenslehre und Erzie-
hung 1n der evangelischen Theologie 1st dagegen VO:  } einer scharfen TeN-
1LUN: VO  a Natur und Na| bestimmt. Wegen der Verderbnis des Men-
schen sind se1ine natürlichen Kräfte aus der Heilsaneignung ausgeschlos-
SCNH; allein 1n dem immer Empfang des Evangeliums als der Verkün-
digung der bedingungslosen Annahme des laubenden Urc. GGE kann
sich der Mensch das eil ane1gnen. DIies hat Folge, die Erziehung
eine größere Freiheit gegenüber dem kirchlichen Handeln gewınnt. Erzıe-

15 Kittel, Der Erzieher als Christ, (GOttingen 1953
Dienst, Di1ie lehrbare Religion 107 ff Lohff, Glaubenslehre

a.a.0O 8 f
Schilling, Grundlagen der Religionspädagogik, Düsseldort 1970, 197 f



hung bewegt sich 1m aum des natürlichen Menschseins; S1e ist e1in
„weltliches eschäft« Aus theologischen Gründen wird j1er die elbstan-
digkeit »profaner« Erziehung gegenüber der Glaubenslehre VO reformato-
rischen Glauben her enttaltet. Es ist dem Glauben verwehrt, eine beson-
dere Wirklichkeit dieser Welt als „christlich« bzw. »evangelisch«.
J evangelische Glaubenslehre kann ach diesem Konzept nicht
einen besonderen aum der Erziehung begründen

Läßt sich aber diese Scheidung 7zwischen Glaubenslehre und rziehung
aufrecht erhalten, WE nicht auf die Glaubenslehre ersatzlos VCI-

zichten will?
SO betont arHammelsbeck, die reine Weltlichkeit der Erziehung

11UT » vangelium her« eingesehen werden könne; S1e steht also
aktısc. dem Vorbehalt der Glaubenslehre, W as die oben erwähnte
strikte Irennung zwischen Glaubenslehre un! Erziehung wieder relati-
vier

ber auch der Versuch!8, die Glaubensverkündigung als Möglichkeit
verstehen, die „weltlich« und »sachlich« rtaßten Phänomene der

Erziehungswirklichkeit nachträglich 1mM Lichte des vangeliums inter-
pretieren, dem einzelnen Erzieher als Christ einen Horizont
sSseINeTr pädagogischen erantwortun eröffnen, ohne jedoch den weltli-
chen Charakter der Erziehung verändern, greift Ir » [IIie
Geschichte der Erziehung weılst . darauf hin, die Kirche auch und
gerade durch ihre Glaubenslehre auf die rziehung und auf die Begründung
VO  5 Erziehung einen weitreichenden What Die Pädagogik
mu{ eshalb mıiıt der Wirksamkeit der Glaubenslehre 1mM Erziehungsfeld
immer noch rechnen, nicht 1n den kirchlichen Institutionen, sondern
verborgener . 1n der Moti1iıvatıon des Erziehers weıt ber den Raum der
manifesten Kirchen hinaus. Denn VO Pädagogen gilt Die VOrw1Ssen-
schaftlich erfahrene Wahrheit verläßt iıh: nicht, Wenn CT den Bereich
wissenschattlicher Betrachtung Oorschung übergeht Es sind nam-
lich Wertnormen der Person (|betreifen das Verhalten des Menschen
sich selbst) und des gesellschaftlichen Verhaltens tiefgreifend VO  w} der
christlichen Überlieferung bestimmt (etwa 1n den Begriffen: Gewl1ssen,
Verantwortung, Leistung, Mitmenschlichkeit, Liebe]. 1ese Normen Sind

Teil tief internalisiert, ihr Bezug auf die christliche Glaubens
ehre VEISCSSCH sSe1InN kann, ohne ihre Wirksamkeit davon beeinträch-
tıgt wIird« 1

Vgl ÖOtto, Verkündigung und Erziehung, Göttingen 1957
Lohff, Glaubenslehre I5



Von 1er aus ist der Weg nıicht mehr weılt gegenwartıgen sozialisa-
tionstheoretischen Fragestellungen, die eine mehr geisteswissenschatt-
ich-hermeneutisch vertahrende ädagogi durch Wechsel der Theoriemo-

und der Bezugswissenschaften zugunsten sozialwissenschaftftlicher
Ansatze zurüc.  ängen und damıit die Gesellschaft« 1n ihrer edeutung
für Erziehungsprozesse 1n den Vordergrund tellen uch WE „die
Sozialisationstheorie« nıicht gibt20, sondern verschiedene Theoriean-
satze, auch WCI1LN inzwischen rigide Prägungsmodelle 1m Sınne alter
Milieutheorien differenzierten Überlegungen gewichen sind, auch WCLnNn

inzwischen die edeutung VOI Werten und Normen SOW1E€e der Ich-Leistung
für den Sozialisationsproze(ß erkannt worden ist Personalorientierte Erzie-
hungsmodelle verfallen der Kritik; sS1e edurien zumindest einer Auswe!l-
Cun. 1n den Raum des Sozialen bzw. Gesellschatftlichen hinein.

Das Konzept »Pädagogik VO  - evangelischen Christen« zecht bi
ich gesprochen auf fremde Kreide: Es nämlich die pädagogische
Wirksamkeit der Instıtution Kirche 1mM volkskirc  iıchen Kontext OIaQus,
ohne dies genügend thematisieren.

Dagegen i1st CS das Verdienst gegenwartiger Sozialisationstheorien, die
Bedeutung der Institutionen für Erziehungsprozesse wieder 1NSs edächtnis
gerufen haben

Allerdings wird 1n den gangıgen Sozialisationstheorien »Sozialisation«
vorwiegend HDtfer soziologischem Aspekt als das wirksamste Instrument

Reproduktion der soz1ialen Systeme bzw ihrer Schichtenbildung und
der Machtverhältnisse innerna. dieser Systeme verstanden und gesell-
schaftskritisch me1lst mıt einem negatıven Wertakzent versehen. Der
Sozialisationsprozeß wird dann als Versuch iıner IZWUNSCHCH passung
des Kindes die soz1lalen 5Systeme verstanden (einseitige Pragungsmo-
delle) Es entsteht der Eindruck VO:  5 einem »hyper-sozialisierten« Wesen
e Milanesi, Manuskript), dem kaum aum für Autonomie un! TeAat1LV1-
tat bleibt. Unter moralisch-sozialphilosophisch-gesellschaftskritischer
Urientierung bleibt dann 11U71 och das Postulat der Gesellschaftsverände-
rung oder einer negatıven Erziehung übrig, WenNnn Erziehung gelingen soll

Wird »Sozialisation« dagegen mehr VO  - psychologischer Perspektive 4a4us

aNngCgaNgECN, neıigt die Theoriebildung dazu, die aktive Mitwirkung des
Subjekts Sozialisationsproze(ß betonen Z Zwei-Wege-Sozialisa-
t1on]: »DIie Kultur macht den Menschen aber auch der Mensch macht die
Kultur« | ilanesi|). Der Akzent verlagert sich VO  w} den sozialen Zielset-
ZUNgeEN und nhalten mehr auf die Art und Weise der Internalisierung der

Vgl Chr. Morgenthaler, Sozialisation und Religion, Gütersloh 1976; Dienst,
Die lehrbare Religion 5 A ff



Verhaltensmodelle nnerna. der psychologischen Perspektive
1m 1C auf Sozialisation laäßt sich eine mehr passıve (z Neo-Behavioris-
MUS|] und 1ıne mehr aktive Vorstellung VO:  5 den Sozialisierenden z
Neo-freudsche Theorien, Pıaget, Symbolischer Interaktionismus) teststel-
len »[IIie psychologischen Theorien en das große Verdienst, 1mM oz1lali-
sationsprozeiß den Faktor der kreativen Vermittlung des sozialisieren-
den Subjektes unterstrichen un:! das Prinzıp der Selektion, der Motivatıon
und der Kreatıvıta eingeführt aben, WL WIT damıt auch och weıt
entternt VO  ; eiıner einheitlichen Theorie sind, die den Erfordernissen eiINes
globalen Verständnisses der Fakten voll entspricht« (Milanesi).

ESs zeichnet sich die Tendenz einem »kritischen« Begriff VO:  w Soziali-
satıon ab, dem einselt1ge Akzentuierungen eines Erklärungsmodells der
totalen passung un! Angleichung abgemildert werden. Damıt wird
möglich, zwischen »Sozialisation« un: »Erziehung« als »qualitativ VCI-

schiedene, WE auch manchmal materiell identische integrierte Teile
eines einz1ıgen Bildungsaktes« |Milanesi} unterscheiden. Oder »Zusam-
mentassend kann al agı  ‘J die Beziehung zwischen Sozialisation
und Erziehung als 1ne dialektische Einheit VOILl ambivalenten Momenten

verstehen sind VOILl Anpassung und treier Durchsetzung der Person-
lichkeit, VO:  w} Manipulation und Befreiung, VOI1l Autoritarısmus und innerer
Autorität»

Von 1er 4aUus könnte sich die Möglichkeit anbieten, die genannten
personalorientierten Erziehungsvorstellungen, die sich 1m Bereich CVaANSC-
ischen Erziehungsdenkens eher dem Neuprotestantismus als der eIOT-
matıon verdanken und die ußerdem auch ıne Heute her latent vorhan-
ene| antikatholische Spıtze en können (katholische rziehung wird
vorrangıg als Erziehung auf eiıine Instıtution hin verstanden, während
Erziehung als Persönlichkeitserziehung aufgefaßt wird), 1n ichtung auf
den Raum des Institutionellen und oz1alen erweıtern, ohne
rägungsmodellen verfallen. Hıer kann das Konzept »Pädagogik VO  -

evangelischen Christen« ef1in kritisches Potential einbringen, ohne ZU

allein herrschenden werden.
Eine solche Vermittlung hätte erhebliche Konsequenzen für die Erzlie-

hungspraxis. Erweıist sich nämlich der Glaube die pädagogische e1ın-
wirksamkeit des »evangelischen« Wortes bzw. eiInNes VO  5 daher motivier-
ten personalen Bezugs tür evangelisches Erziehungshandeln als problema-
tisch, werden die sichtbare Gestalt der Kirche 1n ihren Lebenstfor-
©1} vgl sa  B: die evangelische Familienerziehung, gelebte Fromm1g-
keit, Urz der »institutionalisierte Charakter« VO  w} Erziehungszielen un:!
-PIOZCSSCH wichtig. »Evangelisch« MUu: dann mehr e1in als 1ıne Überzeu-
SUNs oder ung; MU: auch institutionell festgemacht werden.



11L Wissenschaftstheoretische Zwischenrufe

NSe1it den 660er ahren ertfuhr der Theoriebegriff VOI em den Human-
wissenschaften eine CLOIINNC ufwertung. uch die Wissenschattlichkeit
der Pädagogik wird als VO  5 der wissenschaftstheoretischen Legıtimation
abhängig angesehen.

Nun ist der Begriff »Theorie« vieldeutig?21. Neben einem »DOS1t1LVISt1-
schen« Theoriebegriff, der 1n der systematischen Verknüpfung VO  5 Einzel-
erfahrungen un! -beobachtungen bereits eine Leistung der Theorie sieht,
neben 1nem abstrakten, konstruktivistischen Theoriebegriff, für den
Theoriebildung identisch ist mıiıt der 1imMmmer rfindung VO  . immer

odellen und Bezugssystemen, die als Rahmen für die methodische
Erfassung der Wirklichkeit dienen sollen (Systemtheorie], stehen Theorie-
bildungen »NOrMatıven« Charakters, die bestimmte Prinzıpien, Zielvor-
stellunge oder Sollwerte tormulieren.

DiIie andeutungsweise genannten Theorietypen eie  en sich gegensel-
t1g. Ich kann dies 11UT7 urz ein1gen Beispielen verdeutlichen:

dem Boden des Kritischen Rationalismus un der empirischen
Erziehungswissenschaft steht Wolifgang Brezinkas »Metatheorie«, die
sich als » Theorie der Erziehungstheorien« versteht, VO:  w} denen sS1e drei
Arten unterscheidet: Wissenschaftliche Theorien der Erziehung, philoso-
phische Theorien der Erziehung un! praktische Theorien der Erziehung,
VO  5 4Uus sich die Dreiteilung der Päadagogik 1ın Erziehungswissenschaft,
Philosphie der rziehung und Praktische Pädagogik ergibt, wobei ach
Brezinkas Schätzung »90-99% der pädagogischen Veröffentlichungen« den
Aussagesystemen der Praktischen Pädagogik zuzurechnen sind22 Aller-
dings dart nicht übersehen werden, da Brezinka heute die empirisch-
deskriptive Erziehungswissenschaft nicht mehr| W1e einst posıt1vist1-
sche Philosophie als den Endpunkt der Entwicklung ach der Periode
vorwissenschaftlichen Redens ber Erziehung ansieht, sondern als eın
bestimmtes Forschungs- und Aussagesystem mıiıt seiınen spezifischen MoOg-
lichkeiten un! Grenzen. Die NOrmatıve Philosophie der Erziehung und die

e Sontheimer, Das Elend ULNSCICTI Intellektuellen, Hamburg 1976, R ff Zum
Wissenschaftsbegriff 1n der Didaktik vgl Rupprecht d., Modelle grundlegender
didaktischer Theorien, Hannover TOTr. Brenzinka, Metatheorie der Erzle-
hung, München/Basel 1978; Henz, Zur Möglichkeit wissenschattstheoretischer
Legitimation eines Neuansatzes ıner christlichen Pädagogik. In Perspektiven

ff
Brezinka, Metatheorie 261
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Praktische Pädagogik erscheinen nicht mehr als Theoriegebilde 7zweıten
Ranges; sS1e haben ihre unersetzbare Bedeutung 1ın der Erziehungstheorie.

Brezinkas Unterscheidungen richten sich VOT em den Miß.
brauch des Namens »Wissenschaft« für praktische Zwecke der Propaganda
neiner Weltanschauung oder e1INes politischen Programms: »JDen
Vertechtern kontessioneller, weltanschaulicher oder politischer Pädagogi-
ken aller Richtungen kommt CS VOT allem Sa all, die eigenen religiösen,
weltanschaulichen, moralischen oder politischen Grundüberzeugungen,
ogmen oder Prinzıpien als selbstverständliche normatıve rundlage 1n
die Erziehungswissenschaft einzubeziehen. S1e wollen die Propaganda für
ihre Glaubensüberzeugungen dadurch wirksamer machen, s1e sS1e
unter dem Namen der Wissenschaft un! damit auch gestutz auft das
Ansehen der Wissenschaft betreiben«23. Dies gilt ach Brezinka insbeson-
dere 1mM C auf Programme für die „Kritische Pädagogik« oder » Emanzı-
patorische Pädagogik« oder „Kritische Erziehungswissenschaft«: »Man
stellt sich darunter 1ne Pädagogik VOTIL, die VO Bekenntnis bestimmten
individualistisch-gesellschaftskritischen Erziehungszielen 1n erbindung
mi1it bestimmten sozialistisch-gesellschaftsutopischen politischen Zielen
ausgeht. Es handelt sich eine normatıve Pädagogik«24,

Es ist auffällig, e1in großer Teil der Theroriediskussion a-

tıve Fragen geführt wird Y el werden oft verschiedenartige Theoriebe-
griffe miteinander ombiniert. DiIie Sıtuation wird och VECIWOIICNCTLI, WenNnnNn
WITLr uns klar machen, „dafß auch die Art und Weıise des Erkennens un! der
Theoriebildung einer bestimmten Gesellsc oder durch bestimmte
Gruppen VO  } Theoretikern jeweils gesellschaftlichen Voraussetzungen
und Bedingungen unterliegen, die ihrerseits wieder Zr Gegenstand VO  w
Theorien gemacht werden können, wodurch der Relativismus als
Frage der Pluralität VO  w} Theorien och weıter verschärtft wird«25.

Dieser Relativismus als Folge der Pluralität VO  } Theorien ist eine der
Wurzeln für das heute teststellbare LCUC Interesse einer Totaltheorie der
gesellschaftlichen Verhältnisse, »die weder 1mM traditionellen Sinnea-
t1V oder empirisch-induktiv och abstrakt-modellhaft 1st, vielmehr ıne
wirksame Kombination des normatıven mi1t dem auf die Totalität gerichte-
ten abstrakten Theorietypus darstellt, die gegebenenfalls auch mıiıt tücken
empirischer Theoriebildung angereichert werden kann Das Bedürtfnis
ach Theorie ist selbst eine Folge des Unbehagens den bislang vorherr-
schenden Formen begrenzter und widersprüchlicher Theoriebildung. DiIie

Ebd
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NCUC Theorie soll ndlich die verwirrende, keine dauerhafte Orlentierung
vermittelnde Theorievielfalt überwinden helfen. Darın iegt ihre SOZlalpsy-
chologische Funktion. Man sucht ach einer Theorie, den Theorien
entkommen«2

Das Cue Theoriebewußtsein verbindet 7zwel Anliegen miteinander: Die
Deutung NsSseTeTr Welt 1n einer umtassenden Perspektive und die Erfüllung
bestimmter üuünsche des Menschen ( Verlangen ach Freiheit, uC.
Identität UuSW.): Beide omente des Theoriebewußtseins mussen
ILNCN gesehen werden, WE 119  ; se1ne Faszination erkennen will27 Eın
moralisches, wertorlentiertes Engagement für 1ne NCUC, bessere Gesell-
SC wird 1er mıiıt einer vorwiegend auf eiıne »politökonomische«
Betrachtung zentrierten »Wwissenschaftlichen Methode« verbunden.

Eın olches Theorieinstrument bietet eine €e1l ormaler Vorzüge. ESs
handelt sich Ja eine Theorie des (GGanzen der Gesellschatt, nicht blofß

eine Theorie ber Teilaspekte der Totalität. Als Theorie ber das
(GGanze rlaubt sS1e die Zuordnung er jeweils untersuchten Teile
diesem (Janzen. Eine solche Totaltheorie erfüllt auch wichtige psychologi-
sche Funktionen. S1e verleiht Selbstsicherheit und Identität angesichts des
chwindens »identitätssichernder Deutungssysteme« | Habermas]), eiıne
der Glaubensgewißheit vergleichbare CW  el der Erkenntnis VO

Gesamtzusammenhang der Dıinge, die normalerweise wissenschafttliche
Theorien nicht vermitteln können. Es geht mithin Implikationen, die
1m Alltagssprachgebrauch mi1t dem Wort »religiÖös« bezeichnet werden?28.

Bereits diese Andeutungen lassen erkennen, eine »Evangelische
Pädagogik« 1mM Hinblick auf eine »„»wissenschaftstheoretische Legıtima-
t10N« 1Ns Gedränge kommt

a) Unter den Anforderungen der Wissenschattslehre des Kritischen
Rationalismus ware »Evangelische Pädagogik« möglich als Kreıs VO:  - FOT-
schungsanliegen un! Aussagen, wobei evangelische Identität als ITuppe
VOon Zieldispositionen besonders 1Ns Auge gefafßt wird und 111a den Tech-
nologien Herstellung dieser Dispositionen kritisch nachgeht. Theoreti-
sches Ziel ware eın ogisch geordnetes System VO  - Satzen ber diesen
Wirklichkeitsbereich der evangelischen Erziehung. Neben dem eute
könnte auch das geschichtlich egebene als Hypothesenreservoir dienen.

eın olcher Weg sich als gangbar erweılst, müfste geprüft werden.
CS auch 1m Raum evangelisch-pädagogischen Denkens och Vorbehalte

Ebd d ebh! 76
Aron, p1um für Intellektuelle der die Sucht nach Weltanschauung,

Köln 1957 Eın Abschnitt dieses Buches rag die Überschrrift: »I Iie Intellektuellen
auf der Suche nach einer Religion«.



eiıne solche Wissenschaftstheorie gibt, E1 nıicht verschwiegen. S1ie
en VOI em auf dem positivistisch-antimetaphysischen rbe des
Kritischen Rationalismus, das bei Felix VOomn Cube och urchschim-
mert?>?: » Vom logisch-empirischen andpu: 4Uus handelt sich bei der
geisteswissenschaftlichen metaphysisches Aussagen, die
V  5 olchen Menschen als sinnvoll angesehen werden können, die densel-
ben Glauben besitze C4 Auf Weiterentwicklungen dieses Ansatzes bei
Wolfgang Brezinka wurde bereits hingewiesen.

1ıner Prüfung wert i1st auch Brezinkas Angebot, bei der Ausarbeitung
einer »N ormatıven Philosophie der Erziehung« und |vor allem) ıner
»Praktischen Pädagogik« mitzuarbeiten. Allerdings erhebt sich die rage,
»ob al den Begriff ‚Wissenschaft: auf die empirisch-deskriptive eleolo-
gisch-kausalanalytische Theorie beschränken kann Das INnas beim engli-
schen SCIENCE: möglich se1IN; 1 eutschen Sprachraum widerspricht
eindeutig dem Sprachgebrauch«3°. Von katholischer Se1ite erhebt Hubert
Henz edenken ıne solche uwelsung: » F1n gänzlicher Rückzug
der christlichen Pädagogik auf die ‚Praktische Pädagogik:
würde den Verzicht auf wissenschattliche erkennung e1n-
schließen«31.

Posıtiver werden die Chancen beurteilt, eine wissenschattstheoreti-
sche Legıtimation evangelischen Erziehungsdenkens durch 1ine Inge-
brauchnahme VO  } Elementen der 508 »„Kritischen Theorie« eisten. So
hat Karl ITNS ipkow®? 1ne gew1sse Konvergenz theologischer un!
wissenschattstheoretischer Fragestellungen auf 1nNne Theorie kommunika-
tıven Handelns herauszuarbeiten versucht. uch Hubert Henz sieht 1er
posıtıve Möglichkeiten für eiıne »christliche Pädagogik«®3: »Wenn auch
bestimmte radikale sozialistisch-kämpferische Auswüchse der kritischen
Theorie keine Chance für eine christliche Pädagogik erkennen lassen,
bleibt doch 1mM 1NDL1C auf die HeueGcie Entwicklung der Richtung Haber-
114s als These testzuhalten: Legıtimation 1m Sinne der kritisch-kommuni-
kativen Theorie ist möglich AITrC Beteiligung Orschung un Diskurs.
Besonders die Beteiligung den Untersuchungen ZUT Entwicklung inter-
aktiver, kommunikativer un! metakommunikativer Fähigkeiten, aber

Cube, Der intormationstheoretische Ansatz 1n der Didaktik. In
Rupprecht 67

Kerstiens, 1n iDw-Journal 19/9, 46
31 Henz, Zur Möglichkeit 96 f
Vgl Nipkow, Grundfragen der Religionspädagogik, Bände, Gütersloh

1975
Henz, Zur Möglichkeit 103
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auch die Beteiligung den Diskursen ber ideale Modelle könnte die
Fruchtbarkeit der christlichen Posıtıon erwelsen«.

Allerdings esteht diesem Zusammenhang das Bedenken, ob solche
»„gesellschaftstheoretischen« Legitimationsversuche un! die damit auch
verbundene »Politisierung« der Pädagogik WITKUIIC. gee1gnet sind, den
Bezugsrahmen für eın evangelisches Erziehungsdenken abzugeben. T
11UT7 4us der Sicht des Kritischen Rationalismus ware fragen, ob hier
nicht letztlich »religiÖöses« Denken sich bleibt Es dürtfte kaum
möglich se1n, das emanzipatorische eresse der Kritischen Theorie ohne
weıteres mi1t dem » Protestantischen Prinzıp« oder der prophetischen Kr1-
tik gesellschaftlichen Verhältnissen gleichzusetzen. uch se1 auf die
Gefahr hingewiesen, ıne legitimierte »Evangelische Pädagogik«
eine normatıve Totaltheorie wird, die mi1t anderen Wissenschaftspositio-
1LCeI nicht mehr vermittelt werden kann, VO Praxisdefizit ıner solchen
Posıtion einmal Sanz abgesehen.

ach Kockelmans®* ist 1ıne wissenschattstheoretische Erörterung
un! Rechtfertigung erst dann möglich, W C eiıne Wissenschaft schon
einen gew1ssen rtad VO  } Perfektion erreicht hat [ dıes ist 1 a auf

Thema aber och nicht der Fall Ich stimme 1er Hubert Henz®S
inngemäfß »Elementare Legıtimation ist die durch Beteiligung. Evan-
gelische Pädagogik wird Anerkennung inden, Wenn s1e sich wichtigen
anstehenden Problemen der pädagogischen Theorie und Praxıs eitekt1iv
beteiligt, WE sS1e etwas eistet. Di1ie Basisbewährung liegt bei einer praxI1s-
nahen Wissenschaft wenı1ıger 1n glatten Theorien, mehr 1n hilfreichen,
aktuellen Untersuchungen und Beıtragen«.

Neben diesem pragmatischen Argument steht eın kritisches: IDIie rage
ach den TeNzen VO  w} Legıtimation selbst Hıer ist darauf hinzuweisen,

die neueste Entwicklung der wissenschaftstheoretischen Fragestellung
durch 1ne wechselseitige Relativierung der Pos1iıtionen gekennzeichnet
ist6 » Eine Legıtimatıiıon VOTI der Wissenschaftstheorie wird 1n diesem
tadium der Entwicklung selbst Tragwürdig. Schließlic wird sich Sai das
Verhältnis umkehren: Wissenschaftstheorie WIT' sich als TtTuchtbar für die
Wissenschaft legitimieren mussen«>7 Wissenschattstheoretische Legıit1-
matıon ist 1U 1Ne Bedingung für wissenschaftliches Ansehen: »Um die

Kockelmans, 1n Önig, Wissenschaftt, Wissenschaftstheorie. In Will-
mann-Institut Hrsg.), Wörterbuch der Pädagogik IL, 1977 330

Henz, Zur Möglichkeit ol
Vgl uch Schmitz, Wissenschaftsorientierter Unterricht, München 1977

Kuhn, DiIie Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Franktfurt 197
Henz eb 105



Richtungskämpfte, die besonders den Human-, Sozial- und Kulturwis-
senschaftten verschiedene Wissenschaftsbegriffe geführt werden, beur-
teilen können, mu{ wI1ssen, el nıicht die Erkenntnis
eiınes unabhängig VO  a den Menschen feststehendes ;Wesen: der Wiıssen-
schaft SCIUNSCH wird, sondern eın VO  - ihnen selbst geSsSC  enes e2
und se1INe allgemeine Anerkennung. Es geht darum, Normen dafür aufzu-
stellen, W as als Wissenschaft anerkannt werden soll Deshalb ist die
Wissenschaftstheorie, die einen eil der Erkenntnistheorie bildet, auch
keine empirische Wissenschatt, sondern ıe der ıne normatıve
philosophische Disziplin«38.

In diesem der Erörterung werde u ara verzichten, den
Begriff »Evangelische Pädagogik« als einen wissenschattlichen Begriff 1

Sinne auszugeben; AA ist vielmehr e1in Problembegriff, der
allseitigen wissenschattlichen Anstrengungen verschiedenster Art heraus-
ordert Dabei geht Cc5 1n erster i1n1ı1e€e eine der wertbestimmten
Praxıs VO  } Erziehung und Unterricht orıentilerten Wissenschafttlichkeit,
W as aber nicht genere ınen Verzicht auf eine a4us relativer werturteilst-
relier Empirıe konstituierten Wissenschafttlichkeit bedeuten mu{f$

Eine solche »Evangelische Pädagogik« kann treilich nıicht eın geschlos-
System bieten, dem alle Bereiche der ädagogi. und ı1daktı

ehandelt werden. Auf der anderen Seıite müßte S1€e aber mehr se1in als eine
Summe 4aUus ppellen die pädagogische Vernuntt, Ideologiekritik, ErTZIEe-
hungsphilosophie ber Ziele, erte un Normen oder als Aufruf einem
evangelisch mot1iviıerten Erziehungsverhalten.

In diesem Zusammenhang eın Letztes Aufgrund der angedeuteten WI1S-
senschatftstheoretischen S1tuation ist also nicht einzusehen, weshalb
eine »Evangelische Pädagogik« VO  - vornherein das Verdikt der
»Unwissenschaftlichkeit« geraten MU: Dieser OTrWUr müßte dann auch
für eine Reihe olcher Positionen gelten, VO  5 denen aus argumentı1er
wird. Oft steht nämlich nicht Wissenschaft Glaube, sondern Glaube

Glaube.
Das Wort »evangelisch« ist mehrdeutig. »Evangelisch« kann als

historischer, als rechtlich-politischer Begriff (Konfession), als Kulturbegriff
und als theologischer Begriff ( Vorausbeziehung und Rückbeziehung auf das
vangelium VO:  w EeSUuSs Christus] verstanden werden.

In LSCICINHN Zusammenhang orıentieren WITr uns einem mehr »funk-
tionalen«, aufgabenorientierten Verständnis VO  - evangelischer olks-
kirche, WwW1e€e sS1€e uns gelebt wird?°.

Brezinka, Metatheorie 32,
Dahm, Berut Pfarrer, München 1971 Ders., »Funktionale Theorie«
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Im Zeitalter der Ökumene bedarf die Bezeichnung »Evangelisch« och
einer Rechttertigung. »In der ökumenischen ewegung des ahrhun-
derts wird die Vielfalt der Kontessionen wieder auf die geglaubte Einheit
der Kirche bezogen, und die ererbten Konfessionskirchen erscheinen 1U  w

leicht als bloßes Hindernis der christlichen Einheit der anderen Seite
darf aber nicht übersehen werden, da{fß der alt des aubens und die
Oormen christlichen Lebens und kirchlicher erfassung bis heute och
überwiegend mıiıt den unterschiedlichen kontessionellen Ausprägungen
verbunden sind er esteht die efahr, iıne wendung VO  - den
konfessionellen Glaubens und Lebenstormen zugleich auch eın Verlust
der christlichen Substanz bedeutet, die bisher oder doch weılt überwie-
gend 1ın olcher kontessionellen Bindung explizite Gestalt SCWONNCH
hat«40.

ESs ware falsch, die ökumenische Sıtuation lediglich unter dem S1ignum
»Einheit der Kirche« betrachten. Gegenüber Versuchen, rennungSsS-
gründe kognitiv oder emotionali überspielen und das kontessionsspezifi-
sche ondergut relativieren, steht die wachsende Vielftfalt einheimischer
Theologien 1n Asıen, Afrika und Lateinamerika, W as eher die konfes-
sionelle und kulturelle Partikularität der hriste:  el tördert4*1.

Eın UuSDII1IC.

Von Brezinkas »Metatheorie« her gesehen sind meıne Erwagungen
einer »Evangelischen Pädagogik« dem Iypus »„Praktische Pädagogik«42
zuzurechnen. Miıt Ludwig Kerstiens*® würde ich allerdings betonen: »Man
wird ohl den umtassenden Wissenschaftsbegri beibehalten un:! ihm
auch die normatıven Aussagesysteme unterordnen. Das SCNHUIE! nıicht aus,

an strenge Anforderungen ethoden- und Begriffsklarheit,
Rechenschaft ber Denk-, Forschungs- und Bewertungsgrundsätze, nter-

scheidung VO  w} Ist- und Soll-Aussagen aufste. Wissenschaftt, Er:  rungs-
un! kirchliche Praxıis. In Recht un Gesellschatt. Festschrift für Schelsky ZU)

65 Geburtstag, Berlin 1978, 63 {f Thema Volkskirche, Gelnhausen 1978 Dıienst,
Artikel: Dienstleistung. eymann Hl'Sg )I Handwörterbuch des Pfarramts,
München 1978 (Ergänzungslieferung 1979).

Pannenberg, Kontfessionen und Einheit der Christen. In Dem Wort gehor-
Landesbischof Hermann Dietzfelbinger ZU. 65 Geburtstag, München

1973, 261 ff hier 261
41 Fahlbusch, Kirchenkunde der egenWwart, ‚gar' 1979, 281 {f

Zur Definition vgl Brezinka, Metatheorie 243, ZU alt 253 ff
Kerstiens, w-Journal L 19/9,
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und pseudowissenschaftliches Geschwätz mıiıt unverantworrtli-
chen Verallgemeinerungen lassen sich dann auch och unterscheiden.
Fuüur den Theoriebereich, dem Brezinka den Wissenschaftsbegriff vorbehält,
muüßte dann einen eigenen Begriff, etwa dem englischen SCIENCE:
entsprechend, finden.

ESs könnte überlegt werden, ob al bei ahrung des Sachanliegens
auf die Bezeichnung »Evangelische Pädagogik« verzichten und dessen
VO:  . einem »evangelischen Beıitrag« Z UF allgemeinen Pädagogik reden
sollte. In diese ichtung zielt Karl TNS Nipkow“*: »Erziehung und
Bildung 1st Einführung 1Nns Menschliche Christen verstehen dies Mensch-
liche 1m Zeichen der Menschlichkeit ottes, die Möglichkeit der Men-
schen 1m OT1ZON. der Möglichkeiten ottes« Dennoch möchte ich der
Bezeichnung »Evangelische Pädagogik« zunächst einmal festhalten, und
‚Wal aus folgenden Cründen

a) afür sprechen sozialisationstheoretische Annahmen: I dIıie inst1ıtutilo-
nelle Komponente des Erziehens dart nıcht übersehen werden. Die Werte
und ormen, die Erziehungsziele, die wertende Deutung der gesellschaft-
lich-kulturellen Sıtuation USW. sind Institutionen gebunden. Evangeli-
sche Erziehung eben die Institution Evangelische Kirche voraus“®>.

Be1 der Eingliederung einer Evangelischen Pädagogik 1n die »allge-
meı1ne Pädagogik« könnten leicht Teilinhalte evangelischer Daseinsver-
wirklichung infolge der anthropozentrischen Bestımmung VO  w} »allgemei-
NeTr Erziehung« als »Nährlösung für die Kultur einer 4UtONOME: Person-
lichkeit«46 mißbraucht und damit wesentliche Einsichten biblischer und
reformatorischer Überlieferung abgeblockt werden. Evangelische Pädago-
gik mu{ damit rechnen, dafß die VOILl iıhr VvVe erte längst nıicht
überall gesellschaftliche Anerkennung tinden Damıiıt können auch Fort-
schritt 1n der Welt und Auifstieg 1n der Gesellschaft VO  w} einer aus evangeli-
scher Pädagogik gestalteten Erziehung nicht versprochen werden. Zugleich
kann freilich eine vangelium ausgerichtete Daseinsorientierung ıne
beglückende Freiheit VO:  5 unNnsecIeN gesellschaftlich gangıgen Wertmarkie-
SCIL miıt sich bringen, eben jene »Einführung 1Ns Menschliche« 1m
Zeichen der Menschlichkeit CGiottes. Damıit diese Botschaft OT findet,
bedartf S1e auch einer institutionellen Ausprägung und Absicherung.
Oberkirchenrat IIr Karl 1enst, Pfungstädter raße 78, 6100 Darmstadt-
Eberstadt
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