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EI  S ERFREULICHER RT  RA E

Z dem gemeinsamen Studiendokument » [ Jas Herrrenmahl«

1979 legte die (zemeinsame Oommission des römisch-katholischen eKTe-
Ar1lats für die Einheit der Christen und des Lutherischen Welthbundes
e1n vielbeachtetes Studiendokument VOTLT » [Jas Herrenmahl«, Lembeck-
Verlag Frankfurt und Bonifatius-Verlag Paderborn, 116 S 2 16.80 Der
Arbeitskreis der landeskirchlichen Beauftragten für Fragen des Verhält-
N1ISSES Z141 rtömisch-katholischen C hat der 1M unı 1979 In Rends-
burg versammelten Generalsynode der KD darüber Bericht erstattet
und ei1ne Stellungnahme vorgelegt. Die Vorlage wurde Ort UIC. e1-
Nen Synodalausschuß redaktionell überarbeitet und 1st ach
Prüfung 1mM Auftrag VON Generalsynode und Kirchenleitung der KD
1mM Oktober 1979 Hr das Lutherische Kirchenamt IN Hannover als Ar
beitshilfe herausgegeben worden. Die Ausarbeitung wurde der Zeitschrift
»Luther« auf Anfrage AA Abdruck ZALT Verfügung gestellt. Die Schrift-
leitung ist AaTuUur dankbar Für Interessenten, die sich eingehender mi1t
dem Vorgang beschäftigen wollen, sel neben dem Studiendokument sel]-
ber auf die ausführlichen und gewichtigen Abhandlungen hingewiesen,
die Hans Graß un er Mauder jeweils 1M Oktober- und Dezember-
heft des Materialdienstes des Konfessionskundlichen Instituts IN eNSs-
heim veröffentlich en Ht

Das Studiendokument der Gemeinsamen Kommissiıon des römisch-katho-
ischen Einkeitssekretariates un!: des Lutherischen Weltbundes » Jas
Herrenmahl« wurde der Generalsynode der Vereinigten Kirche bei
deren Tagung vorgestellt. Sie hat Jun1 1979 hierzu -

derem beschlossen
» Die Generalsynode hat VO  w} dem Studiendokument » [ JDas Herren-

mahl«, das VO  5 der zwischen dem Lutherischen un und dem Se-
kretariat der römisch-katholischen Kirche für die Einheit der Christen
gebildeten Gemeinsamen Kommissıon vorgelegt wurde, mıiıt ank un!
Interesse KenntnisS S1ie sieht darin einen ertfreulichen Fort-
schritt 1m zwischenkirchlichen espräc. und ıne tragfähige PISR für
die weıtere Arbeit. S1e bittet die Gliedkirchen Stellungnahmen
dem Dokument innerhalb der nächsten wWwel IO ugleic regt s1e. d
dieses Dokument den Ptarrern un Kirchengemeinden SOWl1e den öku-
menischen und liturgischen Ausschüssen un Arbeitskreisen ZU Stu-
dium zuzuleiten.«



Bereits vorher hatte sich die Generalsynode Ürz mıt dem okıu
mMent beschäftigt und mit Beschluß VO 6 Oktober 1978 olgende
Bitten ausgesprochen:

» DIie Generalsynode bittet die Kirchenleitung, 1n gee1gneter Weıise
aIiur SOTISCIL, da{ß die Ergebnisse dieser Gespräche 1n die verschie-
denen kirchlichen Arbeitskreise bis hin den Kirchengemeinden VeCI-

mittelt werden, damit e1in Prozefiß geistlicher Aneignung 1n ang
kommt Hıerzu soll geei1gnetes Material erarbeitet und bereitgestellt WCI-

den Darüber hinaus sol1l überlegt werden, ob und w1e 1ne offizielle Be-
stätigung olcher Ergebnisse möglich wWwAare.«

Die nachfolgenden Überlegungen wurden VO Arbeitskreis der glie
kirc.  iıchen Catholica-Beauftragten der und des DN  7 für die Be:

der Generalsynode entworten un VO hierzu gebildeten Un:
terausschufß der Generalsynode beraten. S1ie wollen ZUT Beschäftigung
mi1it dem Studiendokument anleiten.

Das Dokument » [ Jas Herrenmahl« verdient Dan.  arkeit, Freude un!
Anerkennung. DIie Theologen beider Kirchen, die mıit der Erarbeitung
dieses lextes beauftragt WAarIcCh, 1n Z it£ » DIie gemeinsamen ET-
kenntnisse un! Überzeugungen ertfüllen u1ls mi1t offnung; vieles VOI

dem, W3as früher entzweiıite, ist VO  5 beiden Seiten her behoben worden
un och verbleibende Ditfterenzen befinden sich innerhal eines Bere!1-
ches der Gemeinsamkeit.« In der 'Tat lassen Cuie historische un! theolo-
gische Einsichten, das gemeinsame Ooren auf das Zeugn1s der Heiligen
Schrift, die gemeiınsame Besinnung auf das Bekenntnis der ater 1n der
Geschichte der Kirche SOWl1e die gemeinsame Verantwortung angesichts
der TODIeme der heutigen Welt viele der bisher trennenden Fragen 1n
einem anderen Licht erscheinen. Zudem en el Partner des Ge:
spräches, das 1n diesem Dokument seinen Niederschlag findet, sich 1
Laufe der Geschichte gewandelt. Auf en Ebenen begegnen Christen
einander heute 1n vielfältiger Weise. S1ie erkennen einander ber die s1e
trennenden Schranken hinweg als Brüder und Schwestern und lernen
die Frömmigkeit und das Ethos des anderen tieter und besser verstehen.
In gemeinsamem Zeugn1s und 1enst, Bibelstudium, un Ottes-
lob machen s1e 1LCUC Erfahrungen. S1ie en das Verlangen, die 1n Chri-
StUS vorgegebene Einheit unter en Gläubigen sichtbar, konkret darzu-
tellen und dem Argernis der Trennung eın Ende machen, soweılt das
1n ahnrheı und Liebe 1LUI immer möglich 1st. Der Zustand der Kirche,



die 1n getrennte Kontessionskirchen zerspalten ist, entspricht nicht dem
Zeugn1s des Neuen Testamentes

Das vorliegende Dokument ll eın entscheidender chritt auf dem
Weg der getrennten Kirchen 7zueinander SeIN. Ihm sind andere gewichti-

Dokumente und tudien VOorausgeganNgCH, die mitbedacht seıin wollen
eıtere werden ihm tolgen mMUssen. Denn sehr auch eine bedeut-
Samec Übereinstimmung ber das Heilige Abendmahl teststellt, wen1g
sind damit doch schon alle u1ls trennenden Faktoren aufgearbeitet. Be-
harrlichkeit und Geduld tun deshalb NO Dazu 1St vieles VO'  3 dem, W as

Theologen gemeinsam erarbeitet aben, VO  w} zahlreichen Gemeinden
selbst och nicht edacht und aNsCI1LO0.  CIM worden. SO wird 6S auch
darauf ankommen, da{ß und WwW1e die verschiedenen Zwischenergebnisse
des ökumenischen Dialoges den Gemeinden vermittelt und ın kirchliche
Praxıs umgesetzt werden. Andererseits gibt nicht weniıige Gemeinden,
deren ökumenisches Handeln den theologischen Überlegungen weıt VOI-

ausgeeilt ist. S1e machen das Drängende der S1iıtuation sichtbar. So duldet
die Arbeit der ökumenischen Theologie keinen Autfschub

Das Dokument gehört 1n den weıteren Zusammenhang anderer Studi-
C. die für eın umtassendes Verständnis miıt heranzuziehen sind. 431
NeNNECN sind 1er VOT en Dingen die » Arnoldsheiner Thesen« O57
die »Konkordie retormatorischer Kirchen 1n Europa (Leuenberger Kon
kordie)« VO März 1973, der sogenannte Accra-Bericht »E1ine Taute
Eine Eucharistie Fın Amt« 1974| der Kommission für Glaube und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, die Studie des
Straßburger Instituts »Lutherische Identität« 1977 und die och 1n Ar-
beit befindliche Gottesdienststudie des Lutherischen Weltbundes, neben
en VOTAUSSCSANSCHCHN Studien, die 1 dem Sammelband »Um Amt und
Herrenmahl« 1973) bereits vorgelegt wurden. eıitere Dokumente der
gemeinsamen Kommı1ıssıon LWB/Einheitssekretariat sind angekündigt,
e1INn Konsensuspapier ber das kirchliche Amt un ein weıteres ber Mo-
delle der Einheit. Andere, schwerwiegende Fragen Sind erst 1n Angriff
SC worden, ZU. eispie. die Frage das Papsttum oder die
Mariologie. Es waäare eine Illusion, innerhal kurzer eıt die Klärung er
bestehenden TODleme erwarten Deren dart uns aber nicht ent-
mutigen. Darum IMUu: jeder einzelne chritt begrüßt werden, der einen
Konsens oder eine Annäherung auf einem Teilgebiet bringt.

11

In dem Dokument »[Jas Herrenmahl« werden das apostolische Zeugn1s
des Neuen Testamentes und das Bekenntnis der altkirchlichen und 16



formatorischen ater 1 Zusammenhang der unterschiedlichen Traditio-
NenNn der beteiligten Kirchen ber das Altarsakrament enttfaltet. Lutheri:
scher Abendmahlsglaube und Abendmahlströmmigkeit ollten sich darin
wiedererkennen können. Vieles andere ollten WIT als Bereicherung un
Vertiefung uNseI1Ics Abendmahlsverständnisses erkennen. Gerade weil
WITFr davon überzeugt sind, da die Verkündigung der Kirche ebenso wWw1e
ihre Praxıs aufs NeUEC dem Ma{ißstabh der apostolischen Botschaft
des Neuen "LTestamentes überprüft und werden muß, werden
WIT uns auch kritischen nfiragen nicht verschließen dürfen, die sich
4us dem theologischen Gespräch mi1t anderen christlichen Kirchen CISC-
ben Das Dokument ordert uns auf, VOI Pn Dıngen folgendes be:
denken

Weithin en WIT unNns uUurc. die berechtigte Hervorhebung der
Worte »für euch gegeben un VEISOSSCH ZUr Vergebung der Sünden«
den AC aIiIur verstellen lassen, daß » Vergebung der en ist,
da ist auch Leben und Seligkeit«. Der 1on der Hoffnung und Freude,
des Lobpreises und der anksagung ist 1scIiIen Abendmahlsfeiern des
halb oft verlorengegangen, VOT em auch UuUrCcC. 1ne Zu CNSC Ver-
knüpfung der Abendmahlsteier mi1t der Beichte.
Durch die einselt1ge Betonung der Sündenvergebung ist die uns

gleichfalls gebotene erinnernde Vergegenwärtigung des
Heilswerkes Gottes |Anamnese) durch ESUS Christus 1m erbetenen
eiligen (z‚elst (Epiklese| ebenso zurückgetreten w1e die Einbeziehung
des Schöpfungsbezuges der Eucharistie und auch ihre eschatologische
Dimension. Dies ist VOT em ine Frage die bei unls üblichen
Abendmahlsgebete, aber auch die Predigten bei Abendmahlsteiern
und ber das Abendmahl
DIie Reformation hat ausdrücklich daran festgehalten ICA 24); dafß
der regelmäfßige Hauptgottesdienst der Gemeinde en Sonn- und
Fejlertagen die Feier des Heiligen Abendmahles e1INSC.  1e Es IMU:
He  ar überlegt werden, w1e 1LSCIC heutige gottesdienstliche Praxıs die-
SCI Vorstellung wieder angenähert werden AT
Jesus Christus erbaut seine Gemeinde H71 die Verkündigung des
Evangeliums 1n der Predigt w1e UrCc das Sakrament. ET fügt s1e durch
die abe se1ines Leibes seinem Leib Die Abendmahlsga-
be gilt also nicht 1U dem einzelnen, sondern schafft Gemeinde
eine »Gemeinschaft der Heiligen«, die alle umfaßt, die »getauft sind
und teilhaben ew1gen Leben«. Dies sollte gegenüber einer zu
individualistischen Abendmahlsfrömmigkeit Neu erkannt und VO1 -

wirklicht werden.
Wir mMUuUsSsen mıit dem gemeinsamen Dokument ZUrTr Kenntnis neh-



INCIL, da{fß manche Nserer Gewohnheiten 1mM Umgang mıiıt den konse-
krierten Elementen ach Schlufß® der Abendmahlstfeier den Christen
der römisch-katholischen Kirche ‚und nicht 11U!I ihnen] Anstof(ß und
Argernis CITCSCNH. Während einige uns dieses Argernis selbst be:

und die darin liegende Kritik sich eigen machen, sehen
dere die Gefahr, daß sich 1l1er neuerdings Vorstellungen VO  w Wand-
lung un! dinglicher Heiligkeit breitmachen könnten, die gerade auch
dem gemeiınsamen Zeugn1i1s, w1e 1n dem Dokument ZU Ausdruck
kommt, nicht entsprächen. Diese Kontroverse signalisiert das Bestehen
e1INeSs Problems, ber das weıter nachgedacht werden mu
Wır werden diese Anfragen uNseIe eigene Abendmahlsverkündi-

SUung un! Abendmahlspraxis edenken mMUuUssen. Gleichwohl dürften sich
aber auch Rückfragen das Dokument nahelegen:

1eweit hält der darin vorherrschende Schriftgebrauch heutiger C X6

getischer Wissenschaft stand?
annn die Feler des Herrenmahles ausschliefßlich, w1e Zitt das
CUuL, aus den synoptisch-paulinischen Gründonnerstagsberichten herge-
leitet werden?
Ist die Ekklesiologie dieses Dokumentes mi1ıt dem Kirchenverständnis
der Retormation und mMi1t dem (GGesamtzeugn1s des Neuen 1estamentes
1n inklang bringen?
Besteht nicht die Getahr einer Überbewertung des Sakramentalen
Lasten der Verkündigung des Evangeliums 1m mündlichen Wort der
Predigt?
Wird nicht jel Gewicht auf die Korrektheit un! Vollständigkeit
liturgischer Formulare und ollzüge gelegt?
Diese un ahnnlıche Fragen sind nıicht 11LUTI TOoODbleme eiıner subtilen

theologischen Theorie, sondern greifen tief 1n die Praxıs der erkund1ı-
y  ung un! der gottesdienstlichen Feier e1in.

Nur e1n Beispiel se1 hierfür genNnannt
Die Forderung ach Wiederherstellung des Konsekrationsgebetes mi1ıt

Anamnese und ‚PL1  ese berührt einen Nerv lutherischer CGottesdienst-
ordnung. Denn Martın Luther hat 1n seiner »Deutschen Messe«,
der die 1n den me1ısten lutherischen Kirchen bis heute geltende Kır-
chenordnung VO  5 Bugenhagen olgt, diese Gebete adikal beseitigt,
weil S1e VO  5 dem unbiblischen edanken durchzogen J als werde
mıit der Eucharistie VO  5 den die Messe fteiernden Menschen Gott
e1In verdienstliches Sühneopfer dargebracht. Das gleiche gilt VO'  5 der Eın-
beziehung der Dimension der Schöpfung, die VOI en Dingen 1n einer
reformatorisch gestalteten Gabenbereitung USdTrTucC finden müdßte, bei
der das Herzubringen VO  w} YOF un Weın nicht mehr als verdienstli-



ches, sühnendes Iun der Menschen mifßverstanden werden annn Beides
1st nicht L11.UTr e1in Problem angesichts der römisch-katholischen Gottes-
diensttradition, sondern stellt sich 1mM Dialog etwa miıt den orthodoxen
Kirchen Sanz ebenso.

Hıer liegen Aufgaben sowochl für die theologische W1e für die liturgie-
gestalterische Arbeit 1n uLLSseTIenNn Kirchen und Gemeinden, die noch kei-
NESWECLS bewältigt sind und denen weitergearbeitet werden MU:

SC  1e1511C. ist {ragen, wleweıt das Dokument dem Auftrag der Kır-
che 1n der Gegenwart entspricht. Es scheint weitgehend der bisher
meiınsamen Gottesdienstform der » Messe« orlentiert Se1n Diese Form
wird jedoch 1n den Gemeinden derzeit eher gelockert als gefestigt. Das
geschieht zumelst nicht 4us Leichtsinn und Respektlosigkeit gegenüber
der Tradition, sondern versteht sich als Reaktion auft die Herausforde-
Iungen einer säkularen, aufgeklärten und technologisch-wissenschaftfli-
chen Gesellschaft, denen sich uLNnsere Kirche als Volkskirche konfrontiert
sieht. Dabei beruft inNna  m} sich auch auf theologische Erkenntnisse ber die
Bedeutung der (im Sinne des Dokumentes!) nicht »sakramentalen«
Mahlgemeinschaft, die Jesus Christus den »Zöllnern und Sündern« g -
währt hat; auf Seine Einladung die, die » an den Landstraßen und
Zäunen sind«, Z hochzeitlichen Mahl Niemand bestreitet, dafß CS da:
bei ZUT eıt auch Auswüchse und bedenkliche Verirrungen gibt. Der Be-
schluß der Generalsynode VO 76 Oktober 1978, wonach »das gOotteS-
dienstliche Handeln der Kirche ihrem Bekenntnis entsprechen mu{($« hat
darin seinen tund Es ann aber nicht bedeuten, da{ß die Kirche ihren
Gottesdienst formal versteinern äßt un! damit ihren missionarischen
Aulftrag der Welt VO:  5 heute verleugnet.

LI1

Mıiıt dem bisher Gesagten wird eutlich, daß das Dokument 1n erster L1-
nıe als eine Aufforderung u1ls selbst gesehen werden sollte, el-

en und Handeln 1m Umkreis des Altarsakramentes unter öku-
menischen Gesichtspunkten NEeuUu durc  enken DIie römisch-katholi-
sche Kirche begegnet der gleichen Anforderung un 1st 1n gleicher We1l-

herausgefordert. Mıt ank den Herrn der Kirche un! 1n herrli-
cher Mitfreude erkennen WIT in diesem Dokument, w1e römisch-katholi-
sche Theologie aufgrun der Heiligen chrift heute vieles ber das Mahl
des Herrn geme1insam mıiıt uNXns und bezeugen kann, un dafß offi-
71e bevollmächtigte Theologen der römisch-katholischen Kirche
ders als 1m 16 Jahrhundert auch ber die Praxis der Eucharistiefeier



Aussagen machen können, die VO  w den Gegenvorstellungen der Reforma-
tion, auch den lutherischen Bekenntnisschriften, nicht mehr betrof-
fen werden. Wir mMuUussen ZUT Kenntnis nehmen und anerkennen,
und w1e sich bei der römisch-katholischen Kirche eın bedeutsamer
andel vollzogen hat WAar begegnen 1n dem gemeinsamen Dokument
hinsichtlic. der Te VO Opfercharakter der Eucharistie och einzel-

Formulierungen, die den erdacht nicht Sanz ausschließen, daß 1l1er
fortbestehende Gegensätze mehr UT Formelkompromisse überdeckt

WITK11IC überwunden werden. ‚WAar sich ebenso WI1e In
Gemeinden die NCUSCWONNCILC theologische Erkenntnis 1U 70-

gernd bis 1n das allgemeine en der römisch-katholischen Kirche VOT

(Irt ar und mancherlei auch 1m Licht des gemeinsamen oku-
entes fragwürdige Praxis besteht och 1l1er und da fort. Dennoch ist
die Hoffnung nicht unberechtigt, da{iß auch die römisch-katholische KI1Ir-
che ihr gottesdienstliches Handeln immer weıter auf die gemeiınsame
Miıtte hin ausrichtet. In diesem Sinn ware 11SCIC5S5 Erachtens WUun-
schenswert und würde der Einheit der Kirche und dem gegenselitigen
Verstehen dienen,

Wenn 1n er Regel die Kommunilon unter beiderlei Gestalt ausgeteilt
un 5 der Stiftung Christi entsprechend, bei jeder Eucharistiefeier
die » Fülle des eucharistischen Zeichens« hergestellt würde, deren die
Eucharistiefeier der römisch-katholischen Kirche ach uLLSCICI ber
ZCUSUNG och immer ermangelt;
WECeLN die wenigen och immer ohne Beteiligung der Gemeinde g ‚-
haltenen Messen SC.  1e  ich Sanz wegtielen;
WenNnn auf gottesdienstliche Texte verzichtet würde, die 1ine Interpre-
tatıon der Eucharistie als e1ın VO  w Menschen dargebrachtes verdienstli-
ches Sühneoptfer ermöglichen;
wenn der Brauch aufgegeben würde, wonach Messen 1n Auftrag SCHC-
ben werden können, die Heilsgüter olcher Messen anderen Le-
benden oder Toten zuzuwenden;
Wenn die Verehrung der gesegneten eucharistischen Spelse, besonders
aber das Fronleichnamstfest, überall 1n Formen geschähe, die dem
Mahlcharakter der Eucharistie entsprechen und s1e nicht als Demon-
stratiıon verstehen lassen.
He diese Bräuche, die VO  5 den reformatorischen Bekenntnissen als

Mißbräuche herausgestellt wurden, bestehen och heute manchen
Orten und stehen der Gemeinschaft mıiıt der römisch-katholischen Kır-
che 1m Wege.

Wir alle dürten nicht müde werden, darum beten, daß der Tag
kommen möÖöge, dem alle Christen gemeinsam das rot der Euchari-



st1e brechen und den eicCc des Heiles trinken können. Das Dokument
und die oben aufgeführten Fragen zeıgen, der VO  5 Christus gewoll-
ten Einheit der Kirche, gerade auch 1 Umkreis des eiligen end-
mahles, och Hindernisse 1m Weg stehen. Um mehr ollten alle, die

dem Argernis der Irennung leiden, ebenso w1e die, denen diese TeN-
Nung och d nicht als schwerwiegende rage bewußt geworden ist, das
Dokument studieren, CS sich aneıgnen und 1n die eıigene gottesdienstli-
che Praxıis umsetzen, W as sich immer 4us olchem tudium als NOtLwen-
dig ergeben mag



I9 E A KFE A LIEISTERTIEN G
DE TE S- s  HEN B 41:SC HAB

LUTHERS BELÜBERSE  TEn G*

Von ernnar'! se

Heınz uhm, einer der besten Kenner VO  w} Luthers Bibelübersetzung,
hat 1n der Einleitung se1INES Werkes » Martın Luther Creatiıive Transla-
tOT« 1965| festgestellt, da{ß Luthers Deutsche 1n ihrem eigentlichen
Wesen och weithin unertorscht und unbekannt se1 (D und hat
miıt Nachdruck davor gewarnt, etwa schon yetzt irgendwelche verallge-
meinernden Urteile tällen; vielmehr se1 gegenwärtig und 1n der VOI-

hersehbaren Zukunft die Aufgabe gestellt, einzelne Abschnitte 1n E1-
thers Bibelübersetzung gründlicher, als 65 bislang geschehen sel, unter-
suchen (D XV) Ist WenNnn INa  ® 1n dieser Weise zahlreiche Stücke C1>-

orscht habe, könne 5 den Versuch unternehmen, Bilanz ziehen,
un könne die Eigenart VO  5 Luthers Bibelübersetzung 1 aNZCI würdi-
SCH

Dieses charfe Urteil des Bostoner Germanisten muß eLiwAas näher be:
trachtet werden, da die Aufgabe, die Aktualisierung der christlichen Bot-
schaft 1n Luthers Bibelübersetzung umreißen, 1m Grunde gesicherte
Ergebnisse hinsichtlich der Leistung VO  5 Luthers Bibelübersetzung 1m
Vergleich mıiıt den alteren und den zeitgenössischen anderen deutschen
Bibelübertragungen voraussetzt. ollten derartige gesicherte Ergebnisse
och nicht 1n hinreichendem Ma@ße vorliegen, könnte das gestellte ”F he-

I1UT 1n einer vorläufigen Weise 1n AngriffAwerden.

Es WAar Sanz sicher nicht Bluhms Absicht, mıit seiner Stellungnahme den
Wert der früheren Untersuchungen 1n Zweitel ziehen. ESs gibt tat-
sSaC  1C längst iıne stattliche VO  5 Arbeiten ber Luthers Bibelüber-
SEtZUNg, die auch heute och durchaus tauchbar sind. Unter den älte-
Ich Arbeiten die verschiedenen Veröffentlichungen VO  5 Wilhelm
Walther hervor, insbesondere se1n Werk »Luthers Deutsche Bibel«
1917]), das iıne gute kizze der älteren deutschen Bibelübersetzungen

Gastvorlesung VOT der Sektion Theologie der Universıti Rostock
16 1978 (vormittags| un! auf den Theologischen Arbeitstagen der Sek-
tiıon Theologie der Unıversıt2 Greitswald 16 1978 (nachmittags]).

gibt SOWI1e zanlireiıchen Beispielen kıgenart un Bedeutung VO  ; LU-



thers Übersetzung anschaulich schildert Weiter en wichtige Untersu-
chungen vorgelegt etwa Risch, der sich insbesondere der Frage Von
Luthers Abhängigkeit Von Alteren mi1t negatıyvem Ergebnis widmete,
oder Emanuel Hirsch, der 1n seiner Studie »Luthers deutsche Bibel«
1928) auf den Glauben das Evangelium als das Leitmotiv VO  5 Lu:
thers Bibelübersetzung hinwies, oder Albert Freitag, der die Zainerbibe
als 1ne Quelle der Lutherbibel nachzuweisen suchte, oder besonders
Hans Vollmer, der sich 1n der £1 »Bibel und deutsche Kultur« als Au-
tOr un! Herausgeber die Erforschung der Geschichte der deutschen

VO  3 ihren Anfängen bis Luther verdient gemacht hat Unter
den zanlreiıchen bedeutenden Forschungen der eıt bis etwa 1950 ragt
nicht zuletzt hervor die kleine, aber gewichtige Studie VO  5 Heinrich
Bornkamm, » DIe orlagen Luthers Übersetzung des Neuen Testa-
MmMentS« 1947)

Was die Forschung bis etwa 1950 erbracht hat, das sind 1m wesentli-
chen zahlreiche Vergleiche einzelnen Punkten zwischen den vorluthe-
rischen Bibelübersetzungen un! der lutherischen; die Herausarbeitung
der sprachschöpferischen Kraft Luthers 1m SAaNZCN W1e€e 1 einzelnen; die
Bedeutung der lutherschen Bibelübersetzung für die damals schon 1
Entstehen begriffene neuhochdeutsche Sprache; die ürdigung der
Übersetzung Luthers als des wichtigsten literarischen Ereignisses 1m
16 Jahrhundert; der Autweis der Wechselbeziehung zwischen eologi-
scher Erkenntnis und sprachlichem USdrucC vielen ausgewählten
Beispielen. An diesen un! manchen anderen, ler nicht schildernden
unkten hat die ältere Forschung ach Ww1e VOT Bedeutung.

Freilich mıit diesen Ergebnissen keineswegs alle Aufgaben
löst Weitergeführt hat seit den 5 OCI Jahren VOT em Heinz

hat einmal mıit Recht gefordert, da{f nicht 1LUT einzelne Verse
oder Sar ausgewählte egriffe untersucht werden dürfen, die Eıgenart
VO  e} Luthers Übersetzung herauszuarbeiten, sondern daß an ZUSa1Ill-

menhängende Abschnitte 1mM aNZCH würdigen mUusse. In der älteren For-
schung hatte etwa Hans chmidt 1er schon mit seiner Studie »Luthers
Übersetzung des 46. Psalms« 1926) eın Beispiel gegeben; aber Wal
doch erst uhm, der diesen CGrundsatz formulierte und ihn auch 1n el-
TeT Reihe wichtiger Forschungen efolgte. Sodann hat darauf
hingewiesen, da nicht genuügt, die verschiedenen Fassungen des Jlex-
tes 1n Luthers Übersetzung untersuchen, sondern daß auch die
zıtate 1n Luthers Schriften als eigene Quelle herangezogen werden MUS-
SCIL Zu diesem ‚WEC. hat eın Verzeichnis dieser Bibelzitate 1n
Luthers deutschen Schriften erstellt, das ‚WaTl nicht gedruckt ist, das 6>
doch ıne Voraussetzung für weıtere Arbeiten darstellt Diese /ıtate



sind darum wichtig, weil Luther offenkundig selbst nicht 4US seliner B1ı
belübersetzung zıtıert, sondern die Texte 4uUus dem edächtnis anführt
oder sie-jeweils 1LW übersetzt; zuweilen sind diese Übersetzungen besser
als der ext der Deutschen Schliefslic hat Luthers Tätıg-
keit als Übersetzer 1CUH würdigen unternommen Wıe schon der Titel
se1InNes Buches Ssagt, sSe1 Luther als Übersetzer geradezu schöpferisch SCWC-
SCI. scheut sich auch nicht, Luther gleichsam als Mitverfasser
der biblischen Schriften, nämlich 1n ihrer deutschen Fassung, hbe-
zeichnen 11972, 59} e 1n einem Aufsatz ber »Bedeutung un! Eigenart
der Lutherbibel« hat geäußert, da{iß manchen tellen die
utherısche Bibelübersetzung dem rigina. überlegen se1n scheine
11962, 592} Dabei en nicht 1U den sprachlichen usdruck,
sondern meınt, da{ß »an manchen tellen minder Wertvolles, minder
Gelungenes auf die öhe des Wertvollsten und Gelungensten gehoben
scil wird], W as CS 1n der chrift überhaupt gibt«; 1n diesem Sinne habe
Luther das Ite Testament verchristlicht

Freilich leiben auch bei Bluhms Arbeiten och manche Wünsche of-
ten

Einmal, ist bei der Heranziehung der vorlutherischen Bibeln,
die ı1genart VO  5 Luthers Bibelübersetzung untersuchen, och

nicht we1lt WAar hat oft auch die Plenarien benutzt,
aber zieht doch die vorlutherischen Bibeln ebentfalls och eklektisch
heran. Dabei 1st jedoch 5 daß 11UT1I bei einem vollständigen Vergleich
der gedruckten I vorlutherischen Bibeln 1n frühneuhochdeutscher Spra-
che SOWI1e der vorlutherischen niederdeutschen Bibeln und der Plenari-

oder anderer Sonderausgaben Fragen w1ıe Abhängigkeit oder 1gen-
ständigkeit, theologische Intention un sprachlicher USdTIuUC miıt der
Aussicht auf gesicherte Ergebnisse erorter werden können. Im übrigen
mussen auch 1er 1st och nicht weıt
nicht LLUT das griechische und lateinische Neue Testament VO:  ; Erasmus
oder die Vulgata VO  5 1509, sondern auch etwa für den Psalter die Ausga-
be VO  5 Faber Stapulensis VO  n} 1509 herangezogen werden. Es mMu also
die Zahl der exte entsprechend dem sicheren oder möglichen ennt-
Nısstand Luthers vergrößert werden. Sodann, für Luthers Übersetzungs-
entscheidungen MU: se1ine Schrittauslegung, w1e s1e Vorlesungen und
Predigten erhalten ist, Z Vergleich herangezogen werden. Nicht selten
wird nämlich eine bestimmte Übersetzung erst Mr die theologische
Argumentation 1n einer Vorlesung voll erschlossen. Tittens, auch die
Auslegungstradition MU: 1ın einem gew1ssen Maifße berücksichtigt WeI-

den Schriftverständnis, theologischer Ansatz und Übersetzung sind
nicht 11LUI bei Luther, sondern schon längst VOT ihm 1n usam-
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menhang miteinander csehen. 4C dieser usammenhang als O]
cher, ohl aber se1ine besondere Form 1st das Specificum der utheri:
schen Bibelübersetzung. Da eın olcher Zusammenhang ohl bei sSamt-
lichen Bibelübertragungen gegeben ist, resultiert schon allein aus der
Tatsache, solche Übersetzungen üblicherweise für Zwecke der Mis:
S1ON, der christlichen Unterweisung, des Gottesdienstes oder der Trbauli
chen Lektüre angefertigt werden, also immer 1n der einen oder anderen
Weılse VO  5 einem Gesamtverständnis des christlichen aubens C
hen und dieses anderen nahebringen wollen

Es gibt bislang 1Ur wenıge Arbeiten, welche diesen Anforderungen
Genüge £u:  5 Zu ihnen zählen insbesondere die Untersuchungen Voxn
on Hahn, Luthers Übersetzungsweise 1 Septembertestament VON

1522 1O72) die ein1gen ausgesuchten Perikopen umtfassend Luthers
Römerbriefübersetzung VO  5 1522 erörtert, SOWI1Ee die Arbeit Von Ingo
Nöther, Luthers Übersetzungen des zweiıten Psalms 19755 die vollstän-
dig Luthers verschiedene Übersetzungen dieses Psalms unter Berücksich-
t1ıgung der Auslegungstradition und der Zeitgeschichte würdigt. In die-
SC  5 Arbeiten dürfte der Nachweis erbracht se1n, einmal, dafß Luthers
Übersetzungen 1i1ne erstaunliche Variationsbreite aufweisen, weshalb
11a  w} urchweg nicht VO:  ; der Verwendung bestimmter Stilformen oder
grammatischer Kategorıen als typisch für Luther sprechen kann; sodann,
da{fß Luthers Übersetzungsentscheidungen sich ihrer vielfältigen
Formgebung jeweils VO  5 seliner Theologie her erklären und begründen;
SC  ie:  ich, da{iß deswegen die Frage VO  5 Abhängigkeit oder Eigenständig-
eıt Luthers gegenüber älteren Bibelübersetzungen nicht VO  5 dem einzel-
1C)  } Wort oder USdTITUC. her erorter‘ werden kann, sondern 1LUT VO:  5
dem theologischen Textverständnis her

Das bedeutet, da{fß jeweils das Schriftverständnis w1e auch das
Verständnis des christlichen aubens überhaupt 1n der Übersetzung des
biblischen Wortes DG USdTUC. kommen. Im 1C. auft Luther el
dies insbesondere, da{iß die Auffassung VO  5 Buchstabe und Gelist wichtig
ist, wonach der (elst nicht unabhängig VO Buchstaben, sondern viel-
mehr Urc. ih: wirkt, wonach aber andererseits ıne biblizistische Auftft-
fassung Luther spricht zuweilen VO  5 »Buchstabilisten« \WA M,
37,3 E2E 4,185,6. Sendbrief VO Dolmetscher 1530) der chrift (Ge-
walt der CS ist die Auffassung VO:  ; Bedeutung, dafß die chrift
nicht Christus, sondern auf ih: hin auszulegen lst, da Christus
nicht Sklave, sondern Herr des Sabbats, des Gesetzes und er Dıinge Ist;
»tTalls darum die Gegner die chrift Christus ausspielen sollten,
spielen WIFTr Christus die chrift |\WA D &7, I Es geht
hierbei nicht eine vorschnelle, christologische Auslegung des en



Testaments, ohl aber ıne Grundentscheidung darüber, w1e letzt-
ich die insgesamt sehen un darum verstehen ist.

Es mussen aber auch bestimmte Anschauungen berücksichtigt werden,
die keineswegs I11UI VO  5 Luther und der Reformation gehegt wurden,
sondern die, WCI11 auch 1n unterschiedlicher Weıse, damals Allgemein-
gut Besonders wichtig ist hierbei die Auffassung, da{iß die chrift
die letzte und höchste Autorität ist iese Auffassung ist nicht etwa EerSt
UrC. die Reformation aufgebracht worden, sondern entsprach sich
der Überlieferung. Zu einer Besonderheit wurde der Grundsatz
der Schriftautorität erst 1n dem Augenblick, INa  w einen Gegensatz
zwischen chrift und Kirchenlehre behauptete oder nachwies. Für die
Altgläubigen WAal eıine solche Annahme nicht nachvollziehbar; umsCc-
It tellte für die Retormation das Auseinanderklaffen VO  5 Autoriıtät
Christi und Autorität der Kirche damals die furchtbare Wirklichkei dar
Die reformatorische ewegung hatte aber 11UT deswegen eine solche
Durchschlagskraft, weil die Schriftautorität allenthalben feststand. Strit-
t1g WAar nicht die Autorität der chrift: sondern ihre Auslegung.

ber och 1ne andere Auffassung kann nicht als Speciticum Luthers
angesehen werden, sondern mMu. ebenfalls breiteren Kreisen zugeschrie-
ben werden, obwohl 1er erhebliche Unterschiede bestehen. Es handelt
sich die Anschauung, da{ß der (:ott der e1in redender Gott ist.
Thomas üuntzer wartf Luther VOL, habe sich einen SCAHliaienden Giott
erdichtet,; während selbst den redenden Gott verkünde; el gab
ach üntzer durchaus eine Analogie 7zwischen dem en ottes 1n
der Gegenwart und demjenigen 1n der Vergangenheit. Müntzers Vorwurtf
wird Luther nicht gerecht. uch Luther verkündigte einen redenden
(Gott Te1NC 1st diese Rede die Je NCUC, MIrE. den €e15' bewirkte Ak-
tualisierung des biblischen Wortes Was Gott einmal geredet hat, das
bleibt eın für llemal ottes Wort. Es wird nicht 339 ein Wort

oder wiederholt, sondern wird e He lebendig als das für alle
Zeiten un! darum auch für die eigene Gegenwart unbedingt gültige
Wort. Diese Vorstellung VO'  - dem redenden (sott un! VO  5 der für die e1-
SCNEC eıt aktuellen Präsenz der biblischen Geschichte 1st VO  w} breiten
Kreisen damals geteilt worden. Wäre anders SCWESCIL, hätte
kaum unter den trühen Flugschriften der Retormation ıne eigenarti-

w1e diejenige » LDoctor Martın Luthers Passion« geben können, 1n wel-
cher die Ereignisse des Jahres LA »auf die Ebene der Heilsgeschichte
gehoben« werden (Marc jenhard, Lu) 45, 1978, 64) Wenn 1er Worms

Gethsemane wird un Luther geradezu 1n der Jesu gesehen
Wird, dann ist ZWAaTlt die Form dieser Vorstellung ungewö.  lich, Ja fast
blasphemisch; aber die zugrundeliegende Vorstellung ber die reale Prä-
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SCHZ der biblischen Geschichte und des biblischen Wortes 1n der e1ge-
1319  } Gegenwart ist VO dem Versuch, das Evangelium 1n selner die e1lge-

eıt treffenden Relevanz auSZUSagcCh, Sal nicht weılt entternt.

11

ach dieser Skizze der Erforschung VO'  3 Luthers Bibelübersetzung und
den einleitenden Erwägungen ber das Schrittverständnis wollen WIT uns

Jetz der rage zuwenden, 1n welcher We1lse Luther selbst die CATrIStlLiche
Botschaft bei seiner Bibelübersetzung aktualisiert hat Luther ist sich
5al1zZ OIfen bar dessen bewußfßt SCWESCIL, da{f 1ne solche Aktualisierung
VOTITSCHOMINCNHN hat In seinen za  teichen Außerungen ber Aufgabe und
Sinn der Bibelübersetzung finden sich manche interessanten Hınvweilse.

Besonders autschlußreich sind die Bemerkungen, welche Luther 1
Herbst 152J1, also VOT Begınn selner Arbeit der Übersetzung des Neu-

JTestaments, Ende eines Teiles selner Kirchenpostille chrieb Hıer
spricht den Wunsch aus, da{iß »INEeYN und er lerer außlegung unter-

gjengen, nnd CYMN iglicher Christenn SE die blosse schrıtiit und autter
gott1s fur sich nehme! Du sihest yhe au dissem INECYNECN g ‚-
schwetz, w1e unmef{ißlic. ungleyc. gott1s sind er INCNHN-

schen ‘J w1e Sal keyn mensch Inag CYN eyN1ıgeES gott1s ZNUgSaNl
erreychen un vorkleren mMiıt en SCYNECIN WOTrtten« (WA D L, 728,
9—13) Dieses Wort se1 eın unendlıches und WO. »mıiıt tillem g ‚-
ftasset und betrachtet« se1n (ebd 14) Mıt diesen Worten stellt Luther die
Lektüre der chrift 1n den Kampf den Papst Dıie Autorität des
(‚otteswortes übertrifft alle Menschenworte un!' menschlichen Satzun-
SCH un soll darum besten VO  w} jedem Christen selbst e eigenes
tudium erkannt und ertahren werden. Freilich transzendiert Luthers
Außerung doch die Polemik Rom weiıt, sofern betont, da eben
das Schriftwort »mıt tillem Geist« betrachtet se1n WO.

Eın Sanz anderer Aspekt bei der bewußfßt VOITSCHOINIMNCHNECNHN Aktualisie-
Iung wird eutli1ic. 1n Luthers Vorrede der deutschen Ausgabe des
Psalters VO  } 1524 Im e auf bestimmte, sowohl 1 Psalter, aber auch
bei Paulus und nicht 7zuletzt für Luther selbst wichtige egriffe Ssagt Lu-
ther 1eT. » Wenn psalter er SONS dyr furkompt, das nicht
schlec. schlechthin] VO  5 gericht Vn gerechtickeyt, sondern VO  } Got-
tes gericht VnN! gerechtickeyt redet, er COr spricht, Deyne gericht
VN! gerechtickeyt, uUSstu UrTrCc. die gerechtickeyt den glauben verste-
hen, VN! durchs gericht, die ödtung des allten ams Denn (sott HE:
SCYN WOTIt beydes thut Er verurteylet, verdampt, strafft, vnd tödet W3as
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fleysch VN! blut ist, rechtfertiget aber Vn macht vnschuldig den
durch den glauben. Das heyssen denn ottes gericht vnd gerechtickeyt.
Das gericht bet durchs WOTIT Y. geSELZS. Röm V11 Das gBESELIZEC töd-
teL, Die gerechtickeyt durchs WOTrt des Euangelii, wilchs der uUrc.
den glauben annympt. Röm w1e das fleysch die tödtung Hr gedult
leyden 11US Der gleychen mehr wird mıit der ZeYyt die vbung se klar
vnd erkendlich machen« \WA I L, 96, 23—33]. Hıer außert Luther
a1so die Ansicht, daß der Psalter 1 Sinne der Dialektik VO  w} esetz und
Evangelium verstanden werden mUuUsse, da{fß erst die paulinische Theo-
logie des Gerichtes und der Gerechtigkeit ottes die eigentliche Bedeu-
CUunNn. der Psalmen erschließt Es älßst sich nicht bestreiten, dafß Luther 1n
diesem Sinne die Psalmen übersetzt hat. DIie Aktualisierung, die Luther
el vorgehNnOMUNCH Hat aäflßst sich ‚WäaTl auch etlichen FEinzelstellen
nachweisen; S1e begegnet aber VOT em dem Gesamtverständnis des
Psalters. Zuweilen hat 112  = den Eindruck, da{iß Luther die Psalmen 1m
Lichte se1iner eigenen Anfechtungen interpretiert und übersetzt hat.

Die Fragen, welche sich jer stellen, sind zahlreich und können nıicht
einmal alle auch 11UT genannt werden. Es 1st eutlich, dafß Luthers Vor-
gehen den Erfordernissen der historisch-kritischen Exegese nıicht genügt.
Ohne da{ß das Recht der neuzeitlichen wissenschafttlichen Methode bestrit-
ten werden soll, mu{l aber doch gesagt werden, daß Luthers Deutung weder
intach als richtig och als falsch bezeichnet werden kann, sondern auf
theologischen Entscheidungen eIu. die wissenschaftlich letztlich
nicht nachprüfbar sind. Be1 diesen Entscheidungen geht ToODleme
w1e das der Einheit un! Unterschiedenheit VO  } Altem und Neuem Le-
tament oder dasjenige der Mıtte der chrift oder dasjenige der OTtwir-
kenden Kraft e1ines einst gültigen und treffenden Wortes, wobei diese
fortwirkende Kraft sich auch 1m andel der Zeiten HC  c bewährt Man
kann die Entscheidungen, welche einer olchen deutenden Überset-
ZUNg führen, beleuchten, 112a  w} ann s1e 1n ihren Konsequenzen w1e 1ın
ihren eiahren skizzieren, aber Kategorıen W1e richtig oder talsch sind
ihnen gegenüber nıicht angeMLESSCH. Damıit soll nicht gesagt se1n, dafß 1MmM
Einzeltfall sehr ohl eine Übersetzung als richtig oder falsch bezeichnet
werden ann.

Eine dritte grundsätzliche Außerung Luthers AA Bibelübersetzung se1
ZgeNANNT. Luther hat, als 1n Wittenberg die Bibelrevisionskommission
ihre Arbeit auifnahm, ihr drei Regeln mitgeteilt, die S1e sich halten
so Die erste ege lautet: » DDIie heilige Schrift redet VO  5 göttlichen
erken und Dingen.« Gerade darum MU: die Aufgabe der rechten
Übersetzung und Deutung mit grölster orgfalt 1n Angriff g  3920808
werden. Die 7zweıte ege. eir: das Verhältnis des Alten Testaments
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ZU. Neuen: wenn bei alttestamentlichen Aussagen e1n Spruch und eine
Meınung mMi1t dem Neuen Testament übereinstimme, dann mMusse InNnan

ih: annehmen. |dIIie dritte ege. RS  1e  ich besagt, »dafß 5 Achtung
auft die TammMaAatıcam habe« |WA Nr 1183)

Es ergibt sich sSOmIit, dafß die Gesamtauffassung VO christlichen Jau:
ben hinter der Bibelübersetzung Luthers steht Es geht also weder
ıne historisierende och ıne 1mM damals ublıchen Sinne christologi-
sche Verdeutlichung, sondern die Auffassung, da{fß die chrift Zeug-
N1Ss VO  w} Christus 1st und darum dieses Zeugn1s zugleich Ma{ißstabh für die
Interpretatiıon der chrift ist. In dieser Auffassung liegt begründet einNner-
se1ts die CNSC Bindung den Buchstaben der Schrift, andererseits 16:
doch die Freiheit gegenüber dem Buchstaben. Luther hat bekanntlich
nicht LU bei einzelnen alttestamentlichen Aussagen eine deutende
Übersetzung O1L8!  ININCN, daß diese Aussagen auf das Neue esta-
ment hin offen sind, sondern 61 hat zugleic. innerhal des Kanons Kr1
tik ben können. Besonders wandte ß sich den Jakobusbrief, der
ach seiner Ansicht einer Werkgerechtigkeit OISCHhu leistet, aber auch

die Apokalypse des Johannes oder den Hebräerbhbrie: DIe
Sachkritik, die hierbei übt, hat jedoch nicht dazu geführt, da{iß 1m
Einzelfall die Textaussagen VO  5 der Mitte der chrift her veränderte.
1elimenr hat Luther 1er 1mMm aNnzcCnh, ohne die Einzelaussage umzudeu-
ten, e Deutung auft die Mıiıtte der chrift hin gegeben. Wo dies ihm
nicht möglich se1in schien, hat eher Bücher des Ka
ONS polemisiert, als da{iß die Grundsätze philologischer Sauber-
eıt verstoßen hätte Die VvVon Luther intendierte un durchgeführte
tualisierung verträgt sich also 1 anzch durchaus mi1t einer philologisch
exakten Methode

Anders geSagt, Luther versteht die unter dem Leitmotiv der
Heilsfrage. Deshalb MUu auch die Übersetzung VO  5 diesem Leitmotiv be-
stimmt se1ın SO hoch die Leistung Luthers als Übersetzer bewerten
ist, sehr alle früheren deutschen Bibelübersetzungen und ohl
auch die meisten späateren uUuDertroifen hat, ist ihm, w1e schon Wil-
helm Walther (ebd 144) ‘J nicht ein Wortverständnis, sondern

das Sachverständnis CHANSCH, »den Gnadenwillen Gottes -

eil ans. Licht stellen«. Was als eil gilt, w1e das eil als auf
den Menschen zukommend, als VO ihm ergreifendes verstanden wird,
all dies prägt Luthers Übersetzung 1 AaNZCH w1e 1mM einzelnen.

Diese deutende, auf die aC hin orientierte Übersetzung sSe1 Zzwel
Beispielen 111 betrachtet, die VO  5 schlechterdings fundamentaler Be-
deutung für das reformatorische Verständnis des christlichen aubens
SiNnd. DIie 1ne Stelle ist Röm 3,19 (c£ ahn 267) Der griechische Text,
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und WAar sowohl derjenige 1n der Erasmus-Ausgabe VO  5 1516 als auch
derjenige 1n den modernen kritischen Editionen, liest hier, wörtlich
übersetzt: » Wır w1ssen aber; dafßs, W as das (jesetz Sagt, denen 1n
dem (:;esetz [EV TW VOUL®O Sagt, damit jeder Mund verschlossen werde und
alle Welt VOT (sott strafwürdig S@1.« Die Vulgata, und WAaT ebenfalls die
moderne kritische Ausgabe W1e diejenige VO  w 1509, übersetzt die Orte
» Zu denen 1n dem (jesetz« buchstäblich, indem s1e Sagt: »SCiImMus autem

quon1am UAaCCUMLIYQUC lex loquitur: his quı 1n lege SUNt Jloquitur.« Die
vorlutherischen deutschen Bibelübersetzungen tolgen dem griechischen
w1e dem lateinischen extu Be1i ihnen el entweder » Zu den
die do seind 1n der BB (Mentel 1466 oder » Zu disen die 1n dem ESCCZ
seind« (Zainer LÄ73NG 1ne andere Wiedergabe des griechischen extes
ist nicht bekannt Luther hingegen Ssagt 1n seinem Septembertestament
VO  5 1522 » Wyr w1ssen aber, das, W as das gesetz '] das Sagets denen,
die dem gesetZz sind, uff das er mund verstopfit werde, VN! alle
welt SCY (:ott schuldig.« Statt »1N dem (‚esetz« lautet jetz also »unter
dem Gesetz«. Schaut INa  ; sich die modernen Kommentare d} folgen
sS1e me1list Luthers Übersetzung. Hıngegen hat Ulrich 1lcCkens 1n seinem
1978 erschienenen Kommentar ZUuU Römerbrief gesagt: » Wır w1ssen
aber: Was das Ciesetz Sagt, Sagt denen, die 1 (Geltungsbereich des)
Gesetzes sind]), damit jeder Mund gestopit wird un! dem Recht vertia
die gesamte Welt VOTLT (Giott (Der Brief die Römer \|Röm I_S]I 1n EKK
VI/ı, 1978, 17 Übrigens ist Luthers Übersetzung auch für viele andere
Bibelübersetzungen VO  w Vorbild geworden. Insbesondere olgt die Autho-
rized ersion VO  5 King James Luthers Verständnis.

In Luthers Übersetzung kommt 1er Z Ausdruck einmal die selbst
gegenüber Paulus radikalisierte Gesetzesauffassung, DE anderen aber
auch die Antechtungserfahrung, da{fß nämlich der Mensch Gesetz
scheitert und Urc das esetz der un überführt wird. DIie rage frei-
lich, ob Luther 1er Paulus richtig übersetzt, annn nicht allein philolo-
gisch beantwortet werden. 1elimenr geht auch das Problem, w1e
die Intention der paulinischen Aussagen angesichts einer veränderten
aäußeren und inneren Siıtuation sachgerecht übertragen werden, also ak-
tualisiert werden annn

Die andere Stelle, welche ur erorter werden soll, ist der berühmte
ers Röm 3:28 Luther hat bei diesem Vers, ın welchem VO  5 der Recht-
fertigung des Menschen 1re den Glauben ohne Werke des (ijesetzes
die Rede ist, hinzugefügt, da{ß der Mensch »allein« ATr den Glauben
gerecht wird. In diesem Fall ist Luther nicht der eIStE, der Paulus 1n die-
SCcmM Sinne verstanden hat; vielmehr ist bereits 1n der spateren alten Kır-
che des estens das »sola fide« vertreten worden. Wohl aber hat Luther
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als erster das »allein« 1n dem biblischen ext selbst als SaC.  IC geboten
angesehen. Gerade diese Übersetzung ist 1 16 ahrhundert katholi
scherseits auf das schärtfste angegriffen worden. el geht auch 1er
letztlich nicht 1ne bloß philologische, sondern eine theologische
Entscheidung. Luther Wal der Meınung, da{fß dieser Stelle 1ne rein
buchstäbliche Übersetzung den Sinn verfehlt.

111

en diesem Bemühen, die bei der Übersetzung auf die VO  5 der
Reformation LCUu erkannten Grundbegriffe des christlichen aubens hin

interpretieren, ohne €1 dem Einzeltext Gewalt anzutun, Mu 1U1-

mehr auf ein1ige andere Aspekte hingewiesen werden, die bei Luthers
Aktualisierung der biblischen Botschaft VO  5 Bedeutung Sind. €e1l soll
7zunächst der zeitgeschichtliche Bezug betrachtet werden, der zuweilen
bei der Aktualisierung des lextes deutlich wird.

Dieser Gesichtspunkt 1st bislang nirgends überzeugend herausgearbei-
tet worden wıe 1n der schon genannten Untersuchung VO  } Nöther
ber Ps In diesem, den S08 Königspsalmen zugehörigen Psalm ist Ja
davon die Rede, da{iß Könige un Fürsten autstehen (:ott und s@e1-
NCN Gesalbten, dafß aber Ciott und se1n Gesalbter ber alle Feinde
triumphieren. Besonders interessant 1st Vers 2, der sich ohl folgender-
maßen genauesten übersetzen aäilßt »Es stehen auf Könıge der Erde,
und Fürsten beratschlagen den Herrn und seinen (e-
salbten.« Die E SOW1Ee die verschiedenen lateinischen Übersetzungen
sind mehr oder weniıger wörtliche Übertragungen des hebräischen 'Tex-
teS; jedenfalls sind die wichtigsten egriffe korrekt wiedergegeben,
dafß in den lateinischen Versionen me1ist von den »>ICBCS« und den
»PIiNCipeS« die Rede ist. uch 1n den vorlutherischen deutschen ibel-
übersetzungen finden sich keine erheblıchen Abweichungen. Es wird g -
sprochen etwa VO'  5 den »künigeln] der erden« und den »fursten« (Men-
tel) oder VO  } den »erdischen koninge« und den »VOTrSteN« (Niederdeut-
scher Psalter, Lübeck 1473/74)

In frühen deutschen Zitaten dieses Psalmverses olg Luther 1m gall-
z  5 dem rtext wWw1e den älteren Übersetzungen, wobei geWISSE, sich
auch beac  1C Abweichungen 1er übergangen werden. Geradezu
überraschend ist jedoch die Wiedergabe dieses erses 1n der Psalteraus-
gabe 1n Luthers Deutscher VO  5 1524 Hier el CS‘ » DIie konige

an! lehnen sich auff, Vn die radherren radschlahen miteynander,
widder den ERRN vnd SCYNCH gesalbeten.« Die wichtigsten Abwei-
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chungen VO: überlieterten ext sSind einmal die Ersetzung des Wortes
»Erde« UrCc. »Land«, ZU. anderen diejenige des Begriffes » Fürsten«
UrC. »Ratsherren«. Was das Wort etr  } bedeutet das
grundeliegende hebräische Wort sowohl Erde w1e Land Luthers ber-
SCEIZUNg ist also sich möglich; s1e widerspricht jedoch dem Sinn des
hebräischen LEXtES,; der eben den Widerstand der Könige der Erde
WITr müßten fast M der Könıge der SanNnzZCcCh Erde, oder er Köniıge
der Erde Gott und seinen Gesalbten 1er ZU. USdTUC. bringt
DIe Wiedergabe VO  5 » Fürsten« und »Ratsherren« ann philologisch,
aber auch theologisc. nicht verteidigt werden. Der IUn für diese bei-
den Anderungen esteht prımär 1n der zeitgeschichtlichen Siıtuation. DIie
Te ach dem Ormser Reichstag, der für Luther dem annn des
Papstes die cht des Kaisers gebracht hatte, gekennzeichnet VO  5
dem Hın und Her auf den Nürnberger Reichstagen, VO  5 den Bemühun-
gCH des abwesenden alsers und des päpstlichen Legaten, das Ormser

durchzuführen, und dem hinhaltenden Widerstand etlicher Stäaän-
de, aber auch VO:  5 dem weıiıiteren Vordringen der reformatorischen ewe-
Sung und der Unsicherheit ber die künftige Entwicklung. Luther cah
offenbar den Widerstand der Könige, VO  5 dem 1n Ps die Rede ist,
seiner eıt Wirklic  eıt werden 1n dem Widerstand Karls die
reformatorische Bewegung; und W as das »Ratschlagen« der Fürsten be:
trifft, konkretisierte sich für ihn 1n dem Rıngen der verschiedenen
Kräfte 1n den Reichsstädten, wobei die Patrıziıer oft, WCLN auch keines-
WCBS immer, die politisch wI1e. kirchlich opponierenden Zünfte
Uun! einfacheren Schichten den alten Glauben SOWI1Ee die bestehenden
Verhältnisse verteidigten. Man en. bei Luthers Übersetzung geradezu

die Beratungen un Abschiede der Nürnberger Reichstage jener re.
en diesem zeitgeschichtlichen Bezug MU: jedoch beachtet werden,
daß 1 Hintergrund dieser Fassung des Psalmwortes Luthers Anschau-
ung steht, dafß Gottes Wort Verstörung hervorruft und auf Wider-
stand stößt Ja, mehr och das Hın un Her der Gegenwart, die Verkün-
digung des Wortes w1e die Opposition der erren sind 11 Lu-
thers Übersetzung herausheben 1n der chrift gewelssagt. Ps 1st also
die lebendige Stimme des 1n die eıt VO 524 hinein redenden Gottes.

Diese Aktualisierung geht außerordentlich welıt. Allerdings hat Luther
offenbar selbst dieser Übersetzung Bedenken bekommen ; jeden-
falls hat s1e. nicht beibehalten Nöther hat die verschiedenen späte-
Icn Fassungen bei Luther zusammengestellt; dafür genuügt nicht, sich
auf die Edition der Deutschen 1n der Weımarer Lutherausgabe
stützen Später hat Luther 1Ur vereinzelt och VO  5 den »Königen 1m
Lande« gesprochen, meıist sagt er »die Könige auft Erden«, W as 1n anderer
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Weise gegenüber der Tradition selbständig 1st. Der Begriff£ »Ratsherren«
1st VO  - Luther späater nicht mehr verwendet worden ; 11UT einmal, nam-
ich 1ın der Deutschen von 15268) heißt cS5 »die rethe radschlahen
miıt eynander«. Es ist beachtlich, W1e Luther SsOmıLIt selbst die weıtge-
en! Aktualisierung des extes 1ın seiner Übersetzung VO  w} 1524 korri-
giert hat. Man annn daraus ersehen, da{iß Luthers Bibelübersetzung ZW al

1 SaNZeCN w1e 1m einzelnen theologisc motiviert ist, da{ß aber die Phi-
ologie eine Kontrollfunktion hat. Gerade das In- und Miteinander VO:  }

Theologie und Philologie 1n Luthers Bibelübersetzung dürfte aum
derswo seinesgleichen en

(3anz anderer Art ist eine Übersetzung Luthers, die nunmehr etrach-
tet werden soll und die ebentalls nicht 1LLUI das Rıngen den sachge-
mäfßen usdruck, sondern zugleic. die Wechselwirkung VOI Theologie
und Philologie eutlic. macht, ohne dafß 1er VOIl einem zeitgeschichtli-
chen Bezug gesprochen werden kann. In Luthers Übersetzung des

Psalms el 1m Vers » Herr du bist zuflucht worden, Für
und fur« 15241 oder spater 1n der uLls geläufigen Fassung » Herr (Gott
du bist zuflucht, Fur und fur“ 793 Interessant ist, W as Luther 1n
seiner Vorlesung ber Ps 1n den Jahren 1534/35 dem Verständnis
dieses Verses ausführt, zumal 1ler wiederum Luthers Grundentscheidung
bei der Interpretation des Alten 1Jlestamentes eutlıc wird. Ps wird
Ja oft als iıne Art Schicksalssymphonie verstanden, die 1n einz1gartıger
Weise das Auf und Ab, das Werden und Vergehen des Menschen und E A E ‚‚  S i
seiner er intoniert. Werner Elert hat gemeınt, das 508. »Urerlebnis«,
welches 61 1n Luthers eligion rekonstruiert hat, aus Luthers Vorlesung
ber diesen Psalm rheben er  önnen; €e1 spricht VO  5 einer » L10-
desmelodie«, die sich uUrc. dieses Kolleg ziehe (Morphologie des Luther-
(Uums, I, I93TI1, 16) hne Zweifel finden sich solche one 1n Luthers
Ausführungen, w1e Luther auch gerade 1er VO  5 der tötenden Wirkung
des göttlichen Gesetzes spricht. Freilich macht Luther schon bei der Aus-
legung VO'  5 Vers eutlich, da{ß dieses Wort gleichsam »Leben atmet«
und sich auf die gewl1sse offnung der Auferstehung und des ewigen Le-
bens ezieht |WA IIL, 496, Ahnlich w1e Luther bei der Ausle-
SunNng des ersten Gebotes das Wort »Ich bin der Herfr; dein CGiott« betont
und 1j1er bereits das Evangelium enthalten sieht, 1st C655 1n Ps der la-
teinische Begriff »habitaculum«, der Zuversicht chenkt » Wenn CGiott
uUuUNsCIC >Wohnung:« 1st und wWenn Cott Leben 1st, WIT aber die »Bewoh-
NCI<, dann olg zwangsläufig, dafß WIT 1 Leben sind und 1n Ewigkeit le-
ben werden« (ebd 496, 27-29); denn wird (Giott 1ıne >Wohnung«
der oten nennen‘« (ebd 497, I Dabei 1st der Begriff »habitaculum«,
den Luther mıit »Zuflucht« übersetzt hatte, VO: besonderer Bedeutung.



Luther welst 1n seliner Vorlesung darauf hin, da{ß die chrift die
Menschen als den Tempel Gottes, 1n welchem CSOEt wohnt, bezeichnet
oder da{ sS1e Sagt, dafß (‚ott den Menschen wohnt. Hıer jedoch
Tre S1e die aC u. indem e1 WITLr sind die Bewohner, und
CSott ist gewissermalßen das Haus, 1n welchem WITr wohnen. Eine Paralle-
le erblickt Luther darin, da{ß 1 en Testament der 10n als die Stätte
erscheint, da (iott wohnt. Zur Interpretation des Wortes »habitaculum«
zieht Luther weıter Kol 3,3 heran, heißt » Euer Leben ist verbor-
SCH mıi1ıt Christus 1ın (‚ott.« Luther hebt dabei hervor, dafß die Aussage,
die Glaubenden wohnten 1n Gott, viel klarer und herrlicher sSe1 als die
andere, (‚ott wohne 1n ihnen. WAar habe (iott einst €  ait auf dem
107 gewohnt, jetz aber habe sich die Stätte se1nes Wohnens geändert.
Wenn 6S eiße; dafß die Gläubigen 1n CGiott wohnen, se1 offenkundig,
daß dies nicht geändert werden könne. In dieser Wohnung schlafen, w1e
Luther Sagt, die Frommen des en Bundes (ebd 498,

Von 1er 4Aaus korrigiert Luther seine eigene Übersetzung dieses erses
Das zugrundeliegende hebräische > Maon« »bedeutet >»Wohnung« eher als
‚Zuflucht<« (>Dominus Maon«: significat »habitaculum« pot1us ( Uamm srefu-
S1UM:, optıma consolatione. Ebd 502, A# Luther greift damit auf die
Vulgata zurück, die 1eT7 ın der Tat näher beim hebräischen ext bleibt
als Luthers Wort » Zuflucht«. TE1LLLC tinden sich diese kritischen Bemer-
kungen ber die Verwendung VO  w » Zutlucht« 1LUT7T 1n der sorgfältigen
Vorlesungsnachschrift VO  w Orer Be1l der Druckbearbeitung haben LU-
thers chüler diese Korrektur Luthers Bibelübersetzung übergangen; sS1e
hatten OIfenDar nicht die kritische Freiheit ihr gegenüber, die Luther
selbst esa: So 1st 6S bei dem Wort » Zuflucht« geblieben s Lohse,
1968) Dabei sind die Ausführungen Luthers ın se1liner Vorlesung ber die
Frage der Übersetzung hinaus wichtig einmal für se1in Gottesbild, ZUu
anderen für seine ganz unmythologische Vorstellung von dem Bleiben 1ın
Gott und VO  5 der Auferstehung. Das Rıngen den SCHAUCH Sinn die-
SCS Verses ieß deshalb bestimmte Linıen, die 1n Luthers Theologie schon
längst daJ schärtfer hervortreten.

Wie 1st die Aktualisierung der christlichen Botschaft 1ın Luthers ibel-
übersetzung bewerten? Wenn WIT uns jetzt dieser rage zuwenden,
dann dart el nicht übersehen werden, dafß der skizzierte Forschungs-
stand eın abschließendes Urteil, sondern allentalls vorläufige Erwägun-
SCH gestattet. Die Tatsache, dafß Luther selbst immer wieder seiner
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Übersetzung gebessert hat und dafß se1it 1531 1n verschiedenen Etappen
ıne Bibelrevisionskommission Luthers Vorsıtz tätıg Wal, macht
hnehin die Auifgabe einer kritischen Bewertung schwierig, weil die
Entwicklung der verschiedenen deutschen Fassungen berücksichtigt WCCOC1-

den muß Dabei dürfte sich hnlich Ww1e bei der Übersetzung VO  } Ps
nicht selten zeıgen, daß bestimmte Einseitigkeiten 1 Laufe der eıt
überwunden wurden. Im übrigen mu{fß das Ineinander VO Übersetzung
und Theologie edacht werden. Es dürfte 7zuweilen se1N, daß bestimm:-

Anfragen weniger eine Übersetzungsentscheidung als vielmehr eine
theologische Anschauung betreffen, obwohl diese eben 1n der deutschen
Bibel auch SAr USATUC kommt oder doch manchen Fassungen
grundeliegt.

d Katholischerseits 1st häufig der Vorwurf thoben worden, Luther se1l
seiner CNOTIINEN theologischen Leistungen doch nicht ein Vollhörer

der chrift SCWESCH, sondern habe VO  5 seinen eigenen Anfechtungen her
die vielfältigen Aussagen der chrift stark auf se1nNe Situation hin 4uUusS$s-

gelegt. Insbesondere Joseph Ortz, der 1975 verstorbene Altmeister der
katholischen Reformations- und Lutherforschung, hat, WeLnNn auch 1n sS@1-
L1C}  5 etzten Jahren weniger scharf als früher, Luther Subjektivismus VOI-

geworfen. Hiergegen sind VO  5 evangelischer, teilweise aber auch VO'  5 ka
tholischer Seite selbst, manche (‚egenargumente vorgebracht worden.
Wie immer sich 11U11 auch mıit der Frage des Subjektivismus bei E31-
ther verhalten INAas, CS äßt sich kaum bestreiten, daß Luther 1n seiINer
Schriftauslegung W1e 1n seiner Bibelübersetzung den Tlext auf die Heils-
frage hin gedeutet hat Gerade die Betrachtung der Übersetzung VO'  ;

Röm 3,19 und 8 zelgte, welche 1er die retormatorische Auffas-
SUNg VO  w} esetz und Evangelium spielt. Diese dem Zentrum des
aubens hinführende Übersetzung und Interpretation 1st Luthers '
vergleichliche eistung; s1€e ist aber auch eine renZze, sofern damit
dere Aspekte des biblischen Gesetzesverständnisses nicht voll Z ITra
gCcnHh gekommen sind. Es dürtte aum zufällig se1IN, daß der Antinomis-
LLLUS immer wieder 1ne spezifische Geftfahr des lutherischen Christen-
tums SCWESCH lst, während 1mM Calvinismus eher eine atente Neigung
Z Gesetzlic.  eıt begegnet.

Im Zusammenhang hiermit INnag sodann die Frage geste. werden, ob
nicht bei Luther überhaupt und Von er auch 1n seiner Bibelüberset-
zZung ıne gewlsse Verengung einem Heilsindividualismus vorliegt.
Zweitellos hat Luther das eil keineswegs 1Ur individualistisch verstan-
den Die Verbundenheit mi1t der irche, die Gemeinsamkeit des christli-
chen auDens 1st für Luther selbstverständlich, dafß der alte Satz
pr1ans »salus ecclesiam 110 « (ep 730 auch VO:  5 Luther bejaht



wird. ber W as das Alte Testament betrifft, tindet sich 1n ihm doch
eiıne umtassendere Heilsauffassung. Gerade 1n den Psalmen, aber auch 1n
prophetischen TLTexten hat Luther 1n seiner Auslegung w1e 1n seiner
Übersetzung die biblischen Aussagen auf die Fragen hin zugespIitzt, wel-
che die ellung des Menschen VOT (iott angesichts des Jüngsten Gerich-
tes betreiffen, und andere Aspekte abgeblendet oder ausgeklammert.
Wenn 1 englischen Bürgerkrieg die Iruppen romwells mıi1t Psalmen-
SCSang 1n die chlacht OSCIL, standen S1e damit Zanz sicher nicht 1n
lutherischer Tradition. ber auch die geschilderte Übersetzung VO  w

Ps 2, VO  5 1524 dürfte mit ihrer Ekinengung des Gegensatzes 7zwischen
den Könıgen der Erde und dem Herrn SOWI1Ee seinem Gesalbten auf die
Frage der Durchsetzung des Wortes eine 1G der eils- bzw.
Unheilsfrage verraten.

Man ann auch ohl fragen, ob Luther 1n seliner uslegung w1e 1n
seiner Übersetzung der Bibel die Radikalitä der Nachfolge nicht etwas
entschärft hat Bekanntlich hat Luther 1521 die Mönchsgelübde fast
ohne Einschränkung verworfen, weil der Meıiınung Wal, da{iß S1e der
Werkgerechtigkeit dienten. DIie Ablehnung einer asketischen Deutung
des Evangeliums gibt sicher den unasketischen Zug der Verkündigung
Jesu richtig wieder. ber die unerbittliche Forderung der Nachfolge, w1e
s1e 1n den Evangelien und besonders ın der Bergpredigt begegnet, ist
doch UrCc. die Auffassung, daß der Mensch 1er seiliner Unfähigkeit
ZU eil inne wird, SOWI1Ee UrC. die Te VO  5 der dienenden Liebe 1n
den Amtern und Ordnungen der Welt 1n mancher Hinsicht ihre
Brisanz gebracht. Das Luthertum hat dem Gehorsam des
Verzichts INn gebrochenes Verhältnis gehabt. Dıies ze1g sich beson-
ders eutlıic. daran, daß die radıkaleren Formen des Pietismus 1 -
thertum eın Heimatrecht bekommen en Gestalten w1e Franz VO:  5

Assisi oder Tolsto) sind 1m Luthertum schwer VOorste.  ar aTUr hat das
Luthertum, abhold en Utopien, seine Stärke en Zeıten 1n einem
gesunden Realismus besessen.

Es 1st eutlich, daß bei einer einigermaßen vollständigen Würdigung
des gestellten Themas och viele andere Fragen behandeln wären, auf
die WIT 1er nicht eingehen können. Besonderes Gewicht dürfte dabei
die Frage aben, ob der Begriff der Aktualisierung ansCMECSSCH ist und

das trifft, W as uns 1n Luthers Bibelübersetzung begegnet, oder ob
richtiger wäre, wWw1e ursprünglich bei der Themenformulierung BG

schlagen wurde, VO  5 einer Transtormation sprechen. Ich habe mich
für den Begriff der Aktualisierung entschieden und O:  © da{fß HIC die
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Ausführungen die Iun für diese Ortwa. deutlich geworden sind,
obwohl gewl1sse edenken nicht verschwiegen werden konnten.

Vielleicht kann iHNnan die Aktualisierung, welche Luther mit der christ-
lichen Botschaft 1n seliner Bibelübersetzung OI$!  IMN hat, nicht
knapper und treffender zusammenfassen, als der 1te. des September-
testamen(s, a1so der ersten Ausgabe VOIN Luthers Übersetzung des Neuen
JTestaments, hat. Der Name des Übersetzers ist 1er nicht genannt;

trıtt hinter der ache, die geht, zurück. dessen lautet der
1te. der Ausgabe » [ Jas Neue estamen deutsch Wittemberg.«

Protessor K ernnhar: Lohse, Wittenbergener Weg 40O, 2000 Hamburg 56
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VERMITITLER DE  CN RISTENGLAUBENS

Luthers Katechismen ach 450 Jahren

Von TeC Peters

» Es wächst alle Tage eine NCUC Kirche auUT, die der ersten Prinzıpıen be:
dartf Drum soll ina  w} 1UT! den Katechismum fleißig treiben und die Milch
austeilen. Die en edanken und Stücke col1 in  5 für die Klüglinge
prıvatım ehalten« 'Tr Nr 3421 WATrT 3y 310,

Das Jubiläum der Contessio Augustana, aber auch des Konkordienbu-
ches wird 1n diesem Jahr 1er bei unXs 1n Deutschland, aber auch 1n den
nordischen Ländern, 1n Amerika un Australien estlic. begangen WCCI-

den Das Jubiläum der für die lutherischen Kirchen und Gemeinden weıit
bedeutungsvolleren Katechismen wurde fast Zanz totgeschwiegen. DIie
erste Druckausgabe des Kleinen Katechismus erschien 6 Maı 1529;
der TO Katechismus lag schon 1m April V Zum 400Sten ubiläum
VOT 5 Jahren kamen 7wel hilfreicheer heraus, der » Historische Kom:-
Mentar Luthers Kleinem Katechismus« VO:  } Johannes eyer Güters-
loh 1929)] un die »Festgabe« VOILl Johann Michael Reu »D) Luthers
Kleiner Katechismus. DIie Geschichte seiner Entstehung, seiner Verbrei
tung und se1nes ebrauchs« (München 1929)

In einer instruktiven Übersicht ber den Katechismusgebrauch 1n Kirche
und Schule VO  = der Reformation bis hinein ın die Gegenwart ze1g
Hans-Jürgen Fraas auf, da die profunden historischen Studien der Erlan-
CI Theologen, die MT Karl Forschungen inaugurlerte Lutherre-
nalssance un schliefßlich der Kirchenkamp Luthers Kleinen Katechis-
I11US erneut ktuell werden ließen (Katechismustradition. Luthers kleiner
Katechismus 1n Kirche und Schule, Arbeiten Z Pastoraltheologie 71
(GÖttingen LOT7T; 204-—230, 271-322). ach dem Zusammenbruch des
Hitlerregimes chrieb chmidt » Im Grunde ist 6S doch beschämen
sich einzugestehen, dafß mit dem Kleinen Katechismus allein der Kampf R s ä a

die Deutschen Christen hätte bestanden werden können« (Kate-
chetische Anleitung, München 1946, 84) och ollten WIT uns heute
ernNeut daran erinnern lassen, daß eıne anthropozentrisch-subjektivisti-
sche Erlebnismethodik der CT IS den Boden bereitete für die völ-
1SC. nationale Umfunktionierung des Katechismus. SO schreibt etwa
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Pfennigsdorf ZUui Neuauflage seiner Katechismus-Auslegung VO'  5 1935
»In dieser deutschen Christenlehre möchte ich dem deutschen
Menschen 1n volkstümlicher Art die bleibenden groisen evangelischen
Wahrheiten des kleinen Katechismus Luthers gegen WaItsS- und lebens
ahe vermitteln, daß CT DrCc sS1e die deutsch-evangelische Vertiefung
seiner nationalsozialistischen Weltanschauung erlebt. Dabei soll das
deutsch-evangelische Christentum, w1e 6S Luther unLls artgemäfß gestaltet
und verkörpert hat, 1n seınem unersetzlichen Wert für die Gegenwart
aufgezeigt werden« (Luthers Katechismus für die deutsche Gegenwart.
Eine deutsche Christenlehre 1 Drıitten e1IC. Schwerin 1935,

Dietrich Bonhoeffer ingegen umschreibt 1n seinem »Katechismus-
Versuch« VO  ; 1936 das Verhältnis zwischen der Christengemeinde und
der amilie SOW1Ee dem Volk Hinweis auf 1ım 4, und Gal 3,285
» DIie Gemeinde erkennt s1e ankbar als en ihres Schöpfers. S1e weiß
aber, da{ß der Heilige Geilist Menschen fester 7zusammenschliefßt als Blut
und Geschichte In der Gemeinde 1st nicht Herr und Knecht, Mann und
Frau, Jude oder Deutscher, sondern s1e sind allzuma einer 1n Christus.«
Und die tellung der Christen ZUT weltlichen Obrigkeit falst
Hinweis auf Matth 22,21I und Kol K, 16 1n olgende Sätze » Die Geme1in-
de ist In weltlichen ıngen der weltlichen Obrigkeit CGottes
Statt, w1e e1in Fremdling den esetzen des Gastlandes gehorcht. DIie Ge-
meinde kennt aber 1LUT einen Herrn, dem s1e 1n em und ber em
gehorcht, esus Christus« (Zweiter Katechismus-Versuch, Konfirmanden-
Unterrichtsplan, vorgetragen 2 Okt 1936 1n Finkenwalde, Ges
Schriften, HL 335—367, 362)

War 1119  b ach dem Zweıiıten Weltkrieg dem 1NATrucC. des KI1r-
chenkampfes darum bemüht, die Jugend aber auch die entfifremdete mi1tt-
lere Generation 1n das Elementare des Christenglaubens einzuführen,
Orlentieren WITr uns seıt den 600er Jahren erneut 7zunehmend den Pro-
blemen und oten der Menschen; der bibelorientierte hermeneutische
Unterricht wich eiıner problemorientierten Einführung 1n den Glauben;
die Sehnsucht ach erlebter Frömmigkeit wird wieder laut DiIie 7zweıte
Aufklärung und die ihr olgende 7zweıte Romantik rückte die Reftorma-
tiıon aus dema Hierfür dürfte das erstaunliche Verschweigen des Ju
biläums der Katechismen eın Indiz se1n.

och bahnt sich ohl durch das Drängen vieler Erwachsener auf eine
lebensnahe Glaubensunterweisung ein Umschwung Während der
»Evangelische Erwachsenenkatechismus (Gütersloh 1975 sich och als
eın dickleibiges »Kursbuch des aubens« vorstellte, das ber Verbin-
dungen ach mancher erren Länder Auskuntft geben verspricht,
wirkt sich 1 »Evangelischen Gemeindekatechismus« (Gütersloh 1979)



die konzentrierende und elementarisierende Kraft der Katechismen CI>=

eut 4Us. 1erı1n zeıt1igt das Jubiläum doch 1Nne segensreiche Frucht
ber das Buch verstreut, werden unterschiedlichsten Aussagen
immer wieder Kernworte AUS dem Kleinen Katechismus an! ansgC-
ührt, und 1711 abschließendes Kapitel bringt die grundlegenden uUuSsa-
SCH och einmal e1in 1n diesen klassischen ext S 424—455 ; tolgen
ein1ge » Vergleichsstellen« ZUE Heidelberger Katechismus SOWI1Ee ein1ıge
zentrale Fragen desselben, 456-—460]. Hierzu wird angemerkt: »Auch
Luther hat den Kleinen Katechismus zugleic als intftormierendes Lehr-
buch und als Gebets- und Meditationsbuch verstanden. DıIie getauften
Jungen Christen ollten sich IC äufigen Umgang miıt den Formulie-
IUNSCIL 1n S1e einleben. Als Meditationsbuch, als spiritueller Leitfaden,
ist der Kleine Katechismus voll ungebrochener Lebenskraft« IS 424).
OfIfentlıc. ist diese paradoxe Sıtuation verheißungsvoll und zukunfts-
trächtig: Während der Kleine Katechismus weithin AUS der Schule und
dem Kontfirmandenunterricht verschwunden ist, wird für den Erwach-
senenkatechumenat wiederentdeckt. Bereıits VOT 1U fast anderthalb
Jahrhunderten chrieb der Junge Vikar Wilhelm Löhe 1n seinem » FEinfäl-
tıgen Beichtunterricht für Christen evangelisch-lutherischen Bekenntnis-

1836) »Ihr immer, da{ß Jetzt 1ne aufgeklärte elıt 1st un!
doch wI1sset ihr wenı1ger als CUIC äter‘ Merket ihr nicht, daß ‚UIC ater
ZU. Himmelreich aufgeklärter als ihr? erdet doch darin wWw1e
CiHE äter! Denn Was hilft's, WECLnN ihr fürs Ydreıc. aufgeklärter seid
als s1e, WCL1I ihr arüber die Weisheit verloren habt, welche selig
macht? Das ware eın schlechter Tausch, welcher 1m terben nichts utz-
CS und euch och 1n der wigkeit SCICUCH müßte! Ihr wI1isset Ja, W as g —-
schrieben steht <Was hülf’s dem Menschen, die Welt g.
wanne un nehme doch chaden se1liner Seele? Oder, W as ann der
Mensch geben, daß seine eeije wieder 1Löse?,> Matth. 16,26)« (Ges
erke, I11,1, 153 1ne »Aufklärung« als eın intensiver » Aus-
gang « des neuzeitlichen Menschen aus jener »selbstverschuldeten Un-
mündigkeit« 1m 1NDI1IC. auf die zentralen Dınge des aubens, das
ware unseren viel apostrophierten »mündigen Christen« sicher bitter
not un! w1e 6S gelingen kann, hierzu nicht allein den Kleinen, SON-

dern auch und gerade den Großen Katechismus, welcher leider schon
früh VOTI em 1ir die Nürnberger Kinderpredigten VO  5 Osiander und
eupner verdrängt wurde, erneut 1Ns pie. bringen, dies überden-
ken und praktizieren, das ware des Schweißes der en wert.
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Luthers Katechismen scheinen MIr für eine Neuorientierung des Jau-
bens hilfreicher se1in als das Augsburgische Bekenntnis Melanch-
thons In den etzten Semestern habe ich wel analog aufgebaute Sem1-
SI einmal ZUTI Confessio Augustana und ZU. andern
mi1t Herrn ollegen eelbafß den Katechismen Luthers SOWI1e ET

Heidelberger Katechismus durchgeführt. Selbst och Studenten 1n mittle-
e  5 und höheren Semestern fiel der Zugang den abgesicherten und
oft auch verschleiernden Formulierungen Melanchthons schwer, 4Nn 11-
che Nöte bereitete auch weithin der Heidelberger Katechismus. Luthers
unmittelbar zupackende Art, se1ne unerreichte Sprachkraft un N GEr

tellte Lebendigkeit hingegen schlossen die Herzen und edanken auf
für das Geheimnis des Christenglaubens, WEeNnNn 112  w sich freilich auch
selinen radikalen Thesen stieß Mag Friedrich ogarten den Mund
vollSl aben, wWwWenn 61 die These aufstellte, daß Luther »bisher
der letzte ist, der dem christlichen Glauben AUS der jeweiligen geschicht-
lichen eıt 1ne vollgültige Sprache gegeben hat Seit ihm 1st der
Glaube ohne lebendige Sprache geblieben« (Luthers Theologie, 1U-
bingen 1967 14) Daiß WIT nicht L1LLUTI die Glaubensgewißheit, sondern
auch die Sprachvollmacht eingebüßt aben, das bestätigen die letzten
Revisionen der Lutherbibel bis 1ne renze, der das Triviale 1Ns
Croteske umzuschlagen Xi

och dürfte 1n jenem Unterschied zwischen der Augsburgischen Kon-
ession un den Katechismen och 1ne tiefere Spannung verborgen lie-
SCHh Bereıits VO  e der alten und der mittelalterlichen Kirche her überlagern
sich 7Zzwel Überlieferungsstränge; die schlichte Weitergabe und usle-
5UuNs der Gemeindebekenntnisse SOW1Ee des Vaterunsers un!' ein1ger we1l1-
erer katechetischer Stücke wurde zunehmend übertormt VO  5 den dUSSC-
eilten kirchlichen Dogmen und deren schulgerechter Explikation. Das
Bekenntnis verwandelte sich aus einem schlichten Lobpreis, der 1m (3Ot-
tesdienst direkt bezeugt wurde, einem ausführlichen Lehrgebäude, das
die Verkündigung normıleren sollte SO löste sich die dogmatische Be-
kenntnistradition A4AUS der schlichteren katechetischen Gebetsüberliefe-
Iung heraus. uch die Contessio Augustana wuchs sich ber ihre polo-
z1e€ erneut 4 US einem aNnzZCH Orpus VO  a Bekenntnisschriftften. Dieses
dittizile Gebäude konnte 11.UT och Von gebildeten Pfarrherrn und Inı1-
versitätstheologen eigenständig urchdrungen, verantwortet und SC
staltet werden. Der Katechismus hingegen, TE1LLLC 1Ur dort, nicht
ebenfalls einer kontroverstheologischen ogmati aufgebläht wurde,
verkümmerte unter den groben Händen der »gemeınen Ptarrherrn und



Prediger«, der eintachen Schulmeister und Hausväter. Diıies führte dazu,
daß die Kluft zwischen einer formalisierten Schultheologie, die mi1t den
wechseinden Wissenschaftsidealen und Darstellungsmethoden Schritt
halten suchte, und eliner Laienfrömmigkeit, 1n der die spätmittelalterli-
che Devotio moderna fortwirkte, ständig größer wurde. DIie Kämpfe Z7W1-
schen Orthodoxie und Piıetismus, zwischen Pietismus un! Aufklärung,
zwischen Aufklärung und Erweckungsirömmigkeit, 7zwischen rweckung
und Neuorthodoxie veränderten ständig die Fronten, doch die Spannung
wurde nicht abgemi  ert; eher och verschärtft. ber jenem Hın und
Her en ohl VOT em WITr 1n den deutschen reformatorischen Kır-
chen 1ne 1DU11SC. fundierte un! theologisc. verantwortete Praxıs pleta-
t1s eingebüßft. Der Katechismus wurde aus der Kirche un! dem Haus 1ın
die Schule und SC.  1e  ich 1n den Konfirmandenunterricht verbannt.
Vor Hörern er Fakultäten las 1124  - höchstens och w1e VO:  ; Har-
ack ber das Wesen des Christentums. Die VO  ; den Universitäiäten be:
triebene theologische Arbeit verlor weithin den Kontakt ZUT Laienfröm-
migkeit 1n den Gemeinden. ber auch den aus un! Katechismus
erwachsenen Kirchen 1n den anderen Kontinenten mu{fste die europäl-
sche Universitätstheologie als utlieer und bstrakt erscheinen. So hört
119a  - imMmer wieder VOT em VO'  } lutherischen Christen a4us Afrika die

Frage Warum WO ihr 1n diesem Jahr gerade die abge-
sicherte un! LUI schwer aufzuschließende Contessio Augustana auf den
Leuchter stellen; haltet ihr euch nicht die viel unmittelbare-
ICH un unvergleichlich lebensvolleren Katechismen? Liegt das der
orlebe abendländischen Theologie für abstrakte ormeln und

Furcht VOTI einem lebensnahen auben och gefährlicher
scheint INr TE1LLC. der radıkale Abbruch einer echten Gebets- und Me-
ditationspraxis sSe1IN. Hıer sind ohl durchgehend bereits beim ber-
Sang VO Pietismus ZUT Aufklärung die lebendigen Anleitungen einer
täglichen Meditation 1n der Schrift nicht mehr weitergegeben worden.
Sicher sind UrCcC. die Erweckungen des vorıgen Jahrhunderts und auch
1n manchen kirchlichen Gruppen uNsecIes Jahrhunderts immer wieder
Anstrengungen Nt  men worden, die verschütteten Quellen christ-
lichen Betens und Meditierens NeCu ersc  1elsen. och ist der Ein-
StTOM östlicher Erfahrungen und Techniken 1n dieses eminente Vakuum
11LUT verständlich. Aus diesem zwiefachen IUn erscheint m1r eine
intensive Besinnung auf die Katechismen als klassisches Elementarbuch
christlichen aubens und Lebens, Betens und Handelns als ringen g ‚-
boten



1{11

TELLC. verbleibt eın weiterer tiefgreifender Unterschied  zwischen dem
reformatorischen Glaubenszeugnis und NSCICEI gegenwärtigen rTrömm1g-
keit Die Katechismen sind gerade 1n ihrer Erdverbundenheit streng 4A4 US-

gerichtet auf den lieben Jüngsten Tag Für Luther gründet radika-
les Hoffen ber diesen vergehenden Aon hinaus bereits 1mM ersten
Giott als uULNSCICH chöpfter, Erlöser und Heiligmacher »über alle 1ng
fürchten, lieben und vert  « (KK 12 BSLK 507,42), das beinhaltet,
»dafß WIT sehen, w1e Gott keine Vermessenheit och Vertrauen auft eiInN1Ig
ander Dıng leiden 11 und nicht Höhers Von un1ls fodert denn eın herzli-
che Zuversicht €es Guten, also dafß WITLr richtig un stracks fur uns g -
hen un! er Guter, CGott unNns gibt, brauchen nicht weıter, denn w1e
eiIn Schuster seiner adel, Ahl und Draht brauchet ZUTI Erbeit und dar-
ach hinweg legt oder w1e ein (:ast der Herberge, Futter und Lager, al-
lein ZAHT zeitlichen Notdurft, eın iglicher 1n seinem an! ach Gottes
Ordnung und lasse 1Ur keines se1n Herrn oder Abgott sSe1IN« IGK 1,47;
BSLK 7E 4OR

Diese schlichte endzeitliche Weltenthobenheit und darin erst freie
Erdverbundenheit ist 1n der Neuzeit jenem radikalen Weltverbesserungs-
drang gewichen, der chnell umschlägt entweder 1n einen utopischen Es-
kapismus oder ın resignatıve Skepsis on 1mM I Jahrhundert hatten
Franziskaner-Spiritualen Andeutungen des es oachim da Fiore SC-
staltet UT ese VO  5 einem 1n Franz VO  } Assısı anbrechenden dritten
Zeitalter. ach der Vorherrschaft Gottes des Vaters 11 alten Bund un!
des Sohnes Jesus Christus 1 Bund wird das dritte Zeitalter des
Heiligen Geistes proklamiert; 65 soll die Epoche einer mönchischen Le-
bensgemeinschaft werden, die nicht mehr hierarchisch abgestulft, nıicht
mehr erı1ka geordnet seın wird, 1n der nicht mehr die Sakramente oder
der Buchstabe der chrift 7zwischen Gott und den Seinen steht, 1n der
eın jeder 1n inn1ıger Kontemplation unmittelbar VO Gottesgeist rleuch-
tet und geleitet ist. Eın drittes Zeitalter des Parakleten; des 1in alle Wahr-
eıt leitenden Geistes, diese Sehnsucht flammt auch 1n der Reformation

auf und chwelt 1m Pietismus weıter. Be1 Spener, rancke und
Zinzendort TAC) »das alte Ziel, die große Sehnsucht der Menschheit,
eın eic. aben, das die Welt unmittelbar dem illen Gottes gemäß
ordnete, mıt ac. wieder Anrche (Martin chmidt Piıetismus, Ur-
an-Taschenbuch Nr. 145, 7 In Herders »Ideen ZUTI Philosophie der
Geschichte der Menschheit« SOWI1e 1n Lessings »Erziehung des Men:-
schengeschlechts« gründet sich jene Utopie eın 1n die Dynamik es Le-
bendigen 1mM KOSmos und löst sich zunehmend aus dem christlichen
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Kontext heraus. ber ege. und Schelling wurde das Leitbild einer drit-
ten Epoche einerseı1ıts den KOomMMuUnN1ıSMUS und andererseits ber den
russischen Schrittsteller Dıiımitr1) Mereschkowshkij; un! den eutsch-
russischen Literaten Öller Vanll den Bruck den Nationalsozialismus
weitervermiuittelt. Schon 1m L Jahrhundert hüllte sich der römische ATI-
bun Cola di Rıenzo 1n das Phantasiegewand eines Rıtters VO Heiligen
Geist SOW1E€e Erneuerers des christlichen Roms; 1mM I Jahrhundert
die Parole VO dritten Italien wieder auf, auf die sich Mussolini beriet
Schleiermacher seinerse1ts suchte jene Dynamik eiINes sowohl extensiven
als auch intensiven Fortschritts die Gestalt Jesu Christi rückzubin-
den; Richard 1e Dampfschi und Eisenbahn für die Ausbrei-
tung der Christusherrschaft relevanter als das altkirchliche Konzil VO:  5

halkedon Das taschistische Großitalien un! das nationalsozialistische
dritte Reich erwlesen sich als schreckliche Trugbilder, auch die kommu-
nistischen Ausprägungen revolutionärer Iraäume enthüllten schon oft
ihr unheimliches Gesicht, doch der evolutive Hoffnungsimpuls hat se1ine
Faszınatlion och nıicht eingebüßt. DIies bestätigt unter den ate-
chismusversuchen VOT em das 1n der DDR erschienene »Glaubens-
buch für Erwachsene«: »Aufschlüsse« (Berlin — Gütersloh 1977). Dort
el etwa den Stichworten: »Gottes Welt Vorgabe, Entwurf,
Hoffnung«: »(janz eindeutig geht immer den Menschen selbst,

seine Befreiung VO  - Hunger, Krıeg, Unterdrückung, Angst, Krank-
heit, Erniedrigung. Es geht seine Befreiung AT Entfaltung er seiINer
schöpferischen Krätfte. Es geht den Lebensraum für einenJ frei-

Menschen« IS 183) Hıer bei uns klingen die Fanfarenstöße schon
weıt gedämpfitter. DiIie auf dem Kirchentag 1n Nürnberg erklungenen NEeCU-

Lieder locken hinein 1n 1ne€e nebelhafte Traumwelt. Das utopische
ea des Fortschritts TO. sich aufzuspalten 1n wel Wege; während
sich die innerweltliche offnung 1 engmaschigen Netz strukturaler
Zwänge verfängt, üchtet sich mancher den Jungen Menschen
aber ohl auch unter den Alteren 1n 1ıne rückwärtsgewandte Antiwelt.
Ist dies eın Zeichen für das Umkippen des revolutionär-utopischen Im-
pulses 1n resignatıve epsis?

In dieser Situation rufen uns die Katechismen auf, den langen Atem
eines Darunterbleibens 1n Geduld bewahren und den Gebetskampf

den altbösen Feind erNEuUt aufzunehmen. In den etzten ahrzehn-
ten drehte sich das Rad des Soßg!  en Fortschritts ständig schneller,
ihm korrespondierte der anwachsende Konsum. Die hektische Jagd ach
immer euem, dieses Stigma der Konsum - und Wegwertfgesellschaft, ist

nicht tief eingedrungen auch 1n uNseTe Kirche und Theologie? Hat ein
einzelner oder eine kleine (GGruppe ein1ige Male etwas ausprobiert, flugs
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wird ein Buch auf den Markt geworfen; hat 11194  3 ein1ıge Kurse durchge-
ührt, gleich wird 1ne NECUEC Institution eingerichtet.

|Iıie kostbar eingebundenen Agenden werden ersetzt 1IC Ringbücher
mı1t Einlegeblättern. uch 1n der Theologie überschlagen sich die OoOden;
hat sich eın Impuls durchgesetzt und en se1ine Anhänger die nstıtu-
tionen 1n Kirche und Universität erobert, dann stehen die Füße der
nächsten Gruppe, die s1e hinaustragen werden, bereits VOITI der 4Ur Fre1l-
ich L1CeUuUu und außergewöhnlich, w1e u11l erscheinen will, ist auch
diese Situation nicht In der Vorrede ZU ersten Bande der Wittenberger
Ausgabe seiliner deutschen Schriften skizziert Luther mıit Ironıe und Hu-
1101 schon 1ne analoge Unruhe. » I röste mich des, da{iß® mıiıt der eıt
doch meıline Bücher werden leiben 1 Staube VEISCSSCH, sonderlich
ich etwas Guts (durch ottes Gnaden)| geschrieben habe w1e dies lei-
der mıiıt dem Großen Katechismus weithin geschah Non CIO melior
Patribus me1s (I Kön LO0:2) das ander sSo. ohl ersten leiben Denn

11194  5 hat können die Biblia se VEISCSSCH, 1st gute Hoffnung, WCeLnN
dieser eıt urwiıtz gebüßt ist, meıne Bücher sollen auch nicht lange
leiben Sonderlich weil hat angefangen schneien und rICSC-
11C)  ; mıit Büchern und eıstern, welcher auch bereit viel da liegen
VEISECSSCH und VECIWECSCH - daß 119  ; auch ihrer Namen nicht mehr g -
©eH: die doch freilich gehofft, S1e wurden ewiglic. auf dem Markt feil
se1n un! Kirchen meilstern« (WA 5 658,2) In dieser CIWOIICH! un!
verwirrenden Situation möchten die Katechismen uns dazu anleiten,
dem heißgelaufenen Rad theologischen Konsums 1n die peichen
greifen un! behutsam langsamer rotieren lassen. S1e könnten uNXs

wieder lehren, uns auft das Elementare und Fundamentale konzentrie-
Ich und 1n ihm das Exemplarische un Strukturierende erkennen.

Als eine »Lalen ibel, dorin alleschegsritfen) W as 1n Heiliger chrift weıt-
läuftig gehandelt und einem Christenmenschen seiner Seligkeit
wWwI1issen Vonnoten 1st« (Konkordienformel, Epıtome Von dem SUMMATI-
schen Begriff, BSLK 769,7), ll der Katechismus das Zentrum des
Christenglaubens 1n einer untheologischen und schlichten Sprache dar-
legen. Hierzu fa{lßt Luther vier Aspekte INmMenNn: J> Als »kurzer Auszug
un Abschrift« GK u Vorrede, I8; BSLK .08 der eiligen
Schrift oOrjıentiert sich der Katechismus allein heilsentscheidenden
Zeugnis VO  5 der gnädigen Selbstoffenbarung ottes des Vaters HTE Je;
SUuS Christus, den Sohn, 1mM Heiligen Gelist Diese geistliche Mitte der
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Schrift formuliert Luther bewußfst nicht 1n einer eigenständigen ex1isten-
tialen vr w1e etwa 1 Traktat VO  5 1520 ZUT Freiheit eines Christen-
menschen, vielmehr hält sich die klassischen exte Dekalog MmMiıt
Haustafel, Apostolikum, Paternoster SOWIl1e die zentralen Stiftungen
des für unls geopferten und auterweckten Herrn Taufe, Abendmahl und
Absolution; se1ine NCUgSgEWONNCHNCH Erkenntnisse fügt behutsam eın 1n
die abendländische Auslegungstradition. In der Gemeinschaft mit den
ätern, aber auch 1mM kritischen og mıit den Brüdern, Ört auf das
christliche Glaubenszeugnis. Der Katechismus blickt auf den dornen-
vollen Alltag der schlichten Gemeindeglieder; orlentiert sich den
unterschiedlichen Beruten und tänden Diese markieren die einem Je>
den einzelnen VO (sOtt selber zugewlesenen Standorte 1 Koordinaten-
System naturhaft-kreatürlicher, gesellschaftlich-sozialer und geschicht-
lich-kultureller Lebensbezüge. In jenen konkreten Relationen übt sich
eın rechter Glaube 1n selibstloser Liebeshingabe. ugleic. wird Jjenes (Ge-
füge 1n Fürbitte und Danksagung, 1n Leidensklage und 1m obpreis VOI

CGiott gebracht. Hiıerzu 11 der Katechismus nicht allein als eın eNTDUC.
aufruten etwa 1n seiner Dekalog-Auslegung un der beigefügten Haus-
tatel, sondern auch als CI ebet- un Trostbuch anleiten VOTL em 1n
der Vaterunser-Auslegung, 1n den täglichen Gebeten SOWI1Ee 1n der, frei-
ich erst VO  5 den Druckern hinzugefügten, Litanel. Der Katechismus
rückt das Zeugn1s der Schrift, das Bekenntnis der Christenheit SOWI1Ee den
Alltag eines jeden einzelnen 1n das 16 des Jüngsten ages ETr bietet
weder eine ausgestaltete och eine kurzgefaßte Dogmatik, kon-
zentriert sich auf das L: en w1e Z terben Notwendige. Wenn
WIT ihn lesen und edenken, ollten WITr den Trompetensto({s der ersten

Invokavitpredigt Voxn 1522 1 Ohr ehalten » Wır seind allsampt
dem Tode gefo|  © un wird keiner für den andern sterben, sonder ein
iglicher 1n eigner Person für sich mıit dem Tod kämpfen Hıerin
mMu eın jedermann selber die Hauptstücke, einen Christen belangen,
ohl w1ssen und gerüst Se1IN« (WA H.47}

ıne behutsame Analyse der Andeutungen Luthers ber die innere
Zuordnung der drei traditionellen »Patenhauptstücke«: Dekalog, pOSto-
ikum, Paternoster zeigt, dafiß der Reformator weder einen stufenartigen
ufstieg: OSes, Christus, Geist intendierte, w1e dies die großen ate-
cheten und Lutherforscher des vorigen Jahrhunderts, VOI em Gerhard
VO  3 Zezschwitz und Theodosius Harnack, nachweisen können glaub-
ten, och intach einen jeden dieser drei Blöcke unverbunden neben
den anderen stellte, Ww1e dies ach Andeutungen VO  w Johannes Gott-
schick die gegenwärtige Katechese durchgehend behauptet (siehe ier-

Peters: Die Theologie der Katechismen Luthers anhand der uord-



Nung ihrer Hauptstücke, Lu) 423 1976|], 7—35) Wenn auch fraglos der
7zweıte Artikel des .re'‘ miıt seinem OLlus Christus, miıt dem ernsatz
» Jesus Christus mein HEeIt, der mich verlornen und verdammpten
Menschen erlöset hat « (KK I1L,4; BSLK S1123 das Zentrum bildet,
hat der Reformator doch einerseıits den ersten Glaubensartikel VO:  w} (G:ott
als 1seTremMm segnenden w1ıe stratenden chöpfer und Trhalter mıiıt dem

Dekalog erstaunlich weıit 4us dieser Miıtte herausgelöst und ih:
als eine eigenständige » Vorhalle« ausgestaltet, andererseits hat GT den
dritten Artikel VO  5 USCIET Heiligung Hrc den Gottesgeist miıt dem Va-
erunser Wenn auch 1n einem geringeren Maße VO Christuszentrum
abgehoben. Dies ist derjenige Vollzug, der ZUTI These eiInNnes stufenartigen
Anstliegs führte. In einer Art Gegenbewegung jedoch hat Luther jene
drei Schwerpunkte miteinander verkoppelt. In der Credo-Auslegung
streicht DE hnlich w1e schon 1 Bekenntnis VO  5 1528 |\WA 26,505,
38—506,9)] ZU. eschliu: des dritten Itiıkels heraus: Allein 1in Jesus
Christus als dem reinen Spiegel des göttlichen Vaterherzens erlangen WIT
die UrcC. ams Fall verspielte uld und (‚üte des Schöpfers zurück; al-
lein 1mM eiligen Geist wird uNXs die Erlösungstat Jesu Christi zugeei1gnet
GK E 64 f BSLK 660, 32-47). Der (eist vereint uns mit dem Sohn;
der Sohn erschließt unls das Herz des Vaters. Um diesen inneren Ring
der Rückanknüpfung unter den drei Itıkeln des Apostolikums lagert
sich och ein iußerer Rıng, welcher die drei Hauptstücke miteinander
verbindet. Dieser Ring wird gleichsam UrcC zwel Hälften gebildet; VOIl
Zwel Seiten her chlägt Luther die Verbindung. Eiınerseits ordnet mıiıt
der »Kurzen Form« VO:  5 1520 (WA 7, 204, 14—-205,3) das TE SOWI1e
auch das Vaterunser den Zehn Geboten em uns das Apostolikum
vorlegt »alles, W 3as WITr VO  } Giott und empfahen (GK
IL.I; BSLK 646,7), un unLls das Vaterunser ehrt, »W1e 1InNnan beten soll«
GK HI‚I; BSLK 662,19), schenken S1e uns die Kraft, den Dekalog
bruchsweise erfiullen. ibt sich hierin doch der dreieinige CO selber
»Sanz und Sarl mıiıt a  em, das T ist und hat und Y Hülfe
und Steuer, die Zehen Gepot halten der Vater er Kreaturn, Chri-
SfUS alle seıin Werk, der Heilige (Geist alle seine Gaben« (GK E 69;
BSLK 661,38). Dies ist der VO Dekalog als dem breit entfalteten Beicht-
spiegel vorgetriebene Halbreift Ihm reckt sich die korrespondierende
Hälfte des RıngesJ die Luther erst 1n der dritten Predigtreihe
VO  } 1528 |\WA L 94,14—-22)] ausarbeitet und 1m Großen Katechismus
präzise markiert: » Die Zehen Gepot sind auch SONS 1n er Menschen
Herzen geschrieben, den Glauben aber kann keine mMeNnsSC.  iche Klugheit
begreifen und mu(ß allein VO eiligen Geist gelehret werden« GE
IL, 67; BSLK 661,25) Mit diesem Gegengriff ordnet der Reformator das
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ueinander VO  a Dekalog und Apostolikum ein 1n das Gegeneinander
7zwischen CGiesetz und Evangelium. rIst €el1' Zugriffe ergeben die IN-

Einsicht: Durch den Glauben un das wandelt sich der eka-
log aus dem verurteilenden esetz des eiternden Richters 1n die gnädige
Weıisung des barmherzigen aters In seiner Vaterunser-Auslegung voll-
zieht Luther 11U11 freilich och einen weıteren Schritt s (: fügt jene IrTt1as
VO  5 ebot, Evangelium und aranese eın 1n den beharrlichen Gebets-
amp der Christenheit wider den Teutel, die Welt und das eıigene
leisch Diesen Streit die Chaostyrannei hatte 67 bereits AT Z7WEe1-
ten und dritten Glaubensartikel angesprochen. SO wird 1 Herrengebet
der Dekalog erneut aufgegriffen und das 4a4Uus ihm erwachsende Ethos VeOI-

tieft expliziert. Blickte die Dekalog-Auslegung auf die Gebote als Schutz-
:all den Lebensraum des Nächsten und verwles auf (iott als SCBHNCI-
den Schöpfer un! eifernden Welterhalter, fügt uUuNs die aterunser-
Auslegung e1in 1n den weltumspannenden 1NDTUC. der Christusherr-
schaft 1n die Satanstyrannel un! welst unls eın 1n die dem kommenden
errn entgegeneilende ar Diese Dynamik geht verloren, WeNnnNn 112  ;

miıt der gegenwärtigen Katechetik Dekalog, Apostolikum und Vaterunser
als drei 1n sich abgeschlossene und miteinander nicht verbundene exte
auslegt.

DIie 1er lediglich skizzierten Andeutungen ZUr Reihenfolge jener drei
zentralen Katechismushauptstücke gewähren unNns eine wesentliche gelst-
10 Einsicht: Der Reformator wollte weder 1ne schematische eilsord-
Nung konstruieren, och tellte jene exte unverbunden nebeneinan-
der Vielmehr wollte die ihm anvertrauten Menschen mi1t der eka-
log-Auslegung 1n ihrem Alltag autsuchen un s1e unter der Skizze des C1I-

Sten Glaubensartikels behutsam P Christuszentrum hinführen, s1e
unter der beharrlichen Heiligung durch den Gottesgeist einzuwelsen 1n
den Gebetskampf der gereiften Christen die Chaosgewalten. Hıiıer-
bei wird dem dritten Artikel und dem Herrengebet das Christus-
zentrum des zweıten Tt1kels beharrlich 1Ns Spiel gebracht und gerade
zugleich der erste Artikel VO  5 CGiottes väterlichem Schöpfersegen mit dem
Alltagsgehorsam 1n den Zehn Geboten unverdrossen eingeübt.

1eser lebendigen Dynamik der Struktur des Katechismus entspricht eın
sorgfältig durchdachtes pädagogisches orgehen. In lockerer Anlehnung

die »drei Haufen« der chüler ach Melanchthons Visitationsunter-
richt |\WA 26, 237-240 StA 1, 267-271] okizziert der Reformator 1n
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der Vorrede Z Kleinen Katechismus Z 7—181 BSLK 502—505| einen
Dreischritt.

Zunächst gilt CS, einen praägnant durchgeformten und unverrückt
festgehaltenen ext unverdrossen einzuprägen Z 7—10) Luthers ehut-

Konservatıyismus 1mM IM BAC auft die bereits stärker fixierten Fas-
SUNSCIL des ekalogs, des Apostolikums und des aterunsers, aber auch
seline größere Freiheit den Stittungsworten Taufe und Abendmahl SC-
genüber, gründen 1n diesem pädagogischen Leıitsatz »Erwähle Dıir, wel-
che Form Du willt, und el e1 ewiglich« O3 ,11). Nahezu
alle Eigenheiten, die inan den Nichtfachleuten dem Reformator
zuschreibt, nNntstamme: der mittelalterlichen Überlieferung der ate-
chismustexte, etwa die enljende Selbstvorstellung: »Ich bin der HEeIt,
Dein Gott«, als Taambe AB Dekalog, das Fortlassen des Bilderverbotes
un! die Aufspaltung des etzten Gebotes; 1m Apostolikum die Wiederga-
be der »Sancta ecclesia catholica« mıiıt »eine heilige christliche Kirche«;
beim Vaterunser die Bıtte rlösung VO bel und nicht VO Satan
als dem Bösen SOWI1Ee das Fortlassen der Schlußdoxologie. ugleic. frei-
ich hat Luther die TLexte für eın gemeinsames lautes prechen urch-
komponiert. Dies gilt VOT em für se1ine Erläuterungen SA Dekalog und
ZU Apostolikum, beim Herrengebet äßt leider seine orgfalt ach Die
Erklärungen sollen nicht lediglich katechetisch memortIliert werden, 616e
en ein A Mitbeten. Dies 1st e1in gravierender Unterschie: den
sicher hilfreichen zusammentassenden Kernsätzen 1n dem » Evan-
gelischen Gemeindekatechismus« (Gütersloh 1979). Jene wollen lediglich
das jeweils Entfaltete 1n einigen pragnanten Thesen zusammenraffen,

dem edächtnis besser einzuprägen; Luthers Sätze wollen laut
nachgesprochen und mitgebetet werden. Sucht 11a  5 alle gegenwärtigen
Katechismusversuche urC. dürfte INa  ; 1n ihnen ohl aum analoge
Sätze finden, die laut durchgebetet werden wollen

Sıtzt der Text; gilt 65 1n seinen Sinn einzuführen N 14—-16) DIie
aus der and der » Multter Kirche« GK I1,42) empfangenen Gebets- oder
Bekenntnisworte werden den Heranwachsenden gemacht; ier-
durch wird die nächste (‚eneratiıon eingeführt 1n das »Stadtrecht«
504,9) oder den Handwerksbrauch vgl BSLK 554,6) der Christenheit. In
Luthers Katechismen drängt jenes Verstehen ernNeut hin auf 1ne
einprägsame Wendung, 1n der einen vorläufigen alt ftinden soll

504,16-20). Jene fixierten Antworten auft die schlichten » W-Fra-
Was besagt dies? Wiıe geschieht dies auch bei uns® wollen ihrer-

se1ts einem betenden Mitsprechen einladen. Vor em die Erläute-
Iungen den einzelnen Geboten SOWI1e den drei Glaubensartikeln
lassen sich für das uge graphisch darstellen, für das Ohr sprachrhyth-



misch skandieren, Ja na  5 könnte s1e gleichsam 1n einer Art ewegungs-
spiel oder Schreittanz nachvollziehen Memorleren besagt 1ler durchaus:
»Inhalt ertahren 376 Einübung VO  w} sprachlicher Gestalt und 1n der
Bindung eben diese sprachliche Gestalt olches Eın-Prägen und Eıiın-
Bilden VO  w} Wortgestalten reicht VO Wesen der Sprache her 1ın die 11e-
fe menschlicher Existenz So wird rechtverstandenes Auswendiglernen
ZU.: Inwendiglernen« Cr (Jtto andDuc des Religionsunterrichts,
Hamburg 1965°, Exkurs I 5. 180—189, 181) In einem derartigen
geist-leiblichen Mitvollzug erschlie{ßt sich den Jungen Menschen sowohl
das » VOTr der Welt« (coram mundo) als auch das » VOr (iott« (coram
Deo]) eines rechten Glaubenszeugnisses. 1ne durchreflektierte Eintfüh-
I1U11g soll ach Luther behutsam Schritt für chritt vorangehen; immer
wieder wWwWwarn sowohl VOT einer unmethodischen Übereilung
504,20—26) als auch VOI einer selbstgefälligen Eigenwilligkeit 503,
13—17); die gegenwärtigen Katechismusversuche tun gut daran, diese War-
NUuNsSCH beherzigen.

In einem dritten chritt gilt das Gelernte auszuweıten, vertle-
fen und anzuwenden [ 17-18) Hierbei 311 der Katechismus einerseıits
1n die chrift eintühren un! andererseits das tägliche Miteinander
Oottes Gericht und Vergebung rücken. lerzu gibt Luther den chlich-
ten Pfarrern un! Predigern, aber auch den gebildeten Laien und Hausbi-
schöfen den »Großen Katechismus« 504,37) die and In ihm
werden das (G:otteswort der eiligen Schrift, die weisheitliche Erfahrung
der Menschheit sSOWwl1e das besonnene Beobachten 1mM Alltag aufgeboten,

unermüdlich edeugen und handgreiflichen xempeln e1N-
zuprägen: Der eiferheilige (:ott wacht 1ın Gericht und Na ber einem
jeden Menschenkind, sucht uns äglich e1ım seinen Strafen
aber auch AT seinen Segen.

In der ohl auf der Coburg 1530 abgefaßten längeren Vorrede ZuUu.

Großen Katechismus 545553 rückt der Reformator diesen päd-
agogischen Dreischritt 1Ns Licht der Paidagogia ottes Katechismusbe-
ten ist keineswegs 1U für Kinder und Einfältige, ist nicht mM1n-
der die Pflicht und die Freude er mündigen Christen. Weil der Dreiel1-
nıge („Offt selber der eigentliche Lehrmeister jener elementaren lau-
bensgeheimnisse ıst, eshalb sind alle Propheten und Heiligen se1ine de:
mütıgen chüler. Leidenschaftlich eIie Luther »das schändliche La-
ster und e1mMl1C. böse Geschmeiß der Sicherheit und Überdruß« [
BSLK 547,9); selber beugt sich beharrlich unter die schlichten Texte
»Ich bin auch eın Doktor und Prediger, Ja gelehrt und erfahren, als
die alle se1in muügen, die solche Vermessenheit und Sicherheit en
och ctue ich w1e ein Kind, das na  a} den Katechismon Jlehret, un lese
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und preche auch VO  5 Wort Wort des Muorgens, und WCLN ic eıt
habe, das Vaterunser, en Gepot, Glaube, Psalmen etc. und mu(ß och
äglich dazu lesen und studieren und annn dennoch nicht bestehen, w1e
ich wollte, und mu(ß e1in Kind und chüler des Katechismus blei-
ben un bleib’s auch SCINC« V BSLK 547201 In der »einfältigen
Weıise beten für einen Freund« VvVon 1535 |\WA 38, 358—375]
aäßt uns der Reformator einen 1C. tun 1n se1ine Wort der chrift
orjlentierte Gebetspraxis. DIe Schrittworte dienen einem » Feuerzeug«,

mit ihnen 1mM Herzen eın Feuer schlagen; 1 halblauten Memo-
rieren Jjener Texte erwarmt sich das Herz un! tindet SiCh; sodann
wird niedergekniet, mit gefalteten Händen und aufgehobenen Augen
möglichst “r und knapp Gott gesprochen. Hierbei taßt Luther das

bedenkenden Wort eın »gevierdes oder ein viertfaches gedrehetes
Kränzlin« S 364,31), 1 entfaltet »als e1in Lehrebüchlin, als eın
Sang(Dank)büchlin, als e1ın Beichtbüchlin, als eın Betbüchlin«
(S 372,26) Das Schriftwort leitet die edanken des Herzens und be-
wahrt jenes davor, flux 1NSs Schlarattenlan: davonzufliegen, »denn eın
recht gedenkt Sal fein er Wort und edanken VOIN ang bis

Ende des Gebets« S 364,5) och werden einem manchmal tiefe Eın-
sichten zuteil. » Wenn solche reiche, gute edanken kommen, soll
iInan die andern Gebete fahren lassen und olchen edanken aum g.
ben und mıiıt Stille zuhören und bei Leibe nicht hindern, denn da predigt
der Heilige Geist selber, und seiliner Predigt e1in Wort 1st besser denn -
SsSCT et ausend« IS 363 1, Luther verweıst hierzu auft das Geheimnis
unseres Menschengeistes: »LDenn die eele; WEeNnNn s1e. auf eın Dıng gerät,

se1 böse oder gut, und ihr ist, annn s1e 1n einem Augenblick
mehr denken, denn die Zunge 1n zehen tunden reden und die Feder 1ın
zehen Tagen schreiben, e1iIn behende, subtil und mächtig Dıng 15
umb die eeie oder (zelst« (S 8371;5%

VI

In einer derartigen täglichen Besinnung hat der Reftormator durch
Jahrzehnte hindurch die wenigen orte der tradierten Hauptstücke
durchmeditiert, s1e. auch 1n Liedverse gebracht und hierbei die der
chrift w1e die Weiten menschlicher Erfahrung 1n jene eingebracht.
Dem Katechismuslernen und -.beten ordnet zugleich die »heiligen Or-
den und rechten Stifte« |\WA 26, 504, 30) der Christenheit Z das Ptarr-
amt, das Hausregıiment SOWwI1e die weltliche Obrigkeit. Die Vorreden
w1e die Katechismen selber wenden sich die Pfarrer und die Haus-



vater. 1 Iıie afeldrucke sollen die Hausväter ihrem Gesinde »eintfältiglich
vorhalten«. Die Erklärungen des Kleinen Katechismus sind nicht der
heranwachsenden Jugend, sondern dem Vorsteher des Hauses den
Mund gelegt, dies wird deutlich ZU sechsten ebot, ZU ersten
und vierten Das Enchiridion oder andbüchlein ist den uNsc-
ehrten nnNnabern einer Parochie und den zume1lst einer größeren Pftfarrei
zugeordneten Predigern gewidmet. Die lateinische Übersetzung 13ag
TELNC die Überschrift: » Parvus catechismus DIO puerI1s 1n schola«

507/, 34) 1n den einzelnen Hauptstücken treten 1er die chulme!1l-
ster die Stelle der Hausväter und die chulkinder die Stelle des
Hausgesindes. Die Katechismen dienen der VO: Landesherrn angeordne-
ten Visıtation; ach Luthers 1 führt der Fürst jene Uurc als eine Art
»Notbischot« (WA 53, 255, 5 256,3) » u Gottes illen dem Euangelio

Gut und den lenden Christen Nutz und Heil« (WA 26 I07,
76 StA L, 218 31) Alle jene Väter »des Gebluts, 1mM Hause und 1m Lan-
de« GK L, 158; BSLK 6OI, 25 SOWI1e VOT em die »geistlichen Väter«
en hierbei 1ne oppelte Verpflichtung, S1e en »ihre Kinder, Ge-
sind, Untertanen etcC nıicht allein nähren und e1blıc. VvEIrISOTSCNH,
sondern allermeist Gottes Lob und Ehre autzuziehen« (GK 1, 168;
BSLK 603,35)

Diese sorgfältig durchgestaltete Ordnung eines lebenslangen Katechis-
mus-Exerzitiums werden WITr nicht wieder autfrichten können und 6S in
dieser Gestalt auch nicht wollen och die Forderung eines lebenslangen T n pa a u — E A ı35
Lernens ist uns nicht remd; die Kinder der Welt erinnern uns daran.
Gegenwärtig greifen der »Evangelische Erwachsenenkatechismus« (Gü
ersloh 1975] sow1e der »Gemeindekatechismus« (Gütersloh 1979]), aber
auch die » Autschlüsse« als das entsprechende »Glaubensbuc für Er-
wachsene« der sozialistischen Gesellschaft der DDR (Ber-
lin-Gütersloh 1977], jene Tradition der reformatorischen Katechismus-
unterweisung bewußt auft. Die Aufgabe, eıiıne umtassende Urlentierung

bieten, ist treilich schwieriger geworden; dies VOT lem den
Erwachsenenkatechismus ungebührlich auft

Im Gegenzug dazu 1st eine Konzentration auft das en wıe
terben Notwendige dringend geboten. Der Gemeindekatechismus aber
auch das VO'  -} Johann istop Hampe herausgebrachte Taschenbuch
» Was WIT glauben« (GTB Siebenstern Nr. 228|) suchen diese Aufgabe -
zupacken. Von der rıchlichen Tradition Uun! VOTI em VO  } Luthers Ka-
techismen und der reformatorischen Gebetspraxis her stellt sich el

N A R
die Frage Sind 1er die zentralen Hauptstücke: der Dekalog mıiıt der
Haustatfel, das Apostolikum und das Vaterunser 1n ihrer hilfreichen e1lt-
funktion 1Ns pie. gebracht, und sind zugleic die Stiftungen des aufer-



weckten Gekreuzigten: Evangeliumsverkündigung, Taufe, Abendmahl
und chlüsselamt (Binden wıe Lösen der Schuld VOT Gott] 1Ns Zentrum
gerückt? Schlagen WITr ach den entsprechenden Stichworten,
ist die Antwort zwiespältig. DiIie »Aufschlüsse« en sich ohl we!l-

VOoO Leitseil der Katechismen entfernt; S1e stehen och sehr
unter dem Zwang, einer atheistischen Welt eine angeblich mündige
Freiheit der Christen emonstrieren mMussen Der Gemeindekatechis-
H1US kehrt bewußtesten Z zentralen Glaubensgut der Christenheit
zurück, sucht A doch erneut das ausftführlich Dargelegte die chlich-
ten Worte des Kleinen Katechismus einzubringen, »1N denen das Wort
Gottes für Generationen ZUI nährenden Spelise und ZUT schützenden
Bleibe wurde« (Gerhard Ebeling: Luther. Einführung 1n se1in €  en,
Tübingen 1964, 54)

Das Apostolikum erscheint 1m Erwachsenenkatechismus ec. als
eines vielen trinitarisch strukturierten und heilsökonomisch 5C-
richteten Bekenntnissen S 384 {f.; vgl Gemeindekatechismus, 173 {f.)}
65 beherrscht dann aber doch die uslegung des Christusartikels; hierbei
sucht 1in  } sowohl ZUT Jungfrauengeburt als auch ZU. Hadesabstieg Jesu
die Anstöße des neuzeitlichen Menschen Aaus dem Wege raumen. Es
ware ohl hilfreicher SCWESCH, WEeNnNn 5 sich der strukturierenden Dy-
namik jener heilsgerichtlichen Triadik überlassen hätte »Symbolum, das
Bekenntnus unsers eiligen christlichen aubens, est historia historia-
IU eın Historen ber alle Historien, die er höchste historia, darin-
NCNn uns die unermeß(ßlichen Wunderwerk gottlicher Majestät VOo  w} An-
fang bis 1n wigkeit V  en werden, w1e WITr un alle Kreaturen 61 -

schaffen, w1ıe WITr uUrc. den Sohn Gottes vermittels seiner Menschwer-
dung, Leiden, terben un! uferstehung erlöset, w1e WIT Arc den He1i-
ligen Geist verneuret, geheiliget un! ıne NECUEC Kreatur un! allesampt
einem Volk Gottes versammlet, Vergebung der Sunden haben und eWw1g
selig werden« (Tr Nr 6288; WAIrT V, 581I, 36) Der Dekalog 1st 1
Doppelgebot zentriert und als »die zehn großen Freiheiten« (Ernst Lan-
ge| interpretiert (S {f.; vgl 359 f£ ZUT Bergpredigt). In die 'La-
tel wird das erhältnis des Menschen ZUI Freizeit sowie der Gottesdienst
eingebracht, die zweıte aie. das Miteinander der Generationen, die
Ehe und Familie SOW1€e Besitz und i1gentum; 1mMm egister (S 1339; vgl
Gemeindekatechismus, 474) sind die Ausführungen en Geboten
aufgeführt. Die Haustatel hat keinen Platz gefunden. DIie strukturierende
Kraft VO  - Dekalog und Haustafel, VONn den grundlegenden tänden und
der Litanei 1st leider DUr andeutend 1Ns pie gebracht. Die Reformatoren
haben mıit der älteren Tradition die Antithesen der Bergpredigt 1n die
Gebote eingetragen und hierdurch den Dekalog auf das eue JesuU D ( E A AAA AA GE E E
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Christi hin geöffnet. SO ann Luther den Dekalog verherrlichen: » Wıie
das ohe Lied Salomonis cantıcum cCantıcorum, ein Gesang ber alle (Je-
sange, wird, also sSe1 Decalogus doctrina doctrinarum, eın Lehre
ber alle ehre, daraus Gottes illen erkannt, W as (ZOft VO  } uns fodert
und W AS uUu1Lls mangelt« IT Nr. 6288; WAIrT V, 58I, 32 Das Vaterun-
SCI ıst 1 Erwachsenenkatechismus eingeordnet das als die
Grundform menschlicher Frömmigkeit IS 1245-1264). Daiß sich beim
Beten nicht lediglich eın menschliches Bedürfnis, sondern (:0O0t-
tes und gnädige Verheißung handelt, bleibt weithin
verdeckt. Der Gemeindekatechismus unterstreicht schon deutlicher, daß
eSsus »dem Gebet eiıne zentrale ellung 1m Leben des aubens SCHC-
ben« hat | 196) Luthers SCHTOIIe Einordnung des Betens das
7zweiıte un die Freiheit, die uXs hieraus erwachsen will, dies dürtf-

raln och verstanden und bezeugt werden. » [ Jas heißet aber gebet
Ww1e das ander Gepot lehret «Gott anruten 1n en Nöten:;. Das 11 CI

VO unls en und soll nicht 1n ore stehen, sondern sollen
und mMuUussen beten, wollen WIT Christen se1N, ohl als WITr sollen und
mMussen Vater und Multter und der erkeı: gehörsam SEe1IN« GK HT 8;
BSLK 663, 40) Wiır en uns ohl augenblicklich sehr verfangen In
dem amp angebliche »Gesetzlichkeit«, da{iß WIT nicht mehr WI1S-
SC  5 das frei- und gewißmachende Ottes och finden sich 1
Erwachsenenkatechismus zehn beherzigenswerte Gebetsregeln VO  - Theo-
dor Bovet und Hilten für eın Morgen- und Abendgebet SOWI1E für das
Tischgebet, auch auf die altkirchliche Praxiıis der Stoisgebete wird hinge-
wlesen S 1260 {f.} Eine Betrachtung D Vaterunser, die 1' Gemeinde-
katechismus aufgegriffen und präzisiert ist S 1263 bzw. 196 Er stößt
1n die VO:  5 Luther immer wieder aufgezeigte ichtung VOT Die ‚Dein-Bit-
ten wollen uns herauslösen aus dem Kreisen uns selber und
Beten w1e Leben überhaupt auf (:ottes aC hin ausrichten; die
Unser-Bitten artikulieren ULLSCIC Nöte und He Hen €1 »auch die
Schattenseiten menschlicher Wirklichkeit beim Namen«; TEe1LLC wird
die radikale Ausrichtung auftf endgültiges Errettetwerden abgeblen-
det; WIT erbitten lediglich, »daß Gott uns ahe bleibe, WenNnnNn WIT unXs der
Welt 7zuwenden.« So hätte D sich auch 1er 1ne sorgfältige Orientie-
rung Luthers Auslegung, aber auch der gegenwärtigen Exegese, g -
wünscht. Möchten WI1TL wieder lernen, dafß »auf en eın er Gebete

finden« 1st (GK LLL 23; BSLK 667, 27) »Oratio dominica, das ater-
unscCI, est Oratıo oratıonum, e1in ber alle ebet, das er hochste
ebet, welches der allerhöchste eister gelehre und darinnen alle gelst-
16 und leibliche Not begrieffen und der trefflichst T0OS' 1st 1n en



Anfechtungen, Trübsaln und 1n der etzten Stundte« Ir Nr 6288;
WA'IrT Y 582, I]

Taufe und Abendmahl sind 1m Erwachsenenkatechismus mit Predigt
un! Konfirmation eingefügt die Überschrift »Gottesdienst 1mM oll-
‚Uu$<«, eın knappes Wort ZUT Chiffre »Sakrament« schließt diesen Zusam-
menhang ah S 1023-1126]; der Gemeindekatechismus skizziert unter
der Frage » Wie feiert die Kirche Gottesdienst?« die Themen: Liıturgle,
Predigt, Taufe und Abendmahl S 369—387]; Jer ist auch eine knappe
Intormation ber die Beichte eingefügt IS 382 E1 die 1mM twachsenenka-
techismus der Seelsorge zugeordnet WAar IS 1192-1203). amı T 1
Gemeindekatechismus wieder heraus, da{lß eigentlich ach Luthers Rück-
gri auf die chrift der irdische Jesus und rhöhte Christus den einen
nicht, Ww1e die mittelalterliche Kirche Jehrte, sieben Sakramente hinter-
lassen, sondern 1er Instıtutionen, Ordinationen und Mandate seiner
Heilsherrschaft anbetfohlen hat, die allumspannende Proklamation des
Evangeliums, die aufe, das Abendmahl und das Schlüsselam: Be1l der
Taufe und auch beim Abendmahl hat Luther leider 1m Streit mit den
»Schwärmern« das irdische Element einselt1ig 1Ns Zentrum gerückt, WECLLN

auch erneut 1n Christi Stiftungs- un Spendeworte einzufügen
suchte. DiIie Katechismen akzentuileren VOI em ZU Abendmahl
den Charakter der Tischgemeinschaft, der Festfreude un! auch der Teil-
habe Christi Opfer VOITI dem himmlischen ater; hierin bricht sich
e1n Neues Bahn och droht el die umgekehrte Gefahr, da{iß ber der
breitgefächerten Intormation das Zentrum; die lei  aftige Selbsthingabe
Gottes des aters 1 Sohn UrCc. den eiligen Geist, aus dem 10 g ‚-
rat. Im Unterschie: den »Aufschlüssen«, welche die Einzelbeichte
nicht einmal erwähnen, leiten der Erwachsenenkatechismus und der (ze-
meindekatechismus erneut behutsam un! umsichtig E Bekennen der
Schuld VOT einem Christenbruder und verordneten jener der Kirche
Zum Einstieg zıtieren s1e ein Lutherwort aus einer Beichtpredigt von
1522 » DIie heimliche Beicht« 1l ich M1r »Niemands lassen nehmen
un: WO s1e nıt umb der Welt Schatz geben, dann IC weilß,
WAas Irost und Stärke S1€e€ M1r gegeben hat weiß niemands, W Aas S16€e
VCIMAaßg, denn wer mıiıt dem Teufel oft und viel gefochten hat. Ja, ich
wäre längst VO Teufel erwurgt, wenn mich nıt die Beichte erhalten
hätt’« |\WA JIL, ÖT 531 uch 1er geht der Erwachsenenkatechismus
och aus VO: menschlichen Bedürtfnis; der Gemeindekatechismus hin-

Hinweils auf Joh 20,22 e1n bei der »Stiftung« des Kr-
höhten: » Jesus Christus hat seine Kirche bevollmächtigt, Sünden Ve1-=-

geben« S 382) och Luthers radikaler These, daß sich Herzue1l-
len SA Absolution Christsein entscheidet, Wa na  } sich och
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nicht V©  v In der Beichtvermahnung des Großen Katechismus schreibt
Luther e1in bedenkenswertes Wort, das uns daran erinnert, daiß die Re-
formation 1m Beichtstu begann, und daran gemahnt, da{iß eine Erneue-
Iung der Kirche allein 4AUS der » Freude der Buße« Julius Schniewind) CI>

wächst: » Wenn ich ZUTI Beichte vermahne, Lue ich nichts anders,
denn da{fß ich vermahne, ein Christen se1n. Wenn ich ich 1n
bringe, habe IC ich auch ohl AA Beicht gebracht« [ 3 BSLK
732, 40)
Protessor Ir TEC Beters:; Peter-Wenzel-Weg 2, 6900 Heidelberg-Zie-
gelhausen



SS FE HU:NG 4IN SCHICHTE
DE LA}  BE

Von Walther VOIl Loewenich

1977 brachte der Friedrich Wittig Verlag das Prachtwerk VO  - Walter Eichen-
berger un! Henning endlan! Deutsche Bibeln VOI Luther, DiIie Buchkunst
der achtzehn deutschen Bibeln zwischen 1466 und 1522, heraus, das 1n uLNsSCICI

Zeitschrift 1979, Heft L, 43 V}  - Hans Düftel besprochen ist. Diese verlegeri-
sche eistung wurde 1U  - noch überboten durch das jetz vorliegende Werk
VO  - Hans olz über Luthers deutsche Bibel Es ist außerordentlich verdienst-
voll, da{fß diese aufwendige Ausgabe gewagt wurde uUun: dem Verlag gebührt da-
für 11SCTE uneingeschränkte Anerkennung. S1e ist nach Inhalt und nach Aus-

wahrhaft e1in ODUS eX1imM1um. Als der eigentliche Vertasser des Wer-
kes wird 1 Titel mit Recht Protfessor I9r Hans olz genannt,. Er konn-
te allerdings se1n Erscheinen nicht mehr erleben; olz ist April 1978 1
Alter VO  ; Jahren gestorben. So hat Hennıing Wendland, der uch Layout
un Finband gestaltete, die Schlufßredaktion übernommen, un! Protessor
Friedrich Wilhelm Kantzenbach iıne Einleitung über „»Luthers Sprache der B1-
bel« verfaßt, die zusammenfassend Luthers einzigartige Bedeutung als Theolo-
SC un Sprachschöpfer herausarbeitet. Mit Hans olz ist einer der größten
Lutherphilologen UNSCICS Jahrhunderts dahingegangen, der das Erbe VO  5 eorg
Buchwald un! tto Clemen (beiläufig se1n Schwiegervater)] 1n hervorragender
Wei1ise weitergeführt hat. Von Hause 4A4UuSs kein Theologe, Wrl schon In seiner
Jugend für Luther begeistert. 1928 erwarb den Bıg phil, 1961 erhielt VO

Erlangen den theologischen Ehrendoktor. Se1it 10923 Wal nebenamtlicher, se1it
1950 hauptamtlicher Mitarbeiter der großen kritischen Weıiımarer Luther-
ausgabe, deren Arbeitsstelle 1n Göttingen se1it 1959 eitete. In Göttingen hat
te einen Lehrauftrag für Textgeschichte reftormatorischen Schrifttums. In
der Weimarer Ausgabe hat VOT allem mehrere Bände der Deutschen
und mehrere Briefbände bearbeitet. Für die Ausgabe der Bekenntnisschriften
der Evang.-Lutherischen Kirche hat die Bearbeitung VO  - Luthers Katechis-
MmMenN, der Schmalkaldischen Artikel un! des Iractatus de potestate über-
OoOMmMMeN. Zu der Studienausgabe VO  - Melanchthons Werken hat Brietfbän-
de beigesteuert. Seine Untersuchung über » Jahre Wittenberger Bibeldruck«
11954) un:! die über »Bibel un! Bibeldruck 1ın Deutschland 1mM a un: 16 Jahr-
hundert« 1960] weısen ihn als den besten Kenner dieser aterıe dUS den die
derzeitige Wissenschaftt besitzt. He se1ine Arbeiten, die hier nicht einzeln auf-
gezählt werden können, zeichnen sich durch 1ne EeENOTIMEC Quellenkenntnis

Hans olz Martın Luthers deutsche Bibel Entstehung un! Geschichte der
Lutherbibel. Eingeleitet VO: Friedrich Wilhelm Kantzenbach, herausgegeben
VO  5 Henning Wendland. 260 Seiten, 416 Bilder (IO arbige Format

3 Ganzleinen 98.—. Friedrich Wiıttig Verlag Hamburg.
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un eine profunde Gelehrsamkeit aUS, 1n der auf seinem Gebiet konkur-
renzlos dastand. In unvorstellbarem Fleiß hat uch das geringste historische
Detail nicht unbeachtet gelassen. e1n eimgang ist eın unersetzlicher Verlust
für die Lutherforschung.

Als eın Vorläufter des hier angezeigten Werkes kann die VO  - Hans olz
ter Mitarbeit VO.  - Heıinz Blanke besorgte Ausgabe VO:  w} »D Martın Luther, DıIie
gantze Heilige Schrifft Deudsch 1545/Auffs NCW zugericht« gelten. Sie 1st
Verlag Rogner Bernhard 1n üunchen 1972 erschienen, in Bänden un! e1-
11 Anhang mit Dokumenten. Die beiden Bände, ININenNn 2516 Seiten,
bringen den ext der Bibelübersetzung VO'  5 1545 Der Band enthält darüber
hinaus ein gründliches Literaturverzeichnis un! ine austührliche Einleitung
S 33-144|], die uch auf die mittelalterlichen deutschen Bibelübersetzun-
SCIL eZUg nımmt. Der Anhang (im Beiheft| bringt Erläuterungen den
Ulustrationen der Lutherbibel VO  - 1545, letzte Textrevisionen, Außerungen
Luthers über seine Übersetzertätigkeit, eıträge ZU Verständnis der Orthogra-
phie und der Sprache Luthers un anderes mehr; gerade dieser Anhang ist
iıne Fundgrube für gelehrtes Studium. Da die damalige deutsche Schrift dem
heutigen Leser vielfach Schwierigkeiten bereitet, 1st auft ıne Faksimileausgabe
verzichtet worden; der ext wird ber diplomatisch getreu 1n heute üblichen
Antiqualettern gebracht:!. Eine prachtvolle Faksimileausgabe der Lutherbibel
VO  - 1534 ist 934/35 1n Bänden 1n Foersters Verlag 1n Leipzig erschienen,

die sich vielleicht noch ein1ıge ältere Leser erinnern. Sie WAarTr damals e1-
HO sagenhaft niedrigen Preıs haben

Von dem ENANNLEN Werk VO  - 1972 unterscheidet sich das vorliegende Buch
einmal dadurch, daß keinen vollständigen Bibeltext bietet, VOI allem ber
durch die großartige Bebilderung. Wenn uch das Einführungskapitel VO  w
Kantzenbach un! die historischen Informationen den einzelnen Kapiteln
wertvolle Hinweise geben, die das Bildmaterial dem Leser ISTt recht verständ-
lich machen, liegt doch das Schwergewicht auf den Bildern selbst, die 1n e1l-
1CT solchen Vollständigkeit bisher noch nirgends geboten wurden. Das
Einzigartige des Buches besteht darin, dafß ein iußerst eindrucksvoller Bild:
band ZUr Entstehung un: Geschichte der Lutherbibel ist.

Auf den grundsätzlichen Aufsatz VO  - Kantzenbach, der noch viel mehr ent-
hält, als se1n Titel »Luthers Sprache der Bibel«] verspricht, folgen die einzel-
110  5 inftormatorischen Kapitel den Bildern. Ich s1e, damit der Leser
sich ein Bild von der Fülle des Gebotenen machen kann Deutsche Bibeln
Mittelalter, Auf dem Weg einer uen Bibelübersetzung (Vorstadien un!
Voraussetzungen, Vorbereitung, DiIie Stätten der Übersetzung, Dokumente und
Bücher aus Luthers es1tZ, Erasmus VO:  - Rotterdam, Bericht VOIl Johannes Kels-
ler über seine Reise nach Wittenberg], Die Mitarbeiter Luthers (Philipp Me-
lanchthon, Johannes Bugenhagen, Caspar Cruciger, Justus onas, Georg Spala-

Das Werk ist uch als Taschenbuch NrT. 6031-—33 1m Deutschen Taschen:-
buch Verlag erschienen.
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tin, Matthäus Aurogallus, eorg Rörer), { IIie Verleger und Drucker 1n Wıiıtten-
berg Johann Rhau-Grunenberg, Lucas Cranach der Altere, Kaufvertrag Z7W1-
schen Christian Döring un:! den Verlegern Goltz-Vogel-Schramm, Conrad RüUü-
hel, Melchior Lotter der Altere, Melchior Lotter der Jüngere, Hans Lufft, hri-
stoph Walther, eOrg Rhau, Johann Krafft der Altere], Die Bibel 1n Einzelaus-
gaben, Die Gesamtausgaben, Verbreitung Un Wirkung, DIie auswärtigen
Nachdrucke der Bibel Basel, Zürich, Augsburg, Nürnberg, Maiınz, W Oorms,
Straßburg], Die niederdeutschen Bibelausgaben, Die Lutherbibel iın temden
Sprachen. Es folgen noch 1ne Zeittafel, e1in Literaturverzeichnis, eın Personen-
un Sachregister.

Es ist nicht möglich, alles nachzuerzählen, W as hier berichtet wird; ich INUu
mich darauft beschränken, einiges herauszugreifen. Es WAal früher 1ıne weıt VOCI-

breitete Meıinung, Luther habe als Erster die Bibel 1Ns Deutsche übersetzt. Das
stimmt nicht; gab V.OT Luther bereits IS deutsche Bibelausgaben. ber die
deutsche Bibel Wal 1mM Mittelalter nicht sehr weıit verbreitet. S1e hatte überdies
wel Mängel: S1e WAar nicht aus dem rtext übersetzt, sondern aus der ateini-
schen Bibel, un:! s1e WTl 1n einem schlechten, holperigen Deutsch geschrieben.
So heißt tiwa 1n der Mentelin-Bibel 1 23 Psalm » Der herr der richt mich
un! mM1r gebrast nit, un! der sStat der weyde do mich Er uortte
mich ob dem WAasser der widerbringung, bekert meln cel. « Man lese darauf-
hin die großartige un:! zugleich schlichte Übersetzung Luthers und 11a wird
den Siegeszug seiner deutschen Bibel verstehen Als erste illustrierte Bibel gilt
die 1475 VO  5 Günther Zaıner gedruckte dritte deutsche Bibel, die 1n Augs-
burg erschien. Zur Bilderbibel wurde die Heilige Schrift durch die INOMNNUMN!
talen Holzschnittfolgen 1n den beiden niederdeutschen Ausgaben der Kölner
Bibel VO.  b 478/79 Hier übernimmt das Bild die Aufgabe der Verkündigung
den des Lesens unkundigen Betrachter. Luther hat die mittelalterliche Tradi-
tion der illustrierten Bibel übernommen uUun! sich höchst persönlich die
Bebilderung bekümmerrt. Eine technische Neuerung gegenüber der mittelalterli-
chen Bibel, die zweispaltig gedruckt WAäl, tührte Luther 1mM September-Testa-
ment ein: Es WAar 1n kleinerem Format einspaltig gedruckt, W as der Lesbarkeit
vermutlich zugute kam

Luther hat auft der Wartburg 1n Wochen das Neue lestament aus dem
Urtext 1Ns Deutsche übersetzt. Diıiese erstaunliche Leistung WAar 1Ur möglich,
weil schon lange darauf vorbereitet W3  H I512 WAaTl Luther OCtOr 1D11ICUS
geworden; seither gehörte die Auslegung der Heiligen Schrift seinen aupt-
aufgaben. Luther hat seinen Beruf als Schriftausleger VOI den Studenten sehr
ns MM Man dart nıe VCIBCSSCH: Luther Wäal Protessor! Er lernte 1N-
teNsS1LV Griechisch un! Hebräisch. Seine Griechischkenntnisse hat ann noch
sehr verbessert, als Melanchthon I5I8 nach Wittenberg gekommen WAaLl. Lu-
ther WAar SOZUSasCcH erutlic. auf der Höhe; WAar insotern eın moderner Pro-
fessor, als sich die neuesten wissenschattlichen Errungenschaften eıgen
machte. Der Beıtrag des Humanısmus ET Reformation darf nıicht unterschätzt
werden, uch wWwWenn Luther spater den theologischen Gegensatz zwischen se1-
Nnem retormatorischen und dem humanistischen Evangelium des Erasmus



schartf herausgestellt hat. Es ist e1in besonderes Geschenk der Vorsehung, dafiß
neben Luther, dem prophetischen Verkündiger des Wortes, Melanchthon, der
philologische Kenner der exte, stand Melanchthon WAarT auch, der Luther
den Ansto(ß ZALE Bibelübersetzung gegeben hat, als Luther sich 1n den ersten

Dezembertagen 1323 heimlich 1n Wittenberg authielt. Neben der tachlichen
Ausrüstung kam Luther ber bei seiner Bibelübersetzung VOT allem se1ne inne-

Vertrautheit miı1ıt der Heiligen Schrift Es gibt 1L1UT wen1g Menschen,
die ın den eist, ber uch 1n die OoOrte der Hl Schriftt hineingewachsen
J w16e Er hat das selbst ohne Ruhmredigkeit VO  5 sich bezeugt. Er las
die Schrift nicht mi1t der kühlen Distanz des Historikers, obwohl natürlich
die historischen Hiltsmittel S Verständnis der Schrift nicht verachtete, SOIl-

dern ihm WAar die Schrift ıner persönlichen Anrede (:‚ottes se1in Herz
un se1n Gew1lssen geworden. Zu dieser tachlichen un! religiösen Disposition
trat 1U ber bei Luther noch seine ungewöhnliche sprachschöpferische
uns Nur wird die Einzigartigkeit seiner Bibelübersetzung verständlich.
Luther hat »allen Heiligen 1NSs Herz gesehen«, hat ber zugleich »den Leu-
ten ufs Maul gesehen«. Luther verstand C die Sprache des Volkes SPIC-
hen ET hat nıcht geruht, bis den eintachsten un: anschaulichsten Aus-
druck fand Luther hatte eın feines musikalisches Ohr Wiıe natürlich tließt
der Rhythmus se1iner atze dahin! Luther wußte, jeviel auft die Wortstellung
ankommt. „»Ehre 1n der Höhe se1 Gott« Luk. 2, 14) hiefß 1 griechischen
ext un! 1n der lateinischen Übersetzung; durch die Umstellung „»Ehre se1
ott 1n der Höhe« bekam der Satz auft einmal einen anderen Klang.

Elf Wochen hat Luther der Übersetzung des Neuen lestamentes gearbei-
tet: Der Druck dauerte 1/ Monate; zuletzt Pressen damit beschäf-
tigt. ILllustriert WAarTr nach mittelalterlicher Tradition 1L1UT die Apokalypse.
Das September-Testament VO  H 1522 WAarTt hne Angabe des Namens VO  =) Luther,
des Druckers un:! des Verlegers erschienen. Eıne zweıte Auflage mu{fßte bereits
1 Dezember herausgebracht werden. In emselben ahr kamen uch noch
insgesamt Nachdrucke heraus, 1n Augsburg, Basel, Grimma un! Le1pz1g.
uch die Gegner Luthers haben VO  - seiner Übersetzung gelernt un 1ın ihren
Ausgaben VO  - ihr Gebrauch gemacht.

Zwölf Jahre nach dem September-Testament, ahr 1534 lag die Gesamthbhbi-
bel 1n deutscher Übersetzung VOTI S1e wurde vorbereitet durch verschiedene
Einzelausgaben der alttestamentlichen Bücher. uch die Gesamtbibel VO  } 1534
ist 1n der Hauptsache das Werk Luthers; ber 1124  = dart dabei die Unterstüt-
ZUNg durch se1ine Mitarbeiter, die ben 1n der Inhaltsangabe genannt sind,
nicht VCISCSSCH. Von den großen Schwierigkeiten, die das Ite JTestament, VOI

allem das Buch Hiob, dem Übersetzer bot, spricht Luther 1n seinem köstlichen
»Sendbrief VO Dolmetschen« VO  - 15730 vgl II) Luther hat sich mi1t der
Vollbibel VO  5 1534 nicht begnügt; mußten immer wieder NCUC revidierte
Ausgaben erscheinen. Die letzte Ausgabe, die noch Lebzeiten Luthers VOI-

lag, ist die Bibel VO  5 1545; ihr ext galt dann bis 1n die e1lt der NCUECICH Bı1ı-
belrevisionen. DIie Drucker und Verleger haben 1n dem Zeıitraum VO  ; 1522 bis
1545 mehrfach gewechselt. Auch das Format und die Druckanordnung hat
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sich mehrmals geändert. Die IUlustrationen besorgte zuerst die Werkstatt VO  ;
Lucas Cranach. Später lieterten sS1e. e1in eıster un eorg Lemberger. Die
Bilder in der Apokalypse dienten uch der Polemik das apsttum; 1n
verschiedenen Ausgaben wird das 11er aus dem Abgrund mıt der päpstlichen
‘ I1ara abgebildet, ın anderen wiederum wurde darauf verzichtet.

Von 1522-I15 erschienen 1n Wittenberg Vollbibeln un 80 Teildrucke;
dem stehen fast 7,.60 auswärtige Nachdrucke gegenüber. Ungefähr 1iıne halbe
Million VO  - deutschen Bibeln un:! Bibelteilen lassen sich nachweisen. DIie Lu-
therbibel wurde uch 1Ns Niederdeutsche un! 1Ns Dänische übersetzt. Luthers
reformatorisches Werk hat die Neuzeıt bestimmt; hne Übertreibung kann
iln  b n In diesem Werk steht se1ne Bibelübersetzung erster Stelle. Die
Kirche un! das deutsche olk sollten nicht VCISCSCIL, WAas ihnen damit DC-
schenkt ist.



HAMBURG, ]: 3 OKTOBERI 1979
Bericht NEc  w} der Vorstandssitzung
Am un:! Oktober 1979 1n Hamburg der erweiıterte Vorstand der
Luther-Gesellschaft un dem Vorsıtz des Ersten Präsidenten Protf E Gerhard
Müller. Am Nachmittag des 3 Oktober tand die nach der Satzung alle
Jahre abzuhaltende Mitgliederversammlung Am Abend hielt 1n der
Hauptkirche St Jacobi der bekannte Publizist Dr. Heınz Zahrnt einen Vortrag
über das Thema »CGiott 1st grölßer Reformation heute«.

e1inDre1i vollgepackte Veranstaltungen 1n der eleganten Hansestadt
spruchsvolles Programm. In der stilvoll wiederaufgebauten Hauptkirche St Ja
obi WAaTl Platz tür alle Veranstaltungen, SOWI1e für einen Empfang durch den
Kirchenvorstand. DIie Mitglieder des erweıterten Vorstandes, sSOWEeIlt s1e nıicht
1n Hamburg wohnten, Bord des 1 Winterschlaf den Landungs-
brücken liegenden Schiffes » Wappen VO.  5 Hamburg« untergebracht tür
Landratten eın Erlebnis!

Das Wichtigste Hamburger Treffen WAar, da{ß INa  - sich wieder traf Lut-
her-Forscher, zumindest Luther-Liebhaber, un sich, die einander auf die
Sprünge halten 1 Blick auftf Luther heute Man weiß nicht, W Aas wichtiger ist
bei solchen lahrestagungen: die Regularien der der persönliche Austausch. In
der knapp bemessenen eıt StTAtfeten Unentwegte tto VO  b Bismarck 1n Fried-
richsruh und Matthias Claudius SOWI1e dem ater VO:  5 Helmuth VO  5 Moltke
ın Wandsbek Besuche ab, die sehr nachdenklich stimmten.

In der Vorstandssitzung gab der He Geschäfttsführer Pastor Helmut Schultz
seinen Bericht, der erkennen liefß, daß die Geschäftsstelle der Luther-Gesell-
cschaft wieder Irıtt gefalst hat. Der bewährte Schatzmeister Richter Friedrich-
Wilhelm Wilhelmi blickte gefaßt 1n die Zukuntt. Der bereits se1t Jahren
LISCIC Zeitschritt »Luther« csehr umsichtig betreuende Schriftftleiter Pastor
Hans-Volker Herntrich erläuterte die Gewichtsverteilung 1n den etzten un
kommenden Heften VO  5 »Luther«. Herntrich galt der besondere ank der (:ıre-
mıen für se1ne entsagungsvolle Arbeit: ein Schriftleiter mu{ nämlich se1ine e1-
N  n Pterde zügeln können!

Für 1980 i1st die Jahrestagung der Luther-Gesellschaft 1n Coburg vorgesehen
(29 un:! 23. September 1980), für 1981 1n Wittenberg (24 bis 26. September
1981) Im Jubiläumsjahr 19853 bieten sich als Tagungsstätten Berlin, Fulda der
Bückeburg

DIie einzelnen Bezirksgruppen sind mehr der weniıger aktiv In manchen
Städten MU: völlig 11C  e aufgebaut werden; 1n anderen garantıert die Tradition
Lebendigkeit.

Be1 der Mitgliederversammlung wurden einstimm1g tfür vier Jahre wiederge-
wählt Erster Präsident: Prof Ir Gerhard Müller; Zweıter Päsident: (J)KR
IIr arl 1enst. Mitglieder des Vorstandes: Da die früheren Mitglieder
Prof Schmidt un! 140 VO  5 Walter aus Krankheits- un! Altersgründen aUusSs-

scheiden, sich der NECUC Vorstand aus folgenden Persönlichkeiten 111-
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He LKR Becker Pastor Herntrich (Hannover](Braunschweig]
Prof. Dr. Lienhard Ya  urg], Prof. Dr. Dr. Lohff |Hamburg], Proft. Dr. Lohse
Hamburg], Prof Ba Maron Kiel); Proft. V Schwarz (München]. Prot Hr Ma-
IO  } gehört als neugewählter Präsident des Evangelischen Bundes dem Vorstand

Dazu kommen als Mitglieder des Vorstandes Schatzmeister Richter Wilhel-
mM1 un: Geschättsführer Pastor Schultz.
II theol Heınz Zahrnt sprach VOI einer 7zuhörenden GCemeinde

über se1n Thema »CGiott ist größer Reformation heute«. eın Schlufßsatz lau:
tete » Es vergehe die Kirche, un: komme dein Reich!'« aktuell 1ın einem
Kirchengebäude, 1ın dem bis VOI kurzem der durch eın Lehrzuchtverfahren ab.
gelöste Pastor IDr Schulz ät1ıg Wa  R

Anhand der retormatorischen Irtıi1as sola scrıptura sola gratia sola
tide], die 1 solus Christus zusammengefalst wird, machte Zahrnt die egen-
wartsbezüge klar

a| DI1ie Bibel mu{f V.O. Lehrbuch AA Lebensbuch werden. S1e ist nicht Fahr-
plan, sondern Logbuch, 1n dem die Spuren früherer Fahrensleute finden
sind

In unscCICI eıt wird menschliche Gnadenlosigkeit ZUT gnadenlosen
Menschlichkeit.

C} Das moderne Bewußtsein Beherrschung der atur, Übertreffen des Mit-
menschen, Verfügen über sich selbst] 1st gepragt VO  b der Angst aus Habsucht.

Wer rechtfertigt die »Recht- und Linksgläubigen«? In der Bibel wird nicht
die Sinnfrage gestellt, sondern AA Sinnesänderung aufgeruten. Schon der Wan-
del 11 Kirchenbau ze1g die eıt der Expertenherrschaft 1n der Kirche
ist Ende DIie (‚ottes- un! Welterfahrung der Nichttheologen verschafft sich
Gehör Man kann getrost ott überlassen, WeCTI 1ın den Himmel kommt;
geht nicht Heil, sondern Wahrkheit. Keıiıne religiöse Internationale
\»Gläubige aller Länder, vereinigt euch!«] wird verlangt; wohl ber wird C171 -

wartet, da{fß Jude, Christ un Moslem 1 gemeiınsamen Wettstreit die
Wahrheit miıt der Wahrheit leben Das Christentum darf nicht 1LUTr reden;
mu( uch mi1ıt sich reden lassen.

Hans-Ludwig Slupina
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e1ines Vorworts:

EINE
$

Seit Onaten wirft das CA-Jubiläum Licht und Schatten OTaus eın
innerkirchlicher Vorgang, der Fall Küng US®|  IN kann sich
Publizität mI1t ugsburg Inessen WilIe könnte die Luthergesellschaft das
EreignI1s übergehen, ohne ihrer AC untreu erscheinen? Ich gestehe
trotzdem : INr ist nicht SaAMZzZ ohl Ich habe Angst VOT der Flut Von Fest-
veranstaltungen, Festreden, Festpredigten, die dieser LTage ber die alte
Fuggerstadt hereinbricht. erden Glorifizierung und Triumphalismus
sich In .Tenzen halten und der Bereitschaft ZUTF Buße, Z mMdenken
aJaum lassen, die e1Ner a Augsburgischen Bekenntnisses allein

ist? Ich wünschte, meılne Zweifel erwIiesen sich als unbegrün-
det Kirche rühmt Kirche das sollte eigentlich eın Thema sSe1N. Ich
hin dankbar, daß keine Dienstpflicht mich ach ugsburg ruft Das
macht WAUdr meıine Verlegenheit nicht geringer, aber 65 MI1r, mit
meiınem onflikt ehrlicher umzugehen.

Das INa ungerecht, pharisäisch klingen Weiß ich etwa nichts VO
der eNOTINeEN geistigen und geistlichen) Leistung, die hinter den 28 AFtd-
keln steht? Und wWenn ich nicht weiß, könnte ich neben viel
anderer Literatur nicht den drei Aufsätzen dieses Heftes entnehmen,
welche die historische, die theologische un die ökumenische Bedenu-
LUNg der LT Inhalt en letzteres WAanNnnNn hätte 5 das
früher gegeben, AUsS katholischer Feder? Entgeht INr die einz1gartıge
»Orientierung für den Glauben« mit dem In diesem Heft
gezeigten Buchtitel sagen*® Weiß ich nicht die mühevolle, sach-
kundige und entbehrungsreiche Vorarbeit, die nOt1g WAdl, diesen
»kleinen Kirchentag« zustande bringen? Doch, ich weiß das alles,
un WAdS diese Seite etrifft, verweigere ich meinen Respekt durchaus
nicht

ber Augsburg 1980 das el eben auch: 450 Te Kirchenspaltung.
Was zibt da feiern? Für me1in Empfinden kommt bislang nicht AUS-

teichend AA  S Geltung, WI1e sehr die rtTennung der Konfessionen als be
drängende Not und Schuld auf unNns lastet. Wir dürfen uUuns doch keinen
Augenblick mi1t dem bestehenden Zustand zufriedengeben, als se1l die TenN-
NUNg nicht beschwerlich, sondern eigentlich ZUanMz erträglich. SO wird das
niemand aussprechen wollen, aber manche Außerungen In Vergangen-
eıt un Gegenwart können aum anders verstanden werden. Und mit e1-
111e Schein VON Recht hat nicht Ernst Käsemann entdeckt, daß der NEeuU-

testamentliche Kanon mMI1t seiIner ihm eigenen Inneren 1e.  a die Viel-



falt der Konfessionen begründet? Zweifellos Nur muß INan die Ziel
richtung erkennen. 1eSse Einsicht henutzt A4semann nicht (und auch
WIT ollten das nicht tun) ZUr Rechtfertigung der 1e.  a der Konfessi-
ONen als eben schon 1mM Neuen T’'estament vorgegeben, sondern 1M SE
genteil: diese Erkenntnis dient der Kritik einem Kanon, der solche
1e. ermöglicht, Drdaziser: sS1e dient der Warnung VOT einem unsach-
gemäßen mgang mit dem anon Wichtig ist nicht DU  N der Inhalt der
Entdeckung, wichtig ISt; WOZU ich S1e gebrauche. Be1l Käsemann wird S1e
Z Instrument, m1t den ethoden der historischen Kritik den
Kanon 1mM Kanon suchen, das Zentrum, das die Einheit des Kanons
In sSeINer 1e ermittelt und auch die Einheit der Kirche begründen
annn

Kirche kann nicht ohne Konfession se1n, hat eiın Iutherischer Bischof
auf einNer Synode rklärt Er meıinte anderes: die confessio als Akt
des Bekennens. Sprache 1st verräterisch, die OrItwWwa PerWIES sich als
Versuch, die Nuancen der egriffe Uuntier der and verwischen. (ON>
fessiO 1mM ursprünglichen Sinn, als Bekenntnis Gottes, un Konfession
als geschichtliche TO  e, als abgegrenzte Kirche: das sind doch ohl
WEl DAadr Schuhe Kirche ann nicht ohne confessio se1in, richtig, aber
ob S1e nicht ohne Konfession seıin kann, ist 2e21NnNe andere rage Confessio
Ist, Csott sel Dank, nicht T1 dort möglich, Konfession gibt, SON-

dern 05 Ist gerade umgekehrt: die confessio, die den einNen (Jott bekennt,
leidet der 1elza der Konfessionen. DIie versteht sich als
Bekenntnis der Gesamtchristenheit. Treibt S1e UMS nicht IN das Bemuüu-
hen, überwinden, WdsS diesem Bekenntnis IN der Wirklichkeit UNSeTtTEeES

kirc.  iıchen Alltags widerspricht, wird S1e entweder Z historischen
Relikt oder Zl Instrument bloßer Absicherung des Erreichten.

Ich 1n dies sollte die Voraussetzung UNSeres Redens un ach-
enkens 1mM Zusammenhang mit dem CA-Jubiläum seın und unNns nicht
AT uhe kommen lassen. Darüber hinaus ünsche ich MIr, daß die
Bewältigung der Vergangenheit bald abgeschlossen werden kann, damit
mehr Kräfte freiwerden 7R emeıinsamen Bewältigung der Gegenwart.
ber das ist e1n Kapitel.

Hans-Volker Herntrich
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Erwın serloh ZU. 65 Geburtstan
Von Gerhard üller

Am oraben der Glaubensverhandlungen

Als Kaiser arl 1M Jahr I1521I das Deutsche e1C verliefß, mu{fite el

sich mi1t revolutionären Bewegungen 1ın Spanien auseinandersetzen und
sich für einen Kampf den tranzösischen Ön1g rusten. Er konnte
se1n Augenmerk nicht auf die Vollstreckung der Reichsacht richten, die

ber den Wittenberger Protessor Dr Martin Luther ausgesprochen
hatte Vor em die Schwierigkeiten mi1t Frankreich, denen dann aber
auch och solche mıt Papst Clemens VIL hinzukamen, hielten ih jah-
relang VO  3 Deutschland fern. Die Glaubensfrage WAal 1er während se1-
nNeT Abwesenheit mehriac auf Reichstagen verhandelt worden, zuletzt
1n Speyer 1529, sich die ehrheıt der deutschen Fürsten und Reichs:
städte Luther un! die Reformation aussprach un die Unterord-
NunNng unter die bisherigen Strukturen der römisch-katholischen Kirche
forderte. Dagegen hatten ein1ge deutsche Fürsten un!: Reichsstädte TE
stiert. Karl hatte sich während dieser eıt mit dem Papst versöhnt
un: Frieden mit ihm geschlossen. Als aäußeres Zeichen der Annäherung
der beiden Monarchen konnte die Eheschliefßung zwischen der uneheli-
chen Tochter des Kalsers Margarete un! einem Verwandten des Papstes

der CNauc Verwandtschaftsgrad WAar umstritten gelten. 1eSses Paar
sollte als Hochzeitsgabe die un! das Gebiet Vomn Florenz erhalten,
das aber zunächst Urc päpstliche und kaiserliche Iruppen erobert WCCI-

den mußte Immerhin War 1er die Stelle e1iNes Krıeges eine offene
Allianz etreten, die dem Kalser zugleic auch die Möglichkeit röffne-
te, seine Krätfte konzentriert den französischen König wenden
können und sich außerdem VO Papst Z Kaiser krönen lassen. Der
Friede mit dem Papst wurde 1n Barcelona geschlossen. Karl wurde, als

Frankreich und ach Mitteleuropa autbrechen wollte, VO  w} der
Tatsache überrascht, dafßß wel Damen einen Frieden zwischen ihm und
dem König VOo  5 Frankreich zustandegebracht hatten, nämlich Karls Tan-

Margarete un die Mutltter des französischen Köni1gs. Man nannte den
VO  w} ihnen erzielten Frieden deswegen den Damentftfrieden Von Cambrai
uch 1ler gehörte ZSC. des Friedens die familiäre Verzahnung
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der Dynastıen: Eine Schwester des alsers sollte den französischen König
heiraten, dessen Söhne, die sich 1mM Gewahrsam Karls efanden,
e1in es Ösege wieder ireigegeben werden ollten Der Kalser 1ieß
sich diesen überraschenden Frieden gefallen, zumal sich adurch WwW1e-
der den deutschen Fragen und nicht 7zuletzt auch der Abwehr der 1 Üür-
ken zuwenden konnte, die eine großßse Bedrohung für das Abendland bil-
deten DIies hämmerte ihm se1n Bruder Ferdinand e1In, der als König VOI1L

Böhmen un! ngarn und als Erzherzog VO  w} Österreich die türkische (Ge-
fahr ständig erlitt, die sich zuletzt 1n eliner Belagerung 1enNs 1mM Jahr
1529 kundgetan hatte Man erwartete, da{iß das Abendland VOR den An-
hängern Mohammends überrannt werden würde, WeLnn eiıne wichtige
und große Stadt W1e€e Wıen ihnen 1n die Hände tallen sollte DNagegen
mußte 1119  5 sich rüusten.

Als Karl 1mM Jahr 1529 VO  5 Spanien ach Italien ber das Meer kam,
hatte 6r a41so enkbar günstıge Voraussetzungen, sowochl die m1ılslıche
Glaubensfrage klären w1e auch die Türkengefahr mindern oder SaIi be
seıt1igen können. Ferdinand legte dem Kailser dar; da{ß auft einem
Reichstag zunächst ber die Abwehr der Türken verhandelt werden
mUuUsse. An zweiter Stelle sollte dann ber die religiösen Streitigkeiten
diskutiert werden. Außerdem ollten auch übliche Gesetze, w1e s1e. 11 -
nerhalb des Reiches für die Erhaltung des Handels oder der Ordnung CI

forderlich a  J beraten werden. Karl hat dann auch VO  5 Bologna,
sich während des inters IM! mıiıt seinem Verbün-

deten, dem Papst, aufhielt, einem olchen Reichstag eingeladen. Seine
Sprache WAar el überraschend ild Er erklärte, daß als eın unDal-
teiischer Schiedsrichter die verschiedenen Gruppen, die sich 1n der reli-
g1ösen rage gebilde hatten, hören wolle, arüber entscheiden,
damit die Einigkeit der Kirche 1n Deutschland wiederhergestellt werde.
Der Kalser deutete also nicht d. dafß mıiıt eisernem Besen fegen wolle,
da{iß alle, die das Wormser Edikt nicht beachteten, VO  5 ihm als Rechts-
recher behandelt werden würden, sondern gab sich vielmehr als ber
den Partelıen tehend und eın auf 1ne echte Einigung erpichter Mon-
arch. Obwohl diese inladung VO  w Bologna ausg1ng, also 4US der -
mittelbaren ähe des Papstes, spuür INa  w} keinen Einfluß VO  a dieser Se1l-

Allerdings ist selbstverständlich, da{fß Clemens VII 1L1UT 1ne Rückkehr
der Protestanten ZUTI römischen Kirche akzeptieren konnte, aber angC-
sichts des bevorstehenden Krieges Florenz konnte ihm 1U

recht se1n, WCNN der Kaılser dieses Ziel auf dem Verhandlungsweg 61 -

reichte, damit alle Mittel ZUuUT Niederwerfung VO  5 Florenz frei
Da{iß der Kalser inzwischen weder e1n ffener och eın heimlicher An-
hänger der Reformation geworden Wäal, Wäarl dem Papst UuUrc die eh-
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NUu1Ns der Protestation hinreichend eutiic geworden, die der Kaiser 1n
Oberitalien vornahm.

[ )a die religiösen Gruppen aufgefordert wurden, sich für das espräc
mi1t dem Kaiser ruüsten, en einzelne evangelische Stände sofort
entsprechende Vorbereitungen begonnen. Im Fürstentum Brandenburg-
Ansbach/Kulmbach torderte arkgra Georg alle Pfarrer auf, sich gut-
achtlich ber erforderliche Reformen und deren Begründüng außern.
In Kursachsen wurden 1n Torgau, der Residenz des Kurfürsten, Artikel
zusammengestellt, UuUrc die die Anderung verschiedener kirc.  iıcher
Bräuche begründet werden sollte Gleichzeitig versuchten aber ahlrei-
che evangelische Stände auf eıgene Faust, mi1t dem Kaiser 1n Kontakt
kommen, ih: für sich günst1ig stimmen. SO en verschiedene
evangelische Reichsstädte Gesandtschaftten DE Kaiserhof geschickt,
die Gunst des Kalsers wiederzugewinnen, die HIC die Ablehnung der
Protestation verlorengegangen WaTr uch der Kurfürst VO  - Sachsen sand-

verschiedene Vertreter ZU. Kailser, den Monarchen günstig
stımmen, VO  3 dem och nicht die Belehnung mıit der Kurfürstenwür-
de erhalten hatte und der auch och nicht die Ehe des Sohnes des Kur-
ürsten VO  w Sachsen mi1t einer Tochter des Herzogs VO  3 Jülich-Cleve-
Berg gebilligt hatte Um dem Kalser die Rechtmäßigkeit der evangeli-
schen Te eutlic. machen, ieß der sächsische Kurtfürst eın lau-
bensbekenntnis übergeben, nämlich die sogenannten Schwabacher Arti-
zel aus dem Jahr 1529 Karl 1e1 dieses Dokument aber nicht VO  5 se1-
1CH eigenen Theologen, sondern VO  5 dem päpstlichen Legaten prüfen,
der ihm VO:  ; Clemens VIL mitgegeben worden Wal, VOo  5 ardına. LoOoren-

Campeggio. Campegg10 meınte, diese Artikel selen voller »Gift«,
dafß 1ne Anerkennung dieser TE nicht denken se1 In verschie-
denen Dokumenten forderte der Legat den Kalser auf, sich als Vogt der
Kirche betätigen und die evangelischen Stände mi1t Gewalt e!r-
rtrücken

Der rauhe Wind, der VO Kaiserhoft wehte, 1eß den Kurfürsten VO'  -

achsen ahnen, da{fß schwere Zeiten bevorstanden. Kurfürst Johann WAarl
als erster der Fürsten 1n Augsburg eingetroffen, als der Reichstag schon
längst begonnen en sollte, der Kaiser aber sich och 1n Österreich
aufhielt Johann überlegte, ob nicht ach Hause zurückreisen sollte
bis dahin hatte sich darum gemüht, alle evangelischen Stände VOI-

anlassen, beim Reichstag erscheinen. Vor em der andgra VO
Hessen hatte sich LLUI widerstrebend auf den Weg gemacht, weil 1m
Gegensatz Kursachen VvVon dem Erscheinen des alsers keine Erleich-
terung, sondern 1Ur HCcHe Schwierigkeiten erwartete

In ugsburg 1st dann schließlich auch das ach dieser benannte



Bekenntnis entstanden. Man griff VOI em auf die 1n Oorgau erstellten
Vorarbeiten (»Torgauer Artikel«J und auf die Schwabacher Artikel
rück, 1Un nicht mehr 11UT7 ıne pologie der neuen kirchlichen
Bräuche; sondern zugleic. auch eın Bekenntnis der eigenen Lehre OIZU-

legen. So entstanden also die beiden großen Teile des Augsburger Be-
kenntnisses, wobei 1 ersten die Te behandelt wird, während 1
zweıten die sogenannten » Mißbräuche« dargeste werden.

Das kursächsische Bekenntnis VOI Kaiser und Reich

Kursachsen hatte zunächst daran gedacht, sein eigenes Bekenntnis VOI-

zulegen, W as dann auch andere Stände für sich tun ollten andgra
Philipp VOon essen 1elt dies für unklug und für politisch iußerst be-
enklich, da adurch die Unterschiede zwischen den einzelnen ECVaANSC-
ischen Ständen aktenkundig geworden waren und 1119  ; dem Kalser ele-
genheit gegeben hätte, die einzelnen Fürsten und Reichsstädte gegene1n-
ander auszuspielen. Philipp wünschte deswegen, dafß die evangelischen
Stände mıiıt einer einzigen Zunge VOT dem Kalser reden ollten Nur wider-
willig fügte sich der Kurfürst VO  5 achsen diesem Plan, denn Philipp Wal

als eın Gegner der Habsburger bekannt, der Kontakte mıiıt der chweiz
pflegte, i1i1an die Sakramente VOT em das Abendmahlssakrament
nicht auffaßte wWw1e 1n Kursachsen, wodurch die Rechtgläubigkeit die
SCT Gruppe zweitelhaft wurde. Der Artikel ber das Abendmahl wurde
deswegen auch eutlıc. formuliert, da{fß alle Tendenzen einer schwei-
zerischen Interpretation abgeschnitten wurden. DIie Schweizer Kantone
hatten sich VO deutschen Reich bereits se1it etlichen Jahrzehnten gelöst
und 1ın Augsburg nicht vertreten ber gab 1ın verschiedenen
süddeutschen Reichsstädten Sympathien für die Abendmahlslehre
Zwinglis, da{iß sich ein1ıge Reichsstädte nicht 1n der Lage sahen, das
kursächsische Bekenntnis akzeptieren und unterschreiben. Nur
wenige Fürsten C5, die als Bekenner eines Glaubens, den s1e als alt
ausgaben, auftraten: Kursachsen, Brandenburg-Ansbach/Kulmbach, Lü-
neburg, Hessen, Anhalt und die Reichsstädte Nürnberg und Reutlingen

1ne kleine Minorıtät der deutschen Stände. och weniger Gewicht
hatten die vier Reichsstädte, die eın zweıtes evangelisches Bekenntnis
vorlegten, die SsSogenannte Tetrapolitana, nämlich die Städte Straßburg,
Konstanz, Memmingen und Lindau. Diıieses wurde nicht einmal VOT den
tänden verlesen und auch aum einer Beachtung für würdig g ‚-
halten 1ne Widerlegung wurde jedoch ertaßt un vorgetragen. Anders
ging mit dem kursächsischen Bekenntnis VOT sich, das 25 Juni1 530
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VO: kursächsischen Kanzler Christian Beyer VOT den Ständen 1n deut-
scher Sprache verlesen wurde. Übergeben wurde außerdem auch och
1n einer lateinischen Fassung. Es War nicht eicht, dies durchzusetzen!
Karl ware CS viel lieber SCWESCIL, eine Lehre, die der Häresıie ringen
verdächtig Wal, weil Luther und seine Anhänger Ja VO Papst als äaret1-
ker verurteilt worden I, nicht öffentlich VOT Kailser und e1cC.
Gehör kommen lassen. ber da Karl selber 1n seiner Einladung C1-

ar hatte, WOoO die verschiedenen Religionsparteien »hören«, OoOnNnnNn-
sich dieser Verlesung nicht grundsätzlich widersetzen.

Es Warl dies die erste rage, die auf dem Reichstag diskutiert wurde
den Plänen des Kaisers! Er hatte 7zunächst die Vorbereitung der

"TFür.  nabwehr behandeln lassen wollen und die Tagesordnung dement-:-
sprechend zusammengestellt. DIie evangelischen Fürsten ließen aber
eutiic. werden, dafß S1e sich 11UI dann einer Beteiligung der Ab-
wehr der Türken bereiterklären könnten, WEeNN s1e zunächst 1n der
Glaubensfrage gehört un! 1ler annehmbare Ergebnisse erzielt worden
selen. Ferdinand widersetzte sich der Veränderung der Tagesordnung,
vermochte aber miıt seiner Meınung nicht durchzudringen, da{(ß die
Religionsfrage VOISCZOSCIL wurde. 1 1U inhaltlich mußte der Kalser
also mancherlei Ausführungen anhören, die ihm als einem gut katholi-
schen Christen sechr suspekt aIiChl, sondern hatte sich 1m Ver-
tahren des Reichstages den illen anderer aufzwingen lassen mussen. Für
die Protestanten ihrerseits WAar 1ne groißse ache, da{fß s1e jetzt 1n er
Öffentlichkeit und offiziell wWw1e möglich Rechenschaft ber Glauben
un! Leben 1n ihren Gemeinden ablegen konnten. Während Luther auf
dem Reichstag 1n Worms 152I1I 1UT auft Fragen antworten durfte, die ihm
gestellt wurden, konnte ıer 1n Augsburg 1530 eine kleine Gruppe VO  5

Ständen ihre Meınung Vvortragen, die mıiıt dem Exkommunizierten und
miıt der Reichsacht elegten 1n engstem Kontakt stand

Hinzu kommt, da{iß der Verfasser des Augsburger Bekenntnisses, Phil-
1Dp Melanchthon, 1n verschiedenen Entwürfen für 1ne Vorrede den
Standpunkt des alsers akzeptiert hatte, dafß dieser 1n der Glaubensfrage
als Schiedsrichter auftreten könne. Wären diese Entwürfe ZU. oftiziel-
len ext geworden, dann hätte der Kalser entscheiden un gegebenen-
falls die vorgetragene Lehre ablehnen können, ohne da{iß 1ıne 1der-
spruchsmöglichkeit vorhanden SECWESCH ware. Philipp VO:  w essen sah
die Gefahr, die sich 1l1er auftat, und sorgte dafür, da{iß der rühere kur-
sächsische Kanzler rTegor Brück ıne andere Vorrede entwarf, 1ın der die
letzte Entscheidungsbefugnis ber Religionsfragen einem ökumenischen
Konzil vorbehalten wurde. Sollte der Kalser also die evangelische Lehre
ablehnen, dann mußflten die Unterzeichner des Augsburger Bekenntnis-



SCS se1n Urteil nicht akzeptieren, sondern sS1e konnten fordern, daß ıne
Konzilsentscheidung vollzogen würde.

DIie Widerlegung des Augsburger Bekenntnisses

Sehr bald wurde ein größerer Krels VO  w} Theologen, die treu apsttum
festhielten, miıt einer Widerlegung der vorgetragenen Ausführungen be
auftragt. Manche VOIN ihnen hatten sich auf das Augsburger espräc
mıit Katalogen VO  5 Satzen vorbereitet, die S1€e den Werken der Reforma-

eNntnNOoOomMMeEN hatten und die s1e aTS häretisch ansahen. Der ext des
Augsburger Bekenntnisses gab sich aber 1UN €es andere als aggressi1V.
Hıer wurde versöhnlich geredet, Ja die Identität VOIl katholischer, Öml1-
scher un! protestantischer Theologie behauptet. Die Theologen der alt-
kirchlichen Seıite erklärten daraufhin, daß das vorgetragene Bekenntnis
‚WAaT recht schön klinge, da{fß die Fürsten, die 65 unterschrieben hatten,
aber VO  5 ihren Theologen hinters Licht geführt worden seıen, denn die-

ehrten 1n ahrneı anders. Man gri also weni1ger auf die Artikel
des vorgelesenen Bekenntnisses als auf andere rtreftormatorische Schriften
zurück, 1n einer »katholischen Antwort« die Häresie der Reforma-
tıon erwelsen.

ber Karl WAar einem SOIC. polemischen Dokument nicht gele-
SCcCHh WAar hatte CL, W1e geSagT, Frieden mıiıt dem Papst und dem König
VO:  5 Frankreich geschlossen, aber dennoch WAarTr CI längst nicht frei,
w1e In  a} glauben konnte. DIie 1e1za seiner Länder rachte ıne Viel-
zahl VO  5 Problemen m1t sich. An einem Krıeg 1n Deutschland konnte
nicht interessiert se1n, während gleichzeitig och se1ne Soldaten
Florenz kämpften! In Rom WAarTr in  5 SOW1€SO mehr mit diesem Krıeg be:
schäftigt als miıt dem Geschehen 1n Deutschland W as jense1ts der Al-
peCn VOT sich g1ing, das berührte die Italiener 1mM Zeitalter der Renaissance
1Ur 1n Mafßen uch gab den katholischen Fürsten 1n Deutsch-
and solche, die Streng antihabsburgisc. und denen nicht daran
gelegen WAal, daß Karl durch einen rıeg einzelne Reichsstände
seine persönliche Macht vergrößerte. Hierzu gehörten VOT em die Her-
zöge VOIl Bayern, die Kontakte mıiıt Frankreich pflegten, VO  5 durchaus
immer wieder eiahren drohten, VOT em dann, wWwWenn sich der Kalser
116e einen rıeg 1n Deutschland ıne Erweıliterung selner Macht VeOI-
SCHaitien wollte SC  1e  1C wußte I1a  ; auch nicht, Wann die Türken
einem Angriff ansetzten, den I1a  5 sich WapphCchH mußfßte
Deswegen konnte arl nicht daran gelegen se1IN, sich auf ıne aggreS-
S1Ve Politik gegenüber der evangelischen Minorität festlegen lassen.
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Es gab Hoffnungen, HTe verschiedene Konzessionen die eIOT-
matıiıon wieder 1n die bestehende Kirche eingliedern können. Ver-
handlungen 1n dieser ichtung führte der Vertasser des Augsburger Be-
kenntnisses, nämlich Philipp Melanchthon, mi1t verschiedenen kaiserli-
chen Räten und VOT em mi1t dem päpstlichen Legaten. ardına. Cam-
pegg10 chrieb deswegen ach Rom, ob der Papst sich vielleicht bereiter-
klären könnte, etwa 1n der Frage der Gewährung des Laienkelches oder
der Priesterehe nachzugeben. Kaiserhof begriff 119a  a} zudem rasch,
da{fß die erufung auf das Konzil den Protestanten einen Ausweg erlaub-
te, der ihnen abgeschnitten werden mufßte eswegen chriehbh och 1m
Juli 1530 der Kaiser den Papst, dieser mOöge eın Konzzil einberufen, da-
mıiıt die Religionsfrage endgültig geklärt werden könne.

ulbserdem forderte der Kalser die katholischen Theologen 1n ugsburg
auf, sich mi1t dem Wortlaut des Augsburger Bekenntnisses beschäfti-
SCH und 1ı1ne entsprechende Auseinandersetzung damit vorzulegen. S1e

dies und schrieben 1ne Widerlegung (»Confutatio«J, 1n der VGI-

schiedene Artikel des Bekenntnisses akzeptiert, andere teilweise 1IGE“

kannt un! andere, VOI em die Artikel des zweıten Teiles, als nıicht der
Kirche entsprechend hingeste. wurden. Diese Widerlegung wurde 1mM
Namen des alsers August 1530 VO  3 einem seiner Sekretäre O>
lesen auft diese Art un: Weise kam der Kaıliser selber Wort, nach-
dem die altkirchlichen deutschen Stände 1ne Vorlage eines eigenen Be-
kenntnisses abgelehnt hatten, da ihr Glaube ekannt se1l Der Kalser hat-

damit se1n Schiedsrichteramt wahrgenommen. Er hatte sich für die
bisherige Tradition ausgesprochen und forderte die Minortität der TE-
stantischen Stände auf, die bisher übliche Lehre wieder anzunehmen
un vertreten

Neue Verhandlungen

Diese Confutatio stie{(ß bei ihrer Verlesung auf kein Echo Das
Werk hatte 1n kurzer eıt vertafßt werden mussen, und WAar chlief{-
ich dann 084 das Mißgeschick passıert, da{fß bei der Verlesung ein Teil
des Textes VEIgESSCH wurde. Der Spott bei den evangelischen Zuhörern
WAar grofß VO  - dieser » Widerlegung« fühlte INn  5 sich nicht getroffen.
Man bat 1ne Aushändigung des Textes, sich selinerse1ts verteidi-
CN können. (jenau dies aber wollte der Kaiser vermeiden. Eıne unab-
sehbare Menge VO  w} Streitschriften zeichnete sich nämlich auf diese Art
un! Weise ab! Wenn die Protestanten 1ıne »Apologie« vorlegten, dann
würde wiederum 1ne Entgegnung VO  w} seiner Seite erforderlich werden
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un! fort. WAar wurde VO'  5 Melanchthon dann ennoch die bekannte
Apologie verfaßt, aber der Kaiser ahm s1e nicht eNtIgeESCNH, un auch 1ne
nochmalige Außerung der katholischen Theologen nttiel

Statt dessen kam 1m ugust Verhandlungen zwischen den
verschiedenen Glaubensparteien. In einem Vierzehnerausschufß versuch-
ten Fürsten, Juristen und Theologen beider Seiten, 1ne Einigung C1-

reichen. Die Fürsten gewillt, die Theologen Mäßfßigung a4a1lz

halten Sprecher der Theologen Philipp Melanc.  on auf der e1-
116e  . un! der Ingolstädter Protessor Johann Eck auf der anderen Seite, der

den Entgegnungen auf das Augsburger Bekenntnis erheblıchen Anteil
hatte Beide kamen sich ber die Lehrartike des evangelischen Bekennt-
nN1SSeES, also ber dessen ersten Teil, 1n relativ kurzer eıt sehr ahe Man
erkannte, da{ doch 1ı1ne gewIlsse Anschauungsbreite 1n der Kirche
geben hatte, die auch dieser Stelle Platz greifen konnte. { dIıie Katholi-
ken selber sollen SCWESCH se1n, die allein das Augsburger Bekenntnis
diesen Gesprächen zugrunde legen wollten, während die evangelische
Se1lite gleichzeitig auch die Contutatio als Diskussionsgrundlage empfoh-
len hatte Da dem Kalser aber nicht daran gelegen Wal, die Gespräche
erschweren und se1n schiedsrichterliches Wort VO August nicht
freigab, 1e 65 bei Gesprächen ber das Augsburger Bekenntnis, das e1-
gentlic. erTst jetzt 1n jene zentrale hineinrückte, die CS ach unNnse-

1C  5 Vorstellungen während des Sanzch Augsburger Reichstages besessen
hat eIiIn Mensch dachte daran, auch die Tetrapolitana ZATE Diskussion

stellen, sondern die Einheit der Kirche sollte allein urece Gespräche
ber jenes Bekenntnis, das Kursachsen vorbereitet hatte, erreicht WCOCI1-

den
DIie Verhandlungen fuhren sich aber fest Wie erwarten, gab el-

nıge robleme, als InNna  5 sich jenen Fragen widmete, die mıiıt Veränderun-
SCIL des Lebens der Kirche verbunden Um die Verhandlungen
ennoch möglichst erfolgreic: gestalten vielleicht auch, einen
unliebsamen Fürsten VON den Gesprächen auszuschließen, nämlich Her:
Zg (xEOTg VO  a Sachsen wurde e1in kleiner SechserausschuflÖß gebildet,
der 1Ur och aus Juristen und Theologen beider Seiten estand Me-
lanchthon und Eck lieben auch Jer die wichtigsten Sprecher. Melan:
chthon tendierte weiterhin ahin, die Einheit der Kirche dadurch wieder-
herzustellen, da{fß den evangelischen tänden ein1ge Anderungen der
kirc.  iıchen Praxis rlaubt wurden, wotür die Wiederherstellung der
bischöflichen Rechte anbot Die Gemeinden ollten also wieder, auch 1n
den evangelischen Terrıtorıen, VO  ; Bischöten beaufsichtigt werden. Als
Zugeständnisse weiterhin VOI em die Erlaubnis des Laienkel-
ches und der Priesterehe 1mM espräch. ber die römische Kurıe hatte 1m
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Juli dezidiert solche Konzessionen abgelehnt. Der Kaiser WAar nicht be-
reit, eine Lösung dieser Stelle allein verantworten, und VOT em
kam 65 den wenigen evangelischen Ständen einem mMassıven
Protest das Konzept Melanchthons Besonders 1n den Reichsstäd-
ten erregte 1124  - sich, weil I1a  5 1er die Wiederherstellung der bischöfli-
chen Macht schr viel mehr fürchten mußfite als 1n den Terriıtorien. Me-
lanchthon 1€e€ diese Proteste für ungerechttfertigt und klagte, dafß den
Städten 1U einer Freiheit VO  w} den Bischöfen, aber nicht Evange-
lium gelegen sel, worautfhin ihm entgegnet wurde, da{ß die derzeitigen
Bischöfe die Verkündigung des Evangeliums nicht gewährleisteten. uch
se1 unzumutbar, dafß vielleicht dann 1n den evangelischen Territorien
die retormatorische Predigt rlaubt werde, dieselben 1SCHOTIe aber
deren tellen 1eselbe IN AaSS1V vorgingen. So kam also nicht
einer Einigung. Diıie große Stunde des Augsburger Bekenntnisses, das
nahe daran WAal, ıne Einigung zwischen den verschiedenen christlichen
Gruppen ermöglichen, ging ohne Erfolg vorüber.

Nun versuchte In  ; VO  w} u  J indem INa  ; 1 September 1530
eiıne Art VO  ; politischem Waftenstillstand vorsah. Wichtigster Verhand-
lungspartner der Protestanten War hierbei der Statthalter König Ferdi-
nands 1n Württemberg, WOTAaUS eutliiıc wird, daß VOT em dem ÖOster-
reichischen Hof einer Verständigung mi1t den evangelischen Ständen
lag, weil 1U deren Beteiligung einem Krıeg die Türken ges1-
chert werden konnte. ber auch diese Verhandlungen lieben ohne e1n
greifbares Ergebnis. In einem ersten Entwurtf eines Teiles des Reichstags-
abschiedes, 1n dem die Glaubensfrage behandelt wurde, erklärte Karl Y
dafß das Augsburger Bekenntnis widerlegt worden se1 und dafß die FEvan-
gelischen innerhalb eines halben Jahres ZUuUr!r Lehre un! Praxıs der alten
Kirche zurückkehren ollten Die schon erwähnte Überreichung der
Apologie mifßlang und Kurfürst Johann verließ die ta: 1n die mıiıt
großen Hoffnungen gereist WarTr Tst JetZt, VO  5 Ende September bis ZU

Ende des Reichstages I November befaßte INn  w sich och mıt den
übrigen Fragen, aber sowohl Kursachsen als auch essen L1UI

och Ar Gesandte vertreten Der politisch wichtigste un! der poli-
tisch agilste evangelische Fürst hatten sich damit dem unmittelbaren
Einflußbereich des alsers entzogen.

Folgerichtigerweise hat Karl dann 1mM Reichsabschied auft die Gültig-
keit se1ines Ediktes VO  } Worms hingewiesen und die Rückkehr Y TuUuNEe-
TC)  } religiösen Lehre und Praxıs gefordert. Er drohte al da{ß sich SOoONSsS

überlegen müsse, w1e sich als oberster Beschützer der Kirche werde
verhalten mussen. Es 1st 1UT! folgerichtig, dafß Karl dann die übrigen
europäischen Maächte bat, ihn bei einem Kampf ZUT!T Ausrottung des Pro-

63



testantısmus unterstutzen ber selbst beim Papst stie(ß 61 1er 1Ur

auf csehr geringe Gegenliebe Clemens wußte, da{ißs 1n Spanıen das hohe
Ösege. gelagert wurde, das der französische Kön1g hatte ezanjen MUS-
SCIL, sel1ne Söhne treizubekommen. Daiß Franz VO  e Frankreich nicht
daran dachte, den Kalser 1n Deutschland unterstützen, liegt auf der
and Karl aber WAar die französische Getfahr wichtiger als die Unter-
rückung des Protestantismus 1n Deutschland Er unternahm nochmals
einen geradezu verzweiftelten Versuch, einen Ausweg AUS sSeINeETr Lage
tinden, der nicht Krıeg bedeutete, nämlich die Einberufung eines Kon
zils. Papst Clemens hatte ihm nämlich auf die ach Einberufung
eines Konzils, die der Kalser 1m Juli vorgetragen hatte, 1 August miıtge-
teilt, da bei der ellung der Protestanten erwarten sel, dafß s1e auch
einem Konzil nıicht gehorchen würden. Er 1elt also ein olches für
Ütz Darauthin chrieb Karl das Kardinalskollegium, CS

veranlassen, seinerseıts eın Konzil zustandezubringen. Angesichts der g ‚-
rıngen Sympathien, die bei der MaJjorität der Kardinäle genols, W al

aber auch diesem Vorstoß kein Erfolg beschieden Karl reiste darum
VvVon ugsburg 1n die Niederlande, also 1n eın wichtiges Teilgebiet sSe1INES
Reiches und wartete ab

IDEN politische Bündnis

DDIie evangelischen Stände aber überlegten 51CH, ob s1e sich nicht wehren
müßten, WenNnn s1e VO Kaiser ihres aubens verfolgt würden.
Luther hatte zunächst gemeınt, 11a  > mMUsse ein olches Vorgehen des
alsersJ da Ja SC  jeßlich ber den evangelischen Fürsten StEe-

he Die Fürsten aber und VOT em Philipp Von Hessen erklärten, dafß
sich 1U eine Wahlmonarchie handele und da{fß die Fürsten gehalten
selen, ihre Untertanen schützen. Deswegen wurde eın politisches
Bündnis geschaffen, das aber 1Ur defensiven Zwecken dienen sollte, der
Schmalkaldische Bund Seine Führer Kursachsen und Hessen,
während Georg VO  3 Brandenburg und ürnberg sich aus Rücksichtnah-

auf den Kaiser nicht anschlossen. Statt dessen akzeptierte Strafßß-
burg dieses Bündnis und ahm aiIiur auch die Anerkennung des ugs-
burger Bekenntnisses JetZzt 1n Kauf Denn der Schmalkaldische Bund hat-

1i1ne klare Bekenntnisgrundlage, nämlich das kursächsische Bekennt-
N1s VO  } 1530 Nur WCI sich bereit erklärte, die darin formulierte Lehre

akzeptieren, wurde als Bündnispartner akzeptiert. Es ging 1er also
nicht 1ne große politische Sammelbewegung er evangelischen
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Stände, sondern die Zusammenfassung 1LUTI jener Stände, die sich auf
die lutherische Theologie festgelegt hatten.

Dıieses Bündnis tellte einen nicht übersehenden Machttaktor dar
1mMm INa  ; hinzu, da die Herzöge VO  - Bayern SCHNAaUsSO Ww1e Kursach-
SCI1L un: Hessen die Wahl Ferdinands DA römischen Ön1g, die Anfang
I53L erfolgt Waäl, ablehnten und e1in antihabsburgisches Bündnis schlos-
SCHIH., dann sieht INall, da{ß dem Kaiser und seinem Bruder auch 1MmM Jahr
B3ı schwertfallen mußte, den groißen Plan realisieren, der Anfang
1530 geäußert worden WAal, nämlich die Wiederherstellung der kirchli-
chen Einheit 1n Deutschland Darüber hinaus ührten die französischen
Kontakte mıiıt Bayern und auch mı1ıt Hessen dazu, daß Karl sich 1
Jahr 1532 dann doch dazu verstand, einen ersten Waffenstillstand mıiıt
den evangelischen tänden schließen |)ieser WaTlt befristet bis e1-
LLCIH Konzil oder bis ZU nächsten Reichstag, gewährte aber doch für
diese eıt den Landfrieden, der bisher Urc. das Wormser aufge-
en worden WAäLl. €e1 hat der Schmalkaldische Bund ıne große Be-
deutung besessen, dessen Bekenntnisgrundlage Ja eutliıc definiert Wlr

Es würde weıt führen, die Geschichte dieses politischen Bündnisses
Jer skizzieren. Es rlebte Höhen und Tieten. Das Augsburger Be-
kenntnis jedoch erlangte seine gröfßste Bedeutung, als Cc5 AT Grundlage
nicht 11UT eines befristeten Waltlfenstillstandes, sondern eiınes wirklichen
Friedens wurde.

Religionsfriede un! theologischer Streit

Bekanntlich wurde 1m Jahr 15 55 die Gruppe der Anhänger des Augsbur-
CI Bekenntnisses offiziell 1n den Landfrieden auf Dauer eingeschlossen.
WAar wurde damals die Absicht erklärt, die FEinheit der Kirche in
Deutschland wiederherzustellen, aber wesentlich Warlt zunächst, das
Augsburger Bekenntnis nicht mehr als häretisch rklärt wurde, sondern
dafß(ß se1ine nhänger als gleichberechtigt neben den katholischen T1g-
keiten anerkannt wurden, während die Anhänger ‚winglis ach w1e VOI

nicht 1n diesen Frieden aufgenommen wurden.
ber wWer die nhänger des Augsburger Bekenntnisses? Gerade

1n der Zieit; 1n der dieses Bekenntnis seinen größten politischen Einfluß
erreicht, gerat 1n se1ine größte theologische Krise ach Luthers Tod

ab 1548 verschiedene theologische Streitigkeiten entstanden, die
eigentlich alle nicht Zu einer Lösung geführt werden konnten. Das deut-
sche Luthertum, also die Anhänger des Augsburger Bekenntnisses, spal-
tete sich, und die Theologen der verschiedenen Parteıen griffen sich g-
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genselt1g 1n G egenwart der katholischen Stände als Verderber der wah-
IC  w Lehre 1eser Streit dauerte jahrelang und WAar sicher nicht 1Ur

theologisc. bedingt, sondern hatte vielfach auch persönliche und politi-
sche Motive

Es dauerte lange, hbis sich die MaJorıtät des deutschen Luthertums ber
diese Krise hinwegzusetzen vermochte. Die SOgeNaNNTE Konkordienfor-
mel VO  } 1577 versteht sich als eine Aufarbeitung jener Streitfragen, die
innerhalb des Lagers der nhänger der Augsburger Konfession aufgebro-
chen Man MUu den Verfassern dieser chrift zugestehen, daß s1e
keiner Streitfrage 4 U dem Weg gingen und daß S1e sich gleichzeitig be:
mühten, eıne theologische Lösung finden, die sowohl verantwortbar
w1e auch für möglichst viele akzeptabel wa  — Die Konkordientormel ist
also lediglich ine Ergänzung des Augsburger Bekenntnisses, das damals
das zentrale evangelische Bekenntnis 1n Deutschland geblieben 1st. uch
das Konkordienbuch VO  w} 1580, 1n dem die wichtigsten lutherischen Be:
kenntnisschriften zusammengefaßt wurden, versteht sich als das Buch,
auf das sich die Fürsten un Stände der Augsburgischen Kontession geel-
nıgt aben, das auch deren Theologen anerkennen. Das Augsburger Be-
kenntnis ist also och 5 Xe ach seiner Entstehung das zentrale 19)0-
kument, 1n dem evangelische Lehre zusammengefa(ßt 1st. Wır werden
gut daran Cun, zugleic. miıt dem Bekenntnis, das 1n diesem Jahr 450 Jah

alt ist, un1ls Jjenes Buch VO  5 1580 ermnnern; das für viele Kirchen
1n Deutschland Z Bekenntnisgrundlage wurde. Weıt arüber hinaus
aber reicht die Bedeutung des Augsburgischen Bekenntnisses, das auch
VO  w} vielen evangelischen Kirchen 88} er Welt anerkannt wird un: das
auch ZUI Bekenntnisgrundlage des Lutherischen Weltbundes gehört.

Prot Iar Gerhard üller, Sperlingstr. 8520 Erlangen



ZU
BER 131 E O KU-M MENSION
DES A U-GSBURGISECHEN DE  S55

Von Karl Lehmann

ange hatte INa  3 die ökumenische Perspektive der Confessio Augustana
einahe VEISCSSCH. In ugsburg selbst wollte das Bekenntnis jedoch eın
Dokument der Einheit sSeIN. Es WAarTr eın äußerster Versuch, den entstande-
nen Zwiespalt 1n der Kirche och einmal urc den gemeinsamen Glauben
umgreifen lassen. Je unheilvoller der Rıiß wurde, mehr wurde die
Augsburgische Contession jedoch ZUT Rechtsurkunde einer irch-
lichen Gemeinschatt. [)aran konnten viele ökumenische Versuche ach

3 nichts mehr ändern. Es dürfte zu den hoffnungsvollen Anzeichen des
450jährigen Jubiläums der Übergabe der Confessio Augustana den Ka1-
SCr gehören, da{ß der ökumenische Charakter dieses Dokumentes ın
Weise entdeckt wird.

Evangelische Entschiedenheit 1n katholischer eıte

DiIie historische Stunde des Jahres 3 Wal heikel Der Kaiser, der VO  } 521I
bis 1530 die ınge schleiten und die reformatorische Bewegung sich aus-
wachsen lassen mulßste, WAar 1UN fast ach en Seiten hin frei. Deshalb
WAar die protestantische Seite oder gerade der überaus freund-
lichen Einladung des alsers durchaus mißtrauisch. Man hat gesagt, 530
ware »das gefährlichste Jahr für die reformatorische Bewegung« zwischen
I152I und dem Ende der dreißiger re SCWESCH. Dennoch WAar die S1-
uatiıon auch günstig: Niemand wollte ohl mıiıt etztem Ernst 1ne ren-
Nung, wenngleich Te111cC. auch vieles aIiIiur vorbereitet WAäal. Melan-
hthons umstrıttene Führungsrolle erw1ıes sich dieser Stunde 1m Sall-
ZenNn als ıne als Humanıst WAar hnehin auf Ausgleich edacht
Tumultartige Bewegungen un! NEeCUEC Spaltungen hatten ihn veranladiit,
seıne einselt1igen Positionen des Jahres 52I aufzugeben un!' sich bei er
Berufung auf die Heilige chrift allein doch mehr der apostolischen
Überlieferung und dem Wirken des Bischofsamtes öffnen Unter die-
schH Voraussetzungen wollte die Bekenntnisschrift den Nachweis erbrin-
gCNH, dafß die Grundintentionen der reformatorischen Bewegung 1n der
ursprünglichen Weiıte der katholischen Kirche Heimatrecht en Soviel
kirchenpolitische Absichten mıiıt 1 Spiel gEWESCH sind, sehr mMu iInNna  w}

auch den lext 1n der ihm eigenen Verbindlichkei und 1n dem eutlıic
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bekundeten illen annehmen, hbei unterschiedlichen Lebenstormen 1n
der einen katholischen Kirche zusammenzuleben. [ Jer evangelische Auz-
TIG 1st 1ın der Augsburgischen Bekenntnisschrift WAarT 1M 1on
dämpit, aber doch eutlic. gegenwärti1g. Die Stolsrichtung kommt VOT

em 1mM Rechtfertigungsverständnis ZU 11SG11IG Dieses zerbricht IS
des Heilsmodell, wonach der Mensch mi1t seıinen erken und Leistungen
das eil erlangt. DIie Menschen »werden ohne ihr Zutun gerechtfertigt«
(Art 4) Einz1ıg MC den Glauben rtährt der ensch, da{fß C} 1n die
Gnade aufgenommen 1st. DiIie Kirche selbst wird aus dem Evangelium
geboren und HTC. ernährt und erhalten. [ J)as Evangelium 1st die kon-
stitutıve Grundwirklichkei für die Kirche. Durch diese Botschaft VO  ; der
Rechtfertigung allein aus Glauben wird auch alle IMENSC.  iche 1rklıic.
keit der Kirche auf den ihr gemäßen Platz verwliesen. In Sachen des lau
bens dartf I1a  - sich darum nicht der Autorität VO'  3 Menschen verschrei-
ben, vielmehr 11UTI dem freimachenden Wort C(iottes selbst Überall,
der Mensch sich selbst miıt seinen Leistungen und Befugnissen, mıit se1-
191  =) selbstgemachten Traditionen un: Strukturen auifspreizt, eht das (Ge-
sSet7 Das Evangelium ist 1n diesem Sinne die letzte Norm ber die Kirche
selbst Darın liegt eine außerordentlic kirchenkritische Aussage, die
ohl einen entscheidenden Grundzug der Contessio Augustana darstellt
Wahre Kirche 1st dort, das Evangelium rein gepredigt wird und die
Sakramente richtig gereicht werden. Für die Einheit der Kirche 1st nicht
die Gestalt, sondern allein die sinnvoll erfüllte Funktion des kirc  ıchen
Amtes 1n Evangeliumspredigt un! Sakramentenverwaltung konstitutiv.
Diese kritische Begrenzung er übrigen Wirklichkei der Kirche, ihrer
Einrichtungen un ihrer Verfassung, kommt 1ın Artikel Z USdTUC.
» Für die wahre Einheit der christlichen Kirche 1st 6S er nicht nötig,
überall die gleichen, Von den Menschen eingesetzten kirc.  ıchen Ord
NUuNgCH einzuhalten.« Der lateinische ext 1st och deutlicher »Es 1st
nicht notwendig, da{iß die menschlichen Traditionen un! die Rıten und
die Zeremonıien, welche VO  5 Menschen eingeführt wurden, sich überall
gleichen.« aren mMensc.  iche Traditionen des Heils willen allge-
meinverbindlich, dann ware dies Werkgerechtigkeit, welche die
christliche Freiheit verstöfßt. Auf dem Weg ber die Einhaltung irch-
licher Ordnung und Zeremonien würde eine Leistungsitrömmigkeit e1n-
dringen. 1lle diese Überlieferungen un! Ordnungen mögen ihre Berech-
tigung un! ihr Gutes aben, aber S1e machen das Wesen der Kirche nicht
AQus un sind darum weder ZUI Existenz och Zr Einheit der Kirche NO-
t1g. Soweit s1e dem Frieden un der Ordnung ın der Kirche dienen, soll
INa  ; sich Ö  d s1€e halten vgl Art und 28) Wenn Traditionen und
Institutionen s%ph verselbständigen und einen Absolutheitsgrad erlangen,



mıiıt dem 7r Heilsbedeutung verbunden wird, dann MU: die kri-
tische Überordnung des Evangeliums ber die Kirche wirksam werden.
Darum hebt die Verletzung des Evangeliums letztlich auch den Gehorsam
auf Anordnungen der Kirchenleitung finden 1er ihre Grenze. amı 1st
auch bereits die Verklammerung mıt dem zweıten Teil des Augsburgi-
schen Bekenntnisses gegeben.

Damıit wird das Dynamıt des reformatorischen Aufbruchs sicht-
bar Es ware auch ökumenisch atal, WCCI1LN WITr dieses Zentrum der refor-
matorischen Neuentdeckung zugunsten einer chalen un oberfläch-
lichen Einheit abschwächen würden. ber gerade dann wird die Frage
brennender, w1e INn  w} dieses Neue mıit dem Verbleiben 1n der katholi-
schen Kirche vermitteln annn Luther wollte 1mM Grunde Ja keine LCUC
Kirche schaffen Gerade diese Synthese 1st erregend, mit der 1in  w} glaubte,
Altes un Neues, evangelischen Autbruch un katholische erkunit mıit-
einander vermitteln können. Das schon öfter Ar verwendete iıch-
WOTL »evangelische Katholizität« 1st vielleicht harmlos un! täuscht 1n
einer harmonistischen Friedfertigkeit ber die innere Spannung und
die Sprengkräfte 1n dieser Einheit hinweg. An der Grundabsicht ann Je*
doch ein Zweitel se1IN. » Jas 1st ungefähr die Summe der Lehre auf

Seite Es zelgt sich, da{ß nichts darin vorhanden ist, W Aas abweicht
VO  5 der Heiligen chrift und VO  a} der katholischen und VO  - der röm1-
schen Kirche, w1e WITr S1€e aus den Kirchenschritftstellern kennen.« (Be
schlufß des ersten Teiles.) » [ Ja die Gemeinden auft DNSCICI Seite 1n keinem
Glaubenssatz VO  ; der katholischen Kirche abweichen . « (Anfang des ı
zweıten Teiles, lateinische Fassung.) » Be1 uns gilt weder 1n der Lehre
och 1n den Zeremonien, W as der Heiligen chrift oder der katholischen
Kirche entgegensteht. Denn 65 liegt klar zutage, w1e sorgfältig WIT uns

gehütet aben, daß sich nicht Cue und gottlose Glaubenssätze bei u1ls

1n der Kirche einschleichen« Schluß des zweıten Teiles, lateinische Fas-
sung). Darum 1st der ext durchsetzt mıi1t Traditionszeugnissen der
katholischen Kirche. DIie ersten drei Artikel bekennen sich ausdrücklich

den trinitarischen, christologischen un soteriologischen aubens-
bekenntnissen der alten Kirche und machen sich die Verwerfung der ent-
gegeNgeseELZtEN Irtrtümer eigen An wichtigen tellen (Art 4, 2.0) wird
Wert auf die Feststellung gelegt, die angeführte Lehre ber die echt-
fertigung sSe1 keine NECUETISONNECNE Deutung paulinischer Aussagen, SO1N-
dern könne sich auft die Zeugnisse der Väter eruten ach einer 1Ur

groben Bestandserhebung ürften 1n den 8 Itıkelin annähernd
5 Zeugnisse se1n, die In  w} bewußt ZU. Nachweis der eigenen Recht-
gläubigkeit und Katholizität aus dem Überlieferungskomplex nicht 1U
der alten, sondern auch der mittelalterlichen Kirche anführt. Nicht 1Ur
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Kirchenväter, sondern auch Päpste un!: das Kirchenrecht werden zıtlert.
Viele Textsplitter aus antiken und mittelalterlichen Lehrtexten wurden
1n gründlichen Einzelforschungen zusätzlich identitiziert. [Der 4DSC.  1€e
en Artikel 8 »Über die Vollmacht der Bischöfe« erwelst, da{ß 6S nicht
11UT1 die Kontinultät 1n Lehre und praktischem Lebensvollzug, SON-

dern auch eın Bleiben 1n der konkreten Kirche geht Die Contessio
Augustana spricht 1l1er VO »göttlichen Recht« der Bischöte und spricht
VO Angebot, sich wieder der Jurisdiktion der 1SCHOIe unterstellen,
sotern diese die Predigt des Evangeliums 7zulassen.

, amalige Bruchlinien und heutige Schwierigkeiten
Es 1st der Confessio Auéustana vielleicht nicht 1n en tücken gelungen,
die katholische Tradition voll /‚ZE% USCTUC. bringen. ber geWI1SSE
Schwierigkeiten 1m a auft das Verständnis der rbsunde (Art 2i} den
Glaubensbegriff (Art 4} und die Sakramente, welche sehr auft die Wek-
kung un ärkung individuellen aubens bezogen werden (Art 130 sind
durchaus überwindbar 5Sogar die Hindernisse 1n der Theologie der Buße,
die och VOI ein1ger eıt unüberbrückbar schienen, können 1n einem
en Ma(ße beseitigt werden (vgl Art. L, 24) Die ngriffe auf die Me14Sß-
opferlehre vgl Art. 24) reften eher einen zweiftellos vorhandenen Vul-
gärkatholizismus, aber nicht die klassische Theologie selbst DIie Polemik

die Klostergelübde (vgl Art 27) bedeutet 1ne Verzerrung der Ul1-

sprünglichen monastischen dee Wıe immer 1119  - diese partiellen Beein-
trächtigungen der katholischen Lehre betrachtet, aßt sich der ent-
schiedene ZUT: Katholizität un! ZUuUrTr Übereinstimmung mıit der SIO-
Ben kirchlichen Tradition nicht eugnen

Es 1st verständlich, da{fß INa  w} immer wieder ach dem Sinn dieser Ka-
tholizität der Conftessio Augustana gefragt hat. Man verwles auf außer-
theologische Faktoren, reichsrechtliche Gründe AA Erreichen
des kaiserlichen Schutzes, taktisches Manöver oder außere Pflichtübung.
Betrachtet man jedoch die tundamentale Tragweıite gerade der ersten Ar-
ikel, die das altkirchliche Dogma bejahen, dann ann Inan aum über-
sehen, daß die Zustimmung aus innerer Überzeugung erfolgen mußte.
Natürlich wurden die Formeln nicht einfach außerlich wiederholt ES
andelte sich 1ne ewußte Aneignung des überkommenen Erbes,
das VO  5 der soteriologisch-heilsgeschichtlichen UOrientierung der Contes-
S10 Augustana her eigene Akzente erhält.

Es ist die Tragik des Scheiterns VO:  5 ugsburg 1530, da{fß die Contessio
Augustana 1n ihrem Grundcharakter »evangelischer Entschiedenheit 1n



katholischer elte« auseinandergebrochen ist. Das Dokument selbst WAal

nicht auf Ausschließlichkeit angelegt. Es Wal ein Friedensdokument, das
der Wiederherstellung der zerstörten kirchlichen Einheit dienen wollte,
wenn auch nicht ohne Hıntersinn 1m eines Scheiterns (vgl die VoOor-
rede] Da sS1e VO  5 einer Friedensschrift einer Trennungsurkunde g -
worden lst, lag nicht 1Ur der Ablehnung der Augustana urec die
katholischen Kontroverstheologen, sondern bereits ın ihrer Entstehung,
die das konfessionelle Zeitalter ankündigt. Vielleicht wird dies nıicht
letzt auch adurch offenkundig, da{ß YARE gleichen eıt VO:  ; evangelischer
Seite wel weıitere, voneinander abweichende Glaubensbekenntnisse über-
reicht werden: winglis »Grund des Glaubens« und das Bekenntnis der
vier Städte Straßburg, Konstanz, Memmingen und Lindau. So liegt die
Eıgenart der Contessio Augustana auch 1n der zwiespältigen Sıtuation der
geschichtlichen Stunde un! ihres Schicksals egründet. Es Wal 1m Grunde
Ja auch nicht möglich, die Confessio Augustana einer innerprote-
stantischen Konkordie werden konnte, sehr bei der lehrmäßigen
Einigung des deutschen Luthertums un! arüber hinaus der lutherischen
Kirchen auf der SanzeChN Welt hilfreich WAal. DIie Gegnerschaft VO  } Zwingli
bis Karl Barth ist nicht übersehbar

Der Funktionswandel dieses Bekenntnisses bleibt 1ine Beunruhigung
für die Nachfolger der damaligen Gesprächspartner. DiIie katholische
Theologie wird sich die TUS klopfen und fragen, ob nicht doch sehrS S e a A viel mehr Vomnl einer ursprünglichen Katholizität hätte aufgenommen un
integriert werden können, als den Verfassern der Contutatio gelang.
Viele unbestreitbar richtige Reformvorschläge w1e die rennung
der weltlichen Gewalt der Bischöfe VO  5 ihrer geistlichen Vollmacht (vgl
Art 28] wurden erst viel späater realisiert. DIie erneuerte Praxıs des (sOt-
tesdienstes un! der sakramentalen Frömmigkeit 1n der katholischen Kır-
che hat die stande beträchtlich verringert. Kontroversthemen 7zwischen
den Kirchen (Rechtfertigung, Erbsünde, Sakramente, VOI em Buße un:!
Herrenma.  | können heute 1n tiefer Übereinstimmung gemeinsam be
sprochen werden. DIie Rahmenbedingungen tür das Leben der Kirchen
haben sich verändert, daß schon VO  w} er vieles relativiert
werden kann, die ellung der Amtsträger iın der Gesellschatt.
Sehr vieles bleibt och unaufgearbeitet, weil mindestens theolo-
gisch 1n beiden Kirchen gegenwärt1ig ıne geringe spielt. Man
denke etwa die Aussagen ZUur Heiligenverehrung vgl Art. 21} Es
tellen sich auch Fragen die lutherische Kirche VO  5 heute; w1e weıt
nämlich manche Aussagen des Augsburgischen Bekenntnisses VO  5 ihr
nicht ur tormalrechtlich bzw. theologisch, sondern auch für Frömm1g-
eıt un! Lebensform als verbindlich betrachtet werden. elche utheri-
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sche Gemeinde ann mıiıt Artikel VO sich SagCI, die Messe »Wird
bei unNns mit gröfßster Ehrftfurcht gefeiert. uch die hergebrachten Zeremo-
nıen werden fast alle eingehalten er liegt Tage, da{fß bei
UuUuNnscICHN Gegnern nicht mıit mehr Hingabe mehr Messe gehalten wird als
bei uns« Erinnert sSEe1 auch Artikel 25 » DIe Beichte ist 1n 1ScCICH

Gemeinden nicht abgeschafft. 1elmenr 1st Sitte, den Leib des Herrn
1U olchen reichen, die vorher verhört un! losgesprochen wurden.«

Die schwierigste Frage, die heute zwischen der lutherischen un der
katholischen Kirche steht, 1st zweifellos das Kirchenverständnis und 1n
ihm die Theologie des Amtes ber auch 1eTr sehen WIT die Confessio
Augustana heute diftfferenzierter. Das Amt wird ZWAar 1n Artikel T, 65

die Wesensbestimmung VOoO  w} Kirche geht, nıicht e1gens genannt. ber
dies berechtigt nicht, die Kategorie der nicht-notwendigen, VO  5

Menschen gesetzten Traditionen rechnen. Artikel Sagt mit er
Deutlichkeit, da{iß das Amt VO  w} »(Gott eingesetzt« und damit göttlichen
Rechtes se1 Es ist 1n dem Sinne heilsnotwendig, als die Voraus-
SCEIZUNg 1st, den rechtfertigenden Glauben erhalten. DDer siebte Schwa-
bacher Artikel 1st 1er besonders deutlich »Sonst ist eın ander Mittel
och Weise, weder Wege och Stege, den Glauben bekommen.« Das
Amt 1st also ohl der a ach 1n der Predigt des Evangeliums un! 1ın
der pendung der Sakramente eingeschlossen. TEe111C ist nicht
tällig, dafß e1 das Amt nicht ausdrücklich genannt wird. Man möchte
jeder Getahr einer Verselbständigung des Amtes entgegenwirken und ıne
bleibende Unterordnung des Amtes unter die Souveränität des Evange- Lliums bewahren. ber auch dies lst, WCCI1LN der Grundtatbestan: N6I-
kannt wird, eın kirchentrennender Gegensatz zwischen der katholi-
schen un! der lutherischen Kirche. Denn auch für die katholische Theo-
logie steht das kirchliche Amt als esenselement der Kirche nicht auf
derselben Ebene w1e das Wort und die Sakramente.

Das Augsburgische Bekenntnis sagt freilich mıit keinem Wort, wenm

dieses Predigtamt zukommt. Nur die öffentliche Ausübung des Amtes und
die pendung der Sakramente VOT der Gemeinde ist denen vorbehalten,
die ach Artikel I »ordnungsgemäß berufen« sind. Es gehört ZuT Kirche,
dafß s1e eın Amt hat, gehört aber offensichtlich nicht notwendig inr,
da{fß s1e 5anz bestimmte Amter hat Artikel 8 anerkennt auch ausdrück-
ich un gleich 7zweimal das »göttliche Recht« der 1SCHOIe und drückt,
w1e schon angedeutet, die Bereitschaft aus, wieder unter die Jurisdiktion
der 1SCHOIe zurückzukehren, allerdings unter der Bedingung, da{ß die
Bischöte die Predigt des Evangeliums zulassen un! nicht unterdrücken.
Um kommenden Geschlechtern die reine Lehre des Evangeliums VGI-

mitteln, bedarf der Bischöte Melanchthon geht 6S nicht bloß ıne



rage kirc.  ıcher Ordnung, 65 geht ihm die Einheit der Kirche Jedoch
auch 1er 1st gleichsam €es auch schon wieder für eıne rennung bereit.
Artikel I hält sich 1n der rage, ob 1U eın Bischof oder nottalls auch
ein anderer die Ordination spenden kann, alle Möglichkeiten offen

Gerade 1er wird sichtbar, w1e iußerst zugespitzt die ynthese 4S
ischer Katholizität« ist und Ww1e brüchig das gemeiınsame Gefüge 1n Wirk-
1  €e1 gebaut 1st Bereits die pologie ze1gt dies mıit er Deutlichkei
S1ie häalt ZWaT der bischöflichen Ordnung und Verfassung fest, Yklärt
diese aber 11UTI och als MmMensCcC  iche Autorität un:! als nützliche Einrich-
Cung DIie Begrenzung der bischöflichen Autorität UrCc. die Souveränıiıtät
des Evangeliums wird e1igens als der Streitpunkt schlechthın rklärt Da-
miıt sind aber die Voraussetzungen geschaffen, 1mM Nottf£all eigene B1-
schöte oder ihnen funktional gleichgestellte Amtsinhaber einzusetzen.
Das Augsburgische Bekenntnis 1n der veränderten Form (Confessio Au-
gustana variata| beweist das Ende dieses Provisoriums der reformatori-
schen Kirchenverfassung und die Ordination UrCc. »evangelische B1-
schöfe« als ordentliche Gestalt des kirc.  iıchen Amtes Was erst als Not-
recht verstanden wurde, entwickelte sich ZuUur Verfassung.

An dieser Stelle wird eutlıc. w1e die Katholizität der Confessio AÜH:-
gustana gesprengt wird und ein TUC der Kirchengemeinschaft erfolgt.
Diese Entscheidung 1st vielleicht nicht schon ın Augsburg selbst, aber
unmittelbar danach gefallen, w1e bereits die pologie ze1g Die Confessio
Augustana glaubte och daran, die Vermittlung VO  5 evangelischem und
katholischem Kirchenverständnis innerhalb einer bischöflich verfaßten)" e r _- .  w  A A A  A AA Kirche eisten können. uch ach dem Bruch lieben die »Evangeli-
schen« bei dem Anspruch, 1n Kontinuität miıt der alten Kirche und in
Gemeinschaft mit der universalen Kirche stehen. Das Augsburgische
Bekenntnis hat, w1e Elert einmal sagte, dem Protestantiısmus die große
dee der Katholizität eingehämmert.

Zur rage eıner katholischen »Anerkennung«
des Augsburgischen Bekenntnisses

Das 450 Jubiläumsjahr wird für niemand 1Ur eın Fest der Freude, SOIN-

dern auch der Buße se1n, da{ß nämlich 1ne letzte offnung zerbrach
und ihr Scheitern ZUI größten Katastrophe der abendländischen Christen-
eıt wurde. Der Gedanke 1Sst naheliegend, ob an nicht adurch die
»evangelische Katholizität« zurückgewinnen könnte, da{fß 1119a  ; dem
Augenblick der größten ähe 7zwischen der lutherischen Reformation und
der katholischen Kirche 7zurücktindet. Luther hat ein1ıge Jahrzehnte späater
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die Sorge ausgesprochen, daß el!| Seiten niemals mehr ahe IN-

menkommen werden WwW1e 1n ugsburg. Er sollte für fast eın halbes Jahr
tausend ecC. enNalten

Immer wieder hat 119  n 1n der bisherigen Geschichte des Zerwürfnisses
den Vorschlag gemacht, INa  5 sollte sich auf der Aasıs des Augsburgischen
Bekenntnisses ein1gen. Aus AHSCICH agen Stammt der Vorschlag, die
katholische Kirche mOöge die Conftessio Augustana offiziell anerkennen.
ach einer gewissen Ernüchterung der anfangs überschwänglich
geführten Debatte hat dieser Gedanke Realitätsnähe und rechtem
ugenma: W '  J auch WEeNnNn der Begriff der »Anerkennung« 1m
Sinne eines rTec.  iıchen Vorgangs 1n den Hintergrund ist. Fol-
gende Gesichtspunkte wurden 1n der Auseinandersetzung

Es äflßt sich 1MmM Verständnis der Confessio Augustana un! der be
stehenden Unterschiede zwischen den Kirchen e1In wichtiger und funda
mentaler Konsens finden, aber dieser ware och nicht umfassend. Die
Herstellung kirc  iıcher Gemeinschaft ware och nicht gewährleistet.

Es ergeben sich TODIeme aus der Verbindung der Contessio Au:-
gustana miıt den übrigen lutherischen Bekenntnisschriften. LJas Selbstver-
ständnis der lutherischen Kirchen kann 1n seiner Bindung den g -
schichtlichen Ursprung die Augsburger Contession nicht isoliert für sich
nehmen. In diesen übrigen Dokumenten finden sich teilweise schärfere
Abgrenzungen die katholische Kirche. Miıt der Anerkennung ware
eın grundlegender Schritt, aber keine VOo und abschließende Verständi-
SUuNg erreicht. — _ e a A U A i E U A T T —| S hätte wen1g Sinn, eine Anerkennung 1n jenem Sinne anzuzielen,
als ob INa  - die Situation des Jahres 1530 nicht LU historisch rekon-
struleren, sondern auch für das Leben der getrennten Kirchen gleichsam
VO  3 den oten auterwecken könnte. Man kann die Geschichte nicht
überspringen. DiIie katholische Kirche hat sich weiterentwickelt (das Kon
zl VO  5 ANERt; das Erste und das Zweıte Vatikanische Konzil) DIie spätere
katholische Dogmenentwicklung könnte VO  ; einem Anerkennungsakt
nicht völlig unberührt Jleiben

Schließlich ware mit einer Anerkennung auch och keine Verständi-
Sung ber die Entwicklung des neuzeitlichen Protestantismus erzielt. Der
heutige, ÜUrc Pietismus, Aufklärung und Idealismus hindurchgegangene
Protestantismus 1st nicht einfachhin identisch mi1it der evangelischen Be-
WCBUNg des 16 Jahrhunderts.

Eın Ja ZUIE Confessio Augustana ist wichtig, aber VO  w begrenzter Be-
deutung. Das Augsburgische Bekenntnis 1st 1mM Grunde doch mehr eın
theologisches Lehrdokument, das L1LLUT 1n beschränkter Form ın die Ge-
meinden hineinwirken kann. Dort en Luthers Katechismen eine ‚  P



viel größere Bedeutung. Eine 1LUTI rechtliche Anerkennung des Augsburgi-
schen Bekenntnisses hinterläßt eın theologisches und spirituelles Defizit
1n der Lebenswirklichkeit der Kirche.

Am Begriff »Anerkennung« und einem entsprechenden Vorgang
hängt nıicht sonderlich viel. Wichtiger 1st, da{ß alle aus der intensiven
Beschäftigung mi1t der an der Confessio Augustana gelernt aben, dafß
das Augsburgische Bekenntnis uns mehr verbindet als trennt. Wır erken-
11C.  j uns mitten uUrc den polemischen Mißton Vonmn Jahrhunderten und
Hrc eın intens1ives Auseinanderleben als Brüder und Schwestern 1mM
Glauben wieder. Es ist uns mehr gemeınsam geblieben, als WIT achten
Gleichwohl 1st auch dieses Bekenntnis denken WITr zugleic das 1n
ihm implizierte TE der alten Kirche e1n Erbe, das heute 1n den Kır-
chen nıicht leicht vermitteln 1st. {[Jer Konsensus stellt also eın öku-
menisches Potential dar, das mi1ıt en Kräften ach hin vertle-
ten 1st.

Die relativ otftene Situation VO  5 530 ann für uns nicht ohne weıteres
wiederhergestellt werden. ber da{ß WIT u1lls er Schwierigkeiten
1n diesem Dokument als 1n der einen, och ungeteilten Kirche wieder-
finden, eröffnet T Möglichkeiten. Der Versöhnungsversuch INnag 1n
vieler Hinsicht ach beiden Seiten hin unvollkommen se1n un!' Entschei-
dendes OIfenlassen. Es gibt jedoch grundsätzlich nıicht viele Modelle und
Alternativen, w1e überhaupt evangelischer UIDTUC. un! katholische
Ganzheit vermitteln sind, daiß ıne versöhnte Einheit 1n Verschie-
enheit das Ergebnis ware Unterwerfung des einen unter den anderen,
Nivellierung beider Glaubensüberzeugungen oder eın unvermittelter Plu-
ralismus getrenNnNter Kirchen das waren es keine Ösungen. Dann ist
aber das Grundanliegen der »evangelischen Katholizität« nicht L1LUT 1ıne

Utopie. Der 1m re 1980 erscheinende gemeinsame Kommentar
evangelischer und katholischer Theologen 1st eın erster Schritt 1n diese
ichtung.

Wır feiern 1n anderer e1se uUuNsScCIC Jubiläen, Wenn WITr aufeinander
schauen. Wahrscheinlich wird 1i1n1an Ende des Jubiläumsjahres, WeLnN

Ina:  w} die Ereignisse betrachtet un! mıiıt anderen Feijern vergleicht, besser. a üı Ka ı k e 0 n ıı E
sehen, w1e sich unseTre Sprache verwandelt hat, wWwWenn WITLr heute ber das
Augsburgische Bekenntnis reden. Diese wichtigste Bekenntnisschrift des
Luthertums stellt die reformatorischen Kirchen und die katholische
Kirche immer och ernNnste Anfragen. ıne Kirche ist der anderen mit ZU

Schicksal geworden, und eine ist SsSOMIt der anderen schuldig geworden.
So stehen WIT wer immer prinzipiell »Recht« hat oder gehabt hat 1n
einer Solidarität VO  ; Schuld ber bei ihr allein darf 65 nicht leiben
ber ihr steht der Auftrag des gemeinsamen errn ZUr Einheit 1n Glaube,
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offnung un! 1€ Dazu ruft uns auch die Vorrede 711 Augsburgi-
schen Bekenntnis 1ın wahrhait ökumenischer Gesinnung auf Es dürfte
nicht zufällig se1n, der Kanzler Brück gerade 1er auch Worte des
kaiserlichen Reichstagsausschreibens autnehmen annn » [ Iie paltung
mOge beseitigt un! ZUT einen wahren und einträchtigen eligion zurück-
geführt werden; w1e WITFr unter einem Christus stehen und dienen und
einen Christus bekennen mussen Dies erilehen WITLr 1n inniıgsten Ge
beten VOI1l Gott.«

Professor Dr Dr Karl Lehmann, Werthmannplatz 3, 7800 Freiburg Br.
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DE CONFESSI AT S PE ANN Au
EI AUFRUF .} SELBSTPRUFUNG

Von CCarter iN!  erg

Vor tünfzig Jahren chrieb Theodor als Einleitung einem Sam-
melband zArSE 400-Jahr-Feier der Conftessio Augustana: » DIe Gestaltung
dieses Jahrbuches bedarf keiner Erläuterung.«! Wenn auch aum

den lutherischen Triumphalismus früherer Jahrhundertfeiern“ heran-
kommt, seinen Worten und den nachfolgenden Autfsätzen
doch nicht Selbstbewufitsein Heute sind Lutheraner nicht selbst-
bewußt CW1 tinden sich 1n GG eıt 1LUFr viele Anzeichen einNes
eschatologischen, Ja apokalyptischen Gerichts, aber ware heute 11LVOI-

ste.  ar, 1n der Art einer Festpredigt aus dem re 1630 sprechen, die
mi1it Bezug auf Jes 66,23 mıiıt folgenden Worten schlofß » Auf Jubi-
laum Augustanum wird folgen ubiläum Aeternum eın abbath ach
dem anderen.«?

Wır sind uns den zeitgenössischen Herausforderungen den Jau-
ben heute natürlich nicht weniger EeEWuU: als rühere Jahrhundertfeiern
und Jubiläen, aber WIT scheinen mehr miıt Fragezeichen als miıt Ausrufe-
zeichen darauf reagleren. So rag die Veröffentlichung katholischerh und lutherischer Beıträge Z 3E Diskussion ber die Anerkennung der
den Titel »Confessio Augustana Hindernis oder Hilfe?«* Und für
eine kürzlich VO' Instıitut für Okumenische Forschung 1n E  urg ab-
gehaltene Konsultation ber die Contessio Augustana wählte 1in  w} den
Untertitel: »Besinnung und Selbstprüfung.«* Eiınige Theologen und Kır-
chenführer 1n Ekuropa w1e auch 1n der sog  ten Dritten Welt WUun-
schen eine Neuformulierung der oder die Schaffung eines auf
die Fragen der Gegenwart ausgerichteten Bekenntnisses. » DIe Ex1-

Luther-Jahrbuch 1930, ünchen 1930, 1IIL
Dennoch ist die anti-katholische un! anti-reformierte Polemik der Aufsätze
aQus dem Jahre 1930 angesichts der gegenwärtigen Diskussionen hinsichtlich
einer eventuellen römisch-katholischen Anerkennung der und angsC-
sichts der Leuenberger Konkordie auffallend.
Alftfred Galley, Die Jahrhundertfeiern der Augsburgischen Konfession VO:  5

1630, 1730 un! 1830, Leipzig 1930,
Hrsg. VO  w} Heinrich Frıes, et. al.; Regensburg 1979
Contessio Augustana, 153 Besinnung un! Selbstprüfung, Liebfrau-
enberg, Frankreich, DA Oktober 1979 Die orträge un! Berichte WeI-

den 1mMm »LWB-Report« 1980 erscheinen.
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einer evangelisch-lutherischen Kirche ist keineswegs eiıne Selbst-
verständlichkeit.«®

[ Diese kurzen einleitenden Bemerkungen weısen bereits auf hin,
W 3as VO  } den me1ıisten bereitwillig zugegeben wird: Die Lult, die WITLF heu-

atmen, ist anders als die VO  a} ugsburg 1530 und Wal nicht 11UTr

hinsichtlic. des Kohlenwasserstoffgehalts. Wır en moderne Auffas-
SUNSCIL tief eingeatmet, da{fß WIT s1e für selbstverständlich halten

|JDer moderne Geist hat die Geschichte un! die Gesellschaft manchmal
bis den Rand der Anomie relativiert. Der Pluralismus ebentalls e1in
wesentliches Element der heutigen UOrl1entierung hat bei zanlreichen
Menschen die Einsichtigkeit des religiösen aubens und Erfahrens Z61-

[ diese Erscheinungen en wiederum einerseıits Angst, nge-
wißheit und Unsicherheit und andererseits ZUI rigoristisch orlıentlerten
Hinwendung autorıtäiären Führergestalten un! Strukturen geführt. Ich
weiß nicht mehr, steht, aber ich erinnere mich, da{ß Troeltsch die-

gegenwärtige Lage einmal VOTI einer Pastorenkonferenz knapp und
treffend zusammengefaßt hat » Meıine erren, es wackelt.«

In der theologischen Forschung wird die historisch-kritische Methode
heute praktisch überall anerkannt, W as eine Irennung VO'  ; ibli-
schen tudien und Dogmatik ZUT Folge hat“, eiıne Entkontessionali-
siıerung biblischer Wissenschatt. Es 1st schon ftast w1e eine Ironie, WenNnnNn

dies weıter dazu geführt hat, dafß WIT inzwischen ‚WaTl zahlreiche histo-
rische Texte einschließlich der VOI mehr Gesichtspunkten 4Uus

tersucht aben, als s1€e. den ursprünglichen Verfassern bewulfist WaIcCH, daß
WIT el aber manchmal die Tradition selbst verloren en och der
(eist VO:  ; Troeltsch 1st nicht der eiINZ1ge, der uns verfolgt; auch der VO  -

Straufß und Feuerbach erscheint immer wieder. TOTZ der hochent-
wickelten Methodologie der Bibelkriti un des heroischen » Nein« der
Kirchlichen Dogmatik VO  w Barth ist die radıkale Infragestellung der hi
storischen und theologischen nhalte der Theologie Jesus und (Gott
nicht gelöst worden. Man könnte mıit einer Litane1l der VO modernen
Bewußfltsein für Verständnis der aufgeworfenen Fragen orttah:
I  S ber indem WIT Nnseren Abstand VO'  5 der andeuten, beabsichti-
SCH WIT lediglich, ihre ähe uns stärker unterstreichen.

Unsere eıt 1st dem geschichtlichen Kontext der Reformation nicht
unähnlich uch heute en WITr wieder jene eigenartige Kombination

Vilmos ajta, Hrsg., Die Evangelisch-Lutherische Kirche, Stuttgart 1977, I5
Der theologische Relativismus hat ZU1 Suspendierung VO  - »Dogmatik« 1n
vielen theologischen Fakultäten (bes 1n den USA|] geführt, VO  - denen 1N1-

ihre entsprechende Disziplin heute Og als »Lebens-Perspektiven« der
dergleichen bezeichnen.
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VOoO persönlicher und gesellschaftlicher Unsicherheit verbunden mıit e1-
NCIN tiefen Verlangen ach Gewißheit und Identität, die 1n der eıt des
spaten Mittelalters die Intensivierung VO  - Religiosität ZCNAUSO anregte
w1e heute DIie Bezeichnung V1a moderna« INasg für Historiker vielleicht
problematisch se1n, aber 1 heuristischen Sinne ann s1e vielleicht dazu
dienen, auf die V1a hinzuweisen, die hinter der und auch hinter

eigenen Erfahrung liegt. Das spate Mittelalter, der Kontext der Re-
formation, 1st 1mM Sinne VO'  3 »Geburtswehen des modernen Zeitalters«®
beschrieben worden. An die vielfältigen Krısen der spätmittelalterlichen
e1ıt richteten die Reformatoren e1in 1Cc  s entdecktes Evangelium, das 1n
der formalen USAaruC ftand DIie Geburtswehen der modernen eıt
sind och nicht vorüber; die richtet sich weıter sS1e

Weil S1e ıne Anrede U1l ıst, eine Anrede 1n der Krise die Kri1se,
fteiern WIT die angemessensten 1n der Form einer Selbstprüfung.
Die folgende Beschreibung der Reformation aßt sich gleichermafßen auft
die anwenden: »Luthers Reformation hat als Teil und Kind der Kr1-
SCn des spaten Mittelalters einen doppelten Brennpunkt, erstens 1n der
Erkenntnis, dafß die Krise des Menschen und der Gesellschaft bleibenden
Charakter hat und zweıtens 1mM Vertrauen darauf, da{fiß die Realität des
Heiligen die Säkularität umgreift.«*

Die 1st 1n diesem 7zweifachen Brennpunkt der Universalität der
Krise des Menschen und unNnseTeTr Annahme UrCcC (zott miıtten 1n dieser
Krise zugleic Anrede und Anfrage Ul In dieser Perspektive 1st
nicht einfach, einen Artikel, I ber die anderen tellen
Es esteht ‚Wal eın Zweiftel der zentralen Bedeutung der »Rechttfer-
tıgung allein IC den Glauben« als Luthers theologischem Ansatz,
aber w8 bleibt dennoch 1n dialektischer Beziehung seinen anderen
theologischen otiıven. So 1st auch 1n der die Anrede die eine
Kirche, die s1e dazu aufruft, die Kirche des Evangeliums Jesu Christi
se1IN, nicht auf Artikel beschränkt, sondern steht 1in Beziehung
modernen Sprachgebrauch würde INa  m} Systemansatz NnENNEN al-
len der ersten Artikel Um die theologischen Schwerpunkte der
herauszufinden, dürten WIT der Analyse willen einmal Von ihrem
Hauptanliegen bsehen Als Anrede unls behält die jedoch die
formatorische Stoßrichtung des fides auditu bei Darüber können WIT
nicht hinweghören.

Vgl den anregenden Autsatz VO  - Heiko Obermann, »The Shape of late
Medieval Thought: The Birthpangs of the Modern Era.« Archiv für Refor:
mationsgeschichte 64 1973) 13—33
Ibid., 31 tf‘1
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Wenn also die nicht mehr Objekt uUuNsSscCICI Beurteilung ist, sondern
sich fragend uLNsSscCICI. Glauben und uUuNseceIC Theologie richtet; gibt S1e
unXns die theologischen Bedingungen dafür, welche Art VO:  } Theologie für
die Kirche aNnsCINCSSCH ist. Der ursprüngliche Ansatz für das Luthertum
Wal, »da{iß en un! Handeln 1n der Kirche ımmer gestaltet se1n
müssen, da{fßß damit ıne solche Rechtfertigung ermöglicht wird, die VO

Glauben und nicht HTC er ergriffen wird«!°. 1ne kürzlich urch-
geführte Studie ber das Luthertum dies »e1ine metalinguistische
Voraussetzung afür; welche Art VO  ; Rede rechtmäßßig Verkündigung
und Wort der Kirche se1in kann«. »Durch diesen metalinguistischen
Charakter wird die Lehre VO  w der ‚»Rechtfertigung durch den Glauben:«

einer ehre, mi1ıt der die Kirche steht oder Wenn die Rechttferti-
SUung eın inhaltlicher Gegenstand des Evangeliums neben anderen wäre,
würde die Frage danach, welcher LU der wichtigste sel, Gegenstand e1-
1165 sinnlosen Streites sein.«!!

Weil Luthers Betonung der Rechtfertigung allein aus Glauben be-
kannt ist, annn iInan leicht als das Zentrum der herausstellen.
Dies ist WAarTrT sich nicht falsch, ann aber die Gesamtausrichtung der

als zusammenhängendes und einheitliches Zeugn1s VO Evangelium
als jene Rechtfertigung Urc den Glauben und nicht uUrc. er VCI-

schleiern. Eın entsprechendes Problem ware dann eine Art Bekenntnis-
Fundamentalismus, der die CA-Artikel für Artikel auf die Krısen des Le-
bens anzuwenden sucht!*.

Aus dieser 1C. das Evangelium als die Art VO  - Rechtfertigung, die
UrCc. den Glauben erlangt wird richtet sich die 1n ihrer (Gesamt-
eıt uns und stellt jede Theologie, w1e subtil s1€e auch sSe1InNn INnag, 1n
Frage, die das eil als Ziel des Lebens un nicht als abe des Lebens
darstellt In den » Vortexten« ZUT bekräftigte Luther dies bereits
nachdrücklich 1n seiner Unterscheidung zwischen Bund und J estament.
Ersterer verheißt zukünftige Belohnung, während letzteres die egen-
WAa:  m | un! Gewißheit des Heils verkündet. Die Beziehung des estamen-
tes als dem urCc. Christus, den Testator, erfüllten und VO Sünder —— D > A E A

The Augsburg Confession 1n the United States Commemoratıon an Selß.
Examinatlion, Oftfice of Studies, Lutheran World Ministries, New ork
1979,
Eric Gritsch und Robert Jenson, Lutheranism: The Theological Move-
ment and 1ts Confessional rıtings, Philadelphia 1976,

» Der Artikel VO: der Rechtfertigung ist eın eister und Urs über
alle Iten VO  5 Lehre un reglert alles Gewıissen un!' die Kirche. Ohne
ih: 1st die Welt fade un! lauter Finsternis.« 3091, 2P5, O—22 (Die Pro-
motionsdisputation VO:  - P_alladius und Tilemann, 16375
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ererbten illen Gottes, kommt 1n Luthers Erörterung ber die Erbrechte
und die einem Erben Hr das Testament gewährte Gewißheit plastisch
Z USdTUC.

TG uestes ange die schu wisschem, feder ab leszen und dich
putzen, das du bweysen muegıi1st dein recht ZUuU testament hastu aber
brieff und sigel, und glaubst, begerest und suchst C5, ßo mu{fß dirfß® WCOCI-

denn, aAb du schon grindicht, gnetzischt, stinckend und auffs unreynist
werest.«13

Schon LS17/ 8 interpretierte Luther ebr 0,17 als das Neue Testament
1n Christus, das als » Vergebung der Sünden und ew1ges Leben« bereits
gegeben ist!* » Was für die mittelalterliche Theologie Zukunft Warlr und
1LUI 1n den Bereich der Hoffnung und 1€e gehörte, betrachtet Luther
als ıne Realität 1n der Gegenwart. Den Glauben chafit ia  5 sich nicht
elbst, und gehört nicht ZU eigenen Wesen, und doch ist wirklich
eigener »Besitz<.«*

Hıer ist die des Göttlichen, das die Säkularität umgreift. [)as
Evangelium richtet sich eine Welt, die nicht weniıger 1n Krisen VeOI-

wickelt 1st als das Mittelalter, nicht weniger beschäftigt ist mıit Erfolg,
Selbsterfüllung, Befreiung und Verwirklichung als das Mittelalter Einer
Welt, die 1n kontingente Beziehungen eingesperrt ist, verkündigt das
Evangelium 1ıne absolute Beziehung. So werden WIT dazu befreit, mi1t

1L, und XIX bekennen, daß WITr uns nicht 4us eıgener Kralit,
Macht oder Vernunft Sinn und Wert geben können. Der u11ls VITC die

gegebene »metalinguistische« Verständnisrahmen älßt unNns erkennen,
da{iß ASsecre Welt ıne Salız und SdI MenscC  iche i1st SO werden WIT dazu
efreit se1IN, WOZU WITr geschaffen worden sind Menschen, denen
daran gelegen ist, eine mMenscC.  iche Welt 1ın der Erkenntnis dessen
bewahren und schaffen, da{ß (Gott und nicht esetz och Staat och
Vergangenheit och Zukuntft 1n der Geschichte herrschen. Allein dieser

L3 Eın Sermon V.O  } dem Neuen Testament, das ist VO  5 der Heiligen Messe.
1520. 6, 361, 3r Vgl uch 361, 28—362, ; Vom Mifßbrauch
der Messe 152L1, S, 520, 33—521I, 25; De Captıvitate Babylonica, 1520,

6, 5213; 22—514, I In epistolam ad Galatas; 1519, 518-521I. Fa
Untersuchungen über die Beziehung VO  - Luthers Unterscheidung zwischen
Bund un! Testament seiner Christologie un! Sakramentslehre vgl Marc
Lienhard, Luther Temoin de Jesus Christ, Parıs 1973, 74—90

I ILL, 212, A
I5 Kenneth agen, Theology of Testament 1n the oung Luther: The Lec-

ures Hebrews, Leiden 1974, 89 Bemerkenswert ıst  ' da die vielen
Verweise Luthers auf die Beziehung 7zwischen LTestament und Abendmahl
VOT 1530 auf die CNESC Verbindung 7zwischen und hinweisen.
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Glaube bietet die Gewißheit, mit den Unsicherheiten der ftortwährenden
Krısen des Lebens en MIrC. diesen Glauben können WITLr die de:
ensive Sakralisierung VEISANSCNHNCI, gegenwärtiger und zukünftiger (:‚üter
und Werte einschließlich der vermeiden.

Hat die 1ın den Jahren se1t 1530 1n dieser befreienden Weıse BC;
wirkt? Es ware ein interessanter Test, diese rage jene Bereiche der
theologischen Reflexion richten, ber die die schweigt. Eın oOl-
cher Bereich ist die Heilige chrift » E1ine Lehre VOI der Heiligen chrift
nthält die Contessio Augustana nicht Keıiıner der 8 Artikel dieser
grundlegenden Bekenntnisschrift der evangelisch-lutherischen Tradition
ist dem Schriftprinzip als Thema gewidmet.«**

Die Reformatoren gewil5ß, dafß die Gegner der Confessio Uugu-
stana nicht widersprechen könnten, da deren Lehre eindeutig 1n der
chrift gründet. WI1e WIT dann S16 eıgen Seelen und Gew1lssen Je
nicht wollten für Gott miıt Missgebrauch gottlichen amens oder
Wortes 1n die hochste ZrOSSIiE Gefahr setzen oder auf uULNSCIC Kinder und
Nachkommen ıne andere Lehre, dann dem reinen gottlichen Wort E E

dl 8 a E A
und christlichen anrhneı gemA3ss, fällen oder erben. S0 dann dieselbige
1n eiligen chrift klargemac. « Diese Gewißheit der Reformato-
Ichı ist jedoch ZUT heutigen Problematik geworden.

Es WAar 1n der 'Tat 5 dafß die Reformation 1 Zusammenhang mit der
Lehrplanreform der Uniıversıtät Wittenberg Anstöße gab und gedieh*®.
Die Grundlage tür die Reform der Theologie wurde 1m Studium der
chrift gesehen, »weil die chrift allein imstande ist, die mMenscC.  iche
Weisheit des Theologen überwinden«?!?. Luthers Haltung 1n Worms
verband Wäal die Auslegung des Wortes Gottes nicht L1LUT mit der
Schrift, sondern auch mıiıt dem CGewissen und der Vernuntift, aber WITr
dürfen nicht VEISCSSCH, da{iß dies VOT der Aufklärung War mıiıt ihrem ea

16 Inge Lenning, »Die Heilige Schrift«, 1n ajta, Git; 104 3 Ta  a .2a —+  ® ü G
E © Beschlufß des Teils 83C. Vgl uch Ö, 236, {f. Wenn

uch jemand un:! sagt Man mu{ der ater Auslegung haben, die
Schrift i1st dunkel, sollt ihr antworten Das ist nicht wahr Es ist auf Erden
kein klareres Buch geschrieben als die Heilige Schrift, (Der 36 87
Psalm Davids, LS2E):

IS » Theologia NOstra et Augustinus er regnant 1n nNnOstra unıversita-
Deo oOperate. Aristoteles descendit paulatim inclanatus ad rulnam

uturam sempiternam. Mire fastdiuntur lectiones sententarlae, 1CC ist, ut
qu1s s1ibi auditores SPCIAIC possit, nis1 theologiam hanc, id est bibliam aut

ugustinum aliumve ecclesiasticae autorıtatıs velit profiteri.« Luther
Joh Lang, IS Maı EFE Br. &y NrT. 41

19 Lonning, P E
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der Autonomie VO  - (jewissen und Vernunft. Wenn WIT auch diesseits
des Lessingschen »Grabens« stehen, werden WIT immer och heimge-
sucht VO (Geist Strau{fß’ un! Feuerbachs, der mıiıt der
historisch-kritischen Methode den Inhalt des aubens weiterhin 1n Fra-

stellt.
Zweifellos hat die och immer diskutierte Zusammenbindung VO  5

chrift un!' Tradition BrICcC Irıent WwW1e auch der Vorwurf der katholi-
schen Kontroverstheologen, die Reformatoren hätten die chrift w1e
Wachs 1n ihren Händen behandelt, ZUT zunehmenden Identifizierung
VO  a Wort Gottes und Schrift uUurc. die lutherische Orthodoxie und da-
mıiıt ZUI Entwicklung einer faktisch nicht-kontessionellen Lehre VON der
Schrift beigetragen. ber das 1IirC. die Orthodoxie aufgeworfene Pro-
blem der Beziehung zwischen chrift un! Theologie wurde weder J3PC.
die 1mM Piıetismus VOISCHOININCI Hervorhebung einer »theologia regen1-
fOTUM« gelöst och ure die Schaffung weıterer Unterscheidungen w1e
zwischen »Formalprinzip« Isola scriptura) und »Materialprinzip« sola
ide); 2201010888 OTIINAanNnsS« und ”»LLOIINa nNnOormata«; »qu1a« un! nicht qua-
ENUS«, Diese Entwicklungen scheinen eher dazu angetan se1n, das
roblem verschleiern als klären So ist, abgesehen VO  w} ein1gen
Bemühungen, die rthodoxie des I Jahrhunderts wieder aufleben
lassen und intensivieren“”, eine »weithin entkonfessionalisierte Bı1-
belforschung« eın wesentliches theologisches Phänomen*“!.

In der Geschichte des Luthertums gibt die theologische Verwendung
der als Koordinator VO  5 chrift und Dogmatik, chrift und Glauben
kein erfreuliches Bild ab; denn lange sind 1U biblische Kxegese ohne
konfessionelle Theologie und kontessionelle Theologie ohne biblische
Exegese getrennNte Wege DiIie Wiederentdeckung des konftessio-
nellen rbes, nämlich jene »metalinguistische Bedingung« der erkündi-
Sung, die anderen die Rechtfertigung 2IrC den Glauben und nicht
durch die er eröffnet, annn vielleicht Theologie und Exegese wieder
1n gegenseitiger Bereicherung zueinander führen.

ÜrzZ1ic eın Neutestamentler 1n einem Vortrag » DIie Stärke der
als ein hermeneutisches erkzeug für den ökumenischen Dialog, 1

der Dritten Welt und für edwede Formen uNseTEeS zukünftigen theologi-

Vgl »A Statement of Scriptural and Contessional Principles« (St. Louis,
Missouri, 1972], VO  - der Lutherischen Kirche Missourı Synode, und
Albert Marcıla, LCMS Doctrine Position 1n The Function of the Doctrine
and Theology 1n Light of the Unıity of the Church, Lutheran Council 1n
the USA, 1978
Lonning, 113
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schen Denkens und Bekennens ieg 1n ihrer Berufung auf die chrift 1MmM
Lichte des Evangeliums (ausgesagt als Rechtfertigung] als entscheidend
für das Verstehen der Bibel.«“* 1ne al  CN«C Feler des 450 Jahresta-
SCS der 1st eine Selbstprüfung, die 1n uNnseIeT kontingenten Tradition
die Gegenseitigkeit und Wechselseitigkeit von chrift und Credo VOCI-

nımmt. Damıit en WIT einen Bezugsrahmen, innerhalb dessen WIT et-
W as hören können VO  5 der tortwährenden Krise des Menschen und Von

Gott, der uns inmiıtten dieser Krise umfangen hält

Prof. Dr Carter in  GE Rue Gustave OTZ S, F- 7000 Strasbourg

Aus dem Englischen übersetzt VO  5 Ursula Gaßmann, Am Mühlentelde X
3006 uhrberg.

ohn Reumann, The Augsburg Confession 1n Light of Biblical Interpretation,
29 (Manuskript). Dieser Vortrag wurde bei der Internationalen Konsulta-

tıon über die auf dem Liebfrauenberg Frankreich], AT Oktober 1979
gehalten und wird 1 »LWB-Report« 19850 erscheinen.
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CHENKAM

Von Erwın ülhaupt

Anzeige einer und aufregenden Autobiographie

Es handelt sich €e1 die Lebenserinnerungen des alten und
Kirchenkämpfers Walter Künneth, die 1ın diesem Jahr 1979 1m Broqk-
hausverlag Wuppertal unter dem 1{te ‚»Lebensführungen der Wahr-
eıt verpflichtet« ertscheinen ieß Nun wimmelt ja ZW al 1m deutschen
Bücherwald VO  ; Biographien, Autobiographien, emoıren 1C NUur

alte Professoren, Staatsmänner, Dichter, Forscher schreiben Memoıren
oder bekommen s1e och bei Lebzeiten VOIl andern geschrieben, sondern
auch Fußballer und Filmsterne und -sternchen. Es steckt 1n ihnen oft all
zuviel Ichbezogenheit, Selbstüberschätzung, Propaganda, wen1g allge-
meln Wichtiges, wen1g£g Interesse einer bedeutenden ache, t1e-
feren Lebensfragen, gültigen Wahrheiten und großen ufgaben, die
alle angehen oder angehen ollten Natürlich nthält Künneths Buch
1ne enge VO  - Dıingen, die all diesen Biographien vorkommen,
schnitte ber Heimat, 1n  eıit un Jugend, Universitätsjahre, berufliche
Erfolge und Ehren, Reisen.

ber immerhin, gut die Hälfte der rund 300 Seiten des Buches berich-
ten VO  - wel Lebensabschnitten, die oder für Tausende alter und
Junger Zeıtgenossen DOS1t1V oder negatıv bedeutet en oder och
bedeuten, nämlich dem ersten und zweıten Kirchenkampf, erstens
der Auseinandersetzung des Protestantismus mıit dem Dritten Reich
3—19 und zweıtens der se1lt 1966 und 1967 lebendigen und aufre-
genden Diskussion ber zuviel oder wen1g ngagement der Kirche 1n
politischen, gesellschaftlichen und Umweltangelegenheiten. Der ats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche 1ın Deutschland und bayrische
Landesbischof Hermann Dietzfelbinger hat schon 1971 von dieser WIis-
kussion gESAagT: nicht es täuscht, stehen WITr heute 1n einem
Glaubenskampf, einem Kirchenkampf, gegenüber dem der Kirchenkampf
des Dritten Reichs e1in Vorhutgefecht WAal.< Das auf jeden Fall bewegende

den Erinnerungen Walter Künneths esteht darin, daß dieser Mann
beide Kirchenkämpfe sowohl 1933 ff w1e 1966 ff nicht 1U Dassıv aku-
stisch un! visuell, sondern höchst engaglert und aktiv 1n vorderster
Front miterlebt un mitgestaltet hat und och heute als eın geachteter
Wortführer der SOßg!  en Evangelikalen mitgestaltet. alter Kün-
eth 1st Fe alt, gibt nicht mehr sehr viele ATr oder
Frauen; die w1e Künneth schon 1933 wach und verantwortlich der
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Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus teilnahmen und die
auch heute och 1n Wort un! chrift ebenso aktiv und verantwortlich
sich der Aufgabe christlicher Erneuerung und der Abwehr ibel- und
christusfremder Tendenzen beteiligen. Beides, sowohl seine Sicht und
Darstellung des Kirchenkampfs VOor mehr als Jahren w1e auch se1inNe
heutige Parteinahme für die sogenannten Evangelikalen und se1n 1der-
spruch weithin herrschende Tendenzen 1n Theologie und ÖOkume-

SOWI1Ee 1n manchen evangelischen Kirchenleitungen, beides verdient
ernsthafte Beachtung. Ich beschränke mich er 1n dieser Buch-

anzeige auf eine summarische Charakterisierung dieser beiden The-
INCN, die w1e gesagt immerhin rund die Hälfte des Lebensberichts VO  }

Walter Künneth ausmachen.
Was das Thema, den Kirchenkampf 1933 IE:. angeht, scheint

INr zweierlei Künneths damaliger Haltung beachtenswert. Erstens
daß @T seinen christlichen Widerspruch den damaligen Zeıitgeist
mit besonderem Nachdruck nicht 1L1UTI den innerprotestantischen
Gegner, sondern die eigentliche, nämlich die nazistische Adresse
richtete, indem mıiıt ffenem Visier 1n mehreren Veröffentlichungen
den »Mythus des Jahrhunderts« VO  5 Alfred Rosenberg bekämpfte, also
das Buch des Mannes, der se1lt Januar 1934 der ‚Beauftragte des Führers
für die Überwachung der gelstigen und weltanschaulichen
chulung und Erziehung der SDAP« WAar und dem für seine Arbeit VO:  w

.0€  els der Nationalpreis, die höchste deutsche wissenschaftliche und
kulturelle Auszeichnung verliehen wurde (S 137 Künneth hat den
Mund nıicht gehalten, w1e aus den 38 Veröffentlichungen 7zwischen 1933
un! 1937 hervorgeht, die 1n dem seinem Lebensbericht beigefügten 1ıte-
raturverzeichnis 276—278 aufgeführt Sind. Die Quittung des Dritten
Reiches aTlıır WAarTr 1937 erst das Druckverbot für eine weıtere chrift g ‚-
SCH Rosenberg, arnach chreib- und Redeverbot für das eichsge-
biet und schließlich 1mM Dezember 1937 die Schließung und eschlag-
nahmung seiner Apologetischen Zentrale 1n Spandau, deren Leiter
bis 1n Wäl, SOW1Ee die Entlassung aus se1INer akademischen ellung als
Privatdozent der Universität Berlin. Der Retter ach dieser Zerstö-
rung seiINer Berliner Existenz WAarTt der Landesbischof Meiser seiner baye-
rischen Heimat, der ihm eiıne Pfarrstelle 1n Starnberg verschaffte Hier
tat BT treulich seinen Dienst als Diaspora-Pfarrer und Religionslehrer
VO  3 1938—1944 ber eines ages sprach der Gauleiter Mayerhoter auch
e1in Verbot des Religionsunterrichts ber ih auS; und wieder ruhte T

nicht, bis T mit 1st und Tücke 1n das Münchener Zimmer des Gaulei-
ters selbst vorgedrungen Wal und mıit offenem Visier ihm entgegnete

mu{fß ohl 1938 oder 1939 SECWESCH se1n »Herr Gauleiter, meıinen



S1ie denn, daß 11 einem vielleicht kommenden rleg, Wenn Opfer g-
bracht werden mussen, die JjJungen Menschen besser stan  en kön-
NCI, WeNnN ihnen vorher der christliche Glaube S! ist?< IS L7E].
Das erstaunliche Ende der Unterredung WAarTr der Satz des Gauleiters: 551e
bekommen sofort Ihren Unterricht wieder!« IS E72) Wie soeben C17—

wähnt W al und 1st Walter Künneth VO  e} Haus A4Uus bayerischer Lutheraner
un! Sohn eines bayrisch-lutherischen Pfarrers, aber das Wohltuende

dem Kirchenkämpfter Künneth der 30CI Te 1st das Fehlen e1ines
konfessionalistisch-lutherischen Akzents So gehörte BT 1933 auch

den Befürwortern der Wahl Friedrichs VO  ; Bodelschwingh Z

Reichsbischof, obwohl sSeIN Heimatbischof Meiıser denselben als yeinen
Mann der Union:« ablehnte Künneth schreibt 1n diesem usammen-
hang Für olchen CNg begrenzten Konfessionalismus konnte iC ein
Verständnis aufbringen« IS PEcE Ich iırre mich wahrscheinlich nicht,
WwWenn 16 den .TUN! für diesen weıteren gesamtprotestantischen Horı1-
ZONT des damaligen Künneth darin sehen, da{ß 1n seiNer Berliner Zeıt
Von 1927-1938 1 Spandauer Johannesstift und darnach 1n der polo-
getischen Zentrale och etwas VO  5 dem geisti1gen Horizont des alten
preufßischen Berlin mitbekommen hat chreıbt er doch selbst »In die-
SE Johannesstift umwehte mich VO ersten Augenblick 1ne Sanz
andre LEuft: als ich S1e 1n der bayrischen Landeskirche gewöhnt WAaTl“«“

IS 79 ‚weıtens, 1n einem deutlichen Kontrast diesem mutigen
Widerstand den (eist des Naziısmus, jedoch keineswegs 1 W1-
derspruch ihm steht der konsequent Iutherische Verzicht des damalıi
ZeEN Künneth auf politischen Widerstand und Widerspruch das
nazistische Regime. Künneth stand mit dieser Einstellung 1 damaligen
Kirchenkampf 1m wesentlichen auf der Seite des sogenannten Lutheri-
schen Rats, ohne da{fß deswegen den beiden andern kirchlichen W1-
derstandsgruppen der ahlemiten un der SOgenannten Kirchenaus-
schüsse den nötıgen Respekt versagt Wohl aber distanzierte sich
deutlich VO  a} den politischen Nebentönen, die Karl ar se1t 1935 VO'  w

der sicheren chweiz aus, 1n den Bekenntniskampf seiner Freunde 1n
Deutschland mischte. Karl Barth sa CS, w1e Künneth aus Barth-Auße-
Iungecn VO  ; 1936 und OS F belegen annn IS 128], als chwäche und
Schranke« der Bekennenden Kirche und insbesondere der lutherischen
1SCHNOIe an, dafß s1e 1Ur die Reinheit und Freiheit ihres aubens,
ihrer Kirche und Theologie kämpfiten und den Nazıstaat nicht auch auf
den andern eldern seiNer Betätigung« angriffen. Barth konnte dies als
‚ T’rägheit und Upportunismus« bezeichnen VO  e} der sicheren chweiz
aus! Einen Mann w1e alter Künneth traten und rteffen solche OTrWUTF-
te nicht Wenn er 1m Dritten e1liCc. seinen Widerspruch streng auft das
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Gebiet des aubens, der Bibel un der Kirche beschränkte und
Berufung auf Röm * der Meinung Wal, Paulus meıline nicht 1L1UT einen
Gehorsam gegenüber einem Rechts-, sondern auch einem Unrechtsstaat
w1e damals demjenigen eros, tat CT dies, w1e die 1er unter erstens

vorangehenden Ausführungen beweisen, nicht aus Feigheit und Op-
portuniısmus, sondern aus glaubwürdiger biblischer Überzeugung. Im übri-
SCH zieht sich eın linkspolitischer Nebenton VO'  5 Anfang bis ZU:

Ende UrCcC Barths kirc  i1ches und theologisches irken 1INdUrc und
wird Zeiten laut vernehmbar; Künneth WEeIlISsS auftf I29 und 6I
auf Z7wel Beispiele Aaus den Jahren 1I195I und 1966 hin; das Argerliche da-
bei sind nicht eigentlich die linkspolitischen Nebentöne, 1n Politi-
ker en SC.  1e  ich ebensoviel Freiheit und Recht 1 Rahmen der e
setze W1e rechte Politiker! sondern der biblisch nicht begründbare
ligiös-theologische Akzent, mi1t dem sS1e verbunden wurden. Kurzum,
das Bild des ersten Kirchenkampfs nunmehr VOT mehr als Jahren, das
Künneth aus seiner 1C vermittelt, ist nicht verzerır und einselt1g, SOI1-

dern verständlich, Ahrlich un! eindrücklich
Das zweiıte Hauptthema, VO  w} dem Künneth handelt und das seinen

Lebensbericht ber den Rang einer üUblıchen Biographie hinaushebt und
ZU mindesten unNns heutige Christen angeht, lautet: {[JDer 7zweıte Be-
kenntniskampf:« S 223-—269]). Es beschreiht 1n der Sicht Künneths die
Ursachen und die bisherige Entwicklung einer 1m Zunehmen begriffe-
n  } christlichen UOpposition den weithin 1n Kirche und Theologie
herrschenden Zeıtgeilst, die sich 1966 als »Bekenntnisbewegung: eın
andres Evangelium:« konstituierte und neben der sich eine Reihe
ähnlicher Gruppen aus lutherischen, reformierten, unilerten, pletistl-
schen, freikirchlichen Christen ildeten, die sich 1970 1n der ;Konferenz
bekennender Gemeinschaften 1n den evangelischen Kirchen Deutsch-
lands« zusammenschlossen ; als >»Freund und Berater:« gehört auch der
österreichische Bischof Sakrausky ihnen. Ich meıinerseıts gestehe,
nıicht ohne Bewegung und Anteilnahme 1n diesem Buch vernehmen,
mıiıt welchem unermüdlichem Mut und el Künneth und se1ne Freun-
de 1n zahllosen Versammlungen, Vorträgen, Diskussionen sich bereit Ze1-
SCIL >ZUu1 Verantwortung VOI jedermann, der IUn ordert der Hoffnung,
die 1n uns 1st< (1 etr. SE

Ich und ohl viele andern grofßen und kleinen Leute werden dies
Buch mıit Anteilnahme lesen, weil s1e w1e auch ich VO'  5 einem tiefen
Unbehagen rfüllt sind ber jel Verworrenheit, Halbwahrheit, Vielge-
schäftigkeit, otrıa 1n uNseIeT Kirche, die mıit dem »Evangelium: aum
och etwas tun haben Es hat schon seinen Grund, daran er1n-
NCII, dafß »kein andres Evangelium:« gibt als das biblische Evangelium



Jesu Christi und VO  5 Jesus Christus. Es kommt aber natürlich DU viel
darauf d} w1ıe des Näheren die Posıtionen und Negationen der >zweiıiten
Bekenntnisbewegung« aussehen oder, 65 mıiıt Künneth auszudrücken,
W as sS1e bekennen und wWwWas s1e verdammen. Man mOge nicht chnell

die Begriffe »bekennen:« und >verdammen« allergisch se1n, denn w1ıe
doch Goethe Man mu sSe1IN Glaubensbekenntnnis VO  - eıt

eıt wıedernhnolen und aussprechen, W as InNna  w} billigt und W as 1InNa  5 VeC]I-

dammt Das Gegenteil, die andre Seite äßt Ja auch nicht daran
ehlen« |Maximen un Reflexionen]. Ich beschränke mich bei der Uurze
dieser Buchanzeige darauf, die Negationen und Positionen Künneths
skizzieren.

Die Negation oder das »Damnamnus« S 246| des zweıten Bekenntnis-
kampfs rtichtet sich 1m Wesentlichen die Entmythologisierungs-
un!' Existenztheologie Rudolf Bultmanns und seiner chüler VO  - Ernst
Fuchs, Herbert Braun, Ernst Käsemann bis Gerhard Ebeling. Es geht Kün-
eth dabei nicht sehr die Personen, denen vielmehr immer
wieder persönliche Ernsthaftigkeit und auch Frömmigkeit attestliert, SOIL-

dern die ache, die Lehre DIie Lehre oder vielmehr rrlehre, g —-
SCcH die sich se1n zwelıter Bekenntniskampf richtet, ist das reine Imma-
NeCNZ- oder Diesseitsdenken, das den philosophischen Hintergrund der
Entmythologisierungsbemühung bildet und zwangsläufig die »Leugnung
der biblisch bezeugten Heilstatsachen:« S 226), die Leugnung des PCISON-
haften Gottesbegriffs und eine systematische +Umdeutung biblischer Be-
griffe und Aussagen« S 227 ach sich zieht. Den Anfang dieser anzecnh
unheilvollen Entwicklung, den Anfang, dem widerstehen ist (>princi-
D11S obsta !] datiert Künneth er auf jenen Jun1 1941, dem Bult-
INann ın Alpirsbach seinen berühmten Vortrag >»Neues J1estament und
Mythologie« 1e. ich erinnere mich och sehr ohl ihn, denn ich
WAar damals 1n Alpirsbach unter seinen Zuhörern. DIie »theologisch-kirch-
liche Wirrnis« S 229 ff.) uUuNsiIer Zeit, die iemand leugnen kann,
führt Künneth auf die damals begonnene ‚Zerstörung der Schriftautori-
tat« zurück, da S1e >1n der Kirche einen Leerraum, eın Vakuum entstehen
läßt, 1n das notwendigerweise alle möglichen Ideologien des Zeitgeistes
einbrechen, die unmehr die Gedankenwe NeCUu prägen und die theolo-
gisch-kirc.  iche ematı. bestimmen« S 23} Daß sich die theolo-
gisch-kirchliche Thematik:« namentlich 1n den etzten Jahren tatsäch-
ich 1n frappierender un!' bestürzender eIıse Von 1D11SC. un reforma-
torisch begründbaren Themen auf die vielschichtigen und vieldeutigen
säkularen Themen der Gesellschaft, der Sozilalstrukturen, der Umwelt,
der Demokratie, der Weltpoliti und Revolution verlagert aben, annn

nicht bestreiten.
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Was soll 119  3 diesen Negationen Künneths sagen‘ Sein Vorwurt al-

Immanenzdenkens, das es underbare und Dämonische, W as

ber den rationalen und materialistischen Schulverstand hinausgeht, 1n
das Reich der Mythologie verweist, 1st nicht IS christlich, SO11-

dern auch VO  w} den tiefenpsychologischen Humanwissenschaften her völ-
lig berechtigt; ich selbst habe mich er damals Jun1ı I941I 1n Al-
pirsbac. nicht genlert, dem groißen Theologen meıne Verwunderung
arüber auszudrücken, da{ß einem Zeitpunkt, einem das Däaämo-
nische des Zeitalters geradezu 1n den Fingernr die neutestament-
n Dämonenlehre als DUIC Mythologie hinstelle Und da{iß Kir-
che und Theologie mıiıt der Verlagerung ihres Interesses und ihrer The-
matik auf das uterlose un undurchsichtige Gebiet der politischen, g-
sellschaftlichen un Umweltfragen praktisch die für einen Protestanten
och 1immer höhere Autorität der Heiligen Schrift, zumal des Neuen Te:
stamen(s, nebensächlich macht, außer eDTAaUC. und damit verleug-
net, annn ich 1 (sanzen nıicht anders ansehen als der Bekenntnis-
kämpfer Künneth. Trotzdem ann ich der totalen Allgemeinheit s@e1-
1LCeI Kritik den Entmythologisierern und Existenztheologen nicht
timmen Ich kann bei Bultmann zweierlei nicht VergEeSSCH, erstens se1n
Jesusbuch VO  - 1926, 1n dem CI Wäal auch als eın alter Liberaler hrlich
sagte, wWwWas er nicht glauben konnte, aber och jel mehr und ernsthafter,
W as CT VO  ; Jesus glaubte, und zweıtens, dafß auch der Entmythologisierer
Bultmann 1mM UDrıtten e1ilcC. doch ohl nicht aus politischen Hınter-
gründen, sondern 4aus ehrlichen Gründen einer auch für ihn bestehen-
den Schriftautorität ohne Wanken ZUrtT Bekennenden Kirche 1e. Se1-

geıst1igen chüler und Nach{folger kenne ich nicht alle gleich gut,
aber daß auch heute och Gerhard Ebeling 1n se1ne, gyrob geSagt, Ket-
zerliste einreiht S 5671 zumal erselbe ber se1ine sprachphilosophische
Periode längst hinaus und biblisch-reformatorischen Posiıtionen
rückgekehrt ist, das finde ich ungerecht. Zu diesem Unbehagen 1N1-
gCcI Personenkritik Künneths kommt och eın die a betreffendes
Unbehagen: wahr und überzeugend die Kritik immanenzphiloso-
phischen Hintergrund der Bultmannschen Entmythologisierung ist,
olgt daraus dennoch nicht, dafß E Sal nichts Mythologisches und egen-
däres in der eiligen chrift gibt und dafß sS1e VO VOIN bis hinten 1LUI vol-
ler ‚Heilstatsachen:« 1St; eın ehrlicher Christ w1e Martın Luther hat das
gut gewult un hat ih keinen Augenblick daran 1rre gemacht, dafß
die ‚heilige chrift 54112 gewiß, Sanz leicht verständlich, 5aNZ klar ist
un sich selbst auslegt«, wl1e se1n berühmter DpIuC. lautet ( T 07, 23)
Man mufß das hrlich SascCH, weil gerade 1n den VO  n Künneth angeführ-
ten christlichen Gruppen die alte unehrliche Te VO:  } der Verbalinspi-



ratıon vleliac. vorhanden ist; 1n diesem un ann ich 1LUI meiınem
verehrten Freund Walther VO  5 Loewenich 1n seiner ebentalls 1n diesem
Jahr erschienenen Autobiographie Erlebte Theologie« 7726 zust1m-
INCeIN Ich weiß auch, dafß Künneths Freunden viele ernsthafte
Männer sind, die der gleichen Überzeugung sind, auch s1e »der Wahr-
eıt verpflichtet«!

Nun die Position Künneths und seiner Freunde oder: w1e verstehen s1e
ihr »Wächteramt:, VO  5 dem eın besonderes Kapitel 234 ff an DIie
Leitgedanken, unter denen ach Künneths Buch der 7zweıte Bekenntnis-
kampf geführt wird, werden darin sehr unterschiedlich formuliert, ohne
da{ß damit ıne Unterschiedlichkeit 1n der Sache gemeıint ist. ber
csechr ich die Berechtigung un Notwendigkeit einer christlichen Wäch-
terpflicht angesichts der heutigen S1ituation unNnlsIier Kirche bejahe, g ‚-
stehe ich doch, nicht alle diese Formeln mit gleich m GGew1issen VOG7I-

treten können. Ich stelle er zunächst ohne alle Begründung einige
der besseren und ein1ıge der schlechteren Formeln nebenein-
ander. Zu den besseren. ich »kein andres Evangelium«, »biblisc 16

formatorische Lehre« ‚Rechtfertigung:«, die Christuswahrheit:«, ssola SCI1D-
tura und solus Christus:. Zu den schlechteren, mich und vielleicht
auch viele andre weniger überzeugenden allzupauschalen Za ich >D1-
lische Offenbarungstheologie«, die christlichen Heilsfakten«, nicht
Wort-, sondern Tatsachenevangelium:, >zentrale biblische Heilstatsa-
chen«, >unverändertes biblisches Zeugn1Ss<, »Reinerhaltung des Bekennt-
N1SSES<. Be1 Künneth selbst liegt der Nachdruck jedoch offenbar mehr auf
den letztgenannten Formeln, namentlich auf den ‚»Heilstatsachen«, y>Theo-
logie der Tatsachen« heißt auch iıne seiner Schritten aus dem Jahr 1965
| 86) J die Begriffe erinnern wahrscheinlic nicht zufällig eın wen1g
August Vilmars ekanntes Buch »Theologie der Tatsachen die
Theologie der etorik« 1856, obwohl die vornehme und jederzeit el-
Ne anständigen espräc. bereite Gestalt Künneths mıiıt der berserker-
haften Fıgur un intransıgent groben Sprache Vilmars nichts iun hat
Am konzentriertesten ist diese Theologie der Tatsachen oder se1ine bibli:
sche Offenbarungstheologie bei Künneth gesammelt 1n seiner »Theologie
der Auferstehung:«, ı. Auflage 1933, Auflage 1968, auch 1Ns Englische
übersetzt. Es hat 1n dieser Beziehung bei Künneth anscheinend niemals
ernsthafte TODleme egeben, schreibt doch 1n diesem Zusammenhang
VO  w} einer yse1lit Begınn meılines Studiums Posıtion einer
schen Offenbarungstheologie« S 234| eine Bemerkung, die also
ber die Einwirkung des VO:  } Künneth hochverehrten Lehrers Karl Heım
auf se1n erstes Semester zurückgreift. Es wird wahrscheinlic wenige
78jährige Theologen geben, die eine ununterbrochene ungebrochene

OI



Entwicklung ihrer religiösen und theologischen Ansichten VON ihrem
Semester VOI sich behaupten können, beneidenswert, aber auch

ein bißchen unheimlich!
Ich 311 dabei Sar nicht verkennen, da{ß Künneths und se1iINer reunde

leidenschaftliches Interesse >»Fakten« un! ‚»Tatsachen« NSCISs Glaubens,
anders gesagt der geschichtlichen rundlage uLLSCIS aubens, bsolut
Jegitimes ec. hat Miıt m IUn erinner Künneth daran, daß
schon Alfred Rosenberg seinen christlichen Widerspruch herausgefor-
dert hat, indem chrieb ,ye1ne Religion, die ihr Sal 2ZC5S ase1n dem
Seidentaden des aubens eın überlieftertes Faktum aufhängt, g-
rat 1n ihren Grundtesten 1Ns anken, WeNnNn dieses Faktum immer mehr
als Legende erkannt bzw aufgefaßt wird« S 236) Mehr och eiinden
sich Künneth un se1ne reunde 1n guter christlicher Gesellschaft, WEeNnNn

s1e iderspruch rheben die geschichtsverachtenden Tendenzen
der erygma-Theologie, bei der der historische Boden des Christentums
nicht bei Jesus, sondern erst bei der Verkündigung VO  w Jesus beginnt,
und die reine Existenztheologie und -philosophie, bei der die yGe-
schichtlichkeit« überhaupt nichts mehr VO:  w} Hiıstorie meınt, sondern allein
die heutige und morgige Ex1istenz uch Paul Althaus hat aus ähn-
ich Gründen 1958 se1in Schrittchen geschrieben: Das Ssogenannte
Kerygma un der historische Jesus«; auch bei Bultmann cselbst löst sich
1mM nNnterschIlie: manchen seiner angeblichen oder wirklichen ach-
folger das »Faktum:« Jesus nicht intach 1n mythologische oder ‚ymboli-
sche Luft auf Kurzum, CS mu{ für Christen schon bei Luthers Satz blei-
ben b historia aedificanda est fides« Der Glaube MuUu. sich auf (e-
schichte gründen | 3I I5 242, 24)

Trotzdem 1st christlicher Glaube eın Glaube 1ne mehr
oder weniger lange Reihe VO  - Heilstatsachen, sondern eın Glaube
ESUS Christus und das Evangelium, weil CS mich etritiit un meı1in (Ge-
Historie ist, der historisch-kritischen Erforschung ausgesetzt bleiben, aber
wer die wesentliche Christuswahrheit und das Rechtfertigungsevange-
lium des Neuen Testaments anerkennt und glaubt, der hat Heimatrecht
1n 1SICI Kirche. Darum sollte die Parole, unter der 1In2a  =) heute alle Salll-
meln sollte, die och mit INS Christen sSe1in wollen, nicht der Glaube

> LTatsachen« se1n, sondern der Glaube die Sache« der Christus- und
Rechtfertigungswahrheit, die unls alle angeht, unbedingt angeht. €e1
coll dem einzelnen Christen und der Lebensführung Gottes freigestellt
bleiben, welcher Stelle des biblischen und VOT em neutestamentli-
chen Zeugnisses ihm die überzeugende und bezwingende Kraft dieser
entscheidenden Sache« zuerst und deutlichsten begegnet. Die nter-
scheidung Luthers zwischen einem bloß. historischen und dem Christus



ergreifenden Glauben dürfte un! sollte 1n diesem Zusammenhang auch
heute och lehrreich se1nN. ber diesen Unterschied spricht sich Luther
1n den Thesen ber das ema des evangelischen Kardinalsatzes Röm 3,28
aNnNO folgendermaßen A4AU:  N

>[Jas i1st der Glaube, der Christus ergreift, den Christus, der für
Sünden estirht un für Gerechtigkeit aufersteht, also nıcht ein
Glaube, der 11LUI die Tatsachen hört, die die en und Pilatus Christus— ——  in 020 I8 e ] UrCcC. die Kreuzıgung angetan oder VvVon seiner Auferstehung rzählt
en Das ‚für mich« und für uns<, WCLN dran geglaubt wird,
macht den wahren Glauben aus und unterscheidet i VvVon em
dern Glauben, der 11UI1 die Tatsachen hört« | L, 45, ff und
46,

Das Letztentscheidende 1st emnach für Luther nicht der Tatsachenglau-
be, sondern der Glaube, der das ‚für mich« Gültige der Christuswahrheit
oder der Rechtfertigung allein A den Glauben anerkennt. diese
zentrale Parole MUu: man glaubensschwache Kirche und
en  rTeICAHeEN Allotriatheologen erinnern, un! diese zentrale Parole
MU. INa  } und könnte in  } auch heute och alle sammeln, die och mit
Ernst Christen sSe1IN wollen, nicht 1U Pietisten und Konfessionalisten,
sondern auch nhänger e1inNes ernsthatten und vertieften Neuprotestan-
t1ismus, Ww1e ih etwa Walther VO  3 Loewenich 1n dem schönen Schlufß
wOort seiner Selbstbiographie vertritt. Den reinen Tatsachenglauben annn
ach Luther auch der Teutel aben, w1e einmal 1n einer Predigt VO

1525 ausführt:
der Teutel ann die Predigt, dafß Christus Mensch geboren sel, gestOr-
ben und wieder erstanden, gCcH Himmel gefahren, sitzend Z Rechten
se1INESs himmlischen aters uSW., ohl leiden, WL 1Ur aneben auch
gepredigt wird: und mußt du Cun, das und das mußt du lassen«
( &: E 365, 26 {f.)} a1s0 OTra und Selbstrechtfertigung.

Es kommt also Luther immer auf das >Pro INC< (für mich] der Christus-
wahrheit 1n der Rechtfertigung des ünders I Dies ist die Hauptsache
der Christuswahrheit, neben der 65 »kein andres Evangelium:« gibt
kann INa  - dies auch mıit den Worten des alten ehrlichen liberalen Adolt
Von Harnack ausdrücken, der 1n spateren Jahren bei der Auseinanderset-
4UNg das ‚Evangelium Jesu« und das Evangelium VO  - Jesus« Be-
zugnahme auft Joh 14,6

Das Evangelium Jesu enthält die ahrheit, das Evangelium VO  5 Jesus
nthält den Weg, und €1' bringen das Leben!«

Summa SUIMIMIMAaIUIN, Künneths Bekenntnisbuch ist ein berechtigter Ruf
evangelische Kirche ZUI Rückkehr aus ihrer Vielgeschäftigkeit

\polypragmosyne| und ZUT!T ammlung das wesentliche »Eine, W3as NO
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ist<, aber das Abheben auft die wirklichen und angeblichen ( Verbalinspi-
ration] ‚Heilstatsachen« ann ich nicht für einen VO  > evangelischer Ge-
wissenhaftigkeit und Von Luther her verantwortbaren Weg ZU

Ziel ansehen.

Prof Dr Erwın Mülhaupt, Dürrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe 41

»Sind WIT noch VO.  S Luther her motiviert? Die Tage klingt befremdlic. We-
nıgstens NS scheint keinen Zweifel daran geben. DIie Bilder, die
die Luthergesellschaft INn Vorträgen un Aufsätzen, 1m anrbuc. und 1n der
Zeitschrift 1Ns Bewußtsein ruft den Thesenanschlag Vorabend des Aller.
heiligentages, den Mönch VOT Kailser un Reich In WOorms, den die Bannhbhulle
verbrennenden Professor, den bibelübersetzenden Junker Jörg auf der Wart-
burg, den Prediger INn Wittenberg und Dichter der Reformationslieder S1e
prägen NSETE Vorstellung wenigstens Oktober

könnte lIohnen, sich vorzustellen, WdsS Luther ZUu Christentum UNSe-

TeTr Tage 1 würde. Dazu müßten WIT hereit se1in, ihn einmal einen Gottes-
dienst einem beliebigen Sonntag auf dem Lande der n der Stadt vorzufüh-
Ten Wır müßten ihm die T’üren UNSeTET Kirchen un Gemeindehäuser öffnen
und mıiıt ihm darüber diskutieren, WI1eE sich das Gemeindeleben edacht hat
Vermutlich würde sich rasch herausstellen, daß mıit UNSeIer Motivatıion
durch Luther nicht weit este. 1st. Wir teden WAdrTr ZEIN VO:  w der Freiheit e1-
1165 Christenmenschen, ber Wenn diese Freiheit darin besteht, dafß mehr als
NeUNZ1IZ Prozent in der Kirche nicht mehr mitmachen, dann ist die Freiheit INn
das Gegenteil verkehrt.

Luther das 1st die 1ImMMmMer erneute Tage, ob WIT uUuNs selbst als Christen
un Glieder der Kirche ernstnehmen. Es ist die Besinnung darauf, daß mit
der Reformation nicht tWAd die Geschichte der Kirche beginnt, sondern der
Hınweis, daß christliche Kirche NUur dann lebt, Wenn sS1e sich 1mMMmMEer Neu un
ausschließlich Wort (‚ottes Otrlentiert. Luther das kann auf keinen Fall
heißen und heute weni1ger denn je) antikatholisch sSe1IN. Auch der Refor-

ıst bei en notwendigen Abgrenzungen dabei keinesfalls stehengeblie-
ben, sondern der Akzent bei ihm liegt 1n der 1ImMmer Mahnung, das
Wort hören un verstehen; darum hat IN Schrift und Predigt UNeTr-
müdlich ausgelegt

Hans-Volker Herntrich 1n einer Andacht auf der Vorstandssitzung
der Luthergesellschaft 1n Celle 1974



OFESS MÜ WIRD B RE

Eıner der bekanntesten Luther-Forscher Deutschlands wird 25 Maı 19850 n
re alt Prot. Dr Erwın Mülhaupt. Sieht in  - sich ehrwürdigen » Wer ist
Wer‘« die dürren Angaben ZA0T Person un:! ZU wissenschaftlichen Werk VO  }

11UTI wirdErwın Mülhaupt d findet 112  3 schon Respektables
InNna  - seine Persönlichkeit noch nicht 1n den Blick bekommen. Man MUu ihn
erleben, den lebhaften Alemannen! Die SOIT1LOIC Stimme, die geistvolle Art, das
Reden mıiıt Händen un! Füßen! Was hat den 25 Maı 1905 1n Todtnau als
Sohn eines Postbeamten Geborenen beeinflußt? Zunächst einmal die fromme
Mutter, die 4 Uus dem Elsafß tammte S1e brachte ihm das eten bei und führte
ihn 1n den Kindergottesdienst. Am Maärz 1920 wurde Mülhaupt Konstanz

der Lutherkirche durch Pfarrer Zandt konfirmiert. Eıne Predigt se1nes Kon-
firmators hat ihn besonders gepackt. In ihr gab die Formulierung: die Stand-
haftigkeit 1m Glauben se1 vergleichen mi1ıt der Hartnäckigkeit eines Hundes,
der sich seinen Knochen keinen Preıs nehmen laäßt. Mülhaupts Konfirma-
tionsspruch steht Joh I Vers 35 Am Konfirmationstag bekam Mülhaupt VO:  }
Bekannten e1in Bild geschenkt, das nach Luk. I ers den über Jerusa-
lem weinenden esus ze1g'

Die Liebe Christi und der Christen SsSOWI1e der über die Torheit der Welt wel-
nende Christus haben den Jungen Mannn ın Konstanz weitgehend beeinflußt.

Erwın Mülhaupt kam 1n den Schülerbibelkreis Gymnasıum Konstanz. Er
SCWaNN Lust, 1n der Bibel lesen, und Lust Glauben.

Mülhaupt War glücklich Tan. enn hatte für das beabsichtigte Theolo-
giestudium alle notwendigen Sprachen bereits mit dem Abitur: Hebräisch,
Griechisch und Lateinisch. Mülhaupts ater Warl VO: Hause aus katholisch.
Durch se1ne evangelische Irauung WAar automatisch exkommuniziert. Von
daher ist Mülhaupts starkes Interesse Katholizismus und seinen iınter-
gründen verstehen. Mülhaupt hat einmal über den Katholizismus folgendes
kühn formuliert: » Vom regierenden, interpretierenden un! spekulierenden Ka-
tholizismus ist nichts Entscheidendes wohl ber VO: selbst-
kritischen Katholizismus der Gläubigen innerhalb der Katholischen Kirche.«

Von der Multter her War Iso starkes Interesse hugenottischen Protestan-
tismus testzustellen, VO ater her ıne Neugıer auf das Wesen der Katholi-
schen Kirche überhaupt. Vom Sommer 1923 bis z Januar 1929 durfte Erwın
Mülhaupt evangelische Theologie studieren. Seine erste Station WAar Tübingen.
Ort beeinftlufßte ih in gewisser Weise der schweizerische Protessor tür Neues
Testament Schlatter. Schlatter hatte gerade seine ärgste Fremdwart-Periode
hinter sich un! drückte sich allmählich aus, daß die Studenten folgen
konnten. Die gradlinige, christusgläubige Art machte tiefen Eindruck auf den
Jungen Studenten.

Der nächste Aufenthalt 1 Studium WwWAar die Reichshauptstadt Berlin, die
mıiıt ihrer eıte und Eleganz SsSOWwIle mıiıt der bekannten kessen Akzentuierung
den Jungen Studenten 1n ihren Bann schlug. Im Jebendigen Berlin begeisterte
Erwin Mülhaupt der berühmte Luther-Forscher oll Nur wurde Mülhaupt
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mıiıt seinen Kommilitonen zunächst. auft den französisch-schweizerischen Refor-
Johannes Calvin ausgerichtet.

Im Seminar safß Mülhaupt direkt neben Dietrich Bonhoeftfer, der jedoch V.O  }

dem alemannischen Mitstudenten keinerlei [9180-4 nahm
Die größte Berühmtheit den evangelischen Theologen 1n Berlin Wal

damals Adolft VO  w} Harnack, Präsident der einstigen Kaiser-Wilhelm-Akademie
der Wissenschatten »Kailiser Wilhelm« wurde ann nach 1918 gestrichen.
Mülhaupt sollte bei Holl promovIıeren. Durch den plötzlichen Tod se1nes 1n
Aussicht SCHOMMENC. Doktorvaters jedoch wurde aus der Dissertation vorläu-
fig nichts. Eın Autenthalt der Universit2 Rostock, ihn der sehr VeO]-
bindliche Lutherkenner Paul Althaus beeindruckte, führte dann nach GÖttin-
SCH, Mülhaupt bei dem ebenfalls berühmten Emanuel Hirsch ZUT!T Disserta-
tion ANSCHOMIMIN! wurde. Hirsch wird heute noch VO  3 Mülhaupt als eın Preu-
e gekennzeichnet, der bis 1ın se1ine theologischen Verirrungen hinein ehrlich
un! standhaft blieb

Am 16 Januar 1929 promovierte Erwin Mülhaupt miıt »Summa GE laude«
über » Die Predigt Calvins, ihre Geschichte, ihre orm un! ihre religiösen
Grundgedanken«.

Das Examen wurde 1m Oktober 1926, das zweite 1m Oktober 1927
SUZUSasch nebenbei VOTI dem Oberkirchenrat 1n Karlsruhe abgelegt.

Seine Vikarszeit verbrachte Erwın Mülhaupt 1n Heidelberg, Mannheim und
Karlsruhe. Obwohl InNna  - ihn gewarnt hatte, dafß InNna  5 hne Mitgliedschaft
einer theologischen Parteı kaum Aussicht hätte, 1n 1iıne Pftarrstelle gewählt
werden, wurde der junge Licentlat der Theologie auftf Anhiehbh Pftarrer 1n Haag
bei Eberbach, südlich des Neckars. Dort gab VO  3 1933 bis 1941 den »Luther-
boten« monatlich heraus.

Wenn 112  - sich die vergilbten Blätter dieses Gemeindeblattes heute 1mM SC
mütlichen Arbeitszimmer Mülhaupts 1n Karlsruhe-Durlach ansieht, tallen
nächst einmal die zahlreichen Lutherworte auf, die 1n jedem Exemplar erschie-
NCN S1e welse un!: sorgfältig, der jeweiligen politischen Situation ent-
sprechend, ausgewählt. In diesem aiußerlich bescheidenen Gemeindeblatt führ-

der aager Pftarrer se1ine theologische Auseinandersetzung miıt dem hef-
ideologen der AP, Alfred Rosenberg.

Der Calvin-Forscher War ZU Luther-Forscher geworden! Als Religionslehrer
(GG‚ymnasıen 1ın Mannheim und Heidelberg konnte Erwın Mülhaupt 1i1ne

wachsende Lutherkenntnis der jJungen Geneation lebendig vermitteln.
amı sollte das eigentliche Lebenswerk VO  w} Erwin Mülhaupt beginnen:

1934 erschien 1n dem Odenwald-Dorf der Verleger Ruprecht un! bat den Haa-
CI Pfarrer, Luthers Evangelien- und Psalmenauslegungen, die zuletzt VO  o Eberle

} besorgt worden 11, LCUu herauszugeben. 3 Jahre lang hat sich Mülhaupt mıit
dieser Aufgabe befaßt. Der Verlag stellte ihm die geliebte Weımarana, die große
Lutherausgabe, ZUr Verfügung. DiIie Evangelienauslegungen sind inzwischen 1n
der Auflage erschienen. Die Gesamtauflage beträgt ungefähr 10 O00 Bände.

Von 1943—47 WAarl Erwıin Mülhaupt Soldat bzw. Kriegsgefangener. Er ist als
der evangelische Lagerpfarrer VO  - Chartres bekanntgeworden. 1947 erschien
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das Buch » DDas Evangelium 1m Gefangenenlager Chartres« SOWwI1e 1m glei .
hen Jahr ebentalls » DIie Psalmen VO  S Chartres.« Eine bewegende egeg-
Nung and 7zwischen dem damaligen Apostolischen Nuntius Roncalli, dem Sspä-

aps JohannesJ 1mM ager sta wobei Roncalli den evangelischen
Mitbruder mı1ıt »En Jesus Christ, L1OUS SOININCS un1S« »In esus Christus
sind WITr vereint« begrüßte.

Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft wird Mülhaupt für wel
Jahre Pfarrer 1n Schwetzingen. IDannn beruft ihn die Kirchliche Hochschule
Wuppertal zunächst als Dozenten, dann ab 1951 als Protessor für Kirchenge-
schichte. Mehrfach WAarTl Mülhaupt in den Jahren VO  - 1949 bis 1969 Rektor der
Kirchlichen Hochschule Wuppertal.

Aus dieser eıt stammt als wichtiges Werk »Evangelisch leben! Predigten
mit Luthers Hilfe.«

Wer Mülhaupt kennt, weiß, daß nicht 1Ur ein exakter Lutherforscher,
sondern uch eın begeisterter und begeisternder Prediger ist Wer jemals VOI

seliner Kanzel saß, brauchte nıe mit dem Schlaft kämpfen!
Den Forderungen un! Kapriolen des eıtgelistes begegnete Mülhaupt mutig

m1ıt kleineren un! größeren Schriften. Als Thomas üntzer modern wurde,
gab Erwın Mülhaupt das Werk »Luther über Müntzer« (Luther-Verlag, 1973)
heraus. Ungedruckt, 1 Manuskript, liegt 1n Mülhaupts Arbeitszimmer VOT

»Müntzer über Luther.« Dieses Werk sollte bald erscheinen!
Besonders kräftig hat sich Erwın Mülhaupt mit dem Stückeschreiber [ d)ieter

orte angelegt 1n dem Schrittchen: » Falsch-Müntzerei der die Karikatur der
Reformationsgeschichte.«

Als Abschiedsgeschenk die Evangelische Kirche 1 Rheinland legte
Mülhaupt das Werk „»Rheinische Kirchengeschichte VO  - den Anfängen bis

VOIdas Buch: »Das Evangelium im Gefangenenlager Chartres« sowie — im glei-  chen Jahr ebenfalls — »Die Psalmen von Chartres.« Eine bewegende Begeg-  nung fand zwischen dem damaligen Apostolischen Nuntius Roncalli, dem spä-  teren Papst Johannes XXIII., im Lager statt, wobei Roncalli den evangelischen  e  —_  Mitbruder mit: »En Jesus Christ, nous sommes unis«  »In Jesus Christus  sind wir vereint« begrüßte.  Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft wird Mülhaupt für zwei  Jahre Pfarrer in Schwetzingen. Dann beruft ihn die Kirchliche Hochschule  Wuppertal zunächst als Dozenten, dann ab 1951 als Professor für Kirchenge-  schichte. Mehrfach war Mülhaupt in den Jahren von 1949 bis 1969 Rektor der  Kirchlichen Hochschule Wuppertal.  Aus dieser Zeit stammt als wichtiges Werk »Evangelisch leben! - Predigten  mit Luthers Hilfe.«  Wer Mülhaupt kennt, weiß, daß er nicht nur ein exakter Lutherforscher,  sondern auch ein begeisterter und begeisternder Prediger ist. Wer jemals vor  seiner Kanzel saß, brauchte nie mit dem Schlaf zu kämpfen!  Den Forderungen und Kapriolen des Zeitgeistes begegnete Mülhaupt mutig  mit kleineren und größeren Schriften. Als Thomas Müntzer modern wurde,  gab Erwin Mülhaupt das Werk: »Luther über Müntzer« (Luther-Verlag, 1973)  heraus. Ungedruckt, im Manuskript, liegt in Mülhaupts Arbeitszimmer vor:  »Müntzer über Luther.« Dieses Werk sollte bald erscheinen!  Besonders kräftig hat sich Erwin Mülhaupt mit dem Stückeschreiber Dieter  Forte angelegt in dem Schriftchen: »Falsch-Müntzerei oder die Karikatur der  Reformationsgeschichte.«  Als Abschiedsgeschenk an die Evangelische Kirche im Rheinland legte  Mülhaupt das Werk »Rheinische Kirchengeschichte - von den Anfängen bis  1945« vor ... ein glänzend geschriebenes, reich bebildertes Werk von nahezu  500 Seiten, das vor Tabus nicht zurückschreckt und Luther für das Rheinland  attraktiv macht.  1961 wurde Erwin Mülhaupt Zweiter Präsident der Luther-Gesellschaft, der er  mit zahlreichen Aufsätzen in der Zeitschrift »Luther« und noch mehr volks-  tümlichen und dabei wissenschaftlich profunden Vorträgen diente. Erwin  Mülhaupt kam von Calvin zu Luther. Luther stellte er in den 50 Jahren seines  theologischen Wirkens in den aktuellen Zeitbezug. Durch seine kernigen Pre-  digten mit Luthers Hilfe hat er in unzähligen Gemeinden gedient. Mülhaupt  ist aber nicht nur ein begnadeter Luther-Forscher, ein packender Prediger, son-  dern ein tiefgläubiger Christenmensch. Auf ihn paßt ein Wort Luthers, das er  einmal bei Tisch gesagt hat (Tischreden ı, 269) und das im Vorwort zur ersten  Auflage von Luthers Evangelienauslegung Band 2 (Matthäus) vorkommt:  »Ich habe so viele Erfahrungen von der Gottheit Christi gemacht, daß ich sa-  gen muß: entweder gibt es keinen Gott oder dieser ist’s...« — Das gilt auch  für Prof. Dr. Erwin Mülhaupt.  Dem 75jährigen Luther-Forscher gilt unser Dank und der herzliche Segens-  wunsch, er möge noch manches Jahr unter uns wirken!  Hans-Ludwig Slupina  97eın glänzend geschriebenes, reich bebildertes Werk VO nahezu
Seiten, das VOTI Tabus nicht zurückschreckt un! Luther für das Rheinland

attraktiv macht.
1961 wurde Erwın Mülhaupt Zweiter Präsident der Luther-Gesellschaft, der

miıt zahlreichen Aufsätzen 1ın der Zeitschrift „Luther« un:! noch mehr volks-
tümlichen und dabei wissenschaftlich profunden Vorträgen diente. Erwin
Mülhaupt kam VO:  -} Calvin Luther. Luther stellte ın den Jahren se1iNes
theologischen Wirkens 1ın den aktuellen Zeitbezug. Durch se1ne kernigen Pre-
digten mıiıt Luthers hat 1n unzähligen Gemeinden gedient. Mülhaupt
1st ber nicht NUur e1in begnadeter Luther-Forscher, eın packender Prediger, SOIMN-
ern eın tiefgläubiger Christenmensch. Auf ihn paßt eın Wort Luthers, das
einmal bei Tisch gesagt hat |Tischreden 1, 269} un! das 1mM Vorwort ZUI ersten
Auflage VO:  3 Luthers Evangelienauslegung Band (Matthäus] vorkommt:

»Ich habe viele Erfahrungen VO  Z der Gottheit Christi gemacht, daß ich
gCcn MU: entweder gibt keinen ott oder dieser ist’s  E Das gilt auch
für Prof. Dr. Erwıin Mülhaupt.

Dem 75jährigen Luther-Forscher gilt Dank un! der Harkhche Segens-
wunsch, möge noch manches ahr unter uns wirken!

Hans-Ludwig Slupina



HANS-VOLKER RNTRI
CH  TRETL3DEIFER

In »Luther« 1/1969 sagt Hans-Volker Herntrich dem mehr als Jahre ltätigen
Schritftleiter Henning Stapel Dank für se1n Amt, »das Sachkunde, Personen:-
kenntnis und publizistisches Geschick erfordert«. amı ist beschrieben, Was

VO:  D einem theologischen Schriftleiter erwarte: wird Auf der etzten VOor-
standssitzung der Luther-Gesellschaft 1n Hamburg betonte Herntrich die entsa-

gungsvolle eıte des Schriftleiteramtes: na  a} musse seine eigenen Pferde zügeln
können.

ehn Jahre liegen zwischen diesen Außerungen. 1969 wechselte Herntrich
VO: Geschäftftstührer ZU Schrittleiter. Am 15 November 1969 übernahm
1 Lutherischen Kirchenamt iın Hannover 1ıne Dezernentenstelle: die des Ca-
tholica-Referenten.

In „Luther« 1/1970 umreilt der LCUC Schritftleiter die Linıe seiner Zeitschrift:
dafß die Zeitschrift 1 Gegensatz ZU Luther-Jahrbuch nicht 1n C1-

ster Linıe eın wissenschattliches Publikationsorgan se1n will (bei aller w1ssen-
schaftlich geprägten Sachlichkeit der ın ihr veröffentlichten Beiträge], sondern
uch spontan auft aktuelle Fragen und Ereigni1sse eingeht un: dem Nicht-
theologen und Nichtakademiker einen 1NDLIC. 1n die Probleme vermittelt, die
sich aus dem Erbe der Reformation uUuNsecICI Gegenwart stellen« S 56)

So konnte es.nicht ausbleiben, da{fß 1n „»Luther« 2/1970 Jeziorowskis Autsatz
»Bonhoeffer un! Lenin« erscheint, der auf der einen eıite sehr nachdenklich
machen kann, auf der anderen eı1ıte Widerspruch hervorruten mMu In „»Luther«
3/1970 veröffentlicht Herntrich unter der Überschrift: » Der Glaube gehört IMNr
wWw1e die Liebe« ein Requjiem für Hartmut Sieri1g, den 1968 verstorbenen
Hauptpastor VO: St. Katharinen, der VO:  H der Dramaturgıe herkommend
als stellvertretender Bischof Seelsorger der Künstler un! Anwalt des Künstleri-
schen 1n der Kirche Wäal. Eın bewegender Auifsatz, der die Sehnsucht nach
Menschen w1e Sier1ig grofß werden äßt Von äihnlicher Eleganz ist 1n »Luther«
2/1977 Herntrichs Autsatz über Hanns Lilje „»Lutheraner mıiıt weıtem Horı1-
ZONI«. Herntrich sagt über ih: »ET hat die christliche Botschaft ausgelegt als
Publizist, als Prediger, als Vortragender ben auft die Weiıise, 1 der heute der
1enst der Kirche 1n der ÖOÖffentlichkeit geschehen hat« S 5) Weıter (8

über Lilje » Was ihn 1n polemischen Auseinandersetzungen kennzeichnete,
enthüllt gleichwohl seinen Christenstand« S 53)

Herntrich zeichnet Ortrats VO Rudolft Bultmann, arl Barth, Albrecht
( 0es, Richard Friedenthal, ermann Ehlers, Walther VO  a} Loewenich 1 Rah-
IN VO  - Buchbesprechungen der Gedenkartikeln. Dabei fallt immer wieder
das Holzschnittartige, Eindrückliche VO:  w} Herntrichs Stil auf. Er schreibt
manchmal w1e ein Proti VO  5 renommıilerten Wochenzeitungen; vielleicht hat

das Lilje abgeguckt. Eın Beispiel:
Der Briefwechsel zwischen arl Barth und Rudolf£ Bultmann wird als eın

»hinreißendes Buch« charakterisiert: » Da liest 119  w sich satt einer Sprache,
W1e s1e vollendeter kaum och gedacht werden kann, da laäßt INa  3 Ereignisse
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un Personen VO  3 geschichtsprägender Kraft Revue passıeren, da registrier
INa  - ıne zunehmende pannung, die, obgleich Dienst un: weithin uch

Gewand theologischer Wissenschaft auftretend, die Konkurrenz eines guten
Kriminalromans nicht scheuen braucht« (»Luther« 2/1972, 84)

Vom ersten Heft des Jahrgangs 1974 VO  5 „»Luther« gibt nicht mehr der
Friedrich Wıttig Verlag 1n Hamburg, sondern Vandenhoeck Ruprecht 1n
Göttingen die Zeitschriftt heraus.

Herntrich bittet den einen der anderen Kollegen VO: Lutherischen Kır-
chenamt 1n Hannover eıträge. Er scheut sich nicht, aktuellen Ereignis-
SCI1l Stellung nehmen: Abendmahlsschranken zwischen den Konfessionen,
Wiedervereinigung der Kirchen, Reform un: Anerkennung kirchlicher Amter,
Abendmahl für die Kleinen? Kann InNna  a} das Leben Jesu vertilmen?

Inzwischen ist der Kirchenrat längst wieder Gemeindepfarrer. ber seine Fe-
der 1st nicht stumpfer geworden. Die alten Verbindungen sind geblieben, LICUC

sind hinzugekommen. Der Sohn des bekannten Alttestamentlers, des spateren
Hamburger Bischots hat VO  w der Großzügigkeit uUun: uch Untertreibung
der Hansestadt 1n die Schriftleitung mitgebracht. Dazu uch Mut un! Unab-
hängigkeit. In »Luther« 2/1972 heißt auf der etzten Seite S 96)

»Die Autoren, die 1n diesem Heft Wort kommen, betinden sich 1 Zu-
stand des Unterwegsseins, nicht 1m abgeschlossenen System. Beobachtun-
gCch werden mitgeteilt, Erfahrungen der Tradition durchdacht und 1eCUC jel-
vorstellungen angedeutet. Ausgehend VO:  5 der pannung zwischen dem retor-
matorischen Anliegen einerse1its und den Herausforderungen gegenwärtiger
Wirklichkeit andererseits wollen die eıträge ZU beteiligten Mitdenken 111€6-

CN
Wır wünschen dem Schriftleiter Pastor Hans-Volker Herntrich noch man-

hes Jahr bei der entsagungsvollen Arbeit „»Luther« 1M egen CGiottes

Hans-Ludwig Slupina



UCHBE  CHUNGEN

(GGEORG HECKEL Hrsg.), Orientierung gisch 7zutreffend die Bezüge her, in
für den Glauben Das Augsburger Be- die die Einzelaussagen dieses Be-
kenntnis 1n Predigten ausgelegt. lau- kenntnisses hineingehören.
dius-Verlag, ünchen 1979 182 Se1- ber Artikel predigte Johannes
ten Hanselmann, der bayerische Landes-

bischof, der sich nicht 1n AussagenKatechismuspredigten sind selten
geworden, Predigten über Bekenntnis- der Sal Spekulationen über die 1Ir1-
schriften sind fast völlig verschwun- nıta verlor, sondern der den Inhalt
den. IBEN WAar früher anders. ] )Jas dies- dieses grundlegenden Artikels unter

jährige Jubiläum des Augsburger Be- der Überschrift »(Gott für heute« 1N-
kenntnisses WAal der Anlafß, wieder terpretierte. Von der Erbsünde han:
einmal miıt Auslegungen einer Be- delt der Artikel, den Wenzel
kenntnisschrift durch Predigten \|Hamburg] auslegte. Ihm gelang CS,
versuchen. In vier Abschnitten, JE: diese für die Reformatoren wichti-
weils aus mehreren Gottesdiensten Lehre miıt dem Gottesverständnis
bestehend, wurden 978/79 die einzel- ın Zusammenhang bringen, dafß
116  a Artikel der Confessio Augustana nicht moralische Appelle laut werden
1n der Apostelkirche München-Solln mussen, sondern heißen kann:
behandelt. Dem Herausgeber Pfar- ott »1St die Macht der Wahrheit

über Leben«. Damıit ist dann1CI dieser Kirche un! Leıiter des
Münchner Bezirkes der Luther-Gesell- uch die Brücke Artikel z der
schaft ist für seine Iniıtiatıive Lehre V.O  - esus Christus geschlagen,
danken, denn hat gezeligt, da{fß über die lex Funke \Be predig-

»CGott 1n Menschengestalt: Jesus.«durchaus sinnvoll un:! ohnend ist,
die Gemeinde auf diese Weıse miıt Dıie Lehre VO  - der Rechtfertigung

(Art 4) behandelte Vilmos Va)dem wichtigsten evangelischen Be-
kenntnis machen un!: (Straßburg) »Gottlos und doch SC-
nach der theologischen Bedeutung liebt das ist die Rechtfertigung des
seiner Aussagen fragen. Menschen VOTI Gott.« An die Stelle e1-

Nach einem Vorwort des Herausge- L11CSs Lohnverhältnisses : »eine Lie-
bers, 1n dem uch ein1ıge historische besgemeinschaft«. ber das Predigt-
Aussagen gemacht werden, kommt am  e (Art. 5} sprach Lutz Mohaupt
1ne Predigt VO:  } Eberhard Jüngel A (Hannover) un über den Ge-
Abdruck über das o  O, das dem horsam (Art Theodor Schober

(Stuttgart), wobei die BemühungDruck des Augsburger Bekenntnisses
VO  5 I53I vorangestellt wurde: »Ich herrscht, die Aussagen aus dem
rede VO  - Deinen Zeugnissen VOÜI KÖ- 16 Jahrhundert in NseIrIc Tage hinein
nıgen un werde nicht zuschanden« verständlich auszulegen.
Psalm 119,46). Hier wird » VOIN Stolz Um die Lehre V.O:  5 der Kirche und
des Glaubens« gesprochen, den WITr VO  5 den Sakramenten Z1ng 1n acht

leicht VEIgCSSCH, der mit Freiheit, Predigten, denen unter anderen
Liebe un Wahrheit verbunden ist. der Herausgeber selber beteiligt Wa  H

Jüngel stellt historisch und theolo- Wenn uch die Akzente unterschied-
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lich gesetzt wurden, setIzte 1119 gefallen, viele un:! promiıinente
sich doch nirgendwo vorschnell über Mitarbeiter gewınnen außer den
die Aussagen des Bekenntnisses hin: Genannten noch unter anderen Iutz
WC8S, weil s1e »M11U historisch bedingt« Rendtorff, Hans Heinrich Harms, Pe-
der »theologisch überholt« selen. ter Meinhold un! Helmut afß) Um
DIe »Evangelische Ordnung« behan: ertfreulicher ist C da die Predig-
delte Martın Brecht (Münster| un:! ten nachgelesen werden können und
die Zwei-Regimenten-Lehre Richard uUu1ls Z Besinnung auf das Augsbur-
olb (München], der selber erklärte, SCI Bekenntnis Imuntern vermO-
mehr Fragen stellen mussen als SCH
Aussagen machen können. » Die Gerhard Müller
etzten Dinge« werden nıcht DA

Schlufß der and behandelt der HEINRICH BORNKAMM, »Martın Luther
al Zalnız übergangen, sondern VO 1n der se1nes Lebens«. Das Jahr-

zehnt zwischen dem Wormser un!Theodor Glaser (München)| unter der
Überschrift » Der liebe Jüngste Tag« dem Augsburger Reichstag. Aus dem
Vo:  n Hıer wird eindrücklich Nachlafß herausgegeben VO  - Karın
verkündigt, da die Alternative »all Bornkamm, Verlag Vandenhoeck
mächtiger od« der »allmächtiger Ruprecht, (GÖttingen 1979, 624 Seiten
(,Ott« nicht schnell zuungunsten »Unmittelbar aus den Quellen 1A1-

des Letzteren »erledigt« werden muß, beitet, wird das entscheidende Jahr-
w1e viele Menschen heute meılinen. zehnt der Grundlegung un! Ausbrei-

Es würde weıt führen, wollten (ung der Retormation A4USs der Per-
WITr auf alle 76 gehaltenen Predigten spektive einer Lutherbiographie dar:
hinweisen. ber MUu hervorgeho- gestellt: VO Luthers Wartburgaufent-
ben werden, da{fß alle Artikel des halt über se1ne Mitwirkung e1ım
Augsburger Bekenntnisses behandelt Wachstum der reformatorischen Be-
wurden. uch diejenigen über die WCgUN$S, seine Tätigkeit auf Kanzel
»Kirchenbräuche« wurden 1n Predig- und Katheder, se1ine Stellungnahme
ten ausgelegt. Dabei warb Johan: den Problemen des öffentlichen
Nes Halkenhäuser, der theologische Lebens, se1ne Scheidung VO  3 Erasmus
Mentor der ommMunıiıtaäat Casteller WwW1€e VO linken Flügel der Reforma-
Rıng, Verständnis für den »alter- t10N, se1ne Haltung 1m Bauernkrieg,
natıven Lebensstil« der modernen die Neuordnung des Gottesdienstes
protestantischen Bruder- un: Schwe- un!: des Kirchenwesens, seinen Streit
sternschaften, bekräftigte zugleich miıt Zwingli über das Abendmahl,
ber uch das Nein der Reformation se1ine Teilnahme der reformations-

ıne Höherbewertung asketi- politischen Entwicklung bis ZUT

schen Lebens: Es handelt sich €e1m Überreichung des Augsburger Be-
Leben 1n einer Gemeinschaftt e1- kenntnisses« (Klappentext auf dem
Ne'  e} »verschiedenartigen«, ber nicht Schutzumschlag]

einen gegenüber dem Leben 1n So wurde das Lebensbild Martın
der Welt »verschiedenwertigen Le- Luthers ZuU: Lebenswerk Heinrich
bensentwurf«. Es ist dem Veranstalter Bornkamms. Der ohnehin auf dem
der Predigtreihe sicher nıicht leicht Gebiet der Lutherforschung
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milerte Heidelberger Kirchenhistoriker nahe-«, das beschreibt nicht 58
hat mıiıt diesem Buch iıne Biographie menschliches un: e1ın göttliches Tun,
des Reformators geschaffen, deren hi- sondern ein unzertrennbares Handeln
storisches, theologisches, psychologi- Gottes, ebenso Menschen w1e 1m
sches und sprachliches Niveau nicht Menschen. Am Menschen: dadurch,
mehr überbieten se1n wird. Der Eu- dafß un Ciottes Herrschaft DC-
phorie bewußt möchte ich dennoch stellt wird; ‚das tut die vergebende
behaupten: ist iıne Weimarer Aus- CGnade«. Im Menschen: durch die An-
gabe ın 1LLUCEC Denn ın der Tat WCCI derung des Lebens; ‚das Cut der Jau-
Luther un!: die Sache der Reforma- be, der die Sünde austreibt«.
tion gründlich studieren will, der hat Luther drückt dieses Doppelgesche-
hier das Lehr- un! Lesebuch katexo- hen 1 ‚Antilatomus:« miıt der nter-
hen gefunden. Bornkamm vermittelt scheidung VO  w} Gnade un: abe au  n

keineswegs I11UI trockenes Wiıssen un:! ;‚Gnade-« bedeutet die Veränderung der
akademisch solide ıtatıon (das menschlichen Situation ott I1-
türlich auch], sondern ist ihm PC- über; S1e. betrifft den Menschen Iso
Jungen, durch spannende S1ituations- VO  - außen her, VO  } ott her SC
beschreibungen (etwa der Wartburg- hen S1ie 1st (lottes Huld favor dei]|

gegenüber dem Sünder. ‚Gabe-« bedeu:zeit; der Zustände 1n Wittenberg, der
Entführung Katharina VOI Boras aus tet die damit bewirkte Wandlung 1m
dem Kloster, des Bauernkrieges a.}, Menschen, das innere Geschehen 1mM
theologisch überreiche Wissensver- Glauben un:! 1n der dadurch 1ın Gang
mittlung, klare un übersichtliche gesetzten Überwindung der Sünde
Darstellung der historisch-politischen S1e ist das, W as das Evangelium ‚Ge-
Lage und einem psychologisch be: rechtigkeit« nennt« S 169} SO

kommt Luther der bekanntenwundernswerten Einfühlungsvermö-
SCcCH 1n die Person Luthers den Leser These, der Christ SE 1 immer »Gerech-
VO  - der ersten bis ZUuUr etzten eıte ter un Sünder zugleich« simul 1U-
esseln. STUS et peccator). Daher kommentiert

Buches bilden Röm är auft olgende Weise:Höhepunkte des
zweitellos die Kapitel über die Recht- »Ohne Wiıssen gerecht un! nach eige:-
fertigungslehre ] die Auseinan- 1E Wiıssen ungerecht, Sünder nach
dersetzung mi1ıt Erasmus über den dem Tatbestand ın re], ber gerecht
freien Willen I SOWI1E der grofßse 1n der Hoffnung (in Spe)« S 1779
Abendmahlsstreit mi1t Zwingli Die Kontroversen mıiıt Erasmus
Themen also, die gerade 1ın WHSeTET den freien Willen un! miıt Zwingli
eıit des ökumenischen Dialoges mı1ıt die rechte Lehre VO Abendmahl
der römisch-katholischen Kirche VO  - uch 1Ur andeutungsweise hier

tate dem Werk Born-großer Bedeutung sind skizzieren,
Eıne geschlossene Darlegung 1A1- kamms einen Bärendienst. Dıiese herr-

thers ZUTI Rechtfertigungslehre liegt 1n lichen Kapitel sollten Sanz gelesen
seiner Erwiderung den ‚.‚LOwener werden.
Theologen akobus Latomus VOI (Ra: Sehr ausführlich geht der utor
t10N1Ss Latomianae con{futatio, 1521). uch auft Luthers Stellung Z Bil
UF Buße, das Himmelreich 1STt derverbot e1n, die seinen Gegnern
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Karlstadt un:! üntzer gegenüber merkungen wiedergegeben werden.
beziehen hatte /Kap VI) An den Anfang gestellt ist die 1964

Es ist gerade 1m deutschen TOte- als »Stundenbuch« ertschienene Ar-
stantısmus 1ne seltsame Aversion SC- beit » II1 der Welt nicht VO  Cn der
SCH liturgische Gewänder beob- Welt« ü der die Belege beigegeben sind
achten. S1e zählen uch den 508 Es handelt sich die lebendig-
»Bildern«. ber Bornkamm StEe, einem weiteren Leserkreis
»S1e sind ıne Predigt für die ugen, gängliche Einführung iın die Welt des
un überdies: WITr sehen Ja doch, altkirchlichen Christentums der C1-
hne wollen, ständig Bilder« sten Jahrhunderte, die ich kenne. Der
S 156) Und zıtlert Luther: » Wenn Vertasser hat die seltene Gabe,
ich Christus höre, entwirtft sich 1n schaulich schreiben; die Darstel-
meinem Herzen ein Mannsbilde, das lung ist auf jeder eıte quellengesät-

Kreuze hänget, gleich als sich tıgt. amı verbindet sich Stil
meln Antlitz natürlich entwirtt 1Ns und 1ne unmittelbare Reflexion aus
Wasser, WeCNnNn ich drein sehe der Gegenwart, deren Zweck un! Ef-
9888  3 nicht Sünde, sondern guft, daß ftekt aber nicht die schnelle Aktuali-
ich Christus’ Bild 1m Herzen habe, sierung, sondern 1m Gegenteil die Be-

sollt’s Sünde se1n, WC1L1N ich’s wulstmachung des Abstandes jener
1ın den ugen habe?« »Ihm kommt Welt VOo  w} der ULLSCICIL 1st. Urchrist-
1Ur darauf d} den Glauben die lich-neutestamentliche un nachka-
Bilder 1n den Herzen zerstoren« nonisch-altkirchliche Welt werden
S 156/57). dabei 1n ihrem unmittelbaren histori-

Das Buch ist ragment geblieben. schen Zusammenhang miteinander
Der utor verstarb VOT noch nicht und ihrer sich entfaltenden Ditferenz
langer eıt. Dennoch ist e1in deutlich wobei keineswegs der Ka-
entbehrliches Kompendium utheri- 10  3 des Neuen Testaments immer
scher Theologie un: Reformationsge- die Grenzscheide ildet) Der Reıiz,
schichte. Es bleibt der ank die vielleicht die Fasziınation des
Tochter; an Karın Bornkamm, tür Ganzen liegt darin, daß die großen
die Mühe der Edition un den orte un!: Cedanken UuULLSCICS Jau-
Verlag Vandenhoeck Ruprecht für bens, die uls 4US Bibel, Gesangbuch,
die gelungene Ausstattung dieses lturgıe vertrau sind 1n historischer
wichtigen Werkes. Verfremdung begegnen, da{fß stetes

Jürgen Schlömann Aktualitätsempfinden immer wieder
VO  5 dem Bewußtsein gehemmt wird,

KARLMANN BEYSCHLAG, Evangelium als dafß die Sıtuation doch ıne andere
Schicksal. Fünf Studien ZUTI Geschich- WAal, iıne andere, die VEISANSCH ist,
te der Alten Kirche. Claudius-Verlag, ber nicht vVeErIgANSCH, dafß s1e
München 1979 I4I Seiten. nicht doch uch wieder als Zukunfts-

Der Erlanger Altkirchenhistoriker möglichkeit erschiene. Die den
legt hier ine Sammlung VO  - fünt einleitenden großen Auftsatz anschlie-
zwischen 1966 un 1975 erschienenen KRenden orträge vertiefen, erganzen
Arbeiten VO  < Be1 vieren andelt der wiederholen das Gesagte, wobei
sich Vorträge, die hier hne An- gelegentlich die Vortragsform
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störend erscheinen mMas »Kirche und einer W3  I »Gerade Luthers entsche:i-
Gesellschaft bei den frühen hri- dende theologische Entdeckung
SteN«, »L Jas Problem des Leidens 1n ist bekanntlich hne die Vorausset-
der frühen Christenheit«, » Zur Ge- ZU11$ un! das Ferment der ‚deutschen
schichte der Bergpredigt 1n der Alten MYSÜ.I(( Sar nicht denkbar.« Das ist
Kirche. « Das letzte ist ein leicht VCI- ziemlich mifßverständlich. Luther eNt-
eintachter un! der Anmerkungen be- deckte nachträglich mystische
raubter akademischer Vortrag Wen1- Schriftsteller als Bestätigung seiner
SCI überzeugend scheint MT 11UT der Bibeltheologie, deutete s1e ber ann
letzte Vortrag über das Thema » Was gerade unmystisch 1n seinem Sinne.
heißt mystische Erfahrung?« Se1m, Natürlich kann ma  } » Fermente« e1-
1n dem spätjüdisch-altkirchlicher Pla- NCT nichtscholastischen, VO: mYysti-
tonısmus un Spiritualismus als »MY' schen Traditionen nıcht unbeeinflufß-
stik« gedeutet werden; wertvoll sind tfen Bibeldevotion schon 1n der ersten
uch hier die Quellenzitate aus e1l- Psalmenvorlesung Werk sehen.
1E wirklich echten »Mystiker«, Sy- ber Fermente der Motive sind
INCOI dem (byzantinischen] »MNeUuUCIl noch keine Mystik, VO  e der m. E
Theologen« 10./11. Jahrhundert) Für hne echte ekstatische Erfahrungen
den gebildeten Theologen ist 111C6- der ihre Beschreibung nicht geredet
gend, die kurz geratenen Hın- werden sollte.
we1lse auft eCuHeCcie theologiegeschichtli- Dıiese Bedenken den etzten
che Blicktrübungen gegenüber dem Beitrag sollen nicht den 1ınn dieser
mystischen Phänomen bedenken Besprechung aufheben: Pfarrern, Leh
(Ritschls Schule, die »Lutherrenais- ICIH, theologischen Anfängern dies
SaNCcCC«, die dialektische Theologie). Buch als ıne ausgezeichnete Einfüh-
Aber das ist m. E aphoristisch, Iung 1n die alte Kirchengeschichte
und ich halte Luther Beyschlag empfehlen. Es gibt keinen besseren

für einenS 32 »Antimystiker« »Appetitmacher«.
WenNnn uch nicht für einen
schüchternen, w1e Albrecht Ritschl Kurt-Viıctor Selge

Die Deutsche Bundespost hat uUNs darauf hingewiesen, daß hei Buchbespre-
chungen keine Preise ZeNANNT werden dürfen WENTN das Heft als »Bücher-
sendung« verschickt werden soll Ich hitte die Leser Verständnis, dafßs WIT
ab sofort bei der Anzeige VO  w Buchtiteln VO  : Preisangaben absehen. Ht
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+* DER PFALL ))KÜNG(( UN
KUMENISCHE KONSEQUENZEN

Von Otto Schnübbe

In der amerikanischen Wochenzeitschrift » |1mMe« wird 1n der Nummer
VO 3I1 Dez 1979 1n dem Aufsatz: »Cracking down the big OTMNCS«

(Razzia auf die Großen] die These vertreten, dafß der Fall » Küng « keines-
WC9>S als eın Einzeltall angesehen werden dürtfe ESs gehe vielmehr ıne
breiter angelegte Otftensive den freiheitlichen Katholizismus,
namentlich 1n West-Europa und Nord-Amerika. DIie » I1me« scheint recht

haben Prof Metz am 1n üunchen nicht das kirchliche Placet,
Shillebeeks wurde AAA Verhör ach Rom estellt Und die I4-tagıge
Synode m1t den holländischen Bischöfen 1n Rom hat eın für den holländi-
schen ÖOÖkumenismus erschütterndes Ergebnis. Der berühmte holländische
Katechismus dartf 11U1I och mıiıt einer authentischen kirchlichen ellung-
nahme herausgegeben werden, 1n der bestimmte Auffassungen des ate-
chismus verworfen werden. ber den Priesterzölibat soll nicht mehr
diskutiert werden, laisierte rlester, die verheiratet sSind, sollen nicht mehr
als theologische Lehrer verwandt werden dürten Keıne Konzelebration
Von katholischen und protestantischen Geistlichen beim Abendmahl,
keine gemeinsamen Abendmahlteiern mıiıt Protestanten, keine Kommu-
n1ıon für den evangelischen eil 1n der Brautmesse bei Mischehen uUuSW

Diıie katholischen 1SCHNOIe Ollands en sich die enrhe1l allerdings
widerstrebend den Weısungen des Papstes unterworten. raglic. bleibt
freilich, ob S1€e sich Hause durchsetzen können.

Das (GGanze 1st 7zweitelsohne eın Rückschlag für den treiheitlichen Katho-
lizismus. Warum reaglert Rom so? Se1it dem Vatikanischen Konzil und
teilweise schon vorher hat sich 1n der kkath Kirche ıne freiere eologie
entwickelt, die versucht hat' nıicht Urc. Abschaffung VO  a} Dogmen, SOUO11-

dern HTrCcC Neuinterpretation derselben Brücken 7zwischen den Kontfessio-
1LCH bauen. Da haält ein uührender katholischer eologe einen Vortrag
VOT einem evangelischen Pastoren-Konvent ber die Rechtfertigungslehre.
Er ekennt sich 1n seinem Referat ausdrücklich Luther und vertritt die
These, da{fß das Tridentinum durchaus 1m Sınne der Rechtfertigungslehre
der Reformatoren ausgelegt werden könne. Als ein1ge evangelische Geistli-
che ih: auf die Gegensäatze zwischen der reformatorischen Lehre un! dem
Tridentinum hinweisen, ruft der katholische Professor 4USs »[Jas lassen
S1ie doch me1line Sorge se1n, w1e ich das Tridentinum auslege. Seien S1e froh,
daß e1n katholischer eologe VOI Ihnen eınNe lutherische Rechtfertigungs-
lehre vertritt.«
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Da i1st eın Podiumsgespräch zwischen einem anderen katholischen
Theologen mi1t einem Iutherischen Kirchenmann Reformationstag.
Beide sind 1n euphorischer Stiımmung. Der OI1 Sagt, Anerkennung der
Contftessio Augustana HIC Rom ist durchaus möglich Das Papstamt wird
1n der römisch-katholischen Kirche seinen bisherigen Charakter beibehal:
ten mussen, aber 1st durchaus möglich, daß 1mM Kontext der ÖOÖkumene
verwandelt wird 1n einen etrusdienst: Der aps lediglich precher der
Christenheit. Das Papstdogma VO  -} 1870 gibt angeblic diese Interpretation
her Im espräc. rtährt I1a  } dann, dafß das ogma VO  - der leiblichen
Himmeltahrt Marıens etzten Endes 11UT die Bedeutung habe, unlls 1n der
Gewißheit stärken, „da{fß Ihre und meıne Großmutter gemeınsam 1m
Himmel sSind« uch ogmen müßfßten entmythologisiert werden. Auf den
VO:  - evangelischer Se1ite her kommenden Einwand, ach Bultmann
dies keine Entmythologisierung sondern ıne Eliminierung des eigentli-
chen SINnNes dieses Dogmas sel, wird geantwortet: »Im Grunde SCHOMUMNMNCN
bedeutet dieses ogma doch nicht mehr«.

In einem espräc mıiıt einem anderen katholischen Theologen der
Satz »Es 1st eın Fehler der Kirche SCWECSCH, da{ß s1e 1m I un
Jahrhundert viele Lehren dogmatisiert hat Umsomehr 1sSt ertorder-
lich, die Dogmen weıt auszulegen.«

Das Anliegen dieser katholischen Theologen 1st verständlich. S1ıe sehen
selber, WwW1e namentlich die Dogmen VO  - 1854 »„»unbefleckte Empfängnis
Marıens«, |\was bedeutet, da{ß Marıa VOIl ihrer Multter unbefleckt empfan-
SCIL worden ist), 1870 »Untehlbarkeit des Papstes«, 1950 »Himmelfahrt
Marıens« das interkontessionelle Gespräch belasten. Keıne Kirche der
Welt außer der römisch/katholischen annn diese ogmen anerkennen,
nicht einmal die griechisch/orthodoxe. Das gilt nicht 11UT VO  - dem ehl-
barkeitsdogma VO  - 1870, sondern auch VO den beiden mariologischen
Dogmen. ach griechisch/orthodoxer Auffassung |\wie übrigens auch ach
Meınung des Thomas VO  z Aquin] beeinträchtigt die Lehre VO der unbe-
fleckten Empfängnis arıens das Unterwortensein der Marıa unter die
Erbschuld Durch dies ogma ist ach Meıiınung der rthodoxie dann
Christus nicht mehr der Erlöserer Menschen ohne Ausnahme. Da Marıa
nicht trei VO  w} Erbschuld WAal, mußflÖte S1e ach Meınung der Orthodoxie
auch sterben. Von dieser theologischen Grundthese her sind die Dogmen
VO  w} 1854 un 1950 für die griechisch/orthodoxe Kirche nicht annehmbar.
Umsomehr ist das nliegen der ökumenisch SCS5ONNCNCHN römisch/katholi-
schen Theologen verständlich, UD 1ıne NCUC, weıte Interpretation der
Dogmen den Weg für eine CHNSCIC ökumenische Gemeinschaft öffnen

Di1ie entscheidende rage 1St, ist solche weıte Interpretation möglich? Der
Fall » Küng « und darin liegt se1ine kirchenhistorische Bedeutung für das
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ökumenische espräc. ze1gt, da{ß dies nicht möglich ist Miıt der harten
Antwort 0oOMmMs Kung werden 1 Grunde alle ökumenisch weılt denken-
den katholischen Theologen zurückgeruten. on ach dem Tridentinum
1st der römische Bischof der authentische Ausleger der Konzilsbeschlüsse.
Er hat 11UI1)1 se1ne Meınung deutlich gesagt: Der Wortlaut der ogmen ist
ern: nehmen.

Vornehmlich drei Vorwürte werden Kung rthoben
ETr erweicht das Papstdogma.
Er erweicht die Christologie und Trinitätslehre.
Er erweicht die Mariologie.
Auf dem ersten liegt der Schwerpunkt. Doch zunächst Vorwurt

un!
7u Küungs Absicht 1st, den Gehalt der. ogmen VO  - Nıcaa 3.05] und

alcedon (45 I} dUSZUSagCH, da{fß eın moderner Mensch einen Zugang
ihnen findet Darum löst ihren Gehalt aus dem OT1ZON des helleni-
stisch-substantialistisch-metaphysischen Denkens heraus und stellt seine
existentielle Bedeutung für den laubenden heraus. Dabei ist bestrebt,
den theologischen Gehalt der Dogmen ftestzuhalten. Dem Vorwurf, dafß
der Lehre VO  - der Gottheit Christi Abbruch tue, VCIMaAaAaS I schlechter-
dings nicht beizupflichten‘?. Wörtlich el »In esus i1st nicht eın
zweıter Gott oder Halbgott, sondern der eine wahre Gott prasent. Unsere
SaANZC Erlösung ängt daran, 6S 1n Jesus den (ott geht, der wirklich
Gott 1St.« ‚Küng, ‚Christ SEe1IN:, 438) anderer Stelle » ES gibt VON

Ewigkeit keinen anderen (iott als den, der sich 1n esus manitestiert hat
Das Gesicht, das 1n Eesus gezeigt hat, ist wirklich se1ın wahres und
einz1ges Gesicht. ET i1st eın CO mıi1ıt einem Janus-Gesicht. Er 1st schon 1
Alten Testament eın anderer (JOt*t als 1m Neuen.« (Ebenda 437 as 1st
existentiell interpretlierte Dogmatik. Hinsichtlich der Dreieinigkeitslehre
@1: »{ dIie triadischen Formeln des Neuen lTestamentes zielen nicht
auf 1ne immanente sondern auf 1n e ökonomische Trinitätstheologie.
Nicht auf 1ıne innergöttliche iımmanente wesensmälfsige Dreieinigkeit
sich, sondern auf 1ıne heilsgeschichtliche ökonomische Einheit VO' ater,
Sohn und e1s 1n der Begegnung mi1t ulls Nicht den CT sich,
sondern den Ciott für uns, w1e Uurc ESUS selbst 1m Geist unls

gehandelt hat, die Wirklichkeit 1ISCAC Erlösung hängt«. (Küng,
‚Christ SEIN«, 4  4567 »In diesem Sınne ist GOtft selbst NC esus
Christus offenbar 1 elst.« S 468)

Küng Sagt mıiıt einem Bild, 6c5S ihm geht Irınıtat soll amn sich

Hıer kann 11UT der anders urteilen, der uch das hellenistische Denkkonzept für
verpflichtend hält.
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nicht vorstellen w1e »Dre1ı Sterne 1mM Dreieck nebeneinander (SO VOorwI1e-
gend die westliche Tradition], sondern vielmehr »drei Sterne hinter einan-
der«, (sSo mehr die griechischen Väter), wobei der ern se1in Licht dem
zweıten und SC  1e  ich dem dritten gibt, für das MENSC  iche uge
VO  - gesehen diese drei Sterne 1U als einer erscheinen. » Wer 1mM
(ijelst den Sohn sieht, sieht auch den ater.« S 466]

Nun wird I1  - natürlich für die immanente Dreieinigkeit Wesentliches
antführen können, namentlich WCCI1N in  w VO  - Hegel her denkt Da{fß aber
Küung der Gottheit Christi a  1C  J wird schwerlich behauptet
werden können. Wenn Christologie und Trinitätslehre ungs durch Rom
verworten werden, ze1g sich, w1e CN ach Meıinung des authentischen
Auslegers der Konzile der römischen Kirche ogmen ausgelegt werden
mussen.
A Uungs Marienlehre ach römischer Lehre nicht korrekt ist,

liegt freilich auf der and Die Jungfrauengeburt Jesu als biologisches
Phänomen verstanden wird aus historisch kritischen Gründen abgelehnt
Küng welst darauf hin, da{fß heute 1ıne SanNnzZe Reihe katholischer xegeten
4aUus Gründen der historischen Wahrhaftigkeit au urteilen. Die Jung;
frauengeburt Jesu ist für Küng nicht die Ursache der Gottessohnschaftft Jesu
sondern (religionsgeschichtlic. bedingter)] USdrucC derselben Da{fß das
miıt dem S1inn einer katholischen Marienlehre und dem Wortlaut der
Mariendogmen nicht vereinbar 1st, darin haben se1ne römischen egner
sicher recht Die ogmen VO  } 18 und 1950 werden VO  5 Kung ebenfalls
der Kritik unterzogen. Was übrigbleibt ist eine »mMinimalisierte« ariolo-
g1e » Marıa 1sSt Beispiel un! Vorbild christlichen Glaubens Ihr Glaube, der
das chwert des Anstoßes, Zwiespalts und Widerspruchs rfährt un der
1 57 auf das Kreuz gefordert wird, ist ach Lukas typisch für jeden
christlichen Glauben Marıa ze1g also keinen speziellen Glauben, keinen
besonderen 1n  1C. 1n die Geheimnisse (jottes. 1elmehr macht auch ihr
Glaube 1ne Geschichte urc un! zeichnet den Weg des christlichen
aubens überhaupt VOT (Küng, Christ Se1in:, 499} Im Grunde steht
Kung 1er bei Luther: »„»Martın Luther ehrt Marıa 1n seiner Auslegung des
Magnifikat Christi willen und als Vorbild des auDens und der
Demut.« (Ebenda, 451).

zu Das Papstdogma. Vergegenwaärtigen WIT uns zunächst die Lehre der
römisch-katholischen Kirche. Nach dieser ist durch Jesus Christus dem
Petrus der P£imat ber die Apostel verliehen. IDieser Prımat nthält den
harakter der Untehlbarkeit Der Papst hat die VOo Jurisdiktionsgewalt
ber die Gesamtkirche, und WAar sowohl hinsichtlic der Glaubens- und
Sittenlehre w1e hinsichtlich der recC.  iıchen Ordnung un! der Leitung der
Gesamtkirche. VO  e} Harnack Sagt: »IDIie Bischöte ekannten auf dem
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Vatikanum (1869/70], eine beträchtlich: Minorıtat überhörend, da{fß der
Primat e1ın wirklicher un direkter sel, da{fß der aps die ordinaria
et immediata als plena et SUDICIMA ber die NZ Kirche besetze und dafß
diese Gewalt 1m vollen Sınne überall bischöflic SE1.« Das( Der aps
ist der Universalbischof. Von ihm wird » Wenn der römische Bischof

cathedra spricht, B: WenNnnNn 1ın usübung seinNes Amtes als Hırt und
Lehrer er Christen Talit selner höchsten apostolischen Amtsgewalt
endgültig entscheidet, da{ß ıne auDens- oder Sittenlehre VO der IN-
ten Kirche festzuhalten 1st, besitzt auf rund des göttlichen Beistan-
des, der ihm 1mMmM eiligen Petrus verheißen ist, jene nfe.  arkeit, mıiıt
welcher der göttliche Erlöser se1ne Kirche 1n der endgültigen Entscheidung
ber iıne Glaubens- oder Sittenlehre ausgestattet w1ssen wollte Daher
sind solche Definitionen des römischen Pontitex 4UuSs sich selbst nicht auf
IUn der ustımmung der Kirche unabänderlich.«
Der letzte Satz i1st der härteste. Er WAarlr auf dem Vatikanum VO  - 1869/70
auch der umstriıttenste. Gleichwohl hat sich ihm die ehrheıt gebeugt.

Kung 1st 1U 1n der lat der Meıinung, dieses Dogma nicht
aufrechterhalten werden annn Seiıne These ist Der Kirche ıst e1nNn grund-
sätzliches Verbleiben IN der Aahrne1l verheißen. Das bedeutet aber nicht,
dafß jede dogmatische Konzils definition oderpäpstliche athedralentschei-
dungar sSe1 Diese Lehre ist absurd |D3TS Kirchengeschichte spricht

sS1e Hıer trıtt besonders Pannenberg Kung mıiıt Recht bei Pannenberg
meı1nt, 1119a  =; mu(ß 1n der M at se1ine historischen Kenntnisse begraben,
SOILC. ıne CC uslegung der Untftehlbarkeitslehre glauben können.
Auch nt Küng die sogenannte Ordentlıche Untehlbarkeit des Lehramtes
ab, die 1 kirchlichen Alltag praktisch die empfindlichste iıst. S1e besagt:
Wenn Bischöte 1n Übereinstimmung miı1ıt dem aps lehren, auc. ohne
teierliche Definitionen!] »SO verkünden sS1€e auf unfehlbare e1se die Lehre
Christi« (Vatikanum 2)

Hinsichtli der Untehlbarkeit des Papstes ze1g Kung, dafß nicht etwa
L1LUT evangelische, sondern auch zahlreiche Vertreter der 4A15 katholi
schen Theologie, der Meınung sind, da{fß weder exegetisch och kirchenge-
schichtlich die Definitionen VO Vatikanum sich halten lassen.

Küuüng hat seiıne Meınung 1m Orwort Hasler?: »„Wıe der aps
unfehlbar wurde« Piper,- München 1979) och einmal zusammengefaßt.
Dies Vorwort ist ihm denn auch VLE Fallstrick geworden.

ach Küngs Meınung kennt das Neue 1estament 1UTr einen Petrus-
dienst, und WAaTr den 1enst e1Ines fehlbaren etrus, der den Herrn verleug-

Kath Theologe und langjähriger Mitarbeiter des vatikanischen Einheitssekreta-
Mats.
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HE, der 1n der Debatte miıt Paulus s Cal und A, 1n der letztlich
die rage Glaube un: Werke« DiIne. Gleichwohl gilt, dieser fehl-
bare Petrus hatte die Aufgabe, als 1rte die Herde weiden. DIie Kirche
raucht einen Sprecher, obersten Hırten und Seelsorger. FUr Kung i1st
Johannes e1in olcher biblischer aps Lieser hat ach Kung »1ImMMmMer
wieder 1n den verschiedensten Formen se1ne eıigene Menschlichkeit,
Beschränktheit, Ja hin und wieder auch selne Fe  arkeıt betont«. ber
Urc. se1l1ne seelsorgerliche Art, se1ne Gute, UrcC eın Erkennen dessen,
W as der Kirche heute NOT CUuL, hat einen echten Petrusdienst gelebt.

Mıt dem en wird eutlich; worautft Kung hinaus ll Eın olches
apstamt annn auch VO  w den anderen Kontessionen akzeptiert werden.
Küng geht CS die Zukunft der Kirche 1n der modernen Welt Das
Zusammentinden der Konfessionen ist Voraussetzung für die Schlagkraft
der christlichen Verkündigung. Küung ll also ökumenischer Theologe
se1n. Nirgends ze1g sich das eutiic w1e 1er.

ber auch kirchengeschichtlich aßt sich ach Küungs Meıiınung das
ogma VO:  - 1870 nicht halten Hıer welst neben den ekannten
geschichtlichen Tatsachen, auf die schon 1m Vatikanum VO  - der dissen-
tierenden Minderheit verwlıiesen wurde, insbesondere auf eın FOT-
schungsergebnis VO  = Brıan T1ierney hin

Der Ertinder der päpstlichen Untehlbarkeit ist der vieliacC. der ares1e
angeklagte exzentrische Franziskaner Petrus Olivi (gestorben 1298) Papst
Nicolaus 11L 11277 1280) hat 1 AÄArmutsstreit der Franziskaner (1n

ia a a 0 ala A A — — —E E
sten derselben entschieden: uch gemeinschattlich geübter Verzicht auf
Besıitz 1st eın möglicher Heilsweg. Um diese Entscheidung unrevidierbar

machen, behauptete 1Vl1, für alle Katholiken se1 der Papst 1n Glaubens
und Sittenlehrear Johannes 36 14: entschied Jahre späater 1n der
Armutsfrage anders. Darauthin hielten ihm die Franziskaner die Cathe-
dralentscheidung se1nes Vorgangers VO  ar Johannes X IT antwortete, indem
CT 1n der »Qu1 quorundam « 324 die Lehre VO  - der Untehlbarkeit des
Papstes als Teufelswerk bezeichnete. Nach Kung en sich selbst die
Papste der Reformatioszeit och nicht auf 1ne allgemein anerkannte
Untehlbarkeit berufen oder erufen können. uch das Tridentiner Konzil

noch Hicht, 1ıne solche Entscheidung taällen TSTt die restauratıve
romantische Strömung des I Jahrhunderts SOW1e die Persönlichkeit Pıus

en die Formulierung des Unfehlbarkeitsdogmas möglich gemacht.
Küng stellt Te1LLC nicht 1n Abrede, dafß schon früh namentlich se1it dem

Jahrhundert einzelne Päpste versucht aben, ihre Autorität erheblich
auszuwelıten. ber och die mittelalterlichen Kanoniısten Vertraten die
Auffassung, „die göttliche Vorsehung werde dafür SOISCH, da{fß die gesamte
Kirche nicht irregeführt werde, w1e sehr auch ihr aup ırren de«
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Was bringt 19808 Haslers Buch ach Kung Neuem?

Ich 11U7 das allerwichtigste: [)as uch nthält die Geschichte, w1e
ZUTI Unfehlbarkeitserklärung des Papstes kam Dabei wird schonungslos
die Manipulation des Konzils und der Gewissensdruck, der auf die Minder-
eıt ausgeübt wurde, dargestellt. {[Die geradezu erschütterde Darstellung
Haslers veranlaßt Kung dem Urteil: »50 peinlich und schmerzlich
ist 1n vielem glic dieses Konzil mehr einem gut organısıerten und
manipulierten totalitären Parteikongreiß als einer Versammlung freier
Christenmenschen« im Vorwort Haslers Buch, XXIV] Dabei 1st VOTI

em für Hasler und auch für Kung wichtig, da{fß die alte, dann verdrängte
rage ach der Freiheit des Konzils erneut auf den Tisch gehö IDenn
Freiheit ist Voraussetzung für die Gültigkeit der Entscheidungen. Hasler
macht darauf aufmerksam, da{ß die Stimmen derer, die ıne Revısıon des
Konzils fordern, erheblich wachsen. Selbst Ves Congar, der erühmte
Reformtheologe des IT Vatikanum, ordert 1ne »Rerezeptlon«, also tak-
tisch ıne Revision| des Unfehlbarkeitsdogmas unter Berücksichtigung der
exegetischen, historischen und theologischen Untersuchungen der etzten
Jahrzehnte. [)as Material soll 1n ökumenischen rtTemıl1en untersucht WCI-

den! Congar iragt, W as Ja auch schon die Theologen der Minderheit auf
dem Vatikanum iragten, w1e die ONOTIU1 mıit dem ogma VO  - 1870
vereinbart werden ann. aps Honorius wurde bekanntlich VO

ökumenischen Konzil 680 CIl iıriehre verurteilt, da die These vertre-
ten hatte, da{ß Eesus Christus 1UT einen illen, namlich den göttlichen,
gehabt habe, eiıne These, die die enschlichkeit Jesu beeinträchtigt hätte,
Wenn sS1e sich durchgesetzt hätte Was Congar als rage aufwirft, ist für
Hasler klarer Bewels das Unfehlbarkeitsdogma. Er meınt, die Verur-
teilung des Papstes Honorius O] WAar 1Ur möglich, weil seinerzeıt eın
Bischof VO  w der Untehlbarkeit des Papstes auch 11UT raumte Während
fortschrittliche Geister die Revısıion des ogmas VOoO  - 1870 fordern, berei-
ten ach Hasler die konservativen die Auffangstellung VO  s Selbst Wenn

das Konzil unfrei SCWESCH se1n sollte wobei frei und unfrei relative
Begiffe sind ze1ıge doch die schließliche Rezeption des ogmas Üre die
Kirche, da{ß keineswegs nachträglich mehr 1n Frage gestellt werden
könne.

Das uch Haslers ze1igt, 1n welche innere Schwierigkeiten, ach Rezep-
tıon der historisch kritischen Methode ur die katholische Theologie,
viele Theologen hinsichtlic. des Unfehlbarkeitsdogmas lund anderer Dog-
men!) gekommen sind.

Was hat das Ganze 1U für Konsequenzen für die ÖOkumene? Küng hat
klar erkannt, da{fß gerade 1n der heutigen eıt der kontessionelle Streıt den
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Missionsauftrag der christlichen Kirche innerhal der christlichen Völker
un: bei den nicht-christlichen erheblich beeinträchtigt. Deshalb stOößt
ewuß 1n ökumenische Weıten VO  vul Wie den Petrusdienst 1 ökumen!i-
schen Rahmen sieht, ist oben dargetan. Seine weıte Auslegung der katholi-
schen ogmen ermöglicht ihm, evangelisch und katholisch als wel
Haltungen sehen, die sich SOZUSaSCIL erganzen »„Katholisch 1n der
Grundhaltung 1st, WC besonders der katholischen ANZCI, allgemei-
NCNH, umtassenden, Kirche gelegen ist, konkret der 1n en
Brüchen sich durchhaltenden Kontinuiltat VO  - Glaube und Glaubensge-
meinschaft 1n der eıt ('Tradition) und der alle (G‚ruppen umtassenden
Universalität VON Glaube und Glaubensgemeinschaft 1m aum Van-
gelisch 1n der Gundhaltung ist, WE 1n en kirchlichen Traditionen,
Lehren und Praktiken besonders 1m ständigen kritischen Rückgriff auf das
Evangelium (Schrift) und der ständigen praktischen Reform ach der
Norm des Evangeliums gelegen 1st och richtig verstanden, schließen
sich »katholische« und »evangelische« Gundhaltung keineswegs 4Uus

Heute annn auch der geborene atholı wahrhatft evangelisch gesinnt und
auch der geborene Protestant wahrhaft katholisch gesinnt se1n (Küng,
Christ SEe1IN:, 493

Voraussetzung dem en 1st TEC111C. 1ıne Revısıon des ogmas VO  ;

1870
i dIie rage 1st, annn eın olches ökumenisches Konzept verwirklicht

werden? Es gibt 1 Grunde SC  II drei Möglichkeiten für die Öku
INCILC

DiIie Sıtuation bleibt mehr oder weni1ger S W1e sS1€e heute 1st Das heißt,
für die ömischen Katholiken gelten die Konzilsbeschlüsse und Cathedral
entscheidungen des römischen Bischofs unter Festhalten gENAUCH
Wortlaut. SO ordert Rom, Bewels: Fall »KUung«. Wenn dies bleibt, ist
Ökumene 11UT 1n Sanz beschränktem Umfang möglich. Von Fall Fall
annn gemeinsamen Erklärungen der katholischen Bischofskonterenz
Deutschlands un! der EK  — bei wichtigen öffentlichen Fragen kommen.
Gemeinsame Veranstaltungen VO  = evangelischen und kkatholischen
Gemeindekreisen sind möglich; auch gemeinsame Bi  Istunden und
gemeinsame Wortgottesdienste, letztere Te111C Ur außerhalb der eıt der
katholischen Messe Freilich ze1igt sich 1n etzter eıt eutlich, die
gemeınsamen Wortgottesdienste zurückgedrängt werden. (ijemelinsamer
(rang ZU. heiligen Abendmahl ist nicht möglich DIie Auseinandersetzung

die Kindertaufe 1n den Mischehen bleibt bestehen.
Intensivierung der Ökumene durch 1ne weıtere uslegung der Kon:-

zilsentscheidungen un! Cathedralentscheidungen der römischen Päapste.
Man chatft die ogmen nicht ab, sondern interpretiert S1€e NCU, bricht
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ihnen ihre eigentliche Spitze ab, einen größeren Konsens errel-
chen. Lhieser Weg 1st letztlich objektiv gesehen unwahrhaftig, auch
WEe11ll subjektiv gesehen VO  - den betreiftenden Theologen als edlich
gemeinte Brücke verstehen ist Niemals ann dieser Weg eine echte
rundlage für eın weılteres Zusammentinden der Konfessionen eın Im
übrigen hat Rom diesen Weg w1e der Fall »Kun D« ze1g radikal abge
schnitten. Und das mufßte werden. Wer die Entwicklung der
römischen Kirche se1t dem Tridentinum kennt, die Bedeutung der Dog-
1L1CI1 VO  w} IS 1870 und I5 1Ns Auge taßt, für den WAar die Entscheidung
0OMsSs nicht verwunderlich. Rom ist 1n seıner eigenen Tradition gefangen.
Gleichwohl 1st die Enttäuschung 11SCICI Ökumeniker, ob katholisch oder
evangelisch, die diesen 7zweıten Weg als gangbar beurteilten, erheblich
Wenn ia  ; hinzunimmt, da{fß der HC aps den Polen und Kroaten
zugestanden hat, den Pfingsttag als Marientest begehen Marıa,
Multter der Kirche dann sieht dafß Rom keineswegs daran en 1n
irgendeiner Weıse den Protestanten entgegenzukommen. Wenn eın irch-
es Fest ZzZwel Ländern eingeführt 1st, laßt sich dies nıcht mehr
rückgängig machen. DIie Geschichte ze1lgt das umgekehrte: Meist breiten
sich solche este aus Es i1st bedauerlich, da{ß diese »Umfunktionierung«
des Pfingsttages wen1g emerkt und noch weni1ger der Kritik unterzo-

SCH worden i1st
Revision des ogmas VO  w 1570, w1e 65 1n jeweils verschiedener Weise

VO:  a} Hasler, Kung, Congar tührenden katholischen Gelehrten gefordert
wird Nur VO  w 1er aus ware 1n der Tat eın wirkliches Zusammentinden
der Kontessionen möglich Nur ware das ökumenische Konzept ungs
praktisch durchtührbar Te1C mu{fß gesehen werden, aufs Ganze der
katholischen Kirche gesehen, 1Ur ein1ıge wen1ge sind, die die Revision
des Dogmas VO  - 1870 ordern. Das bedeutet, der Kalros für einen wirkli-
chen ökumenischen Durchbruch i1st nıcht da kın olcher Kalros könnte
nter Umständen sich einstellen, Wenn sich der jetzıge apst, der eın
glühender Marienverehrer 1st, 1U doch dazu entschließen sollte, die
Miterlöserschaft arlıens dogmatisieren. Das könnte vielleicht ıne

theologischen Denkens hervorbringen, die ern führt
Das bedeutet praktisch: Im Moment ist 11U! Möglichkeit realistisch.

S1e sollte Von uns auch weılt w1e möglich ausgebaut werden. Denn die
ökumenische Bewegung darf nicht untergehen, auch Wenn sS1e UTcC 0omMms
Antwort auf Kung einen erhebliıchen Schlag erlitten hat err gilt erst

recht, die ökumenischen Kontakte intensivieren.
TEeNLNC. gilt 1n den Gesprächen mi1t der katholischen Kirche eutlıc.

darauf autmerksam machen, dafß 11UI Möglichkeit uns 1n dem Zusam-
menfinden der Kontessionen weiterbringt, auch WEnnn der 1n wels darauf
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der OIMNzZ1ellen römisch/katholischen Kirche nicht angenehm 1st Okume-
nische Zusammenarbeit annn nicht dariın bestehen, das se1t dem atı-
kanum Erreichte 1ın Grußadressen preisen. Dazu 1st der Ertrag viel
bescheiden Okumenische Zusammenarbeit Ordert vielmehr den Mut,
uch die unbequemen Fragen auf den Tisch legen. Das gilt natürlich
gegenseıt1g! Nicht 1L1UT1 WIT en die katholische Kirche Fragen, s(J)I1-

dern diese auch uns

Darüber hinaus gilt Innerhalb der katholischen Kirche gibt CS, w1e WIT
sahen, heute ıne wachsende O VO  - Brüdern, die 1ın ihrer eigenen
Kirche für das tragen dessen kämpfen, Was uch ach evangelischer
Meınung abgetragen werden mußßs, damıit die Kontfessionen einander näher
kommen. Das bedeutet, da{fß die evangelische Kirche nicht kann, der
Fall » Küng« geht ‚ Burk nichts Er geht uns sehr ohl etwas an! ES dartf
sich nıicht der Satz Haslers ECW.  Trheıten »In der etzten eıt 1st häufig das
Phänomen beobachten, dafß die Kirchen sich gegense1lt1g 1n ihrem
autorıtaren System stutzen.« Was das ogma der Untehlbarkeit VO  e 1870
anlangt, mufß 1n der Tat 1n den Mittelpunkt der ökumenischen
Gespräche geste. werden. Das inzwischen erarbeitete Material gilt
na w1e möglich prüfen. Dabei MU: ın brüderlicher Weıise
werden 1n der Hoffnung, dafß C(iottes €e1s die Zzertrennte Kirche Sa  5 Ka e ’ Tn
mentührt.

Landessuperintendent Dr Otto chnü  e Brandestr. E
3000 Hannover SI
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DE »DE  HE« LUTHER

Von urt 2a2n

Zweimal sind bisher 1m Jahrhundert Lutherjubiläen begangen worden:
IoOL”/ das edenken die 400 Wiederkehr des Thesenanschlags und 1933
das die 450 Wiederkehr der Geburt Luthers. Zahlreiche Reden un!
ortrage sind 1 Zusammenhang m1t diesen Gedächtnistagen gehalten
un viele ME  w ihnen gedruckt worden, en sich doch bei beiden Anlässen
viele promınente deutsche Theologen und Kirchenmänner Wort gemel-
det 1ıne Lektüre dieser exte 1st nicht selten 1ne höchst unerquickliche
Sache, denn 1er wird 11UT oft Luther entweder für den deutschen
Nationalismus und die Weltkriegspropaganda oder gal für den Nationalso-
zialismus 1n Anspruch B  IIN Von er empfindet die Generatıon,
der ich angehöre (ich habe meın tudium 1 Sommer 1933 begonnen)], eın
Unbehagen, Wenn VO deutschen Luther gesprochen wird, und eshalb
steht das Wort „»deutsch« 1mMmM Titel dieses Beıtrages 1n Anführungszeichen.
Zu oft und sehr ist unsachgemäfß VO „»deutschen« Luther gesprochen
worden, als - diese Bezeichnung unretlektiert wiederholen könnte.

S1e 1st auch schon 1m Grundansatz talsch EeWL i1st Luther eın Deut-
scher, und Z W äal eın typischer Deutscher SCWESCHH, und gewiß hat die
Retormation Luthers 1n Wittenberg der Elbe‘und 1n Deutschland ihr
Zentrum, aber 1st trotzdem unsachgemäß, VO  w der „»deutschen Retorma:-
t10N« sprechen und el vielleicht 084 den Nachdruck auf »„»deutsch«

legen. Die Reformation ist vielmehr Von den Anfängen eın europal-
sches Phänomen. Schon die Tatsache, da{ß der — deutschsprachige! —
Zwingli weni1ge F ach Luther 1n Zürich als Reformator wirken
beginnt, und Dal das Faktum, dafß das dritte Zentrum der Retormation 1mM
französischsprachigen ent iegt, sollte davor WaIncCl), VO der »deutschen
Reformation« sprechen. ber selbst WCIL1L1L - die Betrachtung der
Reformation einmal ausschließlich auf die VO Luther ausgehenden Wır-
kungen einengt, bleibt diese 508 „deutsche Retormation« och ımmer e1in
gesamteuropäisches Phänomen. S1e hat 1n Spanıen Ww1e 1n Italien VO

Anfang Fufß gefalst, 11UT die Brutalität der allgegenwärtigen Inquıisıtion
hat eıne Ausbreitung der Retormation verhindern können. In Frankreich
sind ihre Antfänge ebentalls mi1t der Botschaft Luthers verbunden, die
Männer, die Calvin 1n Orleans, Bourges und Parıs mıiıt dem Glauben
ekannt machten, bis UrcC. die subita CONVers10 ganz für ihW
wurde, stehen samtlich dem Eintlufß Luthers. In Holland w1e 1n
Belgien und 1n Schottland tindet die Retformation ihre ersten artyrer, für
S1e gilt das gleiche, sS1e sind 082. 1n Wittenberg ausgebildet worden. Bereits

DE



1525/26 übersetzt Tyndale das Neue Testament 1Ns Englische, auch ist
Wittenberger Student. In Südosteuropa, 1n ngarn WwI1e 1n Siebenbürgen
un:! Polen, breitet sich die Retormation dem Vorzeichen der Bot-
schaft Luthers AaUS, der einheimische Adel, fast vollständig für sS1e ON-
NCIL, chickt se1ne ne. tudium ach Wittenberg.

Das andert sich erst ach dem ode Luthers 1546 In den ahren und
Jahrzehnten ach seinem Tode zertileischt sich das deutsche Luthertum 1n
inneren Kämpfen, da keine Kraft mehr für die Ausbreitung des
Glaubens bleibt Gleic.  eitig tormiert sich 1n Genf£, nachdem Calvin sich
dort unter schweren Kämpfen endgültig durchgesetzt hat, eın Kraft-
zentrum Die gegründete Genter Akademie, nıcht mehr Wittenberg,
1st Jetz Ausbildungsstätte für den europäischen Theologennachwuchs.
Wer VO  w 1er kommt, weiß sich als engaglerter 1SsS10Nar des Calvinismus.
SO kommt C5S, daß 1n der zweıten Hältte des 16 Jahrhunderts die Reforma:-
tıon außerhalb Deutschlands weithin eın reformiertes Vorzeichen rag

ber 1n Skandinavien bleibt der lutherische Charakter erhalten. Bereıts
se1it S20/21I wirken 1n Dänemark Sendboten Wittenbergs, 36 beschließt
der Reichstag die Einführung des Luthertums als Staatsreligion, Bugenha-
SCI eistet entscheidende Hilfe beim Autbau der evangelischen Kirche 1n
Dänemark. uch 1n chweden beginnt die Ausbreitung der Reformation
mıit der Wirksamkeit Wittenberger Studenten Olaus Petri}. SCHAUSO w1e 1n
Finnland |  ichae Agricola]; 1n beiden Ländern S1€e sich Uurc. 1jer
Ww1e 1n orwegen wird das Luthertum DE  an bis auf den heutigen Tag gültigen
Ausprägung evangelischen aubens

Leider sind diese Fakten nicht genügend 1Ns Bewußfstsein derer
die über den „»deutschen Luther« und die „deutsche Reformation« geredet
un: geschrieben aben, se1 CS POSIt1V, sSe1 negatıv Wenn 1ın England
1945 die Kampfschrift VO  - Peter Wiener erschien: » Martın Luther,
Hitler’s spiritual NCESLOT« (Martin Luther, Hitlers ge1ist1ger Vorfahre] oder
WECeNnNn Woltram VO  - Hansteın bald danach 1n selner chrift » Von Luther bis
Hitler. Eın wichtiger briß eutscher Geschichte« (Republikanische
Bibliothek eft 3) erklärte: „Historisch betrachtet 1ne gerade Linıe
VO  - Luther ber den en Kurfürsten, ber Friedrich I1 und se1ıne
Nachtfolger, ber Bismarck un die Ara wilhelminischer eıt bis Hıt-
ler.« S Z ist die Unkenntnis der historischen Voraussetzungen mi1ıt
Händen greifen. Nun sind Wıener und Hansteın Ta Repräsentanten der
EeXtremen Formulierung einer auch on ve  en Ansicht. Niemand
geringerer als arl Barth chriehbh 1m Dezember 1939 1n einem Brief ach
Frankreich (an Pftarrer Westphal, vgl Eiıne Schweizer Stimme 1935—1945,
Zollikon-Zürich, 108-117):
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»]Jas französische un das englische, das holländische und das schweizerische
olk sind gewiß uch keine »„christlichen« Völker. Es leidet ber das deutsche olk

der Erbschaft eines besonders tiefsinnigen und gerade darum besonders wilden,
unweılsen, lebensunkundigen Heidentums. Und eidet an der SC des
größten christlichen Deutschen: dem Irrtum artın Luthers hinsichtlich des
Verhältnisses VO  - Gesetz und Evangelium, VO  - weltlicher und geistlicher Ordnung
un:! Macht, durch den se1n natürliches Heidentum nıicht sowohl begrenzt und
beschränkt als vielmehr ideologisch verklärt, bestätigt Uun: bestärkt worden 1st. le
Völker haben solche Erbschaften AUS dem Heidentum und aus gewl1ssen ihr Heiden-
u bestärkenden christlichen Irrtümern. 1lle Vöker haben infolgedessen ihre
bösen Iraume. Der Hitlerismus ist der gegenwartige Oose Iraum des TIST der
Iutherischen OrTmMmM christianisierten deutschen Heiden. Er ist ein besonders böser,
für die Deutschen selbst und für u1ls andern alle besonders lebensgefährlicher
Iraum. Er hat den Traäumenden abgesehen VON der Peın, die ihm selbst bereitet,

einer europäischen Drohung gemacht.«
Das ist aus der amaligen Sıtuation erklären, ob und wıeweılit

richtig 1st, sSe1 dahingestellt. jeden Fall aber en derartige Theorien
bestentfalls mıiıt dem Charakter der Deutschen un! der deutschen

Geschichte Cun, nicht mi1t Luther und der Retormation Luthers. Das
ze1ıgt das Verhalten der lutherischen Kirche orwegens 1n der eıt der
deutschen Okkupation. S1e hat den Anführern des Widerstandes
den Nationalsozialismus und dessen Reprasentanten selen deutsche,
selen norwegische gehört, eın Beweıls afür, dafß nıicht Luther, nicht
Luthers Verkündigung, nicht se1ne Reformation SCWESCH sind, die als
rsprung und Ursache für bestimmte dunkle Seıten 1n der Geschichte und
vielleicht auch 1mMm Charakter der Deutschen verantwortlich gemacht WEel-

den können. 1ne kontessionelle Erklärung dafür w1e etwa bei arl Barth
geht ußerdem der schlichten Tatsache vorbei, da{fß „das deutsche Volk«
nicht Z I 3, sondern schon viele Jahrzehnte vorher gemischt-kontessio-
nell Wal un! beinahe so% der Deutschen den katholischen Glauben
bekannten. Hıer wird VO  5 »erst 1ın der lutherischen Form christianisierten
deutschen Heiden« gesprochen, danach bleibt eigentlich 11UI der
übrig, die Katholiken waren reine Heiden geblieben. Bereıi1its diese
folgerung ze1igt, w1e windschiet diese Art VO  w} Argumentatıon 1sSt

1€e I1a  n sich einmal die Luther-Worte gCNAUCI all, mıiıt denen 1n en
un! Schriften WwW1€e den Eingang angedeuteten der „»deutsche« Luther
beschrieben wird, gelangt 119  ; außerdem anderen Resultaten. Es 1st
richtig, dafß iın den Leichenreden und Nachruten VO  w} 1546 viıieliac. VO

»deutschen Propheten« un!' VO »Propheten Deutschlands« gesprochen
wird, dessen ıngang amn beklagt. Dabei kann sich die Bezeichnung als
Prophet Deutschlands, richtiger: als Prophet der Deutschen durchaus auf
Luther berufen; denn hat sich mMeNTIaAC. genannt. Allerdings schwingt
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€e1 eine gEeEWISSE Selbstironie mı1t In der » Warnung se1ne lieben
Deutschen« VO el » Aber weil 1C. der Deutschen Prophet bin,
denn olchen hoffärtigen Namen muf(ß T M1r hintort selbst ZUINCSSCIL,
meınen Papısten und Eseln Lust un! eialien e S1€e ärgern],
111 MI1r gleichwohl als einem treuen Lehrer gebühren, meılıne lieben
Deutschen VOT ihrem chaden und Gefahr WAarIrnel un! ihnen christli-
chen Unterricht geben, w1e sS1e sich verhalten sollen« (WA 30, ILL, 290,
28—32) un »Welcher Deutsche meinem treuen Rat folgen will, der olge
Wer nıcht will, der lasse Ich suche 1er nicht das Meıne sondern Euer,
der Deutschen, Heil un Seligkeit« OT, 7—9) Hıer 1st der Nebenton
deutlicher, aber auch anderen tellen klingt die Selbstironie urc

B WenNnn Luther se1l1ne nachdrückliche Mahnschrift VO  } 1530 » E1ine
Predigt, da{ß 1119  a} Kinder ZUT Schule halten solle«, damıit SC  Te
»Wohlan, ihr lieben Deutschen, 1C. habs euch gESAZT, ihr habt
Propheten gehört« |\WA 30, {{ 587, 542 el 1n der »Verlegung«

Widerlegung] des Alcoran Koran) Bruder 1ı1chards Schlufß der
Schrift als Zusammenfassung: »Ich habe das Meıne als e1in treuer

Prophet un! Prediger. Wer nicht hören will, IMNags lassen, *C bın entschul-
digt, fortan jenem Tage und 1n Ewigkeit« |\WA &. 396, 20—3%3 1} IDER sind
alle oder doch weniıgstens die wichtigsten »Propheten«-Stellen. Luther
weiß sich als Prophet und Prediger der Deutschen wobei Prophet 1n
Anführungszeichen gemeınt ist), nicht als eutscher Prophet. Eıne andere
Stelle, sich 058 als »Apostel und Evangelist« bezeichnet, 1st ebenso
eindeutig. S1ie steht 1n der chrift VO  - 1526 „Wider den recht aufrühreri-
schen, verräterischen un:! mörderischen Ratschlag der anzecn Maınzı-
schen Pfafferei, Unterricht und Warnung B Hıer eı »aber
solange ich Leben bin, hat mich Gott verordnet, jedermanns LDiener
se1IN, soviel mM1r möglich 1St, da{fß IC lehren, unterrichten, WarneclIl und
vermahnen soll, W as nuützlich un! ZUrTr Seligkeit 1eNn 116 1st Wenn Ic
mich rühmen wollte, könnte 1Ic mich 1n C2Ott och ohl als einen der
Apostel un! Evangelisten 1n Deutschland rühmen, gleich dem

und en seinen Bischöten un!' Iyrannen eid ware. Denn ıc weiß,
IC den Glauben un! die aNnrher gelehrt habe un noch re Urc.

ottes nade, welchen Namen IMIr der Teutel 1n Ewigkeit nicht vertilgen
och nehmen soll, des bin IC gewifß« |\WA D S65 —30)

Auch andere 508 Kernstellen besagen nichts anderes. Wenn 1n der
berühmten Stelle 1m Brief 1KOlaus Gerbel 1n T  urg VO NOov
I52I e1 (ijermanıs me1ls Natus Su. quibus eT SsServ1am \WA Br IL, Nr
43 307 meınen Deutschen bin ich geboren, ihnen ıll IC eshalb
auch dienen], ergibt sich el nicht e1ın spezielles deutsches Sendungs-
bewußtsein, sondern Jediglich das Bewußfltsein der Verpflichtung CM
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ber den Angehörigen des eigenen Volkes, WwW1e€e 1n jedem Fall natürlich
1st. Und WCI1L1L Luther ach dem lateinischen Bericht ber se1ne ede auf
dem Wormser Reichstag 1521I Schlufß YTkläart sed quod obsequium
LLCAC (‚ermanılae ebitum subtrahere 110 debuerim |WA Za 835, ST 1mMm
eutschen Druck heißt sunder ach dem 1 INCYNCH dienst vetterli-
chem teutschem an nicht zuenczihen schuldig bin, 7 87 . Q}

dürtfe sich der Gehorsamspflicht nicht entziehen, die seinem Deutsch-
and schuldig sel, kommt auch el nıcht der „»deutsche Luther«
heraus, sondern 1UT der Luther, der sich seinem Wirkungsgebiet besonders
verpflichtet weiß

Gewiß gibt 1n den Tischreden Luthers W1e 1n seinen Schritten manche
treuherzigen Außerungen ber die Deutschen und ihre Tugenden. Nur
ıne se1 angeführt: »Uns Deutsche hat keine Tugend sehr berühmt
gemacht und \wie 1C. glaube) bisher hoch erhoben und erhalten, als da{ß
1119a  ; uns für EeNE; wahrhaftige, beständige eute gehalten hat, die Ja Ja
un! Neın Neın en se1n lassen. Des sind viele Hıstorien und Bücher
Zeugen« |\WA 5215 259, FQ Auslegung des 03 Psalms 1E32/2CE ber
derartige uneingeschränkte Anerkennung ist selten, me1st 1st sS1€e mi1ıt
ziemlich herber Kritik verbunden. Dreı typische Beispiele 4Uus den Tischre-
den selen 4US dieser Kategorıe angeführt

»Den Deutschen tehlt nichts, s1e haben alles ber weil den Deutschen
der rechten Kenntnis der inge und der Sorgfalt tehlt, deshalb haben sS1e nichts.
Denn S1€e verstehen das, W as sS1e haben, nicht recht anzuwenden.«(WA 2, 287, Nr
1983, Nachschrift Cordatus]

»„Deutschland ist w1e eın kräftiges Pferd, das Futter und alles hat, dessen bedarf.
Es tehlt ihm ber einem Reiter. Gleich 11U) w1e eın starkes Ptferd ohne einen
Reıiter 1ın die Irre läuft, i1st uch Deutschland stark Krätten und
Menschen, mangelt ihm ber einem egenten.« (WA y 36f, NrT. 573 5y aus
ClIm 943|

„»Deutschland ist eın sehr gutes Land, hat alles CHNU$, W as 111a haben soll, dies
Leben reichlich erhalten. Es hat allerlei Früchte, Korn, Weın, Getreide, Salz,
Bergwerk USW. und W as AUS der Erden kommen und wachsen pflegt; allein
mangelts dem, dafß WITS nicht achten noch recht brauchen, WwW1€e WITr billig sollten,
ott Ehre und dem Nächsten Nutz, und ihm dafür danken Ja, WITr mißbrau
chens ufs allerschändlichste, viel arger als die aue. ott gibt les mildiglich und
reichlich, nıemand billig klagen hat, und ordert nichts anders VO:  5 UunNns, als
1U allein, WIT ihm gehorsam selen un! ihm Dan sagen.«(WA 6I 35 \ . NT.
7044, Aurifaber]

Von derartigen Außerungen Luthers ist 1m Normaltall nicht die Rede,
WeNnNn Luther als Deutscher, Ja als Prototyp des Deutschen geprlıesen wird.
Und ganz und gar tehlen eı die grundsätzlichen Mahnungen Luthers,
w1e die 1n seiner Schrift»An die Ratsherren er Städte deutschen
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Landes, da{fß s1e cNrıstliıche chulen aufrichten und halten sollen« VO  5

1524
„Lafst uns uUuNscCcICII früheren Jammer ansehen un:! die Finsternis, 1n der WIT

SCWESCH sind! Ich meıne, Deutschland noch nıe soviel VO  3 (:o0ttes Wort gehört
hat w1e ]ezl spur ber nichts der Geschichte davon. Lassen WITS 1U  - hne
Dank und Ehre hingehen, ist fürchten, WITr werden noch greulichere
Finsternis un! Plage leiden. Liebe Deutschen, kauft, weil der Markt VOI der Tur 1Sst,
ammelt e1n, dieweil scheint und gut Wetter 1st; braucht (Gsottes Gnade und Wort,
solange da ist. Denn das sollt ihr W1ssen: (:ottes Wort und Gnade ist eın tahrender
Platzregen, der nicht wiederkommt, einmal SCWESCI ist. ET ist bei den Juden
SCWESCH; ber hin ist hin, S1e haben 1U nichts. Paulus brachte ihn nach Griechen-
Jand; hin ist uch hin, 1U haben sS1e den Türken. Rom un lateinisch Lan: hat ih:
uch gehabt; hin ist hin, S1e haben den aps Und ihr Deutschen dürtft nicht
denken, ihr ihn eWw1g haben werdet; enn der Undank und die Verachtung wird
ih: nicht lassen bleiben. Darum greife un halte L WeT greifen und halten kann!
Faule Hände mussen e1in böses Jahr haben.«(WA \ y 31, 33—32, 14)

Luther ist nicht bei dieser pessimistischen Prognose stehen geblieben.
1530, 1n selıner »Predigt, daß 119a  } Kinder Z Schule halten« soll, bricht
Luther, 11 nachdem 6F arüber geklagt hat, dafß ihm »SO erzZi1ic
geworden 1st und och wird, auft da{fß ich meınen Deutschen hierin diente«
|WA 30, 1L, 583, 131 un! 30f], ZOrn1g aus

» Wenns 1n deutschen Landen gehen soll | keine Opter für die Kirche
bringen will), ists m1r leid, ich als e1in Deutscher geboren bın der Je deutsch
geredet der geschrieben habe.« (584, 270

Und unmittelbar danach pricht eın härtestes Wort

»Ich hitte Ott ein gnädiges Stündlein, da{fß mich VON hinnen nehme un!:
nicht den Jammer sehen lasse, der über Deutschland kommen mu{ Denn ich halt
dafür, (selbst) WEeCeNN ehn Mose autstünden und für uns beteten, würden sS1e nichts
ausrichten. SO fühle ichs auch, WCLI ich für me1n liebes Deutschland beten will,

MI1r das Gebet zurückprallt und nicht hinaufdringen will, w1e U, Wl
ich für andere Sachen bitte« (585, 30—5 19}

Niımmt die Außerungen, die mi1t Absicht zusammenhängenden
ext vorgetragen wurden, alle ZUSaMIMMCN, gewıinnt der »deutsche«
Luther bzw eın Verhältnis Deutschland andere onturen Gewiß sind
die angeführten Orte vereinzelt, aber das sind die VO Propheten
Deutschlands und seinen Deutschen, denen dienen wolle, bei Luther
auch. S1e sind zahlenmäßig Oga seltener als die kritischen Außerungen
ber Deutschland un! die Deutschen. Wer den nationalen Gedanken bei
Luther 1n moderne Kategorıen bringen 111 und Sal WCT ih' un säkula-
TE Vorzeichen sieht, mu{fß 1n die Irre gehen. Luthers negatıve Worte ber
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Deutschland und die Deutschen sind entstanden 4us seiner Enttäuschung
un! dem Orn darüber, da{ß das Werk der Reformation hier nicht
fortschreitet, w1e c5 für notwendig hält, da{fß die Verwirklichung des

auDens selbst bei seinen Anhängern außerordentli WUun-
schen übrig laßt Luther ist Reformator, ebt 4AUS dem Glauben und für
1ne Verkündigung des neuentdeckten Evangeliums, die keine nationalen
Schranken kennt, sondern für alle Christen bestimmt 1st und der aa
über es andere sekundäre Bedeutung hat

Luther paßst 1n die modernen Kategorıen Sanz gewiß nicht hinein. In
einen modernen Fragebogen hätte 1n die Rubrik »Staatsangehörigkeit«
ohne Zweitel nicht »Deutschland« eingetragen, sondern »Gratschaft
ansteld« Als sSe1N »Vaterland« hat immer wieder diese Gratschaft
ansie bezeichnet, obwohl 1er 1U  87 die ersten E XE se1ines Lebens
zugebracht hat Diese Zugehörigkeit Y  — Gratfschaft ansie War ihm,
auch nachdem beinahe y Jahre 1m Kurfürstentum Sachsen gelebt hatte,
keine leere Formel, sondern 1ndende Verpflichtung. Die etzten Monate
se1ines Lebens hat darauf gewandt, die zerstrıttenen Manstelder Graten
miteinander versöhnen un!: die zerrutteten Verhältnisse des Landes
wieder 1n Ordnung bringen. In dieser Aufgabe hat die etzten Kräfte,
die besalß, verzehrt; 1st 1n Eisleben, seliner Geburtsstadt gestorben,
nachdem sS1€e erfolgreich gelöst WAarl. Als Begründung für eın Verhalten hat
Luther neben der Berufung auf se1ne Verpflichtung als „Öffentlicher Predi-
SCI« angeführt: »ich bin e1in Landeskin 1ın der Herrschaft ansfeld,
dem gebührt, se1n Vaterland und Landesherrn lieben und ihnen das
Beste wünschen« \WA Br 1LO=—=12, E Marz AA sSEe1 »billig, dafß 16
als e1in Landeskind meınem Vaterland und natürlichen Landesherrn mi1ıt
allen Ireuen diene« ‚WA Br Ä, 81—83, x Junı1 1A42

Gewiß rag 1ne der großen Schritften Luthers den Titel »An den
christlichen del deutscher atıon Von des christlichen Standes Besse-
IuUuNg« aber wWw1e heißt 1n der Anrede dieser 11 »|Jer allerdurch-
lauchtigsten großmächtigsten Kaiserlichen Majestät und christlichem
Adel deutscher Natıon« (WA 6, 405, of) der Kaliser ist arlY Spanier VO  w
erkunit und der eutschen Sprache nicht mächtig. „Deutsche Nation«
ist 1m und 16 Jahrhundert außerdem durchaus eLtwas anderes als 1n den
spateren Jahrhunderten. Das Konstanzer Konzil VO  ; I414-—-1418 War ach
Nationen gegliedert, aber WeCeI gehörte der „deutschen Natıiıon«? atur-
ich die Repräsentanten der lerrıtoriıen des »heiligen römischen Reiches
deutscher Natıion«, aber auch die Von ngarn, Dalmatien, Dacıen,; TOA-
tien, Norwegen, Schweden, Böhmen und Polen EWl spielt der nationale
Gedanke 1n den Jahrhunderten VOI der Reformation ine zunehmende
Rolle, un au  N diesem nationalen edanken ergeben sich auch kirchliche
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Forderungen und Konsequenzen: se1 1U Wyrclif und Hus erinner
ber bei Luther i1st die Reihentolge bsolut umgekehrt: em stehen
die theologische Erkenntnis und die Forderungen, die sich 4UsSs dem refor-
matorischen Durchbruch An Verständnis des Evangeliums CI5C-
ben Der nationale Gedanke oder das nationale Bewußtsein hat daran
keinen Anteil

Nun ist bereits kıngang dieser Betrachtungen! davon gesprochen
worden, Luther gewiß eın Deutscher, un! Wal e1in typischer Deut-
scher SECWECSCH sSe1 Eıne Behandlung des gestellten Themas ohne 1 einzel-
LIeH darauf einzugehen, w1e 1194  . 1n der deutschen ÖOÖffentlichkeit arüber
geurteilt hat, ware unvollständig. Lassen S1e mich Begınn dieses
Abschnittes die Auffassung Heinrich Heıines zıtleren, der angesichts se1liner
kritischen Dıstanz AA Deutschtum w1e ZU evangelischen Christentum
eın gewilß unverdächtiger euge 1st Im ersten uch seliner chrift VO

» Zur Geschichte der Religion und Philosophie 1in Deutschland« schreibt
Heıne (Hanser, Werkausgabe 5y 538)

» Wıe VO:  - der Reformation, hat uch VO!  5 ihren Helden sechr falsche Begriffe
1n Frankreich. DIie nächste Ursache dieses Nichtbegreifens liegt wohl darin,
Luther nicht blofß der größte, sondern uch der deutscheste Mann uUunNseICI

Geschichte 1St; 1n seinem Charakter alle Tugenden und Fehler der Deutschen
aufs großartigste verein1gt sind, dafß uch persönlich das wunderbare Deutschland
reprasentilert. Dann hatte uch Eigenschaften, die WITF selten verein1gt finden und
die WIT gewöhnlich O; als feindliche Gegensatze antreftten. Er W al zugleich e1in
träumerischer Mystiker un:! eın praktischer Mann 1n der ar Seine Gedanken
hatten nicht blofß Flügel, sondern uch Hände; sprach und handelte. Er Wal nıcht
blofß die unge, sondern uch das Schwert seiner eıt. uch Warl zugleich eın
kalter scholastischer Wortklauber un! eın begeisterter, gottberauschter Prophet.
Wenn des Tags über mi1t seinen dogmatischen Distinktionen sich mühsam
abgearbeitet, dann griff des Abends seiner Flöte (!) und betrachtete die erne
und zerflofß 1ın Melodie und Andacht. Derselbe Mann, der W1€e e1in Fischweib
schimpfen konnte, konnte uch weich se1n w1e ıne T7ATte ungfrau. Er Wal

manchmal wild w1e der Sturm, der die Eiche entwurzelt, und dann Wal wieder
sanft w1e der Zephyr, der mit Veilchen kost. Er Warl voll der schauerlichsten
Gottesfurcht, voll Aufopferung Ehren des heiligen Gelstes, konnte sich ganz
versenken 1Ns reine Gelsttum; und dennoch kannte sehr gut die Herrlichkeiten
dieser Erde un:! wußflste s1e schätzen, und aus seinem Munde erblühte der famose
Wahlspruch: Wer nicht liebt Weın, Weiber (!) und €esang, der bleibt eın Narr se1n
Leben lang. ET WaTl eın kompletter Mensch, ich möchte I1 e1iın absoluter Mensch,

Der Aufsatz bietet einen Ausschnitt aus einer 1 rand Palais, Parıs auf
Einladung der Sorbonne und des Deutschen Historischen Instituts gehaltenen
Gastvorlesung.
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1n welchem £e1s8 und Materıe nıcht getrennt sind. Ihn ınen Spiritualisten
CHNCIL, ware daher ben 1rrg, als nennte ihn ınen Sensualisten. Wıe soll
ich T, hatte etwAa: Ursprüngliches, Unbegreifliches, Mirakulöses, Ww1e WIT
bei allen providentiellen Maännern finden, etwas Schauerlich-Naives, Tölpel-
haft-Kluges, etwaAas Erhaben-Borniertes, Unbezwingbar-Dämonisches.«

Besonders wichtig ist der Teil der Aussage Luther sSCe1 nicht 1U der
größte, sondern auch der deutscheste Mann 1S5SCICI Geschichte SCWESCH,
alle Fehler und alle Tugenden der Deutschen selien 1n ihm aufs großartigste
verein1igt und reprasentiere »das wunderbare Deutschland«. ber auch
der zweıte eil 1st aufschlufßreich, denn entspricht iın der Grundhaltung
der Betrachtungsweise (  a der Thomas Manns, und dies beinahe bis 1ın
die Formulierungen hinein, obwohl Heıne gewiß nıcht den Thomas
Mannn bestimmenden Autoritäten gehört hat; der nicht müde geworden 1st,

erklären, den »Fundamenten meıner geistig-künstlerischen
Bildung das Dreigestirn ew1g verbundener Gelster« gehöre: Schopenhauer,
Nietzsche, Wagner (Gesamtausgabe IL 7ıf)

1eweılt Heıne eın typischer Deutscher SCWESCH 1Sst, das beurteilen
mu{fß 1ic den Spezialisten überlassen. Thomas Mann jedenfalls W ar CS5,
weni1gstens soweıt die deutsche Bildungsgeschichte 1n Betracht kommt Er
1st 1n ihre geiıstigen VOI'8USSCtZI‚II).gCII eingebunden, W1€e se1ine »„Betrachtun-
FCH eines Unpolitischen« VO Oktober 1918 mi1t ihren er europäal-
schen Aspekte deutlichen nationalen \'um nicht g nationalisti-
schen| ber- und Untertonen zelgen. Er kann j1er VO Weltkrieg als
dem „»deutschen Krieg« sprechen, den Deutschland »m1t einem wahrhaft
germanischen Gehorsam eın Schicksal« auf sich SC  ININCI hat
|XIT, 52) Nun kämpft dieserzThomas Mannn SOZUSagCH mM1t verkehrter
Front, denn das, W as dem »Zivilisationsliteraten« übelnimmt un!
vorwirft, hat spater 1n vielfacher Hinsicht selbst vertreten, als se1ne
politische Entwicklung VO  - »„»rechts« ach »links« WAar w1e
die erhebliche Teile des eutschen Bildungsbürgertums auch. Selbst se1ıne
Emigration, der lange Aufenthalt 1n den USA und die Wohnsitznahme
nach der HC 4aUus der Emigration 1n der Schweiz und nicht 1n
Deutschland andern dieser Verflochtenhei mi1t Deutschland nichts.
Seine Briefe au  N der eıt se1it 1933 zeıgen, w1e sehr em Anteil
nımmt, W as 1n Deutschland VOI sich geht Gewiß hat Thomas Mann 1
Gegensatz vielen anderen 1n der Emigratıon n1ıe Not ertahren. TOTZ-
dem hat gelitten, un! WAarTr nicht 11U1 ge1lst1g un seelisch, sondern auch
körperlich dem, Was 1n Deutschland geschah. Von da her rklärt sich
manches 1ın seinen Stellungnahmen ach 1945, 1UT!T stückweise hat Tho-
INnas Mann bbauen können, W as sich damals 1n ihm aufgestaut hatte
Gewiß hat sich damals die weltbürgerliche Komponente entscheidend
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verstärkt, aber s1e 1st, WwW1e die »Betrachtungen« VO  - 1918 ze1ıgen, VO  -

nfang angelegt, und e1in Deutscher geblieben ist Thomas Mann
trotzdem.

Wiıe sieht un! beurteilt dieser Thomas Mann, den WIT als Reprasentan-
ten der hohen deutschen Geistigkeit der ersten Hältte des ahrhun
derts nehmen können, Luther und die Retormation? Zu berücksichtigen
i1st abei, da{fß Thomas Mannn 4US$S dem traditionellen protestantischen
Christentum Norddeutschlands des ausgehenden I ahrhunderts
kommt Eınen lebendigen FEindruck davon, W as evangelischer Glaube und
Kirche WIT.  ı sind, hat 1ın selner Jugend nicht empfangen.

Fuür seıne Ansicht genugt wohl, eın Zıtat aUus den »Betrachtungen«
anzuführen:

»In Wahrheit hat 1L1A11l 1n der Reformation e1N Ere1gn1s VO  } echt deutscher
ajestät verehren, eiın Ere1gn1s und Faktum der Seele, undeutbar, unkritisierbar
eigentlich, w1e das Leben Das kritisch deutende Werk verblafßit davor und sinkt
ohnmächtig hin Man kann dieses Ere1ign1s revolutionär der rückschlägig, umsturz-
erisch der erhaltend, demokratisch der arıstokratisch 1st das alles auf
einmal, ist tief, trotz1g, verhängnisvoll, programmwidrig, persönlich und grofiß
Denn 1st, nach gut deutscher Art, ganz und gar das Werk eines großen Mannes,
einer ‚Wal gewaltig nationalen, ber ebenso gewaltig und reich individuellen Per:
sönlichkeit, geboren aUus ihren eigensten Kämpten un Ööten, mi1t ihrem Stempel
behaftet für immer« 514).

» War die Retformation eın ‚Glück««, fragt Thomas Mann abschließend
und antwortet »Neı1n, das Wal s1e Sal nicht« |XII, 5 14).

Hıer reftfen WITr bereits die Feststellung der widersprüchlichen Ompo
nenten 1n der Reformation, der Thomas Mann se1nd Leben lang
esthalt Se1in Urteil ber Luther hindert iıhn nicht, 1918 1ne Lutherbüste

erwerben und sich ihrem Besıitz freuen.
Nun bald ach 1918 1n e andlung bei Thomas Mann 1n seinem

VerhältnisZ Christentum CIn; langsam sich der mschlag 1n
das Jahr 1924 eine Dıistanzıerung uUrc. Spätestens 1932 beginnt
jedoch ıne Rückwendung Z Christentum un! seinen Werten ber die
Thomas Mann 1n der Emi1gration vleltiac. positıve Worte gefunden hat IX
462)

Darüber ware viel l  J mıiıt der Behandlung des sehr diffizilen
Themas »Thomas Mann un:! das Christentum« 3e' sich e1ın Z
en en ber auch €e1 bliebe das Faktum unerklärt, da{fß Thomas
Mann 102 %, also dem Vorzeichen der Abwendung VO Christentum
den Plan eiINeESs »'Tryptichons religiös gefärbter Novellen« talßst, WwW1e
1948 usdrückt (Vorrede ZUTI amerikanischen Ausgabe VO »Joseph und
seiıne Brüder« 1n einem Bande, XL, 67 I] Hıer sollte 1n der ersten Novelle die
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Josephsgeschichte rzahlt und 1n den weıteren die Retormation behandelt
werden, Erasmus un! Luther (vgl Br L, 244, 6750251 ber das Joseph
Thema verdrängte es andere, ber anderthalb ahrzehnte wurde Thomas
Mannn HIC das mehrteilige Joseph-Werk den annn geschlagen. Den-
och sehen WIT I den alten Plan einer Behandung der Reformationszeit
wieder auftauchen: Erasmus, Hutten und Luther sollen Jetz den Stoff
abgeben Das 16 Jahrhundert, rklärt Thomas Mann damals, SEe1 eın
»Steckenpferd, und IC hoffe och iımmer, einmal e1in wen1g die hohe
Schule darauf reiten« (Br ILL, 310 Rudolph Wahl, 253653 % Nach
langem chwanken fiel ndlich die wahrlich überraschende Entschei-
dung für eın Schauspiel mıt dem Titel „»Luthers Hochzeit«. Schon 1950 hat

begonnen, sich Lutherbiographien un! -monographien beschaffen,
SOWI1e Auswahlausgaben der Briete Luthers w1e€e seiner Schriften un! sS1e
mı1t Sorgfalt gelesen, W1e€e die mannigfachen Unterstreichungen zeıgen.
Zum ersten Mal begegnet Thomas Mann letz dem eigentlichen Luther,
alle bisherigen Außerungen ber ihn Stammen SUZUSascCH 4Uus zweıter
and Der Tod ahm Thomas Mann die Feder 4AdUus der Hand, als och
mi1t der Materialsammlung befaßt WAaIl, CN£ beschriebene Oktavseiten
umta{(it das Manuskript aIiur.

Nun aßt sich 4AUSs diesen Vorarbeiten nıicht auf das schließen, W as

Thomas Mannn 1ın der endgültigen Fassung des Schauspiels ber Luther
ausgeführt hätte Denn E WAar Ja och nicht einmal mıiıt seliner Material-
sammlung Ende gekommen. Nur gelegentlic. scheint bereits eine
Urteilsbildung UuUrc In wel der Not1izen e

»DIie angehäufte ntartung der Kirche. Fıne Gewaltnatur VO:  - großartiger und
gefährlicher Ungebundenheit steht auf, eın Mensch, der instinktiv begriffen hat,

mit den bisherigen ahmen Reformversuchen nicht welterging.« S 19}
»Eın Heiliger ist das nicht, sondern ein Damon. ber die Mischung des Damons

und Gewalt, seiner Wult und volkstümlich schlauen Roheit mi1ıt dem Lyrischen,
Poetischen, Kindlichen, dem » Vom Himmel hoch komm ich her:, dem Lieben,
Biederen, Treuherzigen, TOst, Stillung Ruhe VOI sich selbst findet«
(S 191}

An weıteren Charakterisierungen Luthers finden sich die folgenden:
»rTiesenhafte Inkarnation deutschen Wesens«, »e1n ungeheuer groißer Mann«, »CT7

stellte nicht 11UTr die Kirche wieder her, ertete das Christentum«, »CcT hat die
deutsche Sprache TST recht geschaffen«, »r hat uch durch die Sprengung der
scholastischen Fesseln und die Erneuerungen des (‚ew1lssens der Freiheit der FOTr-
schung gewaltigen Vorschub geleistet«, hat »die Unmittelbarkeit des Verhältnis-
SCS seinem Gott« wiederhergestellt.

ber das reicht €es nicht einmal andeutungsweise aus, das Urteil
Thomas Manns VO  w} I ber Luther un! die Retormation erfassen. So
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sind WI1Tr nachdem eingangs das Urteil aus den »Betrachtungen« VO  - ( I8
zıtlert worden W: auft die beiden ortrage angewlesen, die Thomas Mann
1945 ber »Deutschland und die Deutschen« 1n Washington und New
ork und 1949 1n London ber »DIe drei Gewaltigen« ursprünglicher
Titel »Goethe, das deutsche Wunder«| gehalten hat Nun mu{ß 11a  a beim
ersten Vortrag berücksichtigen, da{ß Wal 1 Februar/März 19455 nieder-
geschrieben, aber erst 1 Maı bzw. Junı gehalten worden 1st, als ach der
eutschen Kapitulation die Zustände 1n den Konzentrationslagern,
aber auch manches andere der amerikanischen Öffentlichkeit gerade
ekannt geworden W al und und die mporung ber Deutschland un die
Deutschen ihren Höhepunkt erreicht hatte SO ist das, WwWas deutschen
ren VO  z heute vielleicht als Herabwürdigung Luthers erscheint, 111411-

chem amerikanischen Zuhörer vielleicht als unerträgliche pologie des
Deutschtums vorgekommen. Hıer (A8

»Martın Luther, ıne riesenhafte Inkarnation eutschen Wesens, WAarlr außeror-
dentlich musikalisch. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich offen. 1 J)as Deutsche 1n
Reinkultur, das Separatistisch-Antirömische, Anti-Europäische befremdet und
angst1igt mich« (XI, y1I33€)

» Wer wollte leugnen, Luther ein ungeheuer großer Mann WAal, grofß 1m
deutschesten Stil, grofß und deutsch uch 1n seliner Doppeldeutigkeit als efreiende
und zugleich rückschlägige Kraft, eın konservativer Revolutionär. ETr stellte Ja nicht
11LUT die Kirche wieder her; ettete das Christentum. Man ist 1n kuropa gewohnt,
der deutschen atur den orwurtf der Unchristlichkeit, des Heidentums machen.
Das 1st sehr antechtbar. Deutschland hat mıiıt dem Christentum allerernste-
sSten g  3808801 In dem Deutschen Luther nahm das Christentum sich kindlich
und bäuerlich tieternst einer Ziert; als sich anderwärts nicht mehr
mahm.« (XI, 1133).

»„IIIie große Geschichtstat der deutschen Innerlichkeit Wal Luthers Reformation
WIT haben sS1€e ıne mächtige Befreiungstat Nannt, und Iso WaTlT S1€e doch
utes ber der Teufel dabei se1ne Hand 1mM Spiel hatte, ist offensichtlich. Dıie
Retormation brachte die religiöse Spaltung des Abendlandes, e1in ausgemachtes
Unglück, un! S1€e brachte für Deutschland den Dreißigjährigen Krıeg, der entvöl-
kerte, verhängnisvoll 1n der Kultur zurückwarf un:! durch Unzucht und Seuchen
AUS dem deutschen Blut wahrscheinlich ELW: anderes und Schlechteres gemacht
hat, als 1m Mittelalter BCWESCH se1n« (XI, 13A18

Aus dem Vortrag VO  ; 1949 raucht eigentlich HLE e1in 1ıta angeführt
werden:

„IJIie Te1 Gewaltigen, VO:  - denen ich hier spreche mıiıt wahrer Herzensne!1l-
SUMmg L11UT VO:  - einem VO  3 ihnen sprechen, sind Luther, Goethe und Bismarck. Im
sechzehnten Jahrhundert erschien der ‘J artın Luther, der Reformator, der die
konfessionelle Einheit des Erdteils ngte, eın Fels und e1in Schicksal VOIl einem
Menschen, eın heftiger un! roher, dabei tief beseelter und innıger Ausbruch deut-
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scher atur, e1ın Individuum, klobig und art zugleich, voller Wucht und Getrieben-
heit, VO:  5 bäurisch volkstümlicher Urkratt, Theolog und Mönch, ber eın unmögli-
her Mönch, ‚;denn der Mann kann durch natürliche eglıer des Weibes nicht
entbehren: sinnlich und SINN1£, revolutionär und rückschlägig AUS der Rena1l1s-
SdI1CcC, miıt deren Humanısmus keine Fühlung hatte, 1Ns Mittelalter durch
Balgerei mit dem Teutel und massıvsten Aberglauben amonen und Kielkröpfe,
geistlich verdüstert und doch lebenshell kraft seiner Liebe Weın, Weib un
esang, selner Verkündigung ‚evangelischer Freiheit:, schimpffroh, zanksüchtig, eın
mächtiger Hasser, ZU Blutvergießen VO  - Herzen bereit: miıt den Watten,
schreibt CI, musse INan die Pest des Erdkreises angreifen, die Kardinäle, die Papste
un! das SaNZC Geschwür des römischen Sodom, und sich die Hände 1m Blute
waschen; eın militanter Anwalt des Individuums, seliner Gottesunmittelbarkeit und
geistlichen Subjektivität das Objektive, die kirchliche Ordnungsmacht, und
dabei eın Erzieher se1nes Volkes ZUT Untertänigkeit VOT gottgewollter Obrigkeit, der
die aufständischen Bauern stechen, schlagen, wurgen auffordert; dem
Humanısmus seiner Tage, uch dem deutschen, vollkommen fremd, ber desto
gemütstiefer versenkt deutsche Mystik; eın widerborstiger Orthodoxer, der 4aUus

der Kirche 11U1 austritt, eine Gegenkirche mıiıt einem Gegendogma, mi1t
priesterlicher Scholastik und Verketzerungen errichten; antirömisch nicht
UL, sondern antieuropäisch, furio0s nationalistisch und antisemitisch, tief musika-
lisch dabei, uch als Gestalter der deutschen Sprache: se1ne Bibelübersetzung, 1ne
literarische Tat ersten anges, VO  3 der jJungen Druckerpresse Tausenden VO:  -

Exemplaren 1Ns olk geschleudert, dankt seiner Musikalität viel w1e seinem
Liebevollen Ohr für den inn1ıgen Tonfall der Mystik, S1e schuf die deutsche Schrifts-
prache und gab dem politisch un! religiös zerrissenen Lande die literarische Fın-
heit Was nach und VOIL ihm kam un! W as Erasmus vorhergesagt hatte, entsetzli-
hes Blutvergießen 1 Glaubenszwist, Bartholomäusnächte, rıeg dreißig ahre
lang, Deutschland entvölkert un! 1n der Kultur zurückgeworfen Jahre, dreimal
soviel, das hätte der stiernackige Gottesbarbar bereitwillig auf diesen seinen gedrun-
NCN als S  II »H1er stehe ich, ich kann nicht anders« { J 375f)

Dieser Vortrag hat 1n Deutschland, das inzwischen wieder Anschlufß
dasWhatte, WwWas 1n der internationalen Öffentlichkeit geschah,
mancherlei griffen auf Thomas Mannn geführt. Entruüstet wendet dieser
sich in einem bisher nicht 1ın die offiziellen Sammlungen aufgenommenen
Brief) das »Geschwätz ber Beleidigungen, die ich Martın
Luther ausgestofßen hätte«:

»In Wirklichkeit habe ich ih: ın einem Aultsatz un! Radiovortrag ININEN mıiıt
Goethe und Bismarck als Angehörigen e1InNnes deutschen Riesengeschlechts VO  -

eigentümlicher Charaktermischung und das arte w1e das Gewaltige, das Lyrische
W1e das Dramatische, das Revolutionär-Demokratische WwW1e€e das Rückschlägig-Mit-
telalterliche seinem Bilde betont. Es WwWar ıne Charakterskizze, die nichts VO  5

Ehrfurchtslosigkeit hatte weder VOI dem großen Manne noch VOI der Wahrheit.
Um keine Ehrfurcht VOT Luther empfinden, muüßte ich umm se1n w1e meıne
Kritiker, die nichts können, als nach Gelegenheiten DA Entrustung haschen.«
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amı sind WITr Ende des Berichtes ber Thomas Manns Beurteilung
und Wertung des »„»deutschen Luther«. Er 1st fragmentarisch, denn selbst-
verständlich ware 4a4Uus der eıt zwischen 19158 un! 1945 1ne Vielzahl VONn

AußerungenL Gegenstand anzuführen SCWESCNH. ber W 4s hätte uUu11ls das
geholfen? Ja, all mu{(ß fragen, W as hilft unNns der Bericht ber Thomas
Mannn überhaupt bei der Bewältigung uLnlseceIeI rage ach dem deutschen
Luther? JIle diese ussagen enden mıiıt dem Einerseits-andererseits un!
einer Zwiespältigkeit des Urteils, die WIT schon bei Heinrich Heıne treffen.
Vielleicht hätte 11124  = jemand anders als Thomas Mann als Quelle wählen
sollen, aber wen?® Gewiß i1st Ricarda uch sehr viel sachverständiger als
Thomas Mann, schon CI ihres Geschichtsstudiums die historischen
Irrtumer, die sich bei Thomas Mannn ‚und bei Heinrich Heine] tinden, sind
stillschweigend übergangen worden, nıiıcht auf s1e, sondern auf das Urteil
beider kommt ber die Öffentlichkeitswirkung Ricarda Huchs 1st
der VO  . Thomas Mannn unendlic unterlegen. Wen hätte- wählen
ollen? Eınen Politiker, einen Historiker, einen Kirchenhistoriker oder
gal einen Soziologen, der versuchte, das »„»deutsche Wesen« ergründen?
i ieser Versuch würde ohne Z weitel 1mM Wesenlosen bzw. 1 Willkürlichen
enden, auch Geistreichigkeit hilft hier nicht und schon Sal nicht VOISC5C-
bene Denkschemata. Und alle Vertreter der anderen genannten Kategorıen
helfen nicht weıiter; abgesehen davon, da{fßs ihnen die Publizität WwW1e die
Autorität Thomas Manns € vermögen S1€e das Rätsel nicht lösen.

Es bleibt abei, w1e schon Anfang ZESAZT: Luther WarTr e1in Deutscher,
eın typischer Deutscher, WeNnNn auch VO  ; allergrößtem Ma{ ber das 1st
DUr e1in 7Zz1iıdens Das Entscheidende ihm 1st, 67 Reformator Wl

hne Z weitel en ahlreiche seiner eıt den gnädigen CGiott
u  J die Rechtfertigung des Sünders Uurc den ihnen als Zürnen-
dem erscheinenden (Oft Niemand aber hat das mM1t der Radikalitä
w1e Luther, un! das InNag das spezifisch Deutsche ihm sSe1in nachdem
bis hin Z Selbstzerstörung alle VO:  w der Kirche angebotenen und empfoh-
lenen Mittel angewandt hatte, ohne ZU als sicher erreichenden jel
gelangen, gera 1n die Verzweiflung, Ja 1n die Lasterung (Jottes. Der
Römerbrief des Paulus wird ihm Z Schlüssel und Röm I,I mıiıt seliner
Aussage: »LIDenn die Gerechtigkeit wird 1n ihm (dem Evangelium)! offenbart
A4US Glauben Z Glauben, w1e geschrieben steht (Hab 34} Der Gerechte
wird 4a4Uus Glauben eben« G eigentlichen Stein des Anstoßes. ach
unendlıchem Rıngen wird ihm der retormatorische Durchbruch geschenkt
un: das L1ECUC Verständnis VOIl Röm 1L,LL, W1e in seinem autobiographi-
schen Rückblick VO  e} 1545 erklärt, ZU!T Pforte des Paradieses. Von diesem
He  C verstandenen Paulus aus Tröffnet sich Luther zugleic. eın
Verständnis des Neuen Testaments und der aNZCIL Schrift, und Wäalr mıt
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der Einseitigkeit, die die katholische Theologie ihm vorwirft. Luther Wal

der Herkuntft ach gewiß eın Deutscher, Paulus Wal der Herkuntft ach
gewilß eın Jude un! Z W. des ra  alen Flügels WCI11 der Deutsche und
der Jude übereinkommen, 1st das eın entscheidender 1n wels darauf,
dafß bei der Reformation und beim christlichen Glauben überhaupt
nıiıcht die nationale Bedingtheit (mit ihren OS1t1vVva und Negativa) ma{(ßge-
bend, sondern lediglich VO  w} sekundärer Bedeutung ist Nur VOL 1er aus

rklärt sich der europäische Charakter der Reformation Martın Luthers,
VO  - dem eingangs gesprochen wurde.

Professor urt an Roxeler Straße } 4400 unster
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CTE WG RE LERNEN'j
450 Te Luthers Kleiner Katechismus

Von Johannes Viebig

Protestieren und Bekennen das sind wel wesentliche Kennzeichen
der evangelischen Kirche. Gegen die Zurücknahme der Reformation In
ihren Gebieten protestierten evangelische Fürsten VOI 450 Jahren auf
dem Reichstag 1ın Speyer. Das Bekennen des Glaubens geschah beim
Reichstag 1n ugsburg 1e 1530 Bıs 1n die Gegenwart hinein 1st
immer wieder eutlıc geworden: 1Lisere evangelische Kirche 1st 1ne
protestantische und 1ne bekennende Kirche.

Der Vorwurtf 1st uns allerdings nicht erspart geblieben: Ihr protestiert,
weil ihr SCIN dagegen se1id und Ihr bekennt, weil Ihr rechthaberisc se1id.
Dieser Vorwurf übersieht, da{ißs das Protestieren und Bekennen der Van-
gelischen 1M Cnind nicht 4aus einer negatıven Einstellung kommt, SO1MN-
dern AUS der positiven Erkenntnis des wahrhait Christlichen Vor dem
Protestieren und Bekennen steht das Erkennen des Evangeliums. Solche
Erkenntnis des Evangeliums hat bleibenden USdTrTuUuC. gefunden 1n Lu-
thers großem und kleinem Katechismus, die el! VOT 450 Jahren erschie-
11C}  ; sind.

Christsein lernen

Der Katechismus ist keine Kampfschrift, sondern 1ne Lernschrift. ate-
chismus e1 ernNDu«cC Wır tinden darin keine Polemik, weder
die Papstkirche, och die Schwärmer. Hıer wird nicht protestiert,
auch nicht VOI der Welt bekannt, sondern 1er ist zusammengefa(t, W as
e1in Christ tfür seinen Glauben und se1InN Leben w1ssen mMuUu Nicht 1n se1-
: Weltbezug, sondern 1n seiner Gottesbeziehung wird der Mensch
angesprochen. Das wird schon 1m ersten Satz des Katechismus eutlich,

C0 selbst Wort kommt miıt dem Satz »Ich bin der Herr, dein
CZOFtI Nicht VOT das Angesicht der Welt, sondern VOI das Angesicht
(iottes wird der Mensch Zzitlert. 1n seinem GGewlssen angeredet, damıit
1mM Glauben (zOtt se1ines Lebens gewiß und troh wird.

Der Katechismus macht deutlich, da{iß 1n der Reformation nicht 1N1UI

Abschaffung VO  5 Mifßständen 1n der Papstkirche gZ1ing, sondern dar-
u. dem lebensrettenden christlichen Glauben Raum schaften 1n Kır-
che und Welt Es ist eın Raum, 1n dem INa  5 (:ottes Wort lernt.

DIie 905 Thesen, die Luther .1 Oktober DA 7 die Schloßkirche
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VOI Wittenberg heftete, das heutige Reformationstfest erinnert,
eın Aufruf Z Disputation der Theologen. Da{iß aber Reftformation

nicht eine Sache VO  5 Fachtheologen, sondern des Panzech christlichen
Volkes ist, das zeigt der Katechismus. Er ist für Junge und Alte, für Kın-
der und Erwachsene, für Gebildete und für eintache Leute S1ie alle ha
ben 1er lernen und werden nıe auslernen. Der Katechismus wird
einem Hinweis darauf, da{iß chrıstlıche Kirche eine Gemeinschaft VO  5

ernenden lst, eine Lerngemeinschaft. SO entspricht sS1e dem Auftrag Jesu
se1ine Apostel » Macht Jüngern, das el Lernenden, alle Völ-

ker und lehret s1e halten alles, W as ich euch befohlen habe.« Luthers Ka
techismus ist nicht eigentlich eine Neuschöpfung, nımmt doch darin
die se1t Jahrhunderten 1n der Kirche geltenden Hauptstücke des christli-
chen aubens autf die Zehn Gebote als are undgabe des Willens
CGiottes se1n Volk, das Glaubensbekenntnis als die Zusammenfassung
der Lehre der Apostel und das Vaterunser, das ebet, das Jesu selbst ul  N

gelehrt hat. Hınzu kamen dann och die Lehrstücke VO  3 aufe, end-
ahl und Beichte.

Der Katechismus sollte ohl auch der Unterweisung der Kinder die-
NCIL, aber ursprünglich WAar für die and der Pfarrer, Prediger und
Hausväter gedacht. S1e ollten 1er angeleitet werden, selbst den Jlau-
ben lernen und den ihnen Anvertrauten den Glauben lehren
Zum Katechismus gehören auch Anweisungen für das Morgengebet, das
Tischgebet und das Abendgebet SOW1Ee für das christliche Verhalten 1n
den verschiedenen Berutfsständen.

Luthers Katechismus ist aus Meditation und Predigt erwachsen. Er hat
den Charakter einer lebendigen Rede und 1st keine Vorschriritft. Gott
kommt 1er mi1t seinem Evangelium Wort Nicht da{fß die Kirche 1eTr
ihre Gläubigen verpflichtet, sondern der heilige Ge1ist ruft sS1e durchs
Evangelium. Im Katechismus sieht Luther einen kurzen Auszug und
chrift der anzen Heiligen Schrift, deren Grundintention das INCIN-

schenrettende Evangelium 1st. Dies ll aber eben nicht HAA gepredigt
un gehört, sondern auch gelernt werden. Wer meınt, rauche nicht
mehr lernen, weil E schon gelehrt SET,; Or rauche nicht mehr Jünger

se1InN, sondern se1 schon Meiıster, der sollte uns verdächtig se1n. Wer
nicht mehr lernt, dessen Leben Denn ottes Wort lernen 1st eın
Lebenszeichen des christlichen aubens
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Geschichtlich überholt

Nun liegen 450 re Erfahrungen miı1t dem Katechismus hinter ul  N

Man hat ihn un die Bekenntnisschriften der evang.-luth. Kirche und
1n viele Kirchenordnungen aufgenommen. In viele prachen ist über-

worden. Wo immer evang.-lutherische Christen sind, lernt In  a}

auch den kleinen Katechismus Luthers, 1n Skandinavien und Amerika,
1n Afrika, Asıen und Australien. Er i1st etwas WwW16€e e1in Identitätszeichen
der evangelisch-lutherischen Christen geworden. Als manche Vertriebe-

ach dem /Zweıten Weltkrieg 1n den Westen kamen und nichtu
wußten, ob S1e unilert, reformiert oder lutherisch selen, da brauchte 119  a

s1e 11UT1 fragen ob s1e den Katechismus Luthers gelernt aben, Wenn

Ja, galten sS1e als Glieder der lutherischen Kirche.
Man sollte allerdings nicht übersehen, da{fß das Wort Katechismus für

manche keinen sehr ang hat Man en miıt wen1£g Freude
den Zwang des Auswendiglernens un! die Abfragerei. Vieles erscheint
TCI1I Wer VO  ; den Kindern hat schon Weib, Knecht, Magd oder Vieh?
Wiıe eiın Schulbuch, hat mancher auch den Katechismus ach dem
Schulabschlu

Man hat den Katechismus als eiIn Museumsstück einer patriarchali-
schen Gesellschaft bezeichnet. Schon Luther hat Ja gesagt, Wer den ate-
chismus nicht lernen will, den soll in  m} VO Hof oder aus der Ja-
CIl Die Regierenden daran interessiert, dafß das Volk ih' lernte.
SO wurde für manche einem Zeichen der Unterdrückung. Als die
geistliche Schulautsicht 1n den chulen aufhörte, hörte auch der ate-
chismusunterricht auf Zu einer freien Gesellschaft gehören, heißt
auch: frei sSe1iInNn VO Katechismus.

Man Sagt: der Katechismus wird den Problemen 1ISCTET heutigen Ju
gend und Gesellschaft nıicht gerecht. Er 1st CNg Er sagt wen1g ber
christliches Handeln 1n Nserer eıt Wiır brauchen Anleitung ank
und Fürbitte. { Iıie Freude Cottesdienst MUu LICUu eweckt werden.
Wır wollen nicht 11UT wissen, W Aas das Abendmahl ist, sondern w1e WIT

T  5 3A feiern können. SO hat sich bei vielen die Meınung durchge-
die eıt des klassischen Katechismus sSEe1 Ende Was WITr brau-

chen, en WITr 1n einem weıt ber ausend Seiten umtassenden Er-
wachsenen- und Gemeindekatechismus zusammengestellt. Hier empfan-
gCN WITr Denkanstöße für den Glauben Hıer wird das Evangelium VOT-

tehbar gemacht und eigenen Erfahrungen angeleitet.
Und doch bleibt die Frage, ob nicht Luthers Katechismus 1n seiner

Konzentration und Verdichtung ine bleibende Funktion für die Kirche
hat Um S1e beantworten können, MU: INa  - weılter ausholen.
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Zunächst mMu INna  - teststellen, da{fß der Katechismus 1 Lauftf der eıt
immer wieder falsch verwendet wurde.

Luther hat sich das Ja vorgestellt, da{ß$ ein Pfarrer, Lehrer oder Haus-
vater seinen Kindern und seinem CGesinde die Gebote, das Glaubens-
bekenntnis und das Vaterunser beibringt. DIie rage Was 1st das? ist Ja
nicht als Frage des Lehrers, sondern des Kindes oder des Knechtes g-
2 1 0 Er fragt) W as Z Beispiel bedeutet: » Iu sollst den Feiertag
heiligen?!« Und dann antwortet der Hausvater oder der Pfarrer: » Wır
sollen Ciott fürchten und lieben, da{ß WIT die Predigt und se1n Wort
nicht verachten, sondern asselbe heilig halten, hören und ler-

€e1 sollte Jetz der eNnrende die aC weıter ausziehen, bibli-
sche Geschichten erzählen, die das aml beleuchten oder Beispiele
führen. Das el DIie Auslegung Wal 1i1ne Eröffnung eines freien rtklä-
TOHS Statt dessen hat 119  3 die Kinder die Auslegungen lernen lassen,
sS1e ar nicht gefragt hatten. Was für Luther eın Akt der Freiheit Wal, das
Lernen, wurde 1U ZU Zwang eın Wunder, da 1INna  w} Luthers usle-
SUNsCH w1e e1iIn holzschnittartiges Wortgebilde empfand, für eın Kind
1mMm TUn unverständlich.

Während Luther der Meınung WAaäl, da{ß auch die Erwachsenen den
Katechismus lernen hätten bis 1Ns er; wurde mehr und mehr 1LUT

ZUT Kinderlehre Katechismus Wr 11L1UT für die Kleinen, und WEeNN die
Kleinen grofß wurden, brauchten s1e keinen Katechismus mehr. SO wurde
das Lernen des Katechismus einem Lernen auf Abbruch

Gottlose Tugenden
Hinzu ‘ kam 1ıne Entwicklung, die den Katechismus se1nes lebendigen
Grundes beraubte. ber dem Streit der Konfessionen, 1mM Zuge des gelst1-
gCNHN Fortschritts 1elt 112  5 für TUuC.  OS, ber (jott streiten Ent
scheidend wurde das praktische Verhalten eines Menschen. SO verlor
INa  w ber Gottesfurcht, Gottesliebe und (iottvertrauen aum mehr Wor-
E, €es WAar auf die die Moral ausgerichtet. Denken WITr Kants
kategorischen Imperatıv: » Handle 5! da{fß die Maxıme deines andelns
ZUT Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung dienen kann.« Das Ge-
sSetz WAaT wichtig, aber nicht mehr das Evangelium. Man verstand gali
nicht mehr, Luther VOT jedes die Worte gesetzt hatte
» Wır sollen Z fürchten und lieben « Man wollte C2Ott vorbei
die Menschen drängen, den Eltern gehorchen und der Obrigkeit
tertan se1n, nıicht Oöten, die Ehe nicht rechen und nicht
tehlen Die erste 4aTe der Gebote 1eß INa  5 beiseite und ahm 11UT die
zweıte Man entwickelte weltliche Tugenden ohne Gottesglauben und
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ohne Gottesliebe Man WAarTl korrekt, pflichtbewußt, ehrlich, gehorsam
und tellte diese ugenden bedenkenlos auch 1n den 1enst VO:  g Diktato-
IchH und Ideologen. Kürzlich jemand: das evangelische Preußen ist
daran zugrunde CSHANSCH, da{iß 112  3 dort die zweıten Tugenden ersten

gemacht hat. Und WITr ollten uns fragen, ob WITr nıicht 1n der gleichen
Getahr stehen.

Natürlich 1st 6S mıiıt der Erwähnung des ortes »(:ott« och nicht g ‚-
FAnı »Gottesvergiftung«, »Gotteskomplex«, lauten die Titel VO  5 ÜUrz-
ıch erschienenen Büchern Hıer wird (Iott als Negatıves erfahren.
Daß 1n der Botschaft der Freude, 1m Evangelium, (Io0tt wesentlich bei
uns 1st und unNns miıt diesem Evangelium gewınnen will, das 1St außerhalb
der Denkstrukturen vieler Menschen.

Vielleicht liegt 1er auch e1in Versiäumnis der Kirche VOIL, die gemeıint
hat, genuge, das Evangelium predigen und hören, un nıicht
darauf autmerksam gemacht hat, da{fß CS unbedingt nötıg ist, das Evange-
l1um lernen. Wenn der Katechismus ein ernbDbucC ist, das jemand
auslernen kann, dann ist eın historischer Fext: der ach 450 Jahren
erledigt ware

Nun sind 1n uNnNsetTeT eıt Ansätze für e1n Verständnis des Lern-
festzustellen, die auch eiIn Verhältnis ZU. Katechismus

eröffnen. Man spricht Ja heute VO lebenslangen Lernen. Erwachsenen-
bildung wird betrieben, wWw1e bislang och n1ıe 1n der Geschichte Der
Mensch möchte nıicht 1LLUI intellektue verstehen, sondern auch Ertah-
rTungecnh machen. Man weifß: wWerTr innere Erfahrungen machen will, mMUu
ZUALE Ruhe kommen, Mu ot1 werden. In der Hektik lernt INnan nichts
hinzu.

CGiottes Wort traınıeren

Mıtte der fünfziger ahre, als ich Studentenpfarrer 1n rlangen WAal, WUul-

de ich auf diese Fragen gestoßsen. DiIie Studenten außerten den unsch,
nicht TILET: diskutieren, sondern auch ıine stille eıit sinnvoll gestal-
ten. Was macht eın Mensch mMatf sich allein 1n einem /Zi1ımmer ohne eıne
Aufgabe, die er erledigen hätte? Wır fragten ach egen der Medi
tatıon und ließen uUu1ls ber katholische Exerzıtien intormieren. Dabei ka:
en WIT immer wieder auf den Katechismus. Exercitium verbi divini,
Exerzitium des Wortes (:ottes bezeichnet Luther 1m Großen Katechis-
Uus als das, W as den elertag heiligt Was 1 Kleinen Katechismus miıt
Lernen bezeichnet ist, heißt 1 Großen Katechismus ben Niımmt 11all

das heute gängıge Wort, traınıeren, dann wird INa  5 verstehen, W as 1m
Katechismus gemeıint ist Wıe in  ® ım Sport trainıert oder 1n der TUup-
penarbeit, ebt das Christsein 1 Irainieren des Wortes Gottes.
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Allerdings mMUu: INa  - dazu ust en rIzwungenes Training ist nicht
das Richtige. Luther erwähnt eigens 1n der Vorrede Z Großen ate-
chismus den Ersten Psalm, der seliggepriesen wird, »der ust hat Z
Gesetz (sottes und redet VO  - ihm lag und Nacht Der 1st w1e eın Baum,
gepflanzt den Wasserbächen«.

Lernen des Wortes ottes soll SCIN geschehen, w1e 1mM Kleinen Ka-
techismus heißt Das 1st aber ohl 1UTr möglich, wWwWenn INn  } den liebt,
dessen Wort 112a  } trainıert. So ist die 1€ tsott Voraussetzung für
das rechte Lernen des Wortes Gottes.

Von Marıa eı C5S, da{fiß sS1e die orte ihres Sohnes, auch die ‚VOI-

standenen, 1n ihrem Herzen ehielt und s1e bewegte, wörtlich: 1I1l-

menhielt und zusammenwarrf. Luther meınt, 1124  5 sSo das Wort mıit
sich herumtragen, 1Ns Leben hineinziehen, sich VO  ; dem Wort bewe-
SCIL lassen. Man soll CS kauen w1e eine Spelse, schmecken und fühlen
Denn die eele des Menschen ann alle Dıinge entbehren, 1LUTr nicht das
Wort Gottes.

In der Meditation gibt drei Stufen: purgatlo /Reinigung], illumina-
t10 (Erleuchtung] und un10 ( Vereinigung]). Im au des Katechismus
spiegelt sich Von diesen drei Stufen. DIie Zehn Gebote dienen der
Reinigung, INa  } erkennt Ar sS1e seline Sünden Das Glaubensbekennt-
N1S, das Ja Taufbekenntnis ist, 1st Zeichen der Erleuchtung, und 1m letz-
ten Hauptstück VO Abendmahl wird VO  ; der COMMUN10, der Geme1in-
schaft Tisch des Herrn, gesprochen.

Still werden

uch 1: den Überlegungen, w1e ein Mensch ZUI Stille, Z Ruhe kommt,
hilft der Katechismus. In den Ostasjatischen Meditationsmethoden sucht
I1a  ; UrC Sitzen und Atmen StT1 werden und hofft irgendwann auf
eine Erleuchtung. Im Katechismus lernen WIT, da die Stille des Men-
schen ıne Stille mıiıt Christus ist. » Wır sind mıiıt Christus UTC. die Tau-
fe egraben 1n den Tod.« Wenn WIT dies Wort gelten lassen und 65

nehmen, W as 6S Sagt, dann gehen WITr 1m Glauben mıit Christus 1n se1ın
tab Eın Begrabener 1st St1. Er hat es hinter sich. Er empÖrt sich
nicht, erregt sich nicht Er sich nicht Er artet »Gileichwie Chri-
SEUS ist auftferweckt VO  - den Toten UTE die Herrlichkeit des Vaters,
Also sollen auch WITr 1n einem Leben wandeln.«

Der Gott, der Christus A4aus dem rtabh ZU en rief, ruft auch unls

einem en (sotteswort lernen enl sSt1 werden, arten,
Neu werden.

Luther macht eine wichtige Unterscheidung zwischen Lehren und ExX-
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perimentieren. Beides hat se1n ec Der Lernende hält sich die Leh-
un experımentiert. Er bringt die Orte INImMNeN mi1t verschiede-

11C  - Situationen 1n selinem eben, mit Menschen un! ingen. SO ist
ottes Wort lernen ein Akt der Freiheit 1n einer Welt voller Zwänge. In
seliner Schrift, » E1iıne eintache Weılse beten«, beschreibt Luther den
Vorgang dieses Lernens. Zunächst spricht e1in Daalı Psalmen und das
Glaubensbekenntnis, Wort für Wort, bis innerlich Warilll geworden
ist, darauthin nımmt sich 1ne Bıtte des Vaterunsers VOT und verweilt
oft e1 iıne lange eıt IDannn kommen ihm gute Gedanken, und 1U

sa CX » Hıer sollst du nicht hindern, sondern hören, denn der Heilige
(ieist spricht Qir, uUun! e1in Wort VO  5 ihm 1st besser als ausend Gebete
VO  - SO wird beten AA freien Bewegen der edanken und ZU

Hören.
Anhand VO  w wel tellen des Katechismus möchte ich versuchen, auf-

zuzelgen, W1e sich olches Lernen des Wortes ottes vollzieht

Cött vertrauen lernen

Ich nehme zunächst den Anfang des Katechismus, (2Öött1 sagt »Ich
bin der Herr, dein CSOft « ber einem olchen Wort ann 119  - Gottver-
LIauen lernen. Im christlichen Glauben geht 6S also nıicht zuerst die
Kirche oder die Gesellschaft, sondern (ZOtt Wiır siıngen Ja auch
nicht »Eil_1 feste Burg ist unNnseTe Kirche«, sondern »Eın feste Burg i1st
SCT CGott.«

Was el das aber, einen Gott haben? Im Großen Katechismus gibt
Luther die Antwort: » Woran du dein Herz hängst, worauf du dich VeI:»

läßt, das ist dein CGiott.«
Woran hängt meın Herz? Oorauf vertrauen die Menschen? Wır hal-

ten uns Dinge 1n dieser Welt HS CIeCHn Besitz, Wissenschaft
und Technik Davon erwarten WIT uns es Gute, darauf sind WIT stolz
er wahre Gott aber 11l ber alle Dınge gefürchtet und geliebt se1n.

Ihm sollen WIT Sanz vertrauen ängen WIT uns Dıinge 1n dieser
Welt, verlieren WITFr uns In der Zuwendung Z wahren (SOÖF werden
WITr N Menschen. Deswegen ruft un » Du sollst lieben (zOtt dei-
16  5 He VO  3 ANzZEIN Herzen, VOIl ZUAMNZET eele, VOI en deinen
Kräften und VO  ; deinem Aanzen (Gjemüt und deinen Nächsten w1e dich
selbst <<

(Gott vertrauen lernen el darum, aus der Zerstreutheit heraus eın
SaNzZCI Mensch werden.

Das geschieht 11LU. dadurch, daß ich erkenne, w1e O sich MI1r ganz
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gibt 1n Christus. Er gibt sich selbst für mich 1n den Tod und spricht
mM1r » Atme auf, deine Sünden sind dir vergeben«, das Ose wird dich
nıicht überwinden und der Tod darf nicht ber dich herrschen. Wo dies
Wort 1n INr lebt, werde D frei, 4UuS I1r heraus und 1n Christus w1e 1n
einen aum des Lebens gehen, und geht 1n mich hinein. SO wird
meın en frei und Halız adurch, da{fß ich Christi eıgen und meın
Herr ist LDenn Mensch werden, e1in anzcecI ensch werden, das (A8
Christus als Herren gew1innen, se1ın kıgen se1N.

In eın paar Beispielen 11 ich zeigen, w1e 1ia  } eın olches (:ottver-
trauen a4aus dem Ersten ebot zusammenbringt mıiıt verschiedenen Vor-
gaängen 1n unNnNserIeTr Welt

Ich lese etwa das Buch VO  3 erhar Richter »Gotteskomplex«, w1e
sich der Mensch das Gefühl der göttlichen macht eigen macht
und damıit ebt w1e mit einem Komplex Ich bringe das mi1t
dem zweıten Glaubensartikel und frage mich: Haben WIT VEISCSSCIL, dafß
(Giott se1ine MacC. darin erwelst, da 1n Christus arın und chwach
und gerade UuUrc seinen Tod Herr wird?

Ich höre, der Papst weiht Deutschland dem Herzen der Marıa. Ich
weilß, weihen el übereignen. Da M1r das Wort aus dem Katechis-
INUS eCi,; VO  - Christus el »auf da ich se1n eigen se1!'« Er und
kein anderer 1st für mich gestorben und auferstanden, hat mich erlöst,
un! 1n keinem andern Namen 1st eil

Ich nehme die erste Biıtte des Vaterunser: »Geheiligt werde dein
Name!« Heiligkeit, eil 1st allein bei EJOtt Warum en WITr nicht g -
merkt, dafß die Veibindung des Wortes eil mıi1ıt dem Namen e1Ines poli-
tischen Führers die Bıtte des Vaterunser steht? SO können WIT
1n der 1€. der Geschehnisse lernen, Gott VerLTLAauUFeH ögen ande-

auf dies oder Jenes stolz se1N. Wır evangelischen Christen dürten auf
Nsern Gott stolz se1n.

Danken lernen

Das zweiıte Beispiel 1st die vlierte Bıtte des Vaterunser » Unser tägli-
ches rot gib uns heute«, Luther Sagt: »(Gott gibt täglich rot auch
ohne 1L1SCIC Bıtte en bösen Menschen, WIT aber bitten 1n diesem ebet,
daß er’s  7 uns erkennen lasse und WIT mıiıt Danksagung empfangen
äglich Brot.« Indem WITr dieses (otteswort lernen, lernen WIT danken

Viele 1n 1NSeTeMM Land sind der Meıinung, daß s1e iıhren Wohlstand
ihrer eigenen Tüchtigkeit und eistung verdanken. Man ist wieder grofß
geworden. Man ebt VO'  - dem, W as 1i1an chafft und W as 119a  - besitzt. Und
mancher meınt, auch der christliche Glaube se1 iıne Art Besıiıtz. ber
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der Glaube 1st eın Besitz, sondern iıne aC. die ulls ergreift, die unXs

eın macht, denn 1L1LUI WL WIT eın sind, können WIT recht bitten
und erkennen. » Wenn ihr nicht werdet w1e die Kinder, könnt ihr nicht
1n das Reich Giottes kommen.« Gottes Wort lernen, el eın und

frei werden für die urmenschliche Haltung des Empfangens. » Was ast
du, das du nicht empfangen hast?« ( O# gibt und WITLr empfangen. Er gibt
uns en un! Gesundheit, gibt auch Frieden un Wohlstand Ja
selbst TANOLE Tüchtigkeit verdanken WITr ihm

Damıit beginnt der Glaube, daß Gott u1ls nicht auft Iun festlegt,
sondern auf das, W as für unls CuL, auft se1in Ja un:!  N Was uns Men-
schen menschlichen Menschen, genielßbaren Menschen macht, 1st
nicht das, W as WITr Cun, sondern 1st Glaube das Ja Gottes
unNns, ihn, der uns diese Welt und sich selbst 1n Christus chenkt Wiır
Menschen sind mehr als äter, WITr sind laubende Und ottes Wort
lernen, eı aus einem abenden eın Seiender, aus einem Tätıgen ein
Jaubender werden. In olchem Glauben erkennen WITr die wunderbaren
en ottes, der uns nicht 1L1UI dieses Leben gegeben, sondern uNXs

auch A Ewigen en eruftfen hat Hıer mMuUussen uns äglich LICUu die
Augen aufgehen für den gebenden Lr

Gewiß und TO  1

Luther ist der Meınung, da{ß das Lernen und Lehren des Katechismus
wen1g Ruhm und Ehre mıiıt sich bringt und darum VO  } vielen verachtet
wird. Aber, meıint CI, bringt vielen Nutzen. Es macht Menschen iBe
165 aubens gewilß und TO  K SO soll ul das 450jährige ubiläum
des Katechismus Anlaf% SCIN, mıiıt Freudigkeit un Intensität die
unscheinbare Tätigkeit aufzunehmen, Gottes Wort lernen. Recht VeI-

standen 1st jede Predigt des Evangeliums, jedes Singen eines Chorals, das
Hören einer Bachkantate oder das Betrachten christlicher Kunstwerke

Z Lernen des Wortes (iottes. och sollte 6S 1n jeder Gemeinde
auch Angebote geben, 1n Stille (iottes Wort lernen. Daß WIT u11s

nicht 1 Vielerlei verlieren oder uUu1ls auf bestimmte ethoden fixieren,
dazu ann u1lls der Katechismus helten urc iıh ekommt
Christsein Orientierung und Verbindlichkeit. Nur dürten WIT nicht VerI-

SCSSCH. Gottes Wort 8! gelernt se1n, und dazu brauchen WIT eıt Sich
diese eıt nehmen, sich, denn 1er wird eın Weg beschritten,
auf dem Leben 1mMm Glauben gewifß und TO  1C. wird.

OKR Johannes Viebig, Pirc.  eiımer Str z 8500 ürnberg
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BUCHBESPRECHUNGEN

ERWIN PANOFSKY, Das Leben un:! die 1m Unterschied ZUT1 Formanaly-
uns TeC. Dürers. Aus dem Wöl{f£f£lins nicht 1n erster Linie
Amerikanischen übersetzt VO  - Lise die stilistische Entwicklung un!
Lotte Möller. Rogner Bernhard uch nicht, w1e bei der Ikonogra-
Verlag, ‚ünchen EF 620 , 325 Abb phie der Fall ist, iıne Be-

schreibung un! Aufschlüsselung der
Dürers Meisterschaft und se1n Bildinhalte. DIie Ikonologie fragt viel-

uhm sind 1m Gegensatz mehr, estimmte Themen
manch anderem Künstler bis 1n bestimmten Zeiten autftauchen. Da-
1LISCIC Tage hinein unbestritten mi1ıt ordnet sich die Kunstgeschichte
geblieben Der italienische Kunsthi- 1n die allgemeine Religions- und Ge1l1-
storiker Salvini hat 1964 den Nürn- stesgeschichte e1in. [Diese Arbeitsme-
berger elster als »den deutschesten thode hält Panofsky 1n den acht Ka-
und zugleich universellsten der deut- piteln se1nes Buches durch, 1n denen
schen Künstler, der ebenso dem Zau- Leben un! Werk des Nürnberger
ber der Renailissance zugänglich w1e Meisters UuIls vorüberziehen;
mit der ‚gotischen« Tradition des bei selbstverständlich uch Stilkritik
Nordens verbunden 1St« gewürdigt. un! Ikonographie Wort kommen.
Dieses Urteil ist gewilfß richtig, bildet Es ist bewundernswert, w1e Panofsky
ber 1U den Rahmen für das, W as die Geisteswelt des Mittelalters, des
über Dürers uns und seine Verbun- Humanısmus un: der Retormation
denheit mi1t den religiösen, gelstigen DE Deutung der Dürerschen Bildwelt
un künstlerischen Kräften seiner heranzieht. Dabei wird der biblisch-
eıt I ist. Was für alle groißen theologische, der philosophische
Persönlichkeiten der Geschichte gilt w1ıe antik-mythologische un! astrolo-
tritft uch auf Dürer ede e1it gische Hintergrund vieler Schöpfun-
formt sich ihr eigenes Bild jener Ge- SCH des Künstlers erkennbar. Das Ka-
stalten, die auf Zeıitgenossen un! pitel über Dürers Kupferstiche giptel-
Nachwelt prägend eingewirkt haben te e1in besonders markantes
Die Dürerliteratur ist heute tast Beispiel herauszugreifen 1n einer
übersehbar. Mendes Bibliographie mustergültigen Analyse der drei Me1I1-
VO  - 1971 umta(ßt mehr als 0008 1 1- sterstiche »Rıtter, Tod un! Teufel«,
tel C —i »Hieronymus Gehäus« und » Me-

Das vorliegende Werk erschien lancholia«, deren geistige Einheit und
TISTt 1943 1n den USA Erwın Panofts- bedeutungsvolle Ikonographie einge-

hend untersucht werden. Auf beson-ky (11892-—-1968], 1933 VO.  - seinem
Hamburger Lehrstuhl aus rassischen deres Interesse können Panofskys
Gründen vertrieben, legte damit das Ausführungen über die bis heute
Dürerbuch uNseICI eıt VO  s Es dauer- strittene Stellung Dürers der utheri-
te leider mehr als dreifßig Jahre bis schen Reformation gegenüber rech-
1Ns Deutsche übersetzt wurde. Der Nen. Panofsky vertrı die Auffassung,
Verfasser gilt als Hauptvertreter der dafß Dürer 1n seiner Ergebenheit ZC-
ikonologischen Methode. Dabei geht genüber der Reformation nıe schwan-
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Möller ist überaus korrekt. Derkend geworden se1 » Dürer wankte
niemals uch 1i flr einen ugen- umfangreiche Bildteil, e1in Lıteratur-
blick 1n seiliner Ireue Luther« verzeichnis, Nachträge un! Register
S3511 Nicht I11UI die dafür SPIC- erleichtern die enutzung des Wer-
chenden, VO. Vertasser sorgfältig kes

Hans ufegistrierten literarischen Zeugni1sse,
sondern uch das künstlerische
Schaffen der etzten Lebensjahre C1- MaAx FRIEDLÄNDER AKOB ROSEN-
härten Panofskys Urteil über Dürer: BERG, Die Gemälde V.O:  - Lucas (ra-
»Sein wahres Interesse ber konzen- nach VO  - (zaryHerausgegeben
rierte sich mehr und mehr auf reli- Schwartz. Birkhäuser Verlag, Basel
g1öse Themen streng evangelischen 1979, 584 da Farbtafeln, 500
Charakters« S 266) Der Verfasser Schwarzweißabbildungen. Format 8
emplifiziert das der Zeich- X 21,5
Nung un dem Holzschnitt » Jas
Abendmahl« VO 1523 S. 296) Während Albrecht Dürers künstleri-
den Apostelbildern VO  - 1526 un be- scher uhm un! se1ine Bedeutung nıe
schreibt Dürers Weg, der »VON el- ernstlich angezweifelt der 1n rage
11C humanistisch un! daher mehr gestellt wurden, äßt sich das VO  H3

der weniger anthropozentrischen dem Werk se1nes Zeıtgenossen Lucas
Standpunkt den unnachgiebig Cranach nicht ın gleicher Weise
theozentrische Überzeugungen 133 SCIL Noch die Wittenberger Humanı-
thers« führte S E Panofskys Me1I1- sSten allen Christoph Scheurl
sterschaft 1n der Beherrschung des hatten Cranachs uns über-
Stoffes ze1g sich uch 1mM etzten Ka- schwenglich gepriesen un! ihm einen

»Dürerpitel als Theoretiker der Platz gleich hinter Dürer eingeräumt.
Kunst« Nur wenige kennen die In der ersten deutschen Kunstge-
kunsttheoretischen Schriften des schichte hingegen, der »Deutschen
Nürnberger Meisters » Unterweisung Akademie« VO  - Joachim Sandrart,
der Messung« un:! » Vier Bücher VO  - 1675, finden WITr die Darstellung Cra-
menschlicher Proportion«, die, nachs nicht trei VO  D Einseitigkeiten,
Sammnmen mit anderen Entwürten un: die allerdings darauf hat schon
Fragmenten, Dürer als geometrisches Schuchardt 1n seiner Cranachbiogra-
Genie, großen Techniker un! Denker phie I851I hingewiesen mıt darauf
auswelsen S 362] Der Verfasser VOI- 7zurückzutführen sind, daß Sandrart
gleicht dabei Dürers sprachschöpferi- L1LUI weniıge Werke des Wittenberger
sches Wirken mıiıt Luthers Bibelüber- Meisters bekannt {DIie Un-
setzung S 337 Panofsky ist ZC- kenntnis vieler seiner Werke gCIA-
lungen, Dürers umtfassende Bedeu- de der bedeutenden frühen Arbeiten
(ung als Künstler, Kunsttheoretiker un die Fülle der Kopıen un!
un! Denker, als Zeıtgenossen der Hu- Nachahmungen mögen das ihre dazu
manısten un:! als Christenmenschen beigetragen haben, da{ß Cranachs

uns bis 1NSs X Jahrhundert hinein1 Reformationsjahrhundert uns ın
unvergleichlicher Weise nahe nicht immer die ihr gebührende WUur-
bringen. DiI1ie Übersetzung VO  - Lise digung ertahren hat. Den entschei-
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denden Wandel 1n der Cranachauf- t1ıver beurteilt werden, als das bei
Friedländer der Fall 1st. ber auffassung brachten aın die Dresdner

Ausstellung 1899 un: die bahnbre- sechsundzwanzig Seiıten ıne ebenso
chenden Cranachstudien VO  - Eduard sachkundige w1e abgerundete Einfüh-
Flechsig 1900], der schon 1ın der E1in- IUg 1n das uch zahlenmäßig rel-
leitung den Mangel wirklich fun: che Werk Cranachs geben, 1st un!
dierten Kenntnissen über Cranachs bleibt 1ne kunstwissenschaftliche
Werk beklagte un! 1m Hinblick auf eistung ersten Ranges. Der eigentli-
den Wittenberger eister die rage che Katalogteil mi1t erganztem Lıtera-
stellte: » Aber gibt wohl uch 1LUT1 turverzeichnis ist auf den sten
einen, der ihn wirklich kennt?« Stand gebracht un:! umfaßt siebzig

Nachdem 1n der Folgezeit ine Re1- Bilder mehr als 1n der I. Auflage.
Eıne Konkordanz der Nummern derhe VO  5 Biographien un! Abbildungs-

werken erschienen I, kam 1932 Ausgabe VO.  D 1932 un!: der Auflage,
der Gemäldekatalog heraus. Seine Be- eın egister der ehemaligen und der:
arbeiter Geheimrat Max zeıtigen Besitzer der Bilder SOWI1e eın
Friedländer (gest. 1958], einer der be: thematisches Verzeichnis sind zusäatz-
sten Kenner der altdeutschen un:! liche Arbeitshilfen. Das Interesse, das
niederländischen Malerei, un der 1ine Reihe moderner Maler VOT ql
der Cranachforschung lange verbun- lem Pıcasso Cranach CNISCZCNEEC-
dene Prof. Rosenberg heute bracht haben, Läßt angezeligt C1-

DerUSA|) » Friedländer-Rosenberg« scheinen, dafß 119  5 sich uch VO
w1e das Buch 1n der Fachwelt SC theologischer e1ite intensiver als bis-

R: wird ist einem festen Be: her mi1t der Person un! dem Werk
griff 1ın der Kunstwissenschaft OL- des Malers der Reformation auseinan-
den Natürlich 1st das Werk längst dersetzt. [)as vorliegende LNL1LOMNLUINECIN-

vergriffen un durch ıne Reihe LICUH tale Werk ist dabei unentbehrlich.
aufgetauchter Werke Cranachs bzw.
ihm zugeschriebener Bilder uch C1- Hans Dütel
gänzungsbedüritig geworden. ber
vlerz1g Jahre nach der Erstausgabe ist KURT ALAND, DiIie Retormatoren. Luther,
I1U. die zweıte Auflage erschienen Melanchthon, Zwingli, Calvin; mıit e1-
un! damit ıne grofße Lücke auft dem 181 Nachwort ZUT Reformationsge-
kunstwissenschaftlichen Buchmarkt schichte. Gütersloher Taschenbücher/
wieder geschlossen. Die Einführung Siebenstern 204, A Gütersloh
1n Cranachs unst, die Max Fried- 1980, 146 Seiten.
länder 19032 verfaßte, 1st VO:  - Rosen- 1976 erschien die und bereits
berg uch für die HU Auflage jetz die 7z7weilite Auflage dieses Taschen-
Sam men mi1ıt einem ergänzenden buches mi1t Recht, denn auf knappem
Nachtrag übernommen worden. Raum wird prazıs intormiert und CNBA-
Sie hat bis 1n die Gegenwart hinein x]ert argumentiert. Der Vertasser be-
ihre Aktualität behalten, wenngleich gründet, WaIulll diese vier Reformato-
die aus der mittleren und spateren 1C1H aus einem größeren Kreıs ausgC-
Schaffensperiode des Meisters Stamı- wählt hat, und betont, nicht S
menden Werke heute durchweg pOS1- geht, die Reformation NUur als das Werk
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Luthers der gegebenenfalls noch Cal- diese Zeitschrift un! das Lutherjahr-
V1INsSs anzusehen. buch ebentalls aufgeführt werden.

Gerhard MüllerJede Biographie wird mit einer kurzen
Lebensübersicht eingeleitet. Idie L)ar-

HELMAR UNGHANS, Wittenberg als LU-stellungen sind nicht streng chronolo- therstadt. Uniıion Verlag, Berlin 1979,gisch geordnet, sondern sollen den Leser
224 Seliten.über den gegenwartıgen Forschungs-

stand intormieren. Der Vertasser be: In diesem mıiıt Bildern, arten, Skiz-
Zn und Statistiken reich ausgestattetengründet nicht 1M einzelnen se1ine Ent-

scheidungen twa über die »Bekeh- Band möchte der Vertasser zeıigen, w1e
Wittenberg aussah, als Luther dort leb:

rung Calvins« lLaßt sich ber nicht Gleichwohl wird uch »das Werdennehmen, se1ne Sicht der ınge klar VOI- der mittelalterlichen Stadt« geschildert,In einem „Nachwort« wird die kurtfürstliche Residenz wurde und 1n»„»die Reformation außerhalb Deutsch- der verschiedene Mönchsklöster errich-lands und der Schweiz« skizziert, tet wurden Neue Impulse erhielt Wiıt-wird auf »„die »kleinen: Reformatoren« tenberg, als dort 1502 eine Unıiversitathingewiesen und uch »der ‚linke Flü: gegründet wurde, die »Leucorea«: VOIIlgel: der Reformation« wird behandelt, »„»leukos« weiß)] un! »OTOS« Berg| fürnamlich »Täufer un! Spiritualisten«. »Weißenberg« nämlich »Wittenberg«.Der Leser ertährt also über die vier Kurz-
biographien hinaus noch eın wen1g VO:  -

Luther hat die Stadt als klein empfun-
den mıiıt twa 2500 Einwohnernden allgemeineren Rahmenbedingun-

SCNH, un denen sich die Entwicklung S1e kleiner als Eisenach der garl Magde-
burg und Erfurt, ebentalls ZC-1 L6 Jahrhundert vollzog. uch die wohnt hatte. Er hat sich hier die längsteSteitiragen »„Retformation >V ON oben: eıt se1nes Lebens aufgehalten. Durchder »VON unten: her? « un! „»Hat die se1n Wirken blühte die N1ıversiıita: undReformation die Finheit der Christen-
VOI allem das ruck- und Verlagswesenheit zerstOrt‘« werden engaglert beant- auf Wittenberg wurde durch Luther

wWwWOorTrtet.
»”» Zum wichtigsten deutschen Druckort

Die Darstellung ist durch Anmerkun- 1m 16 ahrhundert« DiIie Stätten, de:
40 belegt, ın denen hauptsächlich die nen wirkte der lebte, werden mi1ıt
Quellen nachgewiesen werden. Das ( zPe- großer Sorgfalt beschrieben: Stadtkir-
lesene ist Iso nachprüfbar. Allerdings che, Schlofß un! Schloßkirche der das
ist hier das Lateinische Verstehensvor- Augustinereremitenkloster.
aussetzung, w1e uch ein1gen Stellen Helmar unghans hat gewiß recht,
1n den Haupttext lateinische Zıitate e1Nn- WC) meınt, Luthers Wirken 1n
geflochten werden. Literaturhinweise I Zusammenhang mi1t den SC-

den behandelten vier Retormatoren schichtlichen Verhältnissen gesehen
schließen den Band ab, die 1n der muß, 1n denen lebte, WOZU uch Wiıt-
Auflage uch die Titel aufweisen, tenberg gehört. eın Beispiel:
die se1it 1976 erschienen sind. Nachdem hor der Stadtkirche gibt se1t dem

Zwingli ıne Zeitschrift Begınn des ahrhunderts eın antıj]ü-
wird »Zwingliana«] könnten vielleicht disches Relief, Schem Hamphoras beti-

Luther bei einer weılıteren Auflage telt Luther hat 1543 ıne Schrift » Vom
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Schem Hamphoras« geschrieben, 1ın der geschildert, welche Veränderungen sich
die nicht 11UT1 bekehrungsunwilligen der eıt seılit Luthers Tod ergaben, hbis

hin ZU Ende der Unıiversita An-und verstockten, sondern uch un
Christen missionierenden Juden schartf fang des Jahrhunderts der der Er-
angriff ber uch die allgemeinen richtung VO:  - Gedenkstätten und enk-
7zialen un!: kulturellen Voraussetzungen mälern während der etzten 170 Jahre

Wittenberg WaICcCIl für seine Arbeit Die Darstellung ist durch Anmerkun-
VO:  5 Bedeutung, die ihrerseits erhebli- SCH belegt, der Interessierte wel-
hen »Umformungen mittelalterlicher tere Informationen tinden CIMAaß.
Einrichtungen« der Sadt tührte. Regıster erschließen den sorgfältig HCAl-

Der Verfasser hat uch dem »Bewah- beiteten Band, dem weıte Verbreitung
ICcH des lutherischen Erbes« und dem gewünscht werden kann
»Pflegen der reformatorischen Erinne- Gerhard Müller
IUuNsSCIL« Kapitel gewidmet. Hıer wird

Die Schriftleitung hbedauert einen ärgerlichen Druckfehler: Kurt- Victor Selge hat INn
Heft 2/1980, 104 Albrecht Ritschl nicht als einen »schüchternen«, sondern als
einen »nNÜchternen Antimystiker« hbezeichnet. Ht
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Luthers Epistelauslegung
Der Galaterbrief

Auslegung des Galaterbriefes aQus dem TE 1531
Hrsg VO|  —_ ermann Kleinknecht 426 Seıten, Leinen 3y  E beı Subskrıption

der el .  — Studienausgabe kartoniert 38,—
Luthers Aussagen ber Christus, ber dıe Rechtfertigung, ber dıe Kırche,
ber das Schriftverständnıs, ber apsttum und schwärmerische ewegungen,
ber JToleranz und vieles andere, werden allen, dıe den Fragen auf den Grund
gehen wollen, helfen, dıe TODIeEemMe des Lebens, der Frömmigkeit und uUNscCcICI

Welt auf Christus hın und Von Christus her edenken
Man hat diese 7zu erstenma!l In modernes Deutsch übertragene Vorlesung als

ıne Summe der Theologıe des reifen Luther bezeichnet

Das Augsburgische Bekenntnis
Studiıenausgabe. Hrsg und erlaute VOIN Jurgen LLOTZ 1Im Auftrag des

Lutherischen Kırchenamtes der
101 Seıten, kartoniert 12,80

Dıe einzıge handlıche deutsch/lateinısche Studienausgabe der für den aka-
demischen Unterricht und den Okumenischen Dıalog. Die Erläuterungen des
Herausgebers beziehen sıch auf dıe hıstorıischen und sprachliıchen Vorausset-
ZUNgCNH, dıe tur das heutige Verständnıis unentbehrlich Ssind. Besondere eruck-
sıchtigung die offizielle katholische Reaktıon in der Confutatıo der

Hartwig eufte formation und Geschichte
Caspar 10 als Hıstoriograph (Göttinger Theologische ıten, and 19)

4723 Seıten, kartonilert 66,—
Der Straßburger Reformator und Münsterprediger Caspar10 (1494—1552)
Walr einer der ersten, seiner eıt meılistgelesenen Geschichtsschreiber der
Reformation. In seiıner eschıchtsdarstellung trıtt die Stelle VON unıversal-
und heilsgeschichtlichen Vorstellungen das faktısche geschıichtliıche atum
Der Verfasser bietet insbesondere ZU) Lutherbild Hedios und anderer eIiOT-
atoren CUu«C Forschungsergebnisse. BT zeichnet Hedio als ersten Geschichts-
schreiber, der utherisches Denken konsequent für dıe eschıchtsschreibung

nutzbar gemacht hat

Vandenhoeck Ruprecht Göttingen
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