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EIN:ERFREULICHER :FORTSCHRITT
Zu dem gemeinsamen Studiendokument »Das Herrrenmahl«

1979 legte die Gemeinsame Kommission des rémisch-katholischen Sekre-
tariats fiir die Einheit der Christen und des Lutherischen Weltbundes
ein vielbeachtetes Studiendokument vor: »Das Herrenmahl«, Lembeck-
Verlag Frankfurt und Bonifatius-Verlag Paderborn, 116 S., DM 16.80. Der
Arbeitskreis der landeskirchlichen Beauftragten fiir Fragen des Verhdlt-
nisses zur rémisch-katholischen Kirche hat der im Juni 1979 in Rends-
burg versammelten Generalsynode der VELKD dariiber Bericht erstattet
und eine Stellungnahme vorgelegt. Die Vorlage wurde am Ort durch ei-
nen Synodalausschufl redaktionell iiberarbeitet und ist nach erneuter
Priifung im Auftrag von Generalsynode und Kirchenleitung der VELKD
im Oktober 1979, durch das Lutherische Kirchenamt in Hannover als Ar-
beitshilfe herausgegeben worden. Die Ausarbeitung wurde der Zeitschrift
»Luther« auf Anfrage zum Abdruck zur Verfiigung gestellt. Die Schrift-
leitung ist dafiir dankbar. Fiir Interessenten, die sich eingehender mit
dem Vorgang beschiiftigen wollen, sei neben dem Studiendokument sel-
ber auf die ausfiihrlichen und gewichtigen Abhandlungen hingewiesen,
die Hans Grafl und Albert Mauder jeweils im Oktober- und Dezember-
heft des Materialdienstes des Konfessionskundlichen Instituts in Bens-
heim verdffentlicht haben. Ht.

Das Studiendokument der Gemeinsamen Kommission des rémisch-katho-
lischen Einkeitssekretariates und des Lutherischen Weltbundes »Das
Herrenmahl« wurde der 6. Generalsynode der Vereinigten Kirche bei
deren 1. Tagung vorgestellt. Sie hat am 29. Juni 1979 hierzu unter an-
derem beschlossen:

»Die Generalsynode hat von dem Studiendokument »Das Herren-
mahl«, das von der zwischen dem Lutherischen Weltbund und dem Se-
kretariat der romisch-katholischen Kirche fiir die Einheit der Christen
gebildeten Gemeinsamen Kommission vorgelegt wurde, mit Dank und
Interesse Kenntnis genommen. Sie sieht darin einen erfreulichen Fort-
schritt im zwischenkirchlichen Gesprich und eine tragfihige Basis fiir
die weitere Arbeit. Sie bittet die Gliedkirchen um Stellungnahmen zu
dem Dokument innerhalb der nichsten zwei Jahre. Zugleich regt sie an,
dieses Dokument den Pfarrern und Kirchengemeinden sowie den oku-
menischen und liturgischen Ausschiissen und Arbeitskreisen zum Stu-
dium zuzuleiten.«



Bereits vorher hatte sich die 5. Generalsynode kurz mit dem Doku-
ment beschiftigt und mit Beschlufl vom 26. Oktober 1978 u. a. folgende
Bitten ausgesprochen:

»Die Generalsynode . .. bittet die Kirchenleitung, in geeigneter Weise
dafiir zu sorgen, dafl die ... Ergebnisse dieser Gespriche in die verschie-
denen kirchlichen Arbeitskreise bis hin zu den Kirchengemeinden ver-
mittelt werden, damit so ein Prozef3 geistlicher Aneignung in Gang
kommt. Hierzu soll geeignetes Material erarbeitet und bereitgestellt wer-
den. Dariiber hinaus soll iiberlegt werden, ob und wie eine offizielle Be-
stitigung solcher Ergebnisse moglich wire.«

Die nachfolgenden Uberlegungen wurden vom Arbeitskreis der glied-
kirchlichen Catholica-Beauftragten der VELKD und des DNK fiir die Be-
ratungen der Generalsynode entworfen und vom hierzu gebildeten Un-
terausschufl der Generalsynode beraten. Sie wollen zur Beschiftigung
mit dem Studiendokument anleiten.

L

Das Dokument »Das Herrenmahl« verdient Dankbarkeit, Freude und
Anerkennung. Die Theologen beider Kirchen, die mit der Erarbeitung
dieses Textes beauftragt waren, sagen in Ziff. 47: »Die gemeinsamen Er-
kenntnisse und Uberzeugungen erfiillen uns mit Hoffnung; vieles von
dem, was frither entzweite, ist von beiden Seiten her behoben worden
und noch verbleibende Differenzen befinden sich innerhalb eines Berei-
ches der Gemeinsamkeit.« In der Tat lassen neue historische und theolo-
gische Einsichten, das gemeinsame Horen auf das Zeugnis der Heiligen
Schrift, die gemeinsame Besinnung auf das Bekenntnis der Viter in der
Geschichte der Kirche sowie die gemeinsame Verantwortung angesichts
der Probleme der heutigen Welt viele der bisher trennenden Fragen in
einem anderen Licht erscheinen. Zudem haben beide Partner des Ge-
spriches, das in diesem Dokument seinen Niederschlag findet, sich im
Laufe der Geschichte gewandelt. Auf allen Ebenen begegnen Christen
einander heute in vielfiltiger Weise. Sie erkennen einander iiber die sie
trennenden Schranken hinweg als Briider und Schwestern und lernen
die Frommigkeit und das Ethos des anderen tiefer und besser verstehen.
In gemeinsamem Zeugnis und Dienst, Bibelstudium, Gebet und Gottes-
lob machen sie neue Erfahrungen. Sie haben das Verlangen, die in Chri-
stus vorgegebene Einheit unter allen Gldubigen sichtbar, konkret darzu-
stellen und dem Argernis der Trennung ein Ende zu machen, soweit das
in Wahrheit und Liebe nur immer moglich ist. Der Zustand der Kirche,



die in getrennte Konfessionskirchen zerspalten ist, entspricht nicht dem
Zeugnis des Neuen Testamentes.

Das vorliegende Dokument will ein entscheidender Schritt auf dem
Weg der getrennten Kirchen zueinander sein. Thm sind andere gewichti-
ge Dokumente und Studien vorausgegangen, die mitbedacht sein wollen.
Weitere werden ihm folgen miissen. Denn so sehr es auch eine bedeut-
same Ubereinstimmung iiber das Heilige Abendmahl feststellt, so wenig
sind damit doch schon alle uns trennenden Faktoren aufgearbeitet. Be-
harrlichkeit und Geduld tun deshalb not. Dazu ist vieles von dem, was
Theologen gemeinsam erarbeitet haben, von zahlreichen Gemeinden
selbst noch nicht bedacht und angenommen worden. So wird es auch
darauf ankommen, dafl und wie die verschiedenen Zwischenergebnisse
des dkumenischen Dialoges den Gemeinden vermittelt und in kirchliche
Praxis umgesetzt werden. Andererseits gibt es nicht wenige Gemeinden,
deren ckumenisches Handeln den theologischen Uberlegungen weit vor-
ausgeeilt ist. Sie machen das Dringende der Situation sichtbar. So duldet
die Arbeit der 6kumenischen Theologie keinen Aufschub.

Das Dokument gehort in den weiteren Zusammenhang anderer Studi-
en, die fiir ein umfassendes Verstindnis mit heranzuziehen sind. Zu
nennen sind hier vor allen Dingen die »Arnoldsheiner Thesen« (1957,
die »Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Kon-
kordie)« vom Mirz 1973, der sogenannte Accra-Bericht »Eine Taufe —
Eine Eucharistie — Ein Amt« (1974) der Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, die Studie des
Stralburger Instituts »Lutherische Identitit« (1977) und die noch in Ar-
beit befindliche Gottesdienststudie des Lutherischen Weltbundes, neben
allen vorausgegangenen Studien, die in dem Sammelband »Um Amt und
Herrenmahl« (1973) bereits vorgelegt wurden. Weitere Dokumente der
gemeinsamen Kommission LWB/Einheitssekretariat sind angekiindigt, so
ein Konsensuspapier iiber das kirchliche Amt und ein weiteres iiber Mo-
delle der Einheit. Andere, schwerwiegende Fragen sind erst in Angriff
genommen worden, so zum Beispiel die Frage um das Papsttum oder die
Mariologie. Es wire eine Illusion, innerhalb kurzer Zeit die Klirung aller
bestehenden Probleme zu erwarten. Deren Fiille darf uns aber nicht ent-
mutigen. Darum muf jeder einzelne Schritt begriifit werden, der einen
Konsens oder eine Anniherung auf einem Teilgebiet bringt.

1L

In dem Dokument »Das Herrenmahl« werden das apostolische Zeugnis
des Neuen Testamentes und das Bekenntnis der altkirchlichen und re-



formatorischen Viter im Zusammenhang der unterschiedlichen Traditio-
nen der beteiligten Kirchen iiber das Altarsakrament entfaltet. Lutheri-
scher Abendmahlsglaube und Abendmahlsfrommigkeit sollten sich darin
wiedererkennen konnen. Vieles andere sollten wir als Bereicherung und
Vertiefung unseres Abendmahlsverstindnisses erkennen. Gerade weil
wir davon iiberzeugt sind, daf} die Verkiindigung der Kirche ebenso wie
ihre Praxis stets aufs neue an dem Mafistab der apostolischen Botschaft
des Neuen Testamentes iiberpriift und gemessen werden mufl, werden
wir uns auch kritischen Anfragen nicht verschlieffen diirfen, die sich
aus dem theologischen Gesprich mit anderen christlichen Kirchen erge-
ben. Das Dokument fordert uns auf, vor allen Dingen folgendes zu be-
denken:

— Weithin haben wir uns durch die berechtigte Hervorhebung der
Worte »fiir euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden«
den Blick dafiir verstellen lassen, dal wo »Vergebung der Siinden ist,
da ist auch Leben und Seligkeit«. Der Ton der Hoffnung und Freude,
des Lobpreises und der Danksagung ist unseren Abendmahlsfeiern des-
halb oft verlorengegangen, vor allem auch durch eine allzu enge Ver-
kniipfung der Abendmahlsfeier mit der Beichte.

— Durch die einseitige Betonung der Siindenvergebung ist die uns
gleichfalls gebotene erinnernde Vergegenwirtigung des gesamten
Heilswerkes Gottes (Anamnese) durch Jesus Christus im erbetenen
Heiligen Geist (Epiklese) ebenso zuriickgetreten wie die Einbeziehung
des Schopfungsbezuges der Eucharistie und auch ihre eschatologische
Dimension. Dies ist vor allem eine Frage an die bei uns iiblichen
Abendmahlsgebete, aber auch an die Predigten bei Abendmahlsfeiern
und iiber das Abendmahl.

— Die Reformation hat ausdriicklich daran festgehalten (CA 24), daf
der regelmifige Hauptgottesdienst der Gemeinde an allen Sonn- und
Feiertagen die Feier des Heiligen Abendmahles einschliefit. Es muf’
neu iiberlegt werden, wie unsere heutige gottesdienstliche Praxis die-
ser Vorstellung wieder angendhert werden kann.

— Jesus Christus erbaut seine Gemeinde durch die Verkiindigung des
Evangeliums in der Predigt wie durch das Sakrament. Er fiigt sie durch
die Gabe seines Leibes zu seinem Leib zusammen. Die Abendmahlsga-
be gilt also nicht nur dem einzelnen, sondern schafft Gemeinde —
eine »Gemeinschaft der Heiligen«, die alle umfafit, die »getauft sind
und so teilhaben am ewigen Leben«. Dies sollte gegeniiber einer allzu
individualistischen Abendmahlsfrommigkeit neu erkannt und ver-
wirklicht werden.

— Wir miissen mit dem gemeinsamen Dokument zur Kenntnis neh-
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men, dafl manche unserer Gewohnheiten im Umgang mit den konse-
krierten Elementen nach Schluf der Abendmahlsfeier den Christen
der romisch-katholischen Kirche (und nicht nur ihnen) Anstofl und
Argernis erregen. Wihrend einige unter uns dieses Argernis selbst be-
tonen und die darin liegende Kritik sich zu eigen machen, sehen an-
dere die Gefahr, daf sich hier neuerdings Vorstellungen von Wand-
lung und dinglicher Heiligkeit breitmachen konnten, die gerade auch
dem gemeinsamen Zeugnis, wie es in dem Dokument zum Ausdruck
kommt, nicht entsprichen. Diese Kontroverse signalisiert das Bestehen
eines Problems, iiber das weiter nachgedacht werden muf.

Wir werden diese Anfragen an unsere eigene Abendmahlsverkiindi-
gung und Abendmahlspraxis bedenken miissen. Gleichwohl diirften sich
aber auch Riickfragen an das Dokument nahelegen:

- Wieweit hilt der darin vorherrschende Schriftgebrauch heutiger exe-
getischer Wissenschaft stand?

— Kann die Feier des Herrenmahles so ausschlieBlich, wie Ziff. 6 das
tut, aus den synoptisch-paulinischen Griindonnerstagsberichten herge-
leitet werden?

— Ist die Ekklesiologie dieses Dokumentes mit dem Kirchenverstindnis
der Reformation und mit dem Gesamtzeugnis des Neuen Testamentes
in Einklang zu bringen?

~ Besteht nicht die Gefahr einer Uberbewertung des Sakramentalen zu
Lasten der Verkiindigung des Evangeliums im miindlichen Wort der
Predigt?

— Wird nicht zu viel Gewicht auf die Korrektheit und Vollstindigkeit
liturgischer Formulare und Vollziige gelegt?

Diese und dhnliche Fragen sind nicht nur Probleme einer subtilen
theologischen Theorie, sondern greifen tief in die Praxis der Verkiindi-
gung und der gottesdienstlichen Feier ein.

Nur ein Beispiel sei hierfiir genannt:

Die Forderung nach Wiederherstellung des Konsekrationsgebetes mit
Anamnese und Epiklese beriithrt einen Nerv lutherischer Gottesdienst-
ordnung. Denn D. Martin Luther hat in seiner »Deutschen Messe«,
der die in den meisten lutherischen Kirchen bis heute geltende Kir-
chenordnung von Bugenhagen folgt, diese Gebete radikal beseitigt,
weil sie von dem unbiblischen Gedanken durchzogen waren, als werde
mit der Eucharistie von den die Messe feiernden Menschen Gott
ein verdienstliches Siithneopfer dargebracht. Das gleiche gilt von der Ein-
beziehung der Dimension der Schopfung, die vor allen Dingen in einer
reformatorisch gestalteten Gabenbereitung Ausdruck finden miifite, bei
der das Herzubringen von Brot und Wein nicht mehr als verdienstli-



ches, sithnendes Tun der Menschen mifiverstanden werden kann. Beides
ist nicht nur ein Problem angesichts der rémisch-katholischen Gottes-
diensttradition, sondern stellt sich im Dialog etwa mit den orthodoxen
Kirchen ganz ebenso.

Hier liegen Aufgaben sowohl fiir die theologische wie fiir die liturgie-
gestalterische Arbeit in unseren Kirchen und Gemeinden, die noch kei-
neswegs bewiltigt sind und an denen weitergearbeitet werden muf.

Schliefilich ist zu fragen, wieweit das Dokument dem Auftrag der Kir-
che in der Gegenwart entspricht. Es scheint weitgehend an der bisher ge-
meinsamen Gottesdienstform der »Messe« orientiert zu sein. Diese Form
wird jedoch in den Gemeinden derzeit eher gelockert als gefestigt. Das
geschieht zumeist nicht aus Leichtsinn und Respektlosigkeit gegeniiber
der Tradition, sondern versteht sich als Reaktion auf die Herausforde-
rungen einer sidkularen, aufgeklirten und technologisch-wissenschaftli-
chen Gesellschaft, denen sich unsere Kirche als Volkskirche konfrontiert
sieht. Dabei beruft man sich auch auf theologische Erkenntnisse iiber die
Bedeutung der (im Sinne des Dokumentes!| nicht »sakramentalen
Mahlgemeinschaft, die Jesus Christus den »Zollnern und Siindern« ge-
wihrt hat; auf Seine Einladung an die, die »an den Landstrafen und
Ziunen sind«, zum hochzeitlichen Mahl. Niemand bestreitet, daf es da-
bei zur Zeit auch Auswiichse und bedenkliche Verirrungen gibt. Der Be-
schluff der Generalsynode vom 26. Oktober 1978, wonach »das gottes-
dienstliche Handeln der Kirche ihrem Bekenntnis entsprechen mufl« hat
darin seinen Grund. Es kann aber nicht bedeuten, dafl die Kirche ihren
Gottesdienst formal versteinern 1dB8t und damit ihren missionarischen
Auftrag an der Welt von heute verleugnet.

III.

Mit dem bisher Gesagten wird deutlich, da das Dokument in erster Li-
nie als eine Aufforderung an uns selbst gesehen werden sollte, unser ei-
genes Reden und Handeln im Umbkreis des Altarsakramentes unter dku-
menischen Gesichtspunkten neu zu durchdenken. Die romisch-katholi-
sche Kirche begegnet der gleichen Anforderung und ist in gleicher Wei-
se herausgefordert. Mit Dank gegen den Herrn der Kirche und in herrli-
cher Mitfreude erkennen wir in diesem Dokument, wie rémisch-katholi-
sche Theologie aufgrund der Heiligen Schrift heute vieles iiber das Mahl
des Herrn gemeinsam mit uns sagen und bezeugen kann, und daR offi-
ziell bevollmichtigte Theologen der rémisch-katholischen Kirche — an-
ders als im 16. Jahrhundert — auch iiber die Praxis der Eucharistiefeier
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Aussagen machen kénnen, die von den Gegenvorstellungen der Reforma-
tion, auch in den lutherischen Bekenntnisschriften, nicht mehr betrof-
fen werden. Wir miissen zur Kenntnis nehmen und anerkennen, daf
und wie sich bei der rémisch-katholischen Kirche ein bedeutsamer
Wandel vollzogen hat. Zwar begegnen in dem gemeinsamen Dokument
hinsichtlich der Lehre vom Opfercharakter der Eucharistie noch einzel-
ne Formulierungen, die den Verdacht nicht ganz ausschlieflen, dal hier
fortbestehende Gegensitze mehr durch Formelkompromisse iiberdeckt
statt wirklich iiberwunden werden. Zwar setzt sich — ebenso wie in un-
seren Gemeinden — die neugewonnene theologische Erkenntnis nur zo-
gernd bis in das allgemeine Leben der romisch-katholischen Kirche vor
Ort durch, und mancherlei — auch im Licht des gemeinsamen Doku-
mentes — fragwiirdige Praxis besteht noch hier und da fort. Dennoch ist
die Hoffnung nicht unberechtigt, dal auch die rémisch-katholische Kir-
che ihr gottesdienstliches Handeln immer weiter auf die gemeinsame
Mitte hin ausrichtet. In diesem Sinn wire es unseres Erachtens wiin-
schenswert und wiirde der Einheit der Kirche und dem gegenseitigen
Verstehen dienen,

— wenn in aller Regel die Kommunion unter beiderlei Gestalt ausgeteilt
und so, der Stiftung Christi entsprechend, bei jeder Eucharistiefeier
die »Fiille des eucharistischen Zeichens« hergestellt wiirde, deren die
Eucharistiefeier der romisch-katholischen Kirche nach unserer Uber-
zeugung noch immer ermangelt;

— wenn die wenigen noch immer ohne Beteiligung der Gemeinde ge-
haltenen Messen schlief8lich ganz wegfielen;

— wenn auf gottesdienstliche Texte verzichtet wiirde, die eine Interpre-
tation der Eucharistie als ein von Menschen dargebrachtes verdienstli-
ches Siihneopfer erméglichen;

— wenn der Brauch aufgegeben wiirde, wonach Messen in Auftrag gege-
ben werden kénnen, um die Heilsgiiter solcher Messen anderen — Le-
benden oder Toten — zuzuwenden;

- wenn die Verehrung der gesegneten eucharistischen Speise, besonders
aber das Fronleichnamsfest, iiberall in Formen geschihe, die dem
Mahlcharakter der Eucharistie entsprechen und sie nicht als Demon-
stration verstehen lassen.

Alle diese Briuche, die von den reformatorischen Bekenntnissen als
Miflbrauche herausgestellt wurden, bestehen noch heute an manchen
Orten und stehen der Gemeinschaft mit der romisch-katholischen Kir-
che im Wege.

Wir alle diirfen nicht miide werden, darum zu beten, dafl der Tag
kommen moge, an dem alle Christen gemeinsam das Brot der Euchari-
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stie brechen und den Kelch des Heiles trinken kénnen. Das Dokument
und die oben aufgefithrten Fragen zeigen, dafl der von Christus gewoll-
ten Einheit der Kirche, gerade auch im Umbkreis des Heiligen Abend-
mahles, noch Hindernisse im Weg stehen. Um so mehr sollten alle, die
an dem Argernis der Trennung leiden, ebenso wie die, denen diese Tren-
nung noch gar nicht als schwerwiegende Frage bewufit geworden ist, das
Dokument studieren, es sich aneignen und in die eigene gottesdienstli-
che Praxis umsetzen, was sich immer aus solchem Studium als notwen-
dig ergeben mag.



DIE AKTUALISIERUNG
DERCHRISTELICHEN: BOTSEHAERT
IN - LUTHERS BIBELUBERSETZUNG*

Von Bernhard Lohse

Heinz Bluhm, einer der besten Kenner von Luthers Bibeliibersetzung,
hat in der Einleitung seines Werkes »Martin Luther — Creative Transla-
tor« (1965) festgestellt, daf Luthers Deutsche Bibel in ihrem eigentlichen
Wesen noch weithin unerforscht und unbekannt sei (p. VIII), und hat
mit Nachdruck davor gewarnt, etwa schon jetzt irgendwelche verallge-
meinernden Urteile zu fillen; vielmehr sei gegenwirtig und in der vor-
hersehbaren Zukunft die Aufgabe gestellt, einzelne Abschnitte in Lu-
thers Bibeliibersetzung griindlicher, als es bislang geschehen sei, zu unter-
suchen (p.XV). Erst wenn man in dieser Weise zahlreiche Stiicke er-
forscht habe, kénne man den Versuch unternehmen, Bilanz zu ziehen,
und konne die Eigenart von Luthers Bibeliibersetzung im ganzen wiirdi-
gen.

Dieses scharfe Urteil des Bostoner Germanisten mufl etwas niher be-
trachtet werden, da die Aufgabe, die Aktualisierung der christlichen Bot-
schaft in Luthers Bibeliibersetzung zu umreiflen, im Grunde gesicherte
Ergebnisse hinsichtlich der Leistung von Luthers Bibeliibersetzung im
Vergleich mit den dlteren und den zeitgendssischen anderen deutschen
Bibeliibertragungen voraussetzt. Sollten derartige gesicherte Ergebnisse
noch nicht in hinreichendem Mafle vorliegen, konnte das gestellte The-
ma nur in einer vorliufigen Weise in Angriff genommen werden.

1

Es war ganz sicher nicht Bluhms Absicht, mit seiner Stellungnahme den
Wert der fritheren Untersuchungen in Zweifel zu ziehen. Es gibt tat-
sichlich lingst eine stattliche Fiille von Arbeiten iiber Luthers Bibeliiber-
setzung, die auch heute noch durchaus brauchbar sind. Unter den ilte-
ren Arbeiten ragen die verschiedenen Verdffentlichungen von Wilhelm
Walther hervor, insbesondere sein Werk »Luthers Deutsche Bibel«
{1917), das eine gute Skizze der ilteren deutschen Bibeliibersetzungen

* Gastvorlesung vor der Sektion Theologie der Universitit Rostock - am
16. 10. 1978 (vormittags) und auf den Theologischen Arbeitstagen der Sek-
tion Theologie der Universitit Greifswald am 16. 10. 1978 (nachmittags).

gibt sowie an zahlreichen Beispielen Eigenart und Bedeutung von Lu-



thers Ubersetzung anschaulich schildert. Weiter haben wichtige Untersu-
chungen vorgelegt etwa Adolf Risch, der sich insbesondere der Frage von
Luthers Abhingigkeit von Alteren mit negativem Ergebnis widmete,
oder Emanuel Hirsch, der in seiner Studie »Luthers deutsche Bibel«
(1928) auf den Glauben an das Evangelium als das Leitmotiv von Lu-
thers Bibeliibersetzung hinwies, oder Albert Freitag, der die Zainerbibel
als eine Quelle der Lutherbibel nachzuweisen suchte, oder besonders
Hans Vollmer, der sich in der Reihe »Bibel und deutsche Kultur« als Au-
tor und Herausgeber um die Erforschung der Geschichte der deutschen
Bibel von ihren Anfingen bis zu Luther verdient gemacht hat. Unter
den zahlreichen bedeutenden Forschungen der Zeit bis etwa 1950 ragt
nicht zuletzt hervor die kleine, aber gewichtige Studie von Heinrich
Bornkamm, »Die Vorlagen zu Luthers Ubersetzung des Neuen Testa-
ments« (1947).

Was die Forschung bis etwa 1950 erbracht hat, das sind im wesentli-
chen zahlreiche Vergleiche an einzelnen Punkten zwischen den vorluthe-
rischen Bibeliibersetzungen und der lutherischen; die Herausarbeitung
der sprachschopferischen Kraft Luthers im ganzen wie im einzelnen; die
Bedeutung der lutherschen Bibeliibersetzung fiir die damals schon im
Entstehen begriffene neuhochdeutsche Sprache; die Wiirdigung der
Ubersetzung Luthers als des wichtigsten literarischen Ereignisses im
16. Jahrhundert; der Aufweis der Wechselbeziehung zwischen theologi-
scher Erkenntnis und sprachlichem Ausdruck an vielen ausgewihlten
Beispielen. An diesen und manchen anderen, hier nicht zu schildernden
Punkten hat die iltere Forschung nach wie vor Bedeutung,

Freilich waren mit diesen Ergebnissen keineswegs alle Aufgaben ge-
I6st. Weitergefithrt hat seit den 5oer Jahren vor allem Heinz Bluhm.
Bluhm hat einmal mit Recht gefordert, daR nicht nur einzelne Verse
oder gar ausgewihlte Begriffe untersucht werden diirfen, um die Eigenart
von Luthers Ubersetzung herauszuarbeiten, sondern daf man zusam-
menhingende Abschnitte im ganzen wiirdigen miisse. In der dlteren For-
schung hatte etwa Hans Schmidt hier schon mit seiner Studie »Luthers
Ubersetzung des 46. Psalms« (1926) ein Beispiel gegeben; aber es war
doch erst Bluhm, der diesen Grundsatz formulierte und ihn auch in ei-
ner Reihe wichtiger Forschungen befolgte. Sodann hat Bluhm darauf
hingewiesen, daf8 es nicht geniigt, die verschiedenen Fassungen des Tex-
tes in Luthers Ubersetzung zu untersuchen, sondern dafl auch die Bibel-
zitate in Luthers Schriften als eigene Quelle herangezogen werden miis-
sen. Zu diesem Zweck hat Bluhm ein Verzeichnis dieser Bibelzitate in
Luthers deutschen Schriften erstellt, das zwar nicht gedruckt ist, das je-
doch eine erste Voraussetzung fiir weitere Arbeiten darstellt. Diese Zitate
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sind darum wichtig, weil Luther offenkundig selbst nicht aus seiner Bi-
belitbersetzung zitiert, sondern die Texte aus dem Gedichtnis anfithrt
oder sie jeweils neu iibersetzt; zuweilen sind diese Ubersetzungen besser
als der Text der Deutschen Bibel. Schliefflich hat Bluhm Luthers Titig-
keit als Ubersetzer neu zu wiirdigen unternommen. Wie schon der Titel
seines Buches sagt, sei Luther als Ubersetzer geradezu schopferisch gewe-
sen. Bluhm scheut sich auch nicht, Luther gleichsam als Mitverfasser
der biblischen Schriften, nimlich in ihrer deutschen Fassung, zu be-
zeichnen (1972, 59). Ja, in einem Aufsatz iiber »Bedeutung und Eigenart
der Lutherbibel« hat Bluhm sogar gedufiert, dal an manchen Stellen die
lutherische Bibeliibersetzung dem Original iiberlegen zu sein scheine
(1962, 592). Dabei denkt er nicht nur an den sprachlichen Ausdruck,
sondern meint, dafl »an manchen Stellen minder Wertvolles, minder
Gelungenes auf die Hohe des Wertvollsten und Gelungensten gehoben
(scil. wird), was es in der Schrift iiberhaupt gibt«; in diesem Sinne habe
Luther das Alte Testament verchristlicht (ebd.).

Freilich bleiben auch bei Bluhms Arbeiten noch manche Wiinsche of-
fen.

Einmal, Bluhm ist bei der Heranziehung der vorlutherischen Bibeln,
um die Eigenart von Luthers Bibeliibersetzung zu untersuchen, noch
nicht weit genug gegangen. Zwar hat er oft auch die Plenarien benutzt,
aber er zieht doch die vorlutherischen Bibeln ebenfalls noch eklektisch
heran. Dabei ist es jedoch so, daff nur bei einem vollstindigen Vergleich
der gedruckten 14 vorlutherischen Bibeln in frithneuhochdeutscher Spra-
che sowie der 4 vorlutherischen niederdeutschen Bibeln und der Plenari-
en oder anderer Sonderausgaben Fragen wie Abhingigkeit oder Eigen-
stindigkeit, theologische Intention und sprachlicher Ausdruck mit der
Aussicht auf gesicherte Ergebnisse erortert werden konnen. Im {iibrigen
miissen — auch hier ist Bluhm noch nicht weit genug gegangen —
nicht nur das griechische und lateinische Neue Testament von Erasmus
oder die Vulgata von 1509, sondern auch etwa fiir den Psalter die Ausga-
be von Faber Stapulensis von 1509 herangezogen werden. Es muf} also
die Zahl der Texte entsprechend dem sicheren oder méglichen Kennt-
nisstand Luthers vergroflert werden. Sodann, fiir Luthers Ubersetzungs-
entscheidungen muf} seine Schriftauslegung, wie sie in Vorlesungen und
Predigten erhalten ist, zum Vergleich herangezogen werden. Nicht selten
wird nimlich eine bestimmte Ubersetzung erst durch die theologische
Argumentation in einer Vorlesung voll erschlossen. Drittens, auch die
Auslegungstradition mufl in einem gewissen Mafle beriicksichtigt wer-
den. Schriftverstindnis, theologischer Ansatz und Ubersetzung sind
nicht nur bei Luther, sondern schon lingst vor ihm in engem Zusam-
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menhang miteinander zu sehen. Nicht dieser Zusammenhang als sol-
cher, wohl aber seine besondere Form ist das Specificum der lutheri-
schen Bibeliibersetzung. Daf§ ein solcher Zusammenhang wohl bei simt-
lichen Bibeliibertragungen gegeben ist, resultiert schon allein aus der
Tatsache, dafd solche Ubersetzungen iiblicherweise fiir Zwecke der Mis-
sion, der christlichen Unterweisung, des Gottesdienstes oder der erbauli-
chen Lektiire angefertigt werden, also immer in der einen oder anderen
Weise von einem Gesamtverstindnis des christlichen Glaubens ausge-
hen und dieses anderen nahebringen wollen.

Es gibt bislang nur wenige Arbeiten, welche diesen Anforderungen
Geniige tun. Zu ihnen zidhlen insbesondere die Untersuchungen von
Sonke Hahn, Luthers Ubersetzungsweise im Septembertestament von
1522 (1972), die an einigen ausgesuchten Perikopen umfassend Luthers
Roémerbriefiibersetzung von 1522 erdrtert, sowie die Arbeit von Ingo
Nother, Luthers Ubersetzungen des zweiten Psalms (1975), die vollstin-
dig Luthers verschiedene Ubersetzungen dieses Psalms unter Beriicksich-
tigung der Auslegungstradition und der Zeitgeschichte wiirdigt. In die-
sen Arbeiten diirfte der Nachweis erbracht sein, einmal, daff Luthers
Ubersetzungen eine erstaunliche Variationsbreite aufweisen, weshalb
man durchweg nicht von der Verwendung bestimmter Stilformen oder
grammatischer Kategorien als typisch fiir Luther sprechen kann; sodann,
dafl Luthers Ubersetzungsentscheidungen sich trotz ihrer vielfiltigen
Formgebung jeweils von seiner Theologie her erkliren und begriinden;
schlief8lich, daf} deswegen die Frage von Abhingigkeit oder Eigenstindig-
keit Luthers gegeniiber dlteren Bibeliibersetzungen nicht von dem einzel-
nen Wort oder Ausdruck her erdrtert werden kann, sondern nur von
dem theologischen Textverstindnis her.

Das bedeutet, daf8 jeweils das ganze Schriftverstindnis wie auch das
Verstindnis des christlichen Glaubens iiberhaupt in der Ubersetzung des
biblischen Wortes zum Ausdruck kommen. Im Blick auf Luther heifdt
dies insbesondere, daf die Auffassung von Buchstabe und Geist wichtig
ist, wonach der Geist nicht unabhingig vom Buchstaben, sondern viel-
mehr durch ihn wirkt, wonach aber andererseits eine biblizistische Auf-
fassung — Luther spricht zuweilen von »Buchstabilisten« (WA 30 1I,
637,38 = Cl. 4,185,6. Sendbrief vom Dolmetscher 1530) — der Schrift Ge-
walt antut. Oder es ist die Auffassung von Bedeutung, daf die Schrift
nicht gegen Christus, sondern auf ihn hin auszulegen ist, da Christus
nicht Sklave, sondern Herr des Sabbats, des Gesetzes und aller Dinge ist;
»falls darum die Gegner die Schrift gegen Christus ausspielen sollten, so
spielen wir Christus gegen die Schrift aus« (WA 39 I, 47, 19 £.). Es geht
hierbei nicht um eine vorschnelle, christologische Auslegung des Alten
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Testaments, wohl aber um eine Grundentscheidung dariiber, wie letzt-
lich die Bibel insgesamt zu sehen und darum zu verstehen ist.

Es miissen aber auch bestimmte Anschauungen beriicksichtigt werden,
die keineswegs nur von Luther und der Reformation gehegt wurden,
sondern die, wenn auch in unterschiedlicher Weise, damals Allgemein-
gut waren. Besonders wichtig ist hierbei die Auffassung, daf die Schrift
die letzte und hochste Autoritit ist. Diese Auffassung ist nicht etwa erst
durch die Reformation aufgebracht worden, sondern entsprach an sich
der gesamten Uberlieferung. Zu einer Besonderheit wurde der Grundsatz
der Schriftautoritit erst in dem Augenblick, wo man einen Gegensatz
zwischen Schrift und Kirchenlehre behauptete oder nachwies. Fiir die
Altgliubigen war eine solche Annahme nicht nachvollziehbar; umge-
kehrt stellte fiir die Reformation das Auseinanderklaffen von Autoritit
Christi und Autoritit der Kirche damals die furchtbare Wirklichkeit dar.
Die reformatorische Bewegung hatte aber nur deswegen eine solche
Durchschlagskraft, weil die Schriftautoritdt allenthalben feststand. Strit-
tig war nicht die Autoritit der Schrift, sondern ihre Auslegung.

Aber noch eine andere Auffassung kann nicht als Specificum Luthers
angeschen werden, sondern mufl ebenfalls breiteren Kreisen zugeschrie-
ben werden, obwohl hier erhebliche Unterschiede bestehen. Es handelt
sich um die Anschauung, dafl der Gott der Bibel ein redender Gott ist.
Thomas Miintzer warf Luther vor, er habe sich einen schlafenden Gott
erdichtet, wihrend er selbst den redenden Gott verkiinde; dabei gab es
nach Miintzer durchaus eine Analogie zwischen dem Reden Gottes in
der Gegenwart und demjenigen in der Vergangenheit. Miintzers Vorwurf
wird Luther nicht gerecht. Auch Luther verkiindigte einen redenden
Gott. Freilich ist diese Rede die je neue, durch den Geist bewirkte Ak-
tualisierung des biblischen Wortes. Was Gott einmal geredet hat, das
bleibt ein fiir allemal Gottes Wort. Es wird nicht durch ein neues Wort
erneuert oder wiederholt, sondern es wird je neu lebendig als das fiir alle
Zeiten und darum auch fiir die eigene Gegenwart unbedingt giiltige
Wort. Diese Vorstellung von dem redenden Gott und von der fiir die ei-
gene Zeit aktuellen Prisenz der biblischen Geschichte ist von breiten
Kreisen damals geteilt worden. Wire es anders gewesen, so hitte es
kaum unter den frithen Flugschriften der Reformation eine so eigenarti-
ge wie diejenige »Doctor Martin Luthers Passion« geben konnen, in wel-
cher die Ereignisse des Jahres 1521 »auf die Ebene der Heilsgeschichte
gehoben« werden (Marc Lienhard, LuJ 45, 1978, 64). Wenn hier Worms
zu Gethsemane wird und Luther geradezu in der Rolle Jesu gesehen
wird, dann ist zwar die Form dieser Vorstellung ungewdhnlich, ja fast
blasphemisch; aber die zugrundeliegende Vorstellung iiber die reale Pri-
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senz der biblischen Geschichte und des biblischen Wortes in der eige-
nen Gegenwart ist von dem Versuch, das Evangelium in seiner die eige-
ne Zeit treffenden Relevanz auszusagen, gar nicht so weit entfernt.

IEE

Nach dieser Skizze der Erforschung von Luthers Bibeliibersetzung und
den einleitenden Erwigungen iiber das Schriftverstindnis wollen wir uns
jetzt der Frage zuwenden, in welcher Weise Luther selbst die christliche
Botschaft bei seiner Bibeliibersetzung aktualisiert hat. Luther ist sich
ganz offenbar dessen bewufit gewesen, daf} er eine solche Aktualisierung
vorgenommen hat. In seinen zahlreichen Aufierungen iiber Aufgabe und
Sinn der Bibeliibersetzung finden sich manche interessanten Hinweise.

Besonders aufschlufireich sind die Bemerkungen, welche Luther im
Herbst 1521, also vor Beginn seiner Arbeit an der Ubersetzung des Neu-
en Testaments, am Ende eines Teiles seiner Kirchenpostille schrieb. Hier
spricht er den Wunsch aus, dafl »meyn und aller lerer aufilegung unter-
giengen, unnd eyn iglicher Christenn selbs die blosse schrifft und lautter
gottis wortt fur sich nehme! Du sihest yhe aufl dissem meynen ge-
schwetz, wie unmefilich ungleych gottis wortt sind gegen aller men-
schen wortt, wie gar keyn mensch mag eyn eyniges gottis wortt gnugsam
erreychen und vorkleren mit allen seynen wortten« (WA 10 I, 1, 728,
9-13). Dieses Wort sei ein unendliches und wolle »mit stillem geyst ge-
fasset und betrachtet« sein (ebd. 14). Mit diesen Worten stellt Luther die
Lektiire der Schrift in den Kampf gegen den Papst. Die Autoritit des
Gotteswortes iibertrifft alle Menschenworte und menschlichen Satzun-
gen und soll darum am besten von jedem Christen selbst durch eigenes
Studium erkannt und erfahren werden. Freilich transzendiert Luthers
Auferung doch die Polemik gegen Rom weit, sofern er betont, dafl eben
das Schriftwort »mit stillem Geist« betrachtet sein wolle.

Ein ganz anderer Aspekt bei der bewufdt vorgenommenen Aktualisie-
rung wird deutlich in Luthers Vorrede zu der deutschen Ausgabe des
Psalters von 1524. Im Blick auf bestimmte, sowohl im Psalter, aber auch
bei Paulus und nicht zuletzt fiir Luther selbst wichtige Begriffe sagt Lu-
ther hier: »Wenn nu ym psalter odder sonst dyr furkompt, das er nicht
schlecht (= schlechthin] von gericht vnd gerechtickeyt, sondern von Got-
tes gericht vnd gerechtickeyt redet, odder zu Gott spricht, Deyne gericht
vnd gerechtickeyt, so mustu durch die gerechtickeyt den glauben verste-
hen, vnd durchs gericht, die todtung des allten Adams. Denn Gott durch
seyn wort beydes thut. Er verurteylet, verdampt, strafft, vad tidet was
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fleysch vnd blut ist, rechtfertiget aber vnd macht vnschuldig den geyst
durch den glauben. Das heyssen denn Gottes gericht vnd gerechtickeyt.
Das gericht vbet er durchs wort seyns gesetzs. Rom. vii. Das gesetze tod-
tet, Die gerechtickeyt durchs wort des Euangelii, wilchs der geyst durch
den glauben annympt. Rém. 1. wie das fleysch die todtung durch gedult
leyden mus. Der gleychen mehr wird mit der zeyt die vbung selbs klar
vnd erkendlich machen« (WA DB 10, 1, 96, 23—33). Hier duflert Luther
also die Ansicht, daR der Psalter im Sinne der Dialektik von Gesetz und
Evangelium verstanden werden miisse, so dafl erst die paulinische Theo-
logie des Gerichtes und der Gerechtigkeit Gottes die eigentliche Bedeu-
tung der Psalmen erschliefit. Es lifit sich nicht bestreiten, dafl Luther in
diesem Sinne die Psalmen iibersetzt hat. Die Aktualisierung, die Luther
dabei vorgenommen hat, 1488t sich zwar auch an etlichen Einzelstellen
nachweisen; sie begegnet aber vor allem in dem Gesamtverstindnis des
Psalters. Zuweilen hat man den Eindruck, dafl Luther die Psalmen im
Lichte seiner eigenen Anfechtungen interpretiert und iibersetzt hat.

Die Fragen, welche sich hier stellen, sind zahlreich und kénnen nicht
einmal alle auch nur genannt werden. Es ist deutlich, daff Luthers Vor-
gehen den Erfordernissen der historisch-kritischen Exegese nicht geniigt.
Ohne daf das Recht der neuzeitlichen wissenschaftlichen Methode bestrit-
ten werden soll, muf aber doch gesagt werden, dal Luthers Deutung weder
einfach als richtig noch als falsch bezeichnet werden kann, sondern auf
theologischen Entscheidungen beruht, die wissenschaftlich letztlich
nicht nachpriifbar sind. Bei diesen Entscheidungen geht es um Probleme
wie das der Einheit und Unterschiedenheit von Altem und Neuem Te-
stament oder dasjenige der Mitte der Schrift oder dasjenige der fortwir-
kenden Kraft eines einst giiltigen und treffenden Wortes, wobei diese
fortwirkende Kraft sich auch im Wandel der Zeiten neu bewihrt. Man
kann die Entscheidungen, welche zu einer solchen deutenden Uberset-
zung fithren, beleuchten, man kann sie in ihren Konsequenzen wie in
ihren Gefahren skizzieren, aber Kategorien wie richtig oder falsch sind
ihnen gegeniiber nicht angemessen. Damit soll nicht gesagt sein, dafl im
Einzelfall sehr wohl eine Ubersetzung als richtig oder falsch bezeichnet
werden kann.

Eine dritte grundsitzliche Auflerung Luthers zur Bibeliibersetzung sei
genannt. Luther hat, als in Wittenberg die Bibelrevisionskommission
ihre Arbeit aufnahm, ihr drei Regeln mitgeteilt, an die sie sich halten
solle. Die erste Regel lautet: »Die heilige Schrift redet von géttlichen
Werken und Dingen.« Gerade darum muf} die Aufgabe der rechten
Ubersetzung und Deutung mit grofiter Sorgfalt in Angriff genommen
werden. Die zweite Regel betrifft das Verhiltnis des Alten Testaments
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zum Neuen: wenn bei alttestamentlichen Aussagen ein Spruch und eine
Meinung mit dem Neuen Testament iibereinstimme, dann miisse man
ihn annehmen. Die dritte Regel schlieflich besagt, »dafl man Achtung
auf die Grammaticam habe« (WA TR 1 Nr. 1183).

Es ergibt sich somit, daf die Gesamtauffassung vom christlichen Glau-
ben hinter der Bibeliibersetzung Luthers steht. Es geht also weder um
eine historisierende noch um eine im damals iiblichen Sinne christologi-
sche Verdeutlichung, sondern um die Auffassung, daf die Schrift Zeug-
nis von Christus ist und darum dieses Zeugnis zugleich Mafistab fiir die
Interpretation der Schrift ist. In dieser Auffassung liegt begriindet einer-
seits die enge Bindung an den Buchstaben der Schrift, andererseits je-
doch die Freiheit gegeniiber dem Buchstaben. Luther hat bekanntlich
nicht nur bei einzelnen alttestamentlichen Aussagen eine deutende
Ubersetzung vorgenommen, so dafl diese Aussagen auf das Neue Testa-
ment hin offen sind, sondern er hat zugleich innerhalb des Kanons Kri-
tik iiben kénnen. Besonders wandte er sich gegen den Jakobusbrief, der
nach seiner Ansicht einer Werkgerechtigkeit Vorschub leistet, aber auch
gegen die Apokalypse des Johannes oder gegen den Hebrierbrief. Die
Sachkritik, die er hierbei iibt, hat jedoch nicht dazu gefiihrt, dafl er im
Einzelfall die Textaussagen von der Mitte der Schrift her verinderte.
Vielmehr hat Luther hier im ganzen, ohne die Einzelaussage umzudeu-
ten, eine Deutung auf die Mitte der Schrift hin gegeben. Wo dies ihm
nicht moglich zu sein schien, hat er eher gegen ganze Biicher des Ka-
nons polemisiert, als dafl er gegen die Grundsitze philologischer Sauber-
keit verstoflen hitte. Die von Luther intendierte und durchgefiihrte Ak-
tualisierung vertrigt sich also im ganzen durchaus mit einer philologisch
exakten Methode.

Anders gesagt, Luther versteht die Bibel unter dem Leitmotiv der
Heilsfrage. Deshalb mufl auch die Ubersetzung von diesem Leitmotiv be-
stimmt sein. So hoch die Leistung Luthers als Ubersetzer zu bewerten
ist, so sehr er alle fritheren deutschen Bibeliibersetzungen und wohl
auch die meisten spiteren iibertroffen hat, so ist es ihm, wie schon Wil-
helm Walther (ebd. 144) sagte, nicht um ein Wortverstindnis, sondern
um das Sachverstindnis gegangen, um »den Gnadenwillen Gottes zu un-
serem Heil ans, Licht zu stellen«. Was als Heil gilt, wie das Heil als auf
den Menschen zukommend, als von ihm zu ergreifendes verstanden wird,
all dies prigt Luthers Ubersetzung im ganzen wie im einzelnen.

Diese deutende, auf die Sache hin orientierte Ubersetzung sei an zwei
Beispielen kurz betrachtet, die von schlechterdings fundamentaler Be-
deutung fiir das reformatorische Verstindnis des christlichen Glaubens
sind. Die eine Stelle ist Rom. 3,19 (cf. Hahn 267). Der griechische Text,
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und zwar sowohl derjenige in der Erasmus-Ausgabe von 1516 als auch
derjenige in den modernen kritischen Editionen, liest hier, wortlich
iibersetzt: »Wir wissen aber, dafl, was das Gesetz sagt, es zu denen in
dem Gesetz (év T@ vouw) sagt, damit jeder Mund verschlossen werde und
alle Welt vor Gott strafwiirdig sei.« Die Vulgata, und zwar ebenfalls die
moderne kritische Ausgabe wie diejenige von 1509, libersetzt die Worte
»zu denen in dem Gesetz« buchstiblich, indem sie sagt: »Scimus autem
quoniam quaecumque lex loquitur: his qui in lege sunt loquitur.« Die
vorlutherischen deutschen Bibeliibersetzungen folgen dem griechischen
wie dem lateinischen Text genau. Bei ihnen heif3t es entweder »Zu den
die do seind in der ee« (Mentel 1466) oder »zu disen die in dem gesecz
seind« (Zainer 1473). Eine andere Wiedergabe des griechischen Textes
ist nicht bekannt. Luther hingegen sagt in seinem Septembertestament
von 1522: »Wyr wissen aber, das, was das gesetz saget, das sagets denen,
die vnter dem gesetz sind, Auff das aller mund verstopfft werde, vnd alle
welt sey Gott schuldig.« Statt »in dem Gesetz« lautet es jetzt also »unter
dem Gesetz«. Schaut man sich die modernen Kommentare an, so folgen
sie meist Luthers Ubersetzung. Hingegen hat Ulrich Wilckens in seinem
1978 erschienenen Kommentar zum Romerbrief gesagt: »Wir wissen
aber: Was das Gesetz sagt, sagt es denen, die im (Geltungsbereich des)
Gesetzes (sind), damit jeder Mund gestopft wird und dem Recht verfillt
die gesamte Welt vor Gott (Der Brief an die Rémer (Rém. 1—5), in: EKK
VI/1, 1978, 171). Ubrigens ist Luthers Ubersetzung auch fiir viele andere
Bibeliibersetzungen von Vorbild geworden. Insbesondere folgt die Autho-
rized Version von King James Luthers Verstindnis.

In Luthers Ubersetzung kommt hier zum Ausdruck einmal die selbst
gegeniiber Paulus radikalisierte Gesetzesauffassung, zum anderen aber
auch die Anfechtungserfahrung, dafl nidmlich der Mensch am Gesetz
scheitert und durch das Gesetz der Siinde iiberfithrt wird. Die Frage frei-
lich, ob Luther hier Paulus richtig {ibersetzt, kann nicht allein philolo-
gisch beantwortet werden. Vielmehr geht es auch um das Problem, wie
die Intention der paulinischen Aussagen angesichts einer verinderten
dufleren und inneren Situation sachgerecht iibertragen werden, also ak-
tualisiert werden kann.

Die andere Stelle, welche kurz erdrtert werden soll, ist der berithmte
Vers Rom. 3,28. Luther hat bei diesem Vers, in welchem von der Recht-
fertigung des Menschen durch den Glauben ohne Werke des Gesetzes
die Rede ist, hinzugefiigt, da der Mensch »allein« durch den Glauben
gerecht wird. In diesem Fall ist Luther nicht der erste, der Paulus in die-
sem Sinne verstanden hat; vielmehr ist bereits in der spiteren alten Kir-
che des Westens das »sola fide« vertreten worden. Wohl aber hat Luther
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als erster das »allein« in dem biblischen Text selbst als sachlich geboten
angesechen. Gerade diese Ubersetzung ist im 16. Jahrhundert katholi-
scherseits auf das schirfste angegriffen worden. Dabei geht es auch hier
letztlich nicht um eine blof philologische, sondern um eine theologische
Entscheidung. Luther war der Meinung, dafl an dieser Stelle eine rein
buchstibliche Ubersetzung den Sinn verfehlt.

IIL

Neben diesem Bemiihen, die Bibel bei der Ubersetzung auf die von der
Reformation neu erkannten Grundbegriffe des christlichen Glaubens hin
zu interpretieren, ohne dabei dem Einzeltext Gewalt anzutun, muf nun-
mehr auf einige andere Aspekte hingewiesen werden, die bei Luthers
Aktualisierung der biblischen Botschaft von Bedeutung sind. Dabei soll
zunichst der zeitgeschichtliche Bezug betrachtet werden, der zuweilen
bei der Aktualisierung des Textes deutlich wird.

Dieser Gesichtspunkt ist bislang nirgends so iiberzeugend herausgearbei-
tet worden wie in der schon genannten Untersuchung von I. Nother
iiber Ps. 2. In diesem, den sog. Konigspsalmen zugehorigen Psalm ist ja
davon die Rede, dafl Konige und Fiirsten aufstehen gegen Gott und sei-
nen Gesalbten, dafl aber Gott und sein Gesalbter iiber alle Feinde
triumphieren. Besonders interessant ist Vers 2, der sich wohl folgender-
maflen am genauesten iibersetzen lifit: »Es stehen auf Konige der Erde,
und Fiirsten beratschlagen zusammen gegen den Herrn und seinen Ge-
salbten.« Die LXX sowie die verschiedenen lateinischen Ubersetzungen
sind mehr oder weniger wortliche Ubertragungen des hebriischen Tex-
tes; jedenfalls sind die wichtigsten Begriffe korrekt wiedergegeben, so
daf in den lateinischen Versionen meist von den »reges terrae« und den
»principes« die Rede ist. Auch in den vorlutherischen deutschen Bibel-
iibersetzungen finden sich keine erheblichen Abweichungen. Es wird ge-
sprochen etwa von den »kiinige(n} der erden« und den »fursten« (Men-
tel) oder von den »erdischen koninge« und den »vorsten« (Niederdeut-
scher Psalter, Liibeck ca. 1473/74).

In frithen deutschen Zitaten dieses Psalmverses folgt Luther im gan-
zen dem Urtext wie den #lteren Ubersetzungen, wobei gewisse, an sich
auch beachtliche Abweichungen hier iibergangen werden. Geradezu
iiberraschend ist jedoch die Wiedergabe dieses Verses in der Psalteraus-
gabe in Luthers Deutscher Bibel von 1524. Hier heifit es: »Die konige
ym lande lehnen sich auff, vnd die radherren radschlahen miteynander,
widder den HERRN vnd seynen gesalbeten.« Die wichtigsten Abwei-
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chungen vom iiberlieferten Text sind einmal die Ersetzung des Wortes
»Erde« durch »Land«, zum anderen diejenige des Begriffes »Fiirsten«
durch »Ratsherren«. Was das erste Wort betrifft, so bedeutet das zu-
grundeliegende hebriische Wort sowohl Erde wie Land. Luthers Uber-
setzung ist also an sich moglich; sie widerspricht jedoch dem Sinn des
hebriischen Textes, der eben den Widerstand der Kénige der Erde —
wir miifiten fast sagen: der Konige der ganzen Erde, oder aller Konige
der Erde — gegen Gott und seinen Gesalbten hier zum Ausdruck bringt.
Die Wiedergabe von »Fiirsten« und »Ratsherren« kann philologisch,
aber auch theologisch nicht verteidigt werden. Der Grund fiir diese bei-
den Anderungen besteht primir in der zeitgeschichtlichen Situation. Die
Jahre nach dem Wormser Reichstag, der fiir Luther zu dem Bann des
Papstes die Acht des Kaisers gebracht hatte, waren gekennzeichnet von
dem Hin und Her auf den Niirnberger Reichstagen, von den Bemiihun-
gen des abwesenden Kaisers und des pidpstlichen Legaten, das Wormser
Edikt durchzufithren, und dem hinhaltenden Widerstand etlicher Stin-
de, aber auch von dem weiteren Vordringen der reformatorischen Bewe-
gung und der Unsicherheit iiber die kiinftige Entwicklung. Luther sah
offenbar den Widerstand der Kénige, von dem in Ps. 2 die Rede ist, zu
seiner Zeit Wirklichkeit werden in dem Widerstand Karls V. gegen die
reformatorische Bewegung; und was das »Ratschlagen« der Fiirsten be-
trifft, so konkretisierte es sich fiir ihn in dem Ringen der verschiedenen
Krifte in den Reichsstiddten, wobei die Patrizier oft, wenn auch keines-
wegs immer, gegen die politisch wie kirchlich opponierenden Ziinfte
und einfacheren Schichten den alten Glauben sowie die bestehenden
Verhiltnisse verteidigten. Man denkt bei Luthers Ubersetzung geradezu
an die Beratungen und Abschiede der Niirnberger Reichstage jener Jahre.
Neben diesem zeitgeschichtlichen Bezug mufl jedoch beachtet werden,
dafl im Hintergrund dieser Fassung des Psalmwortes Luthers Anschau-
ung steht, dall Gottes Wort stets Verstorung hervorruft und auf Wider-
stand st6fdt. Ja, mehr noch: das Hin und Her der Gegenwart, die Verkiin-
digung des Wortes wie die Opposition der Herren sind — so will Lu-
thers Ubersetzung herausheben - in der Schrift geweissagt. Ps. 2 ist also
die lebendige Stimme des in die Zeit von 1524 hinein redenden Gottes.
Diese Aktualisierung geht aulerordentlich weit. Allerdings hat Luther
offenbar selbst wegen dieser Ubersetzung Bedenken bekommen; jeden-
falls hat er sie so nicht beibehalten. Nother hat die verschiedenen spite-
ren Fassungen bei Luther zusammengestellt; dafiir geniigt es nicht, sich
auf die Edition der Deutschen Bibel in der Weimarer Lutherausgabe zu
stiitzen. Spidter hat Luther nur vereinzelt noch von den »Koénigen im
Lande« gesprochen, meist sagt er »die Kénige auf Erden«, was in anderer
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Weise gegeniiber der Tradition selbstindig ist. Der Begriff »Ratsherren«
ist von Luther spiter nicht mehr verwendet worden; nur einmal, nim-
lich in der Deutschen Bibel von 1528, heifit es: »die rethe radschlahen
mit eynander«. Es ist beachtlich, wie Luther somit selbst die zu weitge-
hende Aktualisierung des Textes in seiner Ubersetzung von 1524 korri-
giert hat. Man kann daraus ersehen, dal Luthers Bibelitbersetzung zwar
im ganzen wie im einzelnen theologisch motiviert ist, dafl aber die Phi-
lologie eine Kontrollfunktion hat. Gerade das In- und Miteinander von
Theologie und Philologie in Luthers Bibeliibersetzung diirfte kaum an-
derswo seinesgleichen haben.

Ganz anderer Art ist eine Ubersetzung Luthers, die nunmehr betrach-
tet werden soll und die ebenfalls nicht nur das Ringen um den sachge-
mifen Ausdruck, sondern zugleich die Wechselwirkung von Theologie
und Philologie deutlich macht, ohne daf8 hier von einem zeitgeschichtli-
chen Bezug gesprochen werden kann. In Luthers Ubersetzung des
90. Psalms heiflt es im 2. Vers: »Herr du bist unser zuflucht worden, Fiir
und fur« (1524), oder spiter in der uns geliufigen Fassung: »Herr Gott
du bist unser zuflucht, Fur und fur” (1531). Interessant ist, was Luther in
seiner Vorlesung iiber Ps. 9o in den Jahren 1534/35 zu dem Verstindnis
dieses Verses ausfiihrt, zumal hier wiederum Luthers Grundentscheidung
bei der Interpretation des Alten Testamentes deutlich wird. Ps. 9o wird
ja oft als eine Art Schicksalssymphonie verstanden, die in einzigartiger
Weise das Auf und Ab, das Werden und Vergehen des Menschen und
seiner Werke intoniert. Werner Elert hat gemeint, das sog. »Urerlebnis«,
welches er in Luthers Religion rekonstruiert hat, aus Luthers Vorlesung
iiber diesen Psalm erheben zu konnen; dabei spricht er von einer »To-
desmelodie«, die sich durch dieses Kolleg ziehe (Morphologie des Luther-
tums, Bd. 1, 1931, 16). Ohne Zweifel finden sich solche Téne in Luthers
Ausfithrungen, wie Luther auch gerade hier von der tétenden Wirkung
des gottlichen Gesetzes spricht. Freilich macht Luther schon bei der Aus-
legung von Vers 1 deutlich, dafl dieses Wort gleichsam »Leben atmet«
und sich auf die gewisse Hoffnung der Auferstehung und des ewigen Le-
bens bezieht (WA 40 III, 496, 24 f.). Ahnlich wie Luther bei der Ausle-
gung des ersten Gebotes das Wort »Ich bin der Herr, dein Gott« betont
und hier bereits das Evangelium enthalten sieht, so ist es in Ps. go der la-
teinische Begriff »habitaculume, der Zuversicht schenkt: »Wenn Gott
unsere >Wohnung« ist und wenn Gott Leben ist, wir aber die »Bewoh-
ner¢, dann folgt zwangslidufig, dafl wir im Leben sind und in Ewigkeit le-
ben werden« (ebd. 496, 27—29); denn »wer wird Gott eine >Wohnung:
der Toten nennen?« (ebd. 497, 14 f.). Dabei ist der Begriff »habitaculumc,
den Luther mit »Zuflucht« iibersetzt hatte, von besonderer Bedeutung.
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Luther weist in seiner Vorlesung darauf hin, daf die Schrift sonst die
Menschen als den Tempel Gottes, in welchem Gott wohnt, bezeichnet
oder daf} sie sagt, dafl Gott unter den Menschen wohnt. Hier jedoch
kehre sie die Sache um, indem es heifle: wir sind die Bewohner, und
Gott ist gewissermaflen das Haus, in welchem wir wohnen. Eine Paralle-
le erblickt Luther darin, dafl im Alten Testament der Zion als die Stitte
erscheint, da Gott wohnt. Zur Interpretation des Wortes »habitaculum«
zieht Luther weiter Kol. 3,3 heran, wo es heifit: »Euer Leben ist verbor-
gen mit Christus in Gott.« Luther hebt dabei hervor, dafl die Aussage,
die Glaubenden wohnten in Gott, viel klarer und herrlicher sei als die
andere, Gott wohne in ihnen. Zwar habe Gott einst leibhaft auf dem
Zion gewohnt, jetzt aber habe sich die Stitte seines Wohnens gedndert.
Wenn es heifle, dal} die Gliubigen in Gott wohnen, so sei offenkundig,
daf} dies nicht gedndert werden konne. In dieser Wohnung schlafen, wie
Luther sagt, die Frommen des Alten Bundes (ebd. 498, 29 £.).

Von hier aus korrigiert Luther seine eigene Ubersetzung dieses Verses.
Das zugrundeliegende hebriische »Maon« »bedeutet >Wohnung« eher als
»Zuflucht« }Dominus Maon:: significat shabitaculum« potius quam >refu-
giume, optima consolatione. Ebd. 502, 4 f.). Luther greift damit auf die
Vulgata zuriick, die hier in der Tat niher beim hebrdischen Text bleibt
als Luthers Wort »Zuflucht«. Freilich finden sich diese kritischen Bemer-
kungen iiber die Verwendung von »Zuflucht« nur in der sorgfiltigen
Vorlesungsnachschrift von Rérer. Bei der Druckbearbeitung haben Lu-
thers Schiiler diese Korrektur an Luthers Bibeliibersetzung iibergangen; sie
hatten offenbar nicht die kritische Freiheit ihr gegeniiber, die Luther
selbst besal. So ist es bei dem Wort »Zuflucht« geblieben (s. B. Lohse,
1968). Dabei sind die Ausfithrungen Luthers in seiner Vorlesung iiber die
Frage der Ubersetzung hinaus wichtig einmal fiir sein Gottesbild, zum
anderen fiir seine ganz unmythologische Vorstellung von dem Bleiben in
Gott und von der Auferstehung. Das Ringen um den genauen Sinn die-
ses Verses liefy deshalb bestimmte Linien, die in Luthers Theologie schon
langst da waren, schirfer hervortreten.

Iv.

Wie ist die Aktualisierung der christlichen Botschaft in Luthers Bibel-
iibersetzung zu bewerten? Wenn wir uns jetzt dieser Frage zuwenden,
dann darf dabei nicht iibersehen werden, dafl der skizzierte Forschungs-
stand kein abschlieffendes Urteil, sondern allenfalls vorldufige Erwigun-
gen gestattet. Die Tatsache, dafl Luther selbst immer wieder an seiner
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Ubersetzung gebessert hat und daf seit 1531 in verschiedenen Etappen
eine Bibelrevisionskommission unter Luthers Vorsitz titig war, macht
ohnehin die Aufgabe einer kritischen Bewertung schwierig, weil stets die
Entwicklung der verschiedenen deutschen Fassungen beriicksichtigt wer-
den mufl. Dabei diirfte sich dhnlich wie bei der Ubersetzung von Ps. 2
nicht selten zeigen, dafl bestimmte Einseitigkeiten im Laufe der Zeit
itberwunden wurden. Im iibrigen mufl das Ineinander von Ubersetzung
und Theologie bedacht werden. Es diirfte zuweilen so sein, dafy bestimm-
te Anfragen weniger eine Ubersetzungsentscheidung als vielmehr eine
theologische Anschauung betreffen, obwohl diese eben in der deutschen
Bibel auch zum Ausdruck kommt oder doch manchen Fassungen zu-
grundeliegt.

1. Katholischerseits ist hiufig der Vorwurf erhoben worden, Luther sei
trotz seiner enormen theologischen Leistungen doch nicht ein Vollhorer
der Schrift gewesen, sondern habe von seinen eigenen Anfechtungen her
die vielfiltigen Aussagen der Schrift zu stark auf seine Situation hin aus-
gelegt. Insbesondere Joseph Lortz, der 1975 verstorbene Altmeister der
katholischen Reformations- und Lutherforschung, hat, wenn auch in sei-
nen letzten Jahren weniger scharf als frither, Luther Subjektivismus vor-
geworfen. Hiergegen sind von evangelischer, teilweise aber auch von ka-
tholischer Seite selbst, manche Gegenargumente vorgebracht worden.
Wie immer es sich nun auch mit der Frage des Subjektivismus bei Lu-
ther verhalten mag, es lifdt sich kaum bestreiten, daff Luther in seiner
Schriftauslegung wie in seiner Bibeliibersetzung den Text auf die Heils-
frage hin gedeutet hat. Gerade die Betrachtung der Ubersetzung von
Rom. 3,19 und 28 zeigte, welche Rolle hier die reformatorische Auffas-
sung von Gesetz und Evangelium spielt. Diese zu dem Zentrum des
Glaubens hinfithrende Ubersetzung und Interpretation ist Luthers un-
vergleichliche Leistung; sie ist aber auch eine Grenze, sofern damit an-
dere Aspekte des biblischen Gesetzesverstindnisses nicht voll zum Tra-
gen gekommen sind. Es diirfte kaum zufillig sein, dafl der Antinomis-
mus immer wieder eine spezifische Gefahr des lutherischen Christen-
tums gewesen ist, wihrend im Calvinismus eher eine latente Neigung
zur Gesetzlichkeit begegnet.

2. Im Zusammenhang hiermit mag sodann die Frage gestellt werden, ob
nicht bei Luther iiberhaupt und von daher auch in seiner Bibeliiberset-
zung eine gewisse Verengung zu einem Heilsindividualismus vorliegt.
Zweifellos hat Luther das Heil keineswegs nur individualistisch verstan-
den. Die Verbundenheit mit der Kirche, die Gemeinsamkeit des christli-
chen Glaubens ist fiir Luther selbstverstindlich, so daf} der alte Satz Cy-
prians »salus extra ecclesiam non est« (ep. 73,21} auch von Luther bejaht
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wird. Aber was das Alte Testament betrifft, so findet sich in ihm doch
eine umfassendere Heilsauffassung. Gerade in den Psalmen, aber auch in
prophetischen Texten hat Luther in seiner Auslegung wie in seiner
Ubersetzung die biblischen Aussagen auf die Fragen hin zugespitzt, wel-
che die Stellung des Menschen vor Gott angesichts des Jiingsten Gerich-
tes betreffen, und andere Aspekte abgeblendet oder ausgeklammert.
Wenn im englischen Biirgerkrieg die Truppen Cromwells mit Psalmen-
gesang in die Schlacht zogen, so standen sie damit ganz sicher nicht in
lutherischer Tradition. Aber auch die geschilderte Ubersetzung von
Ps. 2,2 von 1524 diirfte mit ihrer Einengung des Gegensatzes zwischen
den Konigen der Erde und dem Herrn sowie seinem Gesalbten auf die
Frage der Durchsetzung des Wortes eine verengte Sicht der Heils- bzw.
Unheilsfrage verraten.

3. Man kann auch wohl fragen, ob Luther in seiner Auslegung wie in
seiner Ubersetzung der Bibel die Radikalitit der Nachfolge nicht etwas
entschirft hat. Bekanntlich hat Luther 1521 die Monchsgeliibde fast
ohne Einschrinkung verworfen, weil er der Meinung war, dafl sie der
Werkgerechtigkeit dienten. Die Ablehnung einer asketischen Deutung
des Evangeliums gibt sicher den unasketischen Zug der Verkiindigung
Jesu richtig wieder. Aber die unerbittliche Forderung der Nachfolge, wie
sie in den Evangelien und besonders in der Bergpredigt begegnet, ist
doch durch die Auffassung, dafl der Mensch hier seiner Unfihigkeit
zum Heil inne wird, sowie durch die Lehre von der dienenden Liebe in
den Amtern und Ordnungen der Welt in mancher Hinsicht um ihre
Brisanz gebracht. Das Luthertum hat zu dem strengen Gehorsam des
Verzichts stets ein gebrochenes Verhiltnis gehabt. Dies zeigt sich beson-
ders deutlich daran, dafl die radikaleren Formen des Pietismus im Lu-
thertum kein Heimatrecht bekommen haben. Gestalten wie Franz von
Assisi oder Tolstoj sind im Luthertum schwer vorstellbar. Dafiir hat das
Luthertum, abhold allen Utopien, seine Stirke zu allen Zeiten in einem
gesunden Realismus besessen.

Es ist deutlich, dafl bei einer einigermaflen vollstindigen Wiirdigung
des gestellten Themas noch viele andere Fragen zu behandeln wiren, auf
die wir hier nicht eingehen konnen. Besonderes Gewicht diirfte dabei
die Frage haben, ob der Begriff der Aktualisierung angemessen ist und
genau das trifft, was uns in Luthers Bibeliibersetzung begegnet, oder ob
es richtiger wire, wie urspriinglich bei der Themenformulierung vorge-
schlagen wurde, von einer Transformation zu sprechen. Ich habe mich
tiir den Begriff der Aktualisierung entschieden und hoffe, daf8 durch die
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Ausfithrungen die Griinde fiir diese Wortwahl deutlich geworden sind,
obwohl gewisse Bedenken nicht verschwiegen werden konnten.

Vielleicht kann man die Aktualisierung, welche Luther mit der christ-
lichen Botschaft in seiner Bibeliibersetzung vorgenommen hat, nicht
knapper und treffender zusammenfassen, als es der Titel des September-
testaments, also der ersten Ausgabe von Luthers Ubersetzung des Neuen
Testaments, getan hat. Der Name des Ubersetzers ist hier nicht genannt;
er tritt hinter der Sache, um die es geht, zuriick. Statt dessen lautet der
Titel der Ausgabe: »Das Neue Testament deutsch. Wittemberg. «

Professor Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56
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VERMITTLER DES CHRISTENGLAUBENS
Luthers Katechismen nach 450 Jahren
Von Albrecht Peters

»Es wichst alle Tage eine neue Kirche auf, die der ersten Prinzipien be-
darf. Drum soll man nur den Katechismum fleiffig treiben und die Milch
austeilen. Die hohen Gedanken und Stiicke soll man fiir die Kliiglinge
privatim behalten« (Tr. Nr. 3421; WATT 3, 310, 6).

Das Jubildium der Confessio Augustana, aber auch des Konkordienbu-
ches wird in diesem Jahr hier bei uns in Deutschland, aber auch in den
nordischen Lindern, in Amerika und Australien festlich begangen wer-
den. Das Jubildum der fiir die lutherischen Kirchen und Gemeinden weit
bedeutungsvolleren Katechismen wurde fast ganz totgeschwiegen. Die
erste Druckausgabe des Kleinen Katechismus erschien am 26. Mai 1529;
der Grofle Katechismus lag schon im April vor. Zum 4oosten Jubilium
vor 5o Jahren kamen zwei hilfreiche Werke heraus, der »Historische Kom-
mentar zu Luthers Kleinem Katechismus« von Johannes Meyer (Giiters-
loh 1929) und die »Festgabe« von Johann Michael Reu »D. M. Luthers
Kleiner Katechismus. Die Geschichte seiner Entstehung, seiner Verbrei-
tung und seines Gebrauchs« (Miinchen 1929).

L

In einer instruktiven Ubersicht iiber den Katechismusgebrauch in Kirche
und Schule von der Reformation bis hinein in die Gegenwart zeigt
Hans-Jiirgen Fraas auf, dafl die profunden historischen Studien der Erlan-
ger Theologen, die durch Karl Holls Forschungen inaugurierte Lutherre-
naissance und schliefilich der Kirchenkampf Luthers Kleinen Katechis-
mus erneut aktuell werden liefen (Katechismustradition. Luthers kleiner
Katechismus in Kirche und Schule, Arbeiten zur Pastoraltheologie Bd. 7,
Gottingen 1971, S.204—230, 271—322). Nach dem Zusammenbruch des
Hitlerregimes schrieb G. Schmidt: »Im Grunde ist es doch beschimend
sich einzugestehen, daf mit dem Kleinen Katechismus allein der Kampf
gegen die Deutschen Christen hitte bestanden werden kinnen« (Kate-
chetische Anleitung, Miinchen 1946, S. 84). Doch sollten wir uns heute
erneut daran erinnern lassen, dafl eine anthropozentrisch-subjektivisti-
sche Erlebnismethodik der 20er Jahre den Boden bereitete fiir die vol-
kisch nationale Umfunktionierung des Katechismus. So schreibt etwa O.
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Pfennigsdorf zur Neuauflage seiner Katechismus-Auslegung von 1935:
»In dieser deutschen Christenlehre mochte ich dem neuen deutschen
Menschen in volkstiimlicher Art die bleibenden groflen evangelischen
Wahrheiten des kleinen Katechismus Luthers so gegenwarts- und lebens-
nahe vermitteln, daf er durch sie die deutsch-evangelische Vertiefung
seiner nationalsozialistischen Weltanschauung erlebt. Dabei soll das
deutsch-evangelische Christentum, wie es Luther uns artgemifl gestaltet
und verkorpert hat, in seinem unersetzlichen Wert fiir die Gegenwart
aufgezeigt werden« (Luthers Katechismus fiir die deutsche Gegenwart.
Eine deutsche Christenlehre im Dritten Reich, Schwerin 1935, S. 12 £.).
— Dietrich Bonhoeffer hingegen umschreibt in seinem »Katechismus-
Versuch« von 1936 das Verhiltnis zwischen der Christengemeinde und
der Familie sowie dem Volk unter Hinweis auf 1. Tim. 4,4 und Gal. 3,28:
»Die Gemeinde erkennt sie dankbar als Gaben ihres Schipfers. Sie weify
aber, dafl der Heilige Geist Menschen fester zusammenschliefit als Blut
und Geschichte. In der Gemeinde ist nicht Herr und Knecht, Mann und
Frau, Jude oder Deutscher, sondern sie sind allzumal einer in Christus.«
Und die Stellung der Christen zur weltlichen Obrigkeit faflt er unter
Hinweis auf Matth. 22,21 und Kol. 1,16 in folgende Sitze: »Die Gemein-
de ist in weltlichen Dingen der weltlichen Obrigkeit untertan an Gottes
Statt, wie ein Fremdling den Gesetzen des Gastlandes gehorcht. Die Ge-
meinde kennt aber nur einen Herrn, dem sie in allem und iiber allem
gehorcht, Jesus Christus« (Zweiter Katechismus-Versuch, Konfirmanden-
Unterrichtsplan, vorgetragen am 20. Okt. 1936 in Finkenwalde, Ges.
Schriften, Bd. III, S. 335—367, S. 362).

War man nach dem Zweiten Weltkrieg unter dem Eindruck des Kir-
chenkampfes darum bemiiht, die Jugend aber auch die entfremdete mitt-
lere Generation in das Elementare des Christenglaubens einzufiihren, so
orientieren wir uns seit den 6oer Jahren erneut zunehmend an den Pro-
blemen und Noten der Menschen; der bibelorientierte hermeneutische
Unterricht wich einer problemorientierten Einfithrung in den Glauben;
die Sehnsucht nach erlebter Frémmigkeit wird wieder laut. Die zweite
Aufklirung und die ihr folgende zweite Romantik riickte die Reforma-
tion aus dem Blick. Hierfiir diirfte das erstaunliche Verschweigen des Ju-
bildums der Katechismen ein Indiz sein.

Doch bahnt sich wohl durch das Dringen vieler Erwachsener auf eine
lebensnahe Glaubensunterweisung ein Umschwung an. Wihrend der
»Evangelische Erwachsenenkatechismus (Giitersloh 1975) sich noch als
ein dickleibiges »Kursbuch des Glaubens« vorstellte, das tiber Verbin-
dungen nach mancher Herren Linder Auskunft zu geben verspricht,
wirkt sich im »Evangelischen Gemeindekatechismus« (Giitersloh 1979)
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die konzentrierende und elementarisierende Kraft der Katechismen er-
neut aus. Hierin zeitigt das Jubilium doch eine segensreiche Frucht.
Uber das ganze Buch verstreut, werden zu unterschiedlichsten Aussagen
immer wieder Kernworte aus dem Kleinen Katechismus am Rande ange-
fithrt, und ein abschliefendes Kapitel bringt die grundlegenden Aussa-
gen noch einmal ein in diesen klassischen Text (S. 424—455; es folgen
einige »Vergleichsstellen« zum Heidelberger Katechismus sowie einige
zentrale Fragen desselben, S. 456—460). Hierzu wird angemerkt: »Auch
Luther hat den Kleinen Katechismus zugleich als informierendes Lehr-
buch und als Gebets- und Meditationsbuch verstanden. Die getauften
jungen Christen sollten sich durch hiufigen Umgang mit den Formulie-
rungen in sie einleben. Als Meditationsbuch, als spiritueller Leitfaden,
ist der Kleine Katechismus voll ungebrochener Lebenskraft« (S. 424).
Hoffentlich ist diese paradoxe Situation verheiflungsvoll und zukunfts-
trichtig: Wihrend der Kleine Katechismus weithin aus der Schule und
dem Konfirmandenunterricht verschwunden ist, wird er fiir den Erwach-
senenkatechumenat wiederentdeckt. Bereits vor nun fast anderthalb
Jahrhunderten schrieb der junge Vikar Wilhelm Lohe in seinem »Einfil-
tigen Beichtunterricht fiir Christen evangelisch-lutherischen Bekenntnis-
ses« (1836): »Ihr saget immer, dafl jetzt so eine aufgeklirte Zeit ist: und
doch wisset ihr weniger als eure Viter? Merket ihr nicht, dal eure Viter
zum Himmelreich aufgekldrter waren als ihr? Werdet doch darin wie
eure Viter! Denn was hilft’s, wenn ihr fiirs Erdreich aufgekldrter seid
als sie, wenn ihr dariiber die Weisheit verloren habt, welche selig
macht? Das wiire ein schlechter Tausch, welcher im Sterben nichts niitz-
te, und euch noch in der Ewigkeit gereuen miifite! Thr wisset ja, was ge-
schrieben steht: <Was hiilf's dem Menschen, so er die ganze Welt ge-
winne und nehme doch Schaden an seiner Seele? Oder, was kann der
Mensch geben, dafl er seine Seele wieder lose? [Matth. 16,26}« (Ges.
Werke, Bd. III,1, S. 153 £.). Bine »Aufklirung« als ein intensiver »Aus-
gang« des neuzeitlichen Menschen aus jener »selbstverschuldeten Un-
miindigkeit« im Hinblick auf die zentralen Dinge des Glaubens, das
wire unseren viel apostrophierten »miindigen Christen« sicher bitter
not. Ob und wie es gelingen kann, hierzu nicht allein den Kleinen, son-
dern auch und gerade den Grofien Katechismus, welcher leider schon
frith vor allem durch die Niirnberger Kinderpredigten von Osiander und
Sleupner verdringt wurde, erneut ins Spiel zu bringen, dies zu iiberden-
ken und zu praktizieren, das wire des Schweifles der Edlen wert.
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II.

Luthers Katechismen scheinen mir fiir eine Neuorientierung des Glau-
bens hilfreicher zu sein als das Augsburgische Bekenntnis Melanch-
thons. In den letzten Semestern habe ich zwei analog aufgebaute Semi-
nare einmal zur Confessio Augustana und zum andern — zusammen
mit Herrn Kollegen Seelbaf — zu den Katechismen Luthers sowie zum
Heidelberger Katechismus durchgefiihrt. Selbst noch Studenten in mittle-
ren und hoheren Semestern fiel der Zugang zu den abgesicherten und
oft auch verschleiernden Formulierungen Melanchthons schwer, dhnli-
che Note bereitete auch weithin der Heidelberger Katechismus. Luthers
unmittelbar zupackende Art, seine unerreichte Sprachkraft und unver-
stellte Lebendigkeit hingegen schlossen die Herzen und Gedanken auf
fiir das Geheimnis des Christenglaubens, wenn man sich freilich auch an
seinen radikalen Thesen stieB. Mag Friedrich Gogarten den Mund zu
voll genommen haben, wenn er die These aufstellte, dal Luther »bisher
der letzte ist, der dem christlichen Glauben aus der jeweiligen geschicht-
lichen Zeit eine vollgiiltige Sprache gegeben hat... Seit ihm ist der
Glaube ... ohne lebendige Sprache geblieben« (Luthers Theologie, Tii-
bingen 1967, S. 14). DaB wir nicht nur die Glaubensgewif$heit, sondern
auch die Sprachvollmacht eingebiifit haben, das bestitigen die letzten
Revisionen der Lutherbibel bis an eine Grenze, an der das Triviale ins
Groteske umzuschlagen droht.

Doch diirfte in jenem Unterschied zwischen der Augsburgischen Kon-
fession und den Katechismen noch eine tiefere Spannung verborgen lie-
gen. Bereits von der alten und der mittelalterlichen Kirche her iiberlagern
sich zwei Uberlieferungsstringe; die schlichte Weitergabe und Ausle-
gung der Gemeindebekenntnisse sowie des Vaterunsers und einiger wei-
terer katechetischer Stiicke wurde zunehmend iiberformt von den ausge-
feilten kirchlichen Dogmen und deren schulgerechter Explikation. Das
Bekenntnis verwandelte sich aus einem schlichten Lobpreis, der im Got-
tesdienst direkt bezeugt wurde, zu einem ausfiihrlichen Lehrgebdude, das
die Verkiindigung normieren sollte. So léste sich die dogmatische Be-
kenntnistradition aus der schlichteren katechetischen Gebetsiiberliefe-
rung heraus. Auch die Confessio Augustana wuchs sich iiber ihre Apolo-
gie erneut aus zu einem ganzen Corpus von Bekenntnisschriften. Dieses
diffizile Gebiude konnte nur noch von gebildeten Pfarrherrn und Uni-
versititstheologen eigenstindig durchdrungen, verantwortet und ausge-
staltet werden. Der Katechismus hingegen, freilich nur dort, wo er nicht
ebenfalls zu einer kontroverstheologischen Dogmatik aufgebliht wurde,
verkiimmerte unter den groben Hinden der »gemeinen Pfarrherrn und

29



Prediger«, der einfachen Schulmeister und Hausviter. Dies fithrte dazu,
dafl die Kluft zwischen einer formalisierten Schultheologie, die mit den
wechselnden Wissenschaftsidealen und Darstellungsmethoden Schritt zu
halten suchte, und einer Laienfrémmigkeit, in der die spitmittelalterli-
che Devotio moderna fortwirkte, stindig grofier wurde. Die Kampfe zwi-
schen Orthodoxie und Pietismus, zwischen Pietismus und Aufklirung,
zwischen Aufklirung und Erweckungsfrommigkeit, zwischen Erweckung
und Neuorthodoxie verinderten stindig die Fronten, doch die Spannung
wurde nicht abgemildert, eher noch verschirft. Uber jenem Hin und
Her haben wohl vor allem wir in den deutschen reformatorischen Kir-
chen eine biblisch fundierte und theologisch verantwortete Praxis pieta-
tis eingebiiflt. Der Katechismus wurde aus der Kirche und dem Haus in
die Schule und schlieflich in den Konfirmandenunterricht verbannt.
Vor Horern aller Fakultiten las man hochstens noch wie Adolf von Har-
nack iiber das Wesen des Christentums. Die von den Universititen be-
triebene theologische Arbeit verlor weithin den Kontakt zur Laienfrom-
migkeit in den Gemeinden. Aber auch den aus Bibel und Katechismus
erwachsenen Kirchen in den anderen Kontinenten mufite die europii-
sche Universititstheologie als blutleer und abstrakt erscheinen. So hort
man immer wieder vor allem von lutherischen Christen aus Afrika die
erstaunte Frage: Warum wollt ihr in diesem Jahr gerade die abge-
sicherte und nur schwer aufzuschlieffende Confessio Augustana auf den
Leuchter stellen; warum haltet ihr euch nicht an die viel unmittelbare-
ren und unvergleichlich lebensvolleren Katechismen? Liegt das an der
Vorliebe eurer abendlindischen Theologie fiir abstrakte Formeln und an
eurer Furcht vor einem lebensnahen Glauben? — Noch gefihrlicher
scheint mir freilich der radikale Abbruch einer echten Gebets- und Me-
ditationspraxis zu sein. Hier sind wohl durchgehend bereits beim Uber-
gang vom Pietismus zur Aufklirung die lebendigen Anleitungen zu einer
tiglichen Meditation in der Schrift nicht mehr weitergegeben worden.
Sicher sind durch die Erweckungen des vorigen Jahrhunderts und auch
in manchen kirchlichen Gruppen unseres Jahrhunderts immer wieder
Anstrengungen unternommen worden, die verschiitteten Quellen christ-
lichen Betens und Meditierens neu zu erschliefen. Doch ist der Ein-
strom ostlicher Erfahrungen und Techniken in dieses eminente Vakuum
nur zu verstindlich. Aus diesem zwiefachen Grund erscheint mir eine
intensive Besinnung auf die Katechismen als klassisches Elementarbuch
christlichen Glaubens und Lebens, Betens und Handelns als dringend ge-
boten.
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IIL

Freilich verbleibt ein weiterer tiefgreifender Unterschied zwischen dem
reformatorischen Glaubenszeugnis und unserer gegenwirtigen Frommig-
keit. Die Katechismen sind gerade in ihrer Erdverbundenheit streng aus-
gerichtet auf den lieben Jiingsten Tag. Fiir Luther griindet unser radika-
les Hoffen iiber diesen vergehenden Aon hinaus bereits im ersten Gebot.
Gott als unseren Schopfer, Erléser und Heiligmacher »iiber alle Ding
fiirchten, lieben und vertrauen« (KK I,2; BSLK 507,42), das beinhaltet,
»dafl wir sehen, wie Gott keine Vermessenheit noch Vertrauen auf éinig
ander Ding leiden will und nicht Héhers von uns fodert denn ein herzli-
che Zuversicht alles Guten, also daf} wir richtig und stracks fur uns ge-
hen und aller Guter, so Gott uns gibt, brauchen nicht weiter, denn wie
ein Schuster seiner Nadel, Ahl und Draht brauchet zur Erbeit und dar-
nach hinweg legt oder wie ein Gast der Herberge, Futter und Lager, al-
lein zur zeitlichen Notdurft, ein iglicher in seinem Stand nach Gottes
Ordnung und lasse nur keines sein Herrn oder Abgott sein« (GK T1,47;
BSLK 571,40).

Diese schlichte endzeitliche Weltenthobenheit und darin erst freie
Erdverbundenheit ist in der Neuzeit jenem radikalen Weltverbesserungs-
drang gewichen, der schnell umschligt entweder in einen utopischen Es-
kapismus oder in resignative Skepsis. Schon im 13.Jahrhundert hatten
Franziskaner-Spiritualen Andeutungen des Abtes Joachim da Fiore ausge-
staltet zur These von einem in Franz von Assisi anbrechenden dritten
Zeitalter. Nach der Vorherrschaft Gottes des Vaters im alten Bund und
des Sohnes Jesus Christus im neuen Bund wird das dritte Zeitalter des
Heiligen Geistes proklamiert; es soll die Epoche einer ménchischen Le-
bensgemeinschaft werden, die nicht mehr hierarchisch abgestuft, nicht
mehr klerikal geordnet sein wird, in der nicht mehr die Sakramente oder
der Buchstabe der Schrift zwischen Gott und den Seinen steht, in der
ein jeder in inniger Kontemplation unmittelbar vom Gottesgeist erleuch-
tet und geleitet ist. Ein drittes Zeitalter des Parakleten, des in alle Wahr-
heit leitenden Geistes, diese Sehnsucht flammt auch in der Reformation
erneut auf und schwelt im Pietismus weiter. Bei Spener, Francke und
Zinzendorf brach »das alte Ziel, die grofle Sehnsucht der Menschheit,
ein Reich zu haben, das die Welt unmittelbar dem Willen Gottes gemif}
ordnete, ... mit Macht wieder durch« (Martin Schmidt: Pietismus, Ur-
ban-Taschenbuch Nr. 145, S. 77). In Herders »Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit« sowie in Lessings »Erziehung des Men-
schengeschlechts« griindet sich jene Utopie ein in die Dynamik alles Le-
bendigen im Kosmos und lost sich zunehmend aus dem christlichen
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Kontext heraus. Uber Hegel und Schelling wurde das Leitbild einer drit-
ten Epoche einerseits an den Kommunismus und andererseits iiber den
russischen Schriftsteller Dimitrij S. Mereschkowskij und den deutsch-
russischen Literaten Moller van den Bruck an den Nationalsozialismus
weitervermittelt. Schon im 14. Jahrhundert hiillte sich der romische Tri-
bun Cola di Rienzo in das Phantasiegewand eines Ritters vom Heiligen
Geist sowie Erneuerers des christlichen Roms; im 19. Jahrhundert lebte
die Parole vom dritten Italien wieder auf, auf die sich Mussolini berief.
Schleiermacher seinerseits suchte jene Dynamik eines sowohl extensiven
als auch intensiven Fortschritts an die Gestalt Jesu Christi riickzubin-
den; Richard Rothe hielt Dampfschiff und Eisenbahn fiir die Ausbrei-
tung der Christusherrschaft relevanter als das altkirchliche Konzil von
Chalkedon. Das faschistische Groflitalien und das nationalsozialistische
dritte Reich erwiesen sich als schreckliche Trugbilder, auch die kommu-
nistischen Ausprigungen revolutionirer Triume enthiillten schon oft
ihr unheimliches Gesicht, doch der evolutive Hoffnungsimpuls hat seine
Faszination noch nicht eingebiifit. Dies bestitigt unter den neuen Kate-
chismusversuchen vor allem das in der DDR erschienene »Glaubens-
buch fiir Erwachsene«: »Aufschliisse« (Berlin— Giitersloh 1977). Dort
heif’t es etwa unter den Stichworten: »Gottes Welt — Vorgabe, Entwurf,
Hoffnung«: »Ganz eindeutig geht es immer um den Menschen selbst,
um seine Befreiung von Hunger, Krieg, Unterdriickung, Angst, Krank-
heit, Erniedrigung. Es geht um seine Befreiung zur Entfaltung aller seiner
schopferischen Kriifte. Es geht um den Lebensraum fiir einen neuen, frei-
en Menschen« (S. 183). Hier bei uns klingen die Fanfarenstéfe schon
weit geddmpfter. Die auf dem Kirchentag in Niirnberg erklungenen neu-
en Lieder locken hinein in eine nebelhafte Traumwelt. Das utopische
Ideal des Fortschritts droht sich aufzuspalten in zwei Wege; wihrend
sich die innerweltliche Hoffnung im engmaschigen Netz strukturaler
Zwinge verfingt, fliichtet sich mancher unter den jungen Menschen
aber wohl auch unter den Alteren in eine riickwirtsgewandte Antiwelt.
Ist dies ein Zeichen fiir das Umkippen des revolutionir-utopischen Im-
pulses in resignative Skepsis?

In dieser Situation rufen uns die Katechismen auf, den langen Atem
eines Darunterbleibens in Geduld zu bewahren und den Gebetskampf
gegen den altbisen Feind erneut aufzunehmen. In den letzten Jahrzehn-
ten drehte sich das Rad des sogenannten Fortschritts stindig schneller,
ihm korrespondierte der anwachsende Konsum. Die hektische Jagd nach
immer Neuem, dieses Stigma der Konsum- und Wegwerfgesellschaft, ist
es nicht tief eingedrungen auch in unsere Kirche und Theologie? Hat ein
einzelner oder eine kleine Gruppe einige Male etwas ausprobiert, flugs
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wird ein Buch auf den Markt geworfen; hat man einige Kurse durchge-
fiithrt, gleich wird eine neue Institution eingerichtet.

Die kostbar eingebundenen Agenden werden ersetzt durch Ringbiicher
mit Einlegeblédttern. Auch in der Theologie iiberschlagen sich die Moden;
hat sich ein Impuls durchgesetzt und haben seine Anhinger die Institu-
tionen in Kirche und Universitit erobert, dann stehen die Fiifle der
nichsten Gruppe, die sie hinaustragen werden, bereits vor der Tiir. Frei-
lich so neu und auflergewthnlich, wie es uns erscheinen will, ist auch
diese Situation nicht. In der Vorrede zum ersten Bande der Wittenberger
Ausgabe seiner deutschen Schriften skizziert Luther mit Tronie und Hu-
mor schon eine analoge Unruhe. »Troste mich des, dafl mit der Zeit
doch meine Biicher werden bleiben im Staube vergessen, sonderlich wo
ich etwas Guts (durch Gottes Gnaden) geschrieben habe — wie dies lei-
der mit dem Groflen Katechismus weithin geschah — Non ero melior
Patribus meis (1. Kén. 19,2), das ander sollt wohl am ersten bleiben. Denn
so man hat kénnen die Biblia selbs vergessen, ist gute Hoffnung, wenn
dieser Zeit Vurwitz gebiiflt ist, meine Biicher sollen auch nicht lange
bleiben. Sonderlich weil es so hat angefangen zu schneien und zu rege-
nen mit Biichern und Meistern, welcher auch bereit an viel da liegen
vergessen und verwesen, dal man auch ihrer Namen nicht mehr ge-
denkt, die doch freilich gehofft, sie wurden ewiglich auf dem Markt feil
sein und Kirchen meistern« (WA 50, 658,2). In dieser verwotrrenen und
verwirrenden Situation mochten die Katechismen uns dazu anleiten,
dem heiflgelaufenen Rad theologischen Konsums in die Speichen zu
greifen und es behutsam langsamer rotieren zu lassen. Sie konnten uns
wieder lehren, uns auf das Elementare und Fundamentale zu konzentrie-
ren und in ihm das Exemplarische und Strukturierende zu erkennen.

Iv.

Als eine »Laien Bibel, dorin alles begriffen, was in Heiliger Schrift weit-
lduftig gehandelt und einem Christenmenschen zu seiner Seligkeit zu
wissen vonnoten ist« (Konkordienformel, Epitome: Von dem summari-
schen Begriff, Z. 5; BSLK 769,7), will der Katechismus das Zentrum des
Christenglaubens in einer untheologischen und schlichten Sprache dar-
legen. Hierzu faflt Luther vier Aspekte zusammen: 1. Als »kurzer Auszug
und Abschrift« (GK neue Vorrede, Z. 18; BSLK 552,32) der heiligen
Schrift orientiert sich der Katechismus am allein heilsentscheidenden
Zeugnis von der gnidigen Selbstoffenbarung Gottes des Vaters durch Je-
sus Christus, den Sohn, im Heiligen Geist. 2. Diese geistliche Mitte der
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Schrift formuliert Luther bewufit nicht in einer eigenstindigen existen-
tialen Sicht wie etwa im Traktat von 1520 zur Freiheit eines Christen-
menschen, vielmehr hilt er sich an die klassischen Texte: Dekalog mit
Haustafel, Apostolikum, Paternoster sowie an die zentralen Stiftungen
des fiir uns geopferten und auferweckten Herrn: Taufe, Abendmahl und
Absolution; seine neugewonnenen Erkenntnisse fiigt er behutsam ein in
die abendlindische Auslegungstradition. In der Gemeinschaft mit den
Vitern, aber auch im kritischen Dialog mit den Briidern, hort er auf das
christliche Glaubenszeugnis. 3. Der Katechismus blickt auf den dornen-
vollen Alltag der schlichten Gemeindeglieder; er orientiert sich an den
unterschiedlichen Berufen und Stinden. Diese markieren die einem je-
den einzelnen von Gott selber zugewiesenen Standorte im Koordinaten-
system naturhaft-kreatiirlicher, gesellschaftlich-sozialer und geschicht-
lich-kultureller Lebensbeziige. In jenen konkreten Relationen iibt sich
ein rechter Glaube in selbstloser Liebeshingabe. Zugleich wird jenes Ge-
fiige in Fiirbitte und Danksagung, in Leidensklage und im Lobpreis vor
Gott gebracht. Hierzu will der Katechismus nicht allein als ein Lehrbuch
aufrufen etwa in seiner Dekalog-Auslegung und in der beigefiigten Haus-
tafel, sondern auch als ein Gebet- und Trostbuch anleiten vor allem in
der Vaterunser-Auslegung, in den tidglichen Gebeten sowie in der, frei-
lich erst von den Druckern hinzugefiigten, Litanei. 4. Der Katechismus
riickt das Zeugnis der Schrift, das Bekenntnis der Christenheit sowie den
Alltag eines jeden einzelnen in das Licht des jiingsten Tages. Er bietet
weder eine ausgestaltete Ethik noch eine kurzgefafite Dogmatik, er kon-
zentriert sich auf das zum Leben wie zum Sterben Notwendige. Wenn
wir ihn lesen und bedenken, sollten wir den Trompetenstofy der ersten
Invokavitpredigt von 1522 im Ohr behalten: »Wir seind allsampt zu
dem Tode gefoddert und wird keiner fiir den andern sterben, sonder ein
iglicher in eigner Person fiir sich mit dem Tod kimpfen ... Hierin so
muf ein jedermann selber die Hauptstiicke, so einen Christen belangen,
wohl wissen und geriist’ sein« (WA 10 III,1,7).

Eine behutsame Analyse der Andeutungen Luthers iiber die innere
Zuordnung der drei traditionellen »Patenhauptstiicke«: Dekalog, Aposto-
likum, Paternoster zeigt, daf} der Reformator weder einen stufenartigen
Aufstieg: Moses, Christus, Geist intendierte, wie dies die groflen Kate-
cheten und Lutherforscher des vorigen Jahrhunderts, vor allem Gerhard
von Zezschwitz und Theodosius Harnack, nachweisen zu kénnen glaub-
ten, noch einfach einen jeden dieser drei Blicke unverbunden neben
den anderen stellte, wie dies nach Andeutungen von Johannes Gott-
schick die gegenwirtige Katechese durchgehend behauptet (siehe hier-
zu A. Peters: Die Theologie der Katechismen Luthers anhand der Zuord-
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nung ihrer Hauptstiicke, Lu] 43 (1976), S. 7-35). Wenn auch fraglos der
zweite Artikel des Credo mit seinem Solus Christus, mit dem Kernsatz:
»Jesus Christus ... mein Herr, der mich verlornen und verdammpten
Menschen erloset hat . . .« (KK II,4; BSLK 511,23), das Zentrum bildet, so
hat der Reformator doch einerseits den ersten Glaubensartikel von Gott
als unserem segnenden wie strafenden Schiopfer und Erhalter mit dem
gesamten Dekalog erstaunlich weit aus dieser Mitte herausgelost und ihn
als eine eigenstindige »Vorhalle« ausgestaltet, andererseits hat er den
dritten Artikel von unserer Heiligung durch den Gottesgeist mit dem Va-
terunser wenn auch in einem geringeren Mafle vom Christuszentrum
abgehoben. Dies ist derjenige Vollzug, der zur These eines stufenartigen
Anstiegs fithrte. In einer Art Gegenbewegung jedoch hat Luther jene
drei Schwerpunkte miteinander verkoppelt. In der Credo-Auslegung
streicht er dhnlich wie schon im Bekenntnis von 1528 (WA 26,505,
38-506,9) zum Beschlufl des dritten Artikels heraus: Allein in Jesus
Christus als dem reinen Spiegel des gittlichen Vaterherzens erlangen wir
die durch Adams Fall verspielte Huld und Giite des Schopfers zuriick; al-
lein im Heiligen Geist wird uns die Erlosungstat Jesu Christi zugeeignet
(GK 1II, 64 f.; BSLK 660, 32—47). Der Geist vereint uns mit dem Sohn;
der Sohn erschlieft uns das Herz des Vaters. Um diesen inneren Ring
der Riickankniipfung unter den drei Artikeln des Apostolikums lagert
sich noch ein duflerer Ring, welcher die drei Hauptstiicke miteinander
verbindet. Dieser Ring wird gleichsam durch zwei Hilften gebildet; von
zwei Seiten her schldgt Luther die Verbindung. Einerseits ordnet er mit
der »Kurzen Form« von 1520 (WA 7,204, 14—205,3) das Credo sowie
auch das Vaterunser den Zehn Geboten zu. Indem uns das Apostolikum
vorlegt »alles, was wir von Gott gewarten und empfahen mussen« (GK
II,1; BSLK 646,7), und uns das Vaterunser lehrt, »wie man beten soll«
(GK IIL1; BSLK 662,19), schenken sie uns die Kraft, den Dekalog an-
bruchsweise zu erfiillen. Gibt sich hierin doch der dreieinige Gott selber
»ganz und gar mit allem, das er ist und hat und vermag, ...zu Hiilfe
und Steuer, die Zehen Gepot zu halten: der Vater aller Kreaturn, Chri-
stus alle sein Werk, der Heilige Geist alle seine Gaben« (GK II, 69;
BSLK 661,38). Dies ist der vom Dekalog als dem breit entfalteten Beicht-
spiegel vorgetriebene Halbreif. Thm reckt sich die korrespondierende
Hilfte des Ringes entgegen, die Luther erst in der dritten Predigtreihe
von 1528 (WA 30 I, 94,14—22) ausarbeitet und im Groflen Katechismus
prizise markiert: »Die Zehen Gepot sind auch sonst in aller Menschen
Herzen geschrieben, den Glauben aber kann keine menschliche Klugheit
begreifen und mufl allein vom Heiligen Geist gelehret werden« (GK
I, 67; BSLK 661,25). Mit diesem Gegengriff ordnet der Reformator das
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Zueinander von Dekalog und Apostolikum ein in das Gegeneinander
zwischen Gesetz und Evangelium. Erst beide Zugriffe ergeben die gesam-
te Einsicht: Durch den Glauben und das Gebet wandelt sich der Deka-
log aus dem verurteilenden Gesetz des eifernden Richters in die gnidige
Weisung des barmherzigen Vaters. In seiner Vaterunser-Auslegung voll-
zieht Luther nun freilich noch einen weiteren Schritt; er fiigt jene Trias
von Gebot, Evangelium und Paridnese ein in den beharrlichen Gebets-
kampf der Christenheit wider den Teufel, die Welt und das eigene
Fleisch. Diesen Streit gegen die Chaostyrannei hatte er bereits zum zwei-
ten und dritten Glaubensartikel angesprochen. So wird im Herrengebet
der Dekalog erneut aufgegriffen und das aus ihm erwachsende Ethos ver-
tieft expliziert. Blickte die Dekalog-Auslegung auf die Gebote als Schutz-
wall um den Lebensraum des Nichsten und verwies auf Gott als segnen-
den Schopfer und eifernden Welterhalter, so fiigt uns die Vaterunser-
Auslegung ein in den weltumspannenden Einbruch der Christusherr-
schaft in die Satanstyrannei und weist uns ein in die dem kommenden
Herrn entgegeneilende Schar. Diese Dynamik geht verloren, wenn man
mit der gegenwiirtigen Katechetik Dekalog, Apostolikum und Vaterunser
als drei in sich abgeschlossene und miteinander nicht verbundene Texte
auslegt.

Die hier lediglich skizzierten Andeutungen zur Reihenfolge jener drei
zentralen Katechismushauptstiicke gewdhren uns eine wesentliche geist-
liche Einsicht: Der Reformator wollte weder eine schematische Heilsord-
nung konstruieren, noch stellte er jene Texte unverbunden nebeneinan-
der. Vielmehr wollte er die ihm anvertrauten Menschen mit der Deka-
log-Auslegung in ihrem Alltag aufsuchen und sie unter der Skizze des er-
sten Glaubensartikels behutsam zum Christuszentrum hinfithren, um sie
unter der beharrlichen Heiligung durch den Gottesgeist einzuweisen in
den Gebetskampf der gereiften Christen gegen die Chaosgewalten. Hier-
bei wird unter dem dritten Artikel und dem Herrengebet das Christus-
zentrum des zweiten Artikels beharrlich ins Spiel gebracht und gerade so
zugleich der erste Artikel von Gottes viterlichem Schpfersegen mit dem
Alltagsgehorsam in den Zehn Geboten unverdrossen eingeiibt.

Vi

Dieser lebendigen Dynamik der Struktur des Katechismus entspricht ein
sorgfiltig durchdachtes padagogisches Vorgehen. In lockerer Anlehnung
an die »drei Haufen« der Schiiler nach Melanchthons Visitationsunter-

richt (WA 26, 237-240 = StA I, 267-271) skizziert der Reformator in
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der Vorrede zum Kleinen Katechismus (Z. 7-18; BSLK 502—505) einen
Dreischritt.

1. Zunichst gilt es, einen prignant durchgeformten und unverriickt
festgehaltenen Text unverdrossen einzuprigen (Z.7-10). Luthers behut-
samer Konservativismus im Hinblick auf die bereits stirker fixierten Fas-
sungen des Dekalogs, des Apostolikums und des Vaterunsers, aber auch
seine groflere Freiheit den Stiftungsworten zu Taufe und Abendmahl ge-
geniiber, griinden in diesem pidagogischen Leitsatz: »Erwihle Dir, wel-
che Form Du willt, und bleib dabei ewiglich« (BSLK 503,11). Nahezu
alle Eigenheiten, die man unter den Nichtfachleuten dem Reformator
zuschreibt, entstammen der mittelalterlichen Uberlieferung der Kate-
chismustexte, etwa die fehlende Selbstvorstellung: »Ich bin der Herr,
Dein Gott«, als Priambel zum Dekalog, das Fortlassen des Bilderverbotes
und die Aufspaltung des letzten Gebotes; im Apostolikum die Wiederga-
be der »sancta ecclesia catholica« mit »eine heilige christliche Kirche«;
beim Vaterunser die Bitte um Erlésung vom Ubel und nicht vom Satan
als dem Bosen sowie das Fortlassen der Schlufidoxologie. Zugleich frei-
lich hat Luther die Texte fiir ein gemeinsames lautes Sprechen durch-
komponiert. Dies gilt vor allem fiir seine Erlduterungen zum Dekalog und
zum Apostolikum, beim Herrengebet 148t leider seine Sorgfalt nach. Die
Erklirungen sollen nicht lediglich katechetisch memoriert werden, sie
laden ein zum Mitbeten. Dies ist ein gravierender Unterschied zu den
sicher hilfreichen zusammenfassenden Kernsitzen in dem neuen »Evan-
gelischen Gemeindekatechismus« (Giitersloh 1979). Jene wollen lediglich
das jeweils Entfaltete in einigen prignanten Thesen zusammenraffen,
um es dem Gedichtnis besser einzuprigen; Luthers Sidtze wollen laut
nachgesprochen und mitgebetet werden. Sucht man alle gegenwirtigen
Katechismusversuche durch, so diirfte man in ihnen wohl kaum analoge
Sitze finden, die laut durchgebetet werden wollen.

2. Sitzt der Text, so gilt es in seinen Sinn einzufithren (Z. 14-16). Die
aus der Hand der »Mutter Kirche« (GK II,42) empfangenen Gebets- oder
Bekenntnisworte werden den Heranwachsenden vertraut gemacht; hier-
durch wird die nichste Generation eingefiihrt in das »Stadtrecht« (BSLK
504,9) oder den Handwerksbrauch (vgl. BSLK s554,6) der Christenheit. In
Luthers Katechismen dringt jenes erste Verstehen erneut hin auf eine
einprigsame Wendung, in der es einen vorldufigen Halt finden soll
(BSLK s504,16—20). Jene fixierten Antworten auf die schlichten »W-Fra-
gen«: Was besagt dies? Wie geschieht dies auch bei uns? wollen ihrer-
seits zu einem betenden Mitsprechen einladen. Vor allem die Erldute-
rungen zu den einzelnen Geboten sowie zu den drei Glaubensartikeln
lassen sich fiir das Auge graphisch darstellen, fiir das Ohr sprachrhyth-
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misch skandieren, ja man konnte sie gleichsam in einer Art Bewegungs-
spiel oder Schreittanz nachvollziehen. Memorieren besagt hier durchaus:
»Inhalt erfahren durch Einiibung von sprachlicher Gestalt und in der
Bindung an eben diese sprachliche Gestalt. Solches Ein-Prigen und Ein-
Bilden von Wortgestalten reicht vom Wesen der Sprache her in die Tie-
fe menschlicher Existenz. So wird rechtverstandenes Auswendiglernen
zum Inwendiglernen« (Gert Otto: Handbuch des Religionsunterrichts,
Hamburg 1965% Exkurs IV, S.180-189, S.181). In einem derartigen
geist-leiblichen Mitvollzug erschlief3t sich den jungen Menschen sowohl
das »Vor der Welt« (coram mundo) als auch das »Vor Gott« [coram
Deo) eines rechten Glaubenszeugnisses. Eine so durchreflektierte Einfiih-
rung soll nach Luther behutsam Schritt fiir Schritt vorangehen; immer
wieder warnt er sowohl vor einer unmethodischen Ubereilung (BSLK
504,20—26) als auch vor einer selbstgefilligen Eigenwilligkeit (BSLK 503,
13—-17); die gegenwirtigen Katechismusversuche tun gut daran, diese War-
nungen zu beherzigen.

3. In einem dritten Schritt gilt es das Gelernte auszuweiten, zu vertie-
fen und anzuwenden (Z. 17-18). Hierbei will der Katechismus einerseits
in die Schrift einfithren und andererseits das tigliche Miteinander unter
Gottes Gericht und Vergebung riicken. Hierzu gibt Luther den schlich-
ten Pfarrern und Predigern, aber auch den gebildeten Laien und Hausbi-
schifen den »Groflen Katechismus« (BSLK 504,37) an die Hand. In ihm
werden das Gotteswort der heiligen Schrift, die weisheitliche Erfahrung
der Menschheit sowie das besonnene Beobachten im Alltag aufgeboten,
um unermiidlich zu bedeugen und an handgreiflichen Exempeln ein-
zuprigen: Der eiferheilige Gott wacht in Gericht und Gnade iiber einem
jeden Menschenkind, er sucht uns tiglich heim unter seinen Strafen
aber auch durch seinen Segen.

In der wohl auf der Coburg 1530 abgefafiten lingeren Vorrede zum
Groflen Katechismus (BSLK 545-553) riickt der Reformator diesen pid-
agogischen Dreischritt ins Licht der Paidagogia Gottes. Katechismusbe-
ten ist keineswegs nur etwas fiir Kinder und Einfiltige, es ist nicht min-
der die Pflicht und die Freude aller miindigen Christen. Weil der Dreiei-
nige Gott selber der eigentliche Lehrmeister jener elementaren Glau-
bensgeheimnisse ist, deshalb sind alle Propheten und Heiligen seine de-
miitigen Schiiler. Leidenschaftlich befehdet Luther »das schindliche La-
ster und heimlich bose Geschmeifl der Sicherheit und UberdruB« (Z. 5;
BSLK 547,9); er selber beugt sich beharrlich unter die schlichten Texte:
»Ich bin auch ein Doktor und Prediger, ja so gelehrt und erfahren, als
die alle sein miigen, die solche Vermessenheit und Sicherheit haben.
Noch tue ich wie ein Kind, das man den Katechismon lehret, und lese
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und spreche auch von Wort zu Wort des Morgens, und wenn ich Zeit
habe, das Vaterunser, Zehen Gepot, Glaube, Psalmen etc. und muf} noch
tiglich dazu lesen und studieren und kann dennoch nicht bestehen, wie
ich gerne wollte, und muf} ein Kind und Schiiler des Katechismus blei-
ben und bleib’s auch gerne« (Z.7; BSLK 547,29). In der »einfiltigen
Weise zu beten fiir einen guten Freund« von 1535 (WA 38, 358-375)
lift uns der Reformator einen Blick tun in seine am Wort der Schrift
orientierte Gebetspraxis. Die Schriftworte dienen zu einem »Feuerzeug,
um mit ihnen im Herzen ein Feuer zu schlagen; im halblauten Memo-
rieren jener Texte erwidrmt sich das Herz und findet zu sich; sodann
wird niedergekniet, mit gefalteten Hinden und aufgehobenen Augen
moglichst kurz und knapp zu Gott gesprochen. Hierbei fafit Luther das
zu bedenkenden Wort in ein »gevierdes oder ein vierfaches gedrehetes
Krinzlin« (S.364,31), er entfaltet es »als ein Lehrebiichlin, als ein
Sang(Dank)biichlin, als ein Beichtbiichlin, als ein Betbiichlin«
(S. 372,26). Das Schriftwort leitet die Gedanken des Herzens und be-
wahrt jenes davor, flux ins Schlaraffenland davonzufliegen, »denn ein
recht Gebet gedenkt gar fein aller Wort und Gedanken von Anfang bis
zu Ende des Gebets« (S. 364,5). Doch werden einem manchmal tiefe Ein-
sichten zuteil. »Wenn . .. solche reiche, gute Gedanken kommen, so soll
man die andern Gebete fahren lassen und solchen Gedanken Raum ge-
ben und mit Stille zuhéren und bei Leibe nicht hindern, denn da predigt
der Heilige Geist selber, und seiner Predigt ein Wort ist besser denn un-
ser Gebet tausend« (S. 363,11). Luther verweist hierzu auf das Geheimnis
unseres Menschengeistes: »Denn die Seele, wenn sie auf ein Ding geriit,
es sei bose oder gut, und ihr ernst ist, so kann sie in einem Augenblick
mehr denken, denn die Zunge in zehen Stunden reden und die Feder in
zehen Tagen schreiben, so ein behende, subtil und michtig Ding ist’s
umb die Seele oder Geist« (S. 371,5).

VL

In einer derartigen tiglichery Besinnung hat der Reformator durch
Jahrzehnte hindurch die wenigen Worte der tradierten Hauptstiicke
durchmeditiert, sie auch in Liedverse gebracht und hierbei die Fiille der
Schrift wie die Weiten menschlicher Erfahrung in jene eingebracht.
Dem Katechismuslernen und -beten ordnet er zugleich die »heiligen Or-
den und rechten Stifte« (WA 26, 504, 30} der Christenheit zu, das Pfarr-
amt, das Hausregiment sowie die weltliche Obrigkeit. Die Vorreden so-
wie die Katechismen selber wenden sich an die Pfarrer und an die Haus-
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viter. Die Tafeldrucke sollen die Hausviter ihrem Gesinde »einfiltiglich
vorhalten«. Die Erklirungen des Kleinen Katechismus sind nicht der
heranwachsenden Jugend, sondern dem Vorsteher des Hauses in den
Mund gelegt, dies wird deutlich zum sechsten Gebot, zum ersten Artikel
und zur vierten Bitte. Das Enchiridion oder Handbiichlein ist den unge-
lehrten Inhabern einer Parochie und den zumeist einer grofleren Pfarrei
zugeordneten Predigern gewidmet. Die lateinische Ubersetzung trigt
freilich die Uberschrift: »Parvus catechismus pro pueris in schola«
(BSLK 507, 34); in den einzelnen Hauptstiicken treten hier die Schulmei-
ster an die Stelle der Hausviter und die Schulkinder an die Stelle des
Hausgesindes. Die Katechismen dienen der vom Landesherrn angeordne-
ten Visitation; nach Luthers Sicht fithrt der Fiirst jene durch als eine Art
»Notbischof« (WA 53, 255, 5; 256,3) »um Gottes Willen dem Euangelio
zu Gut und den elenden Christen ... zu Nutz und Heil« (WA 26, 197,
26 — §tA I, 218, 31). Alle jene Viter »des Gebluts, im Hause und im Lan-
de« (GK I, 158; BSLK 6oz, 25) sowie vor allem die »geistlichen Viter«
haben hierbei eine doppelte Verpflichtung, sie haben »ihre Kinder, Ge-
sind, Untertanen etc. nicht allein zu nihren und leiblich zu versorgen,
sondern allermeist zu Gottes Lob und Ehre aufzuziehen« (GK I, 168;
BSLK 603,35).

Diese sorgfiltig durchgestaltete Ordnung eines lebenslangen Katechis-
mus-Bxerzitiums werden wir nicht wieder aufrichten kénnen und es in
dieser Gestalt auch nicht wollen. Doch die Forderung eines lebenslangen
Lernens ist uns nicht fremd; die Kinder der Welt erinnern uns daran.
Gegenwiirtig greifen der »Evangelische Erwachsenenkatechismus« (Gii-
tersloh 1975) sowie der »Gemeindekatechismus« (Gilitersloh 1979), aber
auch die »Aufschliisse« als das entsprechende »Glaubensbuch fiir Er-
wachsene« in der sozialistischen Gesellschaft der DDR (Ber-
lin-Giitersloh 1977), jene Tradition der reformatorischen Katechismus-
unterweisung bewufit auf. Die Aufgabe, eine umfassende Orientierung
zu bieten, ist freilich schwieriger geworden; dies bldhte vor allem den
Erwachsenenkatechismus ungebiihrlich auf.

Im Gegenzug dazu ist eine Konzentration auf das zum Leben wie zum
Sterben Notwendige dringend geboten. Der Gemeindekatechismus aber
auch das von Johann Christoph Hampe herausgebrachte Taschenbuch:
»Was wir glauben« (GTB Siebenstern Nr. 228) suchen diese Aufgabe an-
zupacken. Von der kirchlichen Tradition und vor allem von Luthers Ka-
techismen und der reformatorischen Gebetspraxis her stellt sich dabei
die Frage: Sind hier die zentralen Hauptstiicke: der Dekalog mit der
Haustafel, das Apostolikum und das Vaterunser in ihrer hilfreichen Leit-
funktion ins Spiel gebracht, und sind zugleich die Stiftungen des aufer-
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weckten Gekreuzigten: Evangeliumsverkiindigung, Taufe, Abendmahl
und Schliisselamt (Binden wie Losen der Schuld vor Gott) ins Zentrum
geriickt? Schlagen wir nach unter den entsprechenden Stichworten, so
ist die Antwort zwiespiltig. Die » Aufschliisse« haben sich wohl am wei-
testen vom Leitseil der Katechismen entfernt; sie stehen noch zu sehr
unter dem Zwang, einer atheistischen Welt eine angeblich miindige
Freiheit der Christen demonstrieren zu miissen. Der Gemeindekatechis-
mus kehrt am bewufltesten zum zentralen Glaubensgut der Christenheit
zuriick, sucht er doch erneut das ausfithrlich Dargelegte in die schlich-
ten Worte des Kleinen Katechismus einzubringen, »in denen das Wort
Gottes fiir Generationen zur nidhrenden Speise und zur schiitzenden
Bleibe wurde« (Gerhard Ebeling: Luther. Einfithrung in sein Denken,
Tiibingen 1964, S. 54).

Das Apostolikum erscheint im Erwachsenenkatechismus zu Recht als
eines unter vielen trinitarisch strukturierten und heilstkonomisch ausge-
richteten Bekenntnissen (S. 384 ff.; vgl. Gemeindekatechismus, S. 173 ff.);
es beherrscht dann aber doch die Auslegung des Christusartikels; hierbei
sucht man sowohl zur Jungfrauengeburt als auch zum Hadesabstieg Jesu
die Anstofe des neuzeitlichen Menschen aus dem Wege zu riumen. Es
wire wohl hilfreicher gewesen, wenn man sich der strukturierenden Dy-
namik jener heilsgerichtlichen Triadik iiberlassen hitte. »Symbolum, das
Bekenntnus unsers heiligen christlichen Glaubens, est historia historia-
rum, ein Historen uber alle Historien, die aller hochste historia, darin-
nen uns die unermeflichen Wunderwerk gottlicher Majestit von An-
fang bis in Ewigkeit vurgetragen werden, wie wir und alle Kreaturen er-
schaffen, wie wir durch den Sohn Gottes vermittels seiner Menschwer-
dung, Leiden, Sterben und Auferstehung erloset, wie wir durch den Hei-
ligen Geist verneuret, geheiliget und eine neue Kreatur und allesampt zu
einem Volk Gottes versammlet, Vergebung der Sunden haben und ewig
selig werden« (Tr. Nr. 6288; WATr V, 581, 36). — Der Dekalog ist im
Doppelgebot zentriert und als »die zehn groflen Freiheiten« (Ernst Lan-
ge| interpretiert (S. 24 ff.; vgl. S. 359 ff. zur Bergpredigt). In die erste Ta-
fel wird das Verhiltnis des Menschen zur Freizeit sowie der Gottesdienst
eingebracht, in die zweite Tafel das Miteinander der Generationen, die
Ehe und Familie sowie Besitz und Eigentum; im Register (S.1339; vgl.
Gemeindekatechismus, S. 474) sind die Ausfithrungen zu allen Geboten
aufgefiihrt. Die Haustafel hat keinen Platz gefunden. Die strukturierende
Kraft von Dekalog und Haustafel, von den grundlegenden Stinden und
der Litanei ist leider nur andeutend ins Spiel gebracht. Die Reformatoren
haben mit der dlteren Tradition die Antithesen der Bergpredigt in die
Gebote eingetragen und hierdurch den Dekalog auf das neue Gebot Jesu
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Christi hin gedffnet. So kann Luther den Dekalog verherrlichen: »Wie
das Hohe Lied Salomonis canticum canticorum, ein Gesang uber alle Ge-
singe, genennet wird, also sei Decalogus doctrina doctrinarum, ein Lehre
uber alle Lehre, daraus Gottes Willen erkannt, was Gott von uns fodert
und was uns mangelt« [Tr. Nr. 6288; WATr V, 581, 32). — Das Vaterun-
ser ist im Erwachsenenkatechismus eingeordnet unter das Gebet als die
Grundform menschlicher Frommigkeit (S. 1245-1264). Daf8 es sich beim
Beten nicht lediglich um ein menschliches Bediirfnis, sondern um Got-
tes strenges Gebot und gniddige Verheiflung handelt, bleibt so weithin
verdeckt. Der Gemeindekatechismus unterstreicht schon deutlicher, daf
Jesus »dem Gebet eine zentrale Stellung im Leben des Glaubens gege-
ben« hat (S.196). Luthers schroffe Einordnung des Betens unter das
zweite Gebot und die Freiheit, die uns hieraus erwachsen will, dies diirf-
te kaum noch verstanden und bezeugt werden. »Das heiflet aber gebet’,
wie das ander Gepot lehret: «Gott anrufen in allen Noéten>. Das will er
von uns haben und soll nicht in unser Willkore stehen, sondern sollen
und miissen beten, wollen wir Christen sein, so wohl als wir sollen und
miissen Vater und Mutter und der Oberkeit gehéirsam sein« (GK III, 8;
BSLK 663, 40). Wir haben uns wohl augenblicklich so sehr verfangen in
dem Kampf gegen angebliche »Gesetzlichkeit«, dafl wir nicht mehr wis-
sen um das frei- und gewiflmachende Gebot Gottes. Doch finden sich im
Erwachsenenkatechismus zehn beherzigenswerte Gebetsregeln von Theo-
dor Bovet und Hilfen fiir ein Morgen- und Abendgebet sowie fiir das
Tischgebet, auch auf die altkirchliche Praxis der Stofigebete wird hinge-
wiesen [S. 1260 ff.]. Eine Betrachtung zum Vaterunser, die im Gemeinde-
katechismus aufgegriffen und prizisiert ist (S. 1263; bzw. S. 196 f.), stofit
in die von Luther immer wieder aufgezeigte Richtung vor: Die Dein-Bit-
ten wollen uns herauslésen aus dem Kreisen um uns selber und unser
Beten wie unser Leben iiberhaupt auf Gottes Sache hin ausrichten; die
Unser-Bitten artikulieren unsere Note und nennen dabei »auch die
Schattenseiten menschlicher Wirklichkeit beim Namen«; freilich wird
die radikale Ausrichtung auf unser endgiiltiges Errettetwerden abgeblen-
det; wir erbitten lediglich, »dafl Gott uns nahe bleibe, wenn wir uns der
Welt zuwenden.« So hitte man sich auch hier eine sorgfiltige Orientie-
rung an Luthers Auslegung, aber auch an der gegenwirtigen Exegese, ge-
wiinscht. Mochten wir wieder lernen, dafl »auf Erden kein edler Gebete
zu finden« ist (GK III, 23; BSLK 667, 27): »Oratio dominica, das Vater-
unser, est oratio orationum, ein Gebet uber alle Gebet, das aller hochste
Gebet, welches der allerhéchste Meister gelehret und darinnen alle geist-
liche und leibliche Not begrieffen und der trefflichste Trost ist in allen
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Anfechtungen, Triibsaln und in der letzten Stundte« (Tr. Nr. 6288;
WATr V, 582, 1).

Taufe und Abendmahl sind im Erwachsenenkatechismus mit Predigt
und Konfirmation eingefiigt unter die Uberschrift »Gottesdienst im Voll-
zuge, ein knappes Wort zur Chiffre »Sakrament« schliefit diesen Zusam-
menhang ab (S. 1023-1126); der Gemeindekatechismus skizziert unter
der Frage: »Wie feiert die Kirche Gottesdienst?« die Themen: Liturgie,
Predigt, Taufe und Abendmahl (S. 369-387); hier ist auch eine knappe
Information iiber die Beichte eingefiigt (S. 382 f.), die im Erwachsenenka-
techismus der Seelsorge zugeordnet war (S. 1192-1203). Damit tritt im
Gemeindekatechismus wieder heraus, daf} eigentlich nach Luthers Riick-
griff auf die Schrift der irdische Jesus und erhghte Christus den Seinen
nicht, wie die mittelalterliche Kirche lehrte, sieben Sakramente hinter-
lassen, sondern vier Institutionen, Ordinationen und Mandate seiner
Heilsherrschaft anbefohlen hat, die allumspannende Proklamation des
Evangeliums, die Taufe, das Abendmahl und das Schliisselamt. Bei der
Taufe und auch beim Abendmahl hat Luther leider im Streit mit den
»Schwirmern« das irdische Element einseitig ins Zentrum geriickt, wenn
er es auch erneut in Christi Stiftungs- und Spendeworte einzufiigen
suchte. Die neuen Katechismen akzentuieren vor allem zum Abendmahl
den Charakter der Tischgemeinschaft, der Festfreude und auch der Teil-
habe an Christi Opfer vor dem himmlischen Vater; hierin bricht sich
ein Neues Bahn. Doch droht dabei die umgekehrte Gefahr, daf iiber der
breitgeficherten Information das Zentrum, die leibhaftige Selbsthingabe
Gottes des Vaters im Sohn durch den Heiligen Geist, aus dem Blick ge-
rit. — Im Unterschied zu den »Aufschliissen«, welche die Einzelbeichte
nicht einmal erwihnen, leiten der Erwachsenenkatechismus und der Ge-
meindekatechismus erneut behutsam und umsichtig zum Bekennen der
Schuld vor einem Christenbruder und verordneten Diener der Kirche an.
Zum Einstieg zitieren sie ein Lutherwort aus einer Beichtpredigt von
1522; »Die heimliche Beicht« will ich mir »niemands lassen nehmen
und wollt sie nit umb der ganzen Welt Schatz geben, dann ich weif3,
was Trost und Stirke sie mir gegeben hat: es weifl niemands, was sie
vermag, denn wer mit dem Teufel oft und viel gefochten hat. Ja, ich
wire lingst vom Teufel erwiirgt, wenn mich nit die Beichte erhalten
hitt'« (WA 10 III, 61, 13). Auch hier geht der Erwachsenenkatechismus
noch aus vom menschlichen Bediirfnis; der Gemeindekatechismus hin-
gegen setzt unter Hinweis auf Joh. 20,22 f. ein bei der »Stiftung« des Er-
héhten: »Jesus Christus hat seine Kirche bevollmichtigt, Stinden zu ver-
geben« (S. 382). Doch zu Luthers radikaler These, daf} sich am Herzuei-
len zur Absolution unser Christsein entscheidet, wagt man sich noch
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nicht vor. In der Beichtvermahnung des Grofien Katechismus schreibt
Luther ein bedenkenswertes Wort, das uns daran erinnert, daff die Re-
formation im Beichtstuhl begann, und daran gemahnt, daf’ eine Erneue-
rung der Kirche allein aus der »Freude der Bufle« (Julius Schniewind) er-
wichst: »Wenn ich zur Beichte vermahne, so tue ich nichts anders,
denn daf} ich vermahne, ein Christen zu sein. Wenn ich Dich dahin
bringe, so habe ich Dich auch wohl zur Beicht gebracht« (Z. 32; BSLK
732, 40).

Professor Dr. Albrecht Peters, Peter-Wenzel-Weg 2, 6900 Heidelberg-Zie-
gelhausen
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ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE
BER LU THERBIBEL®

Von Walther von Loewenich

1977 brachte der Friedrich Wittig Verlag das Prachtwerk von Walter Eichen-
berger und Henning Wendland, Deutsche Bibeln vor Luther, Die Buchkunst
der achtzehn deutschen Bibeln zwischen 1466 und 1522, heraus, das in unserer
Zeitschrift 1979, Heft 1, S. 43 £. von Hans Diifel besprochen ist. Diese verlegeri-
sche Leistung wurde nun noch iiberboten durch das jetzt vorliegende Werk
von Hans Volz iiber Luthers deutsche Bibel. Es ist auRerordentlich verdienst-
voll, daf diese aufwendige Ausgabe gewagt wurde und dem Verlag gebiihrt da-
fiir unsere uneingeschrinkte Anerkennung. Sie ist nach Inhalt und nach Aus-
stattung wahrhaft ein opus eximium. Als der eigentliche Verfasser des Wer-
kes wird im Titel mit Recht Professor D. Dr. Hans Volz genannt. Er konn-
te allerdings sein Erscheinen nicht mehr erleben; Volz ist am 3. April 1978 im
Alter von 74 Jahren gestorben. So hat Henning Wendland, der auch Layout
und Einband gestaltete, die SchluBredaktion iibernommen, und Professor
Friedrich Wilhelm Kantzenbach eine Einleitung iiber »Luthers Sprache der Bi-
bel« verfaflt, die zusammenfassend Luthers einzigartige Bedeutung als Theolo-
ge und Sprachschiopfer herausarbeitet. Mit Hans Volz ist einer der grofiten
Lutherphilologen unseres Jahrhunderts dahingegangen, der das Erbe von Georg
Buchwald und Otto Clemen (beiliufig sein Schwiegervater) in hervorragender
Weise weitergefithrt hat. Von Hause aus kein Theologe, war er schon in seiner
Jugend fiir Luther begeistert. 1928 erwarb er den Dr. phil, 1961 erhielt er von
Erlangen den theologischen Ehrendoktor. Seit 1923 war er nebenamtlicher, seit
1950 hauptamtlicher Mitarbeiter an der grofien kritischen Weimarer Luther-
ausgabe, deren Arbeitsstelle in Gottingen er seit 1959 leitete. In Gottingen hat-
te er einen Lehrauftrag fiir Textgeschichte reformatorischen Schrifttums. In
der Weimarer Ausgabe hat er vor allem mehrere Binde der Deutschen Bibel
und mehrere Briefbinde bearbeitet. Fiir die Ausgabe der Bekenntnisschriften
der Evang.-Lutherischen Kirche hat er die Bearbeitung von Luthers Katechis-
men, der Schmalkaldischen Artikel und des Tractatus de potestate papae iiber-
nommen. Zu der Studienausgabe von Melanchthons Werken hat er 2 Briefbin-
de beigesteuert. Seine Untersuchung iiber »100 Jahre Wittenberger Bibeldruck«
(1954) und die iiber »Bibel und Bibeldruck in Deutschland im 15. und 16. Jahr-
hundert« (1960) weisen ihn als den besten Kenner dieser Materie aus, den die
derzeitige Wissenschaft besitzt. Alle seine Arbeiten, die hier nicht einzeln auf-
gezdhlt werden konnen, zeichnen sich durch eine enorme Quellenkenntnis

* Hans Volz: Martin Luthers deutsche Bibel. Entstehung und Geschichte der
Lutherbibel. Eingeleitet von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, herausgegeben
von Henning Wendland. 260 Seiten, 416 Bilder (10 farbige). Format
21X 30cm. Ganzleinen DM 98.-, Friedrich Wittig Verlag Hamburg.
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und eine profunde Gelehrsamkeit aus, in der er auf seinem Gebiet konkur-
renzlos dastand. In unvorstellbarem Fleifl hat er auch das geringste historische
Detail nicht unbeachtet gelassen. Sein Heimgang ist ein unersetzlicher Verlust
fiir die Lutherforschung.

Als ein Vorldufer des hier angezeigten Werkes kann die von Hans Volz un-
ter Mitarbeit von Heinz Blanke besorgte Ausgabe von »D. Martin Luther, Die
gantze Heilige Schrifft Deudsch 1545/Auffs new zugericht« gelten. Sie ist im
Verlag Rogner & Bernhard in Miinchen 1972 erschienen, in 2 Binden und ei-
nem Anhang mit Dokumenten. Die beiden Binde, zusammen 2516 Seiten,
bringen den Text der Bibeliibersetzung von 1545. Der 1. Band enthilt dariiber
hinaus ein griindliches Literaturverzeichnis und eine ausfiihrliche Einleitung
(S. 33-144), die u. a. auch auf die mittelalterlichen deutschen Bibeliibersetzun-
gen Bezug nimmt. Der Anhang (im Beiheft) bringt u. a. Erlduterungen zu den
Illustrationen der Lutherbibel von 1545, letzte Textrevisionen, Auflerungen
Luthers tiber seine Ubersetzertitigkeit, Beitrige zum Verstindnis der Orthogra-
phie und der Sprache Luthers und anderes mehr; gerade dieser Anhang ist
eine Fundgrube fiir gelehrtes Studium. Da die damalige deutsche Schrift dem
heutigen Leser vielfach Schwierigkeiten bereitet, ist auf eine Faksimileausgabe
verzichtet worden; der Text wird aber diplomatisch getreu in heute iiblichen
Antiqualettern gebracht!. Eine prachtvolle Faksimileausgabe der Lutherbibel
von 1534 ist 1934/35 in 2 Binden in A, Foersters Verlag in Leipzig erschienen,
an die sich vielleicht noch einige iltere Leser erinnern. Sie war damals zu ei-
nem sagenhaft niedrigen Preis zu haben.

Von dem genannten Werk von 1972 unterscheidet sich das vorliegende Buch
einmal dadurch, daf es keinen vollstindigen Bibeltext bietet, vor allem aber
durch die groffartige Bebilderung. Wenn auch das Einfiihrungskapitel von
Kantzenbach und die historischen Informationen zu den einzelnen Kapiteln
wertvolle Hinweise geben, die das Bildmaterial dem Leser erst recht verstind-
lich machen, so liegt doch das Schwergewicht auf den Bildern selbst, die in ei-
ner solchen Vollstindigkeit m. W. bisher noch nirgends geboten wurden. Das
Einzigartige des Buches besteht darin, dafl es ein duflerst eindrucksvoller Bild-
band zur Entstehung und Geschichte der Lutherbibel ist.

Auf den grundsitzlichen Aufsatz von Kantzenbach, der noch viel mehr ent-
hilt, als sein Titel (»Luthers Sprache der Bibel«) verspricht, folgen die einzel-
nen informatorischen Kapitel zu den Bildern. Ich nenne sie, damit der Leser
sich ein Bild von der Fiille des Gebotenen machen kann: Deutsche Bibeln im
Mittelalter, Auf dem Weg zu einer neuen Bibeliibersetzung (Vorstadien und
Voraussetzungen, Vorbereitung, Die Stitten der Ubersetzung, Dokumente und
Biicher aus Luthers Besitz, Erasmus von Rotterdam, Bericht von Johannes Kef3-
ler iiber seine Reise nach Wittenberg), Die Mitarbeiter Luthers (Philipp Me-
lanchthon, Johannes Bugenhagen, Caspar Cruciger, Justus Jonas, Georg Spala-

1 Das Werk ist auch als Taschenbuch Nr. 6o31—33 im Deutschen Taschen-
buch Verlag erschienen.
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tin, Matthius Aurogallus, Georg Rorer|, Die Verleger und Drucker in Witten-
berg (Johann Rhau-Grunenberg, Lucas Cranach der Altere, Kaufvertrag zwi-
schen Christian Déring und den Verlegern Goltz-Vogel-Schramm, Conrad Rii-
hel, Melchior Lotter der Altere, Melchior Lotter der Jiingere, Hans Lufft, Chri-
stoph Walther, Georg Rhau, Johann Krafft der Altere|, Die Bibel in Einzelaus-
gaben, Die Gesamtausgaben, Verbreitung und Wirkung, Die auswirtigen
Nachdrucke der Bibel (Basel, Ziirich, Augsburg, Niirnberg, Mainz, Worms,
Straburg), Die niederdeutschen Bibelausgaben, Die Lutherbibel in fremden
Sprachen. Es folgen noch eine Zeittafel, ein Literaturverzeichnis, ein Personen-
und Sachregister.

Es ist nicht moglich, alles nachzuerzihlen was hier berichtet wird; ich mufl
mich darauf beschrinken, einiges herauszugreifen. Es war frither eine weit ver-
breitete Meinung, Luther habe als Erster die Bibel ins Deutsche iibersetzt. Das
stimmt nicht; es gab vor Luther bereits 18 deutsche Bibelausgaben. Aber die
deutsche Bibel war im Mittelalter nicht sehr weit verbreitet. Sie hatte tiberdies
zwei Mingel: Sie war nicht aus dem Urtext iibersetzt, sondern aus der lateini-
schen Bibel, und sie war in einem schlechten, holperigen Deutsch geschrieben.
So heifdt es etwa in der Mentelin-Bibel im 23. Psalm: »Der herr der richt mich
und mir gebrast nit, und an der stat der weyde do satzt er mich. Er fuortte
mich ob dem wasser der widerbringung, er bekert mein sel.« Man lese darauf-
hin die grofartige und zugleich schlichte Ubersetzung Luthers und man wird
den Siegeszug seiner deutschen Bibel verstehen Als erste illustrierte Bibel gilt
die um 1475 von Giinther Zainer gedruckte dritte deutsche Bibel, die in Augs-
burg erschien. Zur Bilderbibel wurde die Heilige Schrift durch die monumen-
talen Holzschnittfolgen in den beiden niederdeutschen Ausgaben der Kolner
Bibel von 1478/79. Hier iibernimmt das Bild die Aufgabe der Verkiindigung an
den des Lesens unkundigen Betrachter. Luther hat die mittelalterliche Tradi-
tion der illustrierten Bibel iibernommen und sich hichst personlich um die
Bebilderung bekiimmert, Eine technische Neuerung gegeniiber der mittelalterli-
chen Bibel, die zweispaltig gedruckt war, fithrte Luther im September-Testa-
ment ein: Es war in kleinerem Format einspaltig gedruckt, was der Lesbarkeit
vermutlich zugute kam.

Luther hat auf der Wartburg in 11 Wochen das Neue Testament aus dem
Urtext ins Deutsche iibersetzt. Diese erstaunliche Leistung war nur moglich,
weil er schon lange darauf vorbereitet war. 1512 war Luther Doctor biblicus
geworden; seither gehorte die Auslegung der Heiligen Schrift zu seinen Haupt-
aufgaben. Luther hat seinen Beruf als Schriftausleger vor den Studenten sehr
ernst genommen. Man darf nie vergessen: Luther war Professor! Er lernte in-
tensiv Griechisch und Hebriisch. Seine Griechischkenntnisse hat er dann noch
sehr verbessert, als Melanchthon 1518 nach Wittenberg gekommen war. Lu-
ther war sozusagen beruflich auf der Hohe; er war insofern ein moderner Pro-
fessor, als er sich die neuesten wissenschaftlichen Errungenschaften zu eigen
machte. Der Beitrag des Humanismus zur Reformation darf nicht unterschitzt
werden, auch wenn Luther spiter den theologischen Gegensatz zwischen sei-
nem reformatorischen und dem humanistischen Evangelium des Erasmus
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scharf herausgestellt hat. Es ist ein besonderes Geschenk der Vorsehung, daf
neben Luther, dem prophetischen Verkiindiger des Wortes, Melanchthon, der
philologische Kenner der Worte, stand. Melanchthon war es auch, der Luther
den Anstofl zur Bibeliibersetzung gegeben hat, als Luther sich in den ersten
Dezembertagen 1521 heimlich in Wittenberg aufhielt. Neben der fachlichen
Ausriistung kam Luther aber bei seiner Bibeliibersetzung vor allem seine inne-
re Vertrautheit mit der Heiligen Schrift zugute. Es gibt nur wenig Menschen,
die so in den Geist, aber auch in die Worte der HI. Schrift hineingewachsen
waren, wie er. Er hat das selbst ohne Ruhmredigkeit von sich bezeugt. Er las
die Schrift nicht mit der kithlen Distanz des Historikers, obwohl er natiirlich
die historischen Hilfsmittel zum Verstindnis der Schrift nicht verachtete, son-
dern ihm war die Schrift zu einer personlichen Anrede Gottes an sein Herz
und sein Gewissen geworden. Zu dieser fachlichen und religidsen Disposition
trat nun aber bei Luther noch seine ungewohnliche sprachschopferische
Kunst. Nur so wird die Einzigartigkeit seiner Bibeliibersetzung verstindlich.
Luther hat »allen Heiligen ins Herz gesehenc, er hat aber zugleich »den Leu-
ten aufs Maul gesehen«. Luther verstand es, die Sprache des Volkes zu spre-
chen. Er hat nicht geruht, bis er den einfachsten und anschaulichsten Aus-
druck fand. Luther hatte ein feines musikalisches Ohr. Wie natiirlich flieflt
der Rhythmus seiner Sitze dahin! Luther wuflte, wieviel auf die Wortstellung
ankommt. »Ehre in der Hohe sei Gott« (Luk. 2, 14) hiefl es im griechischen
Text und in der lateinischen Ubersetzung; durch die Umstellung »Ehre sei
Gott in der Héhe« bekam der Satz auf einmal einen anderen Klang.

Elf Wochen hat Luther an der Ubersetzung des Neuen Testamentes gearbei-
tet. Der Druck dauerte 5 1/2 Monate; zuletzt waren 3 Pressen damit beschif-
tigt. Illustriert war — nach mittelalterlicher Tradition — nur die Apokalypse.
Das September-Testament von 1522 war ohne Angabe des Namens von Luther,
des Druckers und des Verlegers erschienen. Eine zweite Auflage mufite bereits
im Dezember herausgebracht werden. In demselben Jahr kamen auch noch
insgesamt 12 Nachdrucke heraus, in Augsburg, Basel, Grimma und Leipzig.
Auch die Gegner Luthers haben von seiner Ubersetzung gelernt und in ihren
Ausgaben von ihr Gebrauch gemacht.

Zwolf Jahre nach dem September-Testament, im Jahr 1534 lag die Gesamtbi-
bel in deutscher Ubersetzung vor. Sie wurde vorbereitet durch verschiedene
Einzelausgaben der alttestamentlichen Biicher. Auch die Gesamtbibel von 1534
ist in der Hauptsache das Werk Luthers; aber man darf dabei die Unterstiit-
zung durch seine Mitarbeiter, die oben in der Inhaltsangabe genannt sind,
nicht vergessen. Von den grofien Schwierigkeiten, die das Alte Testament, vor
allem das Buch Hiob, dem Ubersetzer bot, spricht Luther in seinem kostlichen
»Sendbrief vom Dolmetschen« von 1530 (vgl. S. 11). Luther hat sich mit der
Vollbibel von 1534 nicht begniigt; es mufiten immer wieder neue, revidierte
Ausgaben erscheinen. Die letzte Ausgabe, die noch zu Lebzeiten Luthers vor-
lag, ist die Bibel von 1545; ihr Text galt dann bis in die Zeit der neueren Bi-
belrevisionen. Die Drucker und Verleger haben in dem Zeitraum von 1522 bis
1545 mehrfach gewechselt. Auch das Format und die Druckanordnung hat
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sich mehrmals gedndert. Die Illustrationen besorgte zuerst die Werkstatt von
Lucas Cranach. Spiter lieferten sie ein Meister MS und Georg Lemberger. Die
Bilder in der Apokalypse dienten auch der Polemik gegen das Papsttum; in
verschiedenen Ausgaben wird das Tier aus dem Abgrund mit der pipstlichen
Tiara abgebildet, in anderen wiederum wurde darauf verzichtet.

Von 1522-1546 erschienen in Wittenberg 10 Vollbibeln und 8o Teildrucke;
dem stehen fast 260 auswiirtige Nachdrucke gegeniiber. Ungefihr eine halbe
Million von deutschen Bibeln und Bibelteilen lassen sich nachweisen. Die Lu-
therbibel wurde auch ins Niederdeutsche und ins Dinische iibersetzt. Luthers
reformatorisches Werk hat die Neuzeit bestimmt; ohne Ubertreibung kann
man sagen: In diesem Werk steht seine Bibeliibersetzung an erster Stelle. Die
Kirche und das deutsche Volk sollten nicht vergessen, was ihnen damit ge-
schenkt ist.
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HAMBURG , 29 UND 300 KTOBER: 1979

Bericht von der Vorstandssitzung

Am 29. und 30. Oktober 1979 tagte in Hamburg der erweiterte Vorstand der
Luther-Gesellschaft unter dem Vorsitz des Ersten Prisidenten Prof. Dr. Gerhard
Miiller. Am Nachmittag des 30. Oktober fand die nach § 12 der Satzung alle 4
Jahre abzuhaltende Mitgliederversammlung statt. Am Abend hielt in der
Hauptkirche St. Jacobi der bekannte Publizist Dr. Heinz Zahrnt einen Vortrag
iiber das Thema: »Gott ist grofler — Reformation heute«.

Drei vollgepackte Veranstaltungen in der eleganten Hansestadt ... ein an-
spruchsvolles Programm. In der stilvoll wiederaufgebauten Hauptkirche St. Ja-
cobi war Platz fiir alle Veranstaltungen, sowie fiir einen Empfang durch den
Kirchenvorstand. Die Mitglieder des erweiterten Vorstandes, soweit sie nicht
in Hamburg wohnten, waren an Bord des im Winterschlaf an den Landungs-
briicken liegenden Schiffes »Wappen von Hamburg« untergebracht ... fiir
Landratten ein Erlebnis!

Das Wichtigste am Hamburger Treffen war, daft man sich wieder traf: Lut-
her-Forscher, zumindest Luther-Liebhaber, unter sich, die einander auf die
Spriinge halfen im Blick auf Luther heute. Man weif8 nicht, was wichtiger ist
bei solchen JTahrestagungen: die Regularien oder der persénliche Austausch. In
der knapp bemessenen Zeit statteten Unentwegte Otto von Bismarck in Fried-
richstuh und Matthias Claudius sowie dem Vater von Helmuth von Moltke
in Wandsbek Besuche ab, die sehr nachdenklich stimmten.

In der Vorstandssitzung gab der neue Geschiftsfithrer Pastor Helmut Schultz
seinen Bericht, der erkennen lieff, da die Geschiftsstelle der Luther-Gesell-
schaft wieder Tritt gefallt hat. Der bewihrte Schatzmeister Richter Friedrich-
Wilhelm Wilhelmi blickte gefallt in die Zukunft. Der bereits seit 10 Jahren
unsere Zeitschrift »Luther« sehr umsichtig betreuende Schriftleiter Pastor
Hans-Volker Herntrich erliuterte die Gewichtsverteilung in den letzten und
kommenden Heften von »Luther«. Herntrich galt der besondere Dank der Gre-
mien fiir seine entsagungsvolle Arbeit: ein Schriftleiter mufl nimlich seine ei-
genen Pferde ziigeln konnen!

Fiir 1980 ist die Jahrestagung der Luther-Gesellschaft in Coburg vorgesehen
(22. und 23.September 1980), fiir 1981 in Wittenberg (24. bis 26. September
1981). Im Jubildumsjahr 1983 bieten sich als Tagungsstidtten Berlin, Fulda oder
Biickeburg an.

Die einzelnen Bezirksgruppen sind mehr oder weniger aktiv. In manchen
Stadten muf} vollig neu aufgebaut werden; in anderen garantiert die Tradition
Lebendigkeit.

Bei der Mitgliederversammlung wurden einstimmig fiir vier Jahre wiederge-
wihlt: Erster Prisident: Prof. Dr. Gerhard Miiller; Zweiter Pisident: OKR
Dr. Karl Dienst. Mitglieder des Vorstandes: Da die fritheren Mitglieder
Prof. D. Schmidt und Lic. von Walter aus Krankheits- und Altersgriinden aus-
scheiden, setzt sich der neue Vorstand aus folgenden Personlichkeiten zusam-
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men: OLKR Becker (Braunschweig), Pastor Hemtrich (Hannover),
Prof. Dr. Lienhard (Straburg), Prof. Dr. Dr. Lohff (Hamburg), Prof. Dr. Lohse
(Hamburg), Prof. Dr. Maron (Kiel), Prof. Dr. Schwarz (Miinchen|. Prof. Dr. Ma-
ron gehort als neugewihlter Prisident des Evangelischen Bundes dem Vorstand
an. Dazu kommen als Mitglieder des Vorstandes Schatzmeister Richter Wilhel-
mi und Geschiftsfithrer Pastor Schultz.

Dr. theol. Heinz Zahrnt sprach vor einer gespannt zuhtrenden Gemeinde
iiber sein Thema: »Gott ist grofler — Reformation heute«, Sein Schluf3satz lau-
tete: »Es vergehe die Kirche, und es komme dein Reich!« — aktuell in einem
Kirchengebiude, in dem bis vor kurzem der durch ein Lehrzuchtverfahren ab-
geloste Pastor Dr. Schulz titig war.

Anhand der reformatorischen Trias (sola scriptura — sola gratia — sola
fide), die im solus Christus zusammengefalt wird, machte Zahrnt die Gegen-
wartsbeziige klar:

a) Die Bibel mufl vom Lehrbuch zum Lebensbuch werden. Sie ist nicht Fahr-
plan, sondern Logbuch, in dem die Spuren fritherer Fahrensleute zu finden
sind.

b) In unserer Zeit wird menschliche Gnadenlosigkeit zur gnadenlosen
Menschlichkeit.

c) Das moderne Bewufdtsein (Beherrschung der Natur, Ubertreffen des Mit-
menschen, Verfiigen iiber sich selbst| ist geprigt von der Angst aus Habsucht.

Wer rechtfertigt die »Recht- und Linksgliubigen«? In der Bibel wird nicht
die Sinnfrage gestellt, sondern zur Sinnesinderung aufgerufen. Schon der Wan-
del im Kirchenbau zeigt es an: die Zeit der Expertenherrschaft in der Kirche
ist zu Ende. Die Gottes- und Welterfahrung der Nichttheologen verschafit sich
Gehor. Man kann es getrost Gott iiberlassen, wer in den Himmel kommt; es
geht nicht um Heil, sondern um Wahrheit. Keine religiose Internationale
(»Gldubige aller Linder, vereinigt euch!«) wird verlangt; wohl aber wird er-
wartet, daff Jude, Christ und Moslem im gemeinsamen Wettstreit um die
Wahrheit mit der Wahrheit leben. Das Christentum darf nicht nur reden; es
muf} auch mit sich reden lassen.

Hans-Ludwig Slupina
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Statt eines Vorworts:

EINE FRAGE ZU AUGSBURG

]
Seit Monaten wirft das CA-Jubildum Licht und Schatten voraus. Kein
innerkirchlicher Vorgang, der Fall Kiing ausgenommen, kann sich an
Publizitat mit Augsburg messen. Wie konnte die Luthergesellschaft das
Ereignis iibergehen, ohne ihrer Sache untreu zu erscheinen? Ich gestehe
trotzdem : mir ist nicht ganz wohl. Ich habe Angst vor der Flut von Fest-
veranstaltungen, Festreden, Festpredigten, die dieser Tage iiber die alte
Fuggerstadt hereinbricht. Werden Glorifizierung und Triumphalismus
sich in Grenzen halten und der Bereitschaft zur Bufle, zum Umdenken
Raum lassen, die einer Kirche Augsburgischen Bekenntnisses allein an-
gemessen ist! Ich wiinschte, meine Zweifel erwiesen sich als unbegriin-
det. Kirche riihmt Kirche — das solite eigentlich kein Thema sein. Ich
bin dankbar, dafi keine Dienstpflicht mich nach Augsburg ruft. Das
macht zwar meine Verlegenheit nicht geringer, aber es hilft mir, mit
meinem Konflikt ehrlicher umzugehen.

Das mag ungerecht, pharisdisch klingen. Weif3 ich etwa nichts von
der enormen geistigen (und geistlichen) Leistung, die hinter den 28 Arti-
keln steht! Und wenn ich es nicht weifS, kénnte ich es neben viel
anderer Literatur nicht den drei Aufsitzen dieses Heftes entnehmen,
welche die historische, die theologische und die 6kumenische Bedeu-
tung der CA zum Inhalt haben - letzteres sogar, wann hitte es das
frither gegeben, aus katholischer Feder! Entgeht mir die einzigartige
»Qrientierung fiir den Glauben« — um es mit dem in diesem Heft an-
gezeigten Buchtitel zu sagen! Weif$ ich nicht um die miihevolle, sach-
kundige und entbehrungsreiche Vorarbeit, die nétig war, um diesen
»kleinen Kirchentag« zustande zu bringen! Doch, ich weiff das alles,
und was diese Seite betrifft, so verweigere ich meinen Respekt durchaus
nicht.

Aber Augsburg 1980 — das heifit eben auch: 450 Jahre Kirchenspaltung.
Was gibt es da zu feiern? Fiir mein Empfinden kommt bislang nicht aus-
reichend zur Geltung, wie sehr die Trennung der Konfessionen als be-
dringende Not und Schuld auf uns lastet. Wir diirfen uns doch keinen
Augenblick mit dem bestehenden Zustand zufriedengeben, als sei die Tren-
nung nicht beschwerlich, sondern eigentlich ganz ertriglich. So wird das
niemand aussprechen wollen, aber manche Auflerungen in Vergangen-
heit und Gegenwart kénnen kaum anders verstanden werden. Und mit ei-
nem Schein von Recht: hat nicht Ernst Kisemann entdeckt, dafl der neu-
testamentliche Kanon mit seiner ihm eigenen inneren Vielfalt die Viel-
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falt der Konfessionen begriindet! Zweifellos. Nur muff man die Ziel-
richtung erkennen. Diese Einsicht benutzt Kdsemann nicht (und auch
wir sollten das nicht tun) zur Rechtfertigung der Vielfalt der Konfessi-
onen als eben schon im Neuen Testament vorgegeben, sondern im Ge-
genteil: diese Erkenntnis dient der Kritik an einem Kanon, der solche
Vielfalt erméglicht, priziser: sie dient der Warnung vor einem unsach-
gemiiffen Umgang mit dem Kanon. Wichtig ist nicht nur der Inhalt der
Entdeckung, wichtig ist, wozu ich sie gebrauche. Bei Kidsemann wird sie
zum Instrument, um mit den Methoden der historischen Kritik den
Kanon im Kanon zu suchen, das Zentrum, das die Einheit des Kanons
in seiner Vielfalt ermittelt und so auch die Einheit der Kirche begriinden
kann.

Kirche kann nicht ohne Konfession sein, hat ein lutherischer Bischof
auf einer Synode erklirt. Er meinte etwas anderes: die confessio als Akt
des Bekennens. Sprache ist verriterisch, die Wortwahl erwies sich als
Versuch, die Nuancen der Begriffe unter der Hand zu verwischen. Con-
fessio im urspriinglichen Sinn, als Bekenntnis Gottes, und Konfession
als geschichtliche Gréfle, als abgegrenzte Kirche: das sind doch wohl
zwei paar Schuhe. Kirche kann nicht ohne confessio sein, richtig, aber
ob sie nicht ohne Konfession sein kann, ist eine andere Frage. Confessio
ist, Gott sei Dank, nicht nur dort méglich, wo es Konfession gibt, son-
dern es ist gerade umgekehrt: die confessio, die den einen Gott bekennt,
leidet unter der Vielzahl der Konfessionen. Die CA versteht sich als
Bekenntnis der Gesamtchristenheit. Treibt sie uns nicht in das Bemii-
hen, zu iiberwinden, was diesem Bekenntnis in der Wirklichkeit unseres
kirchlichen Alltags widerspricht, so wird sie entweder zum historischen
Relikt oder zum Instrument bloffer Absicherung des Erreichten.

Ich finde, dies sollte die Voraussetzung unseres Redens und Nach-
denkens im Zusammenhang mit dem CA-Jubildum sein und uns nicht
zur Ruhe kommen lassen. Dariiber hinaus wiinsche ich mir, dafi die
Bewiiltigung der Vergangenheit bald abgeschlossen werden kann, damit
mehr Krifte freiwerden zur gemeinsamen Bewdltigung der Gegenwart.
Aber das ist ein neues Kapitel.

Hans-Volker Herntrich
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ENTSTEHUNG UND
GESCHICHTLICHEBEDEUTUNG
DES AUGSBURGER BEKENNTNISSES

Erwin Iserloh zum 65. Geburtstag
Von Gerhard Miiller
Am Vorabend der Glaubensverhandlungen

Als Kaiser Karl V. im Jahr 1521 das Deutsche Reich verliel, mufite er
sich mit revolutiondren Bewegungen in Spanien auseinandersetzen und
sich fiir einen Kampf gegen den franzdsischen Konig riisten. Er konnte
sein Augenmerk nicht auf die Vollstreckung der Reichsacht richten, die
er iiber den Wittenberger Professor Dr. Martin Luther ausgesprochen
hatte. Vor allem die Schwierigkeiten mit Frankreich, zu denen dann aber
auch noch solche mit Papst Clemens VII. hinzukamen, hielten ihn jah-
relang von Deutschland fern. Die Glaubensfrage war hier wihrend sei-
ner Abwesenheit mehrfach auf Reichstagen verhandelt worden, zuletzt
in Speyer 1529, wo sich die Mehrheit der deutschen Fiirsten und Reichs-
stidte gegen Luther und die Reformation aussprach und die Unterord-
nung unter die bisherigen Strukturen der rémisch-katholischen Kirche
forderte. Dagegen hatten einige deutsche Fiirsten und Reichsstidte prote-
stiert. Karl V. hatte sich wihrend dieser Zeit mit dem Papst verschnt
und Frieden mit ihm geschlossen. Als dufleres Zeichen der Anndherung
der beiden Monarchen konnte die Eheschliefung zwischen der uneheli-
chen Tochter des Kaisers Margarete und einem Verwandten des Papstes
— der genaue Verwandtschaftsgrad war umstritten — gelten. Dieses Paar
sollte als Hochzeitsgabe die Stadt und das Gebiet von Florenz erhalten,
das aber zunidchst durch pipstliche und kaiserliche Truppen erobert wer-
den mufite. Immerhin war hier an die Stelle eines Krieges eine offene
Allianz getreten, die dem Kaiser zugleich auch die Méglichkeit erdffne-
te, seine Krifte konzentriert gegen den franzgsischen Konig wenden zu
konnen und sich auflerdem vom Papst zum Kaiser kronen zu lassen. Der
Friede mit dem Papst wurde in Barcelona geschlossen. Karl V. wurde, als
er gegen Frankreich und nach Mitteleuropa aufbrechen wollte, von der
Tatsache iiberrascht, dafl zwei Damen einen Frieden zwischen ihm und
dem Konig von Frankreich zustandegebracht hatten, nimlich Karls Tan-
te Margarete und die Mutter des franzosischen Konigs. Man nannte den
von ihnen erzielten Frieden deswegen den Damenfrieden von Cambrai.
Auch hier gehorte zum Abschlufl des Friedens die familidre Verzahnung
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der Dynastien: Eine Schwester des Kaisers sollte den franzosischen Konig
heiraten, dessen Sthne, die sich im Gewahrsam Karls V. befanden, gegen
ein hohes Losegeld wieder freigegeben werden sollten. Der Kaiser lief
sich diesen iiberraschenden Frieden gefallen, zumal er sich dadurch wie-
der den deutschen Fragen und nicht zuletzt auch der Abwehr der Tiir-
ken zuwenden konnte, die eine grofle Bedrohung fiir das Abendland bil-
deten. Dies hammerte ihm sein Bruder Ferdinand ein, der als Kénig von
Bohmen und Ungarn und als Erzherzog von Osterreich die tiirkische Ge-
fahr stindig erlitt, die sich zuletzt in einer Belagerung Wiens im Jahr
1529 kundgetan hatte. Man erwartete, dafl das Abendland von den An-
hingern Mohammends iiberrannt werden wiirde, wenn eine so wichtige
und grofle Stadt wie Wien ihnen in die Hinde fallen sollte. Dagegen
mufite man sich riisten.

Als Karl V. im Jahr 1529 von Spanien nach Italien iiber das Meer kam,
hatte er also denkbar giinstige Voraussetzungen, um sowohl die mifliche
Glaubensfrage kliren wie auch die Tiirkengefahr mindern oder gar be-
seitigen zu konnen. Ferdinand legte dem Kaiser dar, dal auf einem
Reichstag zunichst iiber die Abwehr der Tiirken verhandelt werden
miisse. An zweiter Stelle sollte dann iiber die religitsen Streitigkeiten
diskutiert werden. Auflerdem sollten auch iibliche Gesetze, wie sie in-
nerhalb des Reiches fiir die Erhaltung des Handels oder der Ordnung er-
forderlich waren, beraten werden. Karl V. hat dann auch von Bologna,
wo er sich wihrend des Winters zusammen mit seinem neuen Verbiin-
deten, dem Papst, aufhielt, zu einem solchen Reichstag eingeladen. Seine
Sprache war dabei iiberraschend mild. Er erklidrte, dafl er als ein unpar-
teiischer Schiedsrichter die verschiedenen Gruppen, die sich in der reli-
gitsen Frage gebildet hatten, horen wolle, um dariiber zu entscheiden,
damit die Einigkeit der Kirche in Deutschland wiederhergestellt werde.
Der Kaiser deutete also nicht an, dafl er mit eisernem Besen fegen wolle,
dafl alle, die das Wormser Edikt nicht beachteten, von ihm als Rechts-
brecher behandelt werden wiirden, sondern er gab sich vielmehr als iiber
den Parteien stehend und ein auf eine echte Einigung erpichter Mon-
arch. Obwohl diese Einladung von Bologna ausging, also aus der un-
mittelbaren Nihe des Papstes, spiirt man keinen EinflufR von dieser Sei-
te. Allerdings ist selbstverstindlich, da Clemens VIL. nur eine Riickkehr
der Protestanten zur romischen Kirche akzeptieren konnte, aber ange-
sichts des bevorstehenden Krieges gegen Florenz konnte es ihm nur
recht sein, wenn der Kaiser dieses Ziel auf dem Verhandlungsweg er-
reichte, damit alle Mittel zur Niederwerfung von Florenz frei waren.
Dafl der Kaiser inzwischen weder ein offener noch ein heimlicher An-
hinger der Reformation geworden war, war dem Papst durch die Ableh-
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nung der Protestation hinreichend deutlich geworden, die der Kaiser in
Oberitalien vornahm.

Da die religiosen Gruppen aufgefordert wurden, sich fiir das Gesprich
mit dem Kaiser zu riisten, haben einzelne evangelische Stinde sofort
entsprechende Vorbereitungen begonnen. Im Fiirstentum Brandenburg-
Ansbach/Kulmbach forderte Markgraf Georg alle Pfarrer auf, sich gut-
achtlich iiber erforderliche Reformen und deren Begriindiing zu duflern.
In Kursachsen wurden in Torgau, der Residenz des Kurfiirsten, Artikel
zusammengestellt, durch die die Anderung verschiedener kirchlicher
Briauche begriindet werden sollte. Gleichzeitig versuchten aber zahlrei-
che evangelische Stinde auf eigene Faust, mit dem Kaiser in Kontakt zu
kommen, um ihn fiir sich giinstig zu stimmen. So haben verschiedene
evangelische Reichsstidte Gesandtschaften zum Kaiserhof geschickt, um
die Gunst des Kaisers wiederzugewinnen, die durch die Ablehnung der
Protestation verlorengegangen war. Auch der Kurfiirst von Sachsen sand-
te verschiedene Vertreter zum Kaiser, um den Monarchen giinstig zu
stimmen, von dem er noch nicht die Belehnung mit der Kurfiirstenwiir-
de erhalten hatte und der auch noch nicht die Ehe des Sohnes des Kur-
fiirsten von Sachsen mit einer Tochter des Herzogs von Jiilich-Cleve-
Berg gebilligt hatte. Um dem Kaiser die Rechtmifigkeit der evangeli-
schen Lehre deutlich zu machen, liel der sichsische Kurfiirst ein Glau-
bensbekenntnis iibergeben, nimlich die sogenannten Schwabacher Arti-
kel aus dem Jahr 1529. Karl V. lief} dieses Dokument aber nicht von sei-
nen eigenen Theologen, sondern von dem pipstlichen Legaten priifen,
der ihm von Clemens VII. mitgegeben worden war, von Kardinal Loren-
zo Campeggio. Campeggio meinte, diese Artikel seien voller »Gift«, so
daf an eine Anerkennung dieser Lehre nicht zu denken sei. In verschie-
denen Dokumenten forderte der Legat den Kaiser auf, sich als Vogt dez
Kirche zu betitigen und die evangelischen Stinde mit Gewalt zu unter-
driicken.

Der rauhe Wind, der vom Kaiserhof wehte, lieB den Kurfiirsten von
Sachsen ahnen, daf schwere Zeiten bevorstanden. Kurfiirst Johann war
als erster der Fiirsten in Augsburg eingetroffen, als der Reichstag schon
lingst begonnen haben sollte, der Kaiser aber sich noch in Osterreich
aufhielt. Johann iiberlegte, ob er nicht nach Hause zuriickreisen sollte —
bis dahin hatte er sich darum gemiiht, alle evangelischen Stinde zu ver-
anlassen, beim Reichstag zu erscheinen. Vor allem der Landgraf von
Hessen hatte sich nur widerstrebend auf den Weg gemacht, weil er im
Gegensatz zu Kursachen von dem Erscheinen des Kaisers keine Erleich-
terung, sondern nur neue Schwierigkeiten erwartete.

In Augsburg ist dann schliefflich auch das nach dieser Stadt benannte
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Bekenntnis entstanden. Man griff vor allem auf die in Torgau erstellten
Vorarbeiten (»Torgauer Artikel«) und auf die Schwabacher Artikel zu-
riick, um nun nicht mehr nur eine Apologie der neuen kirchlichen
Briuche, sondern zugleich auch ein Bekenntnis der eigenen Lehre vorzu-
legen. So entstanden also die beiden groflen Teile des Augsburger Be-
kenntnisses, wobei im ersten die Lehre behandelt wird, wihrend im
zweiten die sogenannten »Miflbriuche« dargestellt werden.

Das kursichsische Bekenntnis vor Kaiser und Reich

Kursachsen hatte zunichst daran gedacht, sein eigenes Bekenntnis vor-
zulegen, was dann auch andere Stinde fiir sich tun sollten. Landgraf
Philipp von Hessen hielt dies fiir unklug und fiir politisch duflerst be-
denklich, da dadurch die Unterschiede zwischen den einzelnen evange-
lischen Stinden aktenkundig geworden wiren und man dem Kaiser Gele-
genheit gegeben hitte, die einzelnen Fiirsten und Reichsstidte gegenein-
ander auszuspielen. Philipp wiinschte deswegen, dafl die evangelischen
Stinde mit einer einzigen Zunge vor dem Kaiser reden sollten. Nur wider-
willig fligte sich der Kurfiirst von Sachsen diesem Plan, denn Philipp war
als ein Gegner der Habsburger bekannt, der Kontakte mit der Schweiz
pflegte, wo man die Sakramente — vor allem das Abendmahlssakrament —
nicht so auffafite wie in Kursachsen, wodurch die Rechtgliubigkeit die-
ser Gruppe zweifelhaft wurde. Der Artikel iiber das Abendmahl wurde
deswegen auch so deutlich formuliert, dafl alle Tendenzen einer schwei-
zerischen Interpretation abgeschnitten wurden. Die Schweizer Kantone
hatten sich vom deutschen Reich bereits seit etlichen Jahrzehnten gelost
und waren in Augsburg nicht vertreten. Aber es gab in verschiedenen
siiddeutschen Reichsstidten Sympathien fiir die Abendmahlslehre
Zwinglis, so dafl sich einige Reichsstidte nicht in der Lage sahen, das
kursichsische Bekenntnis zu akzeptieren und zu unterschreiben. Nur
wenige Fiirsten waren es, die als Bekenner eines Glaubens, den sie als alt
ausgaben, auftraten: Kursachsen, Brandenburg-Ansbach/Kulmbach, Lii-
neburg, Hessen, Anhalt und die Reichsstidte Niirnberg und Reutlingen
— eine kleine Minoritit der deutschen Stinde. Noch weniger Gewicht
hatten die vier Reichsstidte, die ein zweites evangelisches Bekenntnis
vorlegten, die sogenannte Tetrapolitana, nimlich die Stidte Strafburg,
Konstanz, Memmingen und Lindau. Dieses wurde nicht einmal vor den
Stinden verlesen und auch sonst kaum einer Beachtung fiir wiirdig ge-
halten. Eine Widerlegung wurde jedoch verfafit und vorgetragen. Anders
ging es mit dem kursichsischen Bekenntnis vor sich, das am 25. Juni 1530
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vom kursichsischen Kanzler Christian Beyer vor den Stinden in deut-
scher Sprache verlesen wurde. Ubergeben wurde es auflerdem auch noch
in einer lateinischen Fassung. Es war nicht leicht, dies durchzusetzen!
Karl V. wire es viel lieber gewesen, eine Lehre, die der Hiresie dringend
verdidchtig war, weil Luther und seine Anhinger ja vom Papst als Hareti-
ker verurteilt worden waren, nicht offentlich vor Kaiser und Reich zu
Gehor kommen zu lassen. Aber da Karl V. selber in seiner Einladung er-
klirt hatte, er wolle die verschiedenen Religionsparteien »héren«, konn-
te er sich dieser Verlesung nicht grundsitzlich widersetzen.

Es war dies die erste Frage, die auf dem Reichstag diskutiert wurde —
entgegen den Plinen des Kaisers! Er hatte zunichst die Vorbereitung der
Tiitkenabwehr behandeln lassen wollen und die Tagesordnung dement-
sprechend zusammengestellt. Die evangelischen Fiirsten lieflen aber
deutlich werden, daf} sie sich nur dann zu einer Beteiligung an der Ab-
wehr der Tiirken bereiterkliren kionnten, wenn sie zunichst in der
Glaubensfrage gehort und hier annehmbare Ergebnisse erzielt worden
seien. Ferdinand widersetzte sich der Verinderung der Tagesordnung,
vermochte aber mit seiner Meinung nicht durchzudringen, so dafl die
Religionsfrage vorgezogen wurde. Nicht nur inhaltlich mufite der Kaiser
also mancherlei Ausfithrungen anhoren, die ihm als einem gut katholi-
schen Christen sehr suspekt waren, sondern er hatte sich sogar im Ver-
fahren des Reichstages den Willen anderer aufzwingen lassen miissen. Fiir
die Protestanten ihrerseits war es eine grofle Sache, dafl sie jetzt in aller
Offentlichkeit und so offiziell wie moglich Rechenschaft iiber Glauben
und Leben in ihren Gemeinden ablegen konnten. Wihrend Luther auf
dem Reichstag in Worms 1521 nur auf Fragen antworten durfte, die ihm
gestellt wurden, konnte hier in Augsburg 1530 eine kleine Gruppe von
Stinden ihre Meinung vortragen, die mit dem Exkommunizierten und
mit der Reichsacht Belegten in engstem Kontakt stand.

Hinzu kommt, daf der Verfasser des Augsburger Bekenntnisses, Phil-
ipp Melanchthon, in verschiedenen Entwiirfen fiir eine Vorrede den
Standpunkt des Kaisers akzeptiert hatte, daf dieser in der Glaubensfrage
als Schiedsrichter auftreten konne. Wiren diese Entwiirfe zum offiziel-
len Text geworden, dann hitte der Kaiser entscheiden und gegebenen-
falls die vorgetragene Lehre ablehnen kénnen, ohne dafl eine Wider-
spruchsmiglichkeit vorhanden gewesen wire. Philipp von Hessen sah
die Gefahr, die sich hier auftat, und sorgte dafiir, dal der frithere kur-
sichsische Kanzler Gregor Briick eine andere Vorrede entwarf, in der die
letzte Entscheidungsbefugnis iiber Religionsfragen einem kumenischen
Konzil vorbehalten wurde. Sollte der Kaiser also die evangelische Lehre
ablehnen, dann muf}ten die Unterzeichner des Augsburger Bekenntnis-
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ses sein Urteil nicht akzeptieren, sondern sie konnten fordern, dafl eine
Konzilsentscheidung vollzogen wiirde.

Die Widerlegung des Augsburger Bekenntnisses

Sehr bald wurde ein grofierer Kreis von Theologen, die treu am Papsttum
festhielten, mit einer Widerlegung der vorgetragenen Ausfithrungen be-
auftragt. Manche von ihnen hatten sich auf das Augsburger Gesprich
mit Katalogen von Sitzen vorbereitet, die sie den Werken der Reforma-
toren entnommen hatten und die sie afs hiretisch ansahen. Der Text des
Augsburger Bekenntnisses gab sich aber nun alles andere als aggressiv.
Hier wurde versshnlich geredet, ja die Identitidt von katholischer, romi-
scher und protestantischer Theologie behauptet. Die Theologen der alt-
kirchlichen Seite erklirten daraufhin, dafl das vorgetragene Bekenntnis
zwar recht schon klinge, da die Fiirsten, die es unterschrieben hatten,
aber von ihren Theologen hinters Licht gefithrt worden seien, denn die-
se lehrten in Wahrheit anders. Man griff also weniger auf die Artikel
des vorgelesenen Bekenntnisses als auf andere reformatorische Schriften
zuriick, um in einer »katholischen Antwort« die Hiresie der Reforma-
tion zu erweisen.

Aber Karl V. war an einem solch polemischen Dokument nicht gele-
gen. Zwar hatte er, wie gesagt, Frieden mit dem Papst und dem Konig
von Frankreich geschlossen, aber dennoch war er lingst nicht so frei,
wie man glauben konnte. Die Vielzahl seiner Linder brachte eine Viel-
zahl von Problemen mit sich. An einem Krieg in Deutschland konnte er
nicht interessiert sein, wihrend gleichzeitig noch seine Soldaten gegen
Florenz kimpften! In Rom war man sowieso mehr mit diesem Krieg be-
schiftigt als mit dem Geschehen in Deutschland — was jenseits der Al-
pen vor sich ging, das beriihrte die Italiener im Zeitalter der Renaissance
nur in Maflen. Auch gab es unter den katholischen Fiirsten in Deutsch-
land solche, die streng antihabsburgisch waren und denen nicht daran
gelegen war, dafl Karl V. durch einen Krieg gegen einzelne Reichsstinde
seine persénliche Macht vergroflerte. Hierzu gehorten vor allem die Her-
zoge von Bayern, die Kontakte mit Frankreich pflegten, von wo durchaus
immer wieder Gefahren drohten, vor allem dann, wenn sich der Kaiser
durch einen Krieg in Deutschland eine Erweiterung seiner Macht ver-
schaffen wollte. Schliefflich wufite man auch nicht, wann die Tiirken zu
einem neuen Angriff ansetzten, gegen den man sich wappnen mufite.
Deswegen konnte Karl V. nicht daran gelegen sein, sich auf eine aggres-
sive Politik gegeniiber der evangelischen Minoritit festlegen zu lassen.
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Es gab sogar Hoffnungen, durch verschiedene Konzessionen die Refor-
mation wieder in die bestehende Kirche eingliedern zu kénnen. Ver-
handlungen in dieser Richtung fithrte der Verfasser des Augsburger Be-
kenntnisses, nimlich Philipp Melanchthon, mit verschiedenen kaiserli-
chen Riten und vor allem mit dem pépstlichen Legaten. Kardinal Cam-
peggio schrieb deswegen nach Rom, ob der Papst sich vielleicht bereiter-
kldren konnte, etwa in der Frage der Gewidhrung des Laienkelches oder
der Priesterehe nachzugeben. Am Kaiserhof begriff man zudem rasch,
daf} die Berufung auf das Konzil den Protestanten einen Ausweg erlaub-
te, der ihnen abgeschnitten werden muflte. Deswegen schrieb noch im
Juli 1530 der Kaiser an den Papst, dieser moge ein Konzil einberufen, da-
mit die Religionsfrage endgiiltig geklirt werden konne.

Auflerdem forderte der Kaiser die katholischen Theologen in Augsburg
auf, sich mit dem Wortlaut des Augsburger Bekenntnisses zu beschifti-
gen und eine entsprechende Auseinandersetzung damit vorzulegen. Sie
taten dies und schrieben eine Widerlegung (»Confutatio«), in der ver-
schiedene Artikel des Bekenntnisses akzeptiert, andere teilweise aner-
kannt und andere, vor allem die Artikel des zweiten Teiles, als nicht der
Kirche entsprechend hingestellt wurden. Diese Widerlegung wurde im
Namen des Kaisers am 3. August 1530 von einem seiner Sekretire vorge-
lesen — auf diese Art und Weise kam der Kaiser selber zu Wort, nach-
dem die altkirchlichen deutschen Stinde eine Vorlage eines eigenen Be-
kenntnisses abgelehnt hatten, da ihr Glaube bekannt sei. Der Kaiser hat-
te damit sein Schiedsrichteramt wahrgenommen. Er hatte sich fiir die
bisherige Tradition ausgesprochen und forderte die Minoritit der prote-
stantischen Stinde auf, die bisher iibliche Lehre wieder anzunehmen
und zu vertreten.

Neue Verhandlungen

Diese Confutatio stiel bei ihrer Verlesung auf kein gutes Echo. Das
Werk hatte in kurzer Zeit verfaflit werden miissen, und es war schlief3-
lich dann sogar das Mifigeschick passiert, daf} bei der Verlesung ein Teil
des Textes vergessen wurde. Der Spott bei den evangelischen Zuhorern
war grofl — von dieser »Widerlegung« fithlte man sich nicht getroffen.
Man bat um eine Aushindigung des Textes, um sich seinerseits verteidi-
gen zu kénnen. Genau dies aber wollte der Kaiser vermeiden. Eine unab-
sehbare Menge von Streitschriften zeichnete sich nimlich auf diese Art
und Weise ab! Wenn die Protestanten eine »Apologie« vorlegten, dann
wiirde wiederum eine Entgegnung von seiner Seite erforderlich werden
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und so fort. Zwar wurde von Melanchthon dann dennoch die bekannte
Apologie verfafdt, aber der Kaiser nahm sie nicht entgegen, und auch eine
nochmalige Aufierung der katholischen Theologen entfiel.

Statt dessen kam es im August zu neuen Verhandlungen zwischen den
verschiedenen Glaubensparteien. In einem Vierzehnerausschufl versuch-
ten Fiirsten, Juristen und Theologen beider Seiten, eine Einigung zu er-
reichen. Die Fiirsten waren gewillt, die Theologen zu Mifligung anzu-
halten. Sprecher der Theologen waren Philipp Melanchthon auf der ei-
nen und der Ingolstidter Professor Johann Eck auf der anderen Seite, der
an den Entgegnungen auf das Augsburger Bekenntnis erheblichen Anteil
hatte. Beide kamen sich iiber die Lehrartikel des evangelischen Bekennt-
nisses, also iiber dessen ersten Teil, in relativ kurzer Zeit sehr nahe. Man
erkannte, dafl es doch eine gewisse Anschauungsbreite in der Kirche ge-
geben hatte, die auch an dieser Stelle Platz greifen konnte. Die Katholi-
ken selber sollen es gewesen sein, die allein das Augsburger Bekenntnis
diesen Gesprichen zugrunde legen wollten, wihrend die evangelische
Seite gleichzeitig auch die Confutatio als Diskussionsgrundlage empfoh-
len hatte. Da dem Kaiser aber nicht daran gelegen war, die Gespriache zu
erschweren und er sein schiedsrichterliches Wort vom 3. August nicht
freigab, blieb es bei Gesprichen iiber das Augsburger Bekenntnis, das ei-
gentlich erst jetzt in jene zentrale Rolle hineinriickte, die es nach unse-
ren Vorstellungen wihrend des ganzen Augsburger Reichstages besessen
hat. Kein Mensch dachte daran, auch die Tetrapolitana zur Diskussion
zu stellen, sondern die Einheit der Kirche sollte allein durch Gespriche
iiber jenes Bekenntnis, das Kursachsen vorbereitet hatte, erreicht wer-
den.

Die Verhandlungen fuhren sich aber fest. Wie zu erwarten, gab es ei-
nige Probleme, als man sich jenen Fragen widmete, die mit Verinderun-
gen des Lebens der Kirche verbunden waren. Um die Verhandlungen
dennoch moglichst erfolgreich zu gestalten — vielleicht auch, um einen
unliebsamen Fiirsten von den Gespriachen auszuschliefen, nimlich Her-
zog Georg von Sachsen —, wurde ein kleiner Sechserausschuf} gebildet,
der nur noch aus Juristen und Theologen beider Seiten bestand. Me-
lanchthon und Eck blieben auch hier die wichtigsten Sprecher. Melan-
chthon tendierte weiterhin dahin, die Einheit der Kirche dadurch wieder-
herzustellen, daff den evangelischen Stinden einige Anderungen der
kirchlichen Praxis erlaubt wurden, wofiir er die Wiederherstellung der
bischoflichen Rechte anbot. Die Gemeinden sollten also wieder, auch in
den evangelischen Territorien, von Bischtfen beaufsichtigt werden. Als
Zugestindnisse waren weiterhin vor allem die Erlaubnis des Laienkel-
ches und der Priesterehe im Gespriach. Aber die romische Kurie hatte im

62



Juli dezidiert solche Konzessionen abgelehnt. Der Kaiser war nicht be-
reit, eine Losung an dieser Stelle allein zu verantworten, und vor allem
kam es unter den wenigen evangelischen Stinden zu einem massiven
Protest gegen das Konzept Melanchthons. Besonders in den Reichsstid-
ten erregte man sich, weil man hier die Wiederherstellung der bischifli-
chen Macht sehr viel mehr fiirchten mufite als in den Territorien. Me-
lanchthon hielt diese Proteste fiir ungerechtfertigt und klagte, daf} den
Stidten nur an einer Freiheit von den Bischéfen, aber nicht am Evange-
lium gelegen sei, woraufhin ihm entgegnet wurde, dafl die derzeitigen
Bischofe die Verkiindigung des Evangeliums nicht gewihrleisteten. Auch
sei es unzumutbar, daf vielleicht dann in den evangelischen Territorien
die reformatorische Predigt erlaubt werde, dieselben Bischéfe aber an an-
deren Stellen gegen dieselbe massiv vorgingen. So kam es also nicht zu
einer Einigung. Die grofle Stunde des Augsburger Bekenntnisses, das
nahe daran war, eine Einigung zwischen den verschiedenen christlichen
Gruppen zu ermoglichen, ging ohne Erfolg voriiber.

Nun versuchte man es von neuem, indem man im September 1530
eine Art von politischem Waffenstillstand vorsah. Wichtigster Verhand-
lungspartner der Protestanten war hierbei der Statthalter Konig Ferdi-
nands in Wiirttemberg, woraus deutlich wird, dafl vor allem dem oster-
reichischen Hof an einer Verstindigung mit den evangelischen Stinden
lag, weil nur so deren Beteiligung an einem Krieg gegen die Tiirken gesi-
chert werden konnte, Aber auch diese Verhandlungen blieben ohne ein
greifbares Ergebnis. In einem ersten Entwurf eines Teiles des Reichstags-
abschiedes, in dem die Glaubensfrage behandelt wurde, erklirte Karl V.,
daB das Augsburger Bekenntnis widerlegt worden sei und dafl die Evan-
gelischen innerhalb eines halben Jahres zur Lehre und Praxis der alten
Kirche zuriickkehren sollten. Die schon erwihnte Uberreichung der
Apologie mifllang und Kurfiirst Johann verlie} die Stadt, in die er mit so
grofen Hoffnungen gereist war. Erst jetzt, von Ende September bis zum
Ende des Reichstages am 19. November befafite man sich noch mit den
iibrigen Fragen, aber sowohl Kursachsen als auch Hessen waren nur
noch durch Gesandte vertreten. Der politisch wichtigste und der poli-
tisch agilste evangelische Fiirst hatten sich damit dem unmittelbaren
Einfluflbereich des Kaisers entzogen.

Folgerichtigerweise hat Karl V. dann im Reichsabschied auf die Giiltig-
keit seines Ediktes von Worms hingewiesen und die Riickkehr zur friihe-
ren religiésen Lehre und Praxis gefordert. Er drohte an, dafl er sich sonst
iiberlegen miisse, wie er sich als oberster Beschiitzer der Kirche werde
verhalten miissen. Es ist nur folgerichtig, da Karl V. dann die iibrigen
europiischen Michte bat, ihn bei einem Kampf zur Ausrottung des Pro-
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testantismus zu unterstiitzen. Aber selbst beim Papst stiefs er hier nur
auf sehr geringe Gegenliebe — Clemens wufite, daf} in Spanien das hohe
Losegeld gelagert wurde, das der franzisische Konig hatte bezahlen miis-
sen, um seine Sthne freizubekommen. Dafl Franz von Frankreich nicht
daran dachte, den Kaiser in Deutschland zu unterstiitzen, liegt auf der
Hand. Karl V. aber war die franzésische Gefahr wichtiger als die Unter-
driickung des Protestantismus in Deutschland. Er unternahm nochmals
einen geradezu verzweifelten Versuch, einen Ausweg aus seiner Lage zu
finden, der nicht Krieg bedeutete, nimlich die Einberufung eines Kon-
zils. Papst Clemens hatte ihm nidmlich auf die Bitte nach Einberufung
eines Konzils, die der Kaiser im Juli vorgetragen hatte, im August mitge-
teilt, dal bei der Stellung der Protestanten zu erwarten sei, dafl sie auch
einem Konzil nicht gehorchen wiirden. Er hielt also ein solches fiir un-
niitz. Daraufhin schrieb Karl V. an das Kardinalskollegium, um es zu
veranlassen, seinerseits ein Konzil zustandezubringen. Angesichts der ge-
ringen Sympathien, die er bei der Majoritit der Kardinile genof}, war
aber auch diesem Vorstof3 kein Erfolg beschieden. Karl V. reiste darum
von Augsburg in die Niederlande, also in ein wichtiges Teilgebiet seines
Reiches und wartete ab.

Das politische Biindnis

Die evangelischen Stinde aber iiberlegten sich, ob sie sich nicht wehren
miifliten, wenn sie vom Kaiser wegen ihres Glaubens verfolgt wiirden.
Luther hatte zunichst gemeint, man miisse ein solches Vorgehen des
Kaisers ertragen, da er ja schliefilich iiber den evangelischen Fiirsten ste-

he. Die Fiirsten aber und vor allem Philipp von Hessen erklirten, daf} es
sich nur um eine Wahlmonarchie handele und daf} die Fiirsten gehalten
seien, ihre Untertanen zu schiitzen. Deswegen wurde ein politisches
Biindnis geschaffen, das aber nur defensiven Zwecken dienen sollte, der
Schmalkaldische Bund. Seine Fiithrer waren Kursachsen und Hessen,
wihrend Georg von Brandenburg und Niirnberg sich aus Riicksichtnah-
me auf den Kaiser nicht anschlossen. Statt dessen akzeptierte z. B. Straft-
burg dieses Biindnis und nahm dafiir auch die Anerkennung des Augs-
burger Bekenntnisses jetzt in Kauf. Denn der Schmalkaldische Bund hat-
te eine klare Bekenntnisgrundlage, ndmlich das kursichsische Bekennt-
nis von 1530. Nur wer sich bereit erklirte, die darin formulierte Lehre
zu akzeptieren, wurde als Biindnispartner akzeptiert. Es ging hier also
nicht um eine grofle politische Sammelbewegung aller evangelischen
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Stinde, sondern um die Zusammenfassung nur jener Stinde, die sich auf
die lutherische Theologie festgelegt hatten.

Dieses Biindnis stellte einen nicht zu iibersehenden Machtfaktor dar.
Nimmt man hinzu, daf} die Herzdoge von Bayern genauso wie Kursach-
sen und Hessen die Wahl Ferdinands zum romischen Konig, die Anfang
1531 erfolgt war, ablehnten und ein antihabsburgisches Biindnis schlos-
sen, dann sieht man, dafl es dem Kaiser und seinem Bruder auch im Jahr
1531 schwerfallen mufite, den groflen Plan zu realisieren, der Anfang
1530 gedullert worden war, nimlich die Wiederherstellung der kirchli-
chen Einheit in Deutschland. Dariiber hinaus fithrten die franzosischen
Kontakte mit Bayern und auch mit Hessen dazu, dafl Karl V. sich im
Jahr 1532 dann doch dazu verstand, einen ersten Waffenstillstand mit
den evangelischen Stinden zu schlieffen. Dieser war befristet bis zu ei-
nem Konzil oder bis zum nichsten Reichstag, gewihrte aber doch fiir
diese Zeit den Landfrieden, der bisher durch das Wormser Edikt aufge-
hoben worden war. Dabei hat der Schmalkaldische Bund eine grofle Be-
deutung besessen, dessen Bekenntnisgrundlage ja deutlich definiert war.
Es wiirde zu weit fithren, die Geschichte dieses politischen Biindnisses
hier zu skizzieren. Es erlebte Hohen und Tiefen. Das Augsburger Be-
kenntnis jedoch erlangte seine grifite Bedeutung, als es zur Grundlage
nicht nur eines befristeten Waffenstillstandes, sondern eines wirklichen
Friedens wurde.

Religionsfriede und theologischer Streit

Bekanntlich wurde im Jahr 1555 die Gruppe der Anhinger des Augsbur-
ger Bekenntnisses offiziell in den Landfrieden auf Dauer eingeschlossen.
Zwar wurde damals die Absicht erklirt, die Einheit der Kirche in
Deutschland wiederherzustellen, aber wesentlich war zunichst, da8 das
Augsburger Bekenntnis nicht mehr als hiretisch erklirt wurde, sondern
daB seine Anhinger als gleichberechtigt neben den katholischen Obrig-
keiten anerkannt wurden, wihrend die Anhidnger Zwinglis nach wie vor
nicht in diesen Frieden aufgenommen wurden.

Aber wer waren die Anhinger des Augsburger Bekenntnisses? Gerade
in der Zeit, in der dieses Bekenntnis seinen grofiten politischen Einflufl
erreicht, gerit es in seine grofite theologische Krise. Nach Luthers Tod
waren ab 1548 verschiedene theologische Streitigkeiten entstanden, die
eigentlich alle nicht zu einer Losung gefithrt werden konnten. Das deut-
sche Luthertum, also die Anhinger des Augsburger Bekenntnisses, spal-
tete sich, und die Theologen der verschiedenen Parteien griffen sich ge-
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genseitig in Gegenwart der katholischen Stinde als Verderber der wah-
ren Lehre an. Dieser Streit dauerte jahrelang und war sicher nicht nur
theologisch bedingt, sondern hatte vielfach auch persénliche und politi-
sche Motive.

Es dauerte lange, bis sich die Majoritit des deutschen Luthertums iiber
diese Krise hinwegzusetzen vermochte. Die sogenannte Konkordienfor-
mel von 1577 versteht sich als eine Aufarbeitung jener Streitfragen, die
innerhalb des Lagers der Anhinger der Augsburger Konfession aufgebro-
chen waren. Man mufl den Verfassern dieser Schrift zugestehen, daf sie
keiner Streitfrage aus dem Weg gingen und dafl sie sich gleichzeitig be-
miihten, eine theologische Losung zu finden, die sowohl verantwortbar
wie auch fiir méglichst viele akzeptabel war. Die Konkordienformel ist
also lediglich eine Erginzung des Augsburger Bekenntnisses, das damals
das zentrale evangelische Bekenntnis in Deutschland geblieben ist. Auch
das Konkordienbuch von 1580, in dem die wichtigsten lutherischen Be-
kenntnisschriften zusammengefa3t wurden, versteht sich als das Buch,
auf das sich die Fiirsten und Stinde der Augsburgischen Konfession geei-
nigt haben, das auch deren Theologen anerkennen. Das Augsburger Be-
kenntnis ist also noch so Jahre nach seiner Entstehung das zentrale Do-
kument, in dem evangelische Lehre zusammengefallt ist. Wir werden
gut daran tun, zugleich mit dem Bekenntnis, das in diesem Jahr 450 Jah-
re alt ist, uns an jenes Buch von 1580 zu erinnern, das fiir viele Kirchen
in Deutschland zur Bekenntnisgrundlage wurde. Weit dariiber hinaus
aber reicht die Bedeutung des Augsburgischen Bekenntnisses, das auch
von vielen evangelischen Kirchen in aller Welt anerkannt wird und das
auch zur Bekenntnisgrundlage des Lutherischen Weltbundes gehort.

Prof. Dr. Gerhard Miiller, Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen
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ZUM NEUEN GESPRACH
UBER DIE OKUMENISCHE DIMENSION
DES AUGSBURGISCHEN BEKENNTNISSES

Von Karl Lehmann

Lange hatte man die 6kumenische Perspektive der Confessio Augustana
beinahe vergessen. In Augsburg selbst wollte das Bekenntnis jedoch ein
Dokument der Einheit sein. Es war ein duf8erster Versuch, den entstande-
nen Zwiespalt in der Kirche noch einmal durch den gemeinsamen Glauben
umgreifen zu lassen. Je unheilvoller der Rif wurde, um so mehr wurde die
Augsburgische Confession jedoch zur Rechtsurkunde einer neuen kirch-
lichen Gemeinschaft. Daran konnten viele skumenische Versuche nach
1530 nichts mehr dndern. Es diirfte zu den hoffnungsvollen Anzeichen des
450jdhrigen Jubildums der Ubergabe der Confessio Augustana an den Kai-
ser gehoren, daf} der bkumenische Charakter dieses Dokumentes in neuer
Weise entdeckt wird.

1. Evangelische Entschiedenheit in katholischer Weite

Die historische Stunde des Jahres 1530 war heikel. Der Kaiser, der von 1521
bis 1530 die Dinge schleifen und die reformatorische Bewegung sich aus-
wachsen lassen mufite, war nun fast nach allen Seiten hin frei. Deshalb
war die protestantische Seite trotz oder gerade wegen der iiberaus freund-
lichen Einladung des Kaisers durchaus mif3trauisch. Man hat gesagt, 1530
wire »das gefdhrlichste Jahr fiir die reformatorische Bewegung« zwischen
1521 und dem Ende der dreifliger Jahre gewesen. Dennoch war die Si-
tuation auch giinstig: Niemand wollte wohl mit letztem Ernst eine Tren-
nung, wenngleich freilich auch vieles dafiir vorbereitet war. Melan-
chthons umstrittene Fiihrungsrolle erwies sich zu dieser Stunde im gan-
zen als eine Hilfe: als Humanist war er ohnehin auf Ausgleich bedacht.
Tumultartige Bewegungen und neue Spaltungen hatten ihn veranlaflt,
seine einseitigen Positionen des Jahres 1521 aufzugeben und sich bei aller
Berufung auf die Heilige Schrift allein doch mehr der apostolischen
Uberlieferung und dem Wirken des Bischofsamtes zu 6ffnen. Unter die-
sen Voraussetzungen wollte die Bekenntnisschrift den Nachweis erbrin-
gen, dafl die Grundintentionen der reformatorischen Bewegung in der
urspriinglichen Weite der katholischen Kirche Heimatrecht haben. Soviel
kirchenpolitische Absichten mit im Spiel gewesen sind, so sehr muff man
auch den Text in der ihm eigenen Verbindlichkeit und in dem deutlich
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bekundeten Willen annehmen, bei unterschiedlichen Lebensformen in
der einen katholischen Kirche zusammenzuleben. Der evangelische Auf-
bruch ist in der Augsburgischen Bekenntnisschrift zwar im Ton ge-
dampft, aber doch deutlich gegenwirtig. Die Stofirichtung kommt vor
allem im Rechtfertigungsverstindnis zum Ausdruck. Dieses zerbricht je-
des Heilsmodell, wonach der Mensch mit seinen Werken und Leistungen
das Heil erlangt. Die Menschen »werden ohne ihr Zutun gerechtfertigt«
(Art. 4). Einzig durch den Glauben erfihrt der Mensch, dal er in die
Gnade aufgenommen ist. Die Kirche selbst wird aus dem Evangelium
geboren und durch es ernihrt und erhalten. Das Evangelium ist die kon-
stitutive Grundwirklichkeit fiir die Kirche. Durch diese Botschaft von der
Rechtfertigung allein aus Glauben wird auch alle menschliche Wirklich-
keit der Kirche auf den ihr gemiflen Platz verwiesen. In Sachen des Glau-
bens darf man sich darum nicht der Autoritit von Menschen verschrei-
ben, vielmehr nur dem freimachenden Wort Gottes selbst. Uberall, wo
der Mensch sich selbst mit seinen Leistungen und Befugnissen, mit sei-
nen selbstgemachten Traditionen und Strukturen aufspreizt, lebt das Ge-
setz. Das Evangelium ist in diesem Sinne die letzte Norm iiber die Kirche
selbst. Darin liegt eine auflerordentlich kirchenkritische Aussage, die
wohl einen entscheidenden Grundzug der Confessio Augustana darstellt:
Wahre Kirche ist dort, wo das Evangelium rein gepredigt wird und die
Sakramente richtig gereicht werden. Fiir die Einheit der Kirche ist nicht
die Gestalt, sondern allein die sinnvoll erfiillte Funktion des kirchlichen
Amtes in Evangeliumspredigt und Sakramentenverwaltung konstitutiv.
Diese kritische Begrenzung aller iibrigen Wirklichkeit der Kirche, ihrer
Einrichtungen und ihrer Verfassung, kommt in Artikel 7 zum Ausdruck:
»Fiir die wahre Einheit der christlichen Kirche ist es daher nicht nétig,
iiberall die gleichen, von den Menschen eingesetzten kirchlichen Ord-
nungen einzuhalten.« Der lateinische Text ist noch deutlicher: »Es ist
nicht notwendig, dafl die menschlichen Traditionen und die Riten und
die Zeremonien, welche von Menschen eingefithrt wurden, sich iiberall
gleichen.« Wiren menschliche Traditionen um des Heils willen allge-
meinverbindlich, dann wire dies Werkgerechtigkeit, welche gegen die
christliche Freiheit versttfit. Auf dem Weg iiber die Einhaltung kirch-
licher Ordnung und Zeremonien wiirde eine Leistungsfrommigkeit ein-
dringen. Alle diese Uberlieferungen und Ordnungen mogen ihre Berech-
tigung und ihr Gutes haben, aber sie machen das Wesen der Kirche nicht
aus und sind darum weder zur Existenz noch zur Einheit der Kirche no-
tig. Soweit sie dem Frieden und der Ordnung in der Kirche dienen, soll
man sich sogar an sie halten (vgl. Art. 15 und 28). Wenn Traditionen und
Institutionen sich verselbstindigen und einen Absolutheitsgrad erlangen,
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mit dem faktisch Heilsbedeutung verbunden wird, dann muf die kri-
tische Uberordnung des Evangeliums iiber die Kirche wirksam werden.
Darum hebt die Verletzung des Evangeliums letztlich auch den Gehorsam
auf. Anordnungen der Kirchenleitung finden hier ihre Grenze. Damit ist
auch bereits die Verklammerung mit dem zweiten Teil des Augsburgi-
schen Bekenntnisses gegeben.

Damit wird das ganze Dynamit des reformatorischen Aufbruchs sicht-
bar. Es wire auch tkumenisch fatal, wenn wir dieses Zentrum der refor-
matorischen Neuentdeckung zugunsten einer schalen und oberflich-
lichen Einheit abschwichen wiirden. Aber gerade dann wird die Frage
brennender, wie man dieses Neue mit dem Verbleiben in der katholi-
schen Kirche vermitteln kann. Luther wollte im Grunde ja keine neue
Kirche schaffen. Gerade diese Synthese ist erregend, mit der man glaubte,
Altes und Neues, evangelischen Aufbruch und katholische Herkunft mit-
einander vermitteln zu kénnen. Das schon &fter dafiir verwendete Stich-
wort »evangelische Katholizitidt« ist vielleicht zu harmlos und tduscht in
einer zu harmonistischen Friedfertigkeit iiber die innere Spannung und
die Sprengkrifte in dieser Einheit hinweg. An der Grundabsicht kann je-
doch kein Zweifel sein. »Das ist ungefihr die Summe der Lehre auf un-
serer Seite. Es zeigt sich, dafl nichts darin vorhanden ist, was abweicht
von der Heiligen Schrift und von der katholischen und von der rémi-
schen Kirche, wie wir sie aus den Kirchenschriftstellern kennen.« (Be-
schlufl des ersten Teiles.) »Da die Gemeinden auf unserer Seite in keinem
Glaubenssatz von der katholischen Kirche abweichen ...« (Anfang des.,
zweiten Teiles, lateinische Fassung.) »Bei uns gilt weder in der Lehre
noch in den Zeremonien, was der Heiligen Schrift oder der katholischen
Kirche entgegensteht. Denn es liegt klar zutage, wie sorgfiltig wir uns
gehiitet haben, da sich nicht neue und gottlose Glaubenssitze bei uns
in der Kirche einschleichen« (Schlufl des zweiten Teiles, lateinische Fas-
sung). Darum ist der ganze Text durchsetzt mit Traditionszeugnissen der
katholischen Kirche. Die ersten drei Artikel bekennen sich ausdriicklich
zu den trinitarischen, christologischen und soteriologischen Glaubens-
bekenntnissen der alten Kirche und machen sich die Verwerfung der ent-
gegengesetzten Irrtiimer zu eigen. An wichtigen Stellen (Art. 4, 20) wird
Wert auf die Feststellung gelegt, die angefiihrte Lehre iiber die Recht-
fertigung sei keine neuersonnene Deutung paulinischer Aussagen, son-
dern konne sich auf die Zeugnisse der Viter berufen. Nach einer nur
groben Bestandserhebung diirften es in den 28 Artikeln annihernd
50 Zeugnisse sein, die man bewufit zum Nachweis der eigenen Recht-
gldubigkeit und Katholizitit aus dem Uberlieferungskomplex nicht nur
der alten, sondern auch der mittelalterlichen Kirche anfithrt. Nicht nur
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Kirchenviter, sondern auch Pidpste und das Kirchenrecht werden zitiert.
Viele Textsplitter aus antiken und mittelalterlichen Lehrtexten wurden
in griindlichen Einzelforschungen zusitzlich identifiziert. Der abschlie-
Rende Artikel 28 »Uber die Vollmacht der Bischéfe« erweist, dafl es nicht
nur um die Kontinuitit in Lehre und praktischem Lebensvollzug, son-
dern auch um ein Bleiben in der konkreten Kirche geht. Die Confessio
Augustana spricht hier vom »gottlichen Recht« der Bischéfe und spricht
vom Angebot, sich wieder der Jurisdiktion der Bischofe zu unterstellen,
sofern diese die Predigt des Evangeliums zulassen.

2. Damalige Bruchlinien und heutige Schwierigkeiten

Es ist der Confessio Augustana vielleicht nicht in allen Stiicken gelungen,
die katholische Tradition voll zum Ausdruck zu bringen. Aber gewisse
Schwierigkeiten im Blick auf das Verstindnis der Erbsiinde (Art. 2}, den
Glaubensbegriff (Art. 4) und die Sakramente, welche zu sehr auf die Wek-
kung und Stirkung individuellen Glaubens bezogen werden (Art. 13), sind
durchaus iiberwindbar. Sogar die Hindernisse in der Theologie der Bufle,
die noch vor einiger Zeit uniiberbriickbar schienen, kénnen in einem
hohen Mafle beseitigt werden (vgl. Art. 11, 24). Die Angriffe auf die Mef3-
opferlehre (vgl. Art. 24) treffen eher einen zweifellos vorhandenen Vul-
girkatholizismus, aber nicht die klassische Theologie selbst. Die Polemik
gegen die Klostergeliibde (vgl. Art. 27) bedeutet eine Verzerrung der ur-
spriinglichen monastischen Idee. Wie immer man diese partiellen Beein-
trichtigungen der katholischen Lehre betrachtet, so lifit sich der ent-
schiedene Wille zur Katholizitit und zur Ubereinstimmung mit der gro-
fen kirchlichen Tradition nicht leugnen.

Es ist verstindlich, daff man immer wieder nach dem Sinn dieser Ka-
tholizitit der Confessio Augustana gefragt hat. Man verwies auf aufler-
theologische Faktoren, so z. B. reichsrechtliche Griinde zum Erreichen
des kaiserlichen Schutzes, taktisches Manover oder duflere Pflichtiibung.
Betrachtet man jedoch die fundamentale Tragweite gerade der ersten Ar-
tikel, die das altkirchliche Dogma bejahen, dann kann man kaum iiber-
sehen, dafl die Zustimmung aus innerer Uberzengung erfolgen mufite.
Natiirlich wurden die Formeln nicht einfach #uflerlich wiederholt. Es
handelte sich um eine bewufite Aneignung des iiberkommenen Erbes,
das von der soteriologisch-heilsgeschichtlichen Orientierung der Confes-
sio Augustana her eigene Akzente erhilt.

Es ist die Tragik des Scheiterns von Augsburg 1530, daf die Confessio
Augustana in ihrem Grundcharakter »evangelischer Entschiedenheit in
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katholischer Weite« auseinandergebrochen ist. Das Dokument selbst war
nicht auf Ausschlieflichkeit angelegt. Es war ein Friedensdokument, das
der Wiederherstellung der zerstorten kirchlichen Einheit dienen wollte,
wenn auch nicht ohne Hintersinn im Falle eines Scheiterns (vgl. die Vor-
rede). Daf} sie von einer Friedensschrift zu einer Trennungsurkunde ge-
worden ist, lag nicht nur an der Ablehnung der Augustana durch die
katholischen Kontroverstheologen, sondern bereits in ihrer Entstehung,
die das konfessionelle Zeitalter ankiindigt. Vielleicht wird dies nicht zu-
letzt auch dadurch offenkundig, dafl zur gleichen Zeit von evangelischer
Seite zwei weitere, voneinander abweichende Glaubensbekenntnisse iiber-
reicht werden: Zwinglis »Grund des Glaubens« und das Bekenntnis der
vier Stidte Straflburg, Konstanz, Memmingen und Lindau. So liegt die
Eigenart der Confessio Augustana auch in der zwiespiltigen Situation der
geschichtlichen Stunde und ihres Schicksals begriindet. Es war im Grunde
ja auch nicht moglich, daf die Confessio Augustana zu einer innerprote-
stantischen Konkordie werden konnte, so sehr es bei der lehrmifligen
Einigung des deutschen Luthertums und dariiber hinaus der lutherischen
Kirchen auf der ganzen Welt hilfreich war. Die Gegnerschaft von Zwingli
bis Karl Barth ist nicht iibersehbar.

Der Funktionswandel dieses Bekenntnisses bleibt eine Beunruhigung
fiir die Nachfolger der damaligen Gesprichspartner. Die katholische
Theologie wird sich an die Brust klopfen und fragen, ob nicht doch sehr
viel mehr von einer urspriinglichen Katholizitit hitte aufgenommen und
integriert werden konnen, als es den Verfassern der Confutatio gelang.
Viele unbestreitbar richtige Reformvorschlige — wie z. B. die Trennung
der weltlichen Gewalt der Bischife von ihrer geistlichen Vollmacht (vgl.
Art. 28) — wurden erst viel spiter realisiert. Die erneuerte Praxis des Got-
tesdienstes und der sakramentalen Frommigkeit in der katholischen Kir-
che hat die Abstinde betrichtlich verringert. Kontroversthemen zwischen
den Kirchen (Rechtfertigung, Erbsiinde, Sakramente, vor allem Bufle und
Herrenmahl) kénnen heute in tiefer Ubereinstimmung gemeinsam be-
sprochen werden. Die Rahmenbedingungen fiir das Leben der Kirchen
haben sich enorm verindert, so dafy schon von daher vieles relativiert
werden kann, so z.B. die Stellung der Amtstriger in der Gesellschaft.
Sehr vieles bleibt noch unaufgearbeitet, weil es — mindestens theolo-
gisch — in beiden Kirchen gegenwirtig eine geringe Rolle spielt. Man
denke etwa an die Aussagen zur Heiligenverehrung (vgl. Art. 21). Es
stellen sich so auch Fragen an die lutherische Kirche von heute, wie weit
nimlich manche Aussagen des Augsburgischen Bekenntnisses von ihr
nicht nur formalrechtlich bzw. theologisch, sondern auch fiir Frommig-
keit und Lebensform als verbindlich betrachtet werden. Welche lutheri-
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sche Gemeinde kann z. B. mit Artikel 24 von sich sagen, die Messe »wird
bei uns mit gréfiter Ehrfurcht gefeiert. Auch die hergebrachten Zeremo-
nien werden fast alle eingehalten ..., daher liegt es am Tage, daf} bei
unseren Gegnern nicht mit mehr Hingabe mehr Messe gehalten wird als
bei uns«? Erinnert sei auch an Artikel 25: »Die Beichte ist in unseren
Gemeinden nicht abgeschafft. Vielmehr ist es Sitte, den Leib des Herrn
nur solchen zu reichen, die vorher verhért und losgesprochen wurden.«

Die schwierigste Frage, die heute zwischen der lutherischen und der
katholischen Kirche steht, ist zweifellos das Kirchenverstindnis und in
ihm die Theologie des Amtes. Aber auch hier sehen wir die Confessio
Augustana heute differenzierter. Das Amt wird zwar in Artikel 7, wo es
um die Wesensbestimmung von Kirche geht, nicht eigens genannt. Aber
dies berechtigt nicht, es unter die Kategorie der nicht-notwendigen, von
Menschen gesetzten Traditionen zu rechnen. Artikel 5 sagt mit aller
Deutlichkeit, daf} das Amt von »Gott eingesetzt« und damit gottlichen
Rechtes sei. Es ist sogar in dem Sinne heilsnotwendig, als es die Voraus-
setzung ist, den rechtfertigenden Glauben zu erhalten. Der siebte Schwa-
bacher Artikel ist hier besonders deutlich: »Sonst ist kein ander Mittel
noch Weise, weder Wege noch Stege, den Glauben zu bekommen.« Das
Amt ist also wohl der Sache nach in der Predigt des Evangeliums und in
der Spendung der Sakramente eingeschlossen. Freilich ist es nicht zu-
tillig, dafl dabei das Amt nicht ausdriicklich genannt wird. Man mochte
jeder Gefahr einer Verselbstindigung des Amtes entgegenwirken und eine
bleibende Unterordnung des Amtes unter die Souverinitit des Evange-
liums bewahren. Aber auch dies ist, wenn der Grundtatbestand aner-
kannt wird, kein kirchentrennender Gegensatz zwischen der katholi-
schen und der lutherischen Kirche. Denn auch fiir die katholische Theo-
logie steht das kirchliche Amt als Wesenselement der Kirche nicht auf
derselben Ebene wie das Wort und die Sakramente.

Das Augsburgische Bekenntnis sagt freilich mit keinem Wort, wem
dieses Predigtamt zukommt. Nur die 6ffentliche Ausiibung des Amtes und
die Spendung der Sakramente vor der Gemeinde ist denen vorbehalten,
die nach Artikel 14 »ordnungsgemif} berufen« sind. Es gehort zur Kirche,
daf} sie ein Amt hat, es gehort aber offensichtlich nicht notwendig zu ihr,
daf sie ganz bestimmte Amter hat. Artikel 28 anerkennt auch ausdriick-
lich und gleich zweimal das »gottliche Recht« der Bischofe und driickt,
wie schon angedeutet, die Bereitschaft aus, wieder unter die Jurisdiktion
der Bischofe zuriickzukehren, allerdings unter der Bedingung, dafl die
Bischiéfe die Predigt des Evangeliums zulassen und nicht unterdriicken.
Um kommenden Geschlechtern die reine Lehre des Evangeliums zu ver-
mitteln, bedarf es der Bischofe. Melanchthon geht es nicht blofl um eine
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Frage kirchlicher Ordnung, es geht ihm um die Einheit der Kirche. Jedoch
auch hier ist gleichsam alles auch schon wieder fiir eine Trennung bereit.
Artikel 14 hilt sich in der Frage, ob nur ein Bischof oder notfalls auch
ein anderer die Ordination spenden kann, alle Méglichkeiten offen.

Gerade hier wird sichtbar, wie duflerst zugespitzt die Synthese »evange-
lischer Katholizitit« ist und wie briichig das gemeinsame Gefiige in Wirk-
lichkeit gebaut ist. Bereits die Apologie zeigt dies mit aller Deutlichkeit:
Sie hilt zwar an der bischoflichen Ordnung und Verfassung fest, erklirt
diese aber nur noch als menschliche Autoritidt und als niitzliche Einrich-
tung. Die Begrenzung der bischiflichen Autoritdt durch die Souverdnitit
des Evangeliums wird eigens als der Streitpunkt schlechthin erklirt. Da-
mit sind aber die Voraussetzungen geschaffen, um im Notfall eigene Bi-
schofe oder ihnen funktional gleichgestellte Amtsinhaber einzusetzen.
Das Augsburgische Bekenntnis in der verinderten Form (Confessio Au-
gustana variata] beweist das Ende dieses Provisoriums der reformatori-
schen Kirchenverfassung und die Ordination durch »evangelische Bi-
schofe« als ordentliche Gestalt des kirchlichen Amtes. Was erst als Not-
recht verstanden wurde, entwickelte sich zur Verfassung.

An dieser Stelle wird deutlich, wie die Katholizitit der Confessio Au-
gustana gesprengt wird und ein Bruch der Kirchengemeinschaft erfolgt.
Diese Entscheidung ist vielleicht nicht schon in Augsburg selbst, aber
unmittelbar danach gefallen, wie bereits die Apologie zeigt. Die Confessio
Augustana glaubte noch daran, die Vermittlung von evangelischem und
katholischem Kirchenverstindnis innerhalb einer bischoflich verfafiten
Kirche leisten zu konnen. Auch nach dem Bruch blieben die »Evangeli-
schen« bei dem Anspruch, in Kontinuitit mit der alten Kirche und in
Gemeinschaft mit der universalen Kirche zu stehen. Das Augsburgische
Bekenntnis hat, wie W. Elert einmal sagte, dem Protestantismus die grofie
Idee der Katholizitit eingehimmert.

3. Zur Frage einer katholischen » Anerkennung«
des Augsburgischen Bekenntnisses

Das 450. Jubiliumsjahr wird fiir niemand nur ein Fest der Freude, son-
dern auch der Bufie sein, dafl nimlich eine letzte Hoffnung zerbrach
und ihr Scheitern zur gréfiten Katastrophe der abendlidndischen Christen-
heit wurde. Der Gedanke ist naheliegend, ob man nicht dadurch die
»evangelische Katholizitit« zuriickgewinnen konnte, dal man zu dem
Augenblick der grofiten Nihe zwischen der lutherischen Reformation und
der katholischen Kirche zuriickfindet. Luther hat einige Jahrzehnte spiter
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die Sorge ausgesprochen, dafl beide Seiten niemals mehr so nahe zusam-
menkommen werden wie in Augsburg. Er sollte fiir fast ein halbes Jahr-
tausend Recht behalten.

Immer wieder hat man in der bisherigen Geschichte des Zerwiirfnisses
den Vorschlag gemacht, man sollte sich auf der Basis des Augsburgischen
Bekenntnisses einigen. Aus unseren Tagen stammt der Vorschlag, die
katholische Kirche moge die Confessio Augustana offiziell anerkennen.
Nach einer gewissen Erniichterung der anfangs etwas iiberschwinglich
gefithrten Debatte hat dieser Gedanke an Realititsnihe und rechtem
Augenmafl gewonnen, auch wenn der Begriff der »Anerkennung« im
Sinne eines rechtlichen Vorgangs in den Hintergrund getreten ist. Fol-
gende Gesichtspunkte wurden in der Auseinandersetzung gewonnen:

1. Es 1Bt sich im Verstindnis der Confessio Augustana und der be-
stehenden Unterschiede zwischen den Kirchen ein wichtiger und funda-
mentaler Konsens finden, aber dieser wire noch nicht umfassend. Die
Herstellung kirchlicher Gemeinschaft wire noch nicht gewihrleistet.

2. Es ergeben sich Probleme aus der Verbindung der Confessio Au-
gustana mit den iibrigen lutherischen Bekenntnisschriften. Das Selbstver-
stindnis der lutherischen Kirchen kann in seiner Bindung an den ge-
schichtlichen Ursprung die Augsburger Confession nicht isoliert fiir sich
nehmen. In diesen iibrigen Dokumenten finden sich teilweise schirfere
Abgrenzungen gegen die katholische Kirche. Mit der Anerkennung wire
ein grundlegender Schritt, aber keine volle und abschliefende Verstindi-
gung erreicht.

3. Es hiitte wenig Sinn, eine Anerkennung in jenem Sinne anzuzielen,
als ob man die Situation des Jahres 1530 nicht nur historisch rekon-
struieren, sondern auch fiir das Leben der getrennten Kirchen gleichsam
von den Toten auferwecken konnte. Man kann die Geschichte nicht
iiberspringen. Die katholische Kirche hat sich weiterentwickelt (das Kon-
zil von Trient, das Erste und das Zweite Vatikanische Konzil). Die spitere
katholische Dogmenentwicklung kénnte von einem Anerkennungsakt
nicht v6llig unberiihrt bleiben.

SchlieBlich wire mit einer Anerkennung auch noch keine Verstindi-
gung iiber die Entwicklung des neuzeitlichen Protestantismus erzielt. Der
heutige, durch Pietismus, Aufklirung und Idealismus hindurchgegangene
Protestantismus ist nicht einfachhin identisch mit der evangelischen Be-
wegung des 16. Jahrhunderts.

4. Ein Ja zur Confessio Augustana ist wichtig, aber von begrenzter Be-
deutung. Das Augsburgische Bekenntnis ist im Grunde doch mehr ein
theologisches Lehrdokument, das nur in beschrinkter Form in die Ge-
meinden hineinwirken kann. Dort haben z. B. Luthers Katechismen eine
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viel groflere Bedeutung. Eine nur rechtliche Anerkennung des Augsburgi-
schen Bekenntnisses hinterldfit ein theologisches und spirituelles Defizit
in der Lebenswirklichkeit der Kirche.

Am Begriff »Anerkennung« und an einem entsprechenden Vorgang
hingt nicht sonderlich viel. Wichtiger ist, daf} alle aus der intensiven
Beschiftigung mit der Sache der Confessio Augustana gelernt haben, dafd
das Augsburgische Bekenntnis uns mehr verbindet als trennt. Wir erken-
nen uns mitten durch den polemischen Mif3ton von Jahrhunderten und
durch ein intensives Auseinanderleben als Briider und Schwestern im
Glauben wieder. Es ist uns mehr gemeinsam geblieben, als wir dachten.
Gleichwohl ist auch dieses Bekenntnis — denken wir zugleich an das in
ihm implizierte Credo der alten Kirche — ein Erbe, das heute in den Kir-
chen nicht leicht zu vermitteln ist. Der Konsensus stellt also ein otku-
menisches Potential dar, das mit allen Kriften nach vorne hin zu vertie-
fen ist.

Die relativ offene Situation von 1530 kann fiir uns nicht ohne weiteres
wiederhergestellt werden. Aber dafl wir uns trotz aller Schwierigkeiten
in diesem Dokument als in der einen, noch ungeteilten Kirche wieder-
finden, erdffnet neue Mdiglichkeiten. Der Versthnungsversuch mag in
vieler Hinsicht nach beiden Seiten hin unvollkommen sein und Entschei-
dendes offenlassen. Es gibt jedoch grundsitzlich nicht viele Modelle und
Alternativen, wie iiberhaupt evangelischer Aufbruch und katholische
Ganzheit so zu vermitteln sind, daf} eine versohnte Einheit in Verschie-
denheit das Ergebnis wire. Unterwerfung des einen unter den anderen,
Nivellierung beider Glaubensiiberzeugungen oder ein unvermittelter Plu-
ralismus getrennter Kirchen — das wiren alles keine Losungen. Dann ist
aber das Grundanliegen der »evangelischen Katholizitit« nicht nur eine
blofe Utopie. Der im Jahre 1980 erscheinende gemeinsame Kommentar
evangelischer und katholischer Theologen ist ein erster Schritt in diese
Richtung.

Wir feiern in anderer Weise unsere Jubilien, wenn wir aufeinander
schauen. Wahrscheinlich wird man am Ende des Jubildiumsjahres, wenn
man die Ereignisse betrachtet und mit anderen Feiern vergleicht, besser
sehen, wie sich unsere Sprache verwandelt hat, wenn wir heute iiber das
Augsburgische Bekenntnis reden. Diese wichtigste Bekenntnisschrift des
Luthertums stellt an die reformatorischen Kirchen und die katholische
Kirche immer noch ernste Anfragen. Eine Kirche ist der anderen mit zum
Schicksal geworden, und eine ist somit an der anderen schuldig geworden.
So stehen wir — wer immer prinzipiell »Recht« hat oder gehabt hat — in
einer Solidaritit von Schuld. Aber bei ihr allein darf es nicht bleiben.
Uber ihr steht der Auftrag des gemeinsamen Herrn zur Einheit in Glaube,
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Hoffnung und Liebe. Dazu ruft uns auch die Vorrede zum Augsburgi-
schen Bekenntnis in wahrhaft 6kumenischer Gesinnung auf. Es diirfte
nicht zufillig sein, da der Kanzler Briick gerade hier auch Worte des
kaiserlichen Reichstagsausschreibens aufnehmen kann: »Die Spaltung
mioge beseitigt und zur einen wahren und eintrichtigen Religion zuriick-
gefiithrt werden; so wie wir unter einem Christus stehen und dienen und
einen Christus bekennen miissen ... Dies erflehen wir in innigsten Ge-
beten von Gott.«

Professor Dr. Dr. Karl Lehmann, Werthmannplatz 3, 7800 Freiburg i. Br.
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DIE CONFESSIO AUGUSTANA-
EIN AUFRUF ZUR SELBSTPRUFUNG

Von Carter Lindberg

Vor fiinfzig Jahren schrieb Theodor Knolle als Einleitung zu einem Sam-
melband zur 4oo-Jahr-Feier der Confessio Augustana: »Die Gestaltung
dieses Jahrbuches bedarf keiner Erlduterung.«! Wenn Knolle auch kaum
an den lutherischen Triumphalismus fritherer Jahrhundertfeiern® heran-
kommt, so fehlt es seinen Worten und den nachfolgenden Aufsitzen
doch nicht an Selbstbewufitsein. Heute sind Lutheraner nicht so selbst-
bewuflt. Gewif’ finden sich in unserer Zeit nur zu viele Anzeichen eines
eschatologischen, ja apokalyptischen Gerichts, aber es wire heute unvor-
stellbar, in der Art einer Festpredigt aus dem Jahre 1630 zu sprechen, die
mit Bezug auf Jes. 66,23 mit folgenden Worten schlof3: » Auf unser Jubi-
ldum Augustanum wird folgen Jubildium Aeternum ... ein Sabbath nach
dem anderen.<®

Wir sind uns den zeitgenossischen Herausforderungen an den Glau-
ben heute natiirlich nicht weniger bewuflt als frithere Jahrhundertfeiern
und Jubilden, aber wir scheinen mehr mit Fragezeichen als mit Alsrufe-
zeichen darauf zu reagieren. So trigt die Verdffentlichung katholischer
und lutherischer Beitrige zur Diskussion iiber die Anerkennung der CA
den Titel: »Confessio Augustana — Hindernis oder Hilfe?«* Und fiir
eine kiirzlich vom Institut fiir Okumenische Forschung in Straflburg ab-
gehaltene Konsultation iiber die Confessio Augustana wihlte man den
Untertitel: »Besinnung und Selbstpriifung.«* Einige Theologen und Kir-
chenfiithrer in Europa wie auch in der sogenannten Dritten Welt wiin-
schen eine Neuformulierung der CA oder sogar die Schaffung eines auf
die Fragen der Gegenwart ausgerichteten neuen Bekenntnisses. »Die Exi-

1 Luther-Jahrbuch 1930, Miinchen 1930, S. VIIL

2 Dennoch ist die anti-katholische und anti-reformierte Polemik der Aufsitze
aus dem Jahre 1930 angesichts der gegenwirtigen Diskussionen hinsichtlich
einer eventuellen romisch-katholischen Anerkennung der CA und ange-
sichts der Leuenberger Konkordie auffallend.

3 Alfred Galley, Die Jahrhundertfeiern der Augsburgischen Konfession von
1630, 1730 und 1830, Leipzig 1930, S. 27.

4 Hrsg. von Heinrich Fries, et. al.,, Regensburg 1979.

5 Confessio Augustana, 1530-1980: Besinnung und Selbstpriifung, Liebfrau-
enberg, Frankreich, 22.-27. Oktober 1979. Die Vortrige und Berichte wer-
den im »LWB-Report« 1980 erscheinen.
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stenz einer evangelisch-lutherischen Kirche ist keineswegs eine Selbst-
verstindlichkeit.«®

Diese kurzen einleitenden Bemerkungen weisen bereits auf etwas hin,
was von den meisten bereitwillig zugegeben wird: Die Luft, die wir heu-
te atmen, ist anders als die von Augsburg 1530 — und zwar nicht nur
hinsichtlich des Kohlenwasserstoffgehalts. Wir haben moderne Auffas-
sungen so tief eingeatmet, dafl wir sie fiir selbstverstindlich halten.

Der moderne Geist hat die Geschichte und die Gesellschaft manchmal
bis an den Rand der Anomie relativiert. Der Pluralismus — ebenfalls ein
wesentliches Element der heutigen Orientierung — hat bei zahlreichen
Menschen die Einsichtigkeit des religiosen Glaubens und Erfahrens zer-
setzt. Diese Erscheinungen haben wiederum einerseits zu Angst, Unge-
wifheit und Unsicherheit und andererseits zur rigoristisch orientierten
Hinwendung zu autoritdren Fiithrergestalten und Strukturen gefiihrt. Ich
weifd nicht mehr, wo es steht, aber ich erinnere mich, daff Troeltsch die-
se gegenwirtige Lage einmal vor einer Pastorenkonferenz knapp und
treffend so zusammengefaflt hat: »Meine Herren, alles wackelt.«

In der theologischen Forschung wird die historisch-kritische Methode
heute praktisch iiberall anerkannt, was u. a. eine Trennung von bibli-
schen Studien und Dogmatik zur Folge hat’, d. h. eine Entkonfessionali-
sierung biblischer Wissenschaft. Es ist schon fast wie eine Ironie, wenn
dies weiter dazu gefiihrt hat, da wir inzwischen zwar zahlreiche histo-
rische Texte einschlieflich der CA von mehr Gesichtspunkten aus un-
tersucht haben, als sie den urspriinglichen Verfassern bewuf}t waren, dafl
wir dabei aber manchmal die Tradition selbst verloren haben. Doch der
Geist von Troeltsch ist nicht der einzige, der uns verfolgt; auch der von
D. F. Straufy und Feuerbach erscheint immer wieder. Trotz der hochent-
wickelten Methodologie der Bibelkritik und des heroischen »Nein« der
Kirchlichen Dogmatik von Barth ist die radikale Infragestellung der hi-
storischen und theologischen Inhalte der Theologie — Jesus und Gott —
nicht gelost worden. Man konnte mit einer Litanei der vom modernen
Bewufdtsein fiir unser Verstindnis der CA aufgeworfenen Fragen fortfah-
ren. Aber indem wir unseren Abstand von der CA andeuten, beabsichti-
gen wir lediglich, ihre Nihe zu uns um so stirker zu unterstreichen.

Unsere Zeit ist dem geschichtlichen Kontext der Reformation nicht
undhnlich. Auch heute haben wir wieder jene eigenartige Kombination

6 Vilmos Vajta, Hrsg., Die Evangelisch-Lutherische Kirche, Stuttgart 1977, S. 15.

7 Der theologische Relativismus hat zur Suspendierung von »Dogmatik« in
vielen theologischen Fakultiten (bes. in den USA| gefithrt, von denen eini-
ge ihre entsprechende Disziplin heute sogar als »Lebens-Perspektiven« oder
dergleichen bezeichnen.
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von personlicher und gesellschaftlicher Unsicherheit verbunden mit ei-
nem tiefen Verlangen nach Gewiflheit und Identitit, die in der Zeit des
spiten Mittelalters die Intensivierung von Religiositit genauso anregte
wie heute. Die Bezeichnung »via moderna« mag fiir Historiker vielleicht
problematisch sein, aber im heuristischen Sinne kann sie vielleicht dazu
dienen, auf die via hinzuweisen, die hinter der CA und auch hinter un-
serer eigenen Erfahrung liegt. Das spite Mittelalter, der Kontext der Re-
formation, ist im Sinne von »Geburtswehen des modernen Zeitalters«®
beschrieben worden. An die vielfdltigen Krisen der spitmittelalterlichen
Zeit richteten die Reformatoren ein neu entdecktes Evangelium, das in
der CA formalen Ausdruck fand. Die Geburtswehen der modernen Zeit
sind noch nicht voriiber; die CA richtet sich weiter an sie.

Weil sie eine Anrede an uns ist, eine Anrede in der Krise an die Krise,
feiern wir die CA am angemessensten in der Form einer Selbstpriifung.
Die folgende Beschreibung der Reformation 148t sich gleichermafien auf
die CA anwenden: »Luthers Reformation hat als Teil und Kind der Kri-
sen des spiten Mittelalters einen doppelten Brennpunkt, erstens in der
Erkenntnis, da die Krise des Menschen und der Gesellschaft bleibenden
Charakter hat und zweitens im Vertrauen darauf, dafl die Realitit des
Heiligen die Sikularitit umgreift.«®

Die CA ist in diesem zweifachen Brennpunkt der Universalitit der
Krise des Menschen und unserer Annahme durch Gott mitten in dieser
Krise zugleich Anrede und Anfrage an uns. In dieser Perspektive ist es
nicht so einfach, einen Artikel, z. B. CA 1V, iiber die anderen zu stellen.
Es besteht zwar kein Zweifel an der zentralen Bedeutung der »Rechtfer-
tigung allein durch den Glauben« als Luthers theologischem Ansatz,
aber er bleibt dennoch in dialektischer Beziehung zu seinen anderen
theologischen Motiven. So ist auch in der CA die Anrede an die eine
Kirche, die sie dazu aufruft, die Kirche des Evangeliums Jesu Christi zu
sein, nicht auf Artikel IV beschrinkt, sondern steht in Beziehung — im
modernen Sprachgebrauch wiirde man es Systemansatz nennen — zu al-
len der ersten 21 Artikel. Um die theologischen Schwerpunkte der CA
herauszufinden, diirfen wir um der Analyse willen einmal von ihrem
Hauptanliegen absehen. Als Anrede an uns behilt die CA jedoch die re-
formatorische Stof8richtung des fides ex auditu bei. Dariiber konnen wir
nicht hinweghdoren.

8 Vgl. den anregenden Aufsatz von Heiko A. Obermann, »The Shape of late
Medieval Thought: The Birthpangs of the Modern Era.« Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte 64 (1973), S. 13-33.

9 Ibid., S. 31 ff.
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Wenn also die CA nicht mehr Objekt unserer Beurteilung ist, sondern
sich fragend an unseren Glauben und unsere Theologie richtet, gibt sie
uns die theologischen Bedingungen dafiir, welche Art von Theologie fiir
die Kirche angemessen ist. Der urspriingliche Ansatz fiir das Luthertum
war, »dafl Reden und Handeln in der Kirche immer so gestaltet sein
miissen, daf damit eine solche Rechtfertigung ermoglicht wird, die vom
Glauben und nicht durch Werke ergriffen wird«'’. Eine kiirzlich durch-
gefithrte Studie iiber das Luthertum nennt dies »eine metalinguistische
Voraussetzung dafiir, welche Art von Rede . .. rechtmiflig Verkiindigung
und Wort der Kirche sein kann«, »Durch diesen metalinguistischen
Charakter wird die Lehre von der >Rechtfertigung durch den Glaubenc
zu einer Lehre, mit der die Kirche steht oder fillt. Wenn die Rechtferti-
gung ein inhaltlicher Gegenstand des Evangeliums neben anderen wire,
wiirde die Frage danach, welcher nun der wichtigste sei, Gegenstand ei-
nes sinnlosen Streites sein.«™

Weil Luthers Betonung der Rechtfertigung allein aus Glauben so be-
kannt ist, kann man leicht CA IV als das Zentrum der CA herausstellen.
Dies ist zwar an sich nicht falsch, kann aber die Gesamtausrichtung der
CA als zusammenhingendes und einheitliches Zeugnis vom Evangelium
als jene Rechtfertigung durch den Glauben und nicht durch Werke ver-
schleiern. Ein entsprechendes Problem wire dann eine Art Bekenntnis-
Fundamentalismus, der die CA-Artikel fiir Artikel auf die Krisen des Le-
bens anzuwenden sucht'.

Aus dieser Sicht — das Evangelium als die Art von Rechtfertigung, die
durch den Glauben erlangt wird — richtet sich die CA in ihrer Gesamt-
heit an uns und stellt jede Theologie, wie subtil sie auch sein mag, in
Frage, die das Heil als Ziel des Lebens und nicht als Gabe des Lebens
darstellt. In den »Vortexten« zur CA bekriftigte Luther dies bereits
nachdriicklich in seiner Unterscheidung zwischen Bund und Testament.
Ersterer verheifit zukiinftige Belohnung, wihrend letzteres die Gegen-
wart und Gewillheit des Heils verkiindet. Die Beziehung des Testamen-
tes als dem durch Christus, den Testator, erfiillten und vom Siinder

10 The Augsburg Confession in the United States: Commemoration and Self3-
Examination, Office of Studies, Lutheran World Ministries, New York
1979, S. 12.

11 Eric W. Gritsch und Robert W. Jenson, Lutheranism: The Theological Move-
ment and its Confessional Writings, Philadelphia 1976, S. 42 f.

12 Z. B. »Der Artikel von der Rechtfertigung ist ein Meister und Fiirst iiber
alle Arten von Lehre und er regiert alles Gewissen und die Kirche. Ohne
ihn ist die Welt fade und lauter Finsternis.« WA 391, 2P5, 20-22. (Die Pro-
motionsdisputation von Palladius und Tilemann, 1537.)
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ererbten Willen Gottes, kommt in Luthers Erorterung iiber die Erbrechte
und die einem Erben durch das Testament gewihrte Gewiffheit plastisch
zum Ausdruck:

» Du muestes lange die schu wisschem, feder ab leszen und dich eraus
putzen, das du bweysen muegist dein recht zum testament: hastu aber
brieff und sigel, und glaubst, begerest und suchst es, o muff dirfl wer-
denn, ab du schon grindicht, gnetzischt, stinckend und auffs unreynist
werest.«'?

Schon 1517/18 interpretierte Luther Hebr. 9,17 als das Neue Testament
in Christus, das als »Vergebung der Siinden und ewiges Leben« bereits
gegeben ist', »Was fiir die mittelalterliche Theologie Zukunft war und
nur in den Bereich der Hoffnung und Liebe gehorte, betrachtet Luther
als eine Realitit in der Gegenwart. Den Glauben schafft man sich nicht
selbst, und er gehort nicht zum eigenen Wesen, und doch ist er wirklich
eigener >Besitz«.«'®

Hier ist die Fiille des Gottlichen, das die Sidkularitit umgreift. Das
Evangelium richtet sich an eine Welt, die nicht weniger in Krisen ver-
wickelt ist als das Mittelalter, nicht weniger beschiftigt ist mit Erfolg,
Selbsterfiillung, Befreiung und Verwirklichung als das Mittelalter. Einer
Welt, die in kontingente Beziehungen eingesperrt ist, verkiindigt das
Evangelium eine absolute Beziehung. So werden wir dazu befreit, mit
CA II, XVIII und XIX zu bekennen, daf} wir uns nicht aus eigener Kraft,
Macht oder Vernunft Sinn und Wert geben kénnen. Der uns durch die
CA gegebene »metalinguistische« Verstdndnisrahmen 143t uns erkennen,
dafl unsere Welt eine ganz und gar menschliche ist. So werden wir dazu
befreit zu sein, wozu wir geschaffen worden sind — Menschen, denen
daran gelegen ist, eine menschliche Welt in der Erkenntnis dessen zu
bewahren und zu schaffen, dafl Gott und nicht Gesetz noch Staat noch
Vergangenheit noch Zukunft in der Geschichte herrschen. Allein dieser

13 Ein Sermon von dem Neuen Testament, das ist von der Heiligen Messe.
1520. WA 6, 361, 3—-7. Vgl. auch WA 6, 361, 28-362, 9; Vom Miflbrauch
der Messe 1521, WA 8, 520, 33-521, 25; De Captivitate Babylonica, 1520,
WA 6, 513, 22—-514, 10; In epistolam ad Galatas, 1519, WA 2, 518-521. Zu
Untersuchungen iiber die Beziehung von Luthers Unterscheidung zwischen
Bund und Testament zu seiner Christologie und Sakramentslehre vgl. Marc
Lienhard, Luther Témoin de Jésus Christ, Paris 1973, S. 74—90.

14 WA 57 111, 212, 4-7.

15 Kenneth Hagen, A Theology of Testament in the Young Luther: The Lec-
tures on Hebrews, Leiden 1974, S. 82. Bemerkenswert ist, dafl die vielen
Verweise Luthers auf die Beziehung zwischen Testament und Abendmahl
vor 1530 auf die enge Verbindung zwischen CA IV und X hinweisen.
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Glaube bietet die Gewif$heit, mit den Unsicherheiten der fortwihrenden
Krisen des Lebens zu leben. Durch diesen Glauben kénnen wir die de-
fensive Sakralisierung vergangener, gegenwirtiger und zukiinftiger Giiter
und Werte — einschlief8lich der CA — vermeiden.

Hat die CA in den Jahren seit 1530 in dieser befreienden Weise ge-
wirkt? Es wire ein interessanter Test, diese Frage an jene Bereiche der
theologischen Reflexion zu richten, iiber die die CA schweigt. Ein sol-
cher Bereich ist die Heilige Schrift. »Eine Lehre von der Heiligen Schrift
enthilt die Confessio Augustana nicht. Keiner der 28 Artikel dieser
grundlegenden Bekenntnisschrift der evangelisch-lutherischen Tradition
ist dem Schriftprinzip als Thema gewidmet.«®

Die Reformatoren waren gewif}, dafl die Gegner der Confessio Augu-
stana nicht widersprechen konnten, da deren Lehre eindeutig in der
Schrift griindet. ». .. wie wir dann unsere eigen Seelen und Gewissen je
nicht gerne wollten fiir Gott mit Missgebrauch gottlichen Namens oder
Wortes in die hochste grosste Gefahr setzen oder auf unsere Kinder und
Nachkommen eine andere Lehre, dann so dem reinen gottlichen Wort
und christlichen Wahrheit gemiss, fillen oder erben. So dann dieselbige
in heiligen Schrift klargemacht. . .« Diese Gewif3heit der Reformato-
ren ist jedoch zur heutigen Problematik geworden.

Es war in der Tat so, daf8 die Reformation im Zusammenhang mit der
Lehrplanreform der Universitit Wittenberg Anstiéfie gab und gedieh.
Die Grundlage fiir die Reform der Theologie wurde im Studium der
Schrift gesehen, »weil die Schrift allein imstande ist, die menschliche
Weisheit des Theologen zu iiberwinden«'®. Luthers Haltung in Worms
verband zwar die Auslegung des Wortes Gottes nicht nur mit der
Schrift, sondern auch mit dem Gewissen und der Vernunft, aber wir
diirfen nicht vergessen, dafy dies vor der Aufklirung war mit ihrem Ideal

16 Inge Lonning, »Die Heilige Schrift«, in Vajta, op. cit., S. 104.

17 CA, Beschlufl des 1. Teils. BSELK, 83c. Vgl. auch WA 8, 236, 7 ff. Wenn
euch jemand antastet und sagt: Man mufl der Viter Auslegung haben, die
Schrift ist dunkel, sollt ihr antworten: Das ist nicht wahr. Es ist auf Erden
kein klareres Buch geschriecben als die Heilige Schrift, ...« (Der 36. (37.)
Psalm Davids, 1521].

18 »Theologia nostra et S. Augustinus prospere et regnant in nostra universita-
te Deo operate. Aristoteles descendit paulatim inclanatus ad ruinam prope
futuram sempiternam. Mire fastdiuntur lectiones sententariae, nec ist, ut
quis sibi auditores sperare possit, nisi theologiam hanc, id est bibliam aut
S. Augustinum aliumve ecclesiasticae autoritatis velit profiteri.« Luther an
Joh. Lang, 18. Mai 1517. WA Br. 1, Nr1. 41.

19 Lenning, S. 99.
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der Autonomie von Gewissen und Vernunft. Wenn wir auch diesseits
des Lessingschen »Grabens« stehen, so werden wir immer noch heimge-
sucht vom Geist D. F. Straufy’ und Feuerbachs, der zusammen mit der
historisch-kritischen Methode den Inhalt des Glaubens weiterhin in Fra-
ge stellt.

Zweifellos hat die noch immer diskutierte Zusammenbindung von
Schrift und Tradition durch Trient wie auch der Vorwurf der katholi-
schen Kontroverstheologen, die Reformatoren hitten die Schrift wie
Wachs in ihren Hinden behandelt, zur zunehmenden Identifizierung
von Wort Gottes und Schrift durch die lutherische Orthodoxie und da-
mit zur Entwicklung einer faktisch nicht-konfessionellen Lehre von der
Schrift beigetragen. Aber das durch die Orthodoxie aufgeworfene Pro-
blem der Beziehung zwischen Schrift und Theologie wurde weder durch
die im Pietismus vorgenommene Hervorhebung einer »theologia regeni-
torum« geldst noch durch die Schaffung weiterer Unterscheidungen wie
zwischen »Formalprinzip« (sola scriptura) und »Materialprinzip« (sola
fide); »norma normans« und »norma normata«; »quia« und nicht »qua-
tenus«. Diese Entwicklungen scheinen eher dazu angetan zu sein, das
Problem zu verschleiern als es zu klidren. So ist, abgesehen von einigen
Bemiihungen, die Orthodoxie des 17.Jahrhunderts wieder aufleben zu
lassen und zu intensivieren®, eine »weithin entkonfessionalisierte Bi-
belforschung« ein wesentliches theologisches Phinomen®.

In der Geschichte des Luthertums gibt die theologische Verwendung
der CA als Koordinator von Schrift und Dogmatik, Schrift und Glauben
kein erfreuliches Bild ab; denn zu lange sind nun biblische Exegese ohne
konfessionelle Theologie und konfessionelle Theologie ohne biblische
Exegese getrennte Wege gegangen. Die Wiederentdeckung des konfessio-
nellen Erbes, nimlich jene »metalinguistische Bedingung« der Verkiindi-
gung, die anderen die Rechtfertigung durch den Glauben und nicht
durch die Werke ertffnet, kann vielleicht Theologie und Exegese wieder
in gegenseitiger Bereicherung zueinander fiihren.

Kiirzlich sagte ein Neutestamentler in einem Vortrag: »Die Stirke der
CA als ein hermeneutisches Werkzeug fiir den kumenischen Dialog, in
der Dritten Welt und fiir jedwede Formen unseres zukiinftigen theologi-

20 Vgl. z. B. »A Statement of Scriptural and Confessional Principles« (St. Louis,
Missouri, 1972), von der Lutherischen Kirche — Missouri Synode, und
Albert Marcia, LCMS Doctrine Position in: The Function of the Doctrine
and Theology in Light of the Unity of the Church, Lutheran Council in
the USA, 1978.

21 Lenning, S. 113.
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schen Denkens und Bekennens liegt in ihrer Berufung auf die Schrift im
Lichte des Evangeliums (ausgesagt als Rechtfertigung) als entscheidend
fiir das Verstehen der Bibel.«* Eine angemessene Feier des 450. Jahresta-
ges der CA ist eine Selbstpriifung, die in unserer kontingenten Tradition
die Gegenseitigkeit und Wechselseitigkeit von Schrift und Credo ver-
nimmt. Damit haben wir einen Bezugsrahmen, innerhalb dessen wir et-
was horen kénnen von der fortwdahrenden Krise des Menschen und von
Gott, der uns inmitten dieser Krise umfangen hilt.

Prof. Dr. Carter Lindberg, Rue Gustave Klotz 8, F- 67000 Strasbourg

Aus dem Englischen iibersetzt von Ursula Gafmann, Am Miihlenfelde 1o,
3006 Fuhrberg.

22 John Reumann, The Augsburg Confession in Light of Biblical Interpretation,
S. 29 (Manuskript). Dieser Vortrag wurde bei der Internationalen Konsulta-
tion iiber die CA auf dem Liebfrauenberg (Frankreich), 22.-27. Oktober 1979
gehalten und wird im »LWB-Report« 1980 erscheinen.
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NEUER KIRCHENKAMPEF?
Von Erwin Miilhaupt
Anzeige einer an- und aufregenden Autobiographie

Es handelt sich dabei um die Lebenserinnerungen des alten und neuen
Kirchenkdmpfers Walter Kiinneth, die er in diesem Jahr 1979 im Brock-
hausverlag Wuppertal unter dem Titel >Lebensfithrungen — der Wahr-
heit verpflichtetc erscheinen lief. Nun wimmelt es ja zwar im deutschen
Biicherwald von Biographien, Autobiographien, Memoiren. Nicht nur
alte Professoren, Staatsminner, Dichter, Forscher schreiben Memoiren
oder bekommen sie noch bei Lebzeiten von andern geschrieben, sondern
auch Fuflballer und Filmsterne und -sternchen. Es steckt in ihnen oft all-
zuviel Ichbezogenheit, Selbstiiberschitzung, Propaganda, zu wenig allge-
mein Wichtiges, zu wenig Interesse an einer bedeutenden Sache, an tie-
feren Lebensfragen, an giiltigen Wahrheiten und groflen Aufgaben, die
alle angehen oder angehen sollten. Natiirlich enthilt Kiinneths Buch
eine Menge von Dingen, die in all diesen Biographien vorkommen, Ab-
schnitte iiber Heimat, Kindheit und Jugend, Universititsjahre, berufliche
Erfolge und Ehren, Reisen.

Aber immerhin, gut die Hilfte der rund 300 Seiten des Buches berich-
ten von zwei Lebensabschnitten, die so oder so fiir Tausende alter und
junger Zeitgenossen positiv oder negativ etwas bedeutet haben oder noch
bedeuten, nimlich dem ersten und zweiten Kirchenkampf, d. h. erstens
der Auseinandersetzung des Protestantismus mit dem Dritten Reich
1933—1945 und zweitens der seit 1966 und 1967 lebendigen und aufre-
genden Diskussion iiber zuviel oder zu wenig Engagement der Kirche in
politischen, gesellschaftlichen und Umweltangelegenheiten. Der Rats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland und bayrische
Landesbischof Hermann Dietzfelbinger hat schon 1971 von dieser Dis-
kussion gesagt: >wenn nicht alles tduscht, so stehen wir heute in einem
Glaubenskampf, einem Kirchenkampf, gegeniiber dem der Kirchenkampf
des Dritten Reichs ein Vorhutgefecht war.c Das auf jeden Fall bewegende
an den Erinnerungen Walter Kiinneths besteht darin, dafl dieser Mann
beide Kirchenkimpfe sowohl 1933 ff. wie 1966 ff. nicht nur passiv aku-
stisch und visuell, sondern hochst engagiert und aktiv in vorderster
Front miterlebt und mitgestaltet hat und noch heute als ein geachteter
Wortfithrer der sogenannten Evangelikalen mitgestaltet. Walter Kiin-
neth ist 79 Jahre alt, d. h. es gibt nicht mehr sehr viele Minner oder
Frauen, die so wie Kiinneth schon 1933 wach und verantwortlich an der
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Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus teilnahmen und die
auch heute noch in Wort und Schrift ebenso aktiv und verantwortlich
sich an der Aufgabe christlicher Erneuerung und der Abwehr bibel- und
christusfremder Tendenzen beteiligen. Beides, sowohl seine Sicht und
Darstellung des Kirchenkampfs vor mehr als 40 Jahren wie auch seine
heutige Parteinahme fiir die sogenannten Evangelikalen und sein Wider-
spruch gegen weithin herrschende Tendenzen in Theologie und Okume-
ne sowie in manchen evangelischen Kirchenleitungen, beides verdient
m. E. ernsthafte Beachtung. Ich beschrinke mich daher in dieser Buch-
anzeige auf eine summarische Charakterisierung dieser beiden The-
men, die wie gesagt immerhin rund die Hilfte des Lebensberichts von
Walter Kiinneth ausmachen.

Was das erste Thema, den Kirchenkampf 1933 ff., angeht, so scheint
mir zweierlei an Kiinneths damaliger Haltung beachtenswert. Erstens
dafd er seinen christlichen Widerspruch gegen den damaligen Zeitgeist
mit besonderem Nachdruck nicht nur gegen den innerprotestantischen
Gegner, sondern an die eigentliche, ndmlich die nazistische Adresse
richtete, indem er mit offenem Visier in mehreren Vertffentlichungen
den >Mythus des 20. Jahrhunderts< von Alfred Rosenberg bekimpfte, also
das Buch des Mannes, der seit Januar 1934 der >Beauftragte des Fiihrers
fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen
Schulung und Erziehung der NSDAP« war und dem fiir seine Arbeit von
Goebbels der Nationalpreis, die héchste deutsche wissenschaftliche und
kulturelle Auszeichnung verlichen wurde (S. 137 £f.). Kiinneth hat den
Mund nicht gehalten, wie aus den 38 Verdffentlichungen zwischen 1933
und 1937 hervorgeht, die in dem seinem Lebensbericht beigefiigten Lite-
raturverzeichnis S.276—278 aufgefiihrt sind. Die Quittung des Dritten
Reiches dafiir war 1937 erst das Druckverbot fiir eine weitere Schrift ge-
gen Rosenberg, darnach Schreib- und Redeverbot fiir das ganze Reichsge-
biet und schlieBlich im Dezember 1937 die Schliefung und Beschlag-
nahmung seiner Apologetischen Zentrale in Spandau, deren Leiter er
bis dahin war, sowie die Entlassung aus seiner akademischen Stellung als
Privatdozent an der Universitidt Berlin. Der Retter nach dieser Zersto-
rung seiner Berliner Existenz war der Landeshischof Meiser seiner baye-
rischen Heimat, der ihm eine Pfarrstelle in Starnberg verschaffte. Hier
tat er treulich seinen Dienst als Diaspora-Pfarrer und Religionslehrer
von 1938-1944. Aber eines Tages sprach der Gauleiter Mayerhofer auch
ein Verbot des Religionsunterrichts iiber ihn aus; und wieder ruhte er
nicht, bis er mit List und Tiicke in das Miinchener Zimmer des Gaulei-
ters selbst vorgedrungen war und mit offenem Visier ihm entgegnete -
es mufl wohl 1938 oder 1939 gewesen sein —: »Herr Gauleiter, meinen
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Sie denn, dafl in einem vielleicht kommenden Krieg, wenn Opfer ge-
bracht werden miissen, die jungen Menschen besser standhalten kon-
nen, wenn ihnen vorher der christliche Glaube genommen ist¥ (S. 171).
Das erstaunliche Ende der Unterredung war der Satz des Gauleiters: »Sie
bekommen sofort Thren Unterricht wiederl (S.172). Wie soeben er-
wihnt war und ist Walter Kiinneth von Haus aus bayerischer Lutheraner
und Sohn eines bayrisch-lutherischen Pfarrers, aber das Wohltuende
an dem Kirchenkimpfer Kiinneth der joer Jahre ist das Fehlen eines
engen konfessionalistisch-lutherischen Akzents. So gehorte er 1933 auch
zu den Befiirwortern der Wahl Friedrichs von Bodelschwingh zum
Reichsbischof, obwohl sein Heimatbischof Meiser denselben als »einen
Mann der Union< ablehnte. Kiinneth schreibt in diesem Zusammen-
hang: »Fiir solchen eng begrenzten Konfessionalismus konnte ich kein
Verstindnis aufbringen< (S. 115). Ich irre mich wahrscheinlich nicht,
wenn ich den Grund fiir diesen weiteren gesamtprotestantischen Hori-
zont des damaligen Kiinneth darin sehen, daf} er in seiner Berliner Zeit
von 1927-1938 im Spandauer Johannesstift und darnach in der Apolo-
getischen Zentrale noch etwas von dem geistigen Horizont des alten
preuischen Berlin mitbekommen hat. Schreibt er doch selbst: >In die-
sem Johannesstift umwehte mich vom ersten Augenblick an eine ganz
andre Luft, als ich sie in der bayrischen Landeskirche gewthnt war«
(S.72). — Zweitens, in einem deutlichen Kontrast zu diesem mutigen
Widerstand gegen den Geist des Nazismus, jedoch keineswegs im Wi-
derspruch zu ihm steht der konsequent lutherische Verzicht des damali-
gen Kiinneth auf politischen Widerstand und Widerspruch gegen das
nazistische Regime. Kiinneth stand mit dieser Einstellung im damaligen
Kirchenkampf im wesentlichen auf der Seite des sogenannten Lutheri-
schen Rats, ohne daf} er deswegen den beiden andern kirchlichen Wi-
derstandsgruppen der Dahlemiten und der sogenannten Kirchenaus-
schiisse den notigen Respekt versagt. Wohl aber distanzierte er sich
deutlich von den politischen Nebenttnen, die Karl Barth, seit 1935 von
der sicheren Schweiz aus, in den Bekenntniskampf seiner Freunde in
Deutschland mischte. Karl Barth sah es, wie Kiinneth aus Barth-Aufle-
rungen von 1936 und 1937 belegen kann (S. 128), als :Schwiche und
Schranke« der Bekennenden Kirche und insbesondere der lutherischen
Bischéfe an, dafl sie nur um die Reinheit und Freiheit ihres Glaubens,
ihrer Kirche und Theologie kimpften und den Nazistaat >nicht auch auf
den andern Feldern seiner Betidtigung« angriffen. Barth konnte dies als
»Trigheit und Opportunismus< bezeichnen —, von der sicheren Schweiz
aus! Einen Mann wie Walter Kiinneth trafen und treffen solche Vorwiir-
fe nicht. Wenn er im Dritten Reich seinen Widerspruch streng auf das
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Gebiet des Glaubens, der Bibel und der Kirche beschrinkte und unter
Berufung auf Rom. 13 der Meinung war, Paulus meine nicht nur einen
Gehorsam gegeniiber einem Rechts-, sondern auch einem Unrechtsstaat
wie damals demjenigen Neros, so tat er dies, wie die hier unter erstens
vorangehenden Ausfithrungen beweisen, nicht aus Feigheit und Op-
portunismus, sondern aus glaubwiirdiger biblischer Uberzeugung. Im iibri-
gen zieht sich m. E. ein linkspolitischer Nebenton von Anfang bis zum
Ende durch Barths kirchliches und theologisches Wirken hindurch und
wird zu Zeiten laut vernehmbar; Kiinneth weist auf S. 129 f. und S. 261
auf zwei Beispiele aus den Jahren 1951 und 1966 hin; das Argerliche da-
bei sind nicht eigentlich die linkspolitischen Nebenttne, — linke Politi-
ker haben schliefflich ebensoviel Freiheit und Recht im Rahmen der Ge-
setze wie rechte Politiker! —, sondern der biblisch nicht begriindbare re-
ligios-theologische Akzent, mit dem sie verbunden wurden. — Kurzum,
das Bild des ersten Kirchenkampfs nunmehr vor mehr als 40 Jahren, das
Kiinneth aus seiner Sicht vermittelt, ist nicht verzerrt und einseitig, son-
dern verstindlich, ehrlich und eindriicklich.

Das zweite Hauptthema, von dem Kiinneth handelt und das seinen
Lebensbericht iiber den Rang einer iiblichen Biographie hinaushebt und
zum mindesten uns heutige Christen angeht, lautet: >Der zweite Be-
kenntniskampf< (S. 223-269). Es beschreibt in der Sicht Kiinneths die
Ursachen und die bisherige Entwicklung einer im Zunehmen begriffe-
nen christlichen Opposition gegen den weithin in Kirche und Theologie
herrschenden Zeitgeist, die sich 1966 als >Bekenntnisbewegung: Kein
andres Evangelium« konstituierte und neben der sich eine ganze Reihe
ihnlicher Gruppen aus lutherischen, reformierten, unierten, pietisti-
schen, freikirchlichen Christen bildeten, die sich 1970 in der »Konferenz
bekennender Gemeinschaften in den evangelischen Kirchen Deutsch-
lands< zusammenschlossen; als »Freund und Berater< gehort auch der
osterreichische Bischof Sakrausky zu ihnen. Ich meinerseits gestehe,
nicht ohne Bewegung und Anteilnahme in diesem Buch zu vernehmen,
mit welchem unermiidlichem Mut und Fleiff Kiinneth und seine Freun-
de in zahllosen Versammlungen, Vortrigen, Diskussionen sich bereit zei-
gen >zur Verantwortung vor jedermann, der Grund fordert der Hoffnung,
die in uns ist< (1. Petr. 3,15).

Ich und wohl viele andern grofen und kleinen Leute werden dies
Buch mit Anteilnahme lesen, weil sie wie auch ich von einem tiefen
Unbehagen erfiillt sind iiber viel Verworrenheit, Halbwahrheit, Vielge-
schiftigkeit, Allotria in unserer Kirche, die mit dem >Evangelium« kaum
noch etwas zu tun haben. Es hat schon seinen Grund, daran zu erin-
nern, dafl es >kein andres Evangelium« gibt als das biblische Evangelium
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Jesu Christi und von Jesus Christus. Es kommt aber natiirlich nun viel
darauf an, wie des Niheren die Positionen und Negationen der >zweiten
Bekenntnisbewegung« aussehen oder, um es mit Kiinneth auszudriicken,
was sie bekennen und was sie verdammen. Man mége nicht zu schnell
gegen die Begriffe bekennen< und >verdammenc allergisch sein, denn wie
sagte doch Goethe: -Man muf} sein Glaubensbekenntnnis von Zeit zu
Zeit wiederholen und aussprechen, was man billigt und was man ver-
dammt. Das Gegenteil, d. h. die andre Seite 14t es ja auch nicht daran
fehlen« (Maximen und Reflexionen). Ich beschrinke mich bei der Kiirze
dieser Buchanzeige darauf, die Negationen und Positionen Kiinneths zu
skizzieren.

Die Negation oder das »Damnamuse (S. 246) des zweiten Bekenntnis-
kampfs richtet sich im Wesentlichen gegen die Entmythologisierungs-
und Existenztheologie Rudolf Bultmanns und seiner Schiiler von Ernst
Fuchs, Herbert Braun, Ernst Kisemann bis Gerhard Ebeling. Es geht Kiin-
neth dabei nicht so sehr um die Personen, denen er vielmehr immer
wieder personliche Ernsthaftigkeit und auch Frommigkeit attestiert, son-
dern um die Sache, um die Lehre. Die Lehre oder vielmehr Irrlehre, ge-
gen die sich sein zweiter Bekenntniskampf richtet, ist das reine Imma-
nenz- oder Diesseitsdenken, das den philosophischen Hintergrund der
Entmythologisierungsbemiihung bildet und zwangsliufig die >Leugnung
der biblisch bezeugten Heilstatsachenc« (S. 226), die Leugnung des person-
haften Gottesbegriffs und eine systematische >Umdeutung biblischer Be-
griffe und Aussagen« (S. 227) nach sich zieht. Den Anfang dieser ganzen
unheilvollen Entwicklung, den Anfang, dem zu widerstehen ist [>princi-
piis obstal| datiert Kiinneth daher auf jenen 6. Juni 1941, an dem Bult-
mann in Alpirsbach seinen berithmten Vortrag >Neues Testament und
Mythologie< hielt; ich erinnere mich noch sehr wohl an ihn, denn ich
war damals in Alpirsbach unter seinen Zuhérern. Die >theologisch-kirch-
liche Wirrnis« (S. 229 ff.) unsrer Zeit, die m. E. niemand leugnen kann,
fithrt Kiinneth auf die damals begonnene >Zerstérung der Schriftautori-
tdt« zuriick, da sie »in der Kirche einen Leerraum, ein Vakuum entstehen
148t, in das notwendigerweise alle méglichen Ideologien des Zeitgeistes
einbrechen, die nunmehr die Gedankenwelt neu prigen und die theolo-
gisch-kirchliche Thematik bestimmen«< (S.231). Daf} sich die stheolo-
gisch-kirchliche Thematik< namentlich in den letzten 1o Jahren tatsich-
lich in frappierender und bestiirzender Weise von biblisch und reforma-
torisch begriindbaren Themen auf die vielschichtigen und vieldeutigen
sikularen Themen der Gesellschaft, der Sozialstrukturen, der Umwelt,
der Demokratie, der Weltpolitik und Revolution verlagert haben, kann
man nicht bestreiten.
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Was soll man zu diesen Negationen Kiinneths sagen? Sein Vorwurf ar-
roganten Immanenzdenkens, das alles Wunderbare und Dimonische, was
iiber den rationalen und materialistischen Schulverstand hinausgeht, in
das Reich der Mythologie verweist, ist m. E. nicht nur christlich, son-
dern auch von den tiefenpsychologischen Humanwissenschaften her vil-
lig berechtigt; ich selbst habe mich daher damals am 6. Juni 1941 in Al-
pirsbach nicht geniert, dem groflen Theologen meine Verwunderung
dariiber auszudriicken, dafl er zu einem Zeitpunkt, wo einem das Dimo-
nische des Zeitalters geradezu in den Fingern kribbelt, die neutestament-
liche Dimonenlehre als pure Mythologie hinstelle. Und dafl unsre Kir-
che und Theologie mit der Verlagerung ihres Interesses und ihrer The-
matik auf das uferlose und undurchsichtige Gebiet der politischen, ge-
sellschaftlichen und Umweltfragen praktisch die fiir einen Protestanten
noch immer hohere Autoritdt der Heiligen Schrift, zumal des Neuen Te-
staments, nebensidchlich macht, aufer Gebrauch setzt und damit verleug-
net, kann ich im Ganzen nicht anders ansehen als der Bekenntnis-
kimpfer Kiinneth. — Trotzdem kann ich der totalen Allgemeinheit sei-
ner Kritik an den Entmythologisierern und Existenztheologen nicht zu-
stimmen. Ich kann bei Bultmann zweierlei nicht vergessen, erstens sein
Jesusbuch von 1926, in dem er zwar auch als ein alter Liberaler ehrlich
sagte, was er nicht glauben konnte, aber noch viel mehr und ernsthafter,
was er von Jesus glaubte, und zweitens, dafl auch der Entmythologisierer
Bultmann im Dritten Reich doch wohl nicht aus politischen Hinter-
griinden, sondern aus ehrlichen Griinden einer auch fiir ihn bestehen-
den Schriftautoritit ohne Wanken zur Bekennenden Kirche hielt. Sei-
ne geistigen Schiiler und Nachfolger kenne ich nicht alle gleich gut,
aber daf} er auch heute noch Gerhard Ebeling in seine, grob gesagt, Ket-
zerliste einreiht (S. 257), zumal derselbe iiber seine sprachphilosophische
Periode lingst hinaus und zu biblisch-reformatorischen Positionen zu-
riickgekehrt ist, das finde ich ungerecht. Zu diesem Unbehagen an eini-
ger Personenkritik Kiinneths kommt noch ein die Sache betreffendes
Unbehagen: so wahr und iiberzeugend die Kritik am immanenzphiloso-
phischen Hintergrund der Bultmannschen Entmythologisierung ist, so
folgt daraus dennoch nicht, daf es gar nichts Mythologisches und Legen-
didres in der heiligen Schrift gibt und daf sie von vorn bis hinten nur vol-
ler >Heilstatsachenc ist; ein ehrlicher Christ wie Martin Luther hat das
gut gewufit und es hat ihn keinen Augenblick daran irre gemacht, dafl
die >heilige Schrift ganz gewifl, ganz leicht verstindlich, ganz klar ist
und sich selbst auslegtc, wie sein beriihmter Spruch lautet (W 7, 97, 23).
Man muf} das ehrlich sagen, weil gerade in den von Kiinneth angefiihr-
ten christlichen Gruppen die alte unehrliche Lehre von der Verbalinspi-
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ration vielfach vorhanden ist; in diesem Punkt kann ich nur meinem
verehrten Freund Walther von Loewenich in seiner ebenfalls in diesem
Jahr erschienenen Autobiographie >Erlebte Theologie« S. 226 f. zustim-
men. Ich weifl auch, dafl unter Kiinneths Freunden viele ernsthafte
Minner sind, die der gleichen Uberzeugung sind, auch sie »der Wahr-
heit verpflichtet«!

Nun die Position Kiinneths und seiner Freunde oder: wie verstehen sie
ihr »Wichteramt¢, von dem ein besonderes Kapitel S. 234 ff. handelt? Die
Leitgedanken, unter denen nach Kiinneths Buch der >zweite Bekenntnis-
kampf gefithrt wird, werden darin sehr unterschiedlich formuliert, chne
dafl damit eine Unterschiedlichkeit in der Sache gemeint ist. Aber so
sehr ich die Berechtigung und Notwendigkeit einer christlichen Wich-
terpflicht angesichts der heutigen Situation unsrer Kirche bejahe, so ge-
stehe ich doch, nicht alle diese Formeln mit gleich gutem Gewissen ver-
treten zu konnen. Ich stelle daher zunichst ohne alle Begriindung einige
der m. E. besseren und einige der m. E. schlechteren Formeln nebenein-
ander. Zu den besseren zihle ich: >kein andres Evangeliums, >biblisch re-
formatorische Lehre¢, >Rechtfertigung, >die Christuswahrheits, ssola scrip-
tura und solus Christus«. Zu den schlechteren, d. h. mich und vielleicht
auch viele andre weniger iiberzeugenden allzupauschalen zihle ich: >bi-
blische Offenbarungstheologie:, >die christlichen Heilsfakten:, »nicht
Wort-, sondern Tatsachenevangeliume¢, >zentrale biblische Heilstatsa-
chen¢, »unverindertes biblisches Zeugnis¢, >Reinerhaltung des Bekennt-
nisses«. Bei Kiinneth selbst liegt der Nachdruck jedoch offenbar mehr auf
den letztgenannten Formeln, namentlich auf den »Heilstatsachens, »Theo-
logie der Tatsachen« heifit auch eine seiner Schriften aus dem Jahr 1965
(S. 86); die Begriffe erinnern wahrscheinlich nicht zufillig ein wenig an
August Vilmars bekanntes Buch >Theologie der Tatsachen gegen die
Theologie der Rhetorik< 1856, obwohl die vornehme und jederzeit zu ei-
nem anstidndigen Gesprich bereite Gestalt Kiinneths mit der berserker-
haften Figur und intransigent groben Sprache Vilmars nichts zu tun hat.
Am konzentriertesten ist diese Theologie der Tatsachen oder seine bibli-
sche Offenbarungstheologie bei Kiinneth gesammelt in seiner »Theologie
der Auferstehunge, 1. Auflage 1933, 5. Auflage 1968, auch ins Englische
itbersetzt. Es hat in dieser Beziehung bei Kiinneth anscheinend niemals
ernsthafte Probleme gegeben, schreibt er doch in diesem Zusammenhang
von einer »seit Beginn meines Studiums vertretenen Position einer bibli-
schen Offenbarungstheologie«< (S. 234) — eine Bemerkung, die also sogar
iiber die Einwirkung des von Kiinneth hochverehrten Lehrers Karl Heim
auf sein erstes Semester zuriickgreift. Es wird wahrscheinlich wenige
78jdhrige Theologen geben, die eine so ununterbrochene ungebrochene
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Entwicklung ihrer religiosen und theologischen Ansichten von ihrem
1. Semester an von sich behaupten konnen, beneidenswert, aber auch
ein biflchen unheimlich!

Ich will dabei gar nicht verkennen, dafl Kiinneths und seiner Freunde
leidenschaftliches Interesse an >Fakten< und >Tatsachen«< unsers Glaubens,
anders gesagt an der geschichtlichen Grundlage unsers Glaubens, absolut
legitimes Recht hat. Mit gutem Grund erinnert Kiinneth daran, daf
schon Alfred Rosenberg seinen christlichen Widerspruch herausgefor-
dert hat, indem er schrieb: >eine Religion, die ihr ganzes Dasein an dem
Seidenfaden des Glaubens an ein iiberliefertes Faktum aufhiingt, ... ge-
rit in ihren Grundfesten ins Wanken, wenn dieses Faktum immer mehr
als Legende erkannt bzw. aufgefafit wird< (S. 236). Mehr noch befinden
sich Kiinneth und seine Freunde in guter christlicher Gesellschaft, wenn
sie Widerspruch erheben gegen die geschichtsverachtenden Tendenzen
der Kerygma-Theologie, bei der der historische Boden des Christentums
nicht bei Jesus, sondern erst bei der Verkiindigung von Jesus beginnt,
und gegen die reine Existenztheologie und -philosophie, bei der die »Ge-
schichtlichkeit< {jberhaupt nichts mehr von Historie meint, sondern allein
die heutige und morgige Existenz. Auch Paul Althaus hat aus #hn-
lich guten Griinden 1958 sein Schriftchen geschrieben: »Das sogenannte
Kerygma und der historische Jesus¢; auch bei Bultmann selbst 1ost sich
im Unterschied zu manchen seiner angeblichen oder wirklichen Nach-
folger das »Faktumc« Jesus nicht einfach in mythologische oder symboli-
sche Luft auf. Kurzum, es muf} fiir Christen schon bei Luthers Satz blei-
ben: >ex historia aedificanda est fides< — Der Glaube mufl sich auf Ge-
schichte griinden (W 31 II, 242, 24).

Trotzdem ist unser christlicher Glaube kein Glaube an eine mehr
oder weniger lange Reihe von Heilstatsachen, sondern ein Glaube an
Jesus Christus und das Evangelium, weil es mich betrifft und mein Ge-
Historie ist, der historisch-kritischen Erforschung ausgesetzt bleiben, aber
wer die wesentliche Christuswahrheit und das Rechtfertigungsevange-
lium des Neuen Testaments anerkennt und glaubt, der hat Heimatrecht
in unsrer Kirche. Darum sollte die Parole, unter der man heute alle sam-
meln sollte, die noch mit Ernst Christen sein wollen, nicht der Glaube
an »Tatsachenc« sein, sondern der Glaube an die »Sache« der Christus- und
Rechtfertigungswahrheit, die uns alle angeht, unbedingt angeht. Dabei
soll es dem einzelnen Christen und der Lebensfithrung Gottes freigestellt
bleiben, an welcher Stelle des biblischen und vor allem neutestamentli-
chen Zeugnisses ihm die iiberzeugende und bezwingende Kraft dieser
entscheidenden »>Sache« zuerst und am deutlichsten begegnet. Die Unter-
scheidung Luthers zwischen einem blof} historischen und dem Christus
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ergreifenden Glauben diirfte und sollte in diesem Zusammenhang auch
heute noch lehrreich sein. Uber diesen Unterschied spricht sich Luther
in den Thesen iiber das Thema des evangelischen Kardinalsatzes Rom. 3,28
anno 1535 folgendermaflen aus:
»Das ist der Glaube, der Christus ergreift, den Christus, der fiir unsre
Stinden stirbt und fiir unsre Gerechtigkeit aufersteht, also nicht ein
Glaube, der nur die Tatsachen hort, die die Juden und Pilatus Christus
durch die Kreuzigung angetan oder von seiner Auferstehung erzihlt
haben ... Das »>fiir mich< und >fiir uns¢, wenn dran geglaubt wird,
macht den wahren Glauben aus und unterscheidet ihn von allem an-
dern Glauben, der nur die Tatsachen hortc (W39 I, 45, 21 ff. und
46,7£).
Das Letztentscheidende ist demnach fiir Luther nicht der Tatsachenglau-
be, sondern der Glaube, der das »fiir mich« Giiltige der Christuswahrheit
oder der Rechtfertigung allein durch den Glauben anerkennt. An diese
zentrale Parole mufl man unsre glaubensschwache Kirche und unsre
zahlreichen Allotriatheologen erinnern, und um diese zentrale Parole
mufl man und kénnte man auch heute noch alle sammeln, die noch mit
Ernst Christen sein wollen, nicht nur Pietisten und Konfessionalisten,
sondern auch Anhinger eines ernsthaften und vertieften Neuprotestan-
tismus, wie ihn etwa Walther von Loewenich in dem schonen Schluf3-
wort seiner Selbstbiographie vertritt. Den reinen Tatsachenglauben kann
nach Luther auch der Teufel haben, wie er einmal in einer Predigt vom
30. 7. 1525 ausfiihrt:
»der Teufel kann die Predigt, dafl Christus Mensch geboren sei, gestor-
ben und wieder erstanden, gen Himmel gefahren, sitzend zur Rechten
seines himmlischen Vaters usw., wohl leiden, wenn nur daneben auch
gepredigt wird: so und so mufit du tun, das und das muft du lassen¢
(W 17 1, 365, 26 ff.) — also Moral und Selbstrechtfertigung.
Es kommt also Luther immer auf das >Pro me« (fiir mich) der Christus-
wahrheit in der Rechtfertigung des Siinders an. Dies ist die Hauptsache
der Christuswahrheit, neben der es >kein andres Evangelium« gibt. M. E.
kann man dies auch mit den Worten des alten ehrlichen liberalen Adolf
von Harnack ausdriicken, der in spiteren Jahren bei der Auseinanderset-
zung um das »Evangelium Jesu< und »das Evangelium von Jesus< unter Be-
zugnahme auf Joh. 14,6 sagte:
*Das Evangelium Jesu enthilt die Wahrheit, das Evangelium von Jesus
enthilt den Weg, und beide zusammen bringen das Leben !«
Summa summarum, Kiinneths Bekenntnisbuch ist ein berechtigter Ruf
an unsre evangelische Kirche zur Riickkehr aus ihrer Vielgeschiftigkeit
(polypragmosyne) und zur Sammlung um das wesentliche »Eine, was not
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ist, aber das Abheben auf die wirklichen und angeblichen (Verbalinspi-
ration) »Heilstatsachen< kann ich nicht fiir einen von evangelischer Ge-
wissenhaftigkeit und von Luther her verantwortbaren Weg zum guten
Ziel ansehen.

Prof. Dr. Erwin Miilhaupt, Diirrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe 41

»Sind wir noch von Luther her motiviert! Die Frage klingt befremdlich. We-
nigstens unter uns scheint es keinen Zweifel daran zu geben. Die Bilder, die
die Luthergesellschaft in Vortridgen und Aufséitzen, im Jahrbuch und in der
Zeitschrift ins Bewufitsein ruft: den Thesenanschlag am Vorabend des Aller-
heiligentages, den Ménch vor Kaiser und Reich in Worms, den die Bannbulle
verbrennenden Professor, den bibeliibersetzenden Junker Jorg auf der Wart-
burg, den Prediger in Wittenberg und Dichter der Reformationslieder — sie
priigen unsere Vorstellung wenigstens am 31. Oktober . . .

... Es kénnte lohnen, sich vorzustellen, was Luther zum Christentum unse-
rer Tage sagen wiirde. Dazu miifiten wir bereit sein, ihn einmal einen Gottes-
dienst an einem beliebigen Sonntag auf dem Lande oder in der Stadt vorzufiih-
ren. Wir miifiten ihm die Tiiren unserer Kirchen und Gemeindehduser 6ffnen
und mit ihm dariiber diskutieren, wie er sich das Gemeindeleben gedacht hat.
Vermutlich wiirde sich rasch herausstellen, dafi es mit unserer Motivation
durch Luther nicht weit bestellt ist. Wir reden zwar gern von der Freiheit ei-
nes Christenmenschen, aber wenn diese Freiheit darin besteht, dafl mehr als
neunzig Prozent in der Kirche nicht mehr mitmachen, dann ist die Freiheit in
das Gegenteil verkehrt.

Luther — das ist die immer erneute Frage, ob wir uns selbst als Christen
und Glieder der Kirche ernstnehmen. Es ist die Besinnung darauf, daf mit
der Reformation nicht etwa die Geschichte der Kirche beginnt, sondern der
Hinweis, daf8 christliche Kirche nur dann lebt, wenn sie sich immer neu und
ausschliefllich am Wort Gottes orientiert. Luther — das kann auf keinen Fall
heiflen (und heute weniger denn je): antikatholisch zu sein. Auch der Refor-
mator ist bei allen notwendigen Abgrenzungen dabei keinesfalls stehengeblie-
ben, sondern der Akzent bei ihm liegt in der immer erneuten Mahnung, das
Wort zu héren und zu verstehen; darum hat er es in Schrift und Predigt uner-
miidlich ausgelegt . . .«

Hans-Volker Herntrich in einer Andacht auf der Vorstandssitzung
der Luthergesellschaft in Celle 1974
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PROFESSOR MULHAUPT WIRD 75 JAHRE

Einer der bekanntesten Luther-Forscher Deutschlands wird am 25. Mai 1980 75
Jahre alt: Prof. Dr. Erwin Miilhaupt. Sieht man sich im ehrwiirdigen »Wer ist
werl« die diirren Angaben zur Person und zum wissenschaftlichen Werk von
Erwin Miilhaupt an, so findet man schon Respektables genug ... nur wird
man seine Perstnlichkeit noch nicht in den Blick bekommen. Man muf ihn
erleben, den lebhaften Alemannen! Die sonore Stimme, die geistvolle Art, das
Reden mit Hinden und Fiiflen! Was hat den am 25. Mai 1905 in Todtnau als
Sohn eines Postbeamten Geborenen beeinflufit? Zunichst einmal die fromme
Mutter, die aus dem Elsafl stammte. Sie brachte ihm das Beten bei und fiithrte
ihn in den Kindergottesdienst. Am 20. Mirz 1920 wurde Miilhaupt in Konstanz
in der Lutherkirche durch Pfarrer Zandt konfirmiert. Eine Predigt seines Kon-
firmators hat ihn besonders gepackt. In ihr gab es die Formulierung: die Stand-
haftigkeit im Glauben sei zu vergleichen mit der Hartnickigkeit eines Hundes,
der sich seinen Knochen um keinen Preis nehmen lif8t. Miilhaupts Konfirma-
tionsspruch steht Joh. 13, Vers 35. Am Konfirmationstag bekam Miilhaupt von
Bekannten ein Bild geschenkt, das — nach Luk. 19, Vers 42 — den iiber Jerusa-
lem weinenden Jesus zeigt.

Die Liebe Christi und der Christen sowie der iiber die Torheit der Welt wei-
nende Christus haben den jungen Mann in Konstanz weitgehend beeinfluft.

Erwin Miilhaupt kam in den Schiilerbibelkreis am Gymnasium Konstanz. Er
gewann Lust, in der Bibel zu lesen, und Lust am Glauben.

Miilhaupt war gliicklich dran: denn er hatte fiir das beabsichtigte Theolo-
giestudium alle notwendigen Sprachen bereits mit dem Abitur: Hebriisch,
Griechisch und Lateinisch. Miilhaupts Vater war von Hause aus katholisch.
Durch seine evangelische Trauung war er automatisch exkommuniziert. Von
daher ist Miilhaupts starkes Interesse am Katholizismus und seinen Hinter-
griinden zu verstehen. Miilhaupt hat einmal iiber den Katholizismus folgendes
kithn formuliert: »Vom regierenden, interpretierenden und spekulierenden Ka-
tholizismus ist nichts Entscheidendes zu erwarten — wohl aber vom selbst-
kritischen Katholizismus der Gldubigen innerhalb der Katholischen Kirche.«

Von der Mutter her war also starkes Interesse am hugenottischen Protestan-
tismus festzustellen, vom Vater her eine Neugier auf das Wesen der Katholi-
schen Kirche iiberhaupt. Vom Sommer 1923 bis zum Januar 1929 durfte Erwin
Miilhaupt evangelische Theologie studieren. Seine erste Station war Tiibingen.
Dort beeinflufite ihn in gewisser Weise der schweizerische Professor fiir Neues
Testament Schlatter. Schlatter hatte gerade seine #rgste Fremdwort-Periode
hinter sich und driickte sich allmihlich so aus, dafl die Studenten folgen
konnten. Die gradlinige, christusgliubige Art machte tiefen Eindruck auf den
jungen Studenten.

Der nichste Aufenthalt im Studium war die Reichshauptstadt Berlin, die
mit ihrer Weite und Eleganz sowie mit der bekannten kessen Akzentuierung
den jungen Studenten in ihren Bann schlug. Im lebendigen Berlin begeisterte
Erwin Miilhaupt der berithmte Luther-Forscher Holl. Nur wurde Miilhaupt
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mit seinen Kommilitonen zunichst auf den franzisisch-schweizerischen Refor-
mator Johannes Calvin ausgerichtet.

Im Seminar safl Miilhaupt direkt neben Dietrich Bonhoeffer, der jedoch von
dem alemannischen Mitstudenten keinerlei Notiz nahm.

Die grofite Berithmtheit unter den evangelischen Theologen in Berlin war
damals Adolf von Harnack, Prisident der einstigen Kaiser-Wilhelm-Akademie
der Wissenschaften ... »Kaiser Wilhelm« wurde dann nach 1918 gestrichen.
Miilhaupt sollte bei Holl promovieren. Durch den plétzlichen Tod seines in
Aussicht genommenen Doktorvaters jedoch wurde aus der Dissertation vorldu-
fig nichts. Ein Aufenthalt an der Universitit Rostock, wo ihn der sehr ver-
bindliche Lutherkenner Paul Althaus beeindruckte, fithrte dann nach Gottin-
gen, wo Miilhaupt bei dem ebenfalls berilhmten Emanuel Hirsch zur Disserta-
tion angenommen wurde. Hirsch wird heute noch von Miilhaupt als ein Preu-
fe gekennzeichnet, der bis in seine theologischen Verirrungen hinein ehrlich
und standhaft blieb.

Am 16. Januar 1929 promovierte Erwin Miilhaupt mit »Summa cum laude«
iiber »Die Predigt Calvins, ihre Geschichte, ihre Form und ihre religigsen
Grundgedanken«.

Das erste Examen wurde im Oktober 1926, das zweite im Oktober 1927 -
sozusagen nebenbei — vor dem Oberkirchenrat in Karlsruhe abgelegt.

Seine Vikarszeit verbrachte Erwin Miilhaupt in Heidelberg, Mannheim und
Karlsruhe. Obwohl man ihn gewarnt hatte, da man ohne Mitgliedschaft zu
einer theologischen Partei kaum Aussicht hitte, in eine Pfarrstelle gewihlt zu
werden, wurde der junge Licentiat der Theologie auf Anhieb Pfarrer in Haag
bei Eberbach, siidlich des Neckars. Dort gab er von 1933 bis 1941 den »Luther-
boten« monatlich heraus.

Wenn man sich die vergilbten Blitter dieses Gemeindeblattes heute im ge-
miitlichen Arbeitszimmer Miilhaupts in Karlsruhe-Durlach ansieht, fallen zu-
nichst einmal die zahlreichen Lutherworte auf, die in jedem Exemplar erschie-
nen. Sie waren weise und sorgfiltig, der jeweiligen politischen Situation ent-
sprechend, ausgewihlt. In diesem #uflerlich bescheidenen Gemeindeblatt fiihr-
te der Haager Pfarrer seine theologische Auseinandersetzung mit dem Chef-
ideologen der NSDAP, Alfred Rosenberg.

Der Calvin-Forscher war zum Luther-Forscher geworden! Als Religionslehrer
an Gymnasien in Mannheim und Heidelberg konnte Erwin Miilhaupt eine
wachsende Lutherkenntnis der jungen Geneation lebendig vermitteln.

Damit sollte das eigentliche Lebenswerk von Erwin Miilhaupt beginnen:
1934 erschien in dem Odenwald-Dorf der Verleger Ruprecht und bat den Haa-
ger Pfarrer, Luthers Evangelien- und Psalmenauslegungen, die zuletzt von Eberle
besorgt worden waren, neu herauszugeben. 3o Jahre lang hat sich Miilhaupt mit
dieser Aufgabe befafit. Der Verlag stellte ihm die geliebte Weimarana, die grofle
Lutherausgabe, zur Verfiigung. Die Evangelienauslegungen sind inzwischen in
der 4. Auflage erschienen. Die Gesamtauflage betrigt ungefihr roooo Binde.

Von 1943-47 war Erwin Miilhaupt Soldat bzw. Kriegsgefangener. Er ist als
der evangelische Lagerpfarrer von Chartres bekanntgeworden. 1947 erschien
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das Buch: »Das Evangelium im Gefangenenlager Chartres« sowie — im glei-
chen Jahr ebenfalls — »Die Psalmen von Chartres.« Eine bewegende Begeg-
nung fand zwischen dem damaligen Apostolischen Nuntius Roncalli, dem spi-
teren Papst Johannes XXIIIL, im Lager statt, wobei Roncalli den evangelischen
Mitbruder mit: »En Jésus Christ, nous sommes unis« = »In Jesus Christus
sind wir vereint« begriifite.

Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft wird Miilhaupt fiir zwei
Jahre Pfarrer in Schwetzingen. Dann beruft ihn die Kirchliche Hochschule
Wuppertal zunichst als Dozenten, dann ab 1951 als Professor fiir Kirchenge-
schichte. Mehrfach war Miilhaupt in den Jahren von 1949 bis 1969 Rektor der
Kirchlichen Hochschule Wuppertal.

Aus dieser Zeit stammt als wichtiges Werk »Evangelisch leben! - Predigten
mit Luthers Hilfe.«

Wer Miilhaupt kennt, weifl, daBl er nicht nur ein exakter Lutherforscher,
sondern auch ein begeisterter und begeisternder Prediger ist. Wer jemals vor
seiner Kanzel saf}, brauchte nie mit dem Schlaf zu kimpfen!

Den Forderungen und Kapriolen des Zeitgeistes begegnete Miilhaupt mutig
mit kleineren und gréfleren Schriften. Als Thomas Miintzer modern wurde,
gab Erwin Miilhaupt das Werk: »Luther iiber Miintzer« (Luther-Verlag, 1973)
heraus. Ungedruckt, im Manuskript, liegt in Miilhaupts Arbeitszimmer vor:
»Miintzer iiber Luther.« Dieses Werk sollte bald erscheinen!

Besonders kriftig hat sich Erwin Miilhaupt mit dem Stiickeschreiber Dieter
Forte angelegt in dem Schriftchen: »Falsch-Miintzerei oder die Karikatur der
Reformationsgeschichte.«

Als Abschiedsgeschenk an die Evangelische Kirche im Rheinland legte
Miilhaupt das Werk »Rheinische Kirchengeschichte — von den Anfingen bis
1945« vor ... ein glinzend geschriebenes, reich bebildertes Werk von nahezu
soo Seiten, das vor Tabus nicht zuriickschreckt und Luther fiir das Rheinland
attraktiv macht.

1961 wurde Erwin Miilhaupt Zweiter Prisident der Luther-Gesellschaft, der er
mit zahlreichen Aufsitzen in der Zeitschrift »Luther« und noch mehr volks-
tiimlichen und dabei wissenschaftlich profunden Vortrigen diente. Erwin
Miilhaupt kam von Calvin zu Luther. Luther stellte er in den 50 Jahren seines
theologischen Wirkens in den aktuellen Zeitbezug. Durch seine kernigen Pre-
digten mit Luthers Hilfe hat er in unzdhligen Gemeinden gedient. Miilhaupt
ist aber nicht nur ein begnadeter Luther-Forscher, ein packender Prediger, son-
dern ein tiefgldubiger Christenmensch. Auf ihn pafit ein Wort Luthers, das er
einmal bei Tisch gesagt hat (Tischreden 1, 269) und das im Vorwort zur ersten
Auflage von Luthers Evangelienauslegung Band 2 (Matthius) vorkommt:

»Ich habe so viele Erfahrungen von der Gottheit Christi gemacht, daf ich sa-
gen mufl: entweder gibt es keinen Gott oder dieser ist’s...« — Das gilt auch
fiir Prof. Dr. Erwin Miilhaupt.

Dem 7sjihrigen Luther-Forscher gilt unser Dank und der herzliche Segens-
wunsch, er mége noch manches Jahr unter uns wirken!

Hans-Ludwig Slupina
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HANS-VOLKER HERNTRICH
T FAHRE SCHRIFTLEITER

In »Luther« 1/1969 sagt Hans-Volker Herntrich dem mehr als 10 Jahre titigen
Schriftleiter Henning Stapel Dank fiir sein Amt, »das Sachkunde, Personen-
kenntnis und publizistisches Geschick erfordert«. Damit ist beschrieben, was
von einem theologischen Schriftleiter erwartet wird. Auf der letzten Vor-
standssitzung der Luther-Gesellschaft in Hamburg betonte Herntrich die entsa-
gungsvolle Seite des Schriftleiteramtes: man miisse seine eigenen Pferde ziigeln
kionnen.

Zehn Jahre liegen zwischen diesen Auflerungen. 1969 wechselte Herntrich
vom Geschiftsfithrer zum Schriftleiter. Am 15. November 1969 iibernahm er
im Lutherischen Kirchenamt in Hannover eine Dezernentenstelle: die des Ca-
tholica-Referenten.

In »Luther« 1/1970 umreifit der neue Schriftleiter die Linie seiner Zeitschrift:
»... daBl die Zeitschrift — im Gegensatz zum Luther-Jahrbuch — nicht in er-
ster Linie ein wissenschaftliches Publikationsorgan sein will (bei aller wissen-
schaftlich geprigten Sachlichkeit der in ihr verdffentlichten Beitrdge), sondern
auch spontan auf aktuelle Fragen und Ereignisse eingeht und so dem Nicht-
theologen und Nichtakademiker einen Einblick in die Probleme vermittelt, die
sich aus dem Erbe der Reformation unserer Gegenwart stellen« (S. 56).

So konnte es nicht ausbleiben, daf in »Luther« 2/1970 Jeziorowskis Aufsatz
»Bonhoeffer und Lenin« erscheint, der auf der einen Seite sehr nachdenklich
machen kann, auf der anderen Seite Widerspruch hervorrufen mufl. In »Luther«
3/1970 veroffentlicht Herntrich unter der Uberschrift: »Der Glaube gehort mir
wie die Liebe« ein Requiem fiir Hartmut Sierig, den 1968 verstorbenen
Hauptpastor von St. Katharinen, der — von der Dramaturgie herkommend —
als stellvertretender Bischof Seelsorger der Kiinstler und Anwalt des Kiinstleri-
schen in der Kirche war. Ein bewegender Aufsatz, der die Sehnsucht nach
Menschen wie Sierig grol werden 148t. Von dhnlicher Eleganz ist in »Luther«
2/1977 Herntrichs Aufsatz tiber Hanns Lilje — »Lutheraner mit weitem Hori-
zont«. Herntrich sagt iiber ihn: »Er hat die christliche Botschaft ausgelegt als
Publizist, als Prediger, als Vortragender — eben auf die Weise, in der heute der
Dienst der Kirche in der Offentlichkeit zu geschehen hat« (S. 52). Weiter heifdt
es iiber Lilje: »Was ihn in polemischen Auseinandersetzungen kennzeichnete,
enthiillt gleichwohl seinen Christenstand« (S. 53).

Herntrich zeichnet Portrits von Rudolf Bultmann, Karl Barth, Albrecht
Goes, Richard Friedenthal, Hermann Ehlers, Walther von Loewenich im Rah-
men von Buchbesprechungen oder Gedenkartikeln. Dabei fillt immer wieder
das Holzschnittartige, Eindriickliche von Herntrichs Stil auf. Er schreibt
manchmal wie ein Profi von renommierten Wochenzeitungen; vielleicht hat
er das Lilje abgeguckt. Ein Beispiel:

Der Briefwechsel zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann wird als ein
»hinreifendes Buch« charakterisiert: »Da liest man sich satt an einer Sprache,
wie sie vollendeter kaum noch gedacht werden kann, da lifit man Ereignisse
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und Personen von geschichtsprigender Kraft Revue passieren, da registriert
man eine zunehmende Spannung, die, obgleich im Dienst und weithin auch
im Gewand theologischer Wissenschaft auftretend, die Konkurrenz eines guten
Kriminalromans nicht zu scheuen braucht« (»Luther« 2/1972, S. 84).

Vom ersten Heft des Jahrgangs 1974 von »Luther« an gibt nicht mehr der
Friedrich Wittig Verlag in Hamburg, sondern Vandenhoeck & Ruprecht in
Gottingen die Zeitschrift heraus.

Herntrich bittet den einen oder anderen Kollegen vom Lutherischen Kir-
chenamt in Hannover um Beitrige. Er scheut sich nicht, zu aktuellen Ereignis-
sen Stellung zu nehmen: Abendmahlsschranken zwischen den Konfessionen,
Wiedervereinigung der Kirchen, Reform und Anerkennung kirchlicher Amter,
Abendmahl fiir die Kleinen? Kann man das Leben Jesu verfilmen?

Inzwischen ist der Kirchenrat lingst wieder Gemeindepfarrer. Aber seine Fe-
der ist nicht stumpfer geworden. Die alten Verbindungen sind geblieben, neue
sind hinzugekommen. Der Sohn des bekannten Alttestamentlers, des spiteren
Hamburger Bischofs hat etwas von der Grofiziigigkeit und auch Untertreibung
der Hansestadt in die Schriftleitung mitgebracht. Dazu auch Mut und Unab-
hingigkeit. In »Luther« 2/1972 heillt es auf der letzten Seite (S. 96):

»Die Autoren, die in diesem Heft zu Wort kommen, befinden sich im Zu-
stand des Unterwegsseins, nicht im abgeschlossenen System. Beobachtun-
gen werden mitgeteilt, Erfahrungen der Tradition durchdacht und neue Ziel-
vorstellungen angedeutet. Ausgehend von der Spannung zwischen dem refor-
matorischen Anliegen einerseits und den Herausforderungen gegenwirtiger
Wirklichkeit andererseits wollen die Beitrige zum beteiligten Mitdenken anre-
gen.«

Wir wiinschen dem Schriftleiter Pastor Hans-Volker Herntrich noch man-
ches Jahr bei der entsagungsvollen Arbeit an »Luther« im Segen Gottes.

Hans-Ludwig Slupina
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BUCHBESPRECHUNGEN

Georc Hecker (Hrsg), Orientierung
fiir den Glauben. Das Augsburger Be-
kenntnis in Predigten ausgelegt. Clau-
dius-Verlag, Miinchen 1979. 182 Sei-
ten.

Katechismuspredigten sind selten
geworden, Predigten iiber Bekenntnis-
schriften sind fast vollig verschwun-
den. Das war frither anders. Das dies-
jahrige Jubilium des Augsburger Be-
kenntnisses war der Anlafl, es wieder
einmal mit Auslegungen einer Be-
kenntnisschrift durch Predigten zu
versuchen. In vier Abschnitten, je-
weils aus mehreren Gottesdiensten
bestehend, wurden 1978/79 die einzel-
nen Artikel der Confessio Augustana
in der Apostelkirche Miinchen-Solln
behandelt. Dem Herausgeber — Pfar-
rer an dieser Kirche und Leiter des
Miinchner Bezirkes der Luther-Gesell-
schaft — ist fiir seine Initiative zu
danken, denn er hat gezeigt, dafl es
durchaus sinnvoll und lohnend ist,
die Gemeinde auf diese Weise mit
dem wichtigsten evangelischen Be-
kenntnis vertraut zu machen und
nach der theologischen Bedeutung
seiner Aussagen zu fragen.

Nach einem Vorwort des Herausge-
bers, in dem auch einige historische
Aussagen gemacht werden, kommt
eine Predigt von Eberhard Jiingel zum
Abdruck iiber das Motto, das dem
Druck des Augsburger Bekenntnisses
von 1531 vorangestellt wurde: »Ich
rede von Deinen Zeugnissen vor Ko-
nigen und werde nicht zuschanden«
(Psalm 119,46). Hier wird »vom Stolz
des Glaubens« gesprochen, den wir
zu leicht vergessen, der mit Freiheit,
Liebe und Wahrheit verbunden ist. E.
Jiingel stellt — historisch und theolo-
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gisch zutreffend — die Beziige her, in
die die Einzelaussagen dieses Be-
kenntnisses hineingehoren.

Uber Artikel 1 predigte Johannes
Hanselmann, der bayerische Landes-
bischof, der sich nicht in Aussagen
oder gar Spekulationen iiber die Tri-
nitdt verlor, sondern der den Inhalt
dieses grundlegenden Artikels unter
der Uberschrift »Gott fiir heute« in-
terpretierte. Von der Erbsiinde han-
delt der 2. Artikel, den Wenzel Lohff
(Hamburg) auslegte. Thm gelang es,
diese fiir die Reformatoren so wichti-
ge Lehre mit dem Gottesverstindnis
in Zusammenhang zu bringen, so daf
nicht moralische Appelle laut werden
miissen, sondern 'es heiflen kann:
Gott »ist die Macht der Wahrheit
iiber unser Leben«. Damit ist dann
auch die Briicke zu Artikel 3, der
Lehre von Jesus Christus geschlagen,
iiber die Alex Funke (Bethel| predig-
te: »Gott in Menschengestalt: Jesus.«
Die Lehre von der Rechtfertigung
(Art.4) behandelte Vilmos Vajta
(Straflburg): »Gottlos und doch ge-
liebt — das ist die Rechtfertigung des
Menschen vor Gott.« An die Stelle ei-
nes Lohnverhiltnisses tritt »eine Lie-
besgemeinschaft«, Uber das Predigt-
amt (Art. 5) sprach Lutz Mohaupt
(Hannover) und iiber den neuen Ge-
horsam (Art.6) Theodor Schober
(Stuttgart), wobei stets die Bemithung
herrscht, die Aussagen aus dem
16. Jahrhundert in unsere Tage hinein
verstindlich auszulegen.

Um die Lehre von der Kirche und
von den Sakramenten ging es in acht
Predigten, an denen unter anderen
der Herausgeber selber beteiligt war.
Wenn auch die Akzente unterschied-



lich gesetzt wurden, so setzte man
sich doch nirgendwo vorschnell iiber
die Aussagen des Bekenntnisses hin-
weg, weil sie »nur historisch bedingt«
oder »theologisch iiberholt« seien.
Die »Evangelische Ordnung« behan-
delte Martin Brecht (Miinster) und
die Zwei-Regimenten-Lehre Richard
Kolb (Miinchen), der selber erklirte,
mehr Fragen stellen zu miissen als
Aussagen machen zu konnen. »Die
letzten Dinge« werden nicht zum
Schluf oder am Rand behandelt oder
gar ganz iibergangen, sondern von
Theodor Glaser (Miinchen) unter der
Uberschrift »Der liebe Jiingste Tage«
vorgetragen. Hier wird eindriicklich
verkiindigt, dafl die Alternative »all-
michtiger Tod« oder »allmichtiger
Gott« nicht so schnell zuungunsten
des Letzteren »erledigt« werden muf,
wie viele Menschen heute meinen.

Es wiirde zu weit fithren, wollten
wir auf alle 26 gehaltenen Predigten
hinweisen. Aber es mufl hervorgeho-
ben werden, dafi alle Artikel des
Augsburger Bekenntnisses behandelt
wurden. Auch diejenigen iiber die
»Kirchenbriuche« wurden in Predig-
ten ausgelegt. Dabei warb z. B, Johan-
nes Halkenhiuser, der theologische
Mentor der Communitit Casteller
Ring, um Verstindnis fiir den »alter-
nativen Lebensstil« der modernen
protestantischen Bruder- und Schwe-
sternschaften, bekriftigte zugleich
aber auch das Nein der Reformation
gegen eine Hoherbewertung asketi-
schen Lebens: Es handelt sich beim
Leben in einer Gemeinschaft um ei-
nen »verschiedenartigen«, aber nicht
um einen gegeniiber dem Leben in
der Welt »verschiedenwertigen Le-
bensentwurf«. Es ist dem Veranstalter
der Predigtreihe sicher nicht leicht

gefallen, so viele und so prominente
Mitarbeiter zu gewinnen (aufler den
Genannten noch unter anderen Trutz
Rendtorff, Hans Heinrich Harms, Pe-
ter Meinhold und Helmut Cla}). Um
so erfreulicher ist es, daB die Predig-
ten nachgelesen werden kénnen und
uns zur Besinnung auf das Augsbur-
ger Bekenntnis zu ermuntern vermo-
gen.

Gerhard Miiller

HemnricH Bornkamum, »Martin Luther
in der Mitte seines Lebens«. Das Jahr-
zehnt zwischen dem Wormser und
dem Augsburger Reichstag. Aus dem
Nachla herausgegeben von Karin
Bornkamm, Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1979, 624 Seiten.

»Unmittelbar aus den Quellen erar-
beitet, wird das entscheidende Jahr-
zehnt der Grundlegung und Ausbrei-
tung der Reformation aus der Per-
spektive einer Lutherbiographie dar-
gestellt: von Luthers Wartburgaufent-
halt iiber seine Mitwirkung beim
Wachstum der reformatorischen Be-
wegung, seine Titigkeit auf Kanzel
und Katheder, seine Stellungnahme
zu den Problemen des offentlichen
Lebens, seine Scheidung von Erasmus
wie vom linken Fliigel der Reforma-
tion, seine Haltung im Bauernkrieg,
die Neuordnung des Gottesdienstes
und des Kirchenwesens, seinen Streit
mit Zwingli iiber das Abendmahl,
seine Teilnahme an der reformations-
politischen Entwicklung bis zur
Uberreichung des Augsburger Be-
kenntnisses« (Klappentext auf dem
Schutzumschlag).

So wurde das Lebensbild Martin
Luthers zum Lebenswerk Heinrich
Bornkamms. Der ohnehin auf dem
Gebiet der Lutherforschung renom-
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mierte Heidelberger Kirchenhistoriker
hat mit diesem Buch eine Biographie
des Reformators geschaffen, deren hi-
storisches, theologisches, psychologi-
sches und sprachliches Niveau nicht
mehr zu iiberbieten sein wird. Der Eu-
phorie bewufit mochte ich dennoch
behaupten: es ist eine Weimarer Aus-
gabe in nuce. Denn in der Tat: wer
Luther und die Sache der Reforma-
tion griindlich studieren will, der hat
hier das Lehr- und Lesebuch katéxo-
chen gefunden. Bornkamm vermittelt
keineswegs nur trockenes Wissen und
akademisch solide Zitation (das na-
tiirlich auch), sondern es ist ihm ge-
lungen, durch spannende Situations-
beschreibungen (etwa der Wartburg-
zeit, der Zustdnde in Wittenberg, der
Entfithrung Katharina von Boras aus
dem Kloster, des Bauernkrieges u. a.),
theologisch tiberreiche - Wissensver-
mittlung, klare und tibersichtliche
Darstellung der historisch-politischen
Lage und einem psychologisch be-
wundernswerten  Einfithlungsverma-
gen in die Person Luthers den Leser
von der ersten bis zur letzten Seite zu
fesseln.

Hohepunkte des Buches bilden
zweifellos die Kapitel iiber die Recht-
fertigungslehre (VII}, die Auseinan-
dersetzung mit Erasmus iiber den
freien Willen (XVI), sowie der grofle
Abendmahlsstreit mit Zwingli (XIX].
Themen also, die gerade in unserer
Zeit des tkumenischen Dialoges mit
der romisch-katholischen Kirche von
grofler Bedeutung sind.

Eine geschlossene Darlegung Lu-
thers zur Rechtfertigungslehre liegt in
seiner Erwiderung an den .Lowener
Theologen Jakobus Latomus vor (Ra-
tionis Latomianae confutatio, 1521).
»Tut Bufle, das Himmelreich ist
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nahe:, das beschreibt mnicht ein
menschliches und ein géttliches Tun,
sondern ein unzertrennbares Handeln
Gottes, ebenso am Menschen wie im
Menschen. Am Menschen: dadurch,
daf er unter Gottes Herrschaft ge-
stellt wird; >das tut die vergebende
Gnade«. Im Menschen: durch die An-
derung des Lebens; >das tut der Glau-
be, der die Siinde austreibte.

Luther driickt dieses Doppelgesche-
hen im >Antilatomus< mit der Unter-
scheidung von Gnade und Gabe aus.
»Gnade« bedeutet die Verinderung der
menschlichen Situation Gott gegen-
iiber; sie betrifft den Menschen also
von auflen her, von Gott her gese-
hen. Sie ist Gottes Huld (favor dei)
gegeniiber dem Siinder. »Gabe« bedeu-
tet die damit bewirkte Wandlung im
Menschen, das innere Geschehen im
Glauben und in der dadurch in Gang
gesetzten Uberwindung der Siinde.
Sie ist das, was das Evangelium >Ge-
rechtigkeit« mnennt« (S.169). So
kommt Luther zu der bekannten
These, der Christ sei immer »Gerech-
ter und Siinder zugleich« (simul iu-
stus et peccator). Daher kommentiert
er Rém. 4,7 auf folgende Weise:
»Ohne Wissen gerecht und nach eige-
nem Wissen ungerecht, Siinder nach
dem Tatbestand (in re), aber gerecht
in der Hoffnung (in spe)« (S. 177).

Die Kontroversen mit Erasmus um
den freien Willen und mit Zwingli
um die rechte Lehre vom Abendmahl
auch nur andeutungsweise hier zu
skizzieren, tdte dem Werk Born-
kamms einen Birendienst. Diese herr-
lichen Kapitel sollten ganz gelesen
werden.

Sehr ausfithrlich geht der Autor
auch auf Luthers Stellung zum Bil-
derverbot ein, die er seinen Gegnern



Karlstadt und Miintzer gegeniiber zu
beziehen hatte (Kap. VI).

Es ist gerade im deutschen Prote-
stantismus eine seltsame Aversion ge-
gen liturgische Gewinder zu beob-
achten. Sie zdhlen auch zu den sog.
»Bildern«, Aber — so Bornkamm -
»Sie sind eine Predigt fiir die Augen,
und {iiberdies: wir sehen ja doch,
ohne es zu wollen, stindig Bilder«
(S. 156). Und er zitiert Luther: »Wenn
ich Christus hore, so entwirft sich in
meinem Herzen ein Mannsbilde, das
am Kreuze hinget, gleich als sich
mein Antlitz natiirlich entwirft ins
Wasser, wenn ich drein sehe. Ist's
nun nicht Siinde, sondern gut, daf
ich Christus’ Bild im Herzen habe,
warum sollt’s Siinde sein, wenn ich’s
in den Augen habe?« »Thm kommt es
nur darauf an, den Glauben an die
Bilder in den Herzen zu zerstoren«
(S. 156/57).

Das Buch ist Fragment geblieben.
Der Autor verstarb vor noch nicht
langer Zeit. Dennoch ist es ein un-
entbehrliches Kompendium lutheri-
scher Theologie und Reformationsge-
schichte. Es bleibt der Dank an die
Tochter, Frau Karin Bornkamm, fiir
die Miihe der Edition und an den
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht fiir
die gelungene Ausstattung dieses
wichtigen Werkes.

Jiizgen Schlémann

Karrmann Beyscurac, Evangelium als
Schicksal. Fiinf Studien zur Geschich-
te der Alten Kirche. Claudius-Verlag,
Miinchen 1979. 141 Seiten.

Der Erlanger Altkirchenhistoriker
legt hier eine Sammlung von fiinf
zwischen 1966 und 1978 erschienenen
Arbeiten vor. Bei vieren handelt es
sich um Vortrige, die hier ohne An-

merkungen wiedergegeben werden.
An den Anfang gestellt ist die 1964
als »Stundenbuch« erschienene Ar-
beit »In der Welt — nicht von der
Welts, der die Belege beigegeben sind.
- Es handelt sich um die lebendig-
ste, einem weiteren Leserkreis zu-
gingliche Einfithrung in die Welt des
altkirchlichen Christentums der er-
sten Jahrhunderte, die ich kenne. Der
Verfasser hat die seltene Gabe, an-
schaulich zu schreiben; die Darstel-
lung ist auf jeder Seite quellengesit-
tigt. Damit verbindet sich guter Stil
und eine unmittelbare Reflexion aus
der Gegenwart, deren Zweck und Ef-
fekt aber nicht die schnelle Aktuali-
sierung, sondern im Gegenteil die Be-
wuBBtmachung des Abstandes jener
Welt von der unseren ist. Urchrist-
lich-neutestamentliche und nachka-
nonisch-altkirchliche Welt werden
dabei in ihrem unmittelbaren histori-
schen Zusammenhang miteinander
und ihrer sich entfaltenden Differenz
deutlich [wobei keineswegs der Ka-
non des Neuen Testaments immer
die Grenzscheide bildet]. Der Reiz,
vielleicht sogar die Faszination des
Ganzen liegt darin, daBl die groflen
Worte und Gedanken unseres Glau-
bens, die uns aus Bibel, Gesangbuch,
Liturgie vertraut sind, in historischer
Verfremdung so begegnen, daf} stetes
Aktualititsempfinden immer wieder
von dem Bewufdtsein gehemmt wird,
daf die Situation doch eine andere
war, eine andere, die vergangen ist,
aber nicht so vergangen, dafl sie
nicht doch auch wieder als Zukunfts-
miglichkeit erschiene. Die an den
einleitenden groflen Aufsatz anschlie-
fenden Vortrige vertiefen, erginzen
oder wiederholen das Gesagte, wobei
gelegentlich die Vortragsform etwas
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storend erscheinen mag: »Kirche und
Gesellschaft bei den frithen Chri-
sten«, »Das Problem des Leidens in
der frithen Christenheit«, »Zur Ge-
schichte der Bergpredigt in der Alten
Kirche.« Das letzte ist ein leicht ver-
einfachter und der Anmerkungen be-
raubter akademischer Vortrag. Weni-
ger iiberzeugend scheint mir nur der
letzte Vortrag iiber das Thema »Was
heiflt mystische Erfahrung?« zu sein,
in dem spitjiidisch-altkirchlicher Pla-
tonismus und Spiritualismus als »My-
stik« gedeutet werden; wertvoll sind
auch hier die Quellenzitate aus ei-
nem wirklich echten »Mystiker«, Sy-
meon dem (byzantinischen) »neuen
Theologen« (10./11. Jahrhundert). Fiir
den gebildeten Theologen ist es anre-
gend, die etwas kurz geratenen Hin-
weise auf neuere theologiegeschichtli-
che Blicktriilbungen gegeniiber dem
mystischen Phinomen zu bedenken
(Ritschls Schule, die »Lutherrenais-
sance«, die dialektische Theologie).
Aber das ist m.E. zu aphoristisch,
und ich halte Luther trotz Beyschlag
(S. 132) fiir einen »Antimystikers,
wenn auch nicht fiir einen so
schiichternen, wie Albrecht Ritschl

einer war. »Gerade Luthers entschei-
dende theologische Entdeckung
ist bekanntlich ohne die Vorausset-
zung und das Ferment der >deutschen
Mystike gar nicht denkbar.« Das ist
ziemlich mif3verstindlich. Luther ent-
deckte nachtriglich mystische
Schriftsteller als Bestitigung seiner
Bibeltheologie, deutete sie aber dann
gerade unmystisch in seinem Sinne.
Natiirlich kann man »Fermente« ei-
ner nichtscholastischen, von mysti-
schen Traditionen nicht unbeeinfluf}-
ten Bibeldevotion schon in der ersten
Psalmenvorlesung am Werk sehen.
Aber Fermente oder Motive sind
noch keine Mystik, von der m.E.
ohne echte ekstatische Erfahrungen
oder ihre Beschreibung nicht geredet
werden sollte.

Diese Bedenken gegen den letzten
Beitrag sollen nicht den Sinn dieser
Besprechung aufheben: Pfarrern, Leh-
rern, theologischen Anfingern dies
Buch als eine ausgezeichnete Einfiih-
rung in die alte Kirchengeschichte zu
empfehlen. Es gibt keinen besseren
»Appetitmacher«.

Kurt-Victor Selge

Die Deutsche Bundespost hat uns darauf hingewiesen, daff bei Buchbespre-
chungen keine Preise gemannt werden diirfen, wenn das Heft als »Biicher-
sendung« verschickt werden soll. Ich bitte die Leser um Verstindnis, daf§ wir
ab sofort bei der Anzeige von Buchtiteln von Preisangaben absehen. Ht.
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+DER FALL »KUNG« UND SEINE
OKUMENISCHEN KONSEQUENZEN

Von Otto Schniibbe

In der amerikanischen Wochenzeitschrift »Time« wird in der Nummer
vom 31. Dez. 1979 in dem Aufsatz: »Cracking down on the big ones«
(Razzia auf die GroBen) die These vertreten, dafl der Fall »Kiing« keines-
wegs als ein Einzelfall angesehen werden diirfe. Es gehe vielmehr um eine
breiter angelegte Offensive gegen den freiheitlichen Katholizismus,
namentlich in West-Europa und Nord-Amerika. Die »Time« scheint recht
zu haben. Prof. Metz bekam in Miinchen nicht das kirchliche Placet,
Shillebeeks wurde zum Verhoér nach Rom bestellt. Und die 14-tdgige
Synode mit den hollindischen Bischéfen in Rom hat ein fiir den holldndi-
schen Okumenismus erschiitterndes Ergebnis. Der berithmte hollindische
Katechismus darf nur noch mit einer authentischen kirchlichen Stellung-
nahme herausgegeben werden, in der bestimmte Auffassungen des Kate-
chismus verworfen werden. Uber den Priesterzolibat soll nicht mehr
diskutiert werden, laisierte Priester, die verheiratet sind, sollen nicht mehr
als theologische Lehrer verwandt werden diirfen. Keine Konzelebration
von katholischen und protestantischen Geistlichen beim Abendmahl,
keine gemeinsamen Abendmahlfeiern mit Protestanten, keine Kommu-
nion fiir den evangelischen Teil in der Brautmesse bei Mischehen usw. . .
Die katholischen Bischofe Hollands haben sich — die Mehrheit allerdings
widerstrebend — den Weisungen des Papstes unterworfen. Fraglich bleibt
freilich, ob sie sich zu Hause durchsetzen konnen.

Das Ganze ist zweifelsohne ein Riickschlag fiir den freiheitlichen Katho-
lizismus. Warum reagiert Rom so? Seit dem 2. Vatikanischen Konzil —und
teilweise schon vorher — hat sich in der kath. Kirche eine freiere Theologie
entwickelt, die versucht hat, nicht durch Abschaffung von Dogmen, son-
dern durch Neuinterpretation derselben Briicken zwischen den Konfessio-
nen zu bauen. Da hilt ein fithrender katholischer Theologe einen Vortrag
vor einem evangelischen Pastoren-Konvent iiber die Rechtfertigungslehre.
Er bekennt sich in seinem Referat ausdriicklich zu Luther und vertritt die
These, daf das Tridentinum durchaus im Sinne der Rechtfertigungslehre
der Reformatoren ausgelegt werden kénne. Als einige evangelische Geistli-
che ihn auf die Gegensitze zwischen der reformatorischen Lehre und dem
Tridentinum hinweisen, ruft der katholische Professor aus: »Das lassen
Sie doch meine Sorge sein, wie ich das Tridentinum auslege. Seien Sie froh,
daf} ein katholischer Theologe vor Thnen eine lutherische Rechtfertigungs-
lehre vertritt.«
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Da ist ein Podiumsgesprich zwischen einem anderen katholischen
Theologen mit einem lutherischen Kirchenmann am Reformationstag.
Beide sind in euphorischer Stimmung. Der Katholik sagt, Anerkennung der
Confessio Augustana durch Rom ist durchaus moglich. Das Papstamt wird
in der rémisch-katholischen Kirche seinen bisherigen Charakter beibehal-
ten miissen, aber es ist durchaus moglich, dafl es im Kontext der Okumene
verwandelt wird in einen Petrusdienst: Der Papst lediglich Sprecher der
Christenheit. Das Papstdogma von 1870 gibt angeblich diese Interpretation
her. Im Gespriach erfihrt man dann, dafl das Dogma von der leiblichen
Himmelfahrt Mariens letzten Endes nur die Bedeutung habe, uns in der
Gewilheit zu stirken, »dafl Thre und meine Groffmutter gemeinsam im
Himmel sind«. Auch Dogmen miif$ten entmythologisiert werden. Auf den
von evangelischer Seite her kommenden Einwand, daf3 nach Bultmann
dies keine Entmythologisierung sondern eine Eliminierung des eigentli-
chen Sinnes dieses Dogmas sei, wird geantwortet: »Im Grunde genommen
bedeutet dieses Dogma doch nicht mehr«.

In einem Gesprach mit einem anderen katholischen Theologen fillt der
Satz: »Es ist ein Fehler der Kirche gewesen, daff sie im 19. und 20.
Jahrhundert zu viele Lehren dogmatisiert hat. Umsomehr ist es erforder-
lich, die Dogmen weit auszulegen.«

Das Anliegen dieser katholischen Theologen ist verstandlich. Sie sehen
selber, wie namentlich die Dogmen von 1854 »unbefleckte Empfingnis
Mariens«, (was bedeutet, daff Maria von ihrer Mutter unbefleckt empfan-
gen worden ist), 1870 »Unfehlbarkeit des Papstes«, 1950 »Himmelfahrt
Mariens« das interkonfessionelle Gesprich belasten. Keine Kirche der
Welt —aufler der romisch/katholischen —kann diese Dogmen anerkennen,
nicht einmal die griechisch/orthodoxe. Das gilt nicht nur von dem Unfehl-
barkeitsdogma von 1870, sondern auch von den beiden mariologischen
Dogmen. Nach griechisch/orthodoxer Auffassung (wie iibrigens auch nach
Meinung des Thomas von Aquin| beeintrichtigt die Lehre von der unbe-
fleckten Empfingnis Mariens das Unterworfensein der Maria unter die
Erbschuld. Durch dies Dogma ist nach Meinung der Orthodoxie dann
Christus nicht mehr der Erloser aller Menschen ohne Ausnahme. Da Maria
nicht frei von Erbschuld war, muflte sie nach Meinung der Orthodoxie
auch sterben. Von dieser theologischen Grundthese her sind die Dogmen
von 1854 und 1950 fiir die griechisch/orthodoxe Kirche nicht annehmbar.
Umsomehr ist das Anliegen der 6kumenisch gesonnenen rémisch/katholi-
schen Theologen verstiandlich, durch eine neue, weite Interpretation der
Dogmen den Weg fiir eine engere 6kumenische Gemeinschaft zu 6ffnen.

Die entscheidende Frage ist, ist solche weite Interpretation moglich? Der
Fall »Kiing« — und darin liegt seine kirchenhistorische Bedeutung fiir das
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dkumenische Gesprich — zeigt, daft dies nicht moglich ist. Mit der harten
Antwort Roms an Kiing werden im Grunde alle 6kumenisch weit denken-
den katholischen Theologen zuriickgerufen. Schon nach dem Tridentinum
ist der romische Bischof der authentische Ausleger der Konzilsbeschliisse.
Er hat nun seine Meinung deutlich gesagt: Der Wortlaut der Dogmen ist
ernst zu nehmen.

Vornehmlich drei Vorwiirfe werden gegen Kiing erhoben:

1. Er erweicht das Papstdogma.
2. Er erweicht die Christologie und Trinititslehre.
3. Er erweicht die Mariologie.

Auf dem ersten liegt der Schwerpunkt. Doch zunichst zu Vorwurf 2
und 3.

Zu 2: Kiings Absicht ist, den Gehalt der Dogmen von Nicia (325) und
Calcedon (451) so auszusagen, daf} ein moderner Mensch einen Zugang zu
ihnen findet. Darum l6st er ihren Gehalt aus dem Horizont des helleni-
stisch-substantialistisch-metaphysischen Denkens heraus und stellt seine
existentielle Bedeutung fiir den Glaubenden heraus. Dabei ist er bestrebt,
den theologischen Gehalt der Dogmen festzuhalten. Dem Vorwurf, daf} er
der Lehre von der Gottheit Christi Abbruch tue, vermag ich schlechter-
dings nicht beizupflichten!. Wortlich heifit es: »In Jesus ist nicht ein
zweiter Gott oder Halbgott, sondern der eine wahre Gott prisent. Unsere
ganze Erlosung hingt daran, dafl es in Jesus um den Gott geht, der wirklich
Gott ist.« (Kiing, »Christ sein¢, S. 438) an anderer Stelle: »Es gibt von
Ewigkeit keinen anderen Gott als den, der sich in Jesus manifestiert hat:
Das Gesicht, das er in Jesus gezeigt hat, ist wirklich sein wahres und
einziges Gesicht. Erist kein Gott mit einem Janus-Gesicht. Er ist schon im
Alten Testament kein anderer Gott als im Neuen.« (Ebenda S. 437). Das ist
existentiell interpretierte Dogmatik. Hinsichtlich der Dreieinigkeitslehre
heif3t es: »Die triadischen Formeln des Neuen Testamentes zielen nicht
auf eine immanente sondern auf eine 6konomische Trinitdtstheologie.
Nicht auf eine innergottliche immanente wesensmafiige Dreieinigkeit an
sich, sondern auf eine heilsgeschichtliche 6konomische Einheit von Vater,
Sohn und Geist in der Begegnung mit uns. Nicht um den Gott an sich,
sondern um den Gott fiir uns, wie er durch Jesus selbst im Geist an uns
gehandelt hat, woran die Wirklichkeit unserer Erlésung hingt«. (Kiing,
»Christ sein¢, S. 466/467). »In diesem Sinne ist Gott selbst durch Jesus
Christus offenbar im Geist.« (S. 468).

Kiing sagt mit einem Bild, worum es ihm geht. Trinitdt soll man sich

! Hier kann nur der anders urteilen, der auch das hellenistische Denkkonzept fiir
verpflichtend hilt.
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nicht vorstellen wie »Drei Sterne im Dreieck nebeneinander (so vorwie-
gend die westliche Tradition), sondern vielmehr »drei Sterne hinter einan-
der«, (so mehr die griechischen Viter), wobei der erste Stern sein Licht dem
zweiten und schlieflich dem dritten gibt, so daf fiir das menschliche Auge
von unten gesehen diese drei Sterne nur als einer erscheinen. »Wer im
Geist den Sohn sieht, sieht auch den Vater.« (S. 466)

Nun wird man natiirlich fiir die immanente Dreieinigkeit Wesentliches
anfithren konnen, namentlich wenn man von Hegel her denkt. Daf} aber
Kiing der Gottheit Christi etwas abbricht, wird schwerlich behauptet
werden konnen. Wenn Christologie und Trinititslehre Kiings durch Rom
verworfen werden, zeigt sich, wie eng nach Meinung des authentischen
Auslegers der Konzile in der romischen Kirche Dogmen ausgelegt werden
miuissen.

Zu 3: Dafl Kiings Marienlehre nach rémischer Lehre nicht korrekt ist,
liegt freilich auf der Hand. Die Jungfrauengeburt Jesu — als biologisches
Phinomen verstanden — wird aus historisch kritischen Griinden abgelehnt.
Kiing weist darauf hin, dafy heute eine ganze Reihe katholischer Exegeten
aus Griinden der historischen Wahrhaftigkeit genau so urteilen. Die Jung-
frauengeburt Jesu ist fiir Kiing nicht die Ursache der Gottessohnschaft Jesu
sondern (religionsgeschichtlich bedingter) Ausdruck derselben. Daff das
mit dem Sinn einer katholischen Marienlehre und dem Wortlaut der
Mariendogmen nicht vereinbar ist, darin haben seine romischen Gegner
sicher recht. Die Dogmen von 1854 und 1950 werden von Kiing ebenfalls
der Kritik unterzogen. Was iibrigbleibt ist eine »minimalisierte« Mariolo-
gie: »Maria ist Beispiel und Vorbild christlichen Glaubens: Thr Glaube, der
das Schwert des AnstoRes, Zwiespalts und Widerspruchs erfihrt und der
im Blick auf das Kreuz gefordert wird, ist nach Lukas typisch fiir jeden
christlichen Glauben. Maria zeigt also keinen speziellen Glauben, keinen
besonderen Einblick in die Geheimnisse Gottes. Vielmehr macht auch ihr
Glaube eine Geschichte durch und zeichnet so den Weg des christlichen
Glaubens iiberhaupt vor. (Kiing, -Christ Sein:, S. 499) Im Grunde steht
Kiing hier bei Luther: »Martin Luther ehrt Maria in seiner Auslegung des
Magnifikat um Christi willen und als Vorbild des Glaubens und der
Demut.« (Ebenda, S. 451).

Zu 1: Das Papstdogma. Vergegenwiirtigen wir uns zunichst die Lehre der
romisch-katholischen Kirche. Nach dieser ist durch Jesus Christus dem
Petrus der Primat iiber die Apostel verliehen. Dieser Primat enthilt den
Charakter der Unfehlbarkeit. Der Papst hat die volle Jurisdiktionsgewalt
iiber die Gesamtkirche, und zwar sowohl hinsichtlich der Glaubens- und
Sittenlehre wie hinsichtlich der rechtlichen Ordnung und der Leitung der
Gesamtkirche. A. von Harnack sagt: »Die Bischife bekannten auf dem
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Vatikanum (1869/70), eine betrichtliche Minoritit tiberhérend, daf3 der
Primat ein wirklicher und direkter sei, daf} der Papst die potestas ordinaria
et immediata als plena et suprema iiber die ganze Kirche besetze und dafl
diese Gewalt im vollen Sinne iiberall bischéflich sei.« Das heifdt: Der Papst
ist der Universalbischof. Von ihm wird gesgt: »Wenn der romische Bischof
ex cathedra spricht, d. h., wenn er in Ausiibung seines Amtes als Hirt und
Lehrer aller Christen kraft seiner hochsten apostolischen Amtsgewalt
endgiiltig entscheidet, dafd eine Glaubens- oder Sittenlehre von der gesam-
ten Kirche festzuhalten ist, so besitzt er auf Grund des gottlichen Beistan-
des, der ihm im heiligen Petrus verheifen ist, jene Unfehlbarkeit, mit
welcher der gottliche Erloser seine Kirche in der endgiiltigen Entscheidung
iiber eine Glaubens- oder Sittenlehre ausgestattet wissen wollte. Daher
sind solche Definitionen des rémischen Pontifex aus sich selbst nicht auf
Grund der Zustimmung der Kirche unabinderlich.«

Der letzte Satz ist der harteste. Er war auf dem Vatikanum von 1869/70
auch der umstrittenste. Gleichwohl hat sich ihm die Mehrheit gebeugt.

Kiing ist nun in der Tat der Meinung, dafl dieses Dogma so nicht
aufrechterhalten werden kann. Seine These ist: Der Kirche ist ein grund-
sdtzliches Verbleiben in der Wahrheit verheifSen. Das bedeutet aber nicht,
daf} jede dogmatische Konzilsdefinition oder pdpstliche Cathedralentschei-
dung unfehlbar sei. Diese Lehre ist absurd. Die Kirchengeschichte spricht
gegen sie. Hier tritt besonders Pannenberg Kiing mit Recht bei. Pannenberg
meint, man mufl in der Tat seine historischen Kenntnisse begraben, um
solch eine enge Auslegung der Unfehlbarkeitslehre glauben zu koénnen.
Auch lehnt Kiing die sogenannte ordentliche Unfehlbarkeit des Lehramtes
ab, die im kirchlichen Alltag praktisch die empfindlichste ist. Sie besagt:
Wenn Bischofe in Ubereinstimmung mit dem Papst lehren, (auch ohne
feierliche Definitionen!) »so verkiinden sie auf unfehlbare Weise die Lehre
Christi« (Vatikanum 2).

Hinsichtlich der Unfehlbarkeit des Papstes zeigt Kiing, dafy nicht etwa
nur evangelische, sondern auch zahlreiche Vertreter der neueren katholi-
schen Theologie, der Meinung sind, dafl weder exegetisch noch kirchenge-
schichtlich die Definitionen von Vatikanum 1 sich halten lassen.

Kiing hat seine Meinung im Vorwort zu A. B. Hasler?: »Wie der Papst
unfehlbar wurde« (Piper,- Miinchen 1979) noch einmal zusammengefaft.
Dies Vorwort ist ihm denn auch zum Fallstrick geworden.

Nach Kiings Meinung kennt das Neue Testament nur einen Petrus-
dienst, und zwar den Dienst eines fehlbaren Petrus, der den Herrn verleug-

2 Kath. Theologe und langjahriger Mitarbeiter des vatikanischen Einheitssekreta-
riats.
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nete, der in der Debatte mit Paulus (s. Gal. 1 und 2), in der es letztlich um
die Frage -Glaube und Werke« ging, versagte. Gleichwohl gilt, dieser fehl-
bare Petrus hatte die Aufgabe, als Hirte die Herde zu weiden. Die Kirche
braucht einen Sprecher, obersten Hirten und Seelsorger. Fiir Kiing ist
Johannes XXIII. ein solcher biblischer Papst. Dieser hat nach Kiing »immer
wieder in den verschiedensten Formen seine eigene Menschlichkeit,
Beschrinktheit, ja hin und wieder auch seine Fehlbarkeit betont«. Aber
durch seine seelsorgerliche Art, seine Giite, durch sein Erkennen dessen,
was der Kirche heute not tut, hat er einen echten Petrusdienst gelebt.

Mit dem allen wird deutlich, worauf Kiing hinaus will. Ein solches
Papstamt kann auch von den anderen Konfessionen akzeptiert werden.
Kiing geht es um die Zukunft der Kirche in der modernen Welt. Das
Zusammenfinden der Konfessionen ist Voraussetzung fiir die Schlagkraft
der christlichen Verkiindigung. Kiing will also ékumenischer Theologe
sein. Nirgends zeigt sich das so deutlich wie hier.

Aber auch kirchengeschichtlich 148t sich nach Kiings Meinung das
Dogma von 1870 nicht halten. Hier weist er neben den bekannten
geschichtlichen Tatsachen, auf die schon im Vatikanum 1 von der dissen-
tierenden Minderheit verwiesen wurde, insbesondere auf ein neues For-
schungsergebnis von Brian Tierney hin.

Der Erfinder der pipstlichen Unfehlbarkeit ist der vielfach der Hiresie
angeklagte exzentrische Franziskaner Petrus Olivi (gestorben 1298). Papst
Nicolaus III. (1277 — 1280) hat im Armutsstreit der Franziskaner zu Gun-
sten derselben entschieden: Auch gemeinschaftlich geiibter Verzicht auf
Besitz ist ein moglicher Heilsweg. Um diese Entscheidung unrevidierbar
zu machen, behauptete Olivi, fiir alle Katholiken sei der Papst in Glaubens
und Sittenlehre unfehlbar. Johannes XXII. entschied 40 Jahre spiter in der
Armutsfrage anders. Daraufhin hielten ihm die Franziskaner die Cathe-
dralentscheidung seines Vorgingers vor. Johannes XXIL antwortete, indem
er in der Bulle »Qui quorundam« 1324 die Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes als Teufelswerk bezeichnete. Nach Kiing haben sich selbst die
Papste der Reformatioszeit noch nicht auf eine allgemein anerkannte
Unfehlbarkeit berufen oder berufen kénnen. Auch das Tridentiner Konzil
wagte noch nicht, eine solche Entscheidung zu fillen. Erst die restaurative
romantische Stromung des 19. Jahrhunderts sowie die Personlichkeit Pius
IX. haben die Formulierung des Unfehlbarkeitsdogmas moglich gemacht.
Kiing stellt freilich nicht in Abrede, dafl schon frith — namentlich seit dem
5. Jahrhundert — einzelne Pipste versucht haben, ihre Autoritiit erheblich
auszuweiten. Aber noch die mittelalterlichen Kanonisten vertraten die
Auffassung, »die gottliche Vorsehung werde dafiir sorgen, dal die gesamte
Kirche nicht irregefithrt werde, wie sehr auch ihr Haupt irren mage.
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Was bringt nun Haslers Buch nach Kiing an Neuem?

Ich nenne nur das allerwichtigste: Das Buch enthilt die Geschichte, wie es
zur Unfehlbarkeitserklirung des Papstes kam. Dabei wird schonungslos
die Manipulation des Konzils und der Gewissensdruck, der auf die Minder-
heit ausgeiibt wurde, dargestellt. Die geradezu erschiitterde Darstellung
Haslers veranlaft Kiing zu dem Urteil: »So peinlich und schmerzlich es
ist: in vielem glich dieses Konzil mehr einem gut organisierten und
manipulierten totalitiren Parteikongref als einer Versammlung freier
Christenmenschen« (im Vorwort zu Haslers Buch, S. XXIV). Dabei ist vor
allem fiir Hasler und auch fiir Kiing wichtig, daf die alte, dann verdringte
Frage nach der Freiheit des Konzils erneut auf den Tisch gehort. Denn
Freiheit ist Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der Entscheidungen. Hasler
macht darauf aufmerksam, dal die Stimmen derer, die eine Revision des
Konzils fordern, erheblich wachsen. Selbst Yves Congar, der beriithmte
Reformtheologe des II. Vatikanum, fordert eine »Rerezeptions, (also fak-
tisch eine Revision) des Unfehlbarkeitsdogmas unter Beriicksichtigung der
exegetischen, historischen und theologischen Untersuchungen der letzten
Jahrzehnte. Das Material soll in 6kumenischen Gremien untersucht wer-
den! Congar fragt, was ja auch schon die Theologen der Minderheit auf
dem Vatikanum I fragten, wie die causa Honorii mit dem Dogma von 1870
vereinbart werden kann. Papst Honorius wurde bekanntlich vom 6.
okumenischen Konzil 680 wegen Irrlehre verurteilt, da er die These vertre-
ten hatte, da Jesus Christus nur einen Willen, nimlich den gottlichen,
gehabt habe, eine These, die die Menschlichkeit Jesu beeintrichtigt hitte,
wenn sie sich durchgesetzt hiatte. Was Congar als Frage aufwirft, ist fiir
Hasler klarer Beweis gegen das Unfehlbarkeitsdogma. Er meint, die Verur-
teilung des Papstes Honorius (680) war nur moglich, weil seinerzeit kein
Bischof von der Unfehlbarkeit des Papstes auch nur triumte. Wahrend
fortschrittliche Geister die Revision des Dogmas von 1870 fordern, berei-
ten nach Hasler die konservativen die Auffangstellung vor: Selbst wenn
das Konzil unfrei gewesen sein sollte — wobei frei und unfrei relative
Begiffe sind — zeige doch die schlieffliche Rezeption des Dogmas durch die
Kirche, dafl es keineswegs nachtriglich mehr in Frage gestellt werden
konne.

Das Buch Haslers zeigt, in welche innere Schwierigkeiten, nach Rezep-
tion der historisch kritischen Methode durch die katholische Theologie,
viele Theologen hinsichtlich des Unfehlbarkeitsdogmas (und anderer Dog-
men!) gekommen sind.

Was hat das Ganze nun fiir Konsequenzen fiir die Okumene? Kiing hat
klar erkannt, dafd gerade in der heutigen Zeit der konfessionelle Streit den
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Missionsauftrag der christlichen Kirche innerhalb der christlichen Volker
und bei den nicht-christlichen erheblich beeintrichtigt. Deshalb stofit er
bewufit in 6kumenische Weiten vor. Wie er den Petrusdienst im 6kumeni-
schen Rahmen sieht, ist oben dargetan. Seine weite Auslegung der katholi-
schen Dogmen ermoglicht es ihm, evangelisch und katholisch als zwei
Haltungen zu sehen, die sich sozusagen erginzen. »Katholisch in der
Grundhaltung ist, wem besonders an der katholischen = ganzen, allgemei-
nen, umfassenden, gesamten Kirche gelegen ist, konkret: an der in allen
Briichen sich durchhaltenden Kontinuitit von Glaube und Glaubensge-
meinschaft in der Zeit (Tradition) und an der alle Gruppen umfassenden
Universalitit von Glaube und Glaubensgemeinschaft im Raum ... Evan-
gelisch in der Gundhaltung ist, wem in allen kirchlichen Traditionen,
Lehren und Praktiken besonders im stindigen kritischen Riickgriff auf das
Evangelium (Schrift) und an der stindigen praktischen Reform nach der
Norm des Evangeliums gelegen ist . . . . Doch richtig verstanden, schlieffen
sich »katholische« und »evangelische« Gundhaltung keineswegs aus:
Heute kann auch der geborene Katholik wahrhaft evangelisch gesinnt und
auch der geborene Protestant wahrhaft katholisch gesinnt sein . . . . (Kiing,
»Christ Sein, S. 493)

Voraussetzung zu dem allen ist freilich eine Revision des Dogmas von
1870.

Die Frage ist, kann ein solches dékumenisches Konzept verwirklicht
werden? Es gibt im Grunde genommen drei Méoglichkeiten fiir die Oku-
mene.

1. Die Situation bleibt mehr oder weniger so, wie sie heute ist. Das heift,
fiir die rémischen Katholiken gelten die Konzilsbeschliisse und Cathedral-
entscheidungen des romischen Bischofs unter Festhalten am genauen
Wortlaut. So fordert es Rom, Beweis: Fall »Kiing«. Wenn dies so bleibt, ist
Okumene nur in ganz beschrinktem Umfang moglich. Von Fall zu Fall
kann es zu gemeinsamen Erklirungen der katholischen Bischofskonferenz
Deutschlands und der EKD bei wichtigen offentlichen Fragen kommen.
Gemeinsame Veranstaltungen von evangelischen und katholischen
Gemeindekreisen sind mdoglich; auch gemeinsame Bibelstunden und
gemeinsame Wortgottesdienste, letztere freilich nur auflerhalb der Zeit der
katholischen Messe. Freilich zeigt sich in letzter Zeit deutlich, dafl die
gemeinsamen Wortgottesdienste zurlickgedringt werden. Gemeinsamer
Gang zum heiligen Abendmahl ist nicht méglich. Die Auseinandersetzung
um die Kindertaufe in den Mischehen bleibt bestehen.

2. Intensivierung der Okumene durch eine weitere Auslegung der Kon-
zilsentscheidungen und Cathedralentscheidungen der romischen Pipste.
Man schafft die Dogmen nicht ab, sondern interpretiert sie neu, bricht
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ihnen ihre eigentliche Spitze ab, um so einen grofleren Konsens zu errei-
chen. Dieser Weg ist letztlich — objektiv gesehen — unwahrhaftig, auch
wenn er — subjektiv gesehen — von den betreffenden Theologen als redlich
gemeinte Briicke zu verstehen ist. Niemals kann dieser Weg eine echte
Grundlage fiir ein weiteres Zusammenfinden der Konfessionen sein. Im
iibrigen hat Rom diesen Weg — wie der Fall »Kiing« zeigt — radikal abge-
schnitten. Und das mufite erwartet werden. Wer die Entwicklung der
romischen Kirche seit dem Tridentinum kennt, die Bedeutung der Dog-
men von 1854, 1870 und 1950 ins Auge faflt, fiir den war die Entscheidung
Roms nicht verwunderlich. Rom ist in seiner eigenen Tradition gefangen.
Gleichwohl ist die Enttduschung unserer Okumeniker, ob katholisch oder
evangelisch, die diesen zweiten Weg als gangbar beurteilten, erheblich.
Wenn man hinzunimmt, daff der neue Papst den Polen und Kroaten
zugestanden hat, den 2. Pfingsttag als Marienfest zu begehen: Maria,
Mutter der Kirche — dann sieht man, dal Rom keineswegs daran denkt, in
irgendeiner Weise den Protestanten entgegenzukommen. Wenn ein kirch-
liches Fest in zwei Lindern eingefiihrt ist, lif3t sich dies nicht mehr
riickgidngig machen. Die Geschichte zeigt das umgekehrte: Meist breiten
sich solche Feste aus. Es ist bedauerlich, dafy diese »Umfunktionierunge«
des 2. Pfingsttages so wenig bemerkt und noch weniger der Kritik unterzo-
gen worden ist.

3. Revision des Dogmas von 1870, wie es in jeweils verschiedener Weise
von Hasler, Kiing, Congar u. a. fithrenden katholischen Gelehrten gefordert
wird. Nur von hier aus wire in der Tat ein wirkliches Zusammenfinden
der Konfessionen mdoglich. Nur so wire das 6kumenische Konzept Kiings
praktisch durchfithrbar. Freilich muf8 gesehen werden, daf aufs Ganze der
katholischen Kirche gesehen, es nur einige wenige sind, die die Revision
des Dogmas von 1870 fordern. Das bedeutet, der Kairos fiir einen wirkli-
chen 6kumenischen Durchbruch ist nicht da. Ein solcher Kairos kénnte
unter Umstidnden sich einstellen, wenn sich der jetzige Papst, der ein
glihender Marienverehrer ist, nun doch dazu entschliefen sollte, die
Miterloserschaft Mariens zu dogmatisieren. Das konnte vielleicht eine
Welle theologischen Denkens hervorbringen, die zu neuen Ufern fiihrt.

Das bedeutet praktisch: Im Moment ist nur Moglichkeit 1 realistisch.
Sie sollte von uns auch so weit wie méglich ausgebaut werden. Denn die
okumenische Bewegung darf nicht untergehen, auch wenn sie durch Roms
Antwort auf Kiing einen erheblichen Schlag erlitten hat. Jetzt gilt es erst
recht, die 6kumenischen Kontakte zu intensivieren.

Freilich gilt es in den Gesprichen mit der katholischen Kirche deutlich
darauf aufmerksam zu machen, dafl nur Méglichkeit 3 uns in dem Zusam-
menfinden der Konfessionen weiterbringt, auch wenn der Hinweis darauf
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der offiziellen rémisch/katholischen Kirche nicht angenehm ist. Okume-
nische Zusammenarbeit kann nicht darin bestehen, das seit dem 2. Vati-
kanum Erreichte in Gruadressen zu preisen. Dazu ist der Ertrag viel zu
bescheiden. Okumenische Zusammenarbeit fordert vielmehr den Mut,
auch die unbequemen Fragen auf den Tisch zu legen. Das gilt natiirlich
gegenseitig! Nicht nur wir haben an die katholische Kirche Fragen, son-
dern diese auch an uns.

Dariiber hinaus gilt: Innerhalb der katholischen Kirche gibt es, wie wir
sahen, heute eine wachsende Anzahl von Briidern, die in ihrer eigenen
Kirche fiir das Abtragen dessen kimpfen, was auch nach evangelischer
Meinung abgetragen werden muf}, damit die Konfessionen einander niher
kommen. Das bedeutet, dafl die evangelische Kirche nicht sagen kann, der
Fall »Kiing« geht uns nichts an. Er geht uns sehr wohl etwas an! Es darf
sich nicht der Satz Haslers bewahrheiten: »In der letzten Zeit ist hdufig das
Phinomen zu beobachten, dafl die Kirchen sich gegenseitig in ihrem
autoritiren System stiitzen.« Was das Dogma der Unfehlbarkeit von 1870
anlangt, so mufl es in der Tat in den Mittelpunkt der 6kumenischen
Gespriche gestellt werden. Das inzwischen erarbeitete Material gilt es so
genau wie moglich zu priifen. Dabei muf in briiderlicher Weise gerungen
werden in der Hoffnung, dafl Gottes Geist die zertrennte Kirche zusam-
menfiihrt.

Landessuperintendent Dr. Otto Schniibbe, Brandestr. 19,
3000 Hannover 81
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DER »DEUTSCHE« LUTHER
Von Kurt Aland

Zweimal sind bisher im 20. Jahrhundert Lutherjubilien begangen worden:
1917 das Gedenken an die 400. Wiederkehr des Thesenanschlags und 1933
das an die 450. Wiederkehr der Geburt Luthers. Zahlreiche Reden und
Vortrige sind im Zusammenhang mit diesen Gedichtnistagen gehalten
und viele von ihnen gedruckt worden, haben sich doch bei beiden Anldssen
viele prominente deutsche Theologen und Kirchenminner zu Wort gemel-
det. Eine Lektiire dieser Texte ist nicht selten eine hochst unerquickliche
Sache, denn hier wird nur zu oft Luther entweder fiir den deutschen
Nationalismus und die Weltkriegspropaganda oder gar fiir den Nationalso-
zialismus in Anspruch genommen. Von daher empfindet die Generation,
der ich angehore (ich habe mein Studium im Sommer 1933 begonnen), ein
Unbehagen, wenn vom deutschen Luther gesprochen wird, und deshalb
steht das Wort »deutsch« im Titel dieses Beitrages in Anfithrungszeichen.
Zu oft und zu sehr ist unsachgemifl vom »deutschen« Luther gesprochen
worden, als dafl man diese Bezeichnung unreflektiert wiederholen kénnte.

Sie ist auch schon im Grundansatz falsch. Gewif ist Luther ein Deut-
scher, und zwar ein typischer Deutscher gewesen, und gewifl hat die
Reformation Luthers in Wittenberg an der Elbe 'und in Deutschland ihr
Zentrum, aber es ist trotzdem unsachgemifl, von der »deutschen Reforma-
tion« zu sprechen und dabei vielleicht sogar den Nachdruck auf »deutsch«
zu legen. Die Reformation ist vielmehr von den Anfingen an ein europii-
sches Phinomen. Schon die Tatsache, dafl der— deutschsprachige! —
Zwingli wenige Jahre nach Luther in Ziirich als Reformator zu wirken
beginnt, und gar das Faktum, daf das dritte Zentrum der Reformation im
franzosischsprachigen Genf liegt, sollte davor warnen, von der »deutschen
Reformation« zu sprechen. Aber selbst wenn man die Betrachtung der
Reformation einmal ausschlieflich auf die von Luther ausgehenden Wir-
kungen einengt, bleibt diese sog. »deutsche Reformation« noch immer ein
gesamteuropiisches Phinomen. Sie hat in Spanien wie in Italien von
Anfang an Fufl gefafdt, nur die Brutalitit der allgegenwirtigen Inquisition
hat eine Ausbreitung der Reformation verhindern konnen. In Frankreich
sind ihre Anfinge ebenfalls mit der Botschaft Luthers verbunden, die
Minner, die Calvin in Orléans, Bourges und Paris mit dem neuen Glauben
bekannt machten, bis er durch die subita conversio ganz fiir ihn gewonnen
wurde, stehen simtlich unter dem Einfluff Luthers. In Holland wie in
Belgien und in Schottland findet die Reformation ihre ersten Martyrer, fiir
sie gilt das gleiche, sie sind sogar in Wittenberg ausgebildet worden. Bereits
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1525/26 iibersetzt Tyndale das Neue Testament ins Englische, auch er ist
Wittenberger Student. In Siidosteuropa, in Ungarn wie in Siebenbiirgen
und Polen, breitet sich die Reformation unter dem Vorzeichen der Bot-
schaft Luthers aus, der einheimische Adel, fast vollstindig fiir sie gewon-
nen, schickt seine S6hne zum Studium nach Wittenberg.

Das dndert sich erst nach dem Tode Luthers 1546. In den Jahren und
Jahrzehnten nach seinem Tode zerfleischt sich das deutsche Luthertum in
inneren Kdmpfen, so dafl keine Kraft mehr fiir die Ausbreitung des neuen
Glaubens bleibt. Gleichzeitig formiert sich in Genf, nachdem Calvin sich
dort unter schweren Kampfen endgiiltig durchgesetzt hat, ein neues Kraft-
zentrum. Die 1559 gegriindete Genfer Akademie, nicht mehr Wittenberg,
ist jetzt Ausbildungsstitte fiir den europidischen Theologennachwuchs.
Wer von hier kommt, weifd sich als engagierter Missionar des Calvinismus.
So kommt es, daf’ in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Reforma-
tion aulerhalb Deutschlands weithin ein reformiertes Vorzeichen trigt.

Aber in Skandinavien bleibt der lutherische Charakter erhalten. Bereits
seit 1520/21 wirken in Danemark Sendboten Wittenbergs, 1536 beschliefit
der Reichstag die Einfithrung des Luthertums als Staatsreligion, Bugenha-
gen leistet entscheidende Hilfe beim Aufbau der evangelischen Kirche in
Dinemark. Auch in Schweden beginnt die Ausbreitung der Reformation
mit der Wirksamkeit Wittenberger Studenten (Olaus Petri), genauso wie in
Finnland (Michael Agricola); in beiden Lindern setzt sie sich durch, hier
wie in Norwegen wird das Luthertum zur bis auf den heutigen Tag giiltigen
Ausprigung evangelischen Glaubens.

Leider sind diese Fakten nicht geniigend ins Bewufitsein derer getreten,
die iiber den »deutschen Luther« und die »deutsche Reformation« geredet
und geschrieben haben, sei es positiv, sei es negativ. Wenn z. B. in England
1945 die Kampfschrift von Peter F. Wiener erschien: »Martin Luther,
Hitler’s spiritual ancestor« (Martin Luther, Hitlers geistiger Vorfahre) oder
wenn Wolfram von Hanstein bald danach in seiner Schrift »Von Luther bis
Hitler. Ein wichtiger Abriff deutscher Geschichte« (Republikanische
Bibliothek Heft 3) erklirte: »Historisch betrachtet fithrt eine gerade Linie
von Luther iiber den Goflen Kurfiirsten, iiber Friedrich II. und seine
Nachfolger, iiber Bismarck und die Ara wilhelminischer Zeit bis zu Hit-
ler.« (8. 7.), so ist die Unkenntnis der historischen Voraussetzungen mit
Hinden zu greifen. Nun sind Wiener und Hanstein nur Reprisentanten der
extremen Formulierung einer auch sonst vertretenen Ansicht. Niemand
geringerer als Karl Barth schrieb im Dezember 1939 in einem Brief nach
Frankreich (an Pfarrer Westphal, vgl. Eine Schweizer Stimme 1938-1945,
Zollikon-Ziirich, S. 108-117):
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»Das franzosische und das englische, das hollindische und das schweizerische
Volk sind gewif8 auch keine »christlichen« Vélker. Es leidet aber das deutsche Volk
an der Erbschaft eines besonders tiefsinnigen und gerade darum besonders wilden,
unweisen, lebensunkundigen Heidentums. Und es leidet an der Erbschaft des
grofiten christlichen Deutschen: an dem Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des
Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung
und Macht, durch den sein natiirliches Heidentum nicht sowohl begrenzt und
beschrinkt als vielmehr ideologisch verklirt, bestitigt und bestirkt worden ist. Alle
Volker haben solche Erbschaften aus dem Heidentum und aus gewissen ihr Heiden-
tum bestirkenden christlichen Irrtiimern. Alle Viker haben infolgedessen ihre
bosen Traume. Der Hitlerismus ist der gegenwirtige bose Traum des erst in der
lutherischen Form christianisierten deutschen Heiden. Er ist ein besonders boser,
fiir die Deutschen selbst und fiir uns andern alle besonders lebensgefihrlicher
Traum. Er hat den Traumenden abgesehen von der Pein, die er ihm selbst bereitet,
zu einer europdischen Drohung gemacht.«

Das ist aus der damaligen Situation zu erkldren, ob und wieweit es
richtig ist, sei dahingestellt. Auf jeden Fall aber haben derartige Theorien
es bestenfalls mit dem Charakter der Deutschen und der deutschen
Geschichte zu tun, nicht mit Luther und der Reformation Luthers. Das
zeigt das Verhalten der lutherischen Kirche Norwegens in der Zeit der
deutschen Okkupation. Sie hat zu den Anfiithrern des Widerstandes gegen
den Nationalsozialismus und dessen Reprisentanten — seien es deutsche,
seien es norwegische — gehort, ein Beweis dafiir, dal es nicht Luther, nicht
Luthers Verkiindigung, nicht seine Reformation gewesen sind, die als
Ursprung und Ursache fiir bestimmte dunkle Seiten in der Geschichte und
vielleicht auch im Charakter der Deutschen verantwortlich gemacht wer-
den kénnen. Eine konfessionelle Erklirung dafiir wie etwa bei Karl Barth
geht auflerdem an der schlichten Tatsache vorbei, dafl »das deutsche Volk«
nicht nur 1933, sondern schon viele Jahrzehnte vorher gemischt-konfessio-
nell war und beinahe 50% der Deutschen den katholischen Glauben
bekannten. Hier wird von »erst in der lutherischen Form christianisierten
deutschen Heiden« gesprochen, danach bleibt eigentlich nur der Schluf}
iibrig, die Katholiken wiren reine Heiden geblieben. Bereits diese Schluf3-
folgerung zeigt, wie windschief diese Art von Argumentation ist.

Sieht man sich einmal die Luther-Worte genauer an, mit denen in Reden
und Schriften wie den zu Eingang angedeuteten der »deutsche« Luther
beschrieben wird, so gelangt man auflerdem zu anderen Resultaten. Es ist
richtig, daf} in den Leichenreden und Nachrufen von 1546 vielfach vom
»deutschen Propheten« und vom »Propheten Deutschlands« gesprochen
wird, dessen Hingang man beklagt. Dabei kann sich die Bezeichnung als
Prophet Deutschlands, richtiger: als Prophet der Deutschen durchaus auf
Luther berufen; denn er hat sich mehrfach so genannt. Allerdings schwingt
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dabei eine gewisse Selbstironie mit. In der »Warnung an seine lieben
Deutschen« von 1531 heifdt es: » Aber weil ich der Deutschen Prophet bin,
denn solchen hoffirtigen Namen mufl ich mir hinfort selbst zumessen,
meinen Papisten und Eseln zu Lust und Gefallen (d. h. um sie zu drgern), so
will mir gleichwohl als einem treuen Lehrer gebiihren, meine lieben
Deutschen vor ihrem Schaden und Gefahr zu warnen und ihnen christli-
chen Unterricht zu geben, wie sie sich verhalten sollen« (WA 30, III, 290,
28-32) und : »Welcher Deutsche meinem treuen Rat folgen will, der folge.
Wer nicht will, der lasse es. Ich suche hier nicht das Meine , sondern Euer,
der Deutschen, Heil und Seligkeit« (291, 7-9). Hier ist der Nebenton
deutlicher, aber auch an anderen Stellen klingt die Selbstironie durch, so
z.B.,, wenn Luther seine nachdriickliche Mahnschrift von 1530 »Eine
Predigt, dal man Kinder zur Schule halten solle«, damit schlief3t:
»Wohlan, ihr lieben Deutschen, ich habs euch genug gesagt, ihr habt euern
Propheten gehort« (WA 30, II 587, 36ff). 1542 heifdt es in der »Verlegung«
(= Widerlegung) des Alcoran (= Koran) Bruder Richards am Schluf der
Schrift als Zusammenfassung: »Ich habe das Meine getan als ein treuer
Prophet und Prediger. Wer nicht horen will, mags lassen, ich bin entschul-
digt, fortan an jenem Tage und in Ewigkeit« (WA 53, 396, 29—31). Das sind
alle oder doch wenigstens die wichtigsten »Propheten«-Stellen. Luther
weifl sich als Prophet und Prediger der Deutschen (wobei Prophet in
Anfithrungszeichen gemeint ist), nicht als deutscher Prophet. Eine andere
Stelle, wo er sich sogar als » Apostel und Evangelist« bezeichnet, ist ebenso
eindeutig. Sie steht in der Schrift von 1526 »Wider den recht aufrithreri-
schen, verrdterischen und morderischen Ratschlag der ganzen Mainzi-
schen Pfafferei, Unterricht und Warnung M. L.« Hier heifft es: »aber
solange ich am Leben bin, hat mich Gott verordnet, jedermanns Diener zu
sein, soviel mir moglich ist, dafl ich lehren, unterrichten, warnen und
vermahnen soll, was niitzlich und zur Seligkeit dienlich ist. Wenn ich
mich rithmen wollte, kénnte ich mich in Gott noch wohl als einen der
Apostel und Evangelisten in Deutschland riihmen, wenns gleich dem
Teufel und allen seinen Bischéfen und Tyrannen leid wire. Denn ich weif3,
daf ich den Glauben und die Wahrheit gelehrt habe und noch lehre durch
Gottes Gnade, welchen Namen mir der Teufel in Ewigkeit nicht vertilgen
noch nehmen soll, des bin ich gewifs« (WA 19, 261, 22 —30).

Auch andere sog. Kernstellen besagen nichts anderes. Wenn es in der
berithmten Stelle im Brief an Nikolaus Gerbel in Straffburg vom 1. Nov.
1521 heiflt: Germanis meis natus sum, quibus et serviam (WA Br II, Nr.
435 S. 397, 34: meinen Deutschen bin ich geboren, ihnen will ich deshalb
auch dienen), so ergibt sich dabei nicht ein spezielles deutsches Sendungs-
bewufitsein, sondern lediglich das Bewufitsein der Verpflichtung gegen-
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iiber den Angehorigen des eigenen Volkes, wie es in jedem Fall natiirlich
ist. Und wenn Luther nach dem lateinischen Bericht iiber seine Rede auf
dem Wormser Reichstag 1521 am Schlufl erklirt: sed quod obsequium
meae Germaniae debitum subtrahere non debuerim (WA 7, 835, 15f, im
deutschen Druck heifdt es: sunder nach dem ich meynen dienst vetterli-
chem teutschem landt nicht zuenczihen schuldig bin, WA 7, 875, 22f], d. h.
er diirfe sich der Gehorsamspflicht nicht entziehen, die er seinem Deutsch-
land schuldig sei, so kommt auch dabei nicht der »deutsche Luther«
heraus, sondern nur der Luther, der sich seinem Wirkungsgebiet besonders
verpflichtet weif3.

Gewif gibt es in den Tischreden Luthers wie in seinen Schriften manche
treuherzigen Auflerungen iiber die Deutschen und ihre Tugenden. Nur
eine sei angefithrt: »Uns Deutsche hat keine Tugend so sehr berithmt
gemacht und (wie ich glaube) bisher so hoch erhoben und erhalten, als daf§
man uns fiir treue, wahrhaftige, bestindige Leute gehalten hat, die da Ja Ja
und Nein Nein haben sein lassen. Des sind viele Historien und Biicher
Zeugen« (WA 51, 259, 7—10, Auslegung des 1o1. Psalms 1534/35). Aber
derartige uneingeschrinkte Anerkennung ist selten, meist ist sie mit z. T.
ziemlich herber Kritik verbunden. Drei typische Beispiele aus den Tischre-
den seien aus dieser Kategorie angefiihrt:

»Den Deutschen fehlt es an nichts, sie haben alles. Aber weil es den Deutschen an
der rechten Kenntnis der Dinge und an der Sorgfalt fehlt, deshalb haben sie nichts.
Denn sie verstehen das, was sie haben, nicht recht anzuwenden.«(WA TR 2, 287, Nr.
1983, Nachschrift Cordatus)

»Deutschland ist wie ein kriftiges Pferd, das Futter und alles hat, dessen es bedarf.
Es fehlt ihm aber an einem Reiter. Gleich nun wie ein starkes Pferd ohne einen
Reiter in die Irre liuft, so ist auch Deutschland stark genug an Kriften und
Menschen, es mangelt ihm aber an einem Regenten.« (WA TR 5, 336f, Nr. 5735, aus
Clm. 943)

»Deutschland ist ein sehr gutes Land, hat alles genug, was man haben soll, dies
Leben reichlich zu erhalten. Es hat allerlei Friichte, Korn, Wein, Getreide, Salz,
Bergwerk usw. und was aus der Erden zu kommen und zu wachsen pflegt; allein
mangelts an dem, daf} wirs nicht achten noch recht brauchen, wie wir billig sollten,
Gott zu Ehre und dem Nichsten zu Nutz, und ihm dafiir danken. Ja, wir mif8brau-
chens aufs allerschindlichste, viel drger als die Sdue. Gott gibt alles mildiglich und
reichlich, so daf niemand billig zu klagen hat, und fordert nichts anders von uns, als
nur allein, daf wir ihm gehorsam seien und ihm Dank sagen.«(WA TR 6, 355, Nr.
7044, Aurifaber)

Von derartigen Auflerungen Luthers ist im Normalfall nicht die Rede,
wenn Luther als Deutscher, ja als Prototyp des Deutschen gepriesen wird.
Und ganz und gar fehlen dabei die grundsitzlichen Mahnungen Luthers,
wie z. B. die in seiner Schrift»An die Ratsherren aller Stidte deutschen
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Landes, dal sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen« von
1524:

»Lafdt uns unseren fritheren Jammer ansehen und die Finsternis, in der wir
gewesen sind! Ich meine, daf® Deutschland noch nie soviel von Gottes Wort gehort
hat wie jetzt; man spiirt aber nichts in der Geschichte davon. Lassen wirs nun ohne
Dank und Ehre so hingehen, so ist zu fiirchten, wir werden noch greulichere
Finsternis und Plage leiden. Liebe Deutschen, kauft, weil der Markt vor der Tiir ist,
sammelt ein, dieweil es scheint und gut Wetter ist; braucht Gottes Gnade und Wort,
solange es da ist. Denn das sollt ihr wissen: Gottes Wort und Gnade ist ein fahrender
Platzregen, der nicht wiederkommt, wo er einmal gewesen ist. Er ist bei den Juden
gewesen; aber hin ist hin, sie haben nun nichts. Paulus brachte ihn nach Griechen-
land; hin ist auch hin, nun haben sie den Tiirken. Rom und lateinisch Land hat ihn
auch gehabt; hin ist hin, sie haben nun den Papst. Und ihr Deutschen diirft nicht
denken, daf ihr ihn ewig haben werdet; denn der Undank und die Verachtung wird
ihn nicht lassen bleiben. Darum greife zu und halte zu, wer greifen und halten kann!
Faule Hinde miissen ein boses Jahr haben.«(WA 15, 31, 33-32, 14)

Luther ist nicht bei dieser pessimistischen Prognose stehen geblieben.
1530, in seiner »Predigt, dal man Kinder zur Schule halten« soll, bricht
Luther, kurz nachdem er dariiber geklagt hat, daf} es ihm »so herzlich sauer
geworden ist und noch wird, auf daf ich meinen Deutschen hierin diente«
(WA 30, II, 583, 13f und 30f), zornig aus:

»Wenns so in deutschen Landen gehen soll (daf man keine Opfer fiir die Kirche
bringen will), so ists mir leid, daf ich als ein Deutscher geboren bin oder je deutsch
geredet oder geschrieben habe.« (584, 27f)

Und unmittelbar danach spricht er sein hirtestes Wort:

»Ich bitte Gott um ein gnidiges Stiindlein, daf} er mich von hinnen nehme und
nicht den Jammer sehen lasse, der iiber Deutschland kommen muf}. Denn ich halt
dafiir, (selbst) wenn zehn Mose aufstiinden und fiir uns beteten, so wiirden sie nichts
ausrichten. So fithle ichs auch, wenn ich fiir mein liebes Deutschland beten will,
dafl mir das Gebet zuriickprallt und nicht hinaufdringen will, wie es sonst tut, wenn
ich fiir andere Sachen bitte« (585, 30-586, 19).

Nimmt man die Auflerungen, die mit Absicht im zusammenhingenden
Text vorgetragen wurden, alle zusammen, so gewinnt der »deutsche«
Luther bzw. sein Verhiltnis zu Deutschland andere Konturen. Gewif$ sind
die angefithrten Worte vereinzelt, aber das sind die vom Propheten
Deutschlands und seinen Deutschen, denen er dienen wolle, bei Luther
auch. Sie sind zahlenmifig sogar seltener als die kritischen Auflerungen
tiber Deutschland und die Deutschen. Wer den nationalen Gedanken bei
Luther in moderne Kategorien bringen will und gar wer ihn unter sikula-
rem Vorzeichen sieht, mufl in die Irre gehen. Luthers negative Worte iiber
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Deutschland und die Deutschen sind entstanden aus seiner Enttiuschung
und dem Zorn dariiber, daR das Werk der Reformation hier nicht so
fortschreitet, wie er es fiir notwendig hilt, da die Verwirklichung des
neuen Glaubens selbst bei seinen Anhingern so aufierordentlich zu wiin-
schen tbrig 1aRt. Luther ist Reformator, er lebt aus dem Glauben und fiir
eine Verkiindigung des neuentdeckten Evangeliums, die keine nationalen
Schranken kennt, sondern fiir alle Christen bestimmt ist und der gegen-
iiber alles andere sekundire Bedeutung hat.

Luther pafit in die modernen Kategorien ganz gewifl nicht hinein. In
einen modernen Fragebogen hitte er in die Rubrik »Staatsangehorigkeit«
ohne Zweifel nicht »Deutschland« eingetragen, sondern »Grafschaft
Mansfeld«. Als sein »Vaterland« hat er immer wieder diese Grafschaft
Mansfeld bezeichnet, obwohl er hier nur die ersten 14 Jahre seines Lebens
zugebracht hat. Diese Zugehorigkeit zur Grafschaft Mansfeld war ihm,
auch nachdem er beinahe 5o Jahre im Kurfiirstentum Sachsen gelebt hatte,
keine leere Formel, sondern bindende Verpflichtung. Die letzten Monate
seines Lebens hat er darauf gewandt, die zerstrittenen Mansfelder Grafen
miteinander zu versohnen und die zerriitteten Verhiltnisse des Landes
wieder in Ordnung zu bringen. In dieser Aufgabe hat er die letzten Krifte,
die er besafl, verzehrt; er ist in Eisleben, seiner Geburtsstadt gestorben,
nachdem sie erfolgreich gelost war. Als Begriindung fiir sein Verhalten hat
Luther neben der Berufung auf seine Verpflichtung als »6ffentlicher Predi-
ger« angefithrt: »ich bin ein Landeskind in der Herrschaft zu Mansfeld,
dem es gebiihrt, sein Vaterland und Landesherrn zu lieben und ihnen das
Beste zu wiinschen« (WA Br X, 10-12, 14. Mirz 1542}, es sei »billig, dafd ich
als ein Landeskind meinem Vaterland und natiirlichen Landesherrn mit
allen Treuen diene« (WA Br X, 81-83, 15. Juni 1542).

Gewil trigt eine der groflen Schriften Luthers den Titel: »An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse-
rung« — aber wie heift es in der Anrede dieser Schrift? »Der allerdurch-
lauchtigsten grofmichtigsten Kaiserlichen Majestit und christlichem
Adel deutscher Nation« (WA 6, 405, of) — der Kaiser ist Karl V., Spanier von
Herkunft und der deutschen Sprache nicht michtig. »Deutsche Nation«
istim 15.und 16. Jahrhundert auflerdem durchaus etwas anderes als in den
spiteren Jahrhunderten. Das Konstanzer Konzil von 1414—1418 war nach
Nationen gegliedert, aber wer gehorte zu der »deutschen Nation«? Natiir-
lich die Reprisentanten der Territorien des »heiligen romischen Reiches
deutscher Nation«, aber auch die von Ungarn, Dalmatien, Dacien, Kroa-
tien, Norwegen, Schweden, Béhmen und Polen. Gewif} spielt der nationale
Gedanke in den Jahrhunderten vor der Reformation eine zunehmende
Rolle, und aus diesem nationalen Gedanken ergeben sich auch kirchliche
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Forderungen und Konsequenzen: es sei nur an Wyclif und an Hus erinnert.
Aber bei Luther ist die Reihenfolge absolut umgekehrt: allem voran stehen
die theologische Erkenntnis und die Forderungen, die sich aus dem refor-
matorischen Durchbruch zum neuen Verstindnis des Evangeliums erge-
ben. Der nationale Gedanke oder das nationale Bewuf3tsein hat daran
keinen Anteil.

Nun ist bereits zu Eingang dieser Betrachtungen! davon gesprochen
worden, daf Luther gewiff ein Deutscher, und zwar ein typischer Deut-
scher gewesen sei. Eine Behandlung des gestellten Themas ohne im einzel-
nen darauf einzugehen, wie man in der deutschen Offentlichkeit dariiber
geurteilt hat, wire unvollstindig. Lassen Sie mich zu Beginn dieses
Abschnittes die Auffassung Heinrich Heines zitieren, der angesichts seiner
kritischen Distanz zum Deutschtum wie zum evangelischen Christentum
ein gewif unverdichtiger Zeuge ist. Im ersten Buch seiner Schrift von 1834
»Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland« schreibt
Heine (Hanser, Werkausgabe 5, 538):

»Wie von der Reformation, so hat man auch von ihren Helden sehr falsche Begriffe
in Frankreich. Die nichste Ursache dieses Nichtbegreifens liegt wohl darin, dafl
Luther nicht bloff der gréBte, sondern auch der deutscheste Mann unserer
Geschichte ist; dafl in seinem Charakter alle Tugenden und Fehler der Deutschen
aufs grofartigste vereinigt sind, daB er auch personlich das wunderbare Deutschland
reprisentiert. Dann hatte er auch Eigenschaften, die wir selten vereinigt finden und
die wir gewohnlich sogar als feindliche Gegensitze antreffen. Er war zugleich ein
triumerischer Mystiker und ein praktischer Mann in der Tat. Seine Gedanken
hatten nicht blof Fliigel, sondern auch Hinde; er sprach und handelte. Er war nicht
blof die Zunge, sondern auch das Schwert seiner Zeit. Auch war er zugleich ein
kalter scholastischer Wortklauber und ein begeisterter, gottberauschter Prophet.
Wenn er des Tags iiber mit seinen dogmatischen Distinktionen sich miihsam
abgearbeitet, dann griff er des Abends zu seiner Fléte (!) und betrachtete die Sterne
und zerflof in Melodie und Andacht. Derselbe Mann, der wie ein Fischweib
schimpfen konnte, er konnte auch weich sein wie eine zarte Jungfrau, Er war
manchmal wild wie der Sturm, der die Eiche entwurzelt, und dann war er wieder
sanft wie der Zephyr, der mit Veilchen kost. Er war voll der schauerlichsten
Gottesfurcht, voll Aufopferung zu Ehren des heiligen Geistes, er konnte sich ganz
versenken ins reine Geisttum; und dennoch kannte er sehr gut die Herrlichkeiten
dieser Erde und wufdte sie zu schitzen, und aus seinem Munde erbliihte der famose
Wahlspruch: Wer nicht liebt Wein, Weiber (!) und Gesang, der bleibt ein Narr sein
Leben lang. Er war ein kompletter Mensch, ich méchte sagen ein absoluter Mensch,

1 Der Aufsatz bietet einen Ausschnitt aus einer im Grand Palais, Paris auf
Einladung der Sorbonne und des Deutschen Historischen Instituts gehaltenen
Gastvorlesung.
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in welchem Geist und Materie nicht getrennt sind. Ihn einen Spiritualisten zu
nennen, wire daher eben so irrig, als nennte man ihn einen Sensualisten. Wie soll
ich sagen, er hatte etwas Urspriingliches, Unbegreifliches, Mirakuldses, wie wir es
bei allen providentiellen Minnern finden, etwas Schauerlich-Naives, etwas Tolpel-
haft-Kluges, etwas Erhaben-Borniertes, etwas Unbezwingbar-Diamonisches. «

Besonders wichtig ist der erste Teil der Aussage: Luther sei nicht nur der
grofite, sondern auch der deutscheste Mann unserer Geschichte gewesen,
alle Fehler und alle Tugenden der Deutschen seien in ihm aufs grofartigste
vereinigt und: er reprisentiere »das wunderbare Deutschland«. Aber auch
der zweite Teil ist aufschlufireich, denn er entspricht in der Grundhaltung
der Betrachtungsweise genau der Thomas Manns, und dies beinahe bis in
die Formulierungen hinein, obwohl Heine gewif nicht zu den Thomas
Mann bestimmenden Autorititen gehort hat, der nicht miide geworden ist,
zu erkliren, da zu den »Fundamenten meiner geistig-kiinstlerischen
Bildung das Dreigestirn ewig verbundener Geister« gehore: Schopenhauer,
Nietzsche, Wagner (Gesamtausgabe XII, 71f).

Wieweit Heine ein typischer Deutscher gewesen ist, das zu beurteilen
muf ich den Spezialisten iiberlassen. Thomas Mann jedenfalls war es,
wenigstens soweit die deutsche Bildungsgeschichte in Betracht kommt. Er
ist in ihre geistigen Voraussetzungen eingebunden, wie seine »Betrachtun-
gen eines Unpolitischen« vom Oktober 1918 mit ihren trotz aller europai-
schen Aspekte deutlichen nationalen (um nicht zu sagen nationalisti-
schen| Ober- und Unterténen zeigen. Er kann hier vom 1. Weltkrieg als
dem »deutschen Krieg« sprechen, den Deutschland »mit einem wahrhaft
germanischen Gehorsam gegen sein Schicksal« auf sich genommen hat
(XIL, 52). Nun kimpft dieser frithe Thomas Mann sozusagen mit verkehrter
Front, denn das, was er dem »Zivilisationsliteraten« iibelnimmt und
vorwirft, hat er spiter in vielfacher Hinsicht selbst vertreten, als seine
politische Entwicklung von »rechts« nach »links« gegangen war — so wie
die erhebliche Teile des deutschen Bildungsbiirgertums auch. Selbst seine
Emigration, der lange Aufenthalt in den USA und die Wohnsitznahme
nach der Riickkehr aus der Emigration in der Schweiz und nicht in
Deutschland dndern an dieser Verflochtenheit mit Deutschland nichts.
Seine Briefe aus der Zeit seit 1933 zeigen, wie sehr er an allem Anteil
nimmt, was in Deutschland vor sich geht. Gewify hat Thomas Mann —im
Gegensatz zu vielen anderen — in der Emigration nie Not erfahren. Trotz-
dem hat er gelitten, und zwar nicht nur geistig und seelisch, sondern auch
korperlich an dem, was in Deutschland geschah. Von da her erklirt sich
manches in seinen Stellungnahmen nach 1945, nur stiickweise hat Tho-
mas Mann abbauen kénnen, was sich damals in ihm aufgestaut hatte.
Gewifl hat sich damals die weltbiirgerliche Komponente entscheidend
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verstirkt, aber sie ist, wie die »Betrachtungen« von 1918 zeigen, von
Anfang an angelegt, und ein Deutscher geblieben ist Thomas Mann
trotzdem.

Wie sieht und beurteilt dieser Thomas Mann, den wir als Reprdsentan-
ten der hohen deutschen Geistigkeit in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts nehmen konnen, Luther und die Reformation? Zu beriicksichtigen
ist dabei, daff Thomas Mann aus dem traditionellen protestantischen
Christentum Norddeutschlands des ausgehenden 19. Jahrhunderts
kommt. Einen lebendigen Eindruck davon, was evangelischer Glaube und
Kirche wirklich sind, hat er in seiner Jugend nicht empfangen.

Fiir seine Ansicht geniigt es wohl, ein Zitat aus den »Betrachtungen«
anzufithren:

»In Wahrheit hat man in der Reformation ein Ereignis von echt deutscher
Majestit zu verehren, ein Ereignis und Faktum der Seele, —undeutbar, unkritisierbar
eigentlich, wie das Leben. Das kritisch deutende Werk verblafit davor und sinkt
ohnmachtig hin. Man kann dieses Ereignis revolutiondr oder riickschligig, umstiirz-
lerisch oder erhaltend, demokratisch oder aristokratisch nennen: es ist das alles auf
einmal, es ist tief, trotzig, verhdngnisvoll, programmwidrig, personlich und grofi.
Denn es ist, nach gut deutscher Art, ganz und gar das Werk eines groflen Mannes,
einer zwar gewaltig nationalen, aber ebenso gewaltig und reich individuellen Per-
sonlichkeit, —geboren aus ihren eigensten Kimpfen und Noten, mit ihrem Stempel
behaftet fiir immer« (XII, 514).

»War die Reformation ein -Gliicke«, fragt Thomas Mann abschliefend
und antwortet: »Nein, das war sie gar nicht« (XII, 514).

Hier treffen wir bereits die Feststellung der widerspriichlichen Kompo-
nenten in der Reformation, an der Thomas Mann sein ganzes Leben lang
festhilt. Sein Urteil iiber Luther hindert ihn nicht, 1918 eine Lutherbiiste
zu erwerben und sich an ihrem Besitz zu freuen.

Nun setzt bald nach 1918 eine Wandlung bei Thomas Mann in seinem
Verhiltnis zum Christentum ein, langsam setzt sich — der Umschlag fillt in
das Jahr 1924 — eine kiihle Distanzierung durch. Spitestens 1932 beginnt
jedoch eine Riickwendung zum Christentum und seinen Werten iiber die
Thomas Mann in der Emigration vielfach positive Worte gefunden hat (IX,
462).

Dariiber wire viel zu sagen, mit der Behandlung des sehr diffizilen
Themas »Thomas Mann und das Christentume« liefle sich ein ganzer
Abend fiillen. Aber auch dabei bliebe das Faktum unerklirt, da Thomas
Mann 1925, also unter dem Vorzeichen der Abwendung vom Christentum
den Plan eines »Tryptichons religios gefirbter Novellen« falt, wie er es
1948 ausdriickt (Vorrede zur amerikanischen Ausgabe von »Joseph und
seine Briider« in einem Bande, XI, 671). Hier sollte in der ersten Novelle die
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Josephsgeschichte erzdhlt und in den weiteren die Reformation behandelt
werden, Erasmus und Luther (vgl. Br I, 244, 26.7.1925). Aber das Joseph-
Thema verdringte alles andere, iiber anderthalb Jahrzehnte wurde Thomas
Mann durch das mehrteilige Joseph-Werk in den Bann geschlagen. Den-
noch sehen wir 1951 den alten Plan einer Behandung der Reformationszeit
wieder auftauchen: Erasmus, Hutten und Luther sollen jetzt den Stoff
abgeben. Das 16. Jahrhundert, erklirt Thomas Mann damals, sei sein
»Steckenpferd, und ich hoffe noch immer, einmal ein wenig die hohe
Schule darauf zu reiten« (Br III, 310 an Rudolph Wahl, 21.10.53). Nach
langem Schwanken fiel endlich die — wahrlich iiberraschende — Entschei-
dung fiir ein Schauspiel mit dem Titel »Luthers Hochzeit«. Schon 1950 hat
er begonnen, sich Lutherbiographien und -monographien zu beschaffen,
sowie Auswahlausgaben der Briefe Luthers wie seiner Schriften — und sie
mit Sorgfalt gelesen, wie die mannigfachen Unterstreichungen zeigen.
Zum ersten Mal begegnet Thomas Mann jetzt dem eigentlichen Luther,
alle bisherigen Auferungen iiber ihn stammen sozusagen aus zweiter
Hand. Der Tod nahm Thomas Mann die Feder aus der Hand, als er noch
mit der Materialsammlung befafit war, 47 eng beschriebene Oktavseiten
umfafit das Manuskript dafiir.

Nun 1if3t sich aus diesen Vorarbeiten nicht auf das schliefen, was
Thomas Mann in der endgiiltigen Fassung des Schauspiels iiber Luther
ausgefithrt hitte. Denn er war ja noch nicht einmal mit seiner Material-
sammlung zu Ende gekommen. Nur gelegentlich scheint bereits eine
Urteilsbildung durch. In zwei der Notizen heif’t es:

»Die angehiufte Entartung der Kirche. Eine Gewaltnatur von groflartiger und
gefihrlicher Ungebundenheit steht auf, ein Mensch, der instinktiv begriffen hat, daf}
es mit den bisherigen zahmen Reformversuchen nicht so weiterging.« (S. 19)

»Ein Heiliger ist das nicht, sondern ein Dimon. Aber die Mischung des Dimons
und Gewalt, seiner Wut und volkstiimlich schlauen Roheit mit dem Lyrischen,
Poetischen, Kindlichen, dem -Vom Himmel hoch da komm ich her, dem Lieben,
Biederen, Treuherzigen, wovon er Trost, Stillung , Ruhe vor sich selbst findet«
(S. Tof).

An weiteren Charakterisierungen Luthers finden sich die folgenden:

»riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens«, »ein ungeheuer groffer Mann«, »er
stellte nicht nur die Kirche wieder her, er rettete das Christentum«, »er hat . . . die
deutsche Sprache erst recht geschaffen«, »er hat auch durch die Sprengung der
scholastischen Fesseln und die Erneuerungen des Gewissens der Freiheit der For-
schung gewaltigen Vorschub geleistet«, er hat »die Unmittelbarkeit des Verhiltnis-
ses zu seinem Gott« wiederhergestellt.

Aber das reicht alles nicht einmal andeutungsweise aus, um das Urteil
Thomas Manns von 1955 iiber Luther und die Reformation zu erfassen. So
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sind wir —nachdem eingangs das Urteil aus den »Betrachtungen« von 1918
zitiert worden war, auf die beiden Vortrige angewiesen, die Thomas Mann
1945 iliber »Deutschland und die Deutschen« in Washington und New
York und 1949 in London iiber »Die drei Gewaltigen« (urspriinglicher
Titel: »Goethe, das deutsche Wunder«) gehalten hat. Nun muff man beim
ersten Vortrag beriicksichtigen, daf er zwar im Februar/Mirz 1945 nieder-
geschrieben, aber erst im Mai bzw. Juni gehalten worden ist, als nach der
deutschen Kapitulation z. B. die Zustinde in den Konzentrationslagern,
aber auch manches andere der amerikanischen Offentlichkeit gerade
bekannt geworden war und und die Empérung iiber Deutschland und die
Deutschen ihren Hohepunkt erreicht hatte. So ist das, was deutschen
Ohren von heute vielleicht als Herabwiirdigung Luthers erscheint, man-
chem amerikanischen Zuhorer vielleicht als unertrigliche Apologie des
Deutschtums vorgekommen. Hier heifit es:

»Martin Luther, eine riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens, war aufleror-
dentlich musikalisch. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich offen. Das Deutsche in
Reinkultur, das Separatistisch-Antirémische, Anti-Europdische befremdet und
ingstigt mich« (XI, r132f).

»Wer wollte leugnen, daB Luther ein ungeheuer grofler Mann war, grofl im
deutschesten Stil, grol und deutsch auch in seiner Doppeldeutigkeit als befreiende
und zugleich riickschligige Kraft, ein konservativer Revolutiondr. Er stellte ja nicht
nur die Kirche wieder her; er rettete das Christentum. Man ist in Europa gewohnt,
der deutschen Natur den Vorwurf der Unchristlichkeit, des Heidentums zu machen.
Das ist sehr anfechtbar. Deutschland hat es mit dem Christentum am allerernste-
sten genommen. In dem Deutschen Luther nahm das Christentum sich kindlich
und biduerlich tiefernst zu einer Zeit, als es sich anderwirts nicht mehr ernst
mahm.« (XI, 1133).

»Die grofle Geschichtstat der deutschen Innerlichkeit war Luthers Reformation —
wir haben sie eine michtige Befreiungstat genannt, und also war sie doch etwas
Gutes. Daf aber der Teufel dabei seine Hand im Spiel hatte, ist offensichtlich. Die
Reformation brachte die religivse Spaltung des Abendlandes, ein ausgemachtes
Ungliick, und sie brachte fiir Deutschland den Dreifligjdhrigen Krieg, der es entvol-
kerte, es verhidngnisvoll in der Kultur zuriickwarf und durch Unzucht und Seuchen
aus dem deutschen Blut wahrscheinlich etwas anderes und Schlechteres gemacht
hat, als es im Mittelalter gewesen sein mage (XI, 1141f).

Aus dem Vortrag von 1949 braucht eigentlich nur ein Zitat angefiihrt zu
werden:

»Die drei Gewaltigen, von denen ich hier spreche — um mit wahrer Herzensnei-
gumg nur von einem von ihnen zu sprechen, sind Luther, Goethe und Bismarck. Im
sechzehnten Jahrhundert erschien der erste, Martin Luther, der Reformator, der die
konfessionelle Einheit des Erdteils sprengte, ein Fels und ein Schicksal von einem
Menschen, ein heftiger und roher, dabei tief beseelter und inniger Ausbruch deut-
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scher Natur, ein Individuum, klobig und zart zugleich, voller Wucht und Getrieben-
heit, von baurisch volkstiimlicher Urkraft, Theolog und Ménch, aber ein unmaogli-
cher Monch, >denn der Mann kann durch natiirliche Begier des Weibes nicht
entbehren< —, sinnlich und sinnig, revolutionidr und riickschligig aus der Renais-
sance, mit deren Humanismus er keine Fithlung hatte, ins Mittelalter durch stete
Balgerei mit dem Teufel und massivsten Aberglauben an Dimonen und Kielkropfe,
geistlich verdiistert und doch lebenshell kraft seiner Liebe zu Wein, Weib und
Gesang, seiner Verkiindigung -evangelischer Freiheit:, schimpffroh, zanksiichtig, ein
michtiger Hasser, zum Blutvergielen von ganzem Herzen bereit: mit den Waffen,
schreibt er, miisse man die Pest des Erdkreises angreifen, die Kardinile, die Pipste
und das ganze Geschwiir des romischen Sodom, und sich die Hinde im Blute
waschen; ein militanter Anwalt des Individuums, seiner Gottesunmittelbarkeit und
geistlichen Subjektivitit gegen das Objektive, die kirchliche Ordnungsmacht, und
dabei ein Erzieher seines Volkes zur Untertinigkeit vor gottgewollter Obrigkeit, der
die aufstindischen Bauern zu stechen, zu schlagen, zu wiirgen auffordert; dem
Humanismus seiner Tage, auch dem deutschen, vollkommen fremd, aber desto
gemiitstiefer versenkt in deutsche Mystik; ein widerborstiger Orthodoxer, der aus
der Kirche nur austritt, um eine Gegenkirche mit einem Gegendogma, mit neuer
priesterlicher Scholastik und neuen Verketzerungen zu errichten; antiromisch nicht
nur, sondern antieuropiisch, furios nationalistisch und antisemitisch, tief musika-
lisch dabei, auch als Gestalter der deutschen Sprache: — seine Bibeliibersetzung, eine
literarische Tat ersten Ranges, von der jungen Druckerpresse in Tausenden von
Exemplaren ins Volk geschleudert, dankt seiner Musikalitit so viel wie seinem
liebevollen Ohr fiir den innigen Tonfall der Mystik, sie schuf die deutsche Schrifts-
prache und gab dem politisch und religios zerrissenen Lande die literarische Ein-
heit. — Was nach und von ihm kam und was Erasmus vorhergesagt hatte, entsetzli-
ches Blutvergiefen im Glaubenszwist, Bartholomiusnichte, Krieg dreiflig Jahre
lang, Deutschland entvolkert und in der Kultur zuriickgeworfen um Jahre, dreimal
soviel, das hitte der stiernackige Gottesbarbar bereitwillig auf diesen seinen gedrun-
genen Hals genommen: »Hier stehe ich, ich kann nicht anders« (X, 375f)

Dieser Vortrag hat in Deutschland, das inzwischen wieder Anschluff an
das gewonnen hatte, was in der internationalen Offentlichkeit geschah, zu
mancherlei Angriffen auf Thomas Mann gefithrt. Entriistet wendet dieser
sich (in einem bisher nicht in die offiziellen Sammlungen aufgenommenen
Brief) gegen das »Geschwitz iiber Beleidigungen, die ich gegen Martin
Luther ausgestofien hitte«:

»In Wirklichkeit habe ich ihn in einem Aufsatz und Radiovortrag zusammen mit
Goethe und Bismarck als Angehorigen eines deutschen Riesengeschlechts von
eigentiimlicher Charaktermischung und das Zarte wie das Gewaltige, das Lyrische
wie das Dramatische, das Revolutionir-Demokratische wie das Riickschligig-Mit-
telalterliche in seinem Bilde betont. Es war eine Charakterskizze, die nichts von
Ehrfurchtslosigkeit hatte — weder vor dem groffen Manne noch vor der Wahrheit.
Um keine Ehrfurcht vor Luther zu empfinden, miifite ich so dumm sein wie meine
Kritiker, die nichts kénnen, als nach Gelegenheiten zur Entriistung zu haschen. «
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Damit sind wir am Ende des Berichtes iiber Thomas Manns Beurteilung
und Wertung des »deutschen Luther«. Er ist fragmentarisch, denn selbst-
verstindlich wire aus der Zeit zwischen 1918 und 1945 eine Vielzahl von
Auferungen zum Gegenstand anzufiithren gewesen. Aber was hitte uns das
geholfen? Ja, man mufl fragen, was hilft uns der Bericht iitber Thomas
Mann iiberhaupt bei der Bewiltigung unserer Frage nach dem deutschen
Luther? Alle diese Aussagen enden mit dem: Einerseits-andererseits und
einer Zwiespiltigkeit des Urteils, die wir schon bei Heinrich Heine treffen.
Vielleicht hitte man jemand anders als Thomas Mann als Quelle wihlen
sollen, aber wen? Gewifd ist Ricarda Huch sehr viel sachverstindiger als
Thomas Mann, schon wegen ihres Geschichtsstudiums — die historischen
Irrtiimer, die sich bei Thomas Mann (und bei Heinrich Heine) finden, sind
stillschweigend iibergangen worden, nicht auf sie, sondern auf das Urteil
beider kommt es an. Aber die Offentlichkeitswirkung Ricarda Huchs ist
der von Thomas Mann unendlich unterlegen. Wen hiitte man sonst wihlen
sollen? Einen Politiker, einen Historiker, einen Kirchenhistoriker — oder
gar einen Soziologen, der versuchte, das »deutsche Wesen« zu ergriinden?
Dieser Versuch wiirde ohne Zweifel im Wesenlosen bzw. im Willkiirlichen
enden, auch Geistreichigkeit hilft hier nicht und schon gar nicht vorgege-
bene Denkschemata. Und alle Vertreter der anderen genannten Kategorien
helfen nicht weiter; abgesehen davon, dafl ihnen die Publizitit wie die
Autoritit Thomas Manns fehlt, vermdgen sie das Raitsel nicht zu losen.

Es bleibt dabei, wie schon zu Anfang gesagt: Luther war ein Deutscher,
ein typischer Deutscher, wenn auch von allergrofftem Mafl. Aber das ist
nur ein Akzidens. Das Entscheidende an ihm ist, dal er Reformator war.
Ohne Zweifel haben Zahlreiche zu seiner Zeit um den gnidigen Gott
gerungen, um die Rechtfertigung des Siinders durch den ihnen als Ziirnen-
dem erscheinenden Gott. Niemand aber hat das mit der Radikalitit getan
wie Luther, und das mag das spezifisch Deutsche an ihm sein: nachdem er
bis hin zur Selbstzerstérung alle von der Kirche angebotenen und empfoh-
lenen Mittel angewandt hatte, ohne zum als sicher zu erreichenden Ziel zu
gelangen, gerit er in die Verzweiflung, ja in die Listerung Gottes. Der
Romerbrief des Paulus wird ihm zum Schliissel und R6m 1,17 mit seiner
Aussage: »Denn die Gerechtigkeit wird in ihm (dem Evangelium)| offenbart
aus Glauben zum Glauben, wie geschrieben steht (Hab. 2,4): Der Gerechte
wird aus Glauben leben« zum eigentlichen Stein des Anstofies. Nach
unendlichem Ringen wird ihm der reformatorische Durchbruch geschenkt
und das neue Verstindnis von Rém 1,17, wie er in seinem autobiographi-
schen Riickblick von 1545 erkldrt, zur Pforte des Paradieses. Von diesem
neu verstandenen Paulus aus eroffnet sich Luther zugleich ein neues
Verstdndnis des Neuen Testaments und der ganzen Schrift, und zwar mit
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der Einseitigkeit, die die katholische Theologie ihm vorwirft. Luther war
der Herkunft nach gewiff ein Deutscher, Paulus war der Herkunft nach
gewifd ein Jude — und zwar des radikalen Fliigels — wenn der Deutsche und
der Jude so iibereinkommen, ist das ein entscheidender Hinweis darauf,
dafl bei der Reformation — und beim christlichen Glauben iiberhaupt —
nicht die nationale Bedingtheit (mit ihren Positiva und Negativa] mafige-
bend, sondern lediglich von sekundirer Bedeutung ist. Nur von hier aus
erklart sich der europdische Charakter der Reformation Martin Luthers,
von dem eingangs gesprochen wurde.

Professor D. Kurt Aland, Roxeler Strafle 12, 4400 Miinster
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GOTTES WORT LERNEN
450 Jahre Luthers Kleiner Katechismus
Von Johannes Viebig

Protestieren und Bekennen - das sind zwei wesentliche Kennzeichen
der evangelischen Kirche. Gegen die Zuriicknahme der Reformation in
ihren Gebieten protestierten evangelische Fiirsten vor 450 Jahren auf
dem Reichstag in Speyer. Das Bekennen des Glaubens geschah beim
Reichstag in Augsburg im Jahre 1530. Bis in die Gegenwart hinein ist es
immer wieder deutlich geworden: unsere evangelische Kirche ist eine
protestantische und eine bekennende Kirche.

Der Vorwurf ist uns allerdings nicht erspart geblieben: Thr protestiert,
weil ihr gern dagegen seid und Ihr bekennt, weil Ihr rechthaberisch seid.
Dieser Vorwurf iibersieht, dafl das Protestieren und Bekennen der Evan-
gelischen im Grund nicht aus einer negativen Einstellung kommt, son-
dern aus der positiven Erkenntnis des wahrhaft Christlichen. Vor dem
Protestieren und Bekennen steht das Erkennen des Evangeliums. Solche
Erkenntnis des Evangeliums hat bleibenden Ausdruck gefunden in Lu-
thers grofem und kleinem Katechismus, die beide vor 450 Jahren erschie-
nen sind.

Christsein lernen

Der Katechismus ist keine Kampfschrift, sondern eine Lernschrift. Kate-
chismus heiffit Lernbuch. Wir finden darin keine Polemik, weder gegen
die Papstkirche, noch gegen die Schwirmer. Hier wird nicht protestiert,
auch nicht vor der Welt bekannt, sondern hier ist zusammengefafit, was
cin Christ fiir seinen Glauben und sein Leben wissen muf. Nicht in sei-
nem Weltbezug, sondern in seiner Gottesbeziehung wird der Mensch
angesprochen. Das wird schon im ersten Satz des Katechismus deutlich,
wo Gott selbst zu Wort kommt mit dem Satz: »Ich bin der Herr, dein
Gott!« Nicht vor das Angesicht der Welt, sondern vor das Angesicht
Gottes wird der Mensch zitiert, in seinem Gewissen angeredet, damit er
im Glauben an Gott seines Lebens gewifs und froh wird.

Der Katechismus macht deutlich, dal es in der Reformation nicht nur
um Abschaffung von Mifistinden in der Papstkirche ging, sondern dar-
um, dem lebensrettenden christlichen Glauben Raum zu schaffen in Kir-
che und Welt. Es ist ein Raum, in dem man Gottes Wort lernt.

Die 95 Thesen, die Luther am 31. Oktober 1517 an die Schlofkirche
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von Wittenberg heftete, woran das heutige Reformationsfest erinnert,
waren ein Aufruf zur Disputation der Theologen. Daf} aber Reformation
nicht eine Sache von Fachtheologen, sondern des ganzen christlichen
Volkes ist, das zeigt der Katechismus. Er ist fiir Junge und Alte, fiir Kin-
der und Erwachsene, fiir Gebildete und fiir einfache Leute. Sie alle ha-
ben hier zu lernen und werden nie auslernen. Der Katechismus wird zu
einem Hinweis darauf, dafl christliche Kirche eine Gemeinschaft von
Lernenden ist, eine Lerngemeinschaft. So entspricht sie dem Auftrag Jesu
an seine Apostel: »Macht zu Jiingern, das heiffit zu Lernenden, alle Vil-
ker und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe.« Luthers Ka-
techismus ist nicht eigentlich eine Neuschopfung, nimmt er doch darin
die seit Jahrhunderten in der Kirche geltenden Hauptstiicke des christli-
chen Glaubens auf: die Zehn Gebote als klare Kundgabe des Willens
Gottes an sein Volk, das Glaubensbekenntnis als die Zusammenfassung
der Lehre der Apostel und das Vaterunser, das Gebet, das Jesu selbst uns
gelehrt hat. Hinzu kamen dann noch die Lehrstiicke von Taufe, Abend-
mahl und Beichte.

Der Katechismus sollte wohl auch der Unterweisung der Kinder die-
nen, aber urspriinglich war er fiir die Hand der Pfarrer, Prediger und
Hausviter gedacht. Sie sollten hier angeleitet werden, selbst den Glau-
ben zu lernen und den ihnen Anvertrauten den Glauben zu lehren.
Zum Katechismus gehoren auch Anweisungen fiir das Morgengebet, das
Tischgebet und das Abendgebet sowie fiir das christliche Verhalten in
den verschiedenen Berufsstinden.

Luthers Katechismus ist aus Meditation und Predigt erwachsen. Er hat
den Charakter einer lebendigen Rede und ist keine Vorschrift. Gott
_kommt hier mit seinem Evangelium zu Wort. Nicht daf§ die Kirche hier
ihre Gldubigen verpflichtet, sondern der heilige Geist ruft sie durchs
Evangelium. Im Katechismus sieht Luther einen kurzen Auszug und Ab-
schrift der ganzen Heiligen Schrift, deren Grundintention das men-
schenrettende Evangelium ist. Dies will aber eben nicht nur gepredigt
und gehort, sondern auch gelernt werden. Wer meint, er brauche nicht
mehr zu lernen, weil er schon gelehrt sei, er brauche nicht mehr Jiinger
zu sein, sondern sei schon Meister, der sollte uns verdichtig sein. Wer
nicht mehr lernt, dessen Leben erstarrt. Denn Gottes Wort lernen ist ein
Lebenszeichen des christlichen Glaubens.



Geschichtlich iiberholt

Nun liegen 450 Jahre Erfahrungen mit dem Katechismus hinter uns.
Man hat ihn unter die Bekenntnisschriften der evang.-luth. Kirche und
in viele Kirchenordnungen aufgenommen. In viele Sprachen ist er iiber-
setzt worden. Wo immer evang.-lutherische Christen sind, lernt man
auch den kleinen Katechismus Luthers, in Skandinavien und Amerika,
in Afrika, Asien und Australien. Er ist so etwas wie ein Identitdtszeichen
der evangelisch-lutherischen Christen geworden. Als manche Vertriebe-
ne nach dem Zweiten Weltkrieg in den Westen kamen und nicht genau
wuflten, ob sie uniert, reformiert oder lutherisch seien, da brauchte man
sie nur zu fragen ob sie den Katechismus Luthers gelernt haben, wenn
ja, galten sie als Glieder der lutherischen Kirche.

Man sollte allerdings nicht iibersehen, dafl das Wort Katechismus fiir
manche keinen sehr guten Klang hat. Man denkt mit wenig Freude an
den Zwang des Auswendiglernens und die Abfragerei. Vieles erscheint
fremd. Wer von den Kindern hat schon Weib, Knecht, Magd oder Vieh?
Wie ein Schulbuch, so hat mancher auch den Katechismus nach dem
Schulabschlu weggetan.

Man hat den Katechismus als ein Museumsstiick einer patriarchali-
schen Gesellschaft bezeichnet. Schon Luther hat ja gesagt, wer den Kate-
chismus nicht lernen will, den soll man vom Hof oder aus der Stadt ja-
gen. Die Regierenden waren daran interessiert, dafl das Volk ihn lernte.
So wurde er fiir manche zu einem Zeichen der Unterdriickung. Als die
geistliche Schulaufsicht in den Schulen aufhorte, horte auch der Kate-
chismusunterricht auf. Zu einer freien Gesellschaft zu gehoren, heifit
auch: frei sein vom Katechismus.

Man sagt: der Katechismus wird den Problemen unserer heutigen Ju-
gend und Gesellschaft nicht gerecht. Er ist zu eng. Er sagt zu wenig iiber
christliches Handeln in unserer Zeit. Wir brauchen Anleitung zu Dank
und Fiirbitte. Die Freude am Gottesdienst mufl neu geweckt werden.
Wir wollen nicht nur wissen, was das Abendmahl ist, sondern wie wir
es frohlich feiern kiénnen. So hat sich bei vielen die Meinung durchge-
setzt: die Zeit des klassischen Katechismus sei zu Ende. Was wir brau-
chen, haben wir in einem weit iiber tausend Seiten umfassenden Er-
wachsenen- und Gemeindekatechismus zusammengestellt. Hier empfan-
gen wir Denkanstéfle fiir den Glauben. Hier wird das Evangelium ver-
stehbar gemacht und zu eigenen Erfahrungen angeleitet.

Und doch bleibt die Frage, ob nicht Luthers Katechismus in seiner
Konzentration und Verdichtung eine bleibende Funktion fiir die Kirche
hat. Um sie beantworten zu kénnen, mufl man etwas weiter ausholen.
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Zunichst mufl man feststellen, dafl der Katechismus im Lauf der Zeit
immer wieder falsch verwendet wurde.

Luther hat sich das ja so vorgestellt, daf8 ein Pfarrer, Lehrer oder Haus-
vater seinen Kindern und seinem Gesinde die 1o Gebote, das Glaubens-
bekenntnis und das Vaterunser beibringt. Die Frage: Was ist das? ist ja
nicht als Frage des Lehrers, sondern des Kindes oder des Knechtes ge-
dacht. Er fragt, was es zum Beispiel bedeutet: »Du sollst den Feiertag
heiligen?« Und dann antwortet der Hausvater oder der Pfarrer: »Wir
sollen Gott fiirchten und lieben, da wir die Predigt und sein Wort
nicht verachten, sondern dasselbe heilig halten, gerne héren und ler-
nen.« Dabei sollte jetzt der Lehrende die Sache weiter ausziehen, bibli-
sche Geschichten erzihlen, die das ganze beleuchten oder Beispiele an-
fithren. Das heift: Die Auslegung war eine Eroffnung eines freien Erkla-
rens. Statt dessen hat man die Kinder die Auslegungen lernen lassen, wo
sie gar nicht gefragt hatten. Was fiir Luther ein Akt der Freiheit war, das
Lernen, wurde nun zum Zwang. Kein Wunder, daf man Luthers Ausle-
gungen wie ein holzschnittartiges Wortgebilde empfand, fiir ein Kind
im Grund unverstindlich.

Wihrend Luther der Meinung war, dafl auch die Erwachsenen den
Katechismus zu lernen hitten bis ins Alter, wurde er mehr und mehr nur
zur Kinderlehre. Katechismus war nur fiir die Kleinen, und wenn die
Kleinen grofs wurden, brauchten sie keinen Katechismus mehr. So wurde
das Lernen des Katechismus zu einem Lernen auf Abbruch.

Gottlose Tugenden

Hinzu'kam eine Entwicklung, die den Katechismus seines lebendigen
Grundes beraubte. Uber dem Streit der Konfessionen, im Zuge des geisti-
gen Fortschritts hielt man es fiir fruchtlos, iiber Gott zu streiten. Ent-
scheidend wurde das praktische Verhalten eines Menschen. So verlor
man iiber Gottesfurcht, Gottesliebe und Gottvertrauen kaum mehr Wor-
te, alles war auf die Ethik, die Moral ausgerichtet. Denken wir an Kants
kategorischen Imperativ: »Handle so, daf} die Maxime deines Handelns
zur Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung dienen kann.« Das Ge-
setz war wichtig, aber nicht mehr das Evangelium. Man verstand gar
nicht mehr, warum Luther vor jedes Gebot die Worte gesetzt hatte:
»Wir sollen Gott fiirchten und lieben ...« Man wollte an Gott vorbei
die Menschen dringen, den Eltern zu gehorchen und der Obrigkeit un-
tertan zu sein, nicht zu toten, die Ehe nicht zu brechen und nicht zu
stehlen. Die erste Tafel der Gebote lief man beiseite und nahm nur die
zweite. Man entwickelte weltliche Tugenden ohne Gottesglauben und
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ohne Gottesliebe. Man war korrekt, pflichtbewuflt, ehrlich, gehorsam
und stellte diese Tugenden bedenkenlos auch in den Dienst von Diktato-
ren und Ideologen. Kiirzlich sagte jemand: das evangelische Preuflen ist
daran zugrunde gegangen, dafl man dort die zweiten Tugenden zu ersten
gemacht hat. Und wir sollten uns fragen, ob wir nicht in der gleichen
Gefahr stehen.

Natiirlich ist es mit der Erwihnung des Wortes »Gott« noch nicht ge-
tan. »Gottesvergiftung«, »Gotteskomplex«, so lauten die Titel von kiirz-
lich erschienenen Biichern. Hier wird Gott als etwas Negatives erfahren.
Dafl in der Botschaft der Freude, im Evangelium, Gott wesentlich bei
uns ist und uns mit diesem Evangelium gewinnen will, das ist auflerhalb
der Denkstrukturen vieler Menschen.

Vielleicht liegt hier auch ein Versdiumnis der Kirche vor, die gemeint
hat, es geniige, das Evangelium zu predigen und zu héren, und nicht
darauf aufmerksam gemacht hat, daff es unbedingt notig ist, das Evange-
lium zu lernen. Wenn der Katechismus ein Lernbuch ist, das niemand
auslernen kann, dann ist er kein historischer Text, der nach 450 Jahren
erledigt wire.

Nun sind in unserer Zeit Ansitze fiir ein neues Verstindnis des Lern-
vorgangs festzustellen, die auch ein neues Verhiltnis zum Katechismus
eroffnen. Man spricht ja heute vom lebenslangen Lernen. Erwachsenen-
bildung wird betrieben, wie bislang noch nie in der Geschichte. Der
Mensch mochte nicht nur intellektuell verstehen, sondern auch Erfah-
rungen machen. Man weifl: wer innere Erfahrungen machen will, muf}
zur Ruhe kommen, muf} still werden. In der Hektik lernt man nichts
hinzu.

Gottes Wort trainieren

Mitte der fiinfziger Jahre, als ich Studentenpfarrer in Erlangen war, wur-
de ich auf diese Fragen gestoflen. Die Studenten dufierten den Wunsch,
nicht nur zu diskutieren, sondern auch eine stille Zeit sinnvoll zu gestal-
ten. Was macht ein Mensch mit sich allein in einem Zimmer ohne eine
Aufgabe, die er zu erledigen hitte? Wir fragten nach Wegen der Medi-
tation und lieBen uns iiber katholische Exerzitien informieren. Dabei ka-
men wir immer wieder auf den Katechismus. Exercitium verbi divini,
Exerzitium des Wortes Gottes bezeichnet Luther im Grofien Katechis-
mus als das, was den Feiertag heiligt. Was im Kleinen Katechismus mit
Lernen bezeichnet ist, heifit im Grofien Katechismus iiben. Nimmt man
das heute gingige Wort, trainieren, dann wird man verstehen, was im
Katechismus gemeint ist. Wie man im Sport trainiert oder in der Grup-
penarbeit, so lebt das Christsein im Trainieren des Wortes Gottes.
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Allerdings muf8 man dazu Lust haben. Erzwungenes Training ist nicht
das Richtige. Luther erwihnt eigens in der Vorrede zum Groflen Kate-
chismus den Ersten Psalm, wo der seliggepriesen wird, »der Lust hat zum
Gesetz Gottes und redet von ihm Tag und Nacht. Der ist wie ein Baum,
gepflanzt an den Wasserbichenx.

Lernen des Wortes Gottes soll gern geschehen, wie es im Kleinen Ka-
techismus heifit. Das ist aber wohl nur méglich, wenn man den liebt,
dessen Wort man trainiert. So ist die Liebe zu Gott Voraussetzung fiir
das rechte Lernen des Wortes Gottes.

Von Maria heifst es, dafl sie die Worte ihres Sohnes, auch die unver-
standenen, in ihrem Herzen behielt und sie bewegte, wortlich: zusam-
menhielt und zusammenwarf. Luther meint, man solle das Wort mit
sich herumtragen, es ins Leben hineinziehen, sich von dem Wort bewe-
gen lassen. Man soll es kauen wie eine Speise, es schmecken und fiihlen.
Denn die Seele des Menschen kann alle Dinge entbehren, nur nicht das
Wort Gottes.

In der Meditation gibt es drei Stufen: purgatio (Reinigung), illumina-
tio (Erleuchtung) und unio (Vereinigung). Im Aufbau des Katechismus
spiegelt sich etwas von diesen drei Stufen. Die Zehn Gebote dienen der
Reinigung, man erkennt durch sie seine Siinden. Das Glaubensbekennt-
nis, das ja Taufbekenntnis ist, ist Zeichen der Erleuchtung, und im letz-
ten Hauptstiick vom Abendmahl wird von der communio, der Gemein-
schaft am Tisch des Herrn, gesprochen.

Still werden

Auch in den Uberlegungen, wie ein Mensch zur Stille, zur Ruhe kommt,
hilft der Katechismus. In den ostasiatischen Meditationsmethoden sucht
man durch Sitzen und Atmen still zu werden und hofft irgendwann auf
eine Erleuchtung. Im Katechismus lernen wir, daf} die Stille des Men-
schen eine Stille mit Christus ist. »Wir sind mit Christus durch die Tau-
fe begraben in den Tod.« Wenn wir dies Wort gelten lassen und es an-
nehmen, was es sagt, dann gehen wir im Glauben mit Christus in sein
Grab. Ein Begrabener ist still. Er hat alles hinter sich. Er emport sich
nicht, erregt sich nicht. Er sorgt sich nicht. Er wartet. »Gleichwie Chri-
stus ist auferweckt von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters,
Also sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln.«

Der Gott, der Christus aus dem Grab zum Leben rief, ruft auch uns zu
einem neuen Leben. Gotteswort lernen heifdt nun: still werden, warten,
neu werden.

Luther macht eine wichtige Unterscheidung zwischen Lehren und Ex-

135



perimentieren. Beides hat sein Recht. Der Lernende hilt sich an die Leh-
re und experimentiert. Er bringt die Worte zusammen mit verschiede-
nen Situationen in seinem Leben, mit Menschen und Dingen. So ist
Gottes Wort lernen ein Akt der Freiheit in einer Welt voller Zwinge. In
seiner Schrift, »Eine einfache Weise zu beten«, beschreibt Luther den
Vorgang dieses Lernens. Zunichst spricht er ein paar Psalmen und das
Glaubensbekenntnis, Wort fiir Wort, bis er innerlich warm geworden
ist, daraufhin nimmt er sich eine Bitte des Vaterunsers vor und verweilt
oft dabei eine lange Zeit. Dann kommen ihm gute Gedanken, und nun
sagt er: »Hier sollst du nicht hindern, sondern hren, denn der Heilige
Geist spricht zu dir, und ein Wort von ihm ist besser als tausend Gebete
von uns.« So wird beten zum freien Bewegen der Gedanken und zum
neuen Horen.

Anhand von zwei Stellen des Katechismus michte ich versuchen, auf-
zuzeigen, wie sich solches Lernen des Wortes Gottes vollzieht.

Gott vertrauen lernen

1. Ich nehme zunichst den Anfang des Katechismus, wo Gott sagt: »Ich
bin der Herr, dein Gott.« Uber einem solchen Wort kann man Gottver-
trauen lernen. Im christlichen Glauben geht es also nicht zuerst um die
Kirche oder um die Gesellschaft, sondern um Gott. Wir singen ja auch
nicht: »Ein feste Burg ist unsere Kirche«, sondern »Ein feste Burg ist un-
ser Gott.«

Was heifdt das aber, einen Gott haben? Im Groflen Katechismus gibt
Luther die Antwort: »Woran du dein Herz hingst, worauf du dich ver-
14f3¢t, das ist dein Gott.«

Woran hingt mein Herz? Worauf vertrauen die Menschen? Wir hal-
ten uns an Dinge in dieser Welt — an unseren Besitz, an Wissenschaft
und Technik. Davon erwarten wir uns alles Gute, darauf sind wir stolz.

Der wahre Gott aber will iiber alle Dinge gefiirchtet und geliebt sein.
Ihm sollen wir ganz vertrauen. Hingen wir uns an Dinge in dieser
Welt, verlieren wir uns. In der Zuwendung zum wahren Gott werden
wir ganze Menschen. Deswegen ruft er uns: »Du sollst lieben Gott dei-
nen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen deinen
Kriften und von deinem ganzen Gemiit und deinen Nichsten wie dich
selbst.«

Gott vertrauen lernen heifft darum, aus der Zerstreutheit heraus ein
ganzer Mensch werden.

Das geschieht nun dadurch, dal ich erkenne, wie Gott sich mir ganz
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gibt in Christus. Er gibt sich selbst fiir mich in den Tod und spricht zu
mir: »Atme auf, deine Siinden sind dir vergeben«, das Bise wird dich
nicht tiberwinden und der Tod darf nicht iiber dich herrschen. Wo dies
Wort in mir lebt, werde ich frei, aus mir heraus und in Christus wie in
einen Raum des Lebens zu gehen, und er geht in mich hinein. So wird
mein Leben frei und ganz dadurch, dafl ich Christi eigen und er mein
Herr ist. Denn Mensch werden, ein ganzer Mensch werden, das heifit:
Christus als Herren gewinnen, sein Eigen sein.

In ein paar Beispielen will ich zeigen, wie man ein solches Gottver-
trauen aus dem Ersten Gebot zusammenbringt mit verschiedenen Vor-
gingen in unserer Welt.

Ich lese etwa das Buch von Eberhard Richter »Gotteskomplex«, wie
sich der Mensch das Gefiihl der gottlichen Allmacht zu eigen macht
und damit lebt wie mit einem Komplex. Ich bringe das zusammen mit
dem zweiten Glaubensartikel und frage mich: Haben wir vergessen, daf}
Gott seine Allmacht darin erweist, dafl er in Christus arm und schwach
und gerade durch seinen Tod unser Herr wird?

Ich hore, der Papst weiht Deutschland dem Herzen der Maria. Ich
weifd, weihen heifdt {ibereignen. Da fillt mir das Wort aus dem Katechis-
mus ein, wo es von Christus heiflt: »auf daf} ich sein eigen seil« Er und
kein anderer ist fiir mich gestorben und auferstanden, er hat mich erldst,
und in keinem andern Namen ist Heil.

Ich nehme die erste Bitte des Vaterunser: »Geheiligt werde dein
Name!« Heiligkeit, Heil ist allein bei Gott. Warum haben wir nicht ge-
merkt, dafl die Verbindung des Wortes Heil mit dem Namen eines poli-
tischen Fithrers gegen die erste Bitte des Vaterunser steht? So kénnen wir
in der Vielfalt der Geschehnisse lernen, Gott zu vertrauen. Mogen ande-
re auf dies oder jenes stolz sein. Wir evangelischen Christen diirfen auf
unsern Gott stolz sein.

Danken lernen

2. Das zweite Beispiel ist die vierte Bitte des Vaterunser: »Unser tigli-
ches Brot gib uns heute«, wo Luther sagt: »Gott gibt tdglich Brot auch
ohne unsere Bitte allen bésen Menschen, wir aber bitten in diesem Gebet,
daf er’s uns erkennen lasse und wir mit Danksagung empfangen unser
tdglich Brot.« Indem wir dieses Gotteswort lernen, lernen wir danken.
Viele in unserem Land sind der Meinung, daf sie ihren Wohlstand
ihrer eigenen Tiichtigkeit und Leistung verdanken. Man ist wieder grof3
geworden. Man lebt von dem, was man schafft und was man besitzt. Und
mancher meint, auch der christliche Glaube sei so eine Art Besitz. Aber
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der Glaube ist kein Besitz, sondern eine Macht, die uns ergreift, die uns
klein macht, denn nur wenn wir klein sind, kénnen wir recht bitten
und erkennen. »Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, kénnt ihr nicht
in das Reich Gottes kommen.« Gottes Wort lernen, heif’t so: klein und
so frei werden fiir die urmenschliche Haltung des Empfangens. »Was hast
du, das du nicht empfangen hast?« Gott gibt und wir empfangen. Er gibt
uns Leben und Gesundheit, er gibt auch Frieden und Wohlstand. Ja
selbst unsere Tiichtigkeit verdanken wir ihm.

Damit beginnt der Glaube, daf Gott uns nicht auf unser Tun festlegt,
sondern auf das, was er fiir uns tut, auf sein Ja zu uns. Was uns Men-
schen zu menschlichen Menschen, zu genieflbaren Menschen macht, ist
nicht das, was wir tun, sondern ist unser Glaube an das Ja Gottes zu
uns, an ihn, der uns diese Welt und sich selbst in Christus schenkt. Wir
Menschen sind mehr als Titer, wir sind Glaubende. Und Gottes Wort
lernen, heifst aus einem Habenden ein Seiender, aus einem Titigen ein
Glaubender werden. In solchem Glauben erkennen wir die wunderbaren
Gaben Gottes, der uns nicht nur dieses Leben gegeben, sondern uns
auch zum Ewigen Leben berufen hat. Hier miissen uns tiglich neu die
Augen aufgehen fiir den gebenden TGott.

Gewifd und frohlich

Luther ist der Meinung, dafl das Lernen und Lehren des Katechismus
wenig Ruhm und Ehre mit sich bringt und darum von vielen verachtet
wird. Aber, so meint er, es bringt vielen Nutzen. Es macht Menschen ih-
res Glaubens gewifs und frohlich. So soll uns das 450jdhrige Jubilium
des Katechismus Anlafl sein, mit neuer Freudigkeit und Intensitit die
unscheinbare Titigkeit aufzunehmen, Gottes Wort zu lernen. Recht ver-
standen ist jede Predigt des Evangeliums, jedes Singen eines Chorals, das
Horen einer Bachkantate oder das Betrachten christlicher Kunstwerke
Hilfe zum Lernen des Wortes Gottes. Doch sollte es in jeder Gemeinde
auch Angebote geben, in Stille Gottes Wort zu lernen. Dafl wir uns
nicht im Vielerlei verlieren oder uns auf bestimmte Methoden fixieren,
dazu kann uns der Katechismus helfen. Durch ihn bekommt unser
Christsein Orientierung und Verbindlichkeit. Nur diirfen wir nicht ver-
gessen: Gottes Wort will gelernt sein, und dazu brauchen wir Zeit. Sich
diese Zeit zu nehmen, lohnt sich, denn hier wird ein Weg beschritten,
auf dem unser Leben im Glauben gewif8 und frohlich wird.

OKR Johannes Viebig, Pirckheimer Str. 10, 8500 Niirnberg
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BUCHBESPRECHUNGEN

ErRwIN Panorsky, Das Leben und die
Kunst Albrecht Diirers. Aus dem
Amerikanischen iibersetzt von Lise
Lotte Moller. Rogner u. Bernhard
Verlag, Miinchen 1977, 620 S., 325 Abb,

Diirers Meisterschaft und sein
Ruhm sind - im Gegensatz zu
manch anderem Kiinstler ~ bis in
unsere Tage hinein stets unbestritten
geblieben. Der italienische Kunsthi-
storiker Salvini hat 1964 den Niirn-
berger Meister als »den deutschesten
und zugleich universellsten der deut-
schen Kiinstler, der ebenso dem Zau-
ber der Renaissance zuginglich wie
mit der »gotischen< Tradition des
Nordens verbunden ist« gewiirdigt.
Dieses Urteil ist gewif richtig, bildet
aber nur den Rahmen fiir das, was
iiber Diirers Kunst und seine Verbun-
denheit mit den religitsen, geistigen
und kiinstlerischen Kriften seiner
Zeit zu sagen ist. Was fiir alle groflen
Personlichkeiten der Geschichte gilt,
trifft auch auf Diirer zu: Jede Zeit
formt sich ihr eigenes Bild jener Ge-
stalten, die auf Zeitgenossen wund
Nachwelt prigend eingewirkt haben.
Die Diirerliteratur ist heute fast un-
iibersechbar. Mendes Bibliographie
von 1971 umfafit mehr als 10000 Ti-
tel!

Das vorliegende Werk erschien zu-
erst 1943 in den USA. Erwin Panofs-
ky (1892-1068), 1933 von seinem
Hamburger Lehrstuhl aus rassischen
Griinden vertrieben, legte damit das
Diirerbuch unserer Zeit vor. Es dauer-
te leider mehr als dreifig Jahre, bis es
ins Deutsche iibersetzt wurde. Der
Verfasser gilt als Hauptvertreter der
ikonologischen Methode. Dabei geht

es — im Unterschied zur Formanaly-
se Wolfflins — nicht in erster Linie
um die stilistische Entwicklung und
auch nicht, wie es bei der Ikonogra-
phie der Fall ist, um eine blofe Be-
schreibung und Aufschliisselung der
Bildinhalte. Die Ikonologie fragt viel-
mehr, warum bestimmte Themen zu
bestimmten Zeiten auftauchen. Da-
mit ordnet sich die Kunstgeschichte
in die allgemeine Religions- und Gei-
stesgeschichte ein. Diese Arbeitsme-
thode hilt Panofsky in den acht Ka-
piteln seines Buches durch, in denen
Leben und Werk des Niirnberger
Meisters an uns voriiberziehen; wo-
bei selbstverstindlich auch Stilkritik
und Tkonographie zu Wort kommen.
Es ist bewundernswert, wie Panofsky
die Geisteswelt des Mittelalters, des
Humanismus und der Reformation
zur Deutung der Diirerschen Bildwelt
heranzieht. Dabei wird der biblisch-
theologische, der philosophische so-
wie antik-mythologische und astrolo-
gische Hintergrund vieler Schépfun-
gen des Kiinstlers erkennbar. Das Ka-
pitel iiber Diirers Kupferstiche gipfel-
te — um ein besonders markantes
Beispiel herauszugreifen - in einer
mustergiiltigen Analyse der drei Mei-
sterstiche »Ritter, Tod und Teufels,
»Hieronymus im Gehius« und »Me-
lancholia«, deren geistige Einheit und
bedeutungsvolle ITkonographie einge-
hend untersucht werden. Auf beson-
deres Interesse konnen Panofskys
Ausfithrungen iiber die bis heute um-
strittene Stellung Diirers der lutheri-
schen Reformation gegeniiber rech-
nen. Panofsky vertritt die Auffassung,
dal Diirer in seiner Ergebenheit ge-
geniiber der Reformation nie schwan-
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kend geworden sei: »Diirer wankte
niemals auch nur fiir einen Augen-
blick in seiner Treue zu Luther«
(S.311). Nicht nur die dafiir spre-
chenden, vom Verfasser sorgfiltig re-
gistrierten literarischen Zeugnisse,
sondern auch das kiinstlerische
Schaffen der letzten Lebensjahre er-
hirten Panofskys Urteil iiber Diirer:
»Sein wahres Interesse aber konzen-
trierte sich mehr und mehr auf reli-
giose Themen streng evangelischen
Charakters« (S. 266). Der Verfasser ex-
emplifiziert das u.a. an der Zeich-
nung und dem Holzschnitt »Das
Abendmahl« von 1523 (S.296), an
den Apostelbildern von 1526 und be-
schreibt so Diirers Weg, der »von ei-
nem humanistisch und daher mehr

oder weniger anthropozentrischen
Standpunkt zu den wunnachgiebig
theozentrische Uberzeugungen Lu-

thers« fithrte (S. 373). Panofskys Mei-
sterschaft in der Beherrschung des
Stoffes zeigt sich auch im letzten Ka-

pitel »Diirer als Theoretiker der
Kunst«. Nur wenige kennen die
kunsttheoretischen  Schriften  des

Niirnberger Meisters »Unterweisung
der Messung« und »Vier Biicher von
menschlicher Proportion«, die, zu-
sammen mit anderen Entwiirfen und
Fragmenten, Diirer als geometrisches
Genie, groflen Techniker und Denker
ausweisen (S. 362). Der Verfasser ver-
gleicht dabei Diirers sprachschopferi-
sches Wirken mit Luthers Bibeliiber-
setzung (S. 327). Panofsky ist es ge-
lungen, Diirers umfassende Bedeu-
tung als Kiinstler, Kunsttheoretiker
und Denker, als Zeitgenossen der Hu-
manisten und als Christenmenschen
im Reformationsjahrhundert uns in
unvergleichlicher Weise nahe zu
bringen. Die Ubersetzung von Lise
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Lotte Mbller ist iiberaus korrekt. Der
umfangreiche Bildteil, ein Literatur-
verzeichnis, Nachtrige und Register
erleichtern die Benutzung des Wer-
kes.

Hans Diifel

Max J. FrRIEDLANDER / Jakos RoOSEN-
BERG, Die Gemilde von Lucas Cra-
nach. Herausgegeben von Gary
Schwartz. Birkhiuser Verlag, Basel
1070, 584, Soa.3%.. Farbfateln, "o
Schwarzweiflabbildungen. Format 28
X 21,5 cm.

Wihrend Albrecht Diirers kiinstleri-
scher Ruhm und seine Bedeutung nie
ernstlich angezweifelt oder in Frage
gestellt wurden, liflt sich das von
dem Werk seines Zeitgenossen Lucas
Cranach nicht in gleicher Weise sa-
gen. Noch die Wittenberger Humani-
sten — allen voran Christoph Scheurl
— hatten Cranachs Kunst iiber-
schwenglich gepriesen und ihm einen
Platz gleich hinter Diirer eingerdumt.
In der ersten deutschen Kunstge-
schichte hingegen, der »Deutschen
Akademie« von Joachim Sandrart,
1675, finden wir die Darstellung Cra-
nachs nicht frei von Einseitigkeiten,
die allerdings — darauf hat schon
Schuchardt in seiner Cranachbiogra-
phie 1851 hingewiesen — mit darauf
zuriickzufithren sind, daf Sandrart
nur wenige Werke des Wittenberger
Meisters bekannt waren. Die Un-
kenntnis vieler seiner Werke — gera-
de der bedeutenden frithen Arbeiten
- und die Fiille der Kopien und
Nachahmungen mogen das ihre dazu
beigetragen haben, dafl Cranachs
Kunst bis ins 19, Jahrhundert hinein
nicht immer die ihr gebiihrende Wiir-
digung erfahren hat. Den entschei-



denden Wandel in der Cranachauf-
fassung brachten dann die Dresdner
Ausstellung 1899 und die bahnbre-
chenden Cranachstudien von Eduard
Flechsig (1900, der schon in der Ein-
leitung den Mangel an wirklich fun-
dierten Kenntnissen iiber Cranachs
Werk beklagte und im Hinblick auf
den Wittenberger Meister die Frage
stellte: »Aber gibt es wohl auch nur
einen, der ihn wirklich kennt?«
Nachdem in der Folgezeit eine Rei-
he von Biographien und Abbildungs-
werken erschienen waren, kam 1932
der Gemildekatalog heraus. Seine Be-
arbeiter waren Geheimrat Max J.
Friedlinder (gest. 1958), einer der be-
sten Kenner der altdeutschen und
niederlindischen Malerei, und der
der Cranachforschung lange verbun-
dene Prof. Jakob Rosenberg (heute
USA). Der »Friedlinder-Rosenberg«
- wie das Buch in der Fachwelt ge-
nannt wird — ist zu einem festen Be-
griff in der Kunstwissenschaft gewor-
den. Natiirlich ist das Werk lingst
vergriffen und durch eine Reihe neu
aufgetauchter Werke Cranachs bzw.
ihm zugeschriebener Bilder auch er-
ginzungsbediirftig geworden. Uber
vierzig Jahre nach der Erstausgabe ist
nun die zweite Auflage erschienen
und damit eine grofle Liicke auf dem
kunstwissenschaftlichen = Buchmarkt
wieder geschlossen. Die Einfithrung
in Cranachs Kunst, die Max J. Fried-
linder 1932 verfafite, ist von Rosen-
berg auch fiir die neue Auflage — zu-
sammen mit einem erginzenden
Nachtrag - iibernommen worden.
Sie hat bis in die Gegenwart hinein
ihre Aktualitit behalten, wenngleich
die aus der mittleren und spiteren
Schaffensperiode des Meisters stam-
menden Werke heute durchweg posi-

tiver beurteilt werden, als das bei
Friedlinder der Fall ist. Aber auf
sechsundzwanzig Seiten eine ebenso
sachkundige wie abgerundete Einfiih-
rung in das auch zahlenmiBig so rei-
che Werk Cranachs zu geben, ist und
bleibt eine kunstwissenschaftliche
Leistung ersten Ranges. Der eigentli-
che Katalogteil mit erginztem Litera-
turverzeichnis ist auf den neuesten
Stand gebracht und umfaBt siebzig
Bilder mehr als in der 1.Auflage.
Eine Konkordanz der Nummern der
Ausgabe von 1932 und der 2. Auflage,
ein Register der ehemaligen und der-
zeitigen Besitzer der Bilder sowie ein
thematisches Verzeichnis sind zusitz-
liche Arbeitshilfen. Das Interesse, das
eine Reihe moderner Maler — vor al-
lem Picasso — Cranach entgegenge-
bracht haben, lift es angezeigt er-
scheinen, daB man sich auch von
theologischer Seite intensiver als bis-
her mit der Person und dem Werk
des Malers der Reformation auseinan-
dersetzt. Das vorliegende monumen-
tale Werk ist dabei unentbehrlich.

Hans Diifel

KurT ALAND, Die Reformatoren. Luther,
Melanchthon, Zwingli, Calvin; mit ei-
nem Nachwort zur Reformationsge-
schichte. Giitersloher Taschenbiicher/
Siebenstern 204, 2. Aufl, Giitersloh
1980, 146 Seiten.

1976 erschien die erste und bereits
jetzt die zweite Auflage dieses Taschen-
buches — mit Recht, denn auf knappem
Raum wird prizis informiert und enga-
giert argumentiert. Der Verfasser be-
griindet, warum er diese vier Reformato-
ren aus einem groferen Kreis ausge-
wihlt hat, und betont, dafl es nicht an-
geht, die Reformation nur als das Werk

141



Luthers oder gegebenenfalls noch Cal-
vins anzusehen.

Jede Biographie wird mit einer kurzen
Lebensiibersicht eingeleitet. Die Dar-
stellungen sind nicht streng chronolo-
gisch geordnet, sondern sollen den Leser
iiber den gegenwirtigen Forschungs-
stand informieren. Der Verfasser be-
griindet nicht im einzelnen seine Ent-
scheidungen — etwa iiber die »Bekeh-
rung Calvins« —, 148t es sich aber nicht
nehmen, seine Sicht der Dinge klar vor-
zutragen. In einem »Nachwort« wird
»die Reformation auflerhalb Deutsch-
lands und der Schweiz« skizziert, es
wird auf »die -kleinen: Reformatoren«
hingewiesen und auch »der -linke Flii-
gel« der Reformation« wird behandelt,
nimlich »Tiufer und Spiritualistene.
Der Leser erfihrt also tiber die vier Kurz-
biographien hinaus noch ein wenig von
den allgemeineren Rahmenbedingun-
gen, unter denen sich die Entwicklung
im 16. Jahrhundert vollzog. Auch die
Steitfragen »Reformation -von obens
oder »von unten¢ her?« und »Hat die
Reformation die Einheit der Christen-
heit zerstért?« werden engagiert beant-
wortet.

Die Darstellung ist durch Anmerkun-
gen belegt, in denen hauptsichlich die
Quellen nachgewiesen werden. Das Ge-
lesene ist also nachpriifbar. Allerdings
ist hier das Lateinische Verstehensvor-
aussetzung, wie auch an einigen Stellen
in den Haupttext lateinische Zitate ein-
geflochten werden. Literaturhinweise
zu den behandelten vier Reformatoren
schlieffen den Band ab, die in der 2.
Auflage auch die neuen Titel aufweisen,
die seit 1976 erschienen sind. Nachdem
zu Zwingli eine Zeitschrift genannt
wird (»Zwingliana«<) kénnten vielleicht
zu Luther bei einer weiteren Auflage
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diese Zeitschrift und das Lutherjahr-
buch ebenfalls aufgefiithrt werden.
Gerhard Miiller

HeLmar JungHans, Wittenberg als Lu-
therstadt. Union Verlag, Berlin 1979,
224 Seiten.

In diesem mit Bildern, Karten, Skiz-
zen und Statistiken reich ausgestatteten
Band mochte der Verfasser zeigen, wie
Wittenberg aussah, als Luther dort leb-
te. Gleichwohl wird auch »das Werden
der mittelalterlichen Stadt« geschildert,
die kurfiirstliche Residenz wurde und in
der verschiedene Monchskloster errich-
tet wurden. Neue Impulse erhielt Wit-
tenberg, als dort 1502 eine Universitit
gegriindet wurde, die »Leucorea«: von
»leukos« (weifl) und »oros« (Berg) fiir
»Weilenberg« nimlich »Wittenberge.

Luther hat die Stadt als klein empfun-
den — mit etwa 2500 Einwohnern war
sie kleiner als Eisenach oder gar Magde-
burg und Erfurt, wo er ebenfalls ge-
wohnt hatte. Er hat sich hier die lingste
Zeit seines Lebens aufgehalten. Durch
sein Wirken bliihte die Universitit und
vor allem das Druck- und Verlagswesen
auf: Wittenberg wurde durch Luther
»zum wichtigsten deutschen Druckort
im 16. Jahrhundert«. Die Stdtten, an de-
nen er wirkte oder lebte, werden mit
groer Sorgfalt beschrieben: Stadtkir-
che, Schlo und Schlofikirche oder das
Augustinereremitenkloster.

Helmar Junghans hat gewif} recht,
wenn er meint, dafl Luthers Wirken in
engem Zusammenhang mit den ge-
schichtlichen Verhiltnissen gesehen
muf, in denen er lebte, wozu auch Wit-
tenberg gehort. Dafiir ein Beispiel: Am
Chor der Stadtkirche gibt es seit dem
Beginn des 14. Jahrhunderts ein antijii-
disches Relief, Schem Hamphoras beti-
telt. Luther hat 1543 eine Schrift »Vom



Schem Hamphoras« geschrieben, in der
er die nicht nur bekehrungsunwilligen
und verstockten, sondern auch unter
Christen missionierenden Juden scharf
angriff. Aber auch die allgemeinen so-
zialen und kulturellen Voraussetzungen
in Wittenberg waren fiir seine Arbeit
von Bedeutung, die ihrerseits zu erhebli-
chen »Umformungen mittelalterlicher
Einrichtungen« der Sadt fiihrte.

Der Verfasser hat auch dem »Bewah-
ren des lutherischen Erbes« und dem
»Pflegen der reformatorischen Erinne-
rungen« Kapitel gewidmet. Hier wird

geschildert, welche Verinderungen sich
in der Zeit seit Luthers Tod ergaben, bis
hin zum Ende der Universitit am An-
fang des 19. Jahrhunderts oder der Er-
richtung von Gedenkstitten und Denk-
milern wihrend der letzten 170 Jahre.
Die Darstellung ist durch Anmerkun-
gen belegt, so daf der Interessierte wei-
tere Informationen zu finden vermag.
Register erschliefien den sorgfiltig gear-
beiteten Band, dem weite Verbreitung
gewiinscht werden kann.

Gerhard Miiller

Die Schriftleitung bedauert einen drgerlichen Druckfehler: Kurt-Victor Selge hat in
Heft 2/1980, S. 104 Albrecht Ritschl nicht als einen »schiichternen«, sondern als
einen »niichternen Antimystiker« bezeichnet. Ht.
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Martin Luthers Epistelauslegung
Band 4: Der Galaterbrief

Auslegung des Galaterbriefes aus dem Jahre 1531.
Hrsg. von Hermann Kleinknecht. 426 Seiten, Leinen DM 68,—; bei Subskription
der Reihe DM 62,—; Studienausgabe kartoniert DM 38,—

Luthers Aussagen iiber Christus, iiber die Rechtfertigung, iiber die Kirche,

iiber das Schriftverstdndnis, liber Papsttum und schwirmerische Bewegungen,

tiber Toleranz und vieles andere, werden allen, die den Fragen auf den Grund

gehen wollen, helfen, die Probleme des Lebens, der Frommigkeit und unserer
Welt auf Christus hin und von Christus her zu bedenken.

Man hat diese zum erstenmal in modernes Deutsch iibertragene Vorlesung als
eine Summe der Theologie des reifen Luther bezeichnet.

Das Augsburgische Bekenntnis

Studienausgabe. Hrsg. und erldutert von Jiirgen Lorz im Auftrag des
Lutherischen Kirchenamtes der VELKD
101 Seiten, kartoniert DM 12,80

Die einzige handliche deutsch/lateinische Studienausgabe der CA fiir den aka-
demischen Unterricht und den 6kumenischen Dialog. Die Erlauterungen des
Herausgebers beziehen sich auf die historischen und sprachlichen Vorausset-
zungen, die fiir das heutige Verstindnis unentbehrlich sind. Besondere Beriick-
sichtigung findet die offizielle katholische Reaktion in der Confutatio der CA.

Hartwig Keute - Reformation und Geschichte

Caspar Hedio als Historiograph (Gottinger Theologische Arbeiten, Band 19).
423 Seiten, kartoniert DM 66,—

Der StraBburger Reformator und Miinsterprediger Caspar Hedio (1494-1552)
war einer der ersten, zu seiner Zeit meistgelesenen Geschichtsschreiber der
Reformation. In seiner Geschichtsdarstellung tritt an die Stelle von universal-
und heilsgeschichtlichen Vorstellungen das faktische geschichtliche Datum.
Der Verfasser bietet insbesondere zum Lutherbild Hedios und anderer Refor-
matoren neue Forschungsergebnisse. Er zeichnet Hedio als ersten Geschichts-
schreiber, der lutherisches Denken konsequent fiir die Geschichtsschreibung
nutzbar gemacht hat.

Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen
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