
BUCHBESPRECHUNGEN

ERWIN PANOFSKY, Das Leben un:! die 1m Unterschied ZUT1 Formanaly-
uns TeC. Dürers. Aus dem Wöl{f£f£lins nicht 1n erster Linie
Amerikanischen übersetzt VO  - Lise die stilistische Entwicklung un!
Lotte Möller. Rogner Bernhard uch nicht, w1e bei der Ikonogra-
Verlag, ‚ünchen EF 620 , 325 Abb phie der Fall ist, iıne Be-

schreibung un! Aufschlüsselung der
Dürers Meisterschaft und se1n Bildinhalte. DIie Ikonologie fragt viel-

uhm sind 1m Gegensatz mehr, estimmte Themen
manch anderem Künstler bis 1n bestimmten Zeiten autftauchen. Da-
1LISCIC Tage hinein unbestritten mi1ıt ordnet sich die Kunstgeschichte
geblieben Der italienische Kunsthi- 1n die allgemeine Religions- und Ge1l1-
storiker Salvini hat 1964 den Nürn- stesgeschichte e1in. [Diese Arbeitsme-
berger elster als »den deutschesten thode hält Panofsky 1n den acht Ka-
und zugleich universellsten der deut- piteln se1nes Buches durch, 1n denen
schen Künstler, der ebenso dem Zau- Leben un! Werk des Nürnberger
ber der Renailissance zugänglich w1e Meisters UuIls vorüberziehen;
mit der ‚gotischen« Tradition des bei selbstverständlich uch Stilkritik
Nordens verbunden 1St« gewürdigt. un! Ikonographie Wort kommen.
Dieses Urteil ist gewilfß richtig, bildet Es ist bewundernswert, w1e Panofsky
ber 1U den Rahmen für das, W as die Geisteswelt des Mittelalters, des
über Dürers uns und seine Verbun- Humanısmus un: der Retormation
denheit mi1t den religiösen, gelstigen DE Deutung der Dürerschen Bildwelt
un künstlerischen Kräften seiner heranzieht. Dabei wird der biblisch-
eıt I ist. Was für alle groißen theologische, der philosophische
Persönlichkeiten der Geschichte gilt w1ıe antik-mythologische un! astrolo-
tritft uch auf Dürer ede e1it gische Hintergrund vieler Schöpfun-
formt sich ihr eigenes Bild jener Ge- SCH des Künstlers erkennbar. Das Ka-
stalten, die auf Zeıitgenossen un! pitel über Dürers Kupferstiche giptel-
Nachwelt prägend eingewirkt haben te e1in besonders markantes
Die Dürerliteratur ist heute tast Beispiel herauszugreifen 1n einer
übersehbar. Mendes Bibliographie mustergültigen Analyse der drei Me1I1-
VO  - 1971 umta(ßt mehr als 0008 1 1- sterstiche »Rıtter, Tod un! Teufel«,
tel C —i »Hieronymus Gehäus« und » Me-

Das vorliegende Werk erschien lancholia«, deren geistige Einheit und
TISTt 1943 1n den USA Erwın Panofts- bedeutungsvolle Ikonographie einge-

hend untersucht werden. Auf beson-ky (11892-—-1968], 1933 VO.  - seinem
Hamburger Lehrstuhl aus rassischen deres Interesse können Panofskys
Gründen vertrieben, legte damit das Ausführungen über die bis heute
Dürerbuch uNseICI eıt VO  s Es dauer- strittene Stellung Dürers der utheri-
te leider mehr als dreifßig Jahre bis schen Reformation gegenüber rech-
1Ns Deutsche übersetzt wurde. Der Nen. Panofsky vertrı die Auffassung,
Verfasser gilt als Hauptvertreter der dafß Dürer 1n seiner Ergebenheit ZC-
ikonologischen Methode. Dabei geht genüber der Reformation nıe schwan-
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Möller ist überaus korrekt. Derkend geworden se1 » Dürer wankte
niemals uch 1i flr einen ugen- umfangreiche Bildteil, e1in Lıteratur-
blick 1n seiliner Ireue Luther« verzeichnis, Nachträge un! Register
S3511 Nicht I11UI die dafür SPIC- erleichtern die enutzung des Wer-
chenden, VO. Vertasser sorgfältig kes

Hans ufegistrierten literarischen Zeugni1sse,
sondern uch das künstlerische
Schaffen der etzten Lebensjahre C1- MaAx FRIEDLÄNDER AKOB ROSEN-
härten Panofskys Urteil über Dürer: BERG, Die Gemälde V.O:  - Lucas (ra-
»Sein wahres Interesse ber konzen- nach VO  - (zaryHerausgegeben
rierte sich mehr und mehr auf reli- Schwartz. Birkhäuser Verlag, Basel
g1öse Themen streng evangelischen 1979, 584 da Farbtafeln, 500
Charakters« S 266) Der Verfasser Schwarzweißabbildungen. Format 8
emplifiziert das der Zeich- X 21,5
Nung un dem Holzschnitt » Jas
Abendmahl« VO 1523 S. 296) Während Albrecht Dürers künstleri-
den Apostelbildern VO  - 1526 un be- scher uhm un! se1ine Bedeutung nıe
schreibt Dürers Weg, der »VON el- ernstlich angezweifelt der 1n rage
11C humanistisch un! daher mehr gestellt wurden, äßt sich das VO  H3

der weniger anthropozentrischen dem Werk se1nes Zeıtgenossen Lucas
Standpunkt den unnachgiebig Cranach nicht ın gleicher Weise
theozentrische Überzeugungen 133 SCIL Noch die Wittenberger Humanı-
thers« führte S E Panofskys Me1I1- sSten allen Christoph Scheurl
sterschaft 1n der Beherrschung des hatten Cranachs uns über-
Stoffes ze1g sich uch 1mM etzten Ka- schwenglich gepriesen un! ihm einen

»Dürerpitel als Theoretiker der Platz gleich hinter Dürer eingeräumt.
Kunst« Nur wenige kennen die In der ersten deutschen Kunstge-
kunsttheoretischen Schriften des schichte hingegen, der »Deutschen
Nürnberger Meisters » Unterweisung Akademie« VO  - Joachim Sandrart,
der Messung« un:! » Vier Bücher VO  - 1675, finden WITr die Darstellung Cra-
menschlicher Proportion«, die, nachs nicht trei VO  D Einseitigkeiten,
Sammnmen mit anderen Entwürten un: die allerdings darauf hat schon
Fragmenten, Dürer als geometrisches Schuchardt 1n seiner Cranachbiogra-
Genie, großen Techniker un! Denker phie I851I hingewiesen mıt darauf
auswelsen S 362] Der Verfasser VOI- 7zurückzutführen sind, daß Sandrart
gleicht dabei Dürers sprachschöpferi- L1LUI weniıge Werke des Wittenberger
sches Wirken mıiıt Luthers Bibelüber- Meisters bekannt {DIie Un-
setzung S 337 Panofsky ist ZC- kenntnis vieler seiner Werke gCIA-
lungen, Dürers umtfassende Bedeu- de der bedeutenden frühen Arbeiten
(ung als Künstler, Kunsttheoretiker un die Fülle der Kopıen un!
un! Denker, als Zeıtgenossen der Hu- Nachahmungen mögen das ihre dazu
manısten un:! als Christenmenschen beigetragen haben, da{ß Cranachs

uns bis 1NSs X Jahrhundert hinein1 Reformationsjahrhundert uns ın
unvergleichlicher Weise nahe nicht immer die ihr gebührende WUur-
bringen. DiI1ie Übersetzung VO  - Lise digung ertahren hat. Den entschei-
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