+DER FALL »KUNG« UND SEINE
OKUMENISCHEN KONSEQUENZEN

Von Otto Schniibbe

In der amerikanischen Wochenzeitschrift »Time« wird in der Nummer
vom 31. Dez. 1979 in dem Aufsatz: »Cracking down on the big ones«
(Razzia auf die GroBen) die These vertreten, dafl der Fall »Kiing« keines-
wegs als ein Einzelfall angesehen werden diirfe. Es gehe vielmehr um eine
breiter angelegte Offensive gegen den freiheitlichen Katholizismus,
namentlich in West-Europa und Nord-Amerika. Die »Time« scheint recht
zu haben. Prof. Metz bekam in Miinchen nicht das kirchliche Placet,
Shillebeeks wurde zum Verhoér nach Rom bestellt. Und die 14-tdgige
Synode mit den hollindischen Bischéfen in Rom hat ein fiir den holldndi-
schen Okumenismus erschiitterndes Ergebnis. Der berithmte hollindische
Katechismus darf nur noch mit einer authentischen kirchlichen Stellung-
nahme herausgegeben werden, in der bestimmte Auffassungen des Kate-
chismus verworfen werden. Uber den Priesterzolibat soll nicht mehr
diskutiert werden, laisierte Priester, die verheiratet sind, sollen nicht mehr
als theologische Lehrer verwandt werden diirfen. Keine Konzelebration
von katholischen und protestantischen Geistlichen beim Abendmahl,
keine gemeinsamen Abendmahlfeiern mit Protestanten, keine Kommu-
nion fiir den evangelischen Teil in der Brautmesse bei Mischehen usw. . .
Die katholischen Bischofe Hollands haben sich — die Mehrheit allerdings
widerstrebend — den Weisungen des Papstes unterworfen. Fraglich bleibt
freilich, ob sie sich zu Hause durchsetzen konnen.

Das Ganze ist zweifelsohne ein Riickschlag fiir den freiheitlichen Katho-
lizismus. Warum reagiert Rom so? Seit dem 2. Vatikanischen Konzil —und
teilweise schon vorher — hat sich in der kath. Kirche eine freiere Theologie
entwickelt, die versucht hat, nicht durch Abschaffung von Dogmen, son-
dern durch Neuinterpretation derselben Briicken zwischen den Konfessio-
nen zu bauen. Da hilt ein fithrender katholischer Theologe einen Vortrag
vor einem evangelischen Pastoren-Konvent iiber die Rechtfertigungslehre.
Er bekennt sich in seinem Referat ausdriicklich zu Luther und vertritt die
These, daf das Tridentinum durchaus im Sinne der Rechtfertigungslehre
der Reformatoren ausgelegt werden kénne. Als einige evangelische Geistli-
che ihn auf die Gegensitze zwischen der reformatorischen Lehre und dem
Tridentinum hinweisen, ruft der katholische Professor aus: »Das lassen
Sie doch meine Sorge sein, wie ich das Tridentinum auslege. Seien Sie froh,
daf} ein katholischer Theologe vor Thnen eine lutherische Rechtfertigungs-
lehre vertritt.«
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Da ist ein Podiumsgesprich zwischen einem anderen katholischen
Theologen mit einem lutherischen Kirchenmann am Reformationstag.
Beide sind in euphorischer Stimmung. Der Katholik sagt, Anerkennung der
Confessio Augustana durch Rom ist durchaus moglich. Das Papstamt wird
in der rémisch-katholischen Kirche seinen bisherigen Charakter beibehal-
ten miissen, aber es ist durchaus moglich, dafl es im Kontext der Okumene
verwandelt wird in einen Petrusdienst: Der Papst lediglich Sprecher der
Christenheit. Das Papstdogma von 1870 gibt angeblich diese Interpretation
her. Im Gespriach erfihrt man dann, dafl das Dogma von der leiblichen
Himmelfahrt Mariens letzten Endes nur die Bedeutung habe, uns in der
Gewilheit zu stirken, »dafl Thre und meine Groffmutter gemeinsam im
Himmel sind«. Auch Dogmen miif$ten entmythologisiert werden. Auf den
von evangelischer Seite her kommenden Einwand, daf3 nach Bultmann
dies keine Entmythologisierung sondern eine Eliminierung des eigentli-
chen Sinnes dieses Dogmas sei, wird geantwortet: »Im Grunde genommen
bedeutet dieses Dogma doch nicht mehr«.

In einem Gesprach mit einem anderen katholischen Theologen fillt der
Satz: »Es ist ein Fehler der Kirche gewesen, daff sie im 19. und 20.
Jahrhundert zu viele Lehren dogmatisiert hat. Umsomehr ist es erforder-
lich, die Dogmen weit auszulegen.«

Das Anliegen dieser katholischen Theologen ist verstandlich. Sie sehen
selber, wie namentlich die Dogmen von 1854 »unbefleckte Empfingnis
Mariens«, (was bedeutet, daff Maria von ihrer Mutter unbefleckt empfan-
gen worden ist), 1870 »Unfehlbarkeit des Papstes«, 1950 »Himmelfahrt
Mariens« das interkonfessionelle Gesprich belasten. Keine Kirche der
Welt —aufler der romisch/katholischen —kann diese Dogmen anerkennen,
nicht einmal die griechisch/orthodoxe. Das gilt nicht nur von dem Unfehl-
barkeitsdogma von 1870, sondern auch von den beiden mariologischen
Dogmen. Nach griechisch/orthodoxer Auffassung (wie iibrigens auch nach
Meinung des Thomas von Aquin| beeintrichtigt die Lehre von der unbe-
fleckten Empfingnis Mariens das Unterworfensein der Maria unter die
Erbschuld. Durch dies Dogma ist nach Meinung der Orthodoxie dann
Christus nicht mehr der Erloser aller Menschen ohne Ausnahme. Da Maria
nicht frei von Erbschuld war, muflte sie nach Meinung der Orthodoxie
auch sterben. Von dieser theologischen Grundthese her sind die Dogmen
von 1854 und 1950 fiir die griechisch/orthodoxe Kirche nicht annehmbar.
Umsomehr ist das Anliegen der 6kumenisch gesonnenen rémisch/katholi-
schen Theologen verstiandlich, durch eine neue, weite Interpretation der
Dogmen den Weg fiir eine engere 6kumenische Gemeinschaft zu 6ffnen.

Die entscheidende Frage ist, ist solche weite Interpretation moglich? Der
Fall »Kiing« — und darin liegt seine kirchenhistorische Bedeutung fiir das
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dkumenische Gesprich — zeigt, daft dies nicht moglich ist. Mit der harten
Antwort Roms an Kiing werden im Grunde alle 6kumenisch weit denken-
den katholischen Theologen zuriickgerufen. Schon nach dem Tridentinum
ist der romische Bischof der authentische Ausleger der Konzilsbeschliisse.
Er hat nun seine Meinung deutlich gesagt: Der Wortlaut der Dogmen ist
ernst zu nehmen.

Vornehmlich drei Vorwiirfe werden gegen Kiing erhoben:

1. Er erweicht das Papstdogma.
2. Er erweicht die Christologie und Trinititslehre.
3. Er erweicht die Mariologie.

Auf dem ersten liegt der Schwerpunkt. Doch zunichst zu Vorwurf 2
und 3.

Zu 2: Kiings Absicht ist, den Gehalt der Dogmen von Nicia (325) und
Calcedon (451) so auszusagen, daf} ein moderner Mensch einen Zugang zu
ihnen findet. Darum l6st er ihren Gehalt aus dem Horizont des helleni-
stisch-substantialistisch-metaphysischen Denkens heraus und stellt seine
existentielle Bedeutung fiir den Glaubenden heraus. Dabei ist er bestrebt,
den theologischen Gehalt der Dogmen festzuhalten. Dem Vorwurf, daf} er
der Lehre von der Gottheit Christi Abbruch tue, vermag ich schlechter-
dings nicht beizupflichten!. Wortlich heifit es: »In Jesus ist nicht ein
zweiter Gott oder Halbgott, sondern der eine wahre Gott prisent. Unsere
ganze Erlosung hingt daran, dafl es in Jesus um den Gott geht, der wirklich
Gott ist.« (Kiing, »Christ sein¢, S. 438) an anderer Stelle: »Es gibt von
Ewigkeit keinen anderen Gott als den, der sich in Jesus manifestiert hat:
Das Gesicht, das er in Jesus gezeigt hat, ist wirklich sein wahres und
einziges Gesicht. Erist kein Gott mit einem Janus-Gesicht. Er ist schon im
Alten Testament kein anderer Gott als im Neuen.« (Ebenda S. 437). Das ist
existentiell interpretierte Dogmatik. Hinsichtlich der Dreieinigkeitslehre
heif3t es: »Die triadischen Formeln des Neuen Testamentes zielen nicht
auf eine immanente sondern auf eine 6konomische Trinitdtstheologie.
Nicht auf eine innergottliche immanente wesensmafiige Dreieinigkeit an
sich, sondern auf eine heilsgeschichtliche 6konomische Einheit von Vater,
Sohn und Geist in der Begegnung mit uns. Nicht um den Gott an sich,
sondern um den Gott fiir uns, wie er durch Jesus selbst im Geist an uns
gehandelt hat, woran die Wirklichkeit unserer Erlésung hingt«. (Kiing,
»Christ sein¢, S. 466/467). »In diesem Sinne ist Gott selbst durch Jesus
Christus offenbar im Geist.« (S. 468).

Kiing sagt mit einem Bild, worum es ihm geht. Trinitdt soll man sich

! Hier kann nur der anders urteilen, der auch das hellenistische Denkkonzept fiir
verpflichtend hilt.
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nicht vorstellen wie »Drei Sterne im Dreieck nebeneinander (so vorwie-
gend die westliche Tradition), sondern vielmehr »drei Sterne hinter einan-
der«, (so mehr die griechischen Viter), wobei der erste Stern sein Licht dem
zweiten und schlieflich dem dritten gibt, so daf fiir das menschliche Auge
von unten gesehen diese drei Sterne nur als einer erscheinen. »Wer im
Geist den Sohn sieht, sieht auch den Vater.« (S. 466)

Nun wird man natiirlich fiir die immanente Dreieinigkeit Wesentliches
anfithren konnen, namentlich wenn man von Hegel her denkt. Daf} aber
Kiing der Gottheit Christi etwas abbricht, wird schwerlich behauptet
werden konnen. Wenn Christologie und Trinititslehre Kiings durch Rom
verworfen werden, zeigt sich, wie eng nach Meinung des authentischen
Auslegers der Konzile in der romischen Kirche Dogmen ausgelegt werden
miuissen.

Zu 3: Dafl Kiings Marienlehre nach rémischer Lehre nicht korrekt ist,
liegt freilich auf der Hand. Die Jungfrauengeburt Jesu — als biologisches
Phinomen verstanden — wird aus historisch kritischen Griinden abgelehnt.
Kiing weist darauf hin, dafy heute eine ganze Reihe katholischer Exegeten
aus Griinden der historischen Wahrhaftigkeit genau so urteilen. Die Jung-
frauengeburt Jesu ist fiir Kiing nicht die Ursache der Gottessohnschaft Jesu
sondern (religionsgeschichtlich bedingter) Ausdruck derselben. Daff das
mit dem Sinn einer katholischen Marienlehre und dem Wortlaut der
Mariendogmen nicht vereinbar ist, darin haben seine romischen Gegner
sicher recht. Die Dogmen von 1854 und 1950 werden von Kiing ebenfalls
der Kritik unterzogen. Was iibrigbleibt ist eine »minimalisierte« Mariolo-
gie: »Maria ist Beispiel und Vorbild christlichen Glaubens: Thr Glaube, der
das Schwert des AnstoRes, Zwiespalts und Widerspruchs erfihrt und der
im Blick auf das Kreuz gefordert wird, ist nach Lukas typisch fiir jeden
christlichen Glauben. Maria zeigt also keinen speziellen Glauben, keinen
besonderen Einblick in die Geheimnisse Gottes. Vielmehr macht auch ihr
Glaube eine Geschichte durch und zeichnet so den Weg des christlichen
Glaubens iiberhaupt vor. (Kiing, -Christ Sein:, S. 499) Im Grunde steht
Kiing hier bei Luther: »Martin Luther ehrt Maria in seiner Auslegung des
Magnifikat um Christi willen und als Vorbild des Glaubens und der
Demut.« (Ebenda, S. 451).

Zu 1: Das Papstdogma. Vergegenwiirtigen wir uns zunichst die Lehre der
romisch-katholischen Kirche. Nach dieser ist durch Jesus Christus dem
Petrus der Primat iiber die Apostel verliehen. Dieser Primat enthilt den
Charakter der Unfehlbarkeit. Der Papst hat die volle Jurisdiktionsgewalt
iiber die Gesamtkirche, und zwar sowohl hinsichtlich der Glaubens- und
Sittenlehre wie hinsichtlich der rechtlichen Ordnung und der Leitung der
Gesamtkirche. A. von Harnack sagt: »Die Bischife bekannten auf dem
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Vatikanum (1869/70), eine betrichtliche Minoritit tiberhérend, daf3 der
Primat ein wirklicher und direkter sei, daf} der Papst die potestas ordinaria
et immediata als plena et suprema iiber die ganze Kirche besetze und dafl
diese Gewalt im vollen Sinne iiberall bischéflich sei.« Das heifdt: Der Papst
ist der Universalbischof. Von ihm wird gesgt: »Wenn der romische Bischof
ex cathedra spricht, d. h., wenn er in Ausiibung seines Amtes als Hirt und
Lehrer aller Christen kraft seiner hochsten apostolischen Amtsgewalt
endgiiltig entscheidet, dafd eine Glaubens- oder Sittenlehre von der gesam-
ten Kirche festzuhalten ist, so besitzt er auf Grund des gottlichen Beistan-
des, der ihm im heiligen Petrus verheifen ist, jene Unfehlbarkeit, mit
welcher der gottliche Erloser seine Kirche in der endgiiltigen Entscheidung
iiber eine Glaubens- oder Sittenlehre ausgestattet wissen wollte. Daher
sind solche Definitionen des rémischen Pontifex aus sich selbst nicht auf
Grund der Zustimmung der Kirche unabinderlich.«

Der letzte Satz ist der harteste. Er war auf dem Vatikanum von 1869/70
auch der umstrittenste. Gleichwohl hat sich ihm die Mehrheit gebeugt.

Kiing ist nun in der Tat der Meinung, dafl dieses Dogma so nicht
aufrechterhalten werden kann. Seine These ist: Der Kirche ist ein grund-
sdtzliches Verbleiben in der Wahrheit verheifSen. Das bedeutet aber nicht,
daf} jede dogmatische Konzilsdefinition oder pdpstliche Cathedralentschei-
dung unfehlbar sei. Diese Lehre ist absurd. Die Kirchengeschichte spricht
gegen sie. Hier tritt besonders Pannenberg Kiing mit Recht bei. Pannenberg
meint, man mufl in der Tat seine historischen Kenntnisse begraben, um
solch eine enge Auslegung der Unfehlbarkeitslehre glauben zu koénnen.
Auch lehnt Kiing die sogenannte ordentliche Unfehlbarkeit des Lehramtes
ab, die im kirchlichen Alltag praktisch die empfindlichste ist. Sie besagt:
Wenn Bischofe in Ubereinstimmung mit dem Papst lehren, (auch ohne
feierliche Definitionen!) »so verkiinden sie auf unfehlbare Weise die Lehre
Christi« (Vatikanum 2).

Hinsichtlich der Unfehlbarkeit des Papstes zeigt Kiing, dafy nicht etwa
nur evangelische, sondern auch zahlreiche Vertreter der neueren katholi-
schen Theologie, der Meinung sind, dafl weder exegetisch noch kirchenge-
schichtlich die Definitionen von Vatikanum 1 sich halten lassen.

Kiing hat seine Meinung im Vorwort zu A. B. Hasler?: »Wie der Papst
unfehlbar wurde« (Piper,- Miinchen 1979) noch einmal zusammengefaft.
Dies Vorwort ist ihm denn auch zum Fallstrick geworden.

Nach Kiings Meinung kennt das Neue Testament nur einen Petrus-
dienst, und zwar den Dienst eines fehlbaren Petrus, der den Herrn verleug-

2 Kath. Theologe und langjahriger Mitarbeiter des vatikanischen Einheitssekreta-
riats.
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nete, der in der Debatte mit Paulus (s. Gal. 1 und 2), in der es letztlich um
die Frage -Glaube und Werke« ging, versagte. Gleichwohl gilt, dieser fehl-
bare Petrus hatte die Aufgabe, als Hirte die Herde zu weiden. Die Kirche
braucht einen Sprecher, obersten Hirten und Seelsorger. Fiir Kiing ist
Johannes XXIII. ein solcher biblischer Papst. Dieser hat nach Kiing »immer
wieder in den verschiedensten Formen seine eigene Menschlichkeit,
Beschrinktheit, ja hin und wieder auch seine Fehlbarkeit betont«. Aber
durch seine seelsorgerliche Art, seine Giite, durch sein Erkennen dessen,
was der Kirche heute not tut, hat er einen echten Petrusdienst gelebt.

Mit dem allen wird deutlich, worauf Kiing hinaus will. Ein solches
Papstamt kann auch von den anderen Konfessionen akzeptiert werden.
Kiing geht es um die Zukunft der Kirche in der modernen Welt. Das
Zusammenfinden der Konfessionen ist Voraussetzung fiir die Schlagkraft
der christlichen Verkiindigung. Kiing will also ékumenischer Theologe
sein. Nirgends zeigt sich das so deutlich wie hier.

Aber auch kirchengeschichtlich 148t sich nach Kiings Meinung das
Dogma von 1870 nicht halten. Hier weist er neben den bekannten
geschichtlichen Tatsachen, auf die schon im Vatikanum 1 von der dissen-
tierenden Minderheit verwiesen wurde, insbesondere auf ein neues For-
schungsergebnis von Brian Tierney hin.

Der Erfinder der pipstlichen Unfehlbarkeit ist der vielfach der Hiresie
angeklagte exzentrische Franziskaner Petrus Olivi (gestorben 1298). Papst
Nicolaus III. (1277 — 1280) hat im Armutsstreit der Franziskaner zu Gun-
sten derselben entschieden: Auch gemeinschaftlich geiibter Verzicht auf
Besitz ist ein moglicher Heilsweg. Um diese Entscheidung unrevidierbar
zu machen, behauptete Olivi, fiir alle Katholiken sei der Papst in Glaubens
und Sittenlehre unfehlbar. Johannes XXII. entschied 40 Jahre spiter in der
Armutsfrage anders. Daraufhin hielten ihm die Franziskaner die Cathe-
dralentscheidung seines Vorgingers vor. Johannes XXIL antwortete, indem
er in der Bulle »Qui quorundam« 1324 die Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes als Teufelswerk bezeichnete. Nach Kiing haben sich selbst die
Papste der Reformatioszeit noch nicht auf eine allgemein anerkannte
Unfehlbarkeit berufen oder berufen kénnen. Auch das Tridentiner Konzil
wagte noch nicht, eine solche Entscheidung zu fillen. Erst die restaurative
romantische Stromung des 19. Jahrhunderts sowie die Personlichkeit Pius
IX. haben die Formulierung des Unfehlbarkeitsdogmas moglich gemacht.
Kiing stellt freilich nicht in Abrede, dafl schon frith — namentlich seit dem
5. Jahrhundert — einzelne Pipste versucht haben, ihre Autoritiit erheblich
auszuweiten. Aber noch die mittelalterlichen Kanonisten vertraten die
Auffassung, »die gottliche Vorsehung werde dafiir sorgen, dal die gesamte
Kirche nicht irregefithrt werde, wie sehr auch ihr Haupt irren mage.
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Was bringt nun Haslers Buch nach Kiing an Neuem?

Ich nenne nur das allerwichtigste: Das Buch enthilt die Geschichte, wie es
zur Unfehlbarkeitserklirung des Papstes kam. Dabei wird schonungslos
die Manipulation des Konzils und der Gewissensdruck, der auf die Minder-
heit ausgeiibt wurde, dargestellt. Die geradezu erschiitterde Darstellung
Haslers veranlaft Kiing zu dem Urteil: »So peinlich und schmerzlich es
ist: in vielem glich dieses Konzil mehr einem gut organisierten und
manipulierten totalitiren Parteikongref als einer Versammlung freier
Christenmenschen« (im Vorwort zu Haslers Buch, S. XXIV). Dabei ist vor
allem fiir Hasler und auch fiir Kiing wichtig, daf die alte, dann verdringte
Frage nach der Freiheit des Konzils erneut auf den Tisch gehort. Denn
Freiheit ist Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der Entscheidungen. Hasler
macht darauf aufmerksam, dal die Stimmen derer, die eine Revision des
Konzils fordern, erheblich wachsen. Selbst Yves Congar, der beriithmte
Reformtheologe des II. Vatikanum, fordert eine »Rerezeptions, (also fak-
tisch eine Revision) des Unfehlbarkeitsdogmas unter Beriicksichtigung der
exegetischen, historischen und theologischen Untersuchungen der letzten
Jahrzehnte. Das Material soll in 6kumenischen Gremien untersucht wer-
den! Congar fragt, was ja auch schon die Theologen der Minderheit auf
dem Vatikanum I fragten, wie die causa Honorii mit dem Dogma von 1870
vereinbart werden kann. Papst Honorius wurde bekanntlich vom 6.
okumenischen Konzil 680 wegen Irrlehre verurteilt, da er die These vertre-
ten hatte, da Jesus Christus nur einen Willen, nimlich den gottlichen,
gehabt habe, eine These, die die Menschlichkeit Jesu beeintrichtigt hitte,
wenn sie sich durchgesetzt hiatte. Was Congar als Frage aufwirft, ist fiir
Hasler klarer Beweis gegen das Unfehlbarkeitsdogma. Er meint, die Verur-
teilung des Papstes Honorius (680) war nur moglich, weil seinerzeit kein
Bischof von der Unfehlbarkeit des Papstes auch nur triumte. Wahrend
fortschrittliche Geister die Revision des Dogmas von 1870 fordern, berei-
ten nach Hasler die konservativen die Auffangstellung vor: Selbst wenn
das Konzil unfrei gewesen sein sollte — wobei frei und unfrei relative
Begiffe sind — zeige doch die schlieffliche Rezeption des Dogmas durch die
Kirche, dafl es keineswegs nachtriglich mehr in Frage gestellt werden
konne.

Das Buch Haslers zeigt, in welche innere Schwierigkeiten, nach Rezep-
tion der historisch kritischen Methode durch die katholische Theologie,
viele Theologen hinsichtlich des Unfehlbarkeitsdogmas (und anderer Dog-
men!) gekommen sind.

Was hat das Ganze nun fiir Konsequenzen fiir die Okumene? Kiing hat
klar erkannt, dafd gerade in der heutigen Zeit der konfessionelle Streit den
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Missionsauftrag der christlichen Kirche innerhalb der christlichen Volker
und bei den nicht-christlichen erheblich beeintrichtigt. Deshalb stofit er
bewufit in 6kumenische Weiten vor. Wie er den Petrusdienst im 6kumeni-
schen Rahmen sieht, ist oben dargetan. Seine weite Auslegung der katholi-
schen Dogmen ermoglicht es ihm, evangelisch und katholisch als zwei
Haltungen zu sehen, die sich sozusagen erginzen. »Katholisch in der
Grundhaltung ist, wem besonders an der katholischen = ganzen, allgemei-
nen, umfassenden, gesamten Kirche gelegen ist, konkret: an der in allen
Briichen sich durchhaltenden Kontinuitit von Glaube und Glaubensge-
meinschaft in der Zeit (Tradition) und an der alle Gruppen umfassenden
Universalitit von Glaube und Glaubensgemeinschaft im Raum ... Evan-
gelisch in der Gundhaltung ist, wem in allen kirchlichen Traditionen,
Lehren und Praktiken besonders im stindigen kritischen Riickgriff auf das
Evangelium (Schrift) und an der stindigen praktischen Reform nach der
Norm des Evangeliums gelegen ist . . . . Doch richtig verstanden, schlieffen
sich »katholische« und »evangelische« Gundhaltung keineswegs aus:
Heute kann auch der geborene Katholik wahrhaft evangelisch gesinnt und
auch der geborene Protestant wahrhaft katholisch gesinnt sein . . . . (Kiing,
»Christ Sein, S. 493)

Voraussetzung zu dem allen ist freilich eine Revision des Dogmas von
1870.

Die Frage ist, kann ein solches dékumenisches Konzept verwirklicht
werden? Es gibt im Grunde genommen drei Méoglichkeiten fiir die Oku-
mene.

1. Die Situation bleibt mehr oder weniger so, wie sie heute ist. Das heift,
fiir die rémischen Katholiken gelten die Konzilsbeschliisse und Cathedral-
entscheidungen des romischen Bischofs unter Festhalten am genauen
Wortlaut. So fordert es Rom, Beweis: Fall »Kiing«. Wenn dies so bleibt, ist
Okumene nur in ganz beschrinktem Umfang moglich. Von Fall zu Fall
kann es zu gemeinsamen Erklirungen der katholischen Bischofskonferenz
Deutschlands und der EKD bei wichtigen offentlichen Fragen kommen.
Gemeinsame Veranstaltungen von evangelischen und katholischen
Gemeindekreisen sind mdoglich; auch gemeinsame Bibelstunden und
gemeinsame Wortgottesdienste, letztere freilich nur auflerhalb der Zeit der
katholischen Messe. Freilich zeigt sich in letzter Zeit deutlich, dafl die
gemeinsamen Wortgottesdienste zurlickgedringt werden. Gemeinsamer
Gang zum heiligen Abendmahl ist nicht méglich. Die Auseinandersetzung
um die Kindertaufe in den Mischehen bleibt bestehen.

2. Intensivierung der Okumene durch eine weitere Auslegung der Kon-
zilsentscheidungen und Cathedralentscheidungen der romischen Pipste.
Man schafft die Dogmen nicht ab, sondern interpretiert sie neu, bricht
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ihnen ihre eigentliche Spitze ab, um so einen grofleren Konsens zu errei-
chen. Dieser Weg ist letztlich — objektiv gesehen — unwahrhaftig, auch
wenn er — subjektiv gesehen — von den betreffenden Theologen als redlich
gemeinte Briicke zu verstehen ist. Niemals kann dieser Weg eine echte
Grundlage fiir ein weiteres Zusammenfinden der Konfessionen sein. Im
iibrigen hat Rom diesen Weg — wie der Fall »Kiing« zeigt — radikal abge-
schnitten. Und das mufite erwartet werden. Wer die Entwicklung der
romischen Kirche seit dem Tridentinum kennt, die Bedeutung der Dog-
men von 1854, 1870 und 1950 ins Auge faflt, fiir den war die Entscheidung
Roms nicht verwunderlich. Rom ist in seiner eigenen Tradition gefangen.
Gleichwohl ist die Enttduschung unserer Okumeniker, ob katholisch oder
evangelisch, die diesen zweiten Weg als gangbar beurteilten, erheblich.
Wenn man hinzunimmt, daff der neue Papst den Polen und Kroaten
zugestanden hat, den 2. Pfingsttag als Marienfest zu begehen: Maria,
Mutter der Kirche — dann sieht man, dal Rom keineswegs daran denkt, in
irgendeiner Weise den Protestanten entgegenzukommen. Wenn ein kirch-
liches Fest in zwei Lindern eingefiihrt ist, lif3t sich dies nicht mehr
riickgidngig machen. Die Geschichte zeigt das umgekehrte: Meist breiten
sich solche Feste aus. Es ist bedauerlich, dafy diese »Umfunktionierunge«
des 2. Pfingsttages so wenig bemerkt und noch weniger der Kritik unterzo-
gen worden ist.

3. Revision des Dogmas von 1870, wie es in jeweils verschiedener Weise
von Hasler, Kiing, Congar u. a. fithrenden katholischen Gelehrten gefordert
wird. Nur von hier aus wire in der Tat ein wirkliches Zusammenfinden
der Konfessionen mdoglich. Nur so wire das 6kumenische Konzept Kiings
praktisch durchfithrbar. Freilich muf8 gesehen werden, daf aufs Ganze der
katholischen Kirche gesehen, es nur einige wenige sind, die die Revision
des Dogmas von 1870 fordern. Das bedeutet, der Kairos fiir einen wirkli-
chen 6kumenischen Durchbruch ist nicht da. Ein solcher Kairos kénnte
unter Umstidnden sich einstellen, wenn sich der jetzige Papst, der ein
glihender Marienverehrer ist, nun doch dazu entschliefen sollte, die
Miterloserschaft Mariens zu dogmatisieren. Das konnte vielleicht eine
Welle theologischen Denkens hervorbringen, die zu neuen Ufern fiihrt.

Das bedeutet praktisch: Im Moment ist nur Moglichkeit 1 realistisch.
Sie sollte von uns auch so weit wie méglich ausgebaut werden. Denn die
okumenische Bewegung darf nicht untergehen, auch wenn sie durch Roms
Antwort auf Kiing einen erheblichen Schlag erlitten hat. Jetzt gilt es erst
recht, die 6kumenischen Kontakte zu intensivieren.

Freilich gilt es in den Gesprichen mit der katholischen Kirche deutlich
darauf aufmerksam zu machen, dafl nur Méglichkeit 3 uns in dem Zusam-
menfinden der Konfessionen weiterbringt, auch wenn der Hinweis darauf
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der offiziellen rémisch/katholischen Kirche nicht angenehm ist. Okume-
nische Zusammenarbeit kann nicht darin bestehen, das seit dem 2. Vati-
kanum Erreichte in Gruadressen zu preisen. Dazu ist der Ertrag viel zu
bescheiden. Okumenische Zusammenarbeit fordert vielmehr den Mut,
auch die unbequemen Fragen auf den Tisch zu legen. Das gilt natiirlich
gegenseitig! Nicht nur wir haben an die katholische Kirche Fragen, son-
dern diese auch an uns.

Dariiber hinaus gilt: Innerhalb der katholischen Kirche gibt es, wie wir
sahen, heute eine wachsende Anzahl von Briidern, die in ihrer eigenen
Kirche fiir das Abtragen dessen kimpfen, was auch nach evangelischer
Meinung abgetragen werden muf}, damit die Konfessionen einander niher
kommen. Das bedeutet, dafl die evangelische Kirche nicht sagen kann, der
Fall »Kiing« geht uns nichts an. Er geht uns sehr wohl etwas an! Es darf
sich nicht der Satz Haslers bewahrheiten: »In der letzten Zeit ist hdufig das
Phinomen zu beobachten, dafl die Kirchen sich gegenseitig in ihrem
autoritiren System stiitzen.« Was das Dogma der Unfehlbarkeit von 1870
anlangt, so mufl es in der Tat in den Mittelpunkt der 6kumenischen
Gespriche gestellt werden. Das inzwischen erarbeitete Material gilt es so
genau wie moglich zu priifen. Dabei muf in briiderlicher Weise gerungen
werden in der Hoffnung, dafl Gottes Geist die zertrennte Kirche zusam-
menfiihrt.

Landessuperintendent Dr. Otto Schniibbe, Brandestr. 19,
3000 Hannover 81
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