
CHENKAM

Von Erwın ülhaupt

Anzeige einer und aufregenden Autobiographie

Es handelt sich €e1 die Lebenserinnerungen des alten und
Kirchenkämpfers Walter Künneth, die 1ın diesem Jahr 1979 1m Broqk-
hausverlag Wuppertal unter dem 1{te ‚»Lebensführungen der Wahr-
eıt verpflichtet« ertscheinen ieß Nun wimmelt ja ZW al 1m deutschen
Bücherwald VO  ; Biographien, Autobiographien, emoıren 1C NUur

alte Professoren, Staatsmänner, Dichter, Forscher schreiben Memoıren
oder bekommen s1e och bei Lebzeiten VOIl andern geschrieben, sondern
auch Fußballer und Filmsterne und -sternchen. Es steckt 1n ihnen oft all
zuviel Ichbezogenheit, Selbstüberschätzung, Propaganda, wen1g allge-
meln Wichtiges, wen1g£g Interesse einer bedeutenden ache, t1e-
feren Lebensfragen, gültigen Wahrheiten und großen ufgaben, die
alle angehen oder angehen ollten Natürlich nthält Künneths Buch
1ne enge VO  - Dıingen, die all diesen Biographien vorkommen,
schnitte ber Heimat, 1n  eıit un Jugend, Universitätsjahre, berufliche
Erfolge und Ehren, Reisen.

ber immerhin, gut die Hälfte der rund 300 Seiten des Buches berich-
ten VO  - wel Lebensabschnitten, die oder für Tausende alter und
Junger Zeıtgenossen DOS1t1V oder negatıv bedeutet en oder och
bedeuten, nämlich dem ersten und zweıten Kirchenkampf, erstens
der Auseinandersetzung des Protestantismus mıit dem Dritten Reich
3—19 und zweıtens der se1lt 1966 und 1967 lebendigen und aufre-
genden Diskussion ber zuviel oder wen1g ngagement der Kirche 1n
politischen, gesellschaftlichen und Umweltangelegenheiten. Der ats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche 1ın Deutschland und bayrische
Landesbischof Hermann Dietzfelbinger hat schon 1971 von dieser WIis-
kussion gESAagT: nicht es täuscht, stehen WITr heute 1n einem
Glaubenskampf, einem Kirchenkampf, gegenüber dem der Kirchenkampf
des Dritten Reichs e1in Vorhutgefecht WAal.< Das auf jeden Fall bewegende

den Erinnerungen Walter Künneths esteht darin, daß dieser Mann
beide Kirchenkämpfe sowohl 1933 ff w1e 1966 ff nicht 1U Dassıv aku-
stisch un! visuell, sondern höchst engaglert und aktiv 1n vorderster
Front miterlebt un mitgestaltet hat und och heute als eın geachteter
Wortführer der SOßg!  en Evangelikalen mitgestaltet. alter Kün-
eth 1st Fe alt, gibt nicht mehr sehr viele ATr oder
Frauen; die w1e Künneth schon 1933 wach und verantwortlich der
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Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus teilnahmen und die
auch heute och 1n Wort un! chrift ebenso aktiv und verantwortlich
sich der Aufgabe christlicher Erneuerung und der Abwehr ibel- und
christusfremder Tendenzen beteiligen. Beides, sowohl seine Sicht und
Darstellung des Kirchenkampfs VOor mehr als Jahren w1e auch se1inNe
heutige Parteinahme für die sogenannten Evangelikalen und se1n 1der-
spruch weithin herrschende Tendenzen 1n Theologie und ÖOkume-

SOWI1Ee 1n manchen evangelischen Kirchenleitungen, beides verdient
ernsthafte Beachtung. Ich beschränke mich er 1n dieser Buch-

anzeige auf eine summarische Charakterisierung dieser beiden The-
INCN, die w1e gesagt immerhin rund die Hälfte des Lebensberichts VO  }

Walter Künneth ausmachen.
Was das Thema, den Kirchenkampf 1933 IE:. angeht, scheint

INr zweierlei Künneths damaliger Haltung beachtenswert. Erstens
daß @T seinen christlichen Widerspruch den damaligen Zeıitgeist
mit besonderem Nachdruck nicht 1L1UTI den innerprotestantischen
Gegner, sondern die eigentliche, nämlich die nazistische Adresse
richtete, indem mıiıt ffenem Visier 1n mehreren Veröffentlichungen
den »Mythus des Jahrhunderts« VO  5 Alfred Rosenberg bekämpfte, also
das Buch des Mannes, der se1lt Januar 1934 der ‚Beauftragte des Führers
für die Überwachung der gelstigen und weltanschaulichen
chulung und Erziehung der SDAP« WAar und dem für seine Arbeit VO:  w

.0€  els der Nationalpreis, die höchste deutsche wissenschaftliche und
kulturelle Auszeichnung verliehen wurde (S 137 Künneth hat den
Mund nıicht gehalten, w1e aus den 38 Veröffentlichungen 7zwischen 1933
un! 1937 hervorgeht, die 1n dem seinem Lebensbericht beigefügten 1ıte-
raturverzeichnis 276—278 aufgeführt Sind. Die Quittung des Dritten
Reiches aTlıır WAarTr 1937 erst das Druckverbot für eine weıtere chrift g ‚-
SCH Rosenberg, arnach chreib- und Redeverbot für das eichsge-
biet und schließlich 1mM Dezember 1937 die Schließung und eschlag-
nahmung seiner Apologetischen Zentrale 1n Spandau, deren Leiter
bis 1n Wäl, SOW1Ee die Entlassung aus se1INer akademischen ellung als
Privatdozent der Universität Berlin. Der Retter ach dieser Zerstö-
rung seiINer Berliner Existenz WAarTt der Landesbischof Meiser seiner baye-
rischen Heimat, der ihm eiıne Pfarrstelle 1n Starnberg verschaffte Hier
tat BT treulich seinen Dienst als Diaspora-Pfarrer und Religionslehrer
VO  3 1938—1944 ber eines ages sprach der Gauleiter Mayerhoter auch
e1in Verbot des Religionsunterrichts ber ih auS; und wieder ruhte T

nicht, bis T mit 1st und Tücke 1n das Münchener Zimmer des Gaulei-
ters selbst vorgedrungen Wal und mıit offenem Visier ihm entgegnete

mu{fß ohl 1938 oder 1939 SECWESCH se1n »Herr Gauleiter, meıinen



S1ie denn, daß 11 einem vielleicht kommenden rleg, Wenn Opfer g-
bracht werden mussen, die JjJungen Menschen besser stan  en kön-
NCI, WeNnN ihnen vorher der christliche Glaube S! ist?< IS L7E].
Das erstaunliche Ende der Unterredung WAarTr der Satz des Gauleiters: 551e
bekommen sofort Ihren Unterricht wieder!« IS E72) Wie soeben C17—

wähnt W al und 1st Walter Künneth VO  e} Haus A4Uus bayerischer Lutheraner
un! Sohn eines bayrisch-lutherischen Pfarrers, aber das Wohltuende

dem Kirchenkämpfter Künneth der 30CI Te 1st das Fehlen e1ines
konfessionalistisch-lutherischen Akzents So gehörte BT 1933 auch

den Befürwortern der Wahl Friedrichs VO  ; Bodelschwingh Z

Reichsbischof, obwohl sSeIN Heimatbischof Meiıser denselben als yeinen
Mann der Union:« ablehnte Künneth schreibt 1n diesem usammen-
hang Für olchen CNg begrenzten Konfessionalismus konnte iC ein
Verständnis aufbringen« IS PEcE Ich iırre mich wahrscheinlich nicht,
WwWenn 16 den .TUN! für diesen weıteren gesamtprotestantischen Horı1-
ZONT des damaligen Künneth darin sehen, da{ß 1n seiNer Berliner Zeıt
Von 1927-1938 1 Spandauer Johannesstift und darnach 1n der polo-
getischen Zentrale och etwas VO  5 dem geisti1gen Horizont des alten
preufßischen Berlin mitbekommen hat chreıbt er doch selbst »In die-
SE Johannesstift umwehte mich VO ersten Augenblick 1ne Sanz
andre LEuft: als ich S1e 1n der bayrischen Landeskirche gewöhnt WAaTl“«“

IS 79 ‚weıtens, 1n einem deutlichen Kontrast diesem mutigen
Widerstand den (eist des Naziısmus, jedoch keineswegs 1 W1-
derspruch ihm steht der konsequent Iutherische Verzicht des damalıi
ZeEN Künneth auf politischen Widerstand und Widerspruch das
nazistische Regime. Künneth stand mit dieser Einstellung 1 damaligen
Kirchenkampf 1m wesentlichen auf der Seite des sogenannten Lutheri-
schen Rats, ohne da{fß deswegen den beiden andern kirchlichen W1-
derstandsgruppen der ahlemiten un der SOgenannten Kirchenaus-
schüsse den nötıgen Respekt versagt Wohl aber distanzierte sich
deutlich VO  a} den politischen Nebentönen, die Karl ar se1t 1935 VO'  w

der sicheren chweiz aus, 1n den Bekenntniskampf seiner Freunde 1n
Deutschland mischte. Karl Barth sa CS, w1e Künneth aus Barth-Auße-
Iungecn VO  ; 1936 und OS F belegen annn IS 128], als chwäche und
Schranke« der Bekennenden Kirche und insbesondere der lutherischen
1SCHNOIe an, dafß s1e 1Ur die Reinheit und Freiheit ihres aubens,
ihrer Kirche und Theologie kämpfiten und den Nazıstaat nicht auch auf
den andern eldern seiNer Betätigung« angriffen. Barth konnte dies als
‚ T’rägheit und Upportunismus« bezeichnen VO  e} der sicheren chweiz
aus! Einen Mann w1e alter Künneth traten und rteffen solche OTrWUTF-
te nicht Wenn er 1m Dritten e1liCc. seinen Widerspruch streng auft das
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Gebiet des aubens, der Bibel un der Kirche beschränkte und
Berufung auf Röm * der Meinung Wal, Paulus meıline nicht 1L1UT einen
Gehorsam gegenüber einem Rechts-, sondern auch einem Unrechtsstaat
w1e damals demjenigen eros, tat CT dies, w1e die 1er unter erstens

vorangehenden Ausführungen beweisen, nicht aus Feigheit und Op-
portuniısmus, sondern aus glaubwürdiger biblischer Überzeugung. Im übri-
SCH zieht sich eın linkspolitischer Nebenton VO'  5 Anfang bis ZU:

Ende UrCcC Barths kirc  i1ches und theologisches irken 1INdUrc und
wird Zeiten laut vernehmbar; Künneth WEeIlISsS auftf I29 und 6I
auf Z7wel Beispiele Aaus den Jahren 1I195I und 1966 hin; das Argerliche da-
bei sind nicht eigentlich die linkspolitischen Nebentöne, 1n Politi-
ker en SC.  1e  ich ebensoviel Freiheit und Recht 1 Rahmen der e
setze W1e rechte Politiker! sondern der biblisch nicht begründbare
ligiös-theologische Akzent, mi1t dem sS1e verbunden wurden. Kurzum,
das Bild des ersten Kirchenkampfs nunmehr VOT mehr als Jahren, das
Künneth aus seiner 1C vermittelt, ist nicht verzerır und einselt1g, SOI1-

dern verständlich, Ahrlich un! eindrücklich
Das zweiıte Hauptthema, VO  w} dem Künneth handelt und das seinen

Lebensbericht ber den Rang einer üUblıchen Biographie hinaushebt und
ZU mindesten unNns heutige Christen angeht, lautet: {[JDer 7zweıte Be-
kenntniskampf:« S 223-—269]). Es beschreiht 1n der Sicht Künneths die
Ursachen und die bisherige Entwicklung einer 1m Zunehmen begriffe-
n  } christlichen UOpposition den weithin 1n Kirche und Theologie
herrschenden Zeıtgeilst, die sich 1966 als »Bekenntnisbewegung: eın
andres Evangelium:« konstituierte und neben der sich eine Reihe
ähnlicher Gruppen aus lutherischen, reformierten, unilerten, pletistl-
schen, freikirchlichen Christen ildeten, die sich 1970 1n der ;Konferenz
bekennender Gemeinschaften 1n den evangelischen Kirchen Deutsch-
lands« zusammenschlossen ; als >»Freund und Berater:« gehört auch der
österreichische Bischof Sakrausky ihnen. Ich meıinerseıts gestehe,
nıicht ohne Bewegung und Anteilnahme 1n diesem Buch vernehmen,
mıiıt welchem unermüdlichem Mut und el Künneth und se1ne Freun-
de 1n zahllosen Versammlungen, Vorträgen, Diskussionen sich bereit Ze1-
SCIL >ZUu1 Verantwortung VOI jedermann, der IUn ordert der Hoffnung,
die 1n uns 1st< (1 etr. SE

Ich und ohl viele andern grofßen und kleinen Leute werden dies
Buch mıit Anteilnahme lesen, weil s1e w1e auch ich VO'  5 einem tiefen
Unbehagen rfüllt sind ber jel Verworrenheit, Halbwahrheit, Vielge-
schäftigkeit, otrıa 1n uNseIeT Kirche, die mıit dem »Evangelium: aum
och etwas tun haben Es hat schon seinen Grund, daran er1n-
NCII, dafß »kein andres Evangelium:« gibt als das biblische Evangelium



Jesu Christi und VO  5 Jesus Christus. Es kommt aber natürlich DU viel
darauf d} w1ıe des Näheren die Posıtionen und Negationen der >zweiıiten
Bekenntnisbewegung« aussehen oder, 65 mıiıt Künneth auszudrücken,
W as sS1e bekennen und wWwWas s1e verdammen. Man mOge nicht chnell

die Begriffe »bekennen:« und >verdammen« allergisch se1n, denn w1ıe
doch Goethe Man mu sSe1IN Glaubensbekenntnnis VO  - eıt

eıt wıedernhnolen und aussprechen, W as InNna  w} billigt und W as 1InNa  5 VeC]I-

dammt Das Gegenteil, die andre Seite äßt Ja auch nicht daran
ehlen« |Maximen un Reflexionen]. Ich beschränke mich bei der Uurze
dieser Buchanzeige darauf, die Negationen und Positionen Künneths
skizzieren.

Die Negation oder das »Damnamnus« S 246| des zweıten Bekenntnis-
kampfs rtichtet sich 1m Wesentlichen die Entmythologisierungs-
un!' Existenztheologie Rudolf Bultmanns und seiner chüler VO  - Ernst
Fuchs, Herbert Braun, Ernst Käsemann bis Gerhard Ebeling. Es geht Kün-
eth dabei nicht sehr die Personen, denen vielmehr immer
wieder persönliche Ernsthaftigkeit und auch Frömmigkeit attestliert, SOIL-

dern die ache, die Lehre DIie Lehre oder vielmehr rrlehre, g —-
SCcH die sich se1n zwelıter Bekenntniskampf richtet, ist das reine Imma-
NeCNZ- oder Diesseitsdenken, das den philosophischen Hintergrund der
Entmythologisierungsbemühung bildet und zwangsläufig die »Leugnung
der biblisch bezeugten Heilstatsachen:« S 226), die Leugnung des PCISON-
haften Gottesbegriffs und eine systematische +Umdeutung biblischer Be-
griffe und Aussagen« S 227 ach sich zieht. Den Anfang dieser anzecnh
unheilvollen Entwicklung, den Anfang, dem widerstehen ist (>princi-
D11S obsta !] datiert Künneth er auf jenen Jun1 1941, dem Bult-
INann ın Alpirsbach seinen berühmten Vortrag >»Neues J1estament und
Mythologie« 1e. ich erinnere mich och sehr ohl ihn, denn ich
WAar damals 1n Alpirsbach unter seinen Zuhörern. DIie »theologisch-kirch-
liche Wirrnis« S 229 ff.) uUuNsiIer Zeit, die iemand leugnen kann,
führt Künneth auf die damals begonnene ‚Zerstörung der Schriftautori-
tat« zurück, da S1e >1n der Kirche einen Leerraum, eın Vakuum entstehen
läßt, 1n das notwendigerweise alle möglichen Ideologien des Zeitgeistes
einbrechen, die unmehr die Gedankenwe NeCUu prägen und die theolo-
gisch-kirc.  iche ematı. bestimmen« S 23} Daß sich die theolo-
gisch-kirchliche Thematik:« namentlich 1n den etzten Jahren tatsäch-
ich 1n frappierender un!' bestürzender eIıse Von 1D11SC. un reforma-
torisch begründbaren Themen auf die vielschichtigen und vieldeutigen
säkularen Themen der Gesellschaft, der Sozilalstrukturen, der Umwelt,
der Demokratie, der Weltpoliti und Revolution verlagert aben, annn

nicht bestreiten.
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Was soll 119  3 diesen Negationen Künneths sagen‘ Sein Vorwurt al-

Immanenzdenkens, das es underbare und Dämonische, W as

ber den rationalen und materialistischen Schulverstand hinausgeht, 1n
das Reich der Mythologie verweist, 1st nicht IS christlich, SO11-

dern auch VO  w} den tiefenpsychologischen Humanwissenschaften her völ-
lig berechtigt; ich selbst habe mich er damals Jun1ı I941I 1n Al-
pirsbac. nicht genlert, dem groißen Theologen meıne Verwunderung
arüber auszudrücken, da{ß einem Zeitpunkt, einem das Däaämo-
nische des Zeitalters geradezu 1n den Fingernr die neutestament-
n Dämonenlehre als DUIC Mythologie hinstelle Und da{iß Kir-
che und Theologie mıiıt der Verlagerung ihres Interesses und ihrer The-
matik auf das uterlose un undurchsichtige Gebiet der politischen, g-
sellschaftlichen un Umweltfragen praktisch die für einen Protestanten
och 1immer höhere Autorität der Heiligen Schrift, zumal des Neuen Te:
stamen(s, nebensächlich macht, außer eDTAaUC. und damit verleug-
net, annn ich 1 (sanzen nıicht anders ansehen als der Bekenntnis-
kämpfer Künneth. Trotzdem ann ich der totalen Allgemeinheit s@e1-
1LCeI Kritik den Entmythologisierern und Existenztheologen nicht
timmen Ich kann bei Bultmann zweierlei nicht VergEeSSCH, erstens se1n
Jesusbuch VO  - 1926, 1n dem CI Wäal auch als eın alter Liberaler hrlich
sagte, wWwWas er nicht glauben konnte, aber och jel mehr und ernsthafter,
W as CT VO  ; Jesus glaubte, und zweıtens, dafß auch der Entmythologisierer
Bultmann 1mM UDrıtten e1ilcC. doch ohl nicht aus politischen Hınter-
gründen, sondern 4aus ehrlichen Gründen einer auch für ihn bestehen-
den Schriftautorität ohne Wanken ZUrtT Bekennenden Kirche 1e. Se1-

geıst1igen chüler und Nach{folger kenne ich nicht alle gleich gut,
aber daß auch heute och Gerhard Ebeling 1n se1ne, gyrob geSagt, Ket-
zerliste einreiht S 5671 zumal erselbe ber se1ine sprachphilosophische
Periode längst hinaus und biblisch-reformatorischen Posiıtionen
rückgekehrt ist, das finde ich ungerecht. Zu diesem Unbehagen 1N1-
gCcI Personenkritik Künneths kommt och eın die a betreffendes
Unbehagen: wahr und überzeugend die Kritik immanenzphiloso-
phischen Hintergrund der Bultmannschen Entmythologisierung ist,
olgt daraus dennoch nicht, dafß E Sal nichts Mythologisches und egen-
däres in der eiligen chrift gibt und dafß sS1e VO VOIN bis hinten 1LUI vol-
ler ‚Heilstatsachen:« 1St; eın ehrlicher Christ w1e Martın Luther hat das
gut gewult un hat ih keinen Augenblick daran 1rre gemacht, dafß
die ‚heilige chrift 54112 gewiß, Sanz leicht verständlich, 5aNZ klar ist
un sich selbst auslegt«, wl1e se1n berühmter DpIuC. lautet ( T 07, 23)
Man mufß das hrlich SascCH, weil gerade 1n den VO  n Künneth angeführ-
ten christlichen Gruppen die alte unehrliche Te VO:  } der Verbalinspi-



ratıon vleliac. vorhanden ist; 1n diesem un ann ich 1LUI meiınem
verehrten Freund Walther VO  5 Loewenich 1n seiner ebentalls 1n diesem
Jahr erschienenen Autobiographie Erlebte Theologie« 7726 zust1m-
INCeIN Ich weiß auch, dafß Künneths Freunden viele ernsthafte
Männer sind, die der gleichen Überzeugung sind, auch s1e »der Wahr-
eıt verpflichtet«!

Nun die Position Künneths und seiner Freunde oder: w1e verstehen s1e
ihr »Wächteramt:, VO  5 dem eın besonderes Kapitel 234 ff an DIie
Leitgedanken, unter denen ach Künneths Buch der 7zweıte Bekenntnis-
kampf geführt wird, werden darin sehr unterschiedlich formuliert, ohne
da{ß damit ıne Unterschiedlichkeit 1n der Sache gemeıint ist. ber
csechr ich die Berechtigung un Notwendigkeit einer christlichen Wäch-
terpflicht angesichts der heutigen S1ituation unNnlsIier Kirche bejahe, g ‚-
stehe ich doch, nicht alle diese Formeln mit gleich m GGew1issen VOG7I-

treten können. Ich stelle er zunächst ohne alle Begründung einige
der besseren und ein1ıge der schlechteren Formeln nebenein-
ander. Zu den besseren. ich »kein andres Evangelium«, »biblisc 16

formatorische Lehre« ‚Rechtfertigung:«, die Christuswahrheit:«, ssola SCI1D-
tura und solus Christus:. Zu den schlechteren, mich und vielleicht
auch viele andre weniger überzeugenden allzupauschalen Za ich >D1-
lische Offenbarungstheologie«, die christlichen Heilsfakten«, nicht
Wort-, sondern Tatsachenevangelium:, >zentrale biblische Heilstatsa-
chen«, >unverändertes biblisches Zeugn1Ss<, »Reinerhaltung des Bekennt-
N1SSES<. Be1 Künneth selbst liegt der Nachdruck jedoch offenbar mehr auf
den letztgenannten Formeln, namentlich auf den ‚»Heilstatsachen«, y>Theo-
logie der Tatsachen« heißt auch iıne seiner Schritten aus dem Jahr 1965
| 86) J die Begriffe erinnern wahrscheinlic nicht zufällig eın wen1g
August Vilmars ekanntes Buch »Theologie der Tatsachen die
Theologie der etorik« 1856, obwohl die vornehme und jederzeit el-
Ne anständigen espräc. bereite Gestalt Künneths mıiıt der berserker-
haften Fıgur un intransıgent groben Sprache Vilmars nichts iun hat
Am konzentriertesten ist diese Theologie der Tatsachen oder se1ine bibli:
sche Offenbarungstheologie bei Künneth gesammelt 1n seiner »Theologie
der Auferstehung:«, ı. Auflage 1933, Auflage 1968, auch 1Ns Englische
übersetzt. Es hat 1n dieser Beziehung bei Künneth anscheinend niemals
ernsthafte TODleme egeben, schreibt doch 1n diesem Zusammenhang
VO  w} einer yse1lit Begınn meılines Studiums Posıtion einer
schen Offenbarungstheologie« S 234| eine Bemerkung, die also
ber die Einwirkung des VO:  } Künneth hochverehrten Lehrers Karl Heım
auf se1n erstes Semester zurückgreift. Es wird wahrscheinlic wenige
78jährige Theologen geben, die eine ununterbrochene ungebrochene
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Entwicklung ihrer religiösen und theologischen Ansichten VON ihrem
Semester VOI sich behaupten können, beneidenswert, aber auch

ein bißchen unheimlich!
Ich 311 dabei Sar nicht verkennen, da{ß Künneths und se1iINer reunde

leidenschaftliches Interesse >»Fakten« un! ‚»Tatsachen« NSCISs Glaubens,
anders gesagt der geschichtlichen rundlage uLLSCIS aubens, bsolut
Jegitimes ec. hat Miıt m IUn erinner Künneth daran, daß
schon Alfred Rosenberg seinen christlichen Widerspruch herausgefor-
dert hat, indem chrieb ,ye1ne Religion, die ihr Sal 2ZC5S ase1n dem
Seidentaden des aubens eın überlieftertes Faktum aufhängt, g-
rat 1n ihren Grundtesten 1Ns anken, WeNnNn dieses Faktum immer mehr
als Legende erkannt bzw aufgefaßt wird« S 236) Mehr och eiinden
sich Künneth un se1ne reunde 1n guter christlicher Gesellschaft, WEeNnNn

s1e iderspruch rheben die geschichtsverachtenden Tendenzen
der erygma-Theologie, bei der der historische Boden des Christentums
nicht bei Jesus, sondern erst bei der Verkündigung VO  w Jesus beginnt,
und die reine Existenztheologie und -philosophie, bei der die yGe-
schichtlichkeit« überhaupt nichts mehr VO:  w} Hiıstorie meınt, sondern allein
die heutige und morgige Ex1istenz uch Paul Althaus hat aus ähn-
ich Gründen 1958 se1in Schrittchen geschrieben: Das Ssogenannte
Kerygma un der historische Jesus«; auch bei Bultmann cselbst löst sich
1mM nNnterschIlie: manchen seiner angeblichen oder wirklichen ach-
folger das »Faktum:« Jesus nicht intach 1n mythologische oder ‚ymboli-
sche Luft auf Kurzum, CS mu{ für Christen schon bei Luthers Satz blei-
ben b historia aedificanda est fides« Der Glaube MuUu. sich auf (e-
schichte gründen | 3I I5 242, 24)

Trotzdem 1st christlicher Glaube eın Glaube 1ne mehr
oder weniger lange Reihe VO  - Heilstatsachen, sondern eın Glaube
ESUS Christus und das Evangelium, weil CS mich etritiit un meı1in (Ge-
Historie ist, der historisch-kritischen Erforschung ausgesetzt bleiben, aber
wer die wesentliche Christuswahrheit und das Rechtfertigungsevange-
lium des Neuen Testaments anerkennt und glaubt, der hat Heimatrecht
1n 1SICI Kirche. Darum sollte die Parole, unter der 1In2a  =) heute alle Salll-
meln sollte, die och mit INS Christen sSe1in wollen, nicht der Glaube

> LTatsachen« se1n, sondern der Glaube die Sache« der Christus- und
Rechtfertigungswahrheit, die unls alle angeht, unbedingt angeht. €e1
coll dem einzelnen Christen und der Lebensführung Gottes freigestellt
bleiben, welcher Stelle des biblischen und VOT em neutestamentli-
chen Zeugnisses ihm die überzeugende und bezwingende Kraft dieser
entscheidenden Sache« zuerst und deutlichsten begegnet. Die nter-
scheidung Luthers zwischen einem bloß. historischen und dem Christus



ergreifenden Glauben dürfte un! sollte 1n diesem Zusammenhang auch
heute och lehrreich se1nN. ber diesen Unterschied spricht sich Luther
1n den Thesen ber das ema des evangelischen Kardinalsatzes Röm 3,28
aNnNO folgendermaßen A4AU:  N

>[Jas i1st der Glaube, der Christus ergreift, den Christus, der für
Sünden estirht un für Gerechtigkeit aufersteht, also nıcht ein
Glaube, der 11LUI die Tatsachen hört, die die en und Pilatus Christus— ——  in 020 I8 e ] UrCcC. die Kreuzıgung angetan oder VvVon seiner Auferstehung rzählt
en Das ‚für mich« und für uns<, WCLN dran geglaubt wird,
macht den wahren Glauben aus und unterscheidet i VvVon em
dern Glauben, der 11UI1 die Tatsachen hört« | L, 45, ff und
46,

Das Letztentscheidende 1st emnach für Luther nicht der Tatsachenglau-
be, sondern der Glaube, der das ‚für mich« Gültige der Christuswahrheit
oder der Rechtfertigung allein A den Glauben anerkennt. diese
zentrale Parole MUu: man glaubensschwache Kirche und
en  rTeICAHeEN Allotriatheologen erinnern, un! diese zentrale Parole
MU. INa  } und könnte in  } auch heute och alle sammeln, die och mit
Ernst Christen sSe1IN wollen, nicht 1U Pietisten und Konfessionalisten,
sondern auch nhänger e1inNes ernsthatten und vertieften Neuprotestan-
t1ismus, Ww1e ih etwa Walther VO  3 Loewenich 1n dem schönen Schlufß
wOort seiner Selbstbiographie vertritt. Den reinen Tatsachenglauben annn
ach Luther auch der Teutel aben, w1e einmal 1n einer Predigt VO

1525 ausführt:
der Teutel ann die Predigt, dafß Christus Mensch geboren sel, gestOr-
ben und wieder erstanden, gCcH Himmel gefahren, sitzend Z Rechten
se1INESs himmlischen aters uSW., ohl leiden, WL 1Ur aneben auch
gepredigt wird: und mußt du Cun, das und das mußt du lassen«
( &: E 365, 26 {f.)} a1s0 OTra und Selbstrechtfertigung.

Es kommt also Luther immer auf das >Pro INC< (für mich] der Christus-
wahrheit 1n der Rechtfertigung des ünders I Dies ist die Hauptsache
der Christuswahrheit, neben der 65 »kein andres Evangelium:« gibt
kann INa  - dies auch mıit den Worten des alten ehrlichen liberalen Adolt
Von Harnack ausdrücken, der 1n spateren Jahren bei der Auseinanderset-
4UNg das ‚Evangelium Jesu« und das Evangelium VO  - Jesus« Be-
zugnahme auft Joh 14,6

Das Evangelium Jesu enthält die ahrheit, das Evangelium VO  5 Jesus
nthält den Weg, und €1' bringen das Leben!«

Summa SUIMIMIMAaIUIN, Künneths Bekenntnisbuch ist ein berechtigter Ruf
evangelische Kirche ZUI Rückkehr aus ihrer Vielgeschäftigkeit

\polypragmosyne| und ZUT!T ammlung das wesentliche »Eine, W3as NO
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ist<, aber das Abheben auft die wirklichen und angeblichen ( Verbalinspi-
ration] ‚Heilstatsachen« ann ich nicht für einen VO  > evangelischer Ge-
wissenhaftigkeit und Von Luther her verantwortbaren Weg ZU

Ziel ansehen.

Prof Dr Erwın Mülhaupt, Dürrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe 41

»Sind WIT noch VO.  S Luther her motiviert? Die Tage klingt befremdlic. We-
nıgstens NS scheint keinen Zweifel daran geben. DIie Bilder, die
die Luthergesellschaft INn Vorträgen un Aufsätzen, 1m anrbuc. und 1n der
Zeitschrift 1Ns Bewußtsein ruft den Thesenanschlag Vorabend des Aller.
heiligentages, den Mönch VOT Kailser un Reich In WOorms, den die Bannhbhulle
verbrennenden Professor, den bibelübersetzenden Junker Jörg auf der Wart-
burg, den Prediger INn Wittenberg und Dichter der Reformationslieder S1e
prägen NSETE Vorstellung wenigstens Oktober

könnte lIohnen, sich vorzustellen, WdsS Luther ZUu Christentum UNSe-

TeTr Tage 1 würde. Dazu müßten WIT hereit se1in, ihn einmal einen Gottes-
dienst einem beliebigen Sonntag auf dem Lande der n der Stadt vorzufüh-
Ten Wır müßten ihm die T’üren UNSeTET Kirchen un Gemeindehäuser öffnen
und mıiıt ihm darüber diskutieren, WI1eE sich das Gemeindeleben edacht hat
Vermutlich würde sich rasch herausstellen, daß mıit UNSeIer Motivatıion
durch Luther nicht weit este. 1st. Wir teden WAdrTr ZEIN VO:  w der Freiheit e1-
1165 Christenmenschen, ber Wenn diese Freiheit darin besteht, dafß mehr als
NeUNZ1IZ Prozent in der Kirche nicht mehr mitmachen, dann ist die Freiheit INn
das Gegenteil verkehrt.

Luther das 1st die 1ImMMmMer erneute Tage, ob WIT uUuNs selbst als Christen
un Glieder der Kirche ernstnehmen. Es ist die Besinnung darauf, daß mit
der Reformation nicht tWAd die Geschichte der Kirche beginnt, sondern der
Hınweis, daß christliche Kirche NUur dann lebt, Wenn sS1e sich 1mMMmMEer Neu un
ausschließlich Wort (‚ottes Otrlentiert. Luther das kann auf keinen Fall
heißen und heute weni1ger denn je) antikatholisch sSe1IN. Auch der Refor-

ıst bei en notwendigen Abgrenzungen dabei keinesfalls stehengeblie-
ben, sondern der Akzent bei ihm liegt 1n der 1ImMmer Mahnung, das
Wort hören un verstehen; darum hat IN Schrift und Predigt UNeTr-
müdlich ausgelegt

Hans-Volker Herntrich 1n einer Andacht auf der Vorstandssitzung
der Luthergesellschaft 1n Celle 1974


