ZUM NEUEN GESPRACH
UBER DIE OKUMENISCHE DIMENSION
DES AUGSBURGISCHEN BEKENNTNISSES

Von Karl Lehmann

Lange hatte man die 6kumenische Perspektive der Confessio Augustana
beinahe vergessen. In Augsburg selbst wollte das Bekenntnis jedoch ein
Dokument der Einheit sein. Es war ein duf8erster Versuch, den entstande-
nen Zwiespalt in der Kirche noch einmal durch den gemeinsamen Glauben
umgreifen zu lassen. Je unheilvoller der Rif wurde, um so mehr wurde die
Augsburgische Confession jedoch zur Rechtsurkunde einer neuen kirch-
lichen Gemeinschaft. Daran konnten viele skumenische Versuche nach
1530 nichts mehr dndern. Es diirfte zu den hoffnungsvollen Anzeichen des
450jdhrigen Jubildums der Ubergabe der Confessio Augustana an den Kai-
ser gehoren, daf} der bkumenische Charakter dieses Dokumentes in neuer
Weise entdeckt wird.

1. Evangelische Entschiedenheit in katholischer Weite

Die historische Stunde des Jahres 1530 war heikel. Der Kaiser, der von 1521
bis 1530 die Dinge schleifen und die reformatorische Bewegung sich aus-
wachsen lassen mufite, war nun fast nach allen Seiten hin frei. Deshalb
war die protestantische Seite trotz oder gerade wegen der iiberaus freund-
lichen Einladung des Kaisers durchaus mif3trauisch. Man hat gesagt, 1530
wire »das gefdhrlichste Jahr fiir die reformatorische Bewegung« zwischen
1521 und dem Ende der dreifliger Jahre gewesen. Dennoch war die Si-
tuation auch giinstig: Niemand wollte wohl mit letztem Ernst eine Tren-
nung, wenngleich freilich auch vieles dafiir vorbereitet war. Melan-
chthons umstrittene Fiihrungsrolle erwies sich zu dieser Stunde im gan-
zen als eine Hilfe: als Humanist war er ohnehin auf Ausgleich bedacht.
Tumultartige Bewegungen und neue Spaltungen hatten ihn veranlaflt,
seine einseitigen Positionen des Jahres 1521 aufzugeben und sich bei aller
Berufung auf die Heilige Schrift allein doch mehr der apostolischen
Uberlieferung und dem Wirken des Bischofsamtes zu 6ffnen. Unter die-
sen Voraussetzungen wollte die Bekenntnisschrift den Nachweis erbrin-
gen, dafl die Grundintentionen der reformatorischen Bewegung in der
urspriinglichen Weite der katholischen Kirche Heimatrecht haben. Soviel
kirchenpolitische Absichten mit im Spiel gewesen sind, so sehr muff man
auch den Text in der ihm eigenen Verbindlichkeit und in dem deutlich

67



bekundeten Willen annehmen, bei unterschiedlichen Lebensformen in
der einen katholischen Kirche zusammenzuleben. Der evangelische Auf-
bruch ist in der Augsburgischen Bekenntnisschrift zwar im Ton ge-
dampft, aber doch deutlich gegenwirtig. Die Stofirichtung kommt vor
allem im Rechtfertigungsverstindnis zum Ausdruck. Dieses zerbricht je-
des Heilsmodell, wonach der Mensch mit seinen Werken und Leistungen
das Heil erlangt. Die Menschen »werden ohne ihr Zutun gerechtfertigt«
(Art. 4). Einzig durch den Glauben erfihrt der Mensch, dal er in die
Gnade aufgenommen ist. Die Kirche selbst wird aus dem Evangelium
geboren und durch es ernihrt und erhalten. Das Evangelium ist die kon-
stitutive Grundwirklichkeit fiir die Kirche. Durch diese Botschaft von der
Rechtfertigung allein aus Glauben wird auch alle menschliche Wirklich-
keit der Kirche auf den ihr gemiflen Platz verwiesen. In Sachen des Glau-
bens darf man sich darum nicht der Autoritit von Menschen verschrei-
ben, vielmehr nur dem freimachenden Wort Gottes selbst. Uberall, wo
der Mensch sich selbst mit seinen Leistungen und Befugnissen, mit sei-
nen selbstgemachten Traditionen und Strukturen aufspreizt, lebt das Ge-
setz. Das Evangelium ist in diesem Sinne die letzte Norm iiber die Kirche
selbst. Darin liegt eine auflerordentlich kirchenkritische Aussage, die
wohl einen entscheidenden Grundzug der Confessio Augustana darstellt:
Wahre Kirche ist dort, wo das Evangelium rein gepredigt wird und die
Sakramente richtig gereicht werden. Fiir die Einheit der Kirche ist nicht
die Gestalt, sondern allein die sinnvoll erfiillte Funktion des kirchlichen
Amtes in Evangeliumspredigt und Sakramentenverwaltung konstitutiv.
Diese kritische Begrenzung aller iibrigen Wirklichkeit der Kirche, ihrer
Einrichtungen und ihrer Verfassung, kommt in Artikel 7 zum Ausdruck:
»Fiir die wahre Einheit der christlichen Kirche ist es daher nicht nétig,
iiberall die gleichen, von den Menschen eingesetzten kirchlichen Ord-
nungen einzuhalten.« Der lateinische Text ist noch deutlicher: »Es ist
nicht notwendig, dafl die menschlichen Traditionen und die Riten und
die Zeremonien, welche von Menschen eingefithrt wurden, sich iiberall
gleichen.« Wiren menschliche Traditionen um des Heils willen allge-
meinverbindlich, dann wire dies Werkgerechtigkeit, welche gegen die
christliche Freiheit versttfit. Auf dem Weg iiber die Einhaltung kirch-
licher Ordnung und Zeremonien wiirde eine Leistungsfrommigkeit ein-
dringen. Alle diese Uberlieferungen und Ordnungen mogen ihre Berech-
tigung und ihr Gutes haben, aber sie machen das Wesen der Kirche nicht
aus und sind darum weder zur Existenz noch zur Einheit der Kirche no-
tig. Soweit sie dem Frieden und der Ordnung in der Kirche dienen, soll
man sich sogar an sie halten (vgl. Art. 15 und 28). Wenn Traditionen und
Institutionen sich verselbstindigen und einen Absolutheitsgrad erlangen,
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mit dem faktisch Heilsbedeutung verbunden wird, dann muf die kri-
tische Uberordnung des Evangeliums iiber die Kirche wirksam werden.
Darum hebt die Verletzung des Evangeliums letztlich auch den Gehorsam
auf. Anordnungen der Kirchenleitung finden hier ihre Grenze. Damit ist
auch bereits die Verklammerung mit dem zweiten Teil des Augsburgi-
schen Bekenntnisses gegeben.

Damit wird das ganze Dynamit des reformatorischen Aufbruchs sicht-
bar. Es wire auch tkumenisch fatal, wenn wir dieses Zentrum der refor-
matorischen Neuentdeckung zugunsten einer schalen und oberflich-
lichen Einheit abschwichen wiirden. Aber gerade dann wird die Frage
brennender, wie man dieses Neue mit dem Verbleiben in der katholi-
schen Kirche vermitteln kann. Luther wollte im Grunde ja keine neue
Kirche schaffen. Gerade diese Synthese ist erregend, mit der man glaubte,
Altes und Neues, evangelischen Aufbruch und katholische Herkunft mit-
einander vermitteln zu kénnen. Das schon &fter dafiir verwendete Stich-
wort »evangelische Katholizitidt« ist vielleicht zu harmlos und tduscht in
einer zu harmonistischen Friedfertigkeit iiber die innere Spannung und
die Sprengkrifte in dieser Einheit hinweg. An der Grundabsicht kann je-
doch kein Zweifel sein. »Das ist ungefihr die Summe der Lehre auf un-
serer Seite. Es zeigt sich, dafl nichts darin vorhanden ist, was abweicht
von der Heiligen Schrift und von der katholischen und von der rémi-
schen Kirche, wie wir sie aus den Kirchenschriftstellern kennen.« (Be-
schlufl des ersten Teiles.) »Da die Gemeinden auf unserer Seite in keinem
Glaubenssatz von der katholischen Kirche abweichen ...« (Anfang des.,
zweiten Teiles, lateinische Fassung.) »Bei uns gilt weder in der Lehre
noch in den Zeremonien, was der Heiligen Schrift oder der katholischen
Kirche entgegensteht. Denn es liegt klar zutage, wie sorgfiltig wir uns
gehiitet haben, da sich nicht neue und gottlose Glaubenssitze bei uns
in der Kirche einschleichen« (Schlufl des zweiten Teiles, lateinische Fas-
sung). Darum ist der ganze Text durchsetzt mit Traditionszeugnissen der
katholischen Kirche. Die ersten drei Artikel bekennen sich ausdriicklich
zu den trinitarischen, christologischen und soteriologischen Glaubens-
bekenntnissen der alten Kirche und machen sich die Verwerfung der ent-
gegengesetzten Irrtiimer zu eigen. An wichtigen Stellen (Art. 4, 20) wird
Wert auf die Feststellung gelegt, die angefiihrte Lehre iiber die Recht-
fertigung sei keine neuersonnene Deutung paulinischer Aussagen, son-
dern konne sich auf die Zeugnisse der Viter berufen. Nach einer nur
groben Bestandserhebung diirften es in den 28 Artikeln annihernd
50 Zeugnisse sein, die man bewufit zum Nachweis der eigenen Recht-
gldubigkeit und Katholizitit aus dem Uberlieferungskomplex nicht nur
der alten, sondern auch der mittelalterlichen Kirche anfithrt. Nicht nur
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Kirchenviter, sondern auch Pidpste und das Kirchenrecht werden zitiert.
Viele Textsplitter aus antiken und mittelalterlichen Lehrtexten wurden
in griindlichen Einzelforschungen zusitzlich identifiziert. Der abschlie-
Rende Artikel 28 »Uber die Vollmacht der Bischéfe« erweist, dafl es nicht
nur um die Kontinuitit in Lehre und praktischem Lebensvollzug, son-
dern auch um ein Bleiben in der konkreten Kirche geht. Die Confessio
Augustana spricht hier vom »gottlichen Recht« der Bischéfe und spricht
vom Angebot, sich wieder der Jurisdiktion der Bischofe zu unterstellen,
sofern diese die Predigt des Evangeliums zulassen.

2. Damalige Bruchlinien und heutige Schwierigkeiten

Es ist der Confessio Augustana vielleicht nicht in allen Stiicken gelungen,
die katholische Tradition voll zum Ausdruck zu bringen. Aber gewisse
Schwierigkeiten im Blick auf das Verstindnis der Erbsiinde (Art. 2}, den
Glaubensbegriff (Art. 4) und die Sakramente, welche zu sehr auf die Wek-
kung und Stirkung individuellen Glaubens bezogen werden (Art. 13), sind
durchaus iiberwindbar. Sogar die Hindernisse in der Theologie der Bufle,
die noch vor einiger Zeit uniiberbriickbar schienen, kénnen in einem
hohen Mafle beseitigt werden (vgl. Art. 11, 24). Die Angriffe auf die Mef3-
opferlehre (vgl. Art. 24) treffen eher einen zweifellos vorhandenen Vul-
girkatholizismus, aber nicht die klassische Theologie selbst. Die Polemik
gegen die Klostergeliibde (vgl. Art. 27) bedeutet eine Verzerrung der ur-
spriinglichen monastischen Idee. Wie immer man diese partiellen Beein-
trichtigungen der katholischen Lehre betrachtet, so lifit sich der ent-
schiedene Wille zur Katholizitit und zur Ubereinstimmung mit der gro-
fen kirchlichen Tradition nicht leugnen.

Es ist verstindlich, daff man immer wieder nach dem Sinn dieser Ka-
tholizitit der Confessio Augustana gefragt hat. Man verwies auf aufler-
theologische Faktoren, so z. B. reichsrechtliche Griinde zum Erreichen
des kaiserlichen Schutzes, taktisches Manover oder duflere Pflichtiibung.
Betrachtet man jedoch die fundamentale Tragweite gerade der ersten Ar-
tikel, die das altkirchliche Dogma bejahen, dann kann man kaum iiber-
sehen, dafl die Zustimmung aus innerer Uberzengung erfolgen mufite.
Natiirlich wurden die Formeln nicht einfach #uflerlich wiederholt. Es
handelte sich um eine bewufite Aneignung des iiberkommenen Erbes,
das von der soteriologisch-heilsgeschichtlichen Orientierung der Confes-
sio Augustana her eigene Akzente erhilt.

Es ist die Tragik des Scheiterns von Augsburg 1530, daf die Confessio
Augustana in ihrem Grundcharakter »evangelischer Entschiedenheit in
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katholischer Weite« auseinandergebrochen ist. Das Dokument selbst war
nicht auf Ausschlieflichkeit angelegt. Es war ein Friedensdokument, das
der Wiederherstellung der zerstorten kirchlichen Einheit dienen wollte,
wenn auch nicht ohne Hintersinn im Falle eines Scheiterns (vgl. die Vor-
rede). Daf} sie von einer Friedensschrift zu einer Trennungsurkunde ge-
worden ist, lag nicht nur an der Ablehnung der Augustana durch die
katholischen Kontroverstheologen, sondern bereits in ihrer Entstehung,
die das konfessionelle Zeitalter ankiindigt. Vielleicht wird dies nicht zu-
letzt auch dadurch offenkundig, dafl zur gleichen Zeit von evangelischer
Seite zwei weitere, voneinander abweichende Glaubensbekenntnisse iiber-
reicht werden: Zwinglis »Grund des Glaubens« und das Bekenntnis der
vier Stidte Straflburg, Konstanz, Memmingen und Lindau. So liegt die
Eigenart der Confessio Augustana auch in der zwiespiltigen Situation der
geschichtlichen Stunde und ihres Schicksals begriindet. Es war im Grunde
ja auch nicht moglich, daf die Confessio Augustana zu einer innerprote-
stantischen Konkordie werden konnte, so sehr es bei der lehrmifligen
Einigung des deutschen Luthertums und dariiber hinaus der lutherischen
Kirchen auf der ganzen Welt hilfreich war. Die Gegnerschaft von Zwingli
bis Karl Barth ist nicht iibersehbar.

Der Funktionswandel dieses Bekenntnisses bleibt eine Beunruhigung
fiir die Nachfolger der damaligen Gesprichspartner. Die katholische
Theologie wird sich an die Brust klopfen und fragen, ob nicht doch sehr
viel mehr von einer urspriinglichen Katholizitit hitte aufgenommen und
integriert werden konnen, als es den Verfassern der Confutatio gelang.
Viele unbestreitbar richtige Reformvorschlige — wie z. B. die Trennung
der weltlichen Gewalt der Bischife von ihrer geistlichen Vollmacht (vgl.
Art. 28) — wurden erst viel spiter realisiert. Die erneuerte Praxis des Got-
tesdienstes und der sakramentalen Frommigkeit in der katholischen Kir-
che hat die Abstinde betrichtlich verringert. Kontroversthemen zwischen
den Kirchen (Rechtfertigung, Erbsiinde, Sakramente, vor allem Bufle und
Herrenmahl) kénnen heute in tiefer Ubereinstimmung gemeinsam be-
sprochen werden. Die Rahmenbedingungen fiir das Leben der Kirchen
haben sich enorm verindert, so dafy schon von daher vieles relativiert
werden kann, so z.B. die Stellung der Amtstriger in der Gesellschaft.
Sehr vieles bleibt noch unaufgearbeitet, weil es — mindestens theolo-
gisch — in beiden Kirchen gegenwirtig eine geringe Rolle spielt. Man
denke etwa an die Aussagen zur Heiligenverehrung (vgl. Art. 21). Es
stellen sich so auch Fragen an die lutherische Kirche von heute, wie weit
nimlich manche Aussagen des Augsburgischen Bekenntnisses von ihr
nicht nur formalrechtlich bzw. theologisch, sondern auch fiir Frommig-
keit und Lebensform als verbindlich betrachtet werden. Welche lutheri-
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sche Gemeinde kann z. B. mit Artikel 24 von sich sagen, die Messe »wird
bei uns mit gréfiter Ehrfurcht gefeiert. Auch die hergebrachten Zeremo-
nien werden fast alle eingehalten ..., daher liegt es am Tage, daf} bei
unseren Gegnern nicht mit mehr Hingabe mehr Messe gehalten wird als
bei uns«? Erinnert sei auch an Artikel 25: »Die Beichte ist in unseren
Gemeinden nicht abgeschafft. Vielmehr ist es Sitte, den Leib des Herrn
nur solchen zu reichen, die vorher verhért und losgesprochen wurden.«

Die schwierigste Frage, die heute zwischen der lutherischen und der
katholischen Kirche steht, ist zweifellos das Kirchenverstindnis und in
ihm die Theologie des Amtes. Aber auch hier sehen wir die Confessio
Augustana heute differenzierter. Das Amt wird zwar in Artikel 7, wo es
um die Wesensbestimmung von Kirche geht, nicht eigens genannt. Aber
dies berechtigt nicht, es unter die Kategorie der nicht-notwendigen, von
Menschen gesetzten Traditionen zu rechnen. Artikel 5 sagt mit aller
Deutlichkeit, daf} das Amt von »Gott eingesetzt« und damit gottlichen
Rechtes sei. Es ist sogar in dem Sinne heilsnotwendig, als es die Voraus-
setzung ist, den rechtfertigenden Glauben zu erhalten. Der siebte Schwa-
bacher Artikel ist hier besonders deutlich: »Sonst ist kein ander Mittel
noch Weise, weder Wege noch Stege, den Glauben zu bekommen.« Das
Amt ist also wohl der Sache nach in der Predigt des Evangeliums und in
der Spendung der Sakramente eingeschlossen. Freilich ist es nicht zu-
tillig, dafl dabei das Amt nicht ausdriicklich genannt wird. Man mochte
jeder Gefahr einer Verselbstindigung des Amtes entgegenwirken und eine
bleibende Unterordnung des Amtes unter die Souverinitit des Evange-
liums bewahren. Aber auch dies ist, wenn der Grundtatbestand aner-
kannt wird, kein kirchentrennender Gegensatz zwischen der katholi-
schen und der lutherischen Kirche. Denn auch fiir die katholische Theo-
logie steht das kirchliche Amt als Wesenselement der Kirche nicht auf
derselben Ebene wie das Wort und die Sakramente.

Das Augsburgische Bekenntnis sagt freilich mit keinem Wort, wem
dieses Predigtamt zukommt. Nur die 6ffentliche Ausiibung des Amtes und
die Spendung der Sakramente vor der Gemeinde ist denen vorbehalten,
die nach Artikel 14 »ordnungsgemif} berufen« sind. Es gehort zur Kirche,
daf} sie ein Amt hat, es gehort aber offensichtlich nicht notwendig zu ihr,
daf sie ganz bestimmte Amter hat. Artikel 28 anerkennt auch ausdriick-
lich und gleich zweimal das »gottliche Recht« der Bischofe und driickt,
wie schon angedeutet, die Bereitschaft aus, wieder unter die Jurisdiktion
der Bischofe zuriickzukehren, allerdings unter der Bedingung, dafl die
Bischiéfe die Predigt des Evangeliums zulassen und nicht unterdriicken.
Um kommenden Geschlechtern die reine Lehre des Evangeliums zu ver-
mitteln, bedarf es der Bischofe. Melanchthon geht es nicht blofl um eine
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Frage kirchlicher Ordnung, es geht ihm um die Einheit der Kirche. Jedoch
auch hier ist gleichsam alles auch schon wieder fiir eine Trennung bereit.
Artikel 14 hilt sich in der Frage, ob nur ein Bischof oder notfalls auch
ein anderer die Ordination spenden kann, alle Méglichkeiten offen.

Gerade hier wird sichtbar, wie duflerst zugespitzt die Synthese »evange-
lischer Katholizitit« ist und wie briichig das gemeinsame Gefiige in Wirk-
lichkeit gebaut ist. Bereits die Apologie zeigt dies mit aller Deutlichkeit:
Sie hilt zwar an der bischoflichen Ordnung und Verfassung fest, erklirt
diese aber nur noch als menschliche Autoritidt und als niitzliche Einrich-
tung. Die Begrenzung der bischiflichen Autoritdt durch die Souverdnitit
des Evangeliums wird eigens als der Streitpunkt schlechthin erklirt. Da-
mit sind aber die Voraussetzungen geschaffen, um im Notfall eigene Bi-
schofe oder ihnen funktional gleichgestellte Amtsinhaber einzusetzen.
Das Augsburgische Bekenntnis in der verinderten Form (Confessio Au-
gustana variata] beweist das Ende dieses Provisoriums der reformatori-
schen Kirchenverfassung und die Ordination durch »evangelische Bi-
schofe« als ordentliche Gestalt des kirchlichen Amtes. Was erst als Not-
recht verstanden wurde, entwickelte sich zur Verfassung.

An dieser Stelle wird deutlich, wie die Katholizitit der Confessio Au-
gustana gesprengt wird und ein Bruch der Kirchengemeinschaft erfolgt.
Diese Entscheidung ist vielleicht nicht schon in Augsburg selbst, aber
unmittelbar danach gefallen, wie bereits die Apologie zeigt. Die Confessio
Augustana glaubte noch daran, die Vermittlung von evangelischem und
katholischem Kirchenverstindnis innerhalb einer bischoflich verfafiten
Kirche leisten zu konnen. Auch nach dem Bruch blieben die »Evangeli-
schen« bei dem Anspruch, in Kontinuitit mit der alten Kirche und in
Gemeinschaft mit der universalen Kirche zu stehen. Das Augsburgische
Bekenntnis hat, wie W. Elert einmal sagte, dem Protestantismus die grofie
Idee der Katholizitit eingehimmert.

3. Zur Frage einer katholischen » Anerkennung«
des Augsburgischen Bekenntnisses

Das 450. Jubiliumsjahr wird fiir niemand nur ein Fest der Freude, son-
dern auch der Bufie sein, dafl nimlich eine letzte Hoffnung zerbrach
und ihr Scheitern zur gréfiten Katastrophe der abendlidndischen Christen-
heit wurde. Der Gedanke ist naheliegend, ob man nicht dadurch die
»evangelische Katholizitit« zuriickgewinnen konnte, dal man zu dem
Augenblick der grofiten Nihe zwischen der lutherischen Reformation und
der katholischen Kirche zuriickfindet. Luther hat einige Jahrzehnte spiter
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die Sorge ausgesprochen, dafl beide Seiten niemals mehr so nahe zusam-
menkommen werden wie in Augsburg. Er sollte fiir fast ein halbes Jahr-
tausend Recht behalten.

Immer wieder hat man in der bisherigen Geschichte des Zerwiirfnisses
den Vorschlag gemacht, man sollte sich auf der Basis des Augsburgischen
Bekenntnisses einigen. Aus unseren Tagen stammt der Vorschlag, die
katholische Kirche moge die Confessio Augustana offiziell anerkennen.
Nach einer gewissen Erniichterung der anfangs etwas iiberschwinglich
gefithrten Debatte hat dieser Gedanke an Realititsnihe und rechtem
Augenmafl gewonnen, auch wenn der Begriff der »Anerkennung« im
Sinne eines rechtlichen Vorgangs in den Hintergrund getreten ist. Fol-
gende Gesichtspunkte wurden in der Auseinandersetzung gewonnen:

1. Es 1Bt sich im Verstindnis der Confessio Augustana und der be-
stehenden Unterschiede zwischen den Kirchen ein wichtiger und funda-
mentaler Konsens finden, aber dieser wire noch nicht umfassend. Die
Herstellung kirchlicher Gemeinschaft wire noch nicht gewihrleistet.

2. Es ergeben sich Probleme aus der Verbindung der Confessio Au-
gustana mit den iibrigen lutherischen Bekenntnisschriften. Das Selbstver-
stindnis der lutherischen Kirchen kann in seiner Bindung an den ge-
schichtlichen Ursprung die Augsburger Confession nicht isoliert fiir sich
nehmen. In diesen iibrigen Dokumenten finden sich teilweise schirfere
Abgrenzungen gegen die katholische Kirche. Mit der Anerkennung wire
ein grundlegender Schritt, aber keine volle und abschliefende Verstindi-
gung erreicht.

3. Es hiitte wenig Sinn, eine Anerkennung in jenem Sinne anzuzielen,
als ob man die Situation des Jahres 1530 nicht nur historisch rekon-
struieren, sondern auch fiir das Leben der getrennten Kirchen gleichsam
von den Toten auferwecken konnte. Man kann die Geschichte nicht
iiberspringen. Die katholische Kirche hat sich weiterentwickelt (das Kon-
zil von Trient, das Erste und das Zweite Vatikanische Konzil). Die spitere
katholische Dogmenentwicklung kénnte von einem Anerkennungsakt
nicht v6llig unberiihrt bleiben.

SchlieBlich wire mit einer Anerkennung auch noch keine Verstindi-
gung iiber die Entwicklung des neuzeitlichen Protestantismus erzielt. Der
heutige, durch Pietismus, Aufklirung und Idealismus hindurchgegangene
Protestantismus ist nicht einfachhin identisch mit der evangelischen Be-
wegung des 16. Jahrhunderts.

4. Ein Ja zur Confessio Augustana ist wichtig, aber von begrenzter Be-
deutung. Das Augsburgische Bekenntnis ist im Grunde doch mehr ein
theologisches Lehrdokument, das nur in beschrinkter Form in die Ge-
meinden hineinwirken kann. Dort haben z. B. Luthers Katechismen eine
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viel groflere Bedeutung. Eine nur rechtliche Anerkennung des Augsburgi-
schen Bekenntnisses hinterldfit ein theologisches und spirituelles Defizit
in der Lebenswirklichkeit der Kirche.

Am Begriff »Anerkennung« und an einem entsprechenden Vorgang
hingt nicht sonderlich viel. Wichtiger ist, daf} alle aus der intensiven
Beschiftigung mit der Sache der Confessio Augustana gelernt haben, dafd
das Augsburgische Bekenntnis uns mehr verbindet als trennt. Wir erken-
nen uns mitten durch den polemischen Mif3ton von Jahrhunderten und
durch ein intensives Auseinanderleben als Briider und Schwestern im
Glauben wieder. Es ist uns mehr gemeinsam geblieben, als wir dachten.
Gleichwohl ist auch dieses Bekenntnis — denken wir zugleich an das in
ihm implizierte Credo der alten Kirche — ein Erbe, das heute in den Kir-
chen nicht leicht zu vermitteln ist. Der Konsensus stellt also ein otku-
menisches Potential dar, das mit allen Kriften nach vorne hin zu vertie-
fen ist.

Die relativ offene Situation von 1530 kann fiir uns nicht ohne weiteres
wiederhergestellt werden. Aber dafl wir uns trotz aller Schwierigkeiten
in diesem Dokument als in der einen, noch ungeteilten Kirche wieder-
finden, erdffnet neue Mdiglichkeiten. Der Versthnungsversuch mag in
vieler Hinsicht nach beiden Seiten hin unvollkommen sein und Entschei-
dendes offenlassen. Es gibt jedoch grundsitzlich nicht viele Modelle und
Alternativen, wie iiberhaupt evangelischer Aufbruch und katholische
Ganzheit so zu vermitteln sind, daf} eine versohnte Einheit in Verschie-
denheit das Ergebnis wire. Unterwerfung des einen unter den anderen,
Nivellierung beider Glaubensiiberzeugungen oder ein unvermittelter Plu-
ralismus getrennter Kirchen — das wiren alles keine Losungen. Dann ist
aber das Grundanliegen der »evangelischen Katholizitit« nicht nur eine
blofe Utopie. Der im Jahre 1980 erscheinende gemeinsame Kommentar
evangelischer und katholischer Theologen ist ein erster Schritt in diese
Richtung.

Wir feiern in anderer Weise unsere Jubilien, wenn wir aufeinander
schauen. Wahrscheinlich wird man am Ende des Jubildiumsjahres, wenn
man die Ereignisse betrachtet und mit anderen Feiern vergleicht, besser
sehen, wie sich unsere Sprache verwandelt hat, wenn wir heute iiber das
Augsburgische Bekenntnis reden. Diese wichtigste Bekenntnisschrift des
Luthertums stellt an die reformatorischen Kirchen und die katholische
Kirche immer noch ernste Anfragen. Eine Kirche ist der anderen mit zum
Schicksal geworden, und eine ist somit an der anderen schuldig geworden.
So stehen wir — wer immer prinzipiell »Recht« hat oder gehabt hat — in
einer Solidaritit von Schuld. Aber bei ihr allein darf es nicht bleiben.
Uber ihr steht der Auftrag des gemeinsamen Herrn zur Einheit in Glaube,
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Hoffnung und Liebe. Dazu ruft uns auch die Vorrede zum Augsburgi-
schen Bekenntnis in wahrhaft 6kumenischer Gesinnung auf. Es diirfte
nicht zufillig sein, da der Kanzler Briick gerade hier auch Worte des
kaiserlichen Reichstagsausschreibens aufnehmen kann: »Die Spaltung
mioge beseitigt und zur einen wahren und eintrichtigen Religion zuriick-
gefiithrt werden; so wie wir unter einem Christus stehen und dienen und
einen Christus bekennen miissen ... Dies erflehen wir in innigsten Ge-
beten von Gott.«

Professor Dr. Dr. Karl Lehmann, Werthmannplatz 3, 7800 Freiburg i. Br.
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S. 15, Zeile 10 von unten, muf es richtig heiflen: ». .. daB nicht im . . .«
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