ENTSTEHUNG UND
GESCHICHTLICHEBEDEUTUNG
DES AUGSBURGER BEKENNTNISSES

Erwin Iserloh zum 65. Geburtstag
Von Gerhard Miiller
Am Vorabend der Glaubensverhandlungen

Als Kaiser Karl V. im Jahr 1521 das Deutsche Reich verliel, mufite er
sich mit revolutiondren Bewegungen in Spanien auseinandersetzen und
sich fiir einen Kampf gegen den franzdsischen Konig riisten. Er konnte
sein Augenmerk nicht auf die Vollstreckung der Reichsacht richten, die
er iiber den Wittenberger Professor Dr. Martin Luther ausgesprochen
hatte. Vor allem die Schwierigkeiten mit Frankreich, zu denen dann aber
auch noch solche mit Papst Clemens VII. hinzukamen, hielten ihn jah-
relang von Deutschland fern. Die Glaubensfrage war hier wihrend sei-
ner Abwesenheit mehrfach auf Reichstagen verhandelt worden, zuletzt
in Speyer 1529, wo sich die Mehrheit der deutschen Fiirsten und Reichs-
stidte gegen Luther und die Reformation aussprach und die Unterord-
nung unter die bisherigen Strukturen der rémisch-katholischen Kirche
forderte. Dagegen hatten einige deutsche Fiirsten und Reichsstidte prote-
stiert. Karl V. hatte sich wihrend dieser Zeit mit dem Papst verschnt
und Frieden mit ihm geschlossen. Als dufleres Zeichen der Anndherung
der beiden Monarchen konnte die Eheschliefung zwischen der uneheli-
chen Tochter des Kaisers Margarete und einem Verwandten des Papstes
— der genaue Verwandtschaftsgrad war umstritten — gelten. Dieses Paar
sollte als Hochzeitsgabe die Stadt und das Gebiet von Florenz erhalten,
das aber zunidchst durch pipstliche und kaiserliche Truppen erobert wer-
den mufite. Immerhin war hier an die Stelle eines Krieges eine offene
Allianz getreten, die dem Kaiser zugleich auch die Méglichkeit erdffne-
te, seine Krifte konzentriert gegen den franzgsischen Konig wenden zu
konnen und sich auflerdem vom Papst zum Kaiser kronen zu lassen. Der
Friede mit dem Papst wurde in Barcelona geschlossen. Karl V. wurde, als
er gegen Frankreich und nach Mitteleuropa aufbrechen wollte, von der
Tatsache iiberrascht, dafl zwei Damen einen Frieden zwischen ihm und
dem Konig von Frankreich zustandegebracht hatten, nimlich Karls Tan-
te Margarete und die Mutter des franzosischen Konigs. Man nannte den
von ihnen erzielten Frieden deswegen den Damenfrieden von Cambrai.
Auch hier gehorte zum Abschlufl des Friedens die familidre Verzahnung
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der Dynastien: Eine Schwester des Kaisers sollte den franzosischen Konig
heiraten, dessen Sthne, die sich im Gewahrsam Karls V. befanden, gegen
ein hohes Losegeld wieder freigegeben werden sollten. Der Kaiser lief
sich diesen iiberraschenden Frieden gefallen, zumal er sich dadurch wie-
der den deutschen Fragen und nicht zuletzt auch der Abwehr der Tiir-
ken zuwenden konnte, die eine grofle Bedrohung fiir das Abendland bil-
deten. Dies hammerte ihm sein Bruder Ferdinand ein, der als Kénig von
Bohmen und Ungarn und als Erzherzog von Osterreich die tiirkische Ge-
fahr stindig erlitt, die sich zuletzt in einer Belagerung Wiens im Jahr
1529 kundgetan hatte. Man erwartete, dafl das Abendland von den An-
hingern Mohammends iiberrannt werden wiirde, wenn eine so wichtige
und grofle Stadt wie Wien ihnen in die Hinde fallen sollte. Dagegen
mufite man sich riisten.

Als Karl V. im Jahr 1529 von Spanien nach Italien iiber das Meer kam,
hatte er also denkbar giinstige Voraussetzungen, um sowohl die mifliche
Glaubensfrage kliren wie auch die Tiirkengefahr mindern oder gar be-
seitigen zu konnen. Ferdinand legte dem Kaiser dar, dal auf einem
Reichstag zunichst iiber die Abwehr der Tiirken verhandelt werden
miisse. An zweiter Stelle sollte dann iiber die religitsen Streitigkeiten
diskutiert werden. Auflerdem sollten auch iibliche Gesetze, wie sie in-
nerhalb des Reiches fiir die Erhaltung des Handels oder der Ordnung er-
forderlich waren, beraten werden. Karl V. hat dann auch von Bologna,
wo er sich wihrend des Winters zusammen mit seinem neuen Verbiin-
deten, dem Papst, aufhielt, zu einem solchen Reichstag eingeladen. Seine
Sprache war dabei iiberraschend mild. Er erklidrte, dafl er als ein unpar-
teiischer Schiedsrichter die verschiedenen Gruppen, die sich in der reli-
gitsen Frage gebildet hatten, horen wolle, um dariiber zu entscheiden,
damit die Einigkeit der Kirche in Deutschland wiederhergestellt werde.
Der Kaiser deutete also nicht an, dafl er mit eisernem Besen fegen wolle,
dafl alle, die das Wormser Edikt nicht beachteten, von ihm als Rechts-
brecher behandelt werden wiirden, sondern er gab sich vielmehr als iiber
den Parteien stehend und ein auf eine echte Einigung erpichter Mon-
arch. Obwohl diese Einladung von Bologna ausging, also aus der un-
mittelbaren Nihe des Papstes, spiirt man keinen EinflufR von dieser Sei-
te. Allerdings ist selbstverstindlich, da Clemens VIL. nur eine Riickkehr
der Protestanten zur romischen Kirche akzeptieren konnte, aber ange-
sichts des bevorstehenden Krieges gegen Florenz konnte es ihm nur
recht sein, wenn der Kaiser dieses Ziel auf dem Verhandlungsweg er-
reichte, damit alle Mittel zur Niederwerfung von Florenz frei waren.
Dafl der Kaiser inzwischen weder ein offener noch ein heimlicher An-
hinger der Reformation geworden war, war dem Papst durch die Ableh-
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nung der Protestation hinreichend deutlich geworden, die der Kaiser in
Oberitalien vornahm.

Da die religiosen Gruppen aufgefordert wurden, sich fiir das Gesprich
mit dem Kaiser zu riisten, haben einzelne evangelische Stinde sofort
entsprechende Vorbereitungen begonnen. Im Fiirstentum Brandenburg-
Ansbach/Kulmbach forderte Markgraf Georg alle Pfarrer auf, sich gut-
achtlich iiber erforderliche Reformen und deren Begriindiing zu duflern.
In Kursachsen wurden in Torgau, der Residenz des Kurfiirsten, Artikel
zusammengestellt, durch die die Anderung verschiedener kirchlicher
Briauche begriindet werden sollte. Gleichzeitig versuchten aber zahlrei-
che evangelische Stinde auf eigene Faust, mit dem Kaiser in Kontakt zu
kommen, um ihn fiir sich giinstig zu stimmen. So haben verschiedene
evangelische Reichsstidte Gesandtschaften zum Kaiserhof geschickt, um
die Gunst des Kaisers wiederzugewinnen, die durch die Ablehnung der
Protestation verlorengegangen war. Auch der Kurfiirst von Sachsen sand-
te verschiedene Vertreter zum Kaiser, um den Monarchen giinstig zu
stimmen, von dem er noch nicht die Belehnung mit der Kurfiirstenwiir-
de erhalten hatte und der auch noch nicht die Ehe des Sohnes des Kur-
fiirsten von Sachsen mit einer Tochter des Herzogs von Jiilich-Cleve-
Berg gebilligt hatte. Um dem Kaiser die Rechtmifigkeit der evangeli-
schen Lehre deutlich zu machen, liel der sichsische Kurfiirst ein Glau-
bensbekenntnis iibergeben, nimlich die sogenannten Schwabacher Arti-
kel aus dem Jahr 1529. Karl V. lief} dieses Dokument aber nicht von sei-
nen eigenen Theologen, sondern von dem pipstlichen Legaten priifen,
der ihm von Clemens VII. mitgegeben worden war, von Kardinal Loren-
zo Campeggio. Campeggio meinte, diese Artikel seien voller »Gift«, so
daf an eine Anerkennung dieser Lehre nicht zu denken sei. In verschie-
denen Dokumenten forderte der Legat den Kaiser auf, sich als Vogt dez
Kirche zu betitigen und die evangelischen Stinde mit Gewalt zu unter-
driicken.

Der rauhe Wind, der vom Kaiserhof wehte, lieB den Kurfiirsten von
Sachsen ahnen, daf schwere Zeiten bevorstanden. Kurfiirst Johann war
als erster der Fiirsten in Augsburg eingetroffen, als der Reichstag schon
lingst begonnen haben sollte, der Kaiser aber sich noch in Osterreich
aufhielt. Johann iiberlegte, ob er nicht nach Hause zuriickreisen sollte —
bis dahin hatte er sich darum gemiiht, alle evangelischen Stinde zu ver-
anlassen, beim Reichstag zu erscheinen. Vor allem der Landgraf von
Hessen hatte sich nur widerstrebend auf den Weg gemacht, weil er im
Gegensatz zu Kursachen von dem Erscheinen des Kaisers keine Erleich-
terung, sondern nur neue Schwierigkeiten erwartete.

In Augsburg ist dann schliefflich auch das nach dieser Stadt benannte
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Bekenntnis entstanden. Man griff vor allem auf die in Torgau erstellten
Vorarbeiten (»Torgauer Artikel«) und auf die Schwabacher Artikel zu-
riick, um nun nicht mehr nur eine Apologie der neuen kirchlichen
Briuche, sondern zugleich auch ein Bekenntnis der eigenen Lehre vorzu-
legen. So entstanden also die beiden groflen Teile des Augsburger Be-
kenntnisses, wobei im ersten die Lehre behandelt wird, wihrend im
zweiten die sogenannten »Miflbriuche« dargestellt werden.

Das kursichsische Bekenntnis vor Kaiser und Reich

Kursachsen hatte zunichst daran gedacht, sein eigenes Bekenntnis vor-
zulegen, was dann auch andere Stinde fiir sich tun sollten. Landgraf
Philipp von Hessen hielt dies fiir unklug und fiir politisch duflerst be-
denklich, da dadurch die Unterschiede zwischen den einzelnen evange-
lischen Stinden aktenkundig geworden wiren und man dem Kaiser Gele-
genheit gegeben hitte, die einzelnen Fiirsten und Reichsstidte gegenein-
ander auszuspielen. Philipp wiinschte deswegen, dafl die evangelischen
Stinde mit einer einzigen Zunge vor dem Kaiser reden sollten. Nur wider-
willig fligte sich der Kurfiirst von Sachsen diesem Plan, denn Philipp war
als ein Gegner der Habsburger bekannt, der Kontakte mit der Schweiz
pflegte, wo man die Sakramente — vor allem das Abendmahlssakrament —
nicht so auffafite wie in Kursachsen, wodurch die Rechtgliubigkeit die-
ser Gruppe zweifelhaft wurde. Der Artikel iiber das Abendmahl wurde
deswegen auch so deutlich formuliert, dafl alle Tendenzen einer schwei-
zerischen Interpretation abgeschnitten wurden. Die Schweizer Kantone
hatten sich vom deutschen Reich bereits seit etlichen Jahrzehnten gelost
und waren in Augsburg nicht vertreten. Aber es gab in verschiedenen
siiddeutschen Reichsstidten Sympathien fiir die Abendmahlslehre
Zwinglis, so dafl sich einige Reichsstidte nicht in der Lage sahen, das
kursichsische Bekenntnis zu akzeptieren und zu unterschreiben. Nur
wenige Fiirsten waren es, die als Bekenner eines Glaubens, den sie als alt
ausgaben, auftraten: Kursachsen, Brandenburg-Ansbach/Kulmbach, Lii-
neburg, Hessen, Anhalt und die Reichsstidte Niirnberg und Reutlingen
— eine kleine Minoritit der deutschen Stinde. Noch weniger Gewicht
hatten die vier Reichsstidte, die ein zweites evangelisches Bekenntnis
vorlegten, die sogenannte Tetrapolitana, nimlich die Stidte Strafburg,
Konstanz, Memmingen und Lindau. Dieses wurde nicht einmal vor den
Stinden verlesen und auch sonst kaum einer Beachtung fiir wiirdig ge-
halten. Eine Widerlegung wurde jedoch verfafit und vorgetragen. Anders
ging es mit dem kursichsischen Bekenntnis vor sich, das am 25. Juni 1530
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vom kursichsischen Kanzler Christian Beyer vor den Stinden in deut-
scher Sprache verlesen wurde. Ubergeben wurde es auflerdem auch noch
in einer lateinischen Fassung. Es war nicht leicht, dies durchzusetzen!
Karl V. wire es viel lieber gewesen, eine Lehre, die der Hiresie dringend
verdidchtig war, weil Luther und seine Anhinger ja vom Papst als Hareti-
ker verurteilt worden waren, nicht offentlich vor Kaiser und Reich zu
Gehor kommen zu lassen. Aber da Karl V. selber in seiner Einladung er-
klirt hatte, er wolle die verschiedenen Religionsparteien »héren«, konn-
te er sich dieser Verlesung nicht grundsitzlich widersetzen.

Es war dies die erste Frage, die auf dem Reichstag diskutiert wurde —
entgegen den Plinen des Kaisers! Er hatte zunichst die Vorbereitung der
Tiitkenabwehr behandeln lassen wollen und die Tagesordnung dement-
sprechend zusammengestellt. Die evangelischen Fiirsten lieflen aber
deutlich werden, daf} sie sich nur dann zu einer Beteiligung an der Ab-
wehr der Tiirken bereiterkliren kionnten, wenn sie zunichst in der
Glaubensfrage gehort und hier annehmbare Ergebnisse erzielt worden
seien. Ferdinand widersetzte sich der Verinderung der Tagesordnung,
vermochte aber mit seiner Meinung nicht durchzudringen, so dafl die
Religionsfrage vorgezogen wurde. Nicht nur inhaltlich mufite der Kaiser
also mancherlei Ausfithrungen anhoren, die ihm als einem gut katholi-
schen Christen sehr suspekt waren, sondern er hatte sich sogar im Ver-
fahren des Reichstages den Willen anderer aufzwingen lassen miissen. Fiir
die Protestanten ihrerseits war es eine grofle Sache, dafl sie jetzt in aller
Offentlichkeit und so offiziell wie moglich Rechenschaft iiber Glauben
und Leben in ihren Gemeinden ablegen konnten. Wihrend Luther auf
dem Reichstag in Worms 1521 nur auf Fragen antworten durfte, die ihm
gestellt wurden, konnte hier in Augsburg 1530 eine kleine Gruppe von
Stinden ihre Meinung vortragen, die mit dem Exkommunizierten und
mit der Reichsacht Belegten in engstem Kontakt stand.

Hinzu kommt, daf der Verfasser des Augsburger Bekenntnisses, Phil-
ipp Melanchthon, in verschiedenen Entwiirfen fiir eine Vorrede den
Standpunkt des Kaisers akzeptiert hatte, daf dieser in der Glaubensfrage
als Schiedsrichter auftreten konne. Wiren diese Entwiirfe zum offiziel-
len Text geworden, dann hitte der Kaiser entscheiden und gegebenen-
falls die vorgetragene Lehre ablehnen kénnen, ohne dafl eine Wider-
spruchsmiglichkeit vorhanden gewesen wire. Philipp von Hessen sah
die Gefahr, die sich hier auftat, und sorgte dafiir, dal der frithere kur-
sichsische Kanzler Gregor Briick eine andere Vorrede entwarf, in der die
letzte Entscheidungsbefugnis iiber Religionsfragen einem kumenischen
Konzil vorbehalten wurde. Sollte der Kaiser also die evangelische Lehre
ablehnen, dann muf}ten die Unterzeichner des Augsburger Bekenntnis-
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ses sein Urteil nicht akzeptieren, sondern sie konnten fordern, dafl eine
Konzilsentscheidung vollzogen wiirde.

Die Widerlegung des Augsburger Bekenntnisses

Sehr bald wurde ein grofierer Kreis von Theologen, die treu am Papsttum
festhielten, mit einer Widerlegung der vorgetragenen Ausfithrungen be-
auftragt. Manche von ihnen hatten sich auf das Augsburger Gesprich
mit Katalogen von Sitzen vorbereitet, die sie den Werken der Reforma-
toren entnommen hatten und die sie afs hiretisch ansahen. Der Text des
Augsburger Bekenntnisses gab sich aber nun alles andere als aggressiv.
Hier wurde versshnlich geredet, ja die Identitidt von katholischer, romi-
scher und protestantischer Theologie behauptet. Die Theologen der alt-
kirchlichen Seite erklirten daraufhin, dafl das vorgetragene Bekenntnis
zwar recht schon klinge, da die Fiirsten, die es unterschrieben hatten,
aber von ihren Theologen hinters Licht gefithrt worden seien, denn die-
se lehrten in Wahrheit anders. Man griff also weniger auf die Artikel
des vorgelesenen Bekenntnisses als auf andere reformatorische Schriften
zuriick, um in einer »katholischen Antwort« die Hiresie der Reforma-
tion zu erweisen.

Aber Karl V. war an einem solch polemischen Dokument nicht gele-
gen. Zwar hatte er, wie gesagt, Frieden mit dem Papst und dem Konig
von Frankreich geschlossen, aber dennoch war er lingst nicht so frei,
wie man glauben konnte. Die Vielzahl seiner Linder brachte eine Viel-
zahl von Problemen mit sich. An einem Krieg in Deutschland konnte er
nicht interessiert sein, wihrend gleichzeitig noch seine Soldaten gegen
Florenz kimpften! In Rom war man sowieso mehr mit diesem Krieg be-
schiftigt als mit dem Geschehen in Deutschland — was jenseits der Al-
pen vor sich ging, das beriihrte die Italiener im Zeitalter der Renaissance
nur in Maflen. Auch gab es unter den katholischen Fiirsten in Deutsch-
land solche, die streng antihabsburgisch waren und denen nicht daran
gelegen war, dafl Karl V. durch einen Krieg gegen einzelne Reichsstinde
seine persénliche Macht vergroflerte. Hierzu gehorten vor allem die Her-
zoge von Bayern, die Kontakte mit Frankreich pflegten, von wo durchaus
immer wieder Gefahren drohten, vor allem dann, wenn sich der Kaiser
durch einen Krieg in Deutschland eine Erweiterung seiner Macht ver-
schaffen wollte. Schliefflich wufite man auch nicht, wann die Tiirken zu
einem neuen Angriff ansetzten, gegen den man sich wappnen mufite.
Deswegen konnte Karl V. nicht daran gelegen sein, sich auf eine aggres-
sive Politik gegeniiber der evangelischen Minoritit festlegen zu lassen.
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Es gab sogar Hoffnungen, durch verschiedene Konzessionen die Refor-
mation wieder in die bestehende Kirche eingliedern zu kénnen. Ver-
handlungen in dieser Richtung fithrte der Verfasser des Augsburger Be-
kenntnisses, nimlich Philipp Melanchthon, mit verschiedenen kaiserli-
chen Riten und vor allem mit dem pépstlichen Legaten. Kardinal Cam-
peggio schrieb deswegen nach Rom, ob der Papst sich vielleicht bereiter-
kldren konnte, etwa in der Frage der Gewidhrung des Laienkelches oder
der Priesterehe nachzugeben. Am Kaiserhof begriff man zudem rasch,
daf} die Berufung auf das Konzil den Protestanten einen Ausweg erlaub-
te, der ihnen abgeschnitten werden muflte. Deswegen schrieb noch im
Juli 1530 der Kaiser an den Papst, dieser moge ein Konzil einberufen, da-
mit die Religionsfrage endgiiltig geklirt werden konne.

Auflerdem forderte der Kaiser die katholischen Theologen in Augsburg
auf, sich mit dem Wortlaut des Augsburger Bekenntnisses zu beschifti-
gen und eine entsprechende Auseinandersetzung damit vorzulegen. Sie
taten dies und schrieben eine Widerlegung (»Confutatio«), in der ver-
schiedene Artikel des Bekenntnisses akzeptiert, andere teilweise aner-
kannt und andere, vor allem die Artikel des zweiten Teiles, als nicht der
Kirche entsprechend hingestellt wurden. Diese Widerlegung wurde im
Namen des Kaisers am 3. August 1530 von einem seiner Sekretire vorge-
lesen — auf diese Art und Weise kam der Kaiser selber zu Wort, nach-
dem die altkirchlichen deutschen Stinde eine Vorlage eines eigenen Be-
kenntnisses abgelehnt hatten, da ihr Glaube bekannt sei. Der Kaiser hat-
te damit sein Schiedsrichteramt wahrgenommen. Er hatte sich fiir die
bisherige Tradition ausgesprochen und forderte die Minoritit der prote-
stantischen Stinde auf, die bisher iibliche Lehre wieder anzunehmen
und zu vertreten.

Neue Verhandlungen

Diese Confutatio stiel bei ihrer Verlesung auf kein gutes Echo. Das
Werk hatte in kurzer Zeit verfaflit werden miissen, und es war schlief3-
lich dann sogar das Mifigeschick passiert, daf} bei der Verlesung ein Teil
des Textes vergessen wurde. Der Spott bei den evangelischen Zuhorern
war grofl — von dieser »Widerlegung« fithlte man sich nicht getroffen.
Man bat um eine Aushindigung des Textes, um sich seinerseits verteidi-
gen zu kénnen. Genau dies aber wollte der Kaiser vermeiden. Eine unab-
sehbare Menge von Streitschriften zeichnete sich nimlich auf diese Art
und Weise ab! Wenn die Protestanten eine »Apologie« vorlegten, dann
wiirde wiederum eine Entgegnung von seiner Seite erforderlich werden
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und so fort. Zwar wurde von Melanchthon dann dennoch die bekannte
Apologie verfafdt, aber der Kaiser nahm sie nicht entgegen, und auch eine
nochmalige Aufierung der katholischen Theologen entfiel.

Statt dessen kam es im August zu neuen Verhandlungen zwischen den
verschiedenen Glaubensparteien. In einem Vierzehnerausschufl versuch-
ten Fiirsten, Juristen und Theologen beider Seiten, eine Einigung zu er-
reichen. Die Fiirsten waren gewillt, die Theologen zu Mifligung anzu-
halten. Sprecher der Theologen waren Philipp Melanchthon auf der ei-
nen und der Ingolstidter Professor Johann Eck auf der anderen Seite, der
an den Entgegnungen auf das Augsburger Bekenntnis erheblichen Anteil
hatte. Beide kamen sich iiber die Lehrartikel des evangelischen Bekennt-
nisses, also iiber dessen ersten Teil, in relativ kurzer Zeit sehr nahe. Man
erkannte, dafl es doch eine gewisse Anschauungsbreite in der Kirche ge-
geben hatte, die auch an dieser Stelle Platz greifen konnte. Die Katholi-
ken selber sollen es gewesen sein, die allein das Augsburger Bekenntnis
diesen Gesprichen zugrunde legen wollten, wihrend die evangelische
Seite gleichzeitig auch die Confutatio als Diskussionsgrundlage empfoh-
len hatte. Da dem Kaiser aber nicht daran gelegen war, die Gespriache zu
erschweren und er sein schiedsrichterliches Wort vom 3. August nicht
freigab, blieb es bei Gesprichen iiber das Augsburger Bekenntnis, das ei-
gentlich erst jetzt in jene zentrale Rolle hineinriickte, die es nach unse-
ren Vorstellungen wihrend des ganzen Augsburger Reichstages besessen
hat. Kein Mensch dachte daran, auch die Tetrapolitana zur Diskussion
zu stellen, sondern die Einheit der Kirche sollte allein durch Gespriche
iiber jenes Bekenntnis, das Kursachsen vorbereitet hatte, erreicht wer-
den.

Die Verhandlungen fuhren sich aber fest. Wie zu erwarten, gab es ei-
nige Probleme, als man sich jenen Fragen widmete, die mit Verinderun-
gen des Lebens der Kirche verbunden waren. Um die Verhandlungen
dennoch moglichst erfolgreich zu gestalten — vielleicht auch, um einen
unliebsamen Fiirsten von den Gespriachen auszuschliefen, nimlich Her-
zog Georg von Sachsen —, wurde ein kleiner Sechserausschuf} gebildet,
der nur noch aus Juristen und Theologen beider Seiten bestand. Me-
lanchthon und Eck blieben auch hier die wichtigsten Sprecher. Melan-
chthon tendierte weiterhin dahin, die Einheit der Kirche dadurch wieder-
herzustellen, daff den evangelischen Stinden einige Anderungen der
kirchlichen Praxis erlaubt wurden, wofiir er die Wiederherstellung der
bischoflichen Rechte anbot. Die Gemeinden sollten also wieder, auch in
den evangelischen Territorien, von Bischtfen beaufsichtigt werden. Als
Zugestindnisse waren weiterhin vor allem die Erlaubnis des Laienkel-
ches und der Priesterehe im Gespriach. Aber die romische Kurie hatte im
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Juli dezidiert solche Konzessionen abgelehnt. Der Kaiser war nicht be-
reit, eine Losung an dieser Stelle allein zu verantworten, und vor allem
kam es unter den wenigen evangelischen Stinden zu einem massiven
Protest gegen das Konzept Melanchthons. Besonders in den Reichsstid-
ten erregte man sich, weil man hier die Wiederherstellung der bischifli-
chen Macht sehr viel mehr fiirchten mufite als in den Territorien. Me-
lanchthon hielt diese Proteste fiir ungerechtfertigt und klagte, daf} den
Stidten nur an einer Freiheit von den Bischéfen, aber nicht am Evange-
lium gelegen sei, woraufhin ihm entgegnet wurde, dafl die derzeitigen
Bischofe die Verkiindigung des Evangeliums nicht gewihrleisteten. Auch
sei es unzumutbar, daf vielleicht dann in den evangelischen Territorien
die reformatorische Predigt erlaubt werde, dieselben Bischéfe aber an an-
deren Stellen gegen dieselbe massiv vorgingen. So kam es also nicht zu
einer Einigung. Die grofle Stunde des Augsburger Bekenntnisses, das
nahe daran war, eine Einigung zwischen den verschiedenen christlichen
Gruppen zu ermoglichen, ging ohne Erfolg voriiber.

Nun versuchte man es von neuem, indem man im September 1530
eine Art von politischem Waffenstillstand vorsah. Wichtigster Verhand-
lungspartner der Protestanten war hierbei der Statthalter Konig Ferdi-
nands in Wiirttemberg, woraus deutlich wird, dafl vor allem dem oster-
reichischen Hof an einer Verstindigung mit den evangelischen Stinden
lag, weil nur so deren Beteiligung an einem Krieg gegen die Tiirken gesi-
chert werden konnte, Aber auch diese Verhandlungen blieben ohne ein
greifbares Ergebnis. In einem ersten Entwurf eines Teiles des Reichstags-
abschiedes, in dem die Glaubensfrage behandelt wurde, erklirte Karl V.,
daB das Augsburger Bekenntnis widerlegt worden sei und dafl die Evan-
gelischen innerhalb eines halben Jahres zur Lehre und Praxis der alten
Kirche zuriickkehren sollten. Die schon erwihnte Uberreichung der
Apologie mifllang und Kurfiirst Johann verlie} die Stadt, in die er mit so
grofen Hoffnungen gereist war. Erst jetzt, von Ende September bis zum
Ende des Reichstages am 19. November befafite man sich noch mit den
iibrigen Fragen, aber sowohl Kursachsen als auch Hessen waren nur
noch durch Gesandte vertreten. Der politisch wichtigste und der poli-
tisch agilste evangelische Fiirst hatten sich damit dem unmittelbaren
Einfluflbereich des Kaisers entzogen.

Folgerichtigerweise hat Karl V. dann im Reichsabschied auf die Giiltig-
keit seines Ediktes von Worms hingewiesen und die Riickkehr zur friihe-
ren religiésen Lehre und Praxis gefordert. Er drohte an, dafl er sich sonst
iiberlegen miisse, wie er sich als oberster Beschiitzer der Kirche werde
verhalten miissen. Es ist nur folgerichtig, da Karl V. dann die iibrigen
europiischen Michte bat, ihn bei einem Kampf zur Ausrottung des Pro-
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testantismus zu unterstiitzen. Aber selbst beim Papst stiefs er hier nur
auf sehr geringe Gegenliebe — Clemens wufite, daf} in Spanien das hohe
Losegeld gelagert wurde, das der franzisische Konig hatte bezahlen miis-
sen, um seine Sthne freizubekommen. Dafl Franz von Frankreich nicht
daran dachte, den Kaiser in Deutschland zu unterstiitzen, liegt auf der
Hand. Karl V. aber war die franzésische Gefahr wichtiger als die Unter-
driickung des Protestantismus in Deutschland. Er unternahm nochmals
einen geradezu verzweifelten Versuch, einen Ausweg aus seiner Lage zu
finden, der nicht Krieg bedeutete, nimlich die Einberufung eines Kon-
zils. Papst Clemens hatte ihm nidmlich auf die Bitte nach Einberufung
eines Konzils, die der Kaiser im Juli vorgetragen hatte, im August mitge-
teilt, dal bei der Stellung der Protestanten zu erwarten sei, dafl sie auch
einem Konzil nicht gehorchen wiirden. Er hielt also ein solches fiir un-
niitz. Daraufhin schrieb Karl V. an das Kardinalskollegium, um es zu
veranlassen, seinerseits ein Konzil zustandezubringen. Angesichts der ge-
ringen Sympathien, die er bei der Majoritit der Kardinile genof}, war
aber auch diesem Vorstof3 kein Erfolg beschieden. Karl V. reiste darum
von Augsburg in die Niederlande, also in ein wichtiges Teilgebiet seines
Reiches und wartete ab.

Das politische Biindnis

Die evangelischen Stinde aber iiberlegten sich, ob sie sich nicht wehren
miifliten, wenn sie vom Kaiser wegen ihres Glaubens verfolgt wiirden.
Luther hatte zunichst gemeint, man miisse ein solches Vorgehen des
Kaisers ertragen, da er ja schliefilich iiber den evangelischen Fiirsten ste-

he. Die Fiirsten aber und vor allem Philipp von Hessen erklirten, daf} es
sich nur um eine Wahlmonarchie handele und daf} die Fiirsten gehalten
seien, ihre Untertanen zu schiitzen. Deswegen wurde ein politisches
Biindnis geschaffen, das aber nur defensiven Zwecken dienen sollte, der
Schmalkaldische Bund. Seine Fiithrer waren Kursachsen und Hessen,
wihrend Georg von Brandenburg und Niirnberg sich aus Riicksichtnah-
me auf den Kaiser nicht anschlossen. Statt dessen akzeptierte z. B. Straft-
burg dieses Biindnis und nahm dafiir auch die Anerkennung des Augs-
burger Bekenntnisses jetzt in Kauf. Denn der Schmalkaldische Bund hat-
te eine klare Bekenntnisgrundlage, ndmlich das kursichsische Bekennt-
nis von 1530. Nur wer sich bereit erklirte, die darin formulierte Lehre
zu akzeptieren, wurde als Biindnispartner akzeptiert. Es ging hier also
nicht um eine grofle politische Sammelbewegung aller evangelischen
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Stinde, sondern um die Zusammenfassung nur jener Stinde, die sich auf
die lutherische Theologie festgelegt hatten.

Dieses Biindnis stellte einen nicht zu iibersehenden Machtfaktor dar.
Nimmt man hinzu, daf} die Herzdoge von Bayern genauso wie Kursach-
sen und Hessen die Wahl Ferdinands zum romischen Konig, die Anfang
1531 erfolgt war, ablehnten und ein antihabsburgisches Biindnis schlos-
sen, dann sieht man, dafl es dem Kaiser und seinem Bruder auch im Jahr
1531 schwerfallen mufite, den groflen Plan zu realisieren, der Anfang
1530 gedullert worden war, nimlich die Wiederherstellung der kirchli-
chen Einheit in Deutschland. Dariiber hinaus fithrten die franzosischen
Kontakte mit Bayern und auch mit Hessen dazu, dafl Karl V. sich im
Jahr 1532 dann doch dazu verstand, einen ersten Waffenstillstand mit
den evangelischen Stinden zu schlieffen. Dieser war befristet bis zu ei-
nem Konzil oder bis zum nichsten Reichstag, gewihrte aber doch fiir
diese Zeit den Landfrieden, der bisher durch das Wormser Edikt aufge-
hoben worden war. Dabei hat der Schmalkaldische Bund eine grofle Be-
deutung besessen, dessen Bekenntnisgrundlage ja deutlich definiert war.
Es wiirde zu weit fithren, die Geschichte dieses politischen Biindnisses
hier zu skizzieren. Es erlebte Hohen und Tiefen. Das Augsburger Be-
kenntnis jedoch erlangte seine grifite Bedeutung, als es zur Grundlage
nicht nur eines befristeten Waffenstillstandes, sondern eines wirklichen
Friedens wurde.

Religionsfriede und theologischer Streit

Bekanntlich wurde im Jahr 1555 die Gruppe der Anhinger des Augsbur-
ger Bekenntnisses offiziell in den Landfrieden auf Dauer eingeschlossen.
Zwar wurde damals die Absicht erklirt, die Einheit der Kirche in
Deutschland wiederherzustellen, aber wesentlich war zunichst, da8 das
Augsburger Bekenntnis nicht mehr als hiretisch erklirt wurde, sondern
daB seine Anhinger als gleichberechtigt neben den katholischen Obrig-
keiten anerkannt wurden, wihrend die Anhidnger Zwinglis nach wie vor
nicht in diesen Frieden aufgenommen wurden.

Aber wer waren die Anhinger des Augsburger Bekenntnisses? Gerade
in der Zeit, in der dieses Bekenntnis seinen grofiten politischen Einflufl
erreicht, gerit es in seine grofite theologische Krise. Nach Luthers Tod
waren ab 1548 verschiedene theologische Streitigkeiten entstanden, die
eigentlich alle nicht zu einer Losung gefithrt werden konnten. Das deut-
sche Luthertum, also die Anhinger des Augsburger Bekenntnisses, spal-
tete sich, und die Theologen der verschiedenen Parteien griffen sich ge-
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genseitig in Gegenwart der katholischen Stinde als Verderber der wah-
ren Lehre an. Dieser Streit dauerte jahrelang und war sicher nicht nur
theologisch bedingt, sondern hatte vielfach auch persénliche und politi-
sche Motive.

Es dauerte lange, bis sich die Majoritit des deutschen Luthertums iiber
diese Krise hinwegzusetzen vermochte. Die sogenannte Konkordienfor-
mel von 1577 versteht sich als eine Aufarbeitung jener Streitfragen, die
innerhalb des Lagers der Anhinger der Augsburger Konfession aufgebro-
chen waren. Man mufl den Verfassern dieser Schrift zugestehen, daf sie
keiner Streitfrage aus dem Weg gingen und dafl sie sich gleichzeitig be-
miihten, eine theologische Losung zu finden, die sowohl verantwortbar
wie auch fiir méglichst viele akzeptabel war. Die Konkordienformel ist
also lediglich eine Erginzung des Augsburger Bekenntnisses, das damals
das zentrale evangelische Bekenntnis in Deutschland geblieben ist. Auch
das Konkordienbuch von 1580, in dem die wichtigsten lutherischen Be-
kenntnisschriften zusammengefa3t wurden, versteht sich als das Buch,
auf das sich die Fiirsten und Stinde der Augsburgischen Konfession geei-
nigt haben, das auch deren Theologen anerkennen. Das Augsburger Be-
kenntnis ist also noch so Jahre nach seiner Entstehung das zentrale Do-
kument, in dem evangelische Lehre zusammengefallt ist. Wir werden
gut daran tun, zugleich mit dem Bekenntnis, das in diesem Jahr 450 Jah-
re alt ist, uns an jenes Buch von 1580 zu erinnern, das fiir viele Kirchen
in Deutschland zur Bekenntnisgrundlage wurde. Weit dariiber hinaus
aber reicht die Bedeutung des Augsburgischen Bekenntnisses, das auch
von vielen evangelischen Kirchen in aller Welt anerkannt wird und das
auch zur Bekenntnisgrundlage des Lutherischen Weltbundes gehort.

Prof. Dr. Gerhard Miiller, Sperlingstr. 59, 8520 Erlangen
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