Statt eines Vorworts:

EINE FRAGE ZU AUGSBURG

]
Seit Monaten wirft das CA-Jubildum Licht und Schatten voraus. Kein
innerkirchlicher Vorgang, der Fall Kiing ausgenommen, kann sich an
Publizitat mit Augsburg messen. Wie konnte die Luthergesellschaft das
Ereignis iibergehen, ohne ihrer Sache untreu zu erscheinen? Ich gestehe
trotzdem : mir ist nicht ganz wohl. Ich habe Angst vor der Flut von Fest-
veranstaltungen, Festreden, Festpredigten, die dieser Tage iiber die alte
Fuggerstadt hereinbricht. Werden Glorifizierung und Triumphalismus
sich in Grenzen halten und der Bereitschaft zur Bufle, zum Umdenken
Raum lassen, die einer Kirche Augsburgischen Bekenntnisses allein an-
gemessen ist! Ich wiinschte, meine Zweifel erwiesen sich als unbegriin-
det. Kirche riihmt Kirche — das solite eigentlich kein Thema sein. Ich
bin dankbar, dafi keine Dienstpflicht mich nach Augsburg ruft. Das
macht zwar meine Verlegenheit nicht geringer, aber es hilft mir, mit
meinem Konflikt ehrlicher umzugehen.

Das mag ungerecht, pharisdisch klingen. Weif3 ich etwa nichts von
der enormen geistigen (und geistlichen) Leistung, die hinter den 28 Arti-
keln steht! Und wenn ich es nicht weifS, kénnte ich es neben viel
anderer Literatur nicht den drei Aufsitzen dieses Heftes entnehmen,
welche die historische, die theologische und die 6kumenische Bedeu-
tung der CA zum Inhalt haben - letzteres sogar, wann hitte es das
frither gegeben, aus katholischer Feder! Entgeht mir die einzigartige
»Qrientierung fiir den Glauben« — um es mit dem in diesem Heft an-
gezeigten Buchtitel zu sagen! Weif$ ich nicht um die miihevolle, sach-
kundige und entbehrungsreiche Vorarbeit, die nétig war, um diesen
»kleinen Kirchentag« zustande zu bringen! Doch, ich weiff das alles,
und was diese Seite betrifft, so verweigere ich meinen Respekt durchaus
nicht.

Aber Augsburg 1980 — das heifit eben auch: 450 Jahre Kirchenspaltung.
Was gibt es da zu feiern? Fiir mein Empfinden kommt bislang nicht aus-
reichend zur Geltung, wie sehr die Trennung der Konfessionen als be-
dringende Not und Schuld auf uns lastet. Wir diirfen uns doch keinen
Augenblick mit dem bestehenden Zustand zufriedengeben, als sei die Tren-
nung nicht beschwerlich, sondern eigentlich ganz ertriglich. So wird das
niemand aussprechen wollen, aber manche Auflerungen in Vergangen-
heit und Gegenwart kénnen kaum anders verstanden werden. Und mit ei-
nem Schein von Recht: hat nicht Ernst Kisemann entdeckt, dafl der neu-
testamentliche Kanon mit seiner ihm eigenen inneren Vielfalt die Viel-
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falt der Konfessionen begriindet! Zweifellos. Nur muff man die Ziel-
richtung erkennen. Diese Einsicht benutzt Kdsemann nicht (und auch
wir sollten das nicht tun) zur Rechtfertigung der Vielfalt der Konfessi-
onen als eben schon im Neuen Testament vorgegeben, sondern im Ge-
genteil: diese Erkenntnis dient der Kritik an einem Kanon, der solche
Vielfalt erméglicht, priziser: sie dient der Warnung vor einem unsach-
gemiiffen Umgang mit dem Kanon. Wichtig ist nicht nur der Inhalt der
Entdeckung, wichtig ist, wozu ich sie gebrauche. Bei Kidsemann wird sie
zum Instrument, um mit den Methoden der historischen Kritik den
Kanon im Kanon zu suchen, das Zentrum, das die Einheit des Kanons
in seiner Vielfalt ermittelt und so auch die Einheit der Kirche begriinden
kann.

Kirche kann nicht ohne Konfession sein, hat ein lutherischer Bischof
auf einer Synode erklirt. Er meinte etwas anderes: die confessio als Akt
des Bekennens. Sprache ist verriterisch, die Wortwahl erwies sich als
Versuch, die Nuancen der Begriffe unter der Hand zu verwischen. Con-
fessio im urspriinglichen Sinn, als Bekenntnis Gottes, und Konfession
als geschichtliche Gréfle, als abgegrenzte Kirche: das sind doch wohl
zwei paar Schuhe. Kirche kann nicht ohne confessio sein, richtig, aber
ob sie nicht ohne Konfession sein kann, ist eine andere Frage. Confessio
ist, Gott sei Dank, nicht nur dort méglich, wo es Konfession gibt, son-
dern es ist gerade umgekehrt: die confessio, die den einen Gott bekennt,
leidet unter der Vielzahl der Konfessionen. Die CA versteht sich als
Bekenntnis der Gesamtchristenheit. Treibt sie uns nicht in das Bemii-
hen, zu iiberwinden, was diesem Bekenntnis in der Wirklichkeit unseres
kirchlichen Alltags widerspricht, so wird sie entweder zum historischen
Relikt oder zum Instrument bloffer Absicherung des Erreichten.

Ich finde, dies sollte die Voraussetzung unseres Redens und Nach-
denkens im Zusammenhang mit dem CA-Jubildum sein und uns nicht
zur Ruhe kommen lassen. Dariiber hinaus wiinsche ich mir, dafi die
Bewiiltigung der Vergangenheit bald abgeschlossen werden kann, damit
mehr Krifte freiwerden zur gemeinsamen Bewdltigung der Gegenwart.
Aber das ist ein neues Kapitel.

Hans-Volker Herntrich
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