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Heınz uhm, einer der besten Kenner VO  w} Luthers Bibelübersetzung,
hat 1n der Einleitung se1INES Werkes » Martın Luther Creatiıive Transla-
tOT« 1965| festgestellt, da{ß Luthers Deutsche 1n ihrem eigentlichen
Wesen och weithin unertorscht und unbekannt se1 (D und hat
miıt Nachdruck davor gewarnt, etwa schon yetzt irgendwelche verallge-
meinernden Urteile tällen; vielmehr se1 gegenwärtig und 1n der VOI-

hersehbaren Zukunft die Aufgabe gestellt, einzelne Abschnitte 1n E1-
thers Bibelübersetzung gründlicher, als 65 bislang geschehen sel, unter-
suchen (D XV) Ist WenNnn INa  ® 1n dieser Weise zahlreiche Stücke C1>-

orscht habe, könne 5 den Versuch unternehmen, Bilanz ziehen,
un könne die Eigenart VO  5 Luthers Bibelübersetzung 1 aNZCI würdi-
SCH

Dieses charfe Urteil des Bostoner Germanisten muß eLiwAas näher be:
trachtet werden, da die Aufgabe, die Aktualisierung der christlichen Bot-
schaft 1n Luthers Bibelübersetzung umreißen, 1m Grunde gesicherte
Ergebnisse hinsichtlich der Leistung VO  5 Luthers Bibelübersetzung 1m
Vergleich mıiıt den alteren und den zeitgenössischen anderen deutschen
Bibelübertragungen voraussetzt. ollten derartige gesicherte Ergebnisse
och nicht 1n hinreichendem Ma@ße vorliegen, könnte das gestellte ”F he-

I1UT 1n einer vorläufigen Weise 1n AngriffAwerden.

Es WAar Sanz sicher nicht Bluhms Absicht, mıit seiner Stellungnahme den
Wert der früheren Untersuchungen 1n Zweitel ziehen. ESs gibt tat-
sSaC  1C längst iıne stattliche VO  5 Arbeiten ber Luthers Bibelüber-
SEtZUNg, die auch heute och durchaus tauchbar sind. Unter den älte-
Ich Arbeiten die verschiedenen Veröffentlichungen VO  5 Wilhelm
Walther hervor, insbesondere se1n Werk »Luthers Deutsche Bibel«
1917]), das iıne gute kizze der älteren deutschen Bibelübersetzungen

Gastvorlesung VOT der Sektion Theologie der Universıti Rostock
16 1978 (vormittags| un! auf den Theologischen Arbeitstagen der Sek-
tiıon Theologie der Unıversıt2 Greitswald 16 1978 (nachmittags]).

gibt SOWI1e zanlireiıchen Beispielen kıgenart un Bedeutung VO  ; LU-



thers Übersetzung anschaulich schildert Weiter en wichtige Untersu-
chungen vorgelegt etwa Risch, der sich insbesondere der Frage Von
Luthers Abhängigkeit Von Alteren mi1t negatıyvem Ergebnis widmete,
oder Emanuel Hirsch, der 1n seiner Studie »Luthers deutsche Bibel«
1928) auf den Glauben das Evangelium als das Leitmotiv VO  5 Lu:
thers Bibelübersetzung hinwies, oder Albert Freitag, der die Zainerbibe
als 1ne Quelle der Lutherbibel nachzuweisen suchte, oder besonders
Hans Vollmer, der sich 1n der £1 »Bibel und deutsche Kultur« als Au-
tOr un! Herausgeber die Erforschung der Geschichte der deutschen

VO  3 ihren Anfängen bis Luther verdient gemacht hat Unter
den zanlreiıchen bedeutenden Forschungen der eıt bis etwa 1950 ragt
nicht zuletzt hervor die kleine, aber gewichtige Studie VO  5 Heinrich
Bornkamm, » DIe orlagen Luthers Übersetzung des Neuen Testa-
MmMentS« 1947)

Was die Forschung bis etwa 1950 erbracht hat, das sind 1m wesentli-
chen zahlreiche Vergleiche einzelnen Punkten zwischen den vorluthe-
rischen Bibelübersetzungen un! der lutherischen; die Herausarbeitung
der sprachschöpferischen Kraft Luthers 1m SAaNZCN W1e€e 1 einzelnen; die
Bedeutung der lutherschen Bibelübersetzung für die damals schon 1
Entstehen begriffene neuhochdeutsche Sprache; die ürdigung der
Übersetzung Luthers als des wichtigsten literarischen Ereignisses 1m
16 Jahrhundert; der Autweis der Wechselbeziehung zwischen eologi-
scher Erkenntnis und sprachlichem USdrucC vielen ausgewählten
Beispielen. An diesen un! manchen anderen, ler nicht schildernden
unkten hat die ältere Forschung ach Ww1e VOT Bedeutung.

Freilich mıit diesen Ergebnissen keineswegs alle Aufgaben
löst Weitergeführt hat seit den 5 OCI Jahren VOT em Heinz

hat einmal mıit Recht gefordert, da{f nicht 1LUT einzelne Verse
oder Sar ausgewählte egriffe untersucht werden dürfen, die Eıgenart
VO  e} Luthers Übersetzung herauszuarbeiten, sondern daß an ZUSa1Ill-

menhängende Abschnitte 1mM aNZCH würdigen mUusse. In der älteren For-
schung hatte etwa Hans chmidt 1er schon mit seiner Studie »Luthers
Übersetzung des 46. Psalms« 1926) eın Beispiel gegeben; aber Wal
doch erst uhm, der diesen CGrundsatz formulierte und ihn auch 1n el-
TeT Reihe wichtiger Forschungen efolgte. Sodann hat darauf
hingewiesen, da nicht genuügt, die verschiedenen Fassungen des Jlex-
tes 1n Luthers Übersetzung untersuchen, sondern daß auch die
zıtate 1n Luthers Schriften als eigene Quelle herangezogen werden MUS-
SCIL Zu diesem ‚WEC. hat eın Verzeichnis dieser Bibelzitate 1n
Luthers deutschen Schriften erstellt, das ‚WaTl nicht gedruckt ist, das 6>
doch ıne Voraussetzung für weıtere Arbeiten darstellt Diese /ıtate



sind darum wichtig, weil Luther offenkundig selbst nicht 4US seliner B1ı
belübersetzung zıtıert, sondern die Texte 4uUus dem edächtnis anführt
oder sie-jeweils 1LW übersetzt; zuweilen sind diese Übersetzungen besser
als der ext der Deutschen Schliefslic hat Luthers Tätıg-
keit als Übersetzer 1CUH würdigen unternommen Wıe schon der Titel
se1InNes Buches Ssagt, sSe1 Luther als Übersetzer geradezu schöpferisch SCWC-
SCI. scheut sich auch nicht, Luther gleichsam als Mitverfasser
der biblischen Schriften, nämlich 1n ihrer deutschen Fassung, hbe-
zeichnen 11972, 59} e 1n einem Aufsatz ber »Bedeutung un! Eigenart
der Lutherbibel« hat geäußert, da{iß manchen tellen die
utherısche Bibelübersetzung dem rigina. überlegen se1n scheine
11962, 592} Dabei en nicht 1U den sprachlichen usdruck,
sondern meınt, da{ß »an manchen tellen minder Wertvolles, minder
Gelungenes auf die öhe des Wertvollsten und Gelungensten gehoben
scil wird], W as CS 1n der chrift überhaupt gibt«; 1n diesem Sinne habe
Luther das Ite Testament verchristlicht

Freilich leiben auch bei Bluhms Arbeiten och manche Wünsche of-
ten

Einmal, ist bei der Heranziehung der vorlutherischen Bibeln,
die ı1genart VO  5 Luthers Bibelübersetzung untersuchen, och

nicht we1lt WAar hat oft auch die Plenarien benutzt,
aber zieht doch die vorlutherischen Bibeln ebentfalls och eklektisch
heran. Dabei 1st jedoch 5 daß 11UT1I bei einem vollständigen Vergleich
der gedruckten I vorlutherischen Bibeln 1n frühneuhochdeutscher Spra-
che SOWI1e der vorlutherischen niederdeutschen Bibeln und der Plenari-

oder anderer Sonderausgaben Fragen w1ıe Abhängigkeit oder 1gen-
ständigkeit, theologische Intention un sprachlicher USdTIuUC miıt der
Aussicht auf gesicherte Ergebnisse erorter werden können. Im übrigen
mussen auch 1er 1st och nicht weıt
nicht LLUT das griechische und lateinische Neue Testament VO:  ; Erasmus
oder die Vulgata VO  5 1509, sondern auch etwa für den Psalter die Ausga-
be VO  5 Faber Stapulensis VO  n} 1509 herangezogen werden. Es mMu also
die Zahl der exte entsprechend dem sicheren oder möglichen ennt-
Nısstand Luthers vergrößert werden. Sodann, für Luthers Übersetzungs-
entscheidungen MU: se1ine Schrittauslegung, w1e s1e Vorlesungen und
Predigten erhalten ist, Z Vergleich herangezogen werden. Nicht selten
wird nämlich eine bestimmte Übersetzung erst Mr die theologische
Argumentation 1n einer Vorlesung voll erschlossen. Tittens, auch die
Auslegungstradition MU: 1ın einem gew1ssen Maifße berücksichtigt WeI-

den Schriftverständnis, theologischer Ansatz und Übersetzung sind
nicht 11LUI bei Luther, sondern schon längst VOT ihm 1n usam-
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menhang miteinander csehen. 4C dieser usammenhang als O]
cher, ohl aber se1ine besondere Form 1st das Specificum der utheri:
schen Bibelübersetzung. Da eın olcher Zusammenhang ohl bei sSamt-
lichen Bibelübertragungen gegeben ist, resultiert schon allein aus der
Tatsache, solche Übersetzungen üblicherweise für Zwecke der Mis:
S1ON, der christlichen Unterweisung, des Gottesdienstes oder der Trbauli
chen Lektüre angefertigt werden, also immer 1n der einen oder anderen
Weılse VO  5 einem Gesamtverständnis des christlichen aubens C
hen und dieses anderen nahebringen wollen

Es gibt bislang 1Ur wenıge Arbeiten, welche diesen Anforderungen
Genüge £u:  5 Zu ihnen zählen insbesondere die Untersuchungen Voxn
on Hahn, Luthers Übersetzungsweise 1 Septembertestament VON

1522 1O72) die ein1gen ausgesuchten Perikopen umtfassend Luthers
Römerbriefübersetzung VO  5 1522 erörtert, SOWI1Ee die Arbeit Von Ingo
Nöther, Luthers Übersetzungen des zweiıten Psalms 19755 die vollstän-
dig Luthers verschiedene Übersetzungen dieses Psalms unter Berücksich-
t1ıgung der Auslegungstradition und der Zeitgeschichte würdigt. In die-
SC  5 Arbeiten dürfte der Nachweis erbracht se1n, einmal, dafß Luthers
Übersetzungen 1i1ne erstaunliche Variationsbreite aufweisen, weshalb
11a  w} urchweg nicht VO:  ; der Verwendung bestimmter Stilformen oder
grammatischer Kategorıen als typisch für Luther sprechen kann; sodann,
da{fß Luthers Übersetzungsentscheidungen sich ihrer vielfältigen
Formgebung jeweils VO  5 seliner Theologie her erklären und begründen;
SC  ie:  ich, da{iß deswegen die Frage VO  5 Abhängigkeit oder Eigenständig-
eıt Luthers gegenüber älteren Bibelübersetzungen nicht VO  5 dem einzel-
1C)  } Wort oder USdTITUC. her erorter‘ werden kann, sondern 1LUT VO:  5
dem theologischen Textverständnis her

Das bedeutet, da{fß jeweils das Schriftverständnis w1e auch das
Verständnis des christlichen aubens überhaupt 1n der Übersetzung des
biblischen Wortes DG USdTUC. kommen. Im 1C. auft Luther el
dies insbesondere, da{iß die Auffassung VO  5 Buchstabe und Gelist wichtig
ist, wonach der (elst nicht unabhängig VO Buchstaben, sondern viel-
mehr Urc. ih: wirkt, wonach aber andererseits ıne biblizistische Auftft-
fassung Luther spricht zuweilen VO  5 »Buchstabilisten« \WA M,
37,3 E2E 4,185,6. Sendbrief VO Dolmetscher 1530) der chrift (Ge-
walt der CS ist die Auffassung VO:  ; Bedeutung, dafß die chrift
nicht Christus, sondern auf ih: hin auszulegen lst, da Christus
nicht Sklave, sondern Herr des Sabbats, des Gesetzes und er Dıinge Ist;
»tTalls darum die Gegner die chrift Christus ausspielen sollten,
spielen WIFTr Christus die chrift |\WA D &7, I Es geht
hierbei nicht eine vorschnelle, christologische Auslegung des en



Testaments, ohl aber ıne Grundentscheidung darüber, w1e letzt-
ich die insgesamt sehen un darum verstehen ist.

Es mussen aber auch bestimmte Anschauungen berücksichtigt werden,
die keineswegs I11UI VO  5 Luther und der Reformation gehegt wurden,
sondern die, WCI11 auch 1n unterschiedlicher Weıse, damals Allgemein-
gut Besonders wichtig ist hierbei die Auffassung, da{iß die chrift
die letzte und höchste Autorität ist iese Auffassung ist nicht etwa EerSt
UrC. die Reformation aufgebracht worden, sondern entsprach sich
der Überlieferung. Zu einer Besonderheit wurde der Grundsatz
der Schriftautorität erst 1n dem Augenblick, INa  w einen Gegensatz
zwischen chrift und Kirchenlehre behauptete oder nachwies. Für die
Altgläubigen WAal eıine solche Annahme nicht nachvollziehbar; umsCc-
It tellte für die Retormation das Auseinanderklaffen VO  5 Autoriıtät
Christi und Autorität der Kirche damals die furchtbare Wirklichkei dar
Die reformatorische ewegung hatte aber 11UT deswegen eine solche
Durchschlagskraft, weil die Schriftautorität allenthalben feststand. Strit-
t1g WAar nicht die Autorität der chrift: sondern ihre Auslegung.

ber och 1ne andere Auffassung kann nicht als Speciticum Luthers
angesehen werden, sondern mMu. ebenfalls breiteren Kreisen zugeschrie-
ben werden, obwohl 1er erhebliche Unterschiede bestehen. Es handelt
sich die Anschauung, da{ß der (:ott der e1in redender Gott ist.
Thomas üuntzer wartf Luther VOL, habe sich einen SCAHliaienden Giott
erdichtet,; während selbst den redenden Gott verkünde; el gab
ach üntzer durchaus eine Analogie 7zwischen dem en ottes 1n
der Gegenwart und demjenigen 1n der Vergangenheit. Müntzers Vorwurtf
wird Luther nicht gerecht. uch Luther verkündigte einen redenden
(Gott Te1NC 1st diese Rede die Je NCUC, MIrE. den €e15' bewirkte Ak-
tualisierung des biblischen Wortes Was Gott einmal geredet hat, das
bleibt eın für llemal ottes Wort. Es wird nicht 339 ein Wort

oder wiederholt, sondern wird e He lebendig als das für alle
Zeiten un! darum auch für die eigene Gegenwart unbedingt gültige
Wort. Diese Vorstellung VO'  - dem redenden (sott un! VO  5 der für die e1-
SCNEC eıt aktuellen Präsenz der biblischen Geschichte 1st VO  w} breiten
Kreisen damals geteilt worden. Wäre anders SCWESCIL, hätte
kaum unter den trühen Flugschriften der Retormation ıne eigenarti-

w1e diejenige » LDoctor Martın Luthers Passion« geben können, 1n wel-
cher die Ereignisse des Jahres LA »auf die Ebene der Heilsgeschichte
gehoben« werden (Marc jenhard, Lu) 45, 1978, 64) Wenn 1er Worms

Gethsemane wird un Luther geradezu 1n der Jesu gesehen
Wird, dann ist ZWAaTlt die Form dieser Vorstellung ungewö.  lich, Ja fast
blasphemisch; aber die zugrundeliegende Vorstellung ber die reale Prä-
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SCHZ der biblischen Geschichte und des biblischen Wortes 1n der e1ge-
1319  } Gegenwart ist VO dem Versuch, das Evangelium 1n selner die e1lge-

eıt treffenden Relevanz auSZUSagcCh, Sal nicht weılt entternt.

11

ach dieser Skizze der Erforschung VO'  3 Luthers Bibelübersetzung und
den einleitenden Erwägungen ber das Schrittverständnis wollen WIT uns

Jetz der rage zuwenden, 1n welcher We1lse Luther selbst die CATrIStlLiche
Botschaft bei seiner Bibelübersetzung aktualisiert hat Luther ist sich
5al1zZ OIfen bar dessen bewußfßt SCWESCIL, da{f 1ne solche Aktualisierung
VOTITSCHOMINCNHN hat In seinen za  teichen Außerungen ber Aufgabe und
Sinn der Bibelübersetzung finden sich manche interessanten Hınvweilse.

Besonders autschlußreich sind die Bemerkungen, welche Luther 1
Herbst 152J1, also VOT Begınn selner Arbeit der Übersetzung des Neu-

JTestaments, Ende eines Teiles selner Kirchenpostille chrieb Hıer
spricht den Wunsch aus, da{iß »INEeYN und er lerer außlegung unter-

gjengen, nnd CYMN iglicher Christenn SE die blosse schrıtiit und autter
gott1s fur sich nehme! Du sihest yhe au dissem INECYNECN g ‚-
schwetz, w1e unmef{ißlic. ungleyc. gott1s sind er INCNHN-

schen ‘J w1e Sal keyn mensch Inag CYN eyN1ıgeES gott1s ZNUgSaNl
erreychen un vorkleren mMiıt en SCYNECIN WOTrtten« (WA D L, 728,
9—13) Dieses Wort se1 eın unendlıches und WO. »mıiıt tillem g ‚-
ftasset und betrachtet« se1n (ebd 14) Mıt diesen Worten stellt Luther die
Lektüre der chrift 1n den Kampf den Papst Dıie Autorität des
(‚otteswortes übertrifft alle Menschenworte un!' menschlichen Satzun-
SCH un soll darum besten VO  w} jedem Christen selbst e eigenes
tudium erkannt und ertahren werden. Freilich transzendiert Luthers
Außerung doch die Polemik Rom weiıt, sofern betont, da eben
das Schriftwort »mıt tillem Geist« betrachtet se1n WO.

Eın Sanz anderer Aspekt bei der bewußfßt VOITSCHOINIMNCHNECNHN Aktualisie-
Iung wird eutli1ic. 1n Luthers Vorrede der deutschen Ausgabe des
Psalters VO  } 1524 Im e auf bestimmte, sowohl 1 Psalter, aber auch
bei Paulus und nicht 7zuletzt für Luther selbst wichtige egriffe Ssagt Lu-
ther 1eT. » Wenn psalter er SONS dyr furkompt, das nicht
schlec. schlechthin] VO  5 gericht Vn gerechtickeyt, sondern VO  } Got-
tes gericht VnN! gerechtickeyt redet, er COr spricht, Deyne gericht
VN! gerechtickeyt, uUSstu UrTrCc. die gerechtickeyt den glauben verste-
hen, VN! durchs gericht, die ödtung des allten ams Denn (sott HE:
SCYN WOTIt beydes thut Er verurteylet, verdampt, strafft, vnd tödet W3as
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fleysch VN! blut ist, rechtfertiget aber Vn macht vnschuldig den
durch den glauben. Das heyssen denn ottes gericht vnd gerechtickeyt.
Das gericht bet durchs WOTIT Y. geSELZS. Röm V11 Das gBESELIZEC töd-
teL, Die gerechtickeyt durchs WOTrt des Euangelii, wilchs der uUrc.
den glauben annympt. Röm w1e das fleysch die tödtung Hr gedult
leyden 11US Der gleychen mehr wird mıit der ZeYyt die vbung se klar
vnd erkendlich machen« \WA I L, 96, 23—33]. Hıer außert Luther
a1so die Ansicht, daß der Psalter 1 Sinne der Dialektik VO  w} esetz und
Evangelium verstanden werden mUuUsse, da{fß erst die paulinische Theo-
logie des Gerichtes und der Gerechtigkeit ottes die eigentliche Bedeu-
CUunNn. der Psalmen erschließt Es älßst sich nicht bestreiten, dafß Luther 1n
diesem Sinne die Psalmen übersetzt hat. DIie Aktualisierung, die Luther
el vorgehNnOMUNCH Hat aäflßst sich ‚WäaTl auch etlichen FEinzelstellen
nachweisen; S1e begegnet aber VOT em dem Gesamtverständnis des
Psalters. Zuweilen hat 112  = den Eindruck, da{iß Luther die Psalmen 1m
Lichte se1iner eigenen Anfechtungen interpretiert und übersetzt hat.

Die Fragen, welche sich jer stellen, sind zahlreich und können nıicht
einmal alle auch 11UT genannt werden. Es 1st eutlich, dafß Luthers Vor-
gehen den Erfordernissen der historisch-kritischen Exegese nıicht genügt.
Ohne da{ß das Recht der neuzeitlichen wissenschafttlichen Methode bestrit-
ten werden soll, mu{l aber doch gesagt werden, daß Luthers Deutung weder
intach als richtig och als falsch bezeichnet werden kann, sondern auf
theologischen Entscheidungen eIu. die wissenschaftlich letztlich
nicht nachprüfbar sind. Be1 diesen Entscheidungen geht ToODleme
w1e das der Einheit un! Unterschiedenheit VO  } Altem und Neuem Le-
tament oder dasjenige der Mıtte der chrift oder dasjenige der OTtwir-
kenden Kraft e1ines einst gültigen und treffenden Wortes, wobei diese
fortwirkende Kraft sich auch 1m andel der Zeiten HC  c bewährt Man
kann die Entscheidungen, welche einer olchen deutenden Überset-
ZUNg führen, beleuchten, 112a  w} ann s1e 1n ihren Konsequenzen w1e 1ın
ihren eiahren skizzieren, aber Kategorıen W1e richtig oder talsch sind
ihnen gegenüber nıicht angeMLESSCH. Damıit soll nicht gesagt se1n, dafß 1MmM
Einzeltfall sehr ohl eine Übersetzung als richtig oder falsch bezeichnet
werden ann.

Eine dritte grundsätzliche Außerung Luthers AA Bibelübersetzung se1
ZgeNANNT. Luther hat, als 1n Wittenberg die Bibelrevisionskommission
ihre Arbeit auifnahm, ihr drei Regeln mitgeteilt, die S1e sich halten
so Die erste ege lautet: » DDIie heilige Schrift redet VO  5 göttlichen
erken und Dingen.« Gerade darum MU: die Aufgabe der rechten
Übersetzung und Deutung mit grölster orgfalt 1n Angriff g  3920808
werden. Die 7zweıte ege. eir: das Verhältnis des Alten Testaments
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ZU. Neuen: wenn bei alttestamentlichen Aussagen e1n Spruch und eine
Meınung mMi1t dem Neuen Testament übereinstimme, dann mMusse InNnan

ih: annehmen. |dIIie dritte ege. RS  1e  ich besagt, »dafß 5 Achtung
auft die TammMaAatıcam habe« |WA Nr 1183)

Es ergibt sich sSOmIit, dafß die Gesamtauffassung VO christlichen Jau:
ben hinter der Bibelübersetzung Luthers steht Es geht also weder
ıne historisierende och ıne 1mM damals ublıchen Sinne christologi-
sche Verdeutlichung, sondern die Auffassung, da{fß die chrift Zeug-
N1Ss VO  w} Christus 1st und darum dieses Zeugn1s zugleich Ma{ißstabh für die
Interpretatiıon der chrift ist. In dieser Auffassung liegt begründet einNner-
se1ts die CNSC Bindung den Buchstaben der Schrift, andererseits 16:
doch die Freiheit gegenüber dem Buchstaben. Luther hat bekanntlich
nicht LU bei einzelnen alttestamentlichen Aussagen eine deutende
Übersetzung O1L8!  ININCN, daß diese Aussagen auf das Neue esta-
ment hin offen sind, sondern 61 hat zugleic. innerhal des Kanons Kr1
tik ben können. Besonders wandte ß sich den Jakobusbrief, der
ach seiner Ansicht einer Werkgerechtigkeit OISCHhu leistet, aber auch

die Apokalypse des Johannes oder den Hebräerbhbrie: DIe
Sachkritik, die hierbei übt, hat jedoch nicht dazu geführt, da{iß 1m
Einzelfall die Textaussagen VO  5 der Mitte der chrift her veränderte.
1elimenr hat Luther 1er 1mMm aNnzcCnh, ohne die Einzelaussage umzudeu-
ten, e Deutung auft die Mıiıtte der chrift hin gegeben. Wo dies ihm
nicht möglich se1in schien, hat eher Bücher des Ka
ONS polemisiert, als da{iß die Grundsätze philologischer Sauber-
eıt verstoßen hätte Die VvVon Luther intendierte un durchgeführte
tualisierung verträgt sich also 1 anzch durchaus mi1t einer philologisch
exakten Methode

Anders geSagt, Luther versteht die unter dem Leitmotiv der
Heilsfrage. Deshalb MUu auch die Übersetzung VO  5 diesem Leitmotiv be-
stimmt se1ın SO hoch die Leistung Luthers als Übersetzer bewerten
ist, sehr alle früheren deutschen Bibelübersetzungen und ohl
auch die meisten späateren uUuDertroifen hat, ist ihm, w1e schon Wil-
helm Walther (ebd 144) ‘J nicht ein Wortverständnis, sondern

das Sachverständnis CHANSCH, »den Gnadenwillen Gottes -

eil ans. Licht stellen«. Was als eil gilt, w1e das eil als auf
den Menschen zukommend, als VO ihm ergreifendes verstanden wird,
all dies prägt Luthers Übersetzung 1 AaNZCH w1e 1mM einzelnen.

Diese deutende, auf die aC hin orientierte Übersetzung sSe1 Zzwel
Beispielen 111 betrachtet, die VO  5 schlechterdings fundamentaler Be-
deutung für das reformatorische Verständnis des christlichen aubens
SiNnd. DIie 1ne Stelle ist Röm 3,19 (c£ ahn 267) Der griechische Text,
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und WAar sowohl derjenige 1n der Erasmus-Ausgabe VO  5 1516 als auch
derjenige 1n den modernen kritischen Editionen, liest hier, wörtlich
übersetzt: » Wır w1ssen aber; dafßs, W as das (jesetz Sagt, denen 1n
dem (:;esetz [EV TW VOUL®O Sagt, damit jeder Mund verschlossen werde und
alle Welt VOT (sott strafwürdig S@1.« Die Vulgata, und WAaT ebenfalls die
moderne kritische Ausgabe W1e diejenige VO  w 1509, übersetzt die Orte
» Zu denen 1n dem (jesetz« buchstäblich, indem s1e Sagt: »SCiImMus autem

quon1am UAaCCUMLIYQUC lex loquitur: his quı 1n lege SUNt Jloquitur.« Die
vorlutherischen deutschen Bibelübersetzungen tolgen dem griechischen
w1e dem lateinischen extu Be1i ihnen el entweder » Zu den
die do seind 1n der BB (Mentel 1466 oder » Zu disen die 1n dem ESCCZ
seind« (Zainer LÄ73NG 1ne andere Wiedergabe des griechischen extes
ist nicht bekannt Luther hingegen Ssagt 1n seinem Septembertestament
VO  5 1522 » Wyr w1ssen aber, das, W as das gesetz '] das Sagets denen,
die dem gesetZz sind, uff das er mund verstopfit werde, VN! alle
welt SCY (:ott schuldig.« Statt »1N dem (‚esetz« lautet jetz also »unter
dem Gesetz«. Schaut INa  ; sich die modernen Kommentare d} folgen
sS1e me1list Luthers Übersetzung. Hıngegen hat Ulrich 1lcCkens 1n seinem
1978 erschienenen Kommentar ZUuU Römerbrief gesagt: » Wır w1ssen
aber: Was das Ciesetz Sagt, Sagt denen, die 1 (Geltungsbereich des)
Gesetzes sind]), damit jeder Mund gestopit wird un! dem Recht vertia
die gesamte Welt VOTLT (Giott (Der Brief die Römer \|Röm I_S]I 1n EKK
VI/ı, 1978, 17 Übrigens ist Luthers Übersetzung auch für viele andere
Bibelübersetzungen VO  w Vorbild geworden. Insbesondere olgt die Autho-
rized ersion VO  5 King James Luthers Verständnis.

In Luthers Übersetzung kommt 1er Z Ausdruck einmal die selbst
gegenüber Paulus radikalisierte Gesetzesauffassung, DE anderen aber
auch die Antechtungserfahrung, da{fß nämlich der Mensch Gesetz
scheitert und Urc das esetz der un überführt wird. DIie rage frei-
lich, ob Luther 1er Paulus richtig übersetzt, annn nicht allein philolo-
gisch beantwortet werden. 1elimenr geht auch das Problem, w1e
die Intention der paulinischen Aussagen angesichts einer veränderten
aäußeren und inneren Siıtuation sachgerecht übertragen werden, also ak-
tualisiert werden annn

Die andere Stelle, welche ur erorter werden soll, ist der berühmte
ers Röm 3:28 Luther hat bei diesem Vers, ın welchem VO  5 der Recht-
fertigung des Menschen 1re den Glauben ohne Werke des (ijesetzes
die Rede ist, hinzugefügt, da{ß der Mensch »allein« ATr den Glauben
gerecht wird. In diesem Fall ist Luther nicht der eIStE, der Paulus 1n die-
SCcmM Sinne verstanden hat; vielmehr ist bereits 1n der spateren alten Kır-
che des estens das »sola fide« vertreten worden. Wohl aber hat Luther
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als erster das »allein« 1n dem biblischen ext selbst als SaC.  IC geboten
angesehen. Gerade diese Übersetzung ist 1 16 ahrhundert katholi
scherseits auf das schärtfste angegriffen worden. el geht auch 1er
letztlich nicht 1ne bloß philologische, sondern eine theologische
Entscheidung. Luther Wal der Meınung, da{fß dieser Stelle 1ne rein
buchstäbliche Übersetzung den Sinn verfehlt.

111

en diesem Bemühen, die bei der Übersetzung auf die VO  5 der
Reformation LCUu erkannten Grundbegriffe des christlichen aubens hin

interpretieren, ohne €1 dem Einzeltext Gewalt anzutun, Mu 1U1-

mehr auf ein1ige andere Aspekte hingewiesen werden, die bei Luthers
Aktualisierung der biblischen Botschaft VO  5 Bedeutung Sind. €e1l soll
7zunächst der zeitgeschichtliche Bezug betrachtet werden, der zuweilen
bei der Aktualisierung des lextes deutlich wird.

Dieser Gesichtspunkt 1st bislang nirgends überzeugend herausgearbei-
tet worden wıe 1n der schon genannten Untersuchung VO  } Nöther
ber Ps In diesem, den S08 Königspsalmen zugehörigen Psalm ist Ja
davon die Rede, da{iß Könige un Fürsten autstehen (:ott und s@e1-
NCN Gesalbten, dafß aber Ciott und se1n Gesalbter ber alle Feinde
triumphieren. Besonders interessant 1st Vers 2, der sich ohl folgender-
maßen genauesten übersetzen aäilßt »Es stehen auf Könıge der Erde,
und Fürsten beratschlagen den Herrn und seinen (e-
salbten.« Die E SOW1Ee die verschiedenen lateinischen Übersetzungen
sind mehr oder weniıger wörtliche Übertragungen des hebräischen 'Tex-
teS; jedenfalls sind die wichtigsten egriffe korrekt wiedergegeben,
dafß in den lateinischen Versionen me1ist von den »>ICBCS« und den
»PIiNCipeS« die Rede ist. uch 1n den vorlutherischen deutschen ibel-
übersetzungen finden sich keine erheblıchen Abweichungen. Es wird g -
sprochen etwa VO'  5 den »künigeln] der erden« und den »fursten« (Men-
tel) oder VO  } den »erdischen koninge« und den »VOTrSteN« (Niederdeut-
scher Psalter, Lübeck 1473/74)

In frühen deutschen Zitaten dieses Psalmverses olg Luther 1m gall-
z  5 dem rtext wWw1e den älteren Übersetzungen, wobei geWISSE, sich
auch beac  1C Abweichungen 1er übergangen werden. Geradezu
überraschend ist jedoch die Wiedergabe dieses erses 1n der Psalteraus-
gabe 1n Luthers Deutscher VO  5 1524 Hier el CS‘ » DIie konige

an! lehnen sich auff, Vn die radherren radschlahen miteynander,
widder den ERRN vnd SCYNCH gesalbeten.« Die wichtigsten Abwei-
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chungen VO: überlieterten ext sSind einmal die Ersetzung des Wortes
»Erde« UrCc. »Land«, ZU. anderen diejenige des Begriffes » Fürsten«
UrC. »Ratsherren«. Was das Wort etr  } bedeutet das
grundeliegende hebräische Wort sowohl Erde w1e Land Luthers ber-
SCEIZUNg ist also sich möglich; s1e widerspricht jedoch dem Sinn des
hebräischen LEXtES,; der eben den Widerstand der Könige der Erde
WITr müßten fast M der Könıge der SanNnzZCcCh Erde, oder er Köniıge
der Erde Gott und seinen Gesalbten 1er ZU. USdTUC. bringt
DIe Wiedergabe VO  5 » Fürsten« und »Ratsherren« ann philologisch,
aber auch theologisc. nicht verteidigt werden. Der IUn für diese bei-
den Anderungen esteht prımär 1n der zeitgeschichtlichen Siıtuation. DIie
Te ach dem Ormser Reichstag, der für Luther dem annn des
Papstes die cht des Kaisers gebracht hatte, gekennzeichnet VO  5
dem Hın und Her auf den Nürnberger Reichstagen, VO  5 den Bemühun-
gCH des abwesenden alsers und des päpstlichen Legaten, das Ormser

durchzuführen, und dem hinhaltenden Widerstand etlicher Stäaän-
de, aber auch VO:  5 dem weıiıiteren Vordringen der reformatorischen ewe-
Sung und der Unsicherheit ber die künftige Entwicklung. Luther cah
offenbar den Widerstand der Könige, VO  5 dem 1n Ps die Rede ist,
seiner eıt Wirklic  eıt werden 1n dem Widerstand Karls die
reformatorische Bewegung; und W as das »Ratschlagen« der Fürsten be:
trifft, konkretisierte sich für ihn 1n dem Rıngen der verschiedenen
Kräfte 1n den Reichsstädten, wobei die Patrıziıer oft, WCLN auch keines-
WCBS immer, die politisch wI1e. kirchlich opponierenden Zünfte
Uun! einfacheren Schichten den alten Glauben SOWI1Ee die bestehenden
Verhältnisse verteidigten. Man en. bei Luthers Übersetzung geradezu

die Beratungen un Abschiede der Nürnberger Reichstage jener re.
en diesem zeitgeschichtlichen Bezug MU: jedoch beachtet werden,
daß 1 Hintergrund dieser Fassung des Psalmwortes Luthers Anschau-
ung steht, dafß Gottes Wort Verstörung hervorruft und auf Wider-
stand stößt Ja, mehr och das Hın un Her der Gegenwart, die Verkün-
digung des Wortes w1e die Opposition der erren sind 11 Lu-
thers Übersetzung herausheben 1n der chrift gewelssagt. Ps 1st also
die lebendige Stimme des 1n die eıt VO 524 hinein redenden Gottes.

Diese Aktualisierung geht außerordentlich welıt. Allerdings hat Luther
offenbar selbst dieser Übersetzung Bedenken bekommen ; jeden-
falls hat s1e. nicht beibehalten Nöther hat die verschiedenen späte-
Icn Fassungen bei Luther zusammengestellt; dafür genuügt nicht, sich
auf die Edition der Deutschen 1n der Weımarer Lutherausgabe
stützen Später hat Luther 1Ur vereinzelt och VO  5 den »Königen 1m
Lande« gesprochen, meıist sagt er »die Könige auft Erden«, W as 1n anderer
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Weise gegenüber der Tradition selbständig 1st. Der Begriff£ »Ratsherren«
1st VO  - Luther späater nicht mehr verwendet worden ; 11UT einmal, nam-
ich 1ın der Deutschen von 15268) heißt cS5 »die rethe radschlahen
miıt eynander«. Es ist beachtlich, W1e Luther SsOmıLIt selbst die weıtge-
en! Aktualisierung des extes 1ın seiner Übersetzung VO  w} 1524 korri-
giert hat. Man annn daraus ersehen, da{iß Luthers Bibelübersetzung ZW al

1 SaNZeCN w1e 1m einzelnen theologisc motiviert ist, da{ß aber die Phi-
ologie eine Kontrollfunktion hat. Gerade das In- und Miteinander VO:  }

Theologie und Philologie 1n Luthers Bibelübersetzung dürfte aum
derswo seinesgleichen en

(3anz anderer Art ist eine Übersetzung Luthers, die nunmehr etrach-
tet werden soll und die ebentalls nicht 1LLUI das Rıngen den sachge-
mäfßen usdruck, sondern zugleic. die Wechselwirkung VOI Theologie
und Philologie eutlic. macht, ohne dafß 1er VOIl einem zeitgeschichtli-
chen Bezug gesprochen werden kann. In Luthers Übersetzung des

Psalms el 1m Vers » Herr du bist zuflucht worden, Für
und fur« 15241 oder spater 1n der uLls geläufigen Fassung » Herr (Gott
du bist zuflucht, Fur und fur“ 793 Interessant ist, W as Luther 1n
seiner Vorlesung ber Ps 1n den Jahren 1534/35 dem Verständnis
dieses Verses ausführt, zumal 1ler wiederum Luthers Grundentscheidung
bei der Interpretation des Alten 1Jlestamentes eutlıc wird. Ps wird
Ja oft als iıne Art Schicksalssymphonie verstanden, die 1n einz1gartıger
Weise das Auf und Ab, das Werden und Vergehen des Menschen und E A E ‚‚  S i
seiner er intoniert. Werner Elert hat gemeınt, das 508. »Urerlebnis«,
welches 61 1n Luthers eligion rekonstruiert hat, aus Luthers Vorlesung
ber diesen Psalm rheben er  önnen; €e1 spricht VO  5 einer » L10-
desmelodie«, die sich uUrc. dieses Kolleg ziehe (Morphologie des Luther-
(Uums, I, I93TI1, 16) hne Zweifel finden sich solche one 1n Luthers
Ausführungen, w1e Luther auch gerade 1er VO  5 der tötenden Wirkung
des göttlichen Gesetzes spricht. Freilich macht Luther schon bei der Aus-
legung VO'  5 Vers eutlich, da{ß dieses Wort gleichsam »Leben atmet«
und sich auf die gewl1sse offnung der Auferstehung und des ewigen Le-
bens ezieht |WA IIL, 496, Ahnlich w1e Luther bei der Ausle-
SunNng des ersten Gebotes das Wort »Ich bin der Herfr; dein CGiott« betont
und 1j1er bereits das Evangelium enthalten sieht, 1st C655 1n Ps der la-
teinische Begriff »habitaculum«, der Zuversicht chenkt » Wenn CGiott
uUuUNsCIC >Wohnung:« 1st und wWenn Cott Leben 1st, WIT aber die »Bewoh-
NCI<, dann olg zwangsläufig, dafß WIT 1 Leben sind und 1n Ewigkeit le-
ben werden« (ebd 496, 27-29); denn wird (Giott 1ıne >Wohnung«
der oten nennen‘« (ebd 497, I Dabei 1st der Begriff »habitaculum«,
den Luther mıit »Zuflucht« übersetzt hatte, VO: besonderer Bedeutung.



Luther welst 1n seliner Vorlesung darauf hin, da{ß die chrift die
Menschen als den Tempel Gottes, 1n welchem CSOEt wohnt, bezeichnet
oder da{ sS1e Sagt, dafß (‚ott den Menschen wohnt. Hıer jedoch
Tre S1e die aC u. indem e1 WITLr sind die Bewohner, und
CSott ist gewissermalßen das Haus, 1n welchem WITr wohnen. Eine Paralle-
le erblickt Luther darin, da{ß 1 en Testament der 10n als die Stätte
erscheint, da (iott wohnt. Zur Interpretation des Wortes »habitaculum«
zieht Luther weıter Kol 3,3 heran, heißt » Euer Leben ist verbor-
SCH mıi1ıt Christus 1ın (‚ott.« Luther hebt dabei hervor, dafß die Aussage,
die Glaubenden wohnten 1n Gott, viel klarer und herrlicher sSe1 als die
andere, (‚ott wohne 1n ihnen. WAar habe (iott einst €  ait auf dem
107 gewohnt, jetz aber habe sich die Stätte se1nes Wohnens geändert.
Wenn 6S eiße; dafß die Gläubigen 1n CGiott wohnen, se1 offenkundig,
daß dies nicht geändert werden könne. In dieser Wohnung schlafen, w1e
Luther Sagt, die Frommen des en Bundes (ebd 498,

Von 1er 4Aaus korrigiert Luther seine eigene Übersetzung dieses erses
Das zugrundeliegende hebräische > Maon« »bedeutet >»Wohnung« eher als
‚Zuflucht<« (>Dominus Maon«: significat »habitaculum« pot1us ( Uamm srefu-
S1UM:, optıma consolatione. Ebd 502, A# Luther greift damit auf die
Vulgata zurück, die 1eT7 ın der Tat näher beim hebräischen ext bleibt
als Luthers Wort » Zuflucht«. TE1LLLC tinden sich diese kritischen Bemer-
kungen ber die Verwendung VO  w » Zutlucht« 1LUT7T 1n der sorgfältigen
Vorlesungsnachschrift VO  w Orer Be1l der Druckbearbeitung haben LU-
thers chüler diese Korrektur Luthers Bibelübersetzung übergangen; sS1e
hatten OIfenDar nicht die kritische Freiheit ihr gegenüber, die Luther
selbst esa: So 1st 6S bei dem Wort » Zuflucht« geblieben s Lohse,
1968) Dabei sind die Ausführungen Luthers ın se1liner Vorlesung ber die
Frage der Übersetzung hinaus wichtig einmal für se1in Gottesbild, ZUu
anderen für seine ganz unmythologische Vorstellung von dem Bleiben 1ın
Gott und VO  5 der Auferstehung. Das Rıngen den SCHAUCH Sinn die-
SCS Verses ieß deshalb bestimmte Linıen, die 1n Luthers Theologie schon
längst daJ schärtfer hervortreten.

Wie 1st die Aktualisierung der christlichen Botschaft 1ın Luthers ibel-
übersetzung bewerten? Wenn WIT uns jetzt dieser rage zuwenden,
dann dart el nicht übersehen werden, dafß der skizzierte Forschungs-
stand eın abschließendes Urteil, sondern allentalls vorläufige Erwägun-
SCH gestattet. Die Tatsache, dafß Luther selbst immer wieder seiner
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Übersetzung gebessert hat und dafß se1it 1531 1n verschiedenen Etappen
ıne Bibelrevisionskommission Luthers Vorsıtz tätıg Wal, macht
hnehin die Auifgabe einer kritischen Bewertung schwierig, weil die
Entwicklung der verschiedenen deutschen Fassungen berücksichtigt WCCOC1-

den muß Dabei dürfte sich hnlich Ww1e bei der Übersetzung VO  } Ps
nicht selten zeıgen, daß bestimmte Einseitigkeiten 1 Laufe der eıt
überwunden wurden. Im übrigen mu{fß das Ineinander VO Übersetzung
und Theologie edacht werden. Es dürfte 7zuweilen se1N, daß bestimm:-

Anfragen weniger eine Übersetzungsentscheidung als vielmehr eine
theologische Anschauung betreffen, obwohl diese eben 1n der deutschen
Bibel auch SAr USATUC kommt oder doch manchen Fassungen
grundeliegt.

d Katholischerseits 1st häufig der Vorwurf thoben worden, Luther se1l
seiner CNOTIINEN theologischen Leistungen doch nicht ein Vollhörer

der chrift SCWESCH, sondern habe VO  5 seinen eigenen Anfechtungen her
die vielfältigen Aussagen der chrift stark auf se1nNe Situation hin 4uUusS$s-

gelegt. Insbesondere Joseph Ortz, der 1975 verstorbene Altmeister der
katholischen Reformations- und Lutherforschung, hat, WeLnNn auch 1n sS@1-
L1C}  5 etzten Jahren weniger scharf als früher, Luther Subjektivismus VOI-

geworfen. Hiergegen sind VO  5 evangelischer, teilweise aber auch VO'  5 ka
tholischer Seite selbst, manche (‚egenargumente vorgebracht worden.
Wie immer sich 11U11 auch mıit der Frage des Subjektivismus bei E31-
ther verhalten INAas, CS äßt sich kaum bestreiten, daß Luther 1n seiINer
Schriftauslegung W1e 1n seiner Bibelübersetzung den Tlext auf die Heils-
frage hin gedeutet hat Gerade die Betrachtung der Übersetzung VO'  ;

Röm 3,19 und 8 zelgte, welche 1er die retormatorische Auffas-
SUNg VO  w} esetz und Evangelium spielt. Diese dem Zentrum des
aubens hinführende Übersetzung und Interpretation 1st Luthers '
vergleichliche eistung; s1€e ist aber auch eine renZze, sofern damit
dere Aspekte des biblischen Gesetzesverständnisses nicht voll Z ITra
gCcnHh gekommen sind. Es dürtte aum zufällig se1IN, daß der Antinomis-
LLLUS immer wieder 1ne spezifische Geftfahr des lutherischen Christen-
tums SCWESCH lst, während 1mM Calvinismus eher eine atente Neigung
Z Gesetzlic.  eıt begegnet.

Im Zusammenhang hiermit INnag sodann die Frage geste. werden, ob
nicht bei Luther überhaupt und Von er auch 1n seiner Bibelüberset-
zZung ıne gewlsse Verengung einem Heilsindividualismus vorliegt.
Zweitellos hat Luther das eil keineswegs 1Ur individualistisch verstan-
den Die Verbundenheit mi1t der irche, die Gemeinsamkeit des christli-
chen auDens 1st für Luther selbstverständlich, dafß der alte Satz
pr1ans »salus ecclesiam 110 « (ep 730 auch VO:  5 Luther bejaht



wird. ber W as das Alte Testament betrifft, tindet sich 1n ihm doch
eiıne umtassendere Heilsauffassung. Gerade 1n den Psalmen, aber auch 1n
prophetischen TLTexten hat Luther 1n seiner Auslegung w1e 1n seiner
Übersetzung die biblischen Aussagen auf die Fragen hin zugespIitzt, wel-
che die ellung des Menschen VOT (iott angesichts des Jüngsten Gerich-
tes betreiffen, und andere Aspekte abgeblendet oder ausgeklammert.
Wenn 1 englischen Bürgerkrieg die Iruppen romwells mıi1t Psalmen-
SCSang 1n die chlacht OSCIL, standen S1e damit Zanz sicher nicht 1n
lutherischer Tradition. ber auch die geschilderte Übersetzung VO  w

Ps 2, VO  5 1524 dürfte mit ihrer Ekinengung des Gegensatzes 7zwischen
den Könıgen der Erde und dem Herrn SOWI1Ee seinem Gesalbten auf die
Frage der Durchsetzung des Wortes eine 1G der eils- bzw.
Unheilsfrage verraten.

Man ann auch ohl fragen, ob Luther 1n seliner uslegung w1e 1n
seiner Übersetzung der Bibel die Radikalitä der Nachfolge nicht etwas
entschärft hat Bekanntlich hat Luther 1521 die Mönchsgelübde fast
ohne Einschränkung verworfen, weil der Meıiınung Wal, da{iß S1e der
Werkgerechtigkeit dienten. DIie Ablehnung einer asketischen Deutung
des Evangeliums gibt sicher den unasketischen Zug der Verkündigung
Jesu richtig wieder. ber die unerbittliche Forderung der Nachfolge, w1e
s1e 1n den Evangelien und besonders ın der Bergpredigt begegnet, ist
doch UrCc. die Auffassung, daß der Mensch 1er seiliner Unfähigkeit
ZU eil inne wird, SOWI1Ee UrC. die Te VO  5 der dienenden Liebe 1n
den Amtern und Ordnungen der Welt 1n mancher Hinsicht ihre
Brisanz gebracht. Das Luthertum hat dem Gehorsam des
Verzichts INn gebrochenes Verhältnis gehabt. Dıies ze1g sich beson-
ders eutlıic. daran, daß die radıkaleren Formen des Pietismus 1 -
thertum eın Heimatrecht bekommen en Gestalten w1e Franz VO:  5

Assisi oder Tolsto) sind 1m Luthertum schwer VOorste.  ar aTUr hat das
Luthertum, abhold en Utopien, seine Stärke en Zeıten 1n einem
gesunden Realismus besessen.

Es 1st eutlich, daß bei einer einigermaßen vollständigen Würdigung
des gestellten Themas och viele andere Fragen behandeln wären, auf
die WIT 1er nicht eingehen können. Besonderes Gewicht dürfte dabei
die Frage aben, ob der Begriff der Aktualisierung ansCMECSSCH ist und

das trifft, W as uns 1n Luthers Bibelübersetzung begegnet, oder ob
richtiger wäre, wWw1e ursprünglich bei der Themenformulierung BG

schlagen wurde, VO  5 einer Transtormation sprechen. Ich habe mich
für den Begriff der Aktualisierung entschieden und O:  © da{fß HIC die
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Ausführungen die Iun für diese Ortwa. deutlich geworden sind,
obwohl gewl1sse edenken nicht verschwiegen werden konnten.

Vielleicht kann iHNnan die Aktualisierung, welche Luther mit der christ-
lichen Botschaft 1n seliner Bibelübersetzung OI$!  IMN hat, nicht
knapper und treffender zusammenfassen, als der 1te. des September-
testamen(s, a1so der ersten Ausgabe VOIN Luthers Übersetzung des Neuen
JTestaments, hat. Der Name des Übersetzers ist 1er nicht genannt;

trıtt hinter der ache, die geht, zurück. dessen lautet der
1te. der Ausgabe » [ Jas Neue estamen deutsch Wittemberg.«

Protessor K ernnhar: Lohse, Wittenbergener Weg 40O, 2000 Hamburg 56
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