DIE AKTUALISIERUNG
DERCHRISTELICHEN: BOTSEHAERT
IN - LUTHERS BIBELUBERSETZUNG*

Von Bernhard Lohse

Heinz Bluhm, einer der besten Kenner von Luthers Bibeliibersetzung,
hat in der Einleitung seines Werkes »Martin Luther — Creative Transla-
tor« (1965) festgestellt, daf Luthers Deutsche Bibel in ihrem eigentlichen
Wesen noch weithin unerforscht und unbekannt sei (p. VIII), und hat
mit Nachdruck davor gewarnt, etwa schon jetzt irgendwelche verallge-
meinernden Urteile zu fillen; vielmehr sei gegenwirtig und in der vor-
hersehbaren Zukunft die Aufgabe gestellt, einzelne Abschnitte in Lu-
thers Bibeliibersetzung griindlicher, als es bislang geschehen sei, zu unter-
suchen (p.XV). Erst wenn man in dieser Weise zahlreiche Stiicke er-
forscht habe, kénne man den Versuch unternehmen, Bilanz zu ziehen,
und konne die Eigenart von Luthers Bibeliibersetzung im ganzen wiirdi-
gen.

Dieses scharfe Urteil des Bostoner Germanisten mufl etwas niher be-
trachtet werden, da die Aufgabe, die Aktualisierung der christlichen Bot-
schaft in Luthers Bibeliibersetzung zu umreiflen, im Grunde gesicherte
Ergebnisse hinsichtlich der Leistung von Luthers Bibeliibersetzung im
Vergleich mit den dlteren und den zeitgendssischen anderen deutschen
Bibeliibertragungen voraussetzt. Sollten derartige gesicherte Ergebnisse
noch nicht in hinreichendem Mafle vorliegen, konnte das gestellte The-
ma nur in einer vorliufigen Weise in Angriff genommen werden.
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Es war ganz sicher nicht Bluhms Absicht, mit seiner Stellungnahme den
Wert der fritheren Untersuchungen in Zweifel zu ziehen. Es gibt tat-
sichlich lingst eine stattliche Fiille von Arbeiten iiber Luthers Bibeliiber-
setzung, die auch heute noch durchaus brauchbar sind. Unter den ilte-
ren Arbeiten ragen die verschiedenen Verdffentlichungen von Wilhelm
Walther hervor, insbesondere sein Werk »Luthers Deutsche Bibel«
{1917), das eine gute Skizze der ilteren deutschen Bibeliibersetzungen
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gibt sowie an zahlreichen Beispielen Eigenart und Bedeutung von Lu-



thers Ubersetzung anschaulich schildert. Weiter haben wichtige Untersu-
chungen vorgelegt etwa Adolf Risch, der sich insbesondere der Frage von
Luthers Abhingigkeit von Alteren mit negativem Ergebnis widmete,
oder Emanuel Hirsch, der in seiner Studie »Luthers deutsche Bibel«
(1928) auf den Glauben an das Evangelium als das Leitmotiv von Lu-
thers Bibeliibersetzung hinwies, oder Albert Freitag, der die Zainerbibel
als eine Quelle der Lutherbibel nachzuweisen suchte, oder besonders
Hans Vollmer, der sich in der Reihe »Bibel und deutsche Kultur« als Au-
tor und Herausgeber um die Erforschung der Geschichte der deutschen
Bibel von ihren Anfingen bis zu Luther verdient gemacht hat. Unter
den zahlreichen bedeutenden Forschungen der Zeit bis etwa 1950 ragt
nicht zuletzt hervor die kleine, aber gewichtige Studie von Heinrich
Bornkamm, »Die Vorlagen zu Luthers Ubersetzung des Neuen Testa-
ments« (1947).

Was die Forschung bis etwa 1950 erbracht hat, das sind im wesentli-
chen zahlreiche Vergleiche an einzelnen Punkten zwischen den vorluthe-
rischen Bibeliibersetzungen und der lutherischen; die Herausarbeitung
der sprachschopferischen Kraft Luthers im ganzen wie im einzelnen; die
Bedeutung der lutherschen Bibeliibersetzung fiir die damals schon im
Entstehen begriffene neuhochdeutsche Sprache; die Wiirdigung der
Ubersetzung Luthers als des wichtigsten literarischen Ereignisses im
16. Jahrhundert; der Aufweis der Wechselbeziehung zwischen theologi-
scher Erkenntnis und sprachlichem Ausdruck an vielen ausgewihlten
Beispielen. An diesen und manchen anderen, hier nicht zu schildernden
Punkten hat die iltere Forschung nach wie vor Bedeutung,

Freilich waren mit diesen Ergebnissen keineswegs alle Aufgaben ge-
I6st. Weitergefithrt hat seit den 5oer Jahren vor allem Heinz Bluhm.
Bluhm hat einmal mit Recht gefordert, daR nicht nur einzelne Verse
oder gar ausgewihlte Begriffe untersucht werden diirfen, um die Eigenart
von Luthers Ubersetzung herauszuarbeiten, sondern daf man zusam-
menhingende Abschnitte im ganzen wiirdigen miisse. In der dlteren For-
schung hatte etwa Hans Schmidt hier schon mit seiner Studie »Luthers
Ubersetzung des 46. Psalms« (1926) ein Beispiel gegeben; aber es war
doch erst Bluhm, der diesen Grundsatz formulierte und ihn auch in ei-
ner Reihe wichtiger Forschungen befolgte. Sodann hat Bluhm darauf
hingewiesen, daf8 es nicht geniigt, die verschiedenen Fassungen des Tex-
tes in Luthers Ubersetzung zu untersuchen, sondern dafl auch die Bibel-
zitate in Luthers Schriften als eigene Quelle herangezogen werden miis-
sen. Zu diesem Zweck hat Bluhm ein Verzeichnis dieser Bibelzitate in
Luthers deutschen Schriften erstellt, das zwar nicht gedruckt ist, das je-
doch eine erste Voraussetzung fiir weitere Arbeiten darstellt. Diese Zitate
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sind darum wichtig, weil Luther offenkundig selbst nicht aus seiner Bi-
belitbersetzung zitiert, sondern die Texte aus dem Gedichtnis anfithrt
oder sie jeweils neu iibersetzt; zuweilen sind diese Ubersetzungen besser
als der Text der Deutschen Bibel. Schliefflich hat Bluhm Luthers Titig-
keit als Ubersetzer neu zu wiirdigen unternommen. Wie schon der Titel
seines Buches sagt, sei Luther als Ubersetzer geradezu schopferisch gewe-
sen. Bluhm scheut sich auch nicht, Luther gleichsam als Mitverfasser
der biblischen Schriften, nimlich in ihrer deutschen Fassung, zu be-
zeichnen (1972, 59). Ja, in einem Aufsatz iiber »Bedeutung und Eigenart
der Lutherbibel« hat Bluhm sogar gedufiert, dal an manchen Stellen die
lutherische Bibeliibersetzung dem Original iiberlegen zu sein scheine
(1962, 592). Dabei denkt er nicht nur an den sprachlichen Ausdruck,
sondern meint, dafl »an manchen Stellen minder Wertvolles, minder
Gelungenes auf die Hohe des Wertvollsten und Gelungensten gehoben
(scil. wird), was es in der Schrift iiberhaupt gibt«; in diesem Sinne habe
Luther das Alte Testament verchristlicht (ebd.).

Freilich bleiben auch bei Bluhms Arbeiten noch manche Wiinsche of-
fen.

Einmal, Bluhm ist bei der Heranziehung der vorlutherischen Bibeln,
um die Eigenart von Luthers Bibeliibersetzung zu untersuchen, noch
nicht weit genug gegangen. Zwar hat er oft auch die Plenarien benutzt,
aber er zieht doch die vorlutherischen Bibeln ebenfalls noch eklektisch
heran. Dabei ist es jedoch so, daff nur bei einem vollstindigen Vergleich
der gedruckten 14 vorlutherischen Bibeln in frithneuhochdeutscher Spra-
che sowie der 4 vorlutherischen niederdeutschen Bibeln und der Plenari-
en oder anderer Sonderausgaben Fragen wie Abhingigkeit oder Eigen-
stindigkeit, theologische Intention und sprachlicher Ausdruck mit der
Aussicht auf gesicherte Ergebnisse erortert werden konnen. Im {iibrigen
miissen — auch hier ist Bluhm noch nicht weit genug gegangen —
nicht nur das griechische und lateinische Neue Testament von Erasmus
oder die Vulgata von 1509, sondern auch etwa fiir den Psalter die Ausga-
be von Faber Stapulensis von 1509 herangezogen werden. Es muf} also
die Zahl der Texte entsprechend dem sicheren oder méglichen Kennt-
nisstand Luthers vergroflert werden. Sodann, fiir Luthers Ubersetzungs-
entscheidungen muf} seine Schriftauslegung, wie sie in Vorlesungen und
Predigten erhalten ist, zum Vergleich herangezogen werden. Nicht selten
wird nimlich eine bestimmte Ubersetzung erst durch die theologische
Argumentation in einer Vorlesung voll erschlossen. Drittens, auch die
Auslegungstradition mufl in einem gewissen Mafle beriicksichtigt wer-
den. Schriftverstindnis, theologischer Ansatz und Ubersetzung sind
nicht nur bei Luther, sondern schon lingst vor ihm in engem Zusam-
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menhang miteinander zu sehen. Nicht dieser Zusammenhang als sol-
cher, wohl aber seine besondere Form ist das Specificum der lutheri-
schen Bibeliibersetzung. Daf§ ein solcher Zusammenhang wohl bei simt-
lichen Bibeliibertragungen gegeben ist, resultiert schon allein aus der
Tatsache, dafd solche Ubersetzungen iiblicherweise fiir Zwecke der Mis-
sion, der christlichen Unterweisung, des Gottesdienstes oder der erbauli-
chen Lektiire angefertigt werden, also immer in der einen oder anderen
Weise von einem Gesamtverstindnis des christlichen Glaubens ausge-
hen und dieses anderen nahebringen wollen.

Es gibt bislang nur wenige Arbeiten, welche diesen Anforderungen
Geniige tun. Zu ihnen zidhlen insbesondere die Untersuchungen von
Sonke Hahn, Luthers Ubersetzungsweise im Septembertestament von
1522 (1972), die an einigen ausgesuchten Perikopen umfassend Luthers
Roémerbriefiibersetzung von 1522 erdrtert, sowie die Arbeit von Ingo
Nother, Luthers Ubersetzungen des zweiten Psalms (1975), die vollstin-
dig Luthers verschiedene Ubersetzungen dieses Psalms unter Beriicksich-
tigung der Auslegungstradition und der Zeitgeschichte wiirdigt. In die-
sen Arbeiten diirfte der Nachweis erbracht sein, einmal, daff Luthers
Ubersetzungen eine erstaunliche Variationsbreite aufweisen, weshalb
man durchweg nicht von der Verwendung bestimmter Stilformen oder
grammatischer Kategorien als typisch fiir Luther sprechen kann; sodann,
dafl Luthers Ubersetzungsentscheidungen sich trotz ihrer vielfiltigen
Formgebung jeweils von seiner Theologie her erkliren und begriinden;
schlief8lich, daf} deswegen die Frage von Abhingigkeit oder Eigenstindig-
keit Luthers gegeniiber dlteren Bibeliibersetzungen nicht von dem einzel-
nen Wort oder Ausdruck her erdrtert werden kann, sondern nur von
dem theologischen Textverstindnis her.

Das bedeutet, daf8 jeweils das ganze Schriftverstindnis wie auch das
Verstindnis des christlichen Glaubens iiberhaupt in der Ubersetzung des
biblischen Wortes zum Ausdruck kommen. Im Blick auf Luther heifdt
dies insbesondere, daf die Auffassung von Buchstabe und Geist wichtig
ist, wonach der Geist nicht unabhingig vom Buchstaben, sondern viel-
mehr durch ihn wirkt, wonach aber andererseits eine biblizistische Auf-
fassung — Luther spricht zuweilen von »Buchstabilisten« (WA 30 1I,
637,38 = Cl. 4,185,6. Sendbrief vom Dolmetscher 1530) — der Schrift Ge-
walt antut. Oder es ist die Auffassung von Bedeutung, daf die Schrift
nicht gegen Christus, sondern auf ihn hin auszulegen ist, da Christus
nicht Sklave, sondern Herr des Sabbats, des Gesetzes und aller Dinge ist;
»falls darum die Gegner die Schrift gegen Christus ausspielen sollten, so
spielen wir Christus gegen die Schrift aus« (WA 39 I, 47, 19 £.). Es geht
hierbei nicht um eine vorschnelle, christologische Auslegung des Alten
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Testaments, wohl aber um eine Grundentscheidung dariiber, wie letzt-
lich die Bibel insgesamt zu sehen und darum zu verstehen ist.

Es miissen aber auch bestimmte Anschauungen beriicksichtigt werden,
die keineswegs nur von Luther und der Reformation gehegt wurden,
sondern die, wenn auch in unterschiedlicher Weise, damals Allgemein-
gut waren. Besonders wichtig ist hierbei die Auffassung, daf die Schrift
die letzte und hochste Autoritit ist. Diese Auffassung ist nicht etwa erst
durch die Reformation aufgebracht worden, sondern entsprach an sich
der gesamten Uberlieferung. Zu einer Besonderheit wurde der Grundsatz
der Schriftautoritit erst in dem Augenblick, wo man einen Gegensatz
zwischen Schrift und Kirchenlehre behauptete oder nachwies. Fiir die
Altgliubigen war eine solche Annahme nicht nachvollziehbar; umge-
kehrt stellte fiir die Reformation das Auseinanderklaffen von Autoritit
Christi und Autoritit der Kirche damals die furchtbare Wirklichkeit dar.
Die reformatorische Bewegung hatte aber nur deswegen eine solche
Durchschlagskraft, weil die Schriftautoritdt allenthalben feststand. Strit-
tig war nicht die Autoritit der Schrift, sondern ihre Auslegung.

Aber noch eine andere Auffassung kann nicht als Specificum Luthers
angeschen werden, sondern mufl ebenfalls breiteren Kreisen zugeschrie-
ben werden, obwohl hier erhebliche Unterschiede bestehen. Es handelt
sich um die Anschauung, dafl der Gott der Bibel ein redender Gott ist.
Thomas Miintzer warf Luther vor, er habe sich einen schlafenden Gott
erdichtet, wihrend er selbst den redenden Gott verkiinde; dabei gab es
nach Miintzer durchaus eine Analogie zwischen dem Reden Gottes in
der Gegenwart und demjenigen in der Vergangenheit. Miintzers Vorwurf
wird Luther nicht gerecht. Auch Luther verkiindigte einen redenden
Gott. Freilich ist diese Rede die je neue, durch den Geist bewirkte Ak-
tualisierung des biblischen Wortes. Was Gott einmal geredet hat, das
bleibt ein fiir allemal Gottes Wort. Es wird nicht durch ein neues Wort
erneuert oder wiederholt, sondern es wird je neu lebendig als das fiir alle
Zeiten und darum auch fiir die eigene Gegenwart unbedingt giiltige
Wort. Diese Vorstellung von dem redenden Gott und von der fiir die ei-
gene Zeit aktuellen Prisenz der biblischen Geschichte ist von breiten
Kreisen damals geteilt worden. Wire es anders gewesen, so hitte es
kaum unter den frithen Flugschriften der Reformation eine so eigenarti-
ge wie diejenige »Doctor Martin Luthers Passion« geben konnen, in wel-
cher die Ereignisse des Jahres 1521 »auf die Ebene der Heilsgeschichte
gehoben« werden (Marc Lienhard, LuJ 45, 1978, 64). Wenn hier Worms
zu Gethsemane wird und Luther geradezu in der Rolle Jesu gesehen
wird, dann ist zwar die Form dieser Vorstellung ungewdhnlich, ja fast
blasphemisch; aber die zugrundeliegende Vorstellung iiber die reale Pri-
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senz der biblischen Geschichte und des biblischen Wortes in der eige-
nen Gegenwart ist von dem Versuch, das Evangelium in seiner die eige-
ne Zeit treffenden Relevanz auszusagen, gar nicht so weit entfernt.

IEE

Nach dieser Skizze der Erforschung von Luthers Bibeliibersetzung und
den einleitenden Erwigungen iiber das Schriftverstindnis wollen wir uns
jetzt der Frage zuwenden, in welcher Weise Luther selbst die christliche
Botschaft bei seiner Bibeliibersetzung aktualisiert hat. Luther ist sich
ganz offenbar dessen bewufit gewesen, daf} er eine solche Aktualisierung
vorgenommen hat. In seinen zahlreichen Aufierungen iiber Aufgabe und
Sinn der Bibeliibersetzung finden sich manche interessanten Hinweise.

Besonders aufschlufireich sind die Bemerkungen, welche Luther im
Herbst 1521, also vor Beginn seiner Arbeit an der Ubersetzung des Neu-
en Testaments, am Ende eines Teiles seiner Kirchenpostille schrieb. Hier
spricht er den Wunsch aus, dafl »meyn und aller lerer aufilegung unter-
giengen, unnd eyn iglicher Christenn selbs die blosse schrifft und lautter
gottis wortt fur sich nehme! Du sihest yhe aufl dissem meynen ge-
schwetz, wie unmefilich ungleych gottis wortt sind gegen aller men-
schen wortt, wie gar keyn mensch mag eyn eyniges gottis wortt gnugsam
erreychen und vorkleren mit allen seynen wortten« (WA 10 I, 1, 728,
9-13). Dieses Wort sei ein unendliches und wolle »mit stillem geyst ge-
fasset und betrachtet« sein (ebd. 14). Mit diesen Worten stellt Luther die
Lektiire der Schrift in den Kampf gegen den Papst. Die Autoritit des
Gotteswortes iibertrifft alle Menschenworte und menschlichen Satzun-
gen und soll darum am besten von jedem Christen selbst durch eigenes
Studium erkannt und erfahren werden. Freilich transzendiert Luthers
Auferung doch die Polemik gegen Rom weit, sofern er betont, dafl eben
das Schriftwort »mit stillem Geist« betrachtet sein wolle.

Ein ganz anderer Aspekt bei der bewufdt vorgenommenen Aktualisie-
rung wird deutlich in Luthers Vorrede zu der deutschen Ausgabe des
Psalters von 1524. Im Blick auf bestimmte, sowohl im Psalter, aber auch
bei Paulus und nicht zuletzt fiir Luther selbst wichtige Begriffe sagt Lu-
ther hier: »Wenn nu ym psalter odder sonst dyr furkompt, das er nicht
schlecht (= schlechthin] von gericht vnd gerechtickeyt, sondern von Got-
tes gericht vnd gerechtickeyt redet, odder zu Gott spricht, Deyne gericht
vnd gerechtickeyt, so mustu durch die gerechtickeyt den glauben verste-
hen, vnd durchs gericht, die todtung des allten Adams. Denn Gott durch
seyn wort beydes thut. Er verurteylet, verdampt, strafft, vad tidet was
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fleysch vnd blut ist, rechtfertiget aber vnd macht vnschuldig den geyst
durch den glauben. Das heyssen denn Gottes gericht vnd gerechtickeyt.
Das gericht vbet er durchs wort seyns gesetzs. Rom. vii. Das gesetze tod-
tet, Die gerechtickeyt durchs wort des Euangelii, wilchs der geyst durch
den glauben annympt. Rém. 1. wie das fleysch die todtung durch gedult
leyden mus. Der gleychen mehr wird mit der zeyt die vbung selbs klar
vnd erkendlich machen« (WA DB 10, 1, 96, 23—33). Hier duflert Luther
also die Ansicht, daR der Psalter im Sinne der Dialektik von Gesetz und
Evangelium verstanden werden miisse, so dafl erst die paulinische Theo-
logie des Gerichtes und der Gerechtigkeit Gottes die eigentliche Bedeu-
tung der Psalmen erschliefit. Es lifit sich nicht bestreiten, dafl Luther in
diesem Sinne die Psalmen iibersetzt hat. Die Aktualisierung, die Luther
dabei vorgenommen hat, 1488t sich zwar auch an etlichen Einzelstellen
nachweisen; sie begegnet aber vor allem in dem Gesamtverstindnis des
Psalters. Zuweilen hat man den Eindruck, dafl Luther die Psalmen im
Lichte seiner eigenen Anfechtungen interpretiert und iibersetzt hat.

Die Fragen, welche sich hier stellen, sind zahlreich und kénnen nicht
einmal alle auch nur genannt werden. Es ist deutlich, daff Luthers Vor-
gehen den Erfordernissen der historisch-kritischen Exegese nicht geniigt.
Ohne daf das Recht der neuzeitlichen wissenschaftlichen Methode bestrit-
ten werden soll, muf aber doch gesagt werden, dal Luthers Deutung weder
einfach als richtig noch als falsch bezeichnet werden kann, sondern auf
theologischen Entscheidungen beruht, die wissenschaftlich letztlich
nicht nachpriifbar sind. Bei diesen Entscheidungen geht es um Probleme
wie das der Einheit und Unterschiedenheit von Altem und Neuem Te-
stament oder dasjenige der Mitte der Schrift oder dasjenige der fortwir-
kenden Kraft eines einst giiltigen und treffenden Wortes, wobei diese
fortwirkende Kraft sich auch im Wandel der Zeiten neu bewihrt. Man
kann die Entscheidungen, welche zu einer solchen deutenden Uberset-
zung fithren, beleuchten, man kann sie in ihren Konsequenzen wie in
ihren Gefahren skizzieren, aber Kategorien wie richtig oder falsch sind
ihnen gegeniiber nicht angemessen. Damit soll nicht gesagt sein, dafl im
Einzelfall sehr wohl eine Ubersetzung als richtig oder falsch bezeichnet
werden kann.

Eine dritte grundsitzliche Auflerung Luthers zur Bibeliibersetzung sei
genannt. Luther hat, als in Wittenberg die Bibelrevisionskommission
ihre Arbeit aufnahm, ihr drei Regeln mitgeteilt, an die sie sich halten
solle. Die erste Regel lautet: »Die heilige Schrift redet von géttlichen
Werken und Dingen.« Gerade darum muf} die Aufgabe der rechten
Ubersetzung und Deutung mit grofiter Sorgfalt in Angriff genommen
werden. Die zweite Regel betrifft das Verhiltnis des Alten Testaments
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zum Neuen: wenn bei alttestamentlichen Aussagen ein Spruch und eine
Meinung mit dem Neuen Testament iibereinstimme, dann miisse man
ihn annehmen. Die dritte Regel schlieflich besagt, »dafl man Achtung
auf die Grammaticam habe« (WA TR 1 Nr. 1183).

Es ergibt sich somit, daf die Gesamtauffassung vom christlichen Glau-
ben hinter der Bibeliibersetzung Luthers steht. Es geht also weder um
eine historisierende noch um eine im damals iiblichen Sinne christologi-
sche Verdeutlichung, sondern um die Auffassung, daf die Schrift Zeug-
nis von Christus ist und darum dieses Zeugnis zugleich Mafistab fiir die
Interpretation der Schrift ist. In dieser Auffassung liegt begriindet einer-
seits die enge Bindung an den Buchstaben der Schrift, andererseits je-
doch die Freiheit gegeniiber dem Buchstaben. Luther hat bekanntlich
nicht nur bei einzelnen alttestamentlichen Aussagen eine deutende
Ubersetzung vorgenommen, so dafl diese Aussagen auf das Neue Testa-
ment hin offen sind, sondern er hat zugleich innerhalb des Kanons Kri-
tik iiben kénnen. Besonders wandte er sich gegen den Jakobusbrief, der
nach seiner Ansicht einer Werkgerechtigkeit Vorschub leistet, aber auch
gegen die Apokalypse des Johannes oder gegen den Hebrierbrief. Die
Sachkritik, die er hierbei iibt, hat jedoch nicht dazu gefiihrt, dafl er im
Einzelfall die Textaussagen von der Mitte der Schrift her verinderte.
Vielmehr hat Luther hier im ganzen, ohne die Einzelaussage umzudeu-
ten, eine Deutung auf die Mitte der Schrift hin gegeben. Wo dies ihm
nicht moglich zu sein schien, hat er eher gegen ganze Biicher des Ka-
nons polemisiert, als dafl er gegen die Grundsitze philologischer Sauber-
keit verstoflen hitte. Die von Luther intendierte und durchgefiihrte Ak-
tualisierung vertrigt sich also im ganzen durchaus mit einer philologisch
exakten Methode.

Anders gesagt, Luther versteht die Bibel unter dem Leitmotiv der
Heilsfrage. Deshalb mufl auch die Ubersetzung von diesem Leitmotiv be-
stimmt sein. So hoch die Leistung Luthers als Ubersetzer zu bewerten
ist, so sehr er alle fritheren deutschen Bibeliibersetzungen und wohl
auch die meisten spiteren iibertroffen hat, so ist es ihm, wie schon Wil-
helm Walther (ebd. 144) sagte, nicht um ein Wortverstindnis, sondern
um das Sachverstindnis gegangen, um »den Gnadenwillen Gottes zu un-
serem Heil ans, Licht zu stellen«. Was als Heil gilt, wie das Heil als auf
den Menschen zukommend, als von ihm zu ergreifendes verstanden wird,
all dies prigt Luthers Ubersetzung im ganzen wie im einzelnen.

Diese deutende, auf die Sache hin orientierte Ubersetzung sei an zwei
Beispielen kurz betrachtet, die von schlechterdings fundamentaler Be-
deutung fiir das reformatorische Verstindnis des christlichen Glaubens
sind. Die eine Stelle ist Rom. 3,19 (cf. Hahn 267). Der griechische Text,
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und zwar sowohl derjenige in der Erasmus-Ausgabe von 1516 als auch
derjenige in den modernen kritischen Editionen, liest hier, wortlich
iibersetzt: »Wir wissen aber, dafl, was das Gesetz sagt, es zu denen in
dem Gesetz (év T@ vouw) sagt, damit jeder Mund verschlossen werde und
alle Welt vor Gott strafwiirdig sei.« Die Vulgata, und zwar ebenfalls die
moderne kritische Ausgabe wie diejenige von 1509, libersetzt die Worte
»zu denen in dem Gesetz« buchstiblich, indem sie sagt: »Scimus autem
quoniam quaecumque lex loquitur: his qui in lege sunt loquitur.« Die
vorlutherischen deutschen Bibeliibersetzungen folgen dem griechischen
wie dem lateinischen Text genau. Bei ihnen heif3t es entweder »Zu den
die do seind in der ee« (Mentel 1466) oder »zu disen die in dem gesecz
seind« (Zainer 1473). Eine andere Wiedergabe des griechischen Textes
ist nicht bekannt. Luther hingegen sagt in seinem Septembertestament
von 1522: »Wyr wissen aber, das, was das gesetz saget, das sagets denen,
die vnter dem gesetz sind, Auff das aller mund verstopfft werde, vnd alle
welt sey Gott schuldig.« Statt »in dem Gesetz« lautet es jetzt also »unter
dem Gesetz«. Schaut man sich die modernen Kommentare an, so folgen
sie meist Luthers Ubersetzung. Hingegen hat Ulrich Wilckens in seinem
1978 erschienenen Kommentar zum Romerbrief gesagt: »Wir wissen
aber: Was das Gesetz sagt, sagt es denen, die im (Geltungsbereich des)
Gesetzes (sind), damit jeder Mund gestopft wird und dem Recht verfillt
die gesamte Welt vor Gott (Der Brief an die Rémer (Rém. 1—5), in: EKK
VI/1, 1978, 171). Ubrigens ist Luthers Ubersetzung auch fiir viele andere
Bibeliibersetzungen von Vorbild geworden. Insbesondere folgt die Autho-
rized Version von King James Luthers Verstindnis.

In Luthers Ubersetzung kommt hier zum Ausdruck einmal die selbst
gegeniiber Paulus radikalisierte Gesetzesauffassung, zum anderen aber
auch die Anfechtungserfahrung, dafl nidmlich der Mensch am Gesetz
scheitert und durch das Gesetz der Siinde iiberfithrt wird. Die Frage frei-
lich, ob Luther hier Paulus richtig {ibersetzt, kann nicht allein philolo-
gisch beantwortet werden. Vielmehr geht es auch um das Problem, wie
die Intention der paulinischen Aussagen angesichts einer verinderten
dufleren und inneren Situation sachgerecht iibertragen werden, also ak-
tualisiert werden kann.

Die andere Stelle, welche kurz erdrtert werden soll, ist der berithmte
Vers Rom. 3,28. Luther hat bei diesem Vers, in welchem von der Recht-
fertigung des Menschen durch den Glauben ohne Werke des Gesetzes
die Rede ist, hinzugefiigt, da der Mensch »allein« durch den Glauben
gerecht wird. In diesem Fall ist Luther nicht der erste, der Paulus in die-
sem Sinne verstanden hat; vielmehr ist bereits in der spiteren alten Kir-
che des Westens das »sola fide« vertreten worden. Wohl aber hat Luther
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als erster das »allein« in dem biblischen Text selbst als sachlich geboten
angesechen. Gerade diese Ubersetzung ist im 16. Jahrhundert katholi-
scherseits auf das schirfste angegriffen worden. Dabei geht es auch hier
letztlich nicht um eine blof philologische, sondern um eine theologische
Entscheidung. Luther war der Meinung, dafl an dieser Stelle eine rein
buchstibliche Ubersetzung den Sinn verfehlt.

IIL

Neben diesem Bemiihen, die Bibel bei der Ubersetzung auf die von der
Reformation neu erkannten Grundbegriffe des christlichen Glaubens hin
zu interpretieren, ohne dabei dem Einzeltext Gewalt anzutun, muf nun-
mehr auf einige andere Aspekte hingewiesen werden, die bei Luthers
Aktualisierung der biblischen Botschaft von Bedeutung sind. Dabei soll
zunichst der zeitgeschichtliche Bezug betrachtet werden, der zuweilen
bei der Aktualisierung des Textes deutlich wird.

Dieser Gesichtspunkt ist bislang nirgends so iiberzeugend herausgearbei-
tet worden wie in der schon genannten Untersuchung von I. Nother
iiber Ps. 2. In diesem, den sog. Konigspsalmen zugehorigen Psalm ist ja
davon die Rede, dafl Konige und Fiirsten aufstehen gegen Gott und sei-
nen Gesalbten, dafl aber Gott und sein Gesalbter iiber alle Feinde
triumphieren. Besonders interessant ist Vers 2, der sich wohl folgender-
maflen am genauesten iibersetzen lifit: »Es stehen auf Konige der Erde,
und Fiirsten beratschlagen zusammen gegen den Herrn und seinen Ge-
salbten.« Die LXX sowie die verschiedenen lateinischen Ubersetzungen
sind mehr oder weniger wortliche Ubertragungen des hebriischen Tex-
tes; jedenfalls sind die wichtigsten Begriffe korrekt wiedergegeben, so
daf in den lateinischen Versionen meist von den »reges terrae« und den
»principes« die Rede ist. Auch in den vorlutherischen deutschen Bibel-
iibersetzungen finden sich keine erheblichen Abweichungen. Es wird ge-
sprochen etwa von den »kiinige(n} der erden« und den »fursten« (Men-
tel) oder von den »erdischen koninge« und den »vorsten« (Niederdeut-
scher Psalter, Liibeck ca. 1473/74).

In frithen deutschen Zitaten dieses Psalmverses folgt Luther im gan-
zen dem Urtext wie den #lteren Ubersetzungen, wobei gewisse, an sich
auch beachtliche Abweichungen hier iibergangen werden. Geradezu
iiberraschend ist jedoch die Wiedergabe dieses Verses in der Psalteraus-
gabe in Luthers Deutscher Bibel von 1524. Hier heifit es: »Die konige
ym lande lehnen sich auff, vnd die radherren radschlahen miteynander,
widder den HERRN vnd seynen gesalbeten.« Die wichtigsten Abwei-
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chungen vom iiberlieferten Text sind einmal die Ersetzung des Wortes
»Erde« durch »Land«, zum anderen diejenige des Begriffes »Fiirsten«
durch »Ratsherren«. Was das erste Wort betrifft, so bedeutet das zu-
grundeliegende hebriische Wort sowohl Erde wie Land. Luthers Uber-
setzung ist also an sich moglich; sie widerspricht jedoch dem Sinn des
hebriischen Textes, der eben den Widerstand der Kénige der Erde —
wir miifiten fast sagen: der Konige der ganzen Erde, oder aller Konige
der Erde — gegen Gott und seinen Gesalbten hier zum Ausdruck bringt.
Die Wiedergabe von »Fiirsten« und »Ratsherren« kann philologisch,
aber auch theologisch nicht verteidigt werden. Der Grund fiir diese bei-
den Anderungen besteht primir in der zeitgeschichtlichen Situation. Die
Jahre nach dem Wormser Reichstag, der fiir Luther zu dem Bann des
Papstes die Acht des Kaisers gebracht hatte, waren gekennzeichnet von
dem Hin und Her auf den Niirnberger Reichstagen, von den Bemiihun-
gen des abwesenden Kaisers und des pidpstlichen Legaten, das Wormser
Edikt durchzufithren, und dem hinhaltenden Widerstand etlicher Stin-
de, aber auch von dem weiteren Vordringen der reformatorischen Bewe-
gung und der Unsicherheit iiber die kiinftige Entwicklung. Luther sah
offenbar den Widerstand der Kénige, von dem in Ps. 2 die Rede ist, zu
seiner Zeit Wirklichkeit werden in dem Widerstand Karls V. gegen die
reformatorische Bewegung; und was das »Ratschlagen« der Fiirsten be-
trifft, so konkretisierte es sich fiir ihn in dem Ringen der verschiedenen
Krifte in den Reichsstiddten, wobei die Patrizier oft, wenn auch keines-
wegs immer, gegen die politisch wie kirchlich opponierenden Ziinfte
und einfacheren Schichten den alten Glauben sowie die bestehenden
Verhiltnisse verteidigten. Man denkt bei Luthers Ubersetzung geradezu
an die Beratungen und Abschiede der Niirnberger Reichstage jener Jahre.
Neben diesem zeitgeschichtlichen Bezug mufl jedoch beachtet werden,
dafl im Hintergrund dieser Fassung des Psalmwortes Luthers Anschau-
ung steht, dall Gottes Wort stets Verstorung hervorruft und auf Wider-
stand st6fdt. Ja, mehr noch: das Hin und Her der Gegenwart, die Verkiin-
digung des Wortes wie die Opposition der Herren sind — so will Lu-
thers Ubersetzung herausheben - in der Schrift geweissagt. Ps. 2 ist also
die lebendige Stimme des in die Zeit von 1524 hinein redenden Gottes.
Diese Aktualisierung geht aulerordentlich weit. Allerdings hat Luther
offenbar selbst wegen dieser Ubersetzung Bedenken bekommen; jeden-
falls hat er sie so nicht beibehalten. Nother hat die verschiedenen spite-
ren Fassungen bei Luther zusammengestellt; dafiir geniigt es nicht, sich
auf die Edition der Deutschen Bibel in der Weimarer Lutherausgabe zu
stiitzen. Spidter hat Luther nur vereinzelt noch von den »Koénigen im
Lande« gesprochen, meist sagt er »die Kénige auf Erden«, was in anderer
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Weise gegeniiber der Tradition selbstindig ist. Der Begriff »Ratsherren«
ist von Luther spiter nicht mehr verwendet worden; nur einmal, nim-
lich in der Deutschen Bibel von 1528, heifit es: »die rethe radschlahen
mit eynander«. Es ist beachtlich, wie Luther somit selbst die zu weitge-
hende Aktualisierung des Textes in seiner Ubersetzung von 1524 korri-
giert hat. Man kann daraus ersehen, dal Luthers Bibelitbersetzung zwar
im ganzen wie im einzelnen theologisch motiviert ist, dafl aber die Phi-
lologie eine Kontrollfunktion hat. Gerade das In- und Miteinander von
Theologie und Philologie in Luthers Bibeliibersetzung diirfte kaum an-
derswo seinesgleichen haben.

Ganz anderer Art ist eine Ubersetzung Luthers, die nunmehr betrach-
tet werden soll und die ebenfalls nicht nur das Ringen um den sachge-
mifen Ausdruck, sondern zugleich die Wechselwirkung von Theologie
und Philologie deutlich macht, ohne daf8 hier von einem zeitgeschichtli-
chen Bezug gesprochen werden kann. In Luthers Ubersetzung des
90. Psalms heiflt es im 2. Vers: »Herr du bist unser zuflucht worden, Fiir
und fur« (1524), oder spiter in der uns geliufigen Fassung: »Herr Gott
du bist unser zuflucht, Fur und fur” (1531). Interessant ist, was Luther in
seiner Vorlesung iiber Ps. 9o in den Jahren 1534/35 zu dem Verstindnis
dieses Verses ausfiihrt, zumal hier wiederum Luthers Grundentscheidung
bei der Interpretation des Alten Testamentes deutlich wird. Ps. 9o wird
ja oft als eine Art Schicksalssymphonie verstanden, die in einzigartiger
Weise das Auf und Ab, das Werden und Vergehen des Menschen und
seiner Werke intoniert. Werner Elert hat gemeint, das sog. »Urerlebnis«,
welches er in Luthers Religion rekonstruiert hat, aus Luthers Vorlesung
iiber diesen Psalm erheben zu konnen; dabei spricht er von einer »To-
desmelodie«, die sich durch dieses Kolleg ziehe (Morphologie des Luther-
tums, Bd. 1, 1931, 16). Ohne Zweifel finden sich solche Téne in Luthers
Ausfithrungen, wie Luther auch gerade hier von der tétenden Wirkung
des gottlichen Gesetzes spricht. Freilich macht Luther schon bei der Aus-
legung von Vers 1 deutlich, dafl dieses Wort gleichsam »Leben atmet«
und sich auf die gewisse Hoffnung der Auferstehung und des ewigen Le-
bens bezieht (WA 40 III, 496, 24 f.). Ahnlich wie Luther bei der Ausle-
gung des ersten Gebotes das Wort »Ich bin der Herr, dein Gott« betont
und hier bereits das Evangelium enthalten sieht, so ist es in Ps. go der la-
teinische Begriff »habitaculume, der Zuversicht schenkt: »Wenn Gott
unsere >Wohnung« ist und wenn Gott Leben ist, wir aber die »Bewoh-
ner¢, dann folgt zwangslidufig, dafl wir im Leben sind und in Ewigkeit le-
ben werden« (ebd. 496, 27—29); denn »wer wird Gott eine >Wohnung:
der Toten nennen?« (ebd. 497, 14 f.). Dabei ist der Begriff »habitaculumc,
den Luther mit »Zuflucht« iibersetzt hatte, von besonderer Bedeutung.
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Luther weist in seiner Vorlesung darauf hin, daf die Schrift sonst die
Menschen als den Tempel Gottes, in welchem Gott wohnt, bezeichnet
oder daf} sie sagt, dafl Gott unter den Menschen wohnt. Hier jedoch
kehre sie die Sache um, indem es heifle: wir sind die Bewohner, und
Gott ist gewissermaflen das Haus, in welchem wir wohnen. Eine Paralle-
le erblickt Luther darin, dafl im Alten Testament der Zion als die Stitte
erscheint, da Gott wohnt. Zur Interpretation des Wortes »habitaculum«
zieht Luther weiter Kol. 3,3 heran, wo es heifit: »Euer Leben ist verbor-
gen mit Christus in Gott.« Luther hebt dabei hervor, dafl die Aussage,
die Glaubenden wohnten in Gott, viel klarer und herrlicher sei als die
andere, Gott wohne in ihnen. Zwar habe Gott einst leibhaft auf dem
Zion gewohnt, jetzt aber habe sich die Stitte seines Wohnens gedndert.
Wenn es heifle, dal} die Gliubigen in Gott wohnen, so sei offenkundig,
daf} dies nicht gedndert werden konne. In dieser Wohnung schlafen, wie
Luther sagt, die Frommen des Alten Bundes (ebd. 498, 29 £.).

Von hier aus korrigiert Luther seine eigene Ubersetzung dieses Verses.
Das zugrundeliegende hebriische »Maon« »bedeutet >Wohnung« eher als
»Zuflucht« }Dominus Maon:: significat shabitaculum« potius quam >refu-
giume, optima consolatione. Ebd. 502, 4 f.). Luther greift damit auf die
Vulgata zuriick, die hier in der Tat niher beim hebrdischen Text bleibt
als Luthers Wort »Zuflucht«. Freilich finden sich diese kritischen Bemer-
kungen iiber die Verwendung von »Zuflucht« nur in der sorgfiltigen
Vorlesungsnachschrift von Rérer. Bei der Druckbearbeitung haben Lu-
thers Schiiler diese Korrektur an Luthers Bibeliibersetzung iibergangen; sie
hatten offenbar nicht die kritische Freiheit ihr gegeniiber, die Luther
selbst besal. So ist es bei dem Wort »Zuflucht« geblieben (s. B. Lohse,
1968). Dabei sind die Ausfithrungen Luthers in seiner Vorlesung iiber die
Frage der Ubersetzung hinaus wichtig einmal fiir sein Gottesbild, zum
anderen fiir seine ganz unmythologische Vorstellung von dem Bleiben in
Gott und von der Auferstehung. Das Ringen um den genauen Sinn die-
ses Verses liefy deshalb bestimmte Linien, die in Luthers Theologie schon
langst da waren, schirfer hervortreten.

Iv.

Wie ist die Aktualisierung der christlichen Botschaft in Luthers Bibel-
iibersetzung zu bewerten? Wenn wir uns jetzt dieser Frage zuwenden,
dann darf dabei nicht iibersehen werden, dafl der skizzierte Forschungs-
stand kein abschlieffendes Urteil, sondern allenfalls vorldufige Erwigun-
gen gestattet. Die Tatsache, dafl Luther selbst immer wieder an seiner
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Ubersetzung gebessert hat und daf seit 1531 in verschiedenen Etappen
eine Bibelrevisionskommission unter Luthers Vorsitz titig war, macht
ohnehin die Aufgabe einer kritischen Bewertung schwierig, weil stets die
Entwicklung der verschiedenen deutschen Fassungen beriicksichtigt wer-
den mufl. Dabei diirfte sich dhnlich wie bei der Ubersetzung von Ps. 2
nicht selten zeigen, dafl bestimmte Einseitigkeiten im Laufe der Zeit
itberwunden wurden. Im iibrigen mufl das Ineinander von Ubersetzung
und Theologie bedacht werden. Es diirfte zuweilen so sein, dafy bestimm-
te Anfragen weniger eine Ubersetzungsentscheidung als vielmehr eine
theologische Anschauung betreffen, obwohl diese eben in der deutschen
Bibel auch zum Ausdruck kommt oder doch manchen Fassungen zu-
grundeliegt.

1. Katholischerseits ist hiufig der Vorwurf erhoben worden, Luther sei
trotz seiner enormen theologischen Leistungen doch nicht ein Vollhorer
der Schrift gewesen, sondern habe von seinen eigenen Anfechtungen her
die vielfiltigen Aussagen der Schrift zu stark auf seine Situation hin aus-
gelegt. Insbesondere Joseph Lortz, der 1975 verstorbene Altmeister der
katholischen Reformations- und Lutherforschung, hat, wenn auch in sei-
nen letzten Jahren weniger scharf als frither, Luther Subjektivismus vor-
geworfen. Hiergegen sind von evangelischer, teilweise aber auch von ka-
tholischer Seite selbst, manche Gegenargumente vorgebracht worden.
Wie immer es sich nun auch mit der Frage des Subjektivismus bei Lu-
ther verhalten mag, es lifdt sich kaum bestreiten, daff Luther in seiner
Schriftauslegung wie in seiner Bibeliibersetzung den Text auf die Heils-
frage hin gedeutet hat. Gerade die Betrachtung der Ubersetzung von
Rom. 3,19 und 28 zeigte, welche Rolle hier die reformatorische Auffas-
sung von Gesetz und Evangelium spielt. Diese zu dem Zentrum des
Glaubens hinfithrende Ubersetzung und Interpretation ist Luthers un-
vergleichliche Leistung; sie ist aber auch eine Grenze, sofern damit an-
dere Aspekte des biblischen Gesetzesverstindnisses nicht voll zum Tra-
gen gekommen sind. Es diirfte kaum zufillig sein, dafl der Antinomis-
mus immer wieder eine spezifische Gefahr des lutherischen Christen-
tums gewesen ist, wihrend im Calvinismus eher eine latente Neigung
zur Gesetzlichkeit begegnet.

2. Im Zusammenhang hiermit mag sodann die Frage gestellt werden, ob
nicht bei Luther iiberhaupt und von daher auch in seiner Bibeliiberset-
zung eine gewisse Verengung zu einem Heilsindividualismus vorliegt.
Zweifellos hat Luther das Heil keineswegs nur individualistisch verstan-
den. Die Verbundenheit mit der Kirche, die Gemeinsamkeit des christli-
chen Glaubens ist fiir Luther selbstverstindlich, so daf} der alte Satz Cy-
prians »salus extra ecclesiam non est« (ep. 73,21} auch von Luther bejaht
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wird. Aber was das Alte Testament betrifft, so findet sich in ihm doch
eine umfassendere Heilsauffassung. Gerade in den Psalmen, aber auch in
prophetischen Texten hat Luther in seiner Auslegung wie in seiner
Ubersetzung die biblischen Aussagen auf die Fragen hin zugespitzt, wel-
che die Stellung des Menschen vor Gott angesichts des Jiingsten Gerich-
tes betreffen, und andere Aspekte abgeblendet oder ausgeklammert.
Wenn im englischen Biirgerkrieg die Truppen Cromwells mit Psalmen-
gesang in die Schlacht zogen, so standen sie damit ganz sicher nicht in
lutherischer Tradition. Aber auch die geschilderte Ubersetzung von
Ps. 2,2 von 1524 diirfte mit ihrer Einengung des Gegensatzes zwischen
den Konigen der Erde und dem Herrn sowie seinem Gesalbten auf die
Frage der Durchsetzung des Wortes eine verengte Sicht der Heils- bzw.
Unheilsfrage verraten.

3. Man kann auch wohl fragen, ob Luther in seiner Auslegung wie in
seiner Ubersetzung der Bibel die Radikalitit der Nachfolge nicht etwas
entschirft hat. Bekanntlich hat Luther 1521 die Monchsgeliibde fast
ohne Einschrinkung verworfen, weil er der Meinung war, dafl sie der
Werkgerechtigkeit dienten. Die Ablehnung einer asketischen Deutung
des Evangeliums gibt sicher den unasketischen Zug der Verkiindigung
Jesu richtig wieder. Aber die unerbittliche Forderung der Nachfolge, wie
sie in den Evangelien und besonders in der Bergpredigt begegnet, ist
doch durch die Auffassung, dafl der Mensch hier seiner Unfihigkeit
zum Heil inne wird, sowie durch die Lehre von der dienenden Liebe in
den Amtern und Ordnungen der Welt in mancher Hinsicht um ihre
Brisanz gebracht. Das Luthertum hat zu dem strengen Gehorsam des
Verzichts stets ein gebrochenes Verhiltnis gehabt. Dies zeigt sich beson-
ders deutlich daran, dafl die radikaleren Formen des Pietismus im Lu-
thertum kein Heimatrecht bekommen haben. Gestalten wie Franz von
Assisi oder Tolstoj sind im Luthertum schwer vorstellbar. Dafiir hat das
Luthertum, abhold allen Utopien, seine Stirke zu allen Zeiten in einem
gesunden Realismus besessen.

Es ist deutlich, dafl bei einer einigermaflen vollstindigen Wiirdigung
des gestellten Themas noch viele andere Fragen zu behandeln wiren, auf
die wir hier nicht eingehen konnen. Besonderes Gewicht diirfte dabei
die Frage haben, ob der Begriff der Aktualisierung angemessen ist und
genau das trifft, was uns in Luthers Bibeliibersetzung begegnet, oder ob
es richtiger wire, wie urspriinglich bei der Themenformulierung vorge-
schlagen wurde, von einer Transformation zu sprechen. Ich habe mich
tiir den Begriff der Aktualisierung entschieden und hoffe, daf8 durch die
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Ausfithrungen die Griinde fiir diese Wortwahl deutlich geworden sind,
obwohl gewisse Bedenken nicht verschwiegen werden konnten.

Vielleicht kann man die Aktualisierung, welche Luther mit der christ-
lichen Botschaft in seiner Bibeliibersetzung vorgenommen hat, nicht
knapper und treffender zusammenfassen, als es der Titel des September-
testaments, also der ersten Ausgabe von Luthers Ubersetzung des Neuen
Testaments, getan hat. Der Name des Ubersetzers ist hier nicht genannt;
er tritt hinter der Sache, um die es geht, zuriick. Statt dessen lautet der
Titel der Ausgabe: »Das Neue Testament deutsch. Wittemberg. «

Professor Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56
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