EIN:ERFREULICHER :FORTSCHRITT
Zu dem gemeinsamen Studiendokument »Das Herrrenmahl«

1979 legte die Gemeinsame Kommission des rémisch-katholischen Sekre-
tariats fiir die Einheit der Christen und des Lutherischen Weltbundes
ein vielbeachtetes Studiendokument vor: »Das Herrenmahl«, Lembeck-
Verlag Frankfurt und Bonifatius-Verlag Paderborn, 116 S., DM 16.80. Der
Arbeitskreis der landeskirchlichen Beauftragten fiir Fragen des Verhdlt-
nisses zur rémisch-katholischen Kirche hat der im Juni 1979 in Rends-
burg versammelten Generalsynode der VELKD dariiber Bericht erstattet
und eine Stellungnahme vorgelegt. Die Vorlage wurde am Ort durch ei-
nen Synodalausschufl redaktionell iiberarbeitet und ist nach erneuter
Priifung im Auftrag von Generalsynode und Kirchenleitung der VELKD
im Oktober 1979, durch das Lutherische Kirchenamt in Hannover als Ar-
beitshilfe herausgegeben worden. Die Ausarbeitung wurde der Zeitschrift
»Luther« auf Anfrage zum Abdruck zur Verfiigung gestellt. Die Schrift-
leitung ist dafiir dankbar. Fiir Interessenten, die sich eingehender mit
dem Vorgang beschiiftigen wollen, sei neben dem Studiendokument sel-
ber auf die ausfiihrlichen und gewichtigen Abhandlungen hingewiesen,
die Hans Grafl und Albert Mauder jeweils im Oktober- und Dezember-
heft des Materialdienstes des Konfessionskundlichen Instituts in Bens-
heim verdffentlicht haben. Ht.

Das Studiendokument der Gemeinsamen Kommission des rémisch-katho-
lischen Einkeitssekretariates und des Lutherischen Weltbundes »Das
Herrenmahl« wurde der 6. Generalsynode der Vereinigten Kirche bei
deren 1. Tagung vorgestellt. Sie hat am 29. Juni 1979 hierzu unter an-
derem beschlossen:

»Die Generalsynode hat von dem Studiendokument »Das Herren-
mahl«, das von der zwischen dem Lutherischen Weltbund und dem Se-
kretariat der romisch-katholischen Kirche fiir die Einheit der Christen
gebildeten Gemeinsamen Kommission vorgelegt wurde, mit Dank und
Interesse Kenntnis genommen. Sie sieht darin einen erfreulichen Fort-
schritt im zwischenkirchlichen Gesprich und eine tragfihige Basis fiir
die weitere Arbeit. Sie bittet die Gliedkirchen um Stellungnahmen zu
dem Dokument innerhalb der nichsten zwei Jahre. Zugleich regt sie an,
dieses Dokument den Pfarrern und Kirchengemeinden sowie den oku-
menischen und liturgischen Ausschiissen und Arbeitskreisen zum Stu-
dium zuzuleiten.«



Bereits vorher hatte sich die 5. Generalsynode kurz mit dem Doku-
ment beschiftigt und mit Beschlufl vom 26. Oktober 1978 u. a. folgende
Bitten ausgesprochen:

»Die Generalsynode . .. bittet die Kirchenleitung, in geeigneter Weise
dafiir zu sorgen, dafl die ... Ergebnisse dieser Gespriche in die verschie-
denen kirchlichen Arbeitskreise bis hin zu den Kirchengemeinden ver-
mittelt werden, damit so ein Prozef3 geistlicher Aneignung in Gang
kommt. Hierzu soll geeignetes Material erarbeitet und bereitgestellt wer-
den. Dariiber hinaus soll iiberlegt werden, ob und wie eine offizielle Be-
stitigung solcher Ergebnisse moglich wire.«

Die nachfolgenden Uberlegungen wurden vom Arbeitskreis der glied-
kirchlichen Catholica-Beauftragten der VELKD und des DNK fiir die Be-
ratungen der Generalsynode entworfen und vom hierzu gebildeten Un-
terausschufl der Generalsynode beraten. Sie wollen zur Beschiftigung
mit dem Studiendokument anleiten.

L

Das Dokument »Das Herrenmahl« verdient Dankbarkeit, Freude und
Anerkennung. Die Theologen beider Kirchen, die mit der Erarbeitung
dieses Textes beauftragt waren, sagen in Ziff. 47: »Die gemeinsamen Er-
kenntnisse und Uberzeugungen erfiillen uns mit Hoffnung; vieles von
dem, was frither entzweite, ist von beiden Seiten her behoben worden
und noch verbleibende Differenzen befinden sich innerhalb eines Berei-
ches der Gemeinsamkeit.« In der Tat lassen neue historische und theolo-
gische Einsichten, das gemeinsame Horen auf das Zeugnis der Heiligen
Schrift, die gemeinsame Besinnung auf das Bekenntnis der Viter in der
Geschichte der Kirche sowie die gemeinsame Verantwortung angesichts
der Probleme der heutigen Welt viele der bisher trennenden Fragen in
einem anderen Licht erscheinen. Zudem haben beide Partner des Ge-
spriches, das in diesem Dokument seinen Niederschlag findet, sich im
Laufe der Geschichte gewandelt. Auf allen Ebenen begegnen Christen
einander heute in vielfiltiger Weise. Sie erkennen einander iiber die sie
trennenden Schranken hinweg als Briider und Schwestern und lernen
die Frommigkeit und das Ethos des anderen tiefer und besser verstehen.
In gemeinsamem Zeugnis und Dienst, Bibelstudium, Gebet und Gottes-
lob machen sie neue Erfahrungen. Sie haben das Verlangen, die in Chri-
stus vorgegebene Einheit unter allen Gldubigen sichtbar, konkret darzu-
stellen und dem Argernis der Trennung ein Ende zu machen, soweit das
in Wahrheit und Liebe nur immer moglich ist. Der Zustand der Kirche,



die in getrennte Konfessionskirchen zerspalten ist, entspricht nicht dem
Zeugnis des Neuen Testamentes.

Das vorliegende Dokument will ein entscheidender Schritt auf dem
Weg der getrennten Kirchen zueinander sein. Thm sind andere gewichti-
ge Dokumente und Studien vorausgegangen, die mitbedacht sein wollen.
Weitere werden ihm folgen miissen. Denn so sehr es auch eine bedeut-
same Ubereinstimmung iiber das Heilige Abendmahl feststellt, so wenig
sind damit doch schon alle uns trennenden Faktoren aufgearbeitet. Be-
harrlichkeit und Geduld tun deshalb not. Dazu ist vieles von dem, was
Theologen gemeinsam erarbeitet haben, von zahlreichen Gemeinden
selbst noch nicht bedacht und angenommen worden. So wird es auch
darauf ankommen, dafl und wie die verschiedenen Zwischenergebnisse
des dkumenischen Dialoges den Gemeinden vermittelt und in kirchliche
Praxis umgesetzt werden. Andererseits gibt es nicht wenige Gemeinden,
deren ckumenisches Handeln den theologischen Uberlegungen weit vor-
ausgeeilt ist. Sie machen das Dringende der Situation sichtbar. So duldet
die Arbeit der 6kumenischen Theologie keinen Aufschub.

Das Dokument gehort in den weiteren Zusammenhang anderer Studi-
en, die fiir ein umfassendes Verstindnis mit heranzuziehen sind. Zu
nennen sind hier vor allen Dingen die »Arnoldsheiner Thesen« (1957,
die »Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Kon-
kordie)« vom Mirz 1973, der sogenannte Accra-Bericht »Eine Taufe —
Eine Eucharistie — Ein Amt« (1974) der Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, die Studie des
Stralburger Instituts »Lutherische Identitit« (1977) und die noch in Ar-
beit befindliche Gottesdienststudie des Lutherischen Weltbundes, neben
allen vorausgegangenen Studien, die in dem Sammelband »Um Amt und
Herrenmahl« (1973) bereits vorgelegt wurden. Weitere Dokumente der
gemeinsamen Kommission LWB/Einheitssekretariat sind angekiindigt, so
ein Konsensuspapier iiber das kirchliche Amt und ein weiteres iiber Mo-
delle der Einheit. Andere, schwerwiegende Fragen sind erst in Angriff
genommen worden, so zum Beispiel die Frage um das Papsttum oder die
Mariologie. Es wire eine Illusion, innerhalb kurzer Zeit die Klirung aller
bestehenden Probleme zu erwarten. Deren Fiille darf uns aber nicht ent-
mutigen. Darum muf jeder einzelne Schritt begriifit werden, der einen
Konsens oder eine Anniherung auf einem Teilgebiet bringt.
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In dem Dokument »Das Herrenmahl« werden das apostolische Zeugnis
des Neuen Testamentes und das Bekenntnis der altkirchlichen und re-



formatorischen Viter im Zusammenhang der unterschiedlichen Traditio-
nen der beteiligten Kirchen iiber das Altarsakrament entfaltet. Lutheri-
scher Abendmahlsglaube und Abendmahlsfrommigkeit sollten sich darin
wiedererkennen konnen. Vieles andere sollten wir als Bereicherung und
Vertiefung unseres Abendmahlsverstindnisses erkennen. Gerade weil
wir davon iiberzeugt sind, daf} die Verkiindigung der Kirche ebenso wie
ihre Praxis stets aufs neue an dem Mafistab der apostolischen Botschaft
des Neuen Testamentes iiberpriift und gemessen werden mufl, werden
wir uns auch kritischen Anfragen nicht verschlieffen diirfen, die sich
aus dem theologischen Gesprich mit anderen christlichen Kirchen erge-
ben. Das Dokument fordert uns auf, vor allen Dingen folgendes zu be-
denken:

— Weithin haben wir uns durch die berechtigte Hervorhebung der
Worte »fiir euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden«
den Blick dafiir verstellen lassen, dal wo »Vergebung der Siinden ist,
da ist auch Leben und Seligkeit«. Der Ton der Hoffnung und Freude,
des Lobpreises und der Danksagung ist unseren Abendmahlsfeiern des-
halb oft verlorengegangen, vor allem auch durch eine allzu enge Ver-
kniipfung der Abendmahlsfeier mit der Beichte.

— Durch die einseitige Betonung der Siindenvergebung ist die uns
gleichfalls gebotene erinnernde Vergegenwirtigung des gesamten
Heilswerkes Gottes (Anamnese) durch Jesus Christus im erbetenen
Heiligen Geist (Epiklese) ebenso zuriickgetreten wie die Einbeziehung
des Schopfungsbezuges der Eucharistie und auch ihre eschatologische
Dimension. Dies ist vor allem eine Frage an die bei uns iiblichen
Abendmahlsgebete, aber auch an die Predigten bei Abendmahlsfeiern
und iiber das Abendmahl.

— Die Reformation hat ausdriicklich daran festgehalten (CA 24), daf
der regelmifige Hauptgottesdienst der Gemeinde an allen Sonn- und
Feiertagen die Feier des Heiligen Abendmahles einschliefit. Es muf’
neu iiberlegt werden, wie unsere heutige gottesdienstliche Praxis die-
ser Vorstellung wieder angendhert werden kann.

— Jesus Christus erbaut seine Gemeinde durch die Verkiindigung des
Evangeliums in der Predigt wie durch das Sakrament. Er fiigt sie durch
die Gabe seines Leibes zu seinem Leib zusammen. Die Abendmahlsga-
be gilt also nicht nur dem einzelnen, sondern schafft Gemeinde —
eine »Gemeinschaft der Heiligen«, die alle umfafit, die »getauft sind
und so teilhaben am ewigen Leben«. Dies sollte gegeniiber einer allzu
individualistischen Abendmahlsfrommigkeit neu erkannt und ver-
wirklicht werden.

— Wir miissen mit dem gemeinsamen Dokument zur Kenntnis neh-
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men, dafl manche unserer Gewohnheiten im Umgang mit den konse-
krierten Elementen nach Schluf der Abendmahlsfeier den Christen
der romisch-katholischen Kirche (und nicht nur ihnen) Anstofl und
Argernis erregen. Wihrend einige unter uns dieses Argernis selbst be-
tonen und die darin liegende Kritik sich zu eigen machen, sehen an-
dere die Gefahr, daf sich hier neuerdings Vorstellungen von Wand-
lung und dinglicher Heiligkeit breitmachen konnten, die gerade auch
dem gemeinsamen Zeugnis, wie es in dem Dokument zum Ausdruck
kommt, nicht entsprichen. Diese Kontroverse signalisiert das Bestehen
eines Problems, iiber das weiter nachgedacht werden muf.

Wir werden diese Anfragen an unsere eigene Abendmahlsverkiindi-
gung und Abendmahlspraxis bedenken miissen. Gleichwohl diirften sich
aber auch Riickfragen an das Dokument nahelegen:

- Wieweit hilt der darin vorherrschende Schriftgebrauch heutiger exe-
getischer Wissenschaft stand?

— Kann die Feier des Herrenmahles so ausschlieBlich, wie Ziff. 6 das
tut, aus den synoptisch-paulinischen Griindonnerstagsberichten herge-
leitet werden?

— Ist die Ekklesiologie dieses Dokumentes mit dem Kirchenverstindnis
der Reformation und mit dem Gesamtzeugnis des Neuen Testamentes
in Einklang zu bringen?

~ Besteht nicht die Gefahr einer Uberbewertung des Sakramentalen zu
Lasten der Verkiindigung des Evangeliums im miindlichen Wort der
Predigt?

— Wird nicht zu viel Gewicht auf die Korrektheit und Vollstindigkeit
liturgischer Formulare und Vollziige gelegt?

Diese und dhnliche Fragen sind nicht nur Probleme einer subtilen
theologischen Theorie, sondern greifen tief in die Praxis der Verkiindi-
gung und der gottesdienstlichen Feier ein.

Nur ein Beispiel sei hierfiir genannt:

Die Forderung nach Wiederherstellung des Konsekrationsgebetes mit
Anamnese und Epiklese beriithrt einen Nerv lutherischer Gottesdienst-
ordnung. Denn D. Martin Luther hat in seiner »Deutschen Messe«,
der die in den meisten lutherischen Kirchen bis heute geltende Kir-
chenordnung von Bugenhagen folgt, diese Gebete radikal beseitigt,
weil sie von dem unbiblischen Gedanken durchzogen waren, als werde
mit der Eucharistie von den die Messe feiernden Menschen Gott
ein verdienstliches Siithneopfer dargebracht. Das gleiche gilt von der Ein-
beziehung der Dimension der Schopfung, die vor allen Dingen in einer
reformatorisch gestalteten Gabenbereitung Ausdruck finden miifite, bei
der das Herzubringen von Brot und Wein nicht mehr als verdienstli-



ches, sithnendes Tun der Menschen mifiverstanden werden kann. Beides
ist nicht nur ein Problem angesichts der rémisch-katholischen Gottes-
diensttradition, sondern stellt sich im Dialog etwa mit den orthodoxen
Kirchen ganz ebenso.

Hier liegen Aufgaben sowohl fiir die theologische wie fiir die liturgie-
gestalterische Arbeit in unseren Kirchen und Gemeinden, die noch kei-
neswegs bewiltigt sind und an denen weitergearbeitet werden muf.

Schliefilich ist zu fragen, wieweit das Dokument dem Auftrag der Kir-
che in der Gegenwart entspricht. Es scheint weitgehend an der bisher ge-
meinsamen Gottesdienstform der »Messe« orientiert zu sein. Diese Form
wird jedoch in den Gemeinden derzeit eher gelockert als gefestigt. Das
geschieht zumeist nicht aus Leichtsinn und Respektlosigkeit gegeniiber
der Tradition, sondern versteht sich als Reaktion auf die Herausforde-
rungen einer sidkularen, aufgeklirten und technologisch-wissenschaftli-
chen Gesellschaft, denen sich unsere Kirche als Volkskirche konfrontiert
sieht. Dabei beruft man sich auch auf theologische Erkenntnisse iiber die
Bedeutung der (im Sinne des Dokumentes!| nicht »sakramentalen
Mahlgemeinschaft, die Jesus Christus den »Zollnern und Siindern« ge-
wihrt hat; auf Seine Einladung an die, die »an den Landstrafen und
Ziunen sind«, zum hochzeitlichen Mahl. Niemand bestreitet, daf es da-
bei zur Zeit auch Auswiichse und bedenkliche Verirrungen gibt. Der Be-
schluff der Generalsynode vom 26. Oktober 1978, wonach »das gottes-
dienstliche Handeln der Kirche ihrem Bekenntnis entsprechen mufl« hat
darin seinen Grund. Es kann aber nicht bedeuten, dafl die Kirche ihren
Gottesdienst formal versteinern 1dB8t und damit ihren missionarischen
Auftrag an der Welt von heute verleugnet.

III.

Mit dem bisher Gesagten wird deutlich, da das Dokument in erster Li-
nie als eine Aufforderung an uns selbst gesehen werden sollte, unser ei-
genes Reden und Handeln im Umbkreis des Altarsakramentes unter dku-
menischen Gesichtspunkten neu zu durchdenken. Die romisch-katholi-
sche Kirche begegnet der gleichen Anforderung und ist in gleicher Wei-
se herausgefordert. Mit Dank gegen den Herrn der Kirche und in herrli-
cher Mitfreude erkennen wir in diesem Dokument, wie rémisch-katholi-
sche Theologie aufgrund der Heiligen Schrift heute vieles iiber das Mahl
des Herrn gemeinsam mit uns sagen und bezeugen kann, und daR offi-
ziell bevollmichtigte Theologen der rémisch-katholischen Kirche — an-
ders als im 16. Jahrhundert — auch iiber die Praxis der Eucharistiefeier
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Aussagen machen kénnen, die von den Gegenvorstellungen der Reforma-
tion, auch in den lutherischen Bekenntnisschriften, nicht mehr betrof-
fen werden. Wir miissen zur Kenntnis nehmen und anerkennen, daf
und wie sich bei der rémisch-katholischen Kirche ein bedeutsamer
Wandel vollzogen hat. Zwar begegnen in dem gemeinsamen Dokument
hinsichtlich der Lehre vom Opfercharakter der Eucharistie noch einzel-
ne Formulierungen, die den Verdacht nicht ganz ausschlieflen, dal hier
fortbestehende Gegensitze mehr durch Formelkompromisse iiberdeckt
statt wirklich iiberwunden werden. Zwar setzt sich — ebenso wie in un-
seren Gemeinden — die neugewonnene theologische Erkenntnis nur zo-
gernd bis in das allgemeine Leben der romisch-katholischen Kirche vor
Ort durch, und mancherlei — auch im Licht des gemeinsamen Doku-
mentes — fragwiirdige Praxis besteht noch hier und da fort. Dennoch ist
die Hoffnung nicht unberechtigt, dal auch die rémisch-katholische Kir-
che ihr gottesdienstliches Handeln immer weiter auf die gemeinsame
Mitte hin ausrichtet. In diesem Sinn wire es unseres Erachtens wiin-
schenswert und wiirde der Einheit der Kirche und dem gegenseitigen
Verstehen dienen,

— wenn in aller Regel die Kommunion unter beiderlei Gestalt ausgeteilt
und so, der Stiftung Christi entsprechend, bei jeder Eucharistiefeier
die »Fiille des eucharistischen Zeichens« hergestellt wiirde, deren die
Eucharistiefeier der romisch-katholischen Kirche nach unserer Uber-
zeugung noch immer ermangelt;

— wenn die wenigen noch immer ohne Beteiligung der Gemeinde ge-
haltenen Messen schlief8lich ganz wegfielen;

— wenn auf gottesdienstliche Texte verzichtet wiirde, die eine Interpre-
tation der Eucharistie als ein von Menschen dargebrachtes verdienstli-
ches Siihneopfer erméglichen;

— wenn der Brauch aufgegeben wiirde, wonach Messen in Auftrag gege-
ben werden kénnen, um die Heilsgiiter solcher Messen anderen — Le-
benden oder Toten — zuzuwenden;

- wenn die Verehrung der gesegneten eucharistischen Speise, besonders
aber das Fronleichnamsfest, iiberall in Formen geschihe, die dem
Mahlcharakter der Eucharistie entsprechen und sie nicht als Demon-
stration verstehen lassen.

Alle diese Briuche, die von den reformatorischen Bekenntnissen als
Miflbrauche herausgestellt wurden, bestehen noch heute an manchen
Orten und stehen der Gemeinschaft mit der romisch-katholischen Kir-
che im Wege.

Wir alle diirfen nicht miide werden, darum zu beten, dafl der Tag
kommen moge, an dem alle Christen gemeinsam das Brot der Euchari-
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stie brechen und den Kelch des Heiles trinken kénnen. Das Dokument
und die oben aufgefithrten Fragen zeigen, dafl der von Christus gewoll-
ten Einheit der Kirche, gerade auch im Umbkreis des Heiligen Abend-
mahles, noch Hindernisse im Weg stehen. Um so mehr sollten alle, die
an dem Argernis der Trennung leiden, ebenso wie die, denen diese Tren-
nung noch gar nicht als schwerwiegende Frage bewufit geworden ist, das
Dokument studieren, es sich aneignen und in die eigene gottesdienstli-
che Praxis umsetzen, was sich immer aus solchem Studium als notwen-
dig ergeben mag.



