N12<510064064 021

FORAR R







fioae,




LUTHER




LUTHER

Zeitschrift der Luther-Gesellschaft
so. Jahrgang, Heft 1/1979

Herausgeber: Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst, Darmstadt; Prof. Dr. Marc Lien-
hard, StraRburg; Prof. Dr. Bernhard Lohse, Hamburg; Prof. Dr. Gerhard Miiller,
Erlangen

unter Mitwirkung von Prof. Dr. Ragnar Bring, Lund; Prof. D. Walther von
Loewenich, Erlangen; Prof. Dr. Erwin Miilhaupt, Karlsruhe; Prof. Dr. Lennart
Pinomaa, Helsinki; Prof. D. Regin Prenter, Branderup J.

Schriftleitung: Pastor Hans-Volker Herntrich,
Hespenkamp 7, 3000 Hannover 21, Telefon (o5 11) 75 49 63

Anschrift der Geschiftsfithrung der Luther-Gesellschaft:
Bei der Martinskirche 8, 2000 Hamburg 74, Telefon (o 40) 6 51 81 44

Erscheinungsweise: 3 Hefte im Jahr. Preis des Einzelheftes 7,50 DM
Fiir Mitglieder der Luther-Gesellschaft ist der Preis von 3 Heften durch den
Jahresbeitrag abgegolten.

Verlag: Vandenhoeck & Ruprecht, Postfach 77, 3400 Gottingen

ISSN 0340-6210 * Gulde-Druck, 7400 Tiibingen

INHALT

Christian Walther und Wolf Werner Rausch
1 Reformation und Weltverantwortung

Hans-Volker Herntrich
7 Wider die geistliche Bevormundung

Bernhard Lohse
10 Die Einheit der Kirche bei Luther
Gottfried Hornig
25  Anders Nygren in memoriam
Albrecht Peters
27  Die Bedeutung der Katechismen Luthers innerhalb der
Bekenntnisschriften
Berichte
33  Die Theologentagung der Lutherakademie Ratzeburg
37  Publizistisches Seminar der VELKD in Pullach

39  Buchbesprechungen



LUTHER

Zeitschrift der Luther-Gesellschaft

Herausgegeben von

Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst, Prof. Dr. Marc Lienhard,
Prof. Dr. Bernhard Lohse und Prof. Dr. Gerhard Miiller

unter Mitwirkung von

Prof. Dr. Ragnar Bring, Prof. D. Walther von Loewenich,
Prof. Dr. Erwin Miilhaupt, Prof. Lennart Pinomaa
und Prof. Dr. Regin Prenter

Schriftleiter: Pastor Hans-Volker Herntrich

so. Jahrgang 1979

VANDENHOEGEK & RUPRECHT INGOTTINGEN



b@ﬁ}\'
e X &
G965

®© Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1979
Gesamtherstellung: Gulde-Druck, Tiibingen

Gd €43



INHALT
Aufsitze

Giinther Gafmann, Die Rechtfertigungslehre in der Perspektive der
Confessio Augustana und des lutherisch-katholischen Gesprichs heute
Hans Graf}, Lessing als Theologe ¢ 2
Hans-Volker Herntrich, Wider die geistliche Bevormundung
Gottfried Hornig, Anders Nygren in memoriam .

Jiirgen Jeziorowski, Von Kirchentag zu Kirchentag .

Bernhard Lohse, Die Einheit der Kirche bei Luther . .

Gerhard May, Abendmahlsstreit und Biindnispolitik .

Werner Merten, Die Musik in der Kirche unserer Zeit .

Erwin Miilhaupt, Karlstadts »Fuhrwagen« 5

" Albrecht Peters, Die Bedeutung der Katechismen Luthers 1nnerha1b
der Bekenntnisschriften .

Klaus Reblin, Wolke der Zeugen . ?

Wolfgang Sommer, Konfession und Toleranz : :

Christian Walther und Wolf Werner Rausch, Reformatmn und
Weltverantwortung

Berichte

rBie Theologeﬁtagung der Lutherakademie Ratzeburg .
Publizistisches Seminar der VELKD in Pullach
Die Register der Weimarer Lutherausgabe .

Buchbesprechungen

Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Aktion und Reaktion (Walther
von Loewenich) .

Gerhard Miiller, D1e Rechtfemgungslehre (Hans Volker Herntnch]
Richard von Diilmen, Reformation als Revolution [Hans-Volker
Herntrich)

49
102

25
I35
10
116
76
60

27
97
128

33
37
138

39
40

41



Wolfgang Erk (Hrsg.), Passion und Ostern (Andreas Siemens)
Walter Eichenberger und Henning Wendland, Deutsche Bibeln vor
Luther (Hans Diifel] . e

Werner Schade, Die Malerfarmhe Cranach (Hans Dufel]

Erich Geldbach/Helmut Burkhardt/Kurt Heimbucher {I—Irsg.l, Evan-

gelisches Gemeindelexikon (Hans-Volker Herntrich) . i
Hans-Christoph Piper, Gespriche mit Sterbenden (Hans- Volker
Herntrich) :

Lennart Pinomaa, Die Hexhgen be1 Luther (Hans Martm Barth)
Uwe Michelsen und Lutz Mohaupt (Hrsg.), Gegen den Strom der
Zeit. Hans-Otto Wolber im Dialog (Hans-Volker Herntrich)
Walther von Loewenich, Erlebte Theologie (Hans-Volker Herntrich)
Jiirgen Wichmann (Hrsg.), Kirche in der Gesellschaft — der katho-
lische Beitrag (Jiirgen Schlémann) . . .

Hans-Wolfgang Hessler (Hrsg.), K1rche in der Gesellschaft - der
evangelische Beitrag (Jiirgen Schlémann) .

Lorenz Hein (Hrsg.), Die Einheit der K1rche = D1men51onen 1hrer
Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitdt (Jiirgen Schlémann) . . .

42

43
44

46

88
89

oI

92

94

94

95



REFORMATION UND WELTVERANTWORTUNG

Thesen zu Luthers Zweireichelehre!

Von Christian Walther und Wolf Werner Rausch
Vorbemerkung

Die folgenden Thesen erheben nicht den Anspruch einer umfassenden
Behandlung des Themas »Zweireichelehre«; dazu bedarf es umfangrei-
cherer Erorterungen, als sie in dem zur Verfiigung stehenden Raum mog-
lich waren®. Allerdings versuchen sie, einen eigenen Akzent zu setzen,
indem sie, stirker als dies in der neueren Diskussion geschehen ist, den
»dogmatischen« Charakter der Zweireichelehre betonen; denn in ihr geht
es vorrangig um die Rechtfertigungslehre. Erst vor diesem Hintergrund
wird der Beitrag der Zweireichelehre zu einer protestantischen politischen
Ethik belangvoll.

Es ist Harald Diem gewesen, der bereits 1938 auf diesen Zusammen-
hang hingewiesen hat®. Freilich wo Diem im Hintergrund der Zweirei-
chelehre die Problematik von Gesetz und Evangelium ausmachte und im
Anschluf an Luther in dieser Unterscheidung die »Summe christlicher
Lehre« erblickte (S.162), da hatte vor allem Karl Barth die Diskussion
lingst in eine andere Richtung gewiesen; dieser Dualismus Luthers, so
hérte er nicht auf zu betonen, habe zu fatalen Folgen, namentlich zur
»Eigengesetzlichkeit der weltlichen Lebensbereiche gefithrt und sei des-
halb abzulehnen®.

Als Alternative trat seit 1946 zunehmend die Lehre von der »Konigs-
herrschaft Christi« in Erscheinung, die fiir sich in Anspruch nahm, diesen
Dualismus zu iiberwinden, indem sie die Herrschaft Christi iiber die

1 Uberarbeitete Fassung einer Thesenreihe, die anlifilich der 45ojdhrigen Re-
formationsfeier in Braunschweig am 25. 9. 1978 vorgelegt wurde.

2 Vgl. z.B. Ulrich Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Tradi-
tionsgeschichte und systematische Struktur der Zweireichelehre. Stuttgart
1970 (Forschungen und Berichte der Ev. Studiengemeinschaft, Bd. 25).

3 Luthers Lehre von den zwei Reichen untersucht von seinem Verstindnis
der Bergpredigt aus. In: Zur Zwei-Reiche-Lehre Luthers, Miinchen 1973
(Theol. Biicherei, 49), S. 1-173.

4 Vgl. Ahti Hakamies, »Eigengesetzlichkeit« der natiirlichen Ordnungen als
Grundproblem der neueren Lutherdeutung, Witten 1971 (Untersuchungen
zur Kirchengeschichte, Bd. 7/, 5. 73 ff.



ganze Welt als Aufgabe von Theologie und Kirche behauptete — was
den theologischen Intentionen Luthers wohl kaum entsprechen konnte.
Jedoch hat sich, wie in den innerkirchlichen Auseinandersetzungen um
die Fragen der deutschen Nachkriegspolitik deutlich geworden ist®, auch
dieser Ansatz nicht als geeignet erwiesen, eine trag- und konsensusfihige
Begriindung christlicher politischer Verantwortung zu liefern; vielmehr
ist manches von dem, was im Gefolge der Konigsherrschaft Christi an
»Theologien« in Erscheinung trat, eher geeignet, Verwirrung zu stiften
iiber das, was denn Aufgabe von Theologie und Kirche sei.

In dieser Situation erscheint es angemessen, erneut Luthers Unter-
scheidung — nicht Trennung — der zwei Reiche in den Vordergrund zu
riicken, deren Sinn ja nicht darin liegt, die Bezichungslosigkeit des geist-
lichen und weltlichen Bereiches zu begriinden, sondern den Zugang zu
einer christlichen Ethik zu erdéffnen, deren Voraussetzung die niichterne,
distanzierte, kritische Einsicht in die Dinge der Welt ist.

Vor dem Hintergrund seiner Rechtfertigungslehre zielt Luthers Rede
von den beiden Reichen also darauf ab, die menschliche Freiheit auch in
politicis zu begriinden — und zwar als Freiheit, die, befreit vom Zwang
des Strebens »nach den absoluten Zielen eines menschlichen Gemein-
schaftslebens jenseits aller zeitlichen Notwendigkeiten« (Barth), sich im
Tun dessen, was vor die Hand kommt, erweisen kann.

Wenn eingangs der »dogmatische Charakter« der Zweireichelehre an-
gesprochen worden ist, so war damit eben dies gemeint: dafl sie aus der
Rechtfertigungslehre erwichst, welche die »Freiheit des Christenmen-
schen®« proklamiert, indem sie diese zugleich an seine Bereitschaft, Ver-
antwortung zu iibernehmen, bindet; welche zugleich darauf hinweist,
dafl die Wahmehmung von Verantwortung der »Durchkreuzung« be-
darf, damit deutlich wird, dafl die kommende Herrschaft des Reiches ei-
nen Sieg voraussetzt, den zu erringen der Mensch nicht in der Lage ist.

5 Vgl. dazu Wolf W. Rausch, Christian Walther (Hrsg.), Evangelische Kirche
in Deutschland und die Wiederaufriistungsdiskussion in der Bundesrepu-
blik 1950-1955, Giitersloh 1978 (GTB Siebenstern, 292).

6 Vgl. Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen. In: ders.,, Ausge-
wihlte Werke, hrsg. von H. H. Borcherdt, G. Merz, 2. Bd,, 3. Aufl,, Miin-
chen 1962, S. 269.



Thesen

1. Zur gegenwirtigen Lage

1.1. Die gegenwirtige Diskussion der Zweireichelehre ist durch das Be-
miihen gekennzeichnet, vor dem Hintergrund der Frage nach der christli-
chen Weltverantwortung zu einer der reformatorischen Tradition ange-
messenen Deutung des Verhiltnisses von Kirche und Politik zu gelan-
gen.

1.2. Bemithungen um eine adiquate Interpretation der Zweireicheleh-
re lassen jedoch zugleich duflerst gegensitzliche Positionen sichtbar wez-
den. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob die Praxis der christlichen
Weltverantwortung durch diese Lehre behindert oder gefordert wird.
Dafl diese Frage sich heute stellt, hingt einerseits mit der Entprivatisie-
rung des christlichen Glaubens im Gefolge der dialektischen Theologie
zusammen; dariiber hinaus steht sie im engen Zusammenhang mit den
im Kirchenkampf des Dritten Reiches gewonnenen Erkenntnissen.

1.3. Besonderes Gehor beanspruchen in der gegenwirtigen Diskussion
jene Stimmen, deren Stellungnahme entscheidend von der theologischen
Rezeption solcher gesellschaftskritischer Theorien beeinfluflt ist, wie sie
namentlich durch die »Frankfurter Schule« entwickelt worden sind. Vor
diesem Hintergrund erfihrt das vermeintlich dualistische Deutungsmu-
ster des Verhiltnisses von Kirche und Welt, wie es die Zweireichelehre
nahelege, schirfste Ablehnung. In den Vordergrund riickt der Anspruch
des Glaubens auf gesellschaftsverindernde und revolutionire Praxis, wel-
che um den Preis der Gerechtigkeit auch auf Gewalt nicht verzichten
diirfe.

1.4. In diesem Zusammenhang suggeriert die Kritik vermeintlicher
Umdeutung der Zweireichelehre den Gedanken, dafl die auf dem Hin-
tergrund wissenschaftshistorischer Entwicklungen entstandene Doktrin
von der Eigengesetzlichkeit die notwendige Folge einer Mifinterpretat-
ion der Zweireichelehre sei’.

Demgegeniiber ist geltend zu machen, daf jenes neuzeitliche wissen-
schaftliche Selbstverstindnis der Grund fiir eine solche Fehlinterpretat-
ion geworden ist, welches in seiner duflersten Konsequenz die Unerheb-
lichkeit theologischer Sitze fiir die Wahrheitsfindung iiberhaupt konsta-
tiert.

7 Vgl. Ulrich Duchrow und W. Huber, L. Reith (Hrsg), Umdeutungen der
Zweireichelehre Luthers im 19. Jahrhundert. Giitersloh 1975 (Texte zur Kir-
chen- und Theologiegeschichte, 21); vgl. auch die sich an diese Versffentli-
Rendtorff, in: ZEE 20, 1976, S. 64=70. 144-153. 232-233.



1.5. Theologisch ist auf diese Diskussion zu antworten, daf8 die Frage
der christlichen Weltverantwortung und christlich-politischen Praxis
nur einen Aspekt der Zweireichelehre bezeichnet. In ihr geht es in un-
gleich umfassenderer Weise um die Erfahrung der Rechtfertigungsgnade
und der in ihr griindenden Freiheit des Glaubenden. Erst aus diesem
umfassenden Aspekt sind ethische Konsequenzen iiberhaupt sinnvoll zu
entfalten; freilich so, dafl Tendenzen zu widersprechen ist, die dieses prin-
zipielle Freiheitsverstindnis der legalistischen Interpretation gesell-
schaftskritischer Postulate unterordnen wollen.

2. Die reformatorische Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit

2.1. Luther entwickelt sein Verstindnis der zwei Reiche vor dem Hinter-
grund einer prinzipiellen Unterscheidung zwischen dem unverfiigharen
Heil Gottes und den vom Menschen selbst zu unternehmenden Anstren-
gungen, seine Lebenswelt zu gestalten; dabei ist fiir ihn jene Dialektik
zentral, derzufolge der Mensch einerseits zu solcher Gestaltung unablis-
sig gehalten ist, andererseits dadurch keinen anderen Anspruch erringt
als den der Todesverfallenheit®.

2.2. Bs geht Luther also darum, mit Nachdruck hervorzuheben, daf}
das Heil allein von Gott gewdhrt werden kann. Nur darin liegt jene Frei-
heit beschlossen, die der Mensch auf Erden zwar immer wieder anstrebt,
selbst aber nie realisieren kann; d. h. Freiheit wird »allein durch Glau-
ben« erworben®. Dabei bleibt sie jedoch nicht eine in die Innerlichkeit
eingeschlossene Grofle, sondern wird zur Freiheit des Menschen, Verant-
wortung fiir die Gestaltung seiner Lebenswelt zu iibernehmen; er weifd
freilich, dafl er durch die Ubernahme solcher Verantwortung nicht das
Heil der Welt besorgen, sondern in Schuld befangen und auf Vergebung
angewiesen sein wird.

2.3. Wo der Versuch unternommen wird, die reformatorische Auffas-
sung von den Moglichkeiten des Menschen, seine Lebenswelt zu gestal-
ten, in ein theologisch begriindetes Normensystem einmiinden zu lassen,
tritt an die Stelle der »aus Gnaden umb Christus willen durch den Glau-
ben« (CA IV) zugesprochenen Freiheit das Gesetz!®. Unter Gesetz ist die
»Unternehmung der himmelstiirmenden Vernunft« verstanden, worin
der Mensch »der Vermessenheit oder der Verzweiflung« verfillt (Sol.

8 Von der Freiheit, S. 272.
9 Ebd., S.281: »...und dal kein Werk, kein Gebot einem Christen not sei
zur Seligkeit . . .«.
10 Vgl. Wolfgang Trillhaas, Dogmatik, 3. Aufl. Berlin 1972 (de Gruyter Lehr-
buch).



Decl. V, 10)", er selbst und allein koénne oder miisse in der Gestaltung
seiner Lebenswelt jenes »regnum gloriae« besorgen, welches doch nie et-
was anderes als Reich »des Herrn und seines Christus ... von Ewigkeit
zu Ewigkeit« (Offb. 11, 15) sein kann.

2.4. Dieser Versuch spiegelt die Angepafitheit des theologischen Den-
kens an das Wahrheitsbewuf3tsein eines neuzeitlichen Wissenschaftsver-
stindnisses, dessen Ziel die Aufdeckung und Formulierung von objekti-
ven Gesetzmifigkeiten ist, denen sich der Mensch unterzuordnen habe,
eher wider als das Freiheitsverstindnis der Reformation; dahinter steht
die Auffassung, dafd der historische Prozel dialektisch, also letztlich de-
terminiert verlduft — eine Auffassung, die dem reformatorischen Frei-
heitsverstindnis widerstreitet.

3. Zur Pragmatik des Glaubens

3.1. Dem Versuch, vor dem Hintergrund der Zweireichelehre jenen ein-
heitlichen Rahmen herzustellen, innerhalb dessen christliches politi-
sches Handeln normativ begriindet und entfaltet werden kann (wie dies
im Anschluff an die Lehre von der »Konigsherrschaft Christi« geschieht),
ist entschieden zu widersprechen.

Dies bedeutet indessen nicht, dafl die Zweireichelehre in bezug auf
die Ethik irrelevant wire. Vielmehr fordert sie geradezu, daf Kirche und
Theologie der Welt uncingeschrinkte Aufmerksamkeit widmen; gebietet
es die Freiheit des Glaubens, sich den normativen Faktoren kritisch zu-
zuwenden, welche die menschliche Lebenswelt bestimmen.

3.2. Wiederum verwehrt es die Zweireichelehre jedoch, die christliche
Freiheit selbst zum Grund eines eigenen Normensystems zu machen,
denn dies wiirde zwangslidufig ihre Preisgabe bedeuten; christliche Frei-
heit zu politischer Verantwortung besteht demzufolge auch darin, »die
Freiheit nicht nur zum ... politischen Programm zu erheben, sondern
sie vor allem in dem politischen Handeln wirksam werden zu lassen als
Freiheit Gewihren«'.

3.3. Wenn es zu den ethischen Implikationen der Zweireichelehre ge-
hort, Parteinahme und Aktionen von Christen nicht unméglich zu ma-
chen, so verleiht sie solchen Unternehmungen indessen keinen anderen
Wert als den, der durch sie allen Bemiithungen im »Reich zur Linken«
zuerkannt wird: notwendig, nie ohne Schuld, die Wahrheit nur vorldu-
fig erfassend.

11 Vgl. Harald Diem, Luthers Lehre, S. 163.
12 Gerhard Ebeling, Leitsitze zur Zweireichelehre. In: ders., Wort und Glaube
3, Tiibingen 1975, S. 592 £.



3.4. Es zeichnet die Zweireichelehre aus, nicht irgendetwas im Him-
mel oder auf Erden zu meinen, sondern den Menschen, wie er in seiner
Welt steht und vor Gott: simul iustus et peccator; vermag sich nicht
erst durch diese Zweiheit die »Wahrheit der einen Wirklichkeit« (Ebe-
ling) zu erschliefen, die das Wesen des Menschen darin herausstellt,
dafl er der >heilenden, klirenden und hoffnungmachenden Erfahrung:
bedatf, die sich ihm in Kreuz und Auferstehung ereignet?

3.5. Ein umfassendes Verstindnis der Zweireichelehre vermag sich nur
vor dem Hintergrund jener »Freiheit des Christenmenschen« zu erschlie-
fen, die ihm durch den »richtenden Gott als den Heiland seiner Siin-
den«'® zugesprochen und die zur >Befreiunge in zweifacher Hinsicht
wird: einerseits vom Gesetz; von der Welt und der Vorstellung, sie sei
es, welche die Antworten diktiere; andererseits Befreiung fiir die Liebe
im Tun dessen, was vor die Hand kommt und darin fiir Verinderung in
der Nachfolge dessen, der Verinderung durch sein Leiden am Kreuz be-
gonnen hat.

3.6. Dergestalt bedeutet die Zweireichelehre einerseits: die letztliche
Fragwiirdigkeit des eigenen Lebens und Handelns zu erkennen, es immer
neu an der Tatsache der Siinde zu orientieren; andererseits zu wissen,
dafl alles erlaubt ist (vgl. 1. Kor. 6,12), es sei nur jene unbedingte und be-
dingungslose Liebe, die sich im Tun Gottes erschlieft: was also »kann
der Christ in der Gesellschaft anderes tun, als dem Tun Gottes aufmerk-
sam zu folgen?« (K. Barth).

Professor Dr. Christian Walther, Herkenkrug 35, 2000 Hamburg 67
Vikar Wolf Werner Rausch, Tonsfeldstr. 18, 2000 Hamburg 50

13 Luther, Enarratio Psalmi LI, in: WA 40, 2, S. 327 f.
14 Der Christ in der Gesellschaft, in: Anfinge der dialektischen Theologie
Teil:z, hrsg. von J. Moltmann, Miinchen 1966 (ThB, 17), S. 37.



WIDER DIE GEISTLICHE BEVORMUNDUNG

Luthers Zweireichelehre — Orientierungsrahmen fiir die Gegenwart

Von Hans-Volker Herntrich

Wer zum Thema »Reformation und Weltverantwortung« etwas sagen
will, kommt an Luthers Zwei-Reiche-Lehre nicht vorbei. Das christliche
Recht dieser Lehre von den beiden Regimenten, wie sie besser und prizi-
ser lautet, ist heute heftig umstritten. Man miflversteht ihren Sinn,
wenn man Luthers rechte Unterscheidung und Zuordnung von Gesetz
und Evangelium nicht zur Kenntnis nimmt. Karl Barth hat diese Reihen-
folge bekanntlich umgekehrt und das Gesetz Gottes aus dem Evangelium
abgeleitet. Wo das geschieht, muf3 man Luthers Lehre ablehnen. Da tritt
an die Stelle der Trennung von Christusreich und Weltreich eine chri-
stologische Begriindung von Recht, Staat und Politik. Auf dem Boden
dieser Betrachtungsweise kann man dann dem Luthertum politische Ab-
stinenz und Distanz, Versagen im Blick auf politische Mitgestaltung,
schlieflich den Verzicht auf Kritik an politischen Mifistinden vorwer-
fen. Dafl Christen politisch unterschiedlich urteilen, ist zwar, kirchlich
gesehen, kein Schaden; es kann ein Reichtum sein, solange die gegen-
sitzlichen Positionen ihre gemeinsame Bindung an das Evangelium er-
kennen lassen. Aber es fehlen theologisch verantwortbare und ethisch
verbindliche Kriterien fiir eine einheitliche Urteilsbildung im Blick auf
politisches Geschehen. Es fehlen Mafstibe und damit gerdt auch die
Kompetenz in Zweifel. Zwar hat die lutherische Kirche sich verbal oft
zur »Stimme der Stimmlosen« (Hessler) gemacht; geschichtlich aber hat
sie hiufig auf Seiten der Herrschenden gestanden, und dabei hat die
Zwei-Reiche-Lehre eine erhebliche Rolle gespielt — keine sehr rithmli-
che. Die Frage bleibt: wann ist der Christ berechtigt, im Namen des
Evangeliums und des christlichen Glaubens politischen Einfluff zu neh-
men, Politik mitzubestimmen und mitzugestalten? Diese Frage beschaf-
tigte im Anschluf an den hier als Thesenreihe abgedruckten Vortrag von
Professor Dr. Christian Walther (Hamburg) am 25.September 1978 anlifi-
lich der Tagung der Luthergesellschaft und innerhalb der Veranstaltungen
zur 450-Jahr-Feier der Einfithrung der Reformation, in Braunschweig eine
offentliche Podiumsrunde, der neben dem Referenten die Herren Oberkir-
chenrat Dr. Karl Dienst (Darmstadt), Privatdozent Dr. Ulrich Duchrow
(Heidelberg), Professor Dr. Bernhard Lohse (Hamburg|, Vikar Wolf-Wer-
ner Rausch [Hamburg) und als Gesprichsleiter Professor Dr. Gerhard
Miille (Erlangen) angehorten. Da der Diskussionsgegenstand von grund-

7



sitzlicher Bedeutung ist, sei versucht, einige Gesichtspunkte festzuhal-
ten.

In Luthers Schrift »Von weltlicher Obrigkeit, wieweit man ihr Gehor-
sam schuldig sei«, in der er seine Zwei-Regimenten-Lehre entfaltet, geht
es einmal um die Grenzen obrigkeitlicher Gewalt; zum anderen um die
Schaffung eines Freiraumes, in der die Vernunft zu walten hat. Die blei-
bende Leistung dieser Lehre, so stimmten die Gespriachspartner iiberein,
sei die Befreiung der Vernunft von geistlicher Bevormundung und damit
die Emanzipation der Politik aus der klerikalen Gefangenschaft, die den
mittelalterlichen Konflikt zwischen Papsttum und Kaisertum durchge-
hend bestimmt habe. Die Grenze von Luthers Lehre bestehe darin, daf
eine direkte Vermittlung und Umsetzung von Glaubensinhalten in poli-
tisches Handeln unmdoglich gemacht werde. Diese Grenze finde sich
schon bei Luther, nicht erst im Luthertum. Dabei habe Luther selbst
zweifelsfrei politische Verantwortung wahrgenommen, und zwar nicht
immer systemkonform. Gegeniiber der »Vermischung« von Staat und
Kirche im Mittelalter habe Luther dem Staat die Ehre zuriickgegeben,
die ihm von Gott her gebiihrt, ihm aber bislang verweigert worden sei.
Luther habe dabei stark situationsgebunden argumentiert; dies erschwere
die unmittelbare Ubertragung seiner Gedanken in die Gegenwart. »Die
Maske Luthers anlegen, um sich selbst zu erhthen«, wie ein Sprecher es
formulierte — davor miisse gewarnt werden. ‘

Die christliche Gemeinde habe vielmehr ihren Weg in der Mitte zwi-
schen den Gefahren einer falschen Politisierung und einer falschen Pri-
vatisierung des Glaubens zu suchen. Dies waren die entscheidenden
Stichworte der Diskussion; mit diesen Begriffen sind die Extrempositio-
nen zweier moglicher Verirrungen bezeichnet, Das erste Stichwort
kniipft an Barths alten Vorwurf an die Lutheraner an: euer Christentum
ist unpolitisch, individualistisch, nur auf das persénliche Seelenheil be-
zogen. Dem steht die einseitig aktionsorientierte christliche Haltung ge-
geniiber: praktisch wirksam wird christliches Handeln nur, wenn es po-
litische Gestaltungskraft gewinnt, zur Verinderung politischer Struktu-
ren und sozialer Verhiltnisse beitrigt. Diese Situation sei in den vergan-
genen Jahren, unter dem Einfluf} der Studentenbewegung, charakteristisch
gewesen fiir die Stimmungslage vieler christlich motivierter Gruppen,
besonders fiir die Evangelische Studentengemeinde oder auch in Kreisen
der jiingeren Pfarrerschaft. Inzwischen freilich lasse sich auch beobach-
ten, daf das Pendel schon wieder umschligt in politisches Enthaltsam-
keit, in ein Sichheraushalten aus mitgestaltender Verantwortung und in
eine Flucht in die rein geistliche, religitse Gettoexistenz, wie sie fiir
manche Jugendreligionen kennzeichnend sei. Diese Abstinenz sei frei-
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lich nur eine scheinbare, auch Theologisierung sie eine bestimmte Form
von Politisierung! Welcher Seite auch immer der Christ zuneige: der po-
litischen oder der privaten Maxime christlichen Handelns — er miisse
sich dariiber klar sein, dafl ihm »Schuldiibernahme« (Bonhoeffer) nicht
erspart bleibe.

Wie ist christliche Weltverantwortung heute wahrzunechmen? Rezep-
te gibt es nicht, und von abschliefenden Resultaten hat das Podium be-
wuflt Abstand genommen. Ubereinstimmung bestand in der Erkenntnis,
die Christenheit sei sich in ihren Zielen weithin einig: in der Ableh-
nung etwa des Rassismus, im Kampf fiir den Frieden. Strittig seien die
Wege und Methoden. Diese Unterschiede seien ernstzunehmen und
durchzuhalten. Sie seien keinesfalls durch einen ethischen Normenkata-
log zu steuern. Dabei kénne Luthers Zwei-Regimenten-Lehre fiir aktuelle
Entscheidungen den Rahmen abstecken — die Entscheidungen selber
miissen in eigener Verantwortung getroffen werden.

Pastor Hans-Volker Herntrich, Hespenkamp 7, 3000 Hannover 21



DIE EINHEIT DER KIRCHE BEI LUTHER!
Von Bernhard Lohse

In unserem Jahrhundert hat ein Fragen nach der Einheit der Christen-
heit eingesetzt, wie es so in keiner fritheren Epoche begegnet. Man
empfindet die Vielzahl der Konfessionen als ein Argernis und entdeckt,
dal die verschiedenen christlichen Kirchen doch sehr viel gemeinsam
haben. Bei dieser Frage nach der Einheit der Kirche geht es — jedenfalls
fiir uns in Deutschland — weithin um das Verhiltnis zwischen der ka-
tholischen und der evangelischen Kirche. Evangelischerseits hat dabei
naturgemifl das Verstindnis von Kircheneinheit, wie es in der Reforma-
tion und besonders bei Luther begegnet, besonderes Gewicht.

Wenn hier Luthers Auffassung von der Einheit der Kirche gewiirdigt
werden soll, dann ist es wohl bedenkenswert, dafl man dieses Thema in
verschiedener Weise erdrtern kann. Man kann die Frage der Einheit der
Kirche bei Luther in systematisch-theologischer oder in historischer
Weise behandeln. Beide Betrachtungsweisen haben durchaus ihr Recht.
Was eine systematische Wiirdigung von Luthers Ekklesiologie betrifft,
so sind dazu verschiedene brauchbare Darstellungen vorgelegt worden,
unter denen diejenigen von Paul Althaus besonders hervorragen. In sei-
ner schénen Studie »Communio sanctorum« (1929) hat Althaus vor al-
lem dargelegt, dal Luther die Kirche nicht so sehr als Gemeinschaft,
sondern stirker als Gemeinde oder Gemeine oder auch Haufe oder Ver-
sammlung versteht, so dafl also das konkrete Miteinander der Menschen
im Horen auf Gottes Wort und im Empfang der Sakramente im Zen-
trum steht. Die wesentlichen Gedanken dieser Schrift hat Althaus in sei-
ner »Theologie Martin Luthers« (1962) in dem Abschnitt iiber die Kirche
aufgenommen. Es sind aber auch von anderen in den letzten Jahrzehn-
ten und Jahren wichtige Beitrige fiir die Erfassung der Ekklesiologie der
Reformation und besonders Luthers geliefert worden. Dabei haben hiu-
fig Fragen des Amtes, der bischéflichen und pipstlichen Autoritit, der
Ordination, des historischen Episkopates und dergleichen im Zentrum ge-
standen. In dieser Weise gibt es freilich noch etliche weitere Themen, die
ebenfalls bearbeitet werden miissen, bevor eine umfassende Wiirdigung
von Luthers Verstindnis der Einheit der Kirche gegeben werden kann.

Ohne daf das Recht von systematisch-theologischen Wiirdigungen
von Luthers Ekklesiologie bestritten werden soll, ist es vielleicht doch

1 Vortrag vor der Luther-Gesellschaft in Hamburg-Eppendorf am 7. 10. 1978.
Fiir die Drucklegung ist die Vortragsform beibehalten.
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ratsam, die Frage nach der Einheit der Kirche bei Luther von bestimm-
ten Situationen seines Lebens, speziell von seiner Auseinandersetzung
mit Rom her, zu beleuchten. Es hat jedenfalls den Anschein, dafl bei ei-
nem solchen Vorgehen eine Reihe von Aspekten deutlicher hervortritt
als bei einer systematisch-theologischen Erorterung. Vielleicht kann bei
einem solchen Vorgehen auch besser klar gemacht werden, daf im
16. Jahrhundert nicht einfach fertige Konzeptionen einander gegeniiber-
standen, sondern dafl um bestimmte Fragen und Entscheidungen gerun-
gen wurde und gerade inmitten dieses Ringens die verschiedenen Posi-
tionen ihre Zuspitzung erfuhren. Vielleicht kann auf diese Weise
schlieflich auch fiir die heutige Zeit die Bedeutung der reformatorischen
Ekklesiologie besser hervortreten, weil wir alle — gleich, welcher Kirche
wir angehdren und von welcher besonderen Tradition wir bestimmt sein
mogen — uns immer schon vorgegebenen Situationen gegeniibersehen
und in diese hinein unsere eigenen Erwigungen anzustellen haben.

Aus diesem Grunde wollen wir so vorgehen, daff wir zunichst einige
Fragen kurz bedenken, die iiberhaupt fiir den Zugang zu einer Wiirdi-
gung der reformatorischen Auffassung von der Einheit der Kirche wich-
tig sind, sodann auf einige oft nicht geniigend beriicksichtigte Abschnit-
te der Auseinandersetzung zwischen Luther und Rom unter dem Ge-
sichtspunkt der Auffassung von der Kircheneinheit eingehen und
schliefilich die systematische Relevanz dieser Aspekte, nimlich im Zusam-
menhang von Luthers Kirchenverstindnis im ganzen, kurz betrachten.

T.

Wenn man die Frage nach der Einheit der Kirche fiir das 16. Jahrhun-
dert und besonders fiir Luther bedenken will, dann muff man sich zu-
nichst vergegenwirtigen, dafl es damals kaum eine entwickelte Lehre von
der Kirche gab. So imposant und tiefschiirfend die theologische Arbeit
der Kirchenviter und vor allem dann der Scholastik gewesen ist, so hat
die Ekklesiologie in den groflen systematischen Werken in der Zeit vor
der Reformation keine eigene Wiirdigung gefunden. Selbstverstindlich
gab es geniigend Schriften, in denen auch die Lehre von der Kirche eror-
tert worden war. Von besonderem Gewicht war schon in der alten Kir-
che die Abhandlung Cyprians »De ecclesiae unitate« gewesen, in wel-
cher der Bischof von Karthago sich gegen das Schisma Novatians ge-
wandt hatte. Natiirlich finden sich ferner bei Augustin in seiner Ausein-
andersetzung mit den Donatisten wichtige Gedanken auch zur Lehre
von der Kirche. Und selbstverstindlich ist auch bei den Scholastikern
viel iiber die Kirche in anderen Zusammenhingen zu finden. Nicht zu-
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letzt ist auch das Kirchenrecht indirekt fiir das Verstindnis der Kirchen-
einheit wichtig.

Aber dies alles dndert nichts daran, dafl die Lehre von der Kirche un-
gleich weniger entwickelt war als etwa die Trinititslehre oder die Churi-
stologie oder die Sakramentslehre. Die Griinde, warum dies so war, sind
nicht leicht zu nennen; sie haben in unserem Zusammenhang auch kein
allzugrofles Gewicht. Fiir die Frage des Verstindnisses von Kirchenein-
heit bei Luther ergibt sich in jedem Fall, dafl es hinsichtlich der Kirche
nicht einen so festen Mafistab gab wie bei anderen Lehrstiicken, an dem
man Ubereinstimmung oder Abweichung feststellen konnte.

Akut wurde die Frage nach der Einheit der Kirche naturgemifl dort,
wo eben diese Einheit zerstort oder zumindest zum Problem geworden
war. Das war, wenn man auf die Zeit des 16. Jahrhunderts blickt, damals
seit langem der Fall gegeniiber der Ostkirche, aber auch gegeniiber den
mancherlei ketzerischen Bewegungen des Mittelalters, insbesondere ge-
geniiber den Hussiten. Freilich, gerade was die Hussiten betrifft, so war
die Frage von Hiresie oder Kircheneinheit im 16. Jahrhundert nicht mit
letzter Sicherheit zu beantworten. Zwar hatte das Konstanzer Konzil
Hufl verurteilt und hingerichtet; aber im Jahre 1433 hatte das Baseler
Konzil mit den Hussiten die sog. Prager Kompaktaten abgeschlossen, die
den Hussiten gewisse Zugestindnisse machten, die aber vom Papst nie-
mals anerkannt worden sind.

Im frithen 16.Jahrhundert konnte man also nicht sagen, daf} ein ge-
nau festgelegter Kanon von Ubereinstimmungen in der Lehre notwendig
war, wenn die Einheit der Kirche anerkannt sein sollte. Natiirlich war es
in der abendlindischen Christenheit gemeinsame Uberzeugung, dafl die
Anerkennung der pipstlichen Autoritit notwendig sei. Aber auch hier
kann man gewisse Einschrinkungen machen. Einmal, das furchtbare
Papstschisma (1378-1415) war noch im frithen 16.Jahrhundert in leb-
hafter Erinnerung. Das heif}t aber zugleich, dafl auch die Oboddienz ge-
geniiber dem Papst nicht so selbstverstindlich und fraglos gefordert wer-
den konnte, wie das zu anderen Zeiten moglich war. Sodann, im Jahre
1439 war es zwar zum Abschluff der Union zwischen der lateinischen
und der griechischen Christenheit gekommen. Unter dem Eindruck der
Tiirkengefahr hatten die griechischen Abgesandten auf dem Florentiner
Konzil, wenn auch zogernd, die Autoritit des Papstes anerkannt. Aber der
eigentliche Abschluf der Union kam dann doch nicht zustande, weil so-
wohl in Konstantinopel als auch in Moskau erheblicher Widerstand ge-
gen das Papsttum sich regte und weil die Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken (1453) die Union hinfillig machte. So kann auch noch
fiir Luthers Zeit die Obddienz gegen das Papsttum als in mancher Hin-
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sicht nicht wirklich geklirte Frage im Zusammenhang der Kirchenein-
heit gelten.

Die Frage nach der Kircheneinheit ist im Blick auf das frithe 16. Jahr-
hundert freilich nicht nur durch die sehr viel weniger entwickelte Lehre
von der Kirche von der Situation in der Neuzeit unterschieden, sondern
auch dadurch, dafl bei der Auseinandersetzung, die sich zwischen Lu-
ther und Rom zutrug, im Grunde andere Fragen im Vordergrund standen,
als wenn wir heute iiber die Einheit der Kirche nachdenken. Wir kon-
nen uns dieser anders gearteten Problematik vielleicht am besten ni-
hern, indem wir die Frage stellen, wann es eigentlich zur Glaubensspal-
tung und damit zum Verlust der Kircheneinheit im Abendland gekom-
men ist. Auf diese Frage kann gar nicht so leicht geantwortet werden.
Man konnte etwa denken, dafl bereits im Ablafistreit, der ja 1517 be-
gann, die Einheit der Kirche verloren gegangen sei, also etwa zur Zeit
von Luthers Verhor vor Cajetan im Herbst 1518 oder auf der Leipziger
Disputation im Sommer 1519 oder natiirlich durch die Bannandrohungs-
bulle und die folgende Exkommunikation 1520/1521, durch welche Lu-
ther aus der Kirche ausgeschlossen wurde. Aber wenn man so urteilt,
dann mufl man sich damit auseinandersetzen, dafl etwa noch 1530 auf
dem Reichstag zu Augsburg durchaus ernsthafte Vergleichsverhandlun-
gen stattfanden und dafl damals selbst die Kurie zeitweilig damit rechne-
te, die Religionsstreitigkeiten konnten ziemlich leicht und schnell beige-
legt werden. Aber die Frage nach dem Zeitpunkt des Bruches reicht
noch weiter: im Grunde geht noch der Augsburger Religionsfriede von
1555 von der fortbestehenden Kircheneinheit aus und spricht nicht von
Kirchen, sondern von Religionsparteien. Erst der Westfilische Friede
von 1648 setzt die Spaltung als gegeben voraus. Zugespitzt kénnte man
also die These vertreten, zur Glaubensspaltung sei es, wenigstens endgiil-
tig, 1648 gekommen. Reichsrechtlich hat die Kircheneinheit jedenfalls
bis 1648 fortbestanden, auch wenn sie je linger um so mehr zur Fiktion
geworden war. Diese Feststellung ist fiir Gedanken iiber die Kirchenein-
heit, die im 16. Jahrhundert begegnen, von Bedeutung: die ganze Frage
der Kircheneinheit wurde in anderem Zusammenhang und unter ande-
ren Voraussetzungen erwogen, als es uns im 20. Jahrhundert gelidufig ist.

Wenn wir heute iiber die Einheit der Kirche nachdenken, dann neh-
men wir in der Regel unseren Ausgangspunkt bei skumenischen Erorte-
rungen. Wir setzen also ein bei der Vielzahl der Konfessionen, die zu
der in Christus vorgegebenen Einheit des Leibes Christi in Spannung
steht. Man bemiiht sich dabei, durch Vergleich oder durch Beriicksichti-
gung der in den verschiedenen Kirchen vorhandenen besonderen Tradi-
tionen und Entwicklungen eine Anniherung zu erreichen, um womog-
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lich eine wechselseitige Anerkennung der Kirchen oder gar die volle Kir-
chengemeinschaft herbeizufithren. Auch wo eine Kirche den Anspruch
erhebt, dafl sie ausschlieflich im Besitz der christlichen Wahrheit sei
und deshalb nur sie in vollem Sinne Kirche sei, kann man doch in der
Gegenwart an der Vielzahl der Konfessionen nicht voriibergehen. In der
Epoche der Reformation war jedoch die Vorstellung, es konne verschie-
dene Konfessionen geben, ganz undenkbar. Der Gegenbegriff zur Einheit
der Kirche war darum nicht die Vielzahl der Kirchen, vielmehr ging es
um die Frage, wo die wahre Kirche sei. Man bemiihte sich also durchaus
um die Kircheneinheit, aber man tat es, indem man sich iiber wahre
oder falsche Kirche auseinandersetzte. Von hier aus erklirt sich die fiir
unser Empfinden ungeheure, ja fast unmenschliche Hirte der Auseinan-
dersetzungen und gegenseitigen Verketzerungen. Weithin war man auf
beiden Seiten der Uberzeugung, dafl bei den Gegnern die christliche
Wahrheit nicht nur verdunkelt oder unvollstindig sei, sondern daf} sie
entsprechend den eigenen Wiinschen in ihr Gegenteil verkehrt, ja gera-
dezu teuflisch verfilscht worden sei. In diesem Zusammenhang hat ins-
besondere Luther das Papsttum in einer jedes Maf} iibersteigenden Weise
angegriffen; aber die Polemik der Gegenseite war im Grunde nicht viel
anders. Von da aus miissen dann aber auch fiir das Vorhandensein der
Kircheneinheit andere Kriterien gegeben sein, als das bei einem ruhigen,
wohlwollenden und aufgeschlossenen Vergleich zwischen den Konfessio-
nen der Fall ist. Gerade auf den Hohepunkten der Reformationsgeschichte
spitzte sich die Frage nach der Kircheneinheit auf scharfe Alternativen zu,
wihrend wir heute genau an den gleichen Punkten echer geneigt sind, das
berechtigte Anliegen jeweils auch der anderen Sicht zuzugestehen.

1L,

Wenn wir uns nunmehr einigen Abschnitten der Reformationsgeschich-
te zuwenden, um dabei Luthers Verstindnis von Kircheneinheit heraus-
zuarbeiten, so sei vorweg festgestellt, dafl wir, wie es scheint, bei Luther
einerseits im ganzen die traditionelle Ekklesiologie finden, wobei aller-
dings manche eigenen Akzentsetzungen von erheblichem Gewicht sind,
dafl es aber andererseits bei Luther insofern einen Neuansatz gibt, als
zum entscheidenden Mafistab fiir das Vorhandensein der wahren und
damit der einen Kirche das Evangelium und der Glaube werden. Es gilt
jedoch, stets beides zu sehen, sowohl das Moment iiberlieferter Ekklesio-
logie als auch das der kritischen Sonde. Man darf bei Luther weder das
eine noch das andere ausschlieflich betonen.

Bekanntlich hat Luther kein Programm der Kirchenreform entworfen,
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auch nicht in seiner Schrift »An den christlichen Adel deutscher Nation
von des christlichen Standes Besserung«, sondern er hat sich zu Beginn
des Ablafistreites an die zustindigen kirchlichen Autorititen mit der
Aufforderung gewandt, bestimmte Miflstinde in der Lehre wie in der
Praxis des AblaBwesens zu beseitigen. Aus mancherlei Griinden wurde
iiber die durch Luther urspriinglich angeriihrte Frage nicht diskutiert,
sondern riickte statt dessen das Problem der Autoritit in der Kirche,
nimlich insbesondere des Papstes und der Konzilien, in das Zentrum.
Obwohl Luther von Haus aus gar keinen Angriff auf die Autoritit des
Papstes beabsichtigt hatte, ist er durch den Gang der Auseinanderset-
zung immer mehr in eine Richtung gegen den Papst gedringt worden,
bis er dann auf der Leipziger Disputation die Unfehlbarkeit pipstlicher
und konziliarer Entscheidungen bestritt.

Wie steht es in dieser sich zuspitzenden Auseinandersetzung mit Lu-
thers Verstindnis von Kircheneinheit? Nicht gestritten wurde iiber die
Frage, ob es in der Kirche Bischife geben solle oder nicht. Luther hat in
den ersten Jahren des Konfliktes das Amt des Papstes als solches noch
nicht in Frage gestellt. Er ist ausgegangen von der Erwartung, dafl der
Papst Hirte und Lehrer der Christenheit ist. Als er seine Erliuterungen
zu den 95 Thesen, die Resolutiones, fertiggestellt hatte, schrieb er in
dem Widmungsbrief an Papst Leo X. am 30. Mai 1518 einerseits: »Heili-
ger Vater, ich werfe mich dir zu Fiifien und biete mich dar mit allem,
was ich bin und was ich habe. Mache lebendig, tiite, rufe, widerrufe, bil-
lige, verwirf, je nachdem wie du es beschliefen magst: ich werde deine
Stimme als die Stimme Christi, der durch dich [scil. die Kirche] leitet
und durch dich redet, anerkennen. Wenn ich den Tod verdient habe, so
werde ich mich nicht weigern zu sterben« (CL 1, 21,31-35). Auf der an-
deren Seite stehen wenige Zeilen vor den zitierten Worten die drei
Woérter: »Revocare non possume« (Cl. 1, 21,7). Schon hier findet sich also
die Spannung zwischen traditioneller Ekklesiologie und Kircheneinheit
einerseits und dem neuen kritischen Kanon andererseits. Es wire ganz ge-
wifl falsch, in den Worten der Ergebenheit gegeniiber dem Papst blofle
Taktik zu sehen, durch welche Luther das in Gang gekommene Verfah-
ren hitte giinstig beeinflussen wollen. Es ist auch nicht berechtigt, zwi-
schen beiden Aussagen im Sinne Luthers einen Gegensatz anzunehmen.
Aus der Riickschau schlieffen sich beide Auflerungen in der Tat gegen-
seitig aus. Fiir Luther war die Situation jedoch damals anders. Er erkann-
te noch durchaus ehrlichen Herzens den Papst an. Er konnte es sich
nicht anders denken, als dafl durch den Papst tatsichlich Christus selbst
seine Kirche lenkt und daf Christus durch ihn redet. Aber Luther war
in den Fragen, die damals schon strittig waren, durch sein Bibelstudium

IS




zu Erkenntnissen gelangt, die fiir ihn feststanden und die er nicht bereit
war preiszugeben. Hierbei ging es um das, was fiir das Heil des Men-
schen entscheidend ist, also darum, daff der Mensch seine Zuversicht al-
lein auf den in Christus gnddigen Gott setzt und sich nicht einer fal-
schen Heilssicherheit hingibt.

In den folgenden Jahren ist Luther hier Schritt um Schritt weiterge-
dringt worden. Aus dem Konflikt dieser Jahre heraus ist Luthers erste
ekklesiologische Schrift zu verstehen, nimlich »Von dem Papsttum zu
Rom wider den hochberithmten Romanisten zu Leipzig« (1520). In der
Zwischenzeit war Luther schon der Ansicht, der Papst sei der Antichrist,
1520 heifdt es nun in seiner Schrift, dal die Christenheit auf Erden nicht
ein irdisches Haupt haben muf, sondern daf ihr Haupt allein Jesus
Christus ist (WA 6, 290, 20-23). Es ist aber interessant, daf dieser Satz
eindeutig im Zusammenhang der Auseinandersetzung zwischen Luther
und seinen Gegnern steht. Luthers Gegner, der Leipziger BarfiilRermonch
Augustin Alveld, hatte in seinem Werk »Super apostolica sede...«
(1520) gegen Luther die auf géttlichem Recht beruhende Autoritit des
Papstes herausgestellt; mit diesem Argument hatte Alveld Luther mund-
tot machen wollen. Seinerseits betont Luther, dafl er an sich gar nicht
die pipstliche Gewalt habe bestreiten wollen (WA 6, 289, 33-39). Die
scharfen Sitze in dieser Schrift gegen das Papsttum sind also an sich
nicht das, was Luther eigentlich vorschwebte; aber sie sind angesichts
des Konfliktes unvermeidlich. Dort, wo es um das Heil der Seelen geht,
ist dann gegen die kirchliche Autoritit Widerstand geboten, wenn diese
eine Entscheidung gegen das Evangelium trifft.

Was sich in den Anfangsjahren des Konfliktes zwischen Luther und
Rom zeigt, das ist im Grunde auch spiter dhnlich, obwohl Luther keine
Mdoglichkeit mehr sah, den Papst auch nur als Autoritit menschlichen
Rechtes anzuerkennen, wozu Melanchthon seinerseits stets bereit war.
Unter dem Aspekt der Kircheneinheit ist wichtig, dafl Luther an sich
Wert darauf legte, die bischéfliche Kirchenverfassung beizubehalten.
Dabei war fiir ihn nicht die Frage der apostolischen Sukzession von Be-
deutung, die damals von keiner Seite angeschnitten wurde. Es ist auch
nicht einfach das damals traditionelle Bischofsamt, das Luther erhalten
wissen wollte, sondern es ist das Bischofsamt im evangelischen Verstind-
nis. Luther lehnte die damals iibliche Verbindung von geistlicher und welt-
licher Macht in der Hand der Bischofe ab. Er war auch nicht bereit, die
Gerichtsgewalt der Bischofe, hauptsichlich in Ehesachen, anzuerkennen.

Aber dafl es Bischofe geben solle, hat er vielfdltig ausgesprochen. So
duflert er etwa in der Vorrede fiir den »Unterricht der Visitatorenc
(z528), wir »hetten ... auch dasselbige recht Bischoflich vad besuche-
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ampt, als auffs hdhest von néten, gerne widder angericht gesehen« (Mel-
anchthon 1, 218, 15-17). Das Amt des Superintendenten oder Superat-
tendenten, das in den lutherischen Kirchenordnungen vorgesehen wur-
de, ist im Grunde ein bischofliches. Die Pflichten des Bischofs sollen da-
bei sein die Verkiindigung, die Sakramentsverwaltung sowie der Besuchs-
dienst bei den Pfarrern. Es scheint mir kein Zweifel méglich, dafl Luther
an sich das Bischofsamt fiir die Einheit der Kirche fiir notwendig und
sinnvoll gehalten hat, daf aber auch hier das Evangelium entweder ein
kritischer Kanon ist oder gegebenenfalls zu einem kirchlichen Notrecht
fithrt. Es ist nicht so, dafl duflere Bedingungen fiir die Kirche absolut
notwendig sind. Anders gesagt: dafl es Bischofe in der Kirche gibt, gehort
nicht zum esse, wohl aber zum bene esse der Kirche.

Auf dieser Linie liegen iibrigens auch die Ausfithrungen in Artikel 28
der Confessio Augustana, der ja von der Gewalt der Bischofe handelt.
Auch hier wird einerseits den Bischéfen die Aufgabe der Evangeliums-
verkiindigung, der Sakramentsverwaltung sowie auch der Lehrzucht, al-
lerdings ohne Anwendung von Gewalt, zugesprochen. Andererseits heifit
es in CA 28 deutlich, dafl man dort, wo die Bischife etwas gegen das
Evangelium lehren oder anordnen, zum Ungehorsam verpflichtet ist,
weil man Gott mehr als den Menschen gehorchen mufl. Luther ist mit
diesen Ausfithrungen in CA 28 im wesentlichen einer Meinung, wie
sich aus seinen gleichzeitigen Auflerungen ergibt. Es besteht jedoch inso-
fern ein gewisser Dissensus, als Melanchthon in CA 28, 21.22 die aller-
dings evangelisch verstandene iurisdictio der Bischofe fiir gottlichen
Rechtes erklirt, wihrend Luther weder damals noch sonst im Blick auf
die Autoritit der Bischofe den Begriff des gottlichen Rechtes verwendet.

Wie selbstverstindlich Luther das bischofliche Amt in der Kirche vor-
aussetzt, sei noch durch ein Zitat aus seinen Schmalkaldischen Artikeln
(x537) belegt. Dort heiflt es in dem Abschnitt iiber das Papsttum, inmit-
ten der scharfen Kritik an Rom: »Darumb kann die Kirche nimmermehr
bafd regiert und erhalten werden, denn dafl wir alle unter einem Hiupt
Christo leben und die Bischofe alle gleich nach dem Ampt (ob sie wohl
ungleich nach den Gaben| fleiflig zusammen halten in eintrichtiger Leh-
re, Glauben, Sakramenten, Gebeten und Werken der Liebe« (BSLK
430, 5—9). Kurz darauf sagt Luther allerdings — historisch iibrigens vél-
lig zutreffend —, daB urspriinglich zwischen Pfarrern und Bischéfen
kein Unterschied bestanden habe. Peter Brunner hat Luthers Auffassung
von dem Bischofsamt mit dem Begriff des »synodalen Episkopalismus«
wiedergegeben; damit diirfte Luthers Anschauung von der Kirchenver-
fassung und insofern auch von der Einheit der Kirche gut getroffen sein.

Es gibt zwei besondere Griinde, weshalb die Reformatoren im 16. Jahr-
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hundert versucht haben, das Bischofsamt beizubehalten. Einmal, sie ha-
ben die berechtigte Sorge gehabt, dafl die Kirchen im Bereich der Refor-
mation, so sehr sie auf die Mitwirkung und Hilfe der Obrigkeit angewie-
sen waren, in neue Abhingigkeiten geraten konnten. Es war vor allem
Melanchthon, der diese Besorgnis hatte. Sodann, durch das Bischofsamt
und die Gemeinschaft der Bischofe sollte die iiber alle Grenzen reichen-
de Verbundenheit der verschiedenen Kirchen festgehalten werden.

pe GA P IC

111

Im dritten Teil unserer Betrachtungen wollen wir jetzt versuchen, an ei-
nigen Beispielen die systematische Relevanz dieser Spannung zwischen
Tradition und Neubeginn in Luthers Ekklesiologie aufzuzeigen.

Vielleicht ist auf Grund der bisherigen Ausfithrungen hier oder da der
Eindruck entstanden, unser Versuch, Luthers Verstindnis von Kirchen-
einheit zu wiirdigen, sei einseitig; wir hitten den Fragen der Kirchen-
struktur zu viel Gewicht beigemessen. Durch die Einordnung unserer
Bemerkungen in Luthers gesamtes Kirchenverstindnis soll nunmehr eine
etwaige Einseitigkeit korrigiert werden. Dabei sei jedoch ein Zweifaches
vorweg betont. Einmal, es bleibt m. E. giiltig, daf in Luthers Einheitsver-
stindnis Traditionelles und Neues miteinander verbunden sind. Scharf
gesagt: das Evangelium ist das Korrektiv gegeniiber der Tradition, nicht
aber schafft es selbst die Ordnung; vielmehr kann das Evangelium auch
angesichts anderer Strukturen als der herkémmlichen wirken. Sodann,
die Betonung, dafl Luther an sich an der vorhandenen Kirchenverfas-
sung im wesentlichen festhalten wollte, zeigt, wie falsch es ist, im Sinne
Luthers die Kirche als unsichtbar verstehen zu wollen, oder sie als eine
nur geistliche Griofle anzusehen; vielmehr gehort die leibliche Existenz
zur Kirche wesensmaiflig hinzu.

1. Der Sprachgebrauch. Wenn wir uns also jetzt Luthers Kirchenver-
stindnis im ganzen zuwenden, so ist zu betonen, dafl Luther an sich
nicht gern von der Kirche sprach. Meist redete er von der Christenheit
oder von der Versammlung der Gliubigen oder von dem Haufen oder
der Schar der Christen oder der Gemeinde. Das Wort »Kirche« hatte of-
fenbar schon fiir Luther leicht einen nicht guten, institutionellen Beige-
schmack. Trotzdem findet sich selbstverstindlich auch das Wort »Kir-
che« bei Luther unzihlige Male. Von dieser Kirche sagt Luther nicht an-
ders, als es einst bereits Cyprian getan hatte, dafl es auflerhalb ihrer kein
Heil gibt: »Wer Christum finden soll, der muf8 die kirchen am ersten
finden ... Nu ist die kirch nit holtz und steyn, fondernn der hauff
Christglewbiger leutt, tzu der mufl man sich hallten und sehen, wie die
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glewben, leben und leren; die haben Christum gewifilich bey sich, denn
aufler der Christlichen kirchen ist keyn warheytt, keyn Christus, keyn
selickeyt« (WA 10 I, 1, 140, 8—17. Kirchenpostille 1522). Aber der Satz,
daBl es auflerhalb der Kirche kein Heil gibt, hat fiir Luther nicht ganz
den gleichen Sinn wie in der Kirche des Mittelalters. Zwar hilt auch
Luther die Sakramente fiir notwendig, aber entscheidend ist doch der
Glaube an das durch Wort und Sakrament angebotene und gespendete
Heil. Nur wire es falsch, hier den Glauben gegen die Gliedschaft in der
leiblichen Kirche ausspielen zu wollen.

2. Die Kennzeichen der Kirche. Die Zusammengehorigkeit von geistli-
cher und leiblicher Kirche wird deutlich, wenn wir auf die Bestimmung
der sog. Kennzeichen der Kirche eingehen. Traditionellerweise unter-
schied man vier Kennzeichen. Sie sind in der alten Kirche vor allem von
Augustin entfaltet worden, und zwar im Anschlufl an den Bericht der
Apostelgeschichte iiber die Urgemeinde. Als notae ecclesiae gelten die
Einheit, die Heiligkeit, die Katholizitit und die Apostolizitit. Gewify hat
man im Mittelalter mehr und mehr die Einheit als durch das Papsttum
reprisentiert verstanden. Bei der Apostolizitit hatte man die liickenlose
Folge der Pipste seit Petrus im Auge, obwohl, wie schon erwihnt, die
Lehre von der apostolischen Sukzession erst durch die Kirchenspaltung
an Gewicht gewann und darum erst in nachreformatorischer Zeit detail-
liert entwickelt wurde.

Luther hat an sich die traditionellen Kennzeichen der Kirche auch
dhnlich bestimmen kénnen, jedoch nicht in demselben Sinne wie im
Mittelalter. Durch den Konflikt mit Rom traten zwangsliufig manche
Dinge zuriick. Wichtig ist jedoch, daf} Luther dort, wo er seinerseits auf
die Kennzeichen der Kirche eingeht, immer deutlich macht, daf} die Kir-
che tatsdchlich auch leiblich existiert. Zwar kann Luther in seiner Jesa-
ja-Vorlesung (1527/30) einmal sagen: »Das einzige, ewige und unfehlbare
Kennzeichen der Kirche ist zu allen Zeiten das Wort gewesen« (WA 253,
97, 32 £.). Aber an anderen Stellen zieht Luther die Linien bis hinein in
die leibliche Existenz der Kirche aus. So unterscheidet Luther in seiner
Schrift »Von den Konziliis und Kirchen« (1539) sieben Kennzeichen der
Kirche, nimlich (1) das Wort, (2) die Taufe, (3} das Abendmahl, (4) die
Schliisselgewalt, (5) die Berufung und Ordination von Pfarrern und Bi-
schofen, (6) das Gebet sowie das Lob und den Dank gegen Gott und
schlieflich (7) das Erleiden des Kreuzes sowie die Anfechtung (WA 5o,
628 ff.). In seiner Schrift »Wider Hans Worst« (1541) nennt Luther sogar
zehn Kennzeichen der Kirche. Es sind hier in etwas anderer Anordnung
diese: (1) die Taufe, (2) das Abendmahl, (3) die Schliisselgewalt, (4] das
Amt der Predigt des Wortes Gottes, (5) das apostolische Glaubensbe-
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kenntnis, (6) das Vaterunser, (7) die der weltlichen Herrschaft geschulde-
te Ehre, (8) der Lobpreis des Ehestandes als einer Gott wohlgefilligen
Schopfung und Ordnung, (9) das Leiden der rechten Kirche und schlief-
lich (1o) der Verzicht auf Rache fiir Verfolgung. Obendrein lehnt Luther
hier den Vorwurf von katholischer Seite, die Evangelischen fasteten
nicht, ab und betont seinerseits, dafl sie kein selbstgesuchtes Fasten iib-
ten, dafiir aber von Gott auferlegte Leiden triigen (WA 51, 479 ff.).

Freilich, diese Aufzihlung der notae ecclesiae dient Luther im wesent-
lichen zu der Feststellung: »Hie mit haben wir nu beweiset, das wir die
rechte alte Kirche sind, mit der gantzen heiligen Christlichen Kirchen
ein Corper und eine gemeine der Heiligen. Beweiset nu auch jr Papisten,
das jr die rechte alte Kirche oder jr gleich seid. Aber das kiindt jr nicht
thun, Sondern ich wil beweisen, das jr die Newe, falsche Kirche seid, die
jmer von der Alten rechten Kirchen abtriinnig, des Teufels Hure und
Schule wird« (WA 51, 487, 18—23).

Gerade in der Auseinandersetzung mit Rom, wie sie auch hier begeg-
net, bewihrt das Evangelium seine kritische Funktion fiir das Vorhan-
densein von rechter und falscher Kirche. Die Kirche ist letztlich, wie
Luther in einer Schrift zur Leipziger Disputation von 1519 sagt, creatura
Evangelii, sie ist vom Wort des Evangeliums geschaffen (WA 2, 430, 6 f.
Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis).
Deshalb hat sie ihr Wesen im Wort. Fillt sie von diesem Wort ab, so
kann keine noch so liickenlose Tradition und kein #dufierer Glanz dar-
iiber hinwegtduschen, daf} sie nicht mehr Kirche Christi ist.

Aber nun ist es doch wichtig, daf} Luther in den genannten Aufzih-
lungen neben dem Wort Gottes und dem Glauben auch andere Kennzei-
chen der Kirche auffithrt, nimlich u. a. die Sakramente, das Gebet, das
Leiden oder die Anfechtung der Kirche. Indem Luther diese Kennzei-
chen nennt, vermeidet er die scheinbar naheliegende Gefahr, die Kirche,
weil sie letztlich geistlich ist, als unsichtbar zu bezeichnen. Vielmehr
zieht er die Linien bis in die sichtbare Erscheinung der Kirche auf dieser
Welt hin aus. Wo die Sakramente recht, und d. h. der Einsetzung ge-
mifl, verwaltet werden, da ist ohne Frage die eine, rechte, wahre Kirche
Christi vorhanden. Wo das Amt der Schliissel geiibt wird, wo also in der
Vollmacht Christi Siinden vergeben werden, da ist die geistliche Kirche
Christi gegenwirtig. Und nicht zuletzt, wo die Kirche angefochten ist,
wo sie um ihres Glaubens willen Not und Verfolgung leidet, wo sie teil
hat an dem Kreuz ihres Herrn, da ist zweifellos die eine, wahre, geistli-
che, aber zugleich sichtbare Kirche zu erkennen.

Freilich, erkennbar ist die eine, wahre Kirche nicht mit dufleren Mit-
teln. Auch das Vorhandensein der Tradition ldft fiir sich noch nicht mit
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Sicherheit auf das Vorhandensein der einen Kirche schliefen. Es bedarf
des Auges des Glaubens und des geistlichen Urteils, um das Vorhanden-
sein der einen, wahren Kirche Christi feststellen zu konnen. Aber der
Glaube wird hier in seinem Urteil nicht irren und nicht zweifeln kén-
nen, daf dort, wo diese Kennzeichen sind, auch die eine, wahre Kirche
Christi ist. So ist die geistliche Kirche Christi zugleich verborgen und
doch wahrnehmbar, eben fiir den Glauben.

3. Geistliche und leibliche Kirche, besonders im Blick auf die Einheit
der Kirche. Fiir die Fragestellung unseres Themas ergibt sich, dafl nach
Luther die wahre geistliche Kirche ihrem Wesen nach eine ist. Im Glau-
ben wie in der Liebe kennt sie keine Trennung. Die Einheit der wahren
geistlichen Kirche braucht nicht erst hergestellt zu werden. Sie ist mit
dieser Kirche selbst gesetzt. Die wahre geistliche Kirche kann gar nicht
anders gedacht werden als in der Einheit mit ihrem Herrn und mit allen
ihren Gliedern.

Aber das Problem beginnt dort, wo es um die leibliche Christenheit
geht, wobei ja diese leibliche Kirche nicht getrennt von der geistlichen
Kirche gesucht werden darf, vielmehr sozusagen als der groflere Kreis
vorzustellen ist, in welchem die geistliche Kirche als der engere Kreis
lebt. Wihrend iiber das Vorhandensein der wahren geistlichen Kirche
ein Mensch letztlich nicht urteilen darf, vielmehr Gott allein das Urteil
zukommt, ist die Verantwortung fiir die leibliche Kirche auch Menschen
iibertragen. Hier haben Fragen der Lehre, der kirchlichen Organisation,
der Sakramentsverwaltung und dergleichen mehr Bedeutung.

Dafl trotz aller scharfen Auseinandersetzungen fiir Luther die Kir-
cheneinheit im geistlichen Sinne keineswegs einfach aufgehoben war,
sondern weit bis in den Kern der rémisch-katholischen Kirche hinein-
reichte, sei durch einige Beispiele kurz erliutert. Einmal sei hingewiesen
auf Luthers berithmten Trostbrief an Johann Tetzel kurz vor dessen
Tode (1519; cf. WA 54, 184, 31—36). Luther sucht hier Tetzel zu trésten
und weist ihn darauf hin, da3 nicht er schuld an dem Streit sei. Wenn
in diesem Brief auch die Frage der Einheit der Kirche nicht weiter be-
rithrt wird, so ist es doch beachtlich, daff Luther — abgesehen davon,
daf® er persénlich Tetzel nichts nachtrigt — ihn als ein Glied am Leibe
Christi anredet und ihn auffordert, sein Vertrauen allein auf die Gnade
Gottes zu setzen. Die Grenzen, die damals schon zwischen Rom und
Wittenberg bestanden — Luther war zu dieser Zeit ja schon der Mei-
nung, daR der Papst der Antichrist sei —, sind fiir ihn also nicht ohne
weiteres auch Grenzen fiir die wahre Kirche Jesu Christi.

Nicht minder wichtig als das Beispiel dieses Trostbriefes sind aber
auch Luthers Auflerungen dariiber, dal bestimmte Christen der friitheren
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Kirche ohne Zweifel trotz mancher Abweichungen von der paulinischen
Gnadenlehre, ja vom Evangelium selbst, doch wahrhaft Gldaubige gewe-
sen sind. Solche Urteile finden sich bei Luther insbesondere etwa iiber
Bernhard von Clairvaux oder Franz von Assisi, wobei man hinzunehmen
mufl, dafl Luther gerade auch an ihnen wegen ihres Monchtums scharfe
Kritik iibte. Aber er betont doch, dafl diese Minner »unter der verdamm-
ten Kutte« ihre Hoffnung letztlich allein auf Jesus Christus gesetzt haben.

Schliefilich aber ist auch hinzuweisen auf die Aussagen, die sich bei
Luther hiufig finden, dafl die Evangelischen der Papstkirche Entschei-
dendes verdanken. »Wir bekennen aber, das unter dem Bapsttum viel
Christliches gutes, ia alles Christlich gut sey, Und auch daselbs herko-
men sey an uns.« Dabei nennt er »die rechte heilige schrifft . .., rechte
tauffe, recht Sacrament des altars, rechte schlussel zur vergebung der
sunde, recht predig ampt, rechter Catechismus, als das Vaterunser, Ze-
hen gebot, die artickel des glawbens« (WA 26, 147, 13 ff. Von der Wie-
dertaufe an zwei Pfarrherrn 1528). Ahnlich heifit es etwa in einer Dispu-
tation: »Semper fuit Ecclesia, etiamsi non visibilis.« Luther fihrt hier
fort: »Wo aber sind die duleren Kennzeichen [scil. der Kirche] geblie-
ben? In der Kirche der Papisten blieb doch die wahre Schrift und wurde
durch Gottes wunderbaren Rat erhalten. Die Taufe blieb, das Sakrament
des Altars, die Absolution wurde durch gottliches Wunder erhalten.
Ebenso sind viele im wahren Glauben gestorben« (WA 39 II, 167,
8-168, 1. Promotionsdisputation von Johannes Macchabius Scotus 1542).

Aus diesen Auflerungen ergibt sich, daf fiir Luther die Einheit der
wahren Kirche weiter reicht als die Einheit der #ufleren Kirche. Das hin-
dert nun aber nicht, daf} fiir die Einheit der dufleren Kirche andere Ge-
sichtspunkte beachtet werden miissen, wie vor allem die rechte Lehre.
Als Luther vom Papst exkommuniziert wurde, da hat er auch seinerseits
iilber den Papst und seine Anhinger die Exkommunikation ausgespro-
chen: »Ich fordere dich, Leo X., auch euch, ihre Herren Kardinile Roms,
und alle anderen, die in Rom etwas bedeuten, in die Schranken und sage
euch ins Gesicht: ist die Bulle [scil. gegen Luther] wirklich unter eurem
Namen und mit eurem Wissen ausgegangen und erkennt ihr sie als die
eure an, so ermahne ich euch kraft der Gewalt, durch welche ich in der
Taufe aus Gottes Erbarmen ein Sohn Gottes und ein Miterbe Christi ge-
worden bin, erbaut auf den sicheren Felsen, der weder die Pforten der
Hélle noch den Himmel noch die Erde fiirchtet...: tut Bule und laf3t
ab von solchen satanischen Listerungen Gottes, und zwar schnell...
Anderenfalls sollt ihr wissen, daf ich mit allen Verehrern Christi euren
Stuhl fiir vom Satan besessen und fiir den verdammten Thron des Anti-
christen halte ... und ihm als dem Haupt- und Todfeind Christi nicht
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mehr gehorchen und verbunden sein will ... Wenn ihr in dieser Raserei
verharrt, so verdammen wir euch und iibergeben euch samt dieser Bulle
und allen Dekretalen dem Satan zum Untergang des Fleisches, auf daf§
euer Geist mit uns errettet werde am Tage des Herrn. Im Namen dessen,
den ihr verfolgt, Jesu Christi, unseres Herrn« (WA 6, 604, 19—38 Adver-
sus execrabilem Antichristi bullam 1520).

Diese Verwerfung, die Luther gegen den Papst und Rom aussprach
und mit der er auch von sich aus die Einheit der Kirche fiir zerstort er-
klirte, ist spiter von ihm erneut vollzogen worden, ndmlich einmal ge-
gen die sog. Schwirmer, zum anderen gegen Zwingli. Die Verwerfung
der sog. Schwirmer, insbesondere Thomas Miintzers, ist nicht minder
scharf als die gegen Rom. Strittig war, jedenfalls nach Luthers Meinung,
zwischen Miintzer und ihm nicht nur die Frage des Gehorsams gegen
die Obrigkeit, sondern vor allem auch der Glaube an die Heilskraft des
Kreuzes Christi. Nach Miintzer wird das Kreuz Christi erst in dem Kreuz
des Christen heilswirksam. Luther erblickte in dieser Auffassung eine
neue Form der Werkgerechtigkeit und betonte die Heilsgeniigsamkeit
des Kreuzes Christi ein fiir allemal. Hiermit hing zusammen Miintzers
Auffassung von dem je neuen lebendigen Reden des gittlichen Geistes,
wodurch nach Luthers Meinung die Autoritit der HI. Schrift in Frage ge-
stellt wird. Von daher ist die Schirfe der gegenseitigen Verwerfungen
durchaus verstidndlich.

Anders sehen die Dinge jedoch gegeniiber Zwingli aus. Die Gemein-
samkeit war fiir Luther gegeniiber Zwingli selbstverstindlich eine sehr
viel groflere als gegeniiber Rom oder Miintzer. Darum ist die Trennung
zwischen Luther und Zwingli trotz der Tiefe des Gegensatzes, wie er in
der Abendmalslehre und in der Christologie besteht, nicht so scharf ge-
wesen. Wenn es bei dem Marburger Religionsgesprich auch nicht ge-
lang, die Differenzen beizulegen, so hat man doch immerhin eine Art
Stillhalteabkommen geschlossen und versichert, dal man gegeneinander
christliche Liebe, so weit jedes Gewissen »immer leiden kanng, iiben
wolle. Freilich, die Abendmahlsgemeinschaft und damit zugleich die
volle Kirchengemeinschaft hat man nicht erreicht. Wihrend Zwingli
trotz der Differenzen dazu bereit gewesen wire, sah Luther die Lehrun-
terschiede fiir so gravierend an, dafl er sich dazu nicht durchringen
konnte. Einheit der Lehre in den wichtigen Stiicken ist also fiir Luther,
wie gerade hier deutlich wird, Voraussetzung fiir die Einheit der Kirche.

Allerdings bedeutet die Einheit der Lehre nicht auch die Einheitlich-
keit in allen Einzelheiten. Luther duldete im einzelnen durchaus Ver-
schiedenheiten. Trotz mancher Spannungen hat Luther die Abweichun-
gen Melanchthons von den frither gemeinsam geteilten Anschauungen
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vor allem in der Abendmahlslehre geduldet. Bei den Verhandlungen
iiber die Wittenberger Konkordie (1536} hat Luther ebenfalls eine gewis-
se Nachgiebigkeit gezeigt und sich mit einer Ubereinstimmung in den
Grundfragen begniigt, vor allem in der Aussage, dafl mit den Elementen
zugleich wahrhaft Christi Leib und Blut ausgeteilt werden. Hingegen be-
stand er nicht darauf, dafl in den Text der Konkordie auch eine Aussage
iiber die manducatio impiorum, also die Speisung der Gottlosen, aufge-
nommen wiirde; er begniigte sich mit der Auflerung iiber die manduca-
tio indignorum, also die Speisung der Unwiirdigen (BSLK p. 65, 39 £.).

Von daher ergibt sich, daf8 fiir Luther die Einheit der Lehre wohl Vor-
aussetzung fiir die Einheit der Kirche ist, dafl aber die Einheit der Lehre
nicht besagt, daf} bestimmte dogmatische Formulierungen in lehrgesetzli-
cher Weise akzeptiert werden miissen. Vielmehr ist entscheidend, dafl
jeweils das Grundverstindnis bestimmter Glaubensartikel das gleiche ist.
Man wird freilich nicht von vornherein festlegen kiinnen, welche Glau-
bensartikel fiir die Einheit der Lehre und damit der Kirche ausschlagge-
bend sind und welche nicht; und man wird ebensowenig das Grundver-
stindnis ein fiir allemal klar von weniger wichtigen Fragen abgrenzen
diirfen. Eben damit wiirde man in eine Lehrgesetzlichkeit verfallen, wie
Luther selbst sie vermieden hat.

Wir stechen damit am Ende unserer Ausfithrungen. Es konnten nur ei-
nige wichtige Fragen angeschnitten werden. Manches, was an sich auch
Beriicksichtigung verdient hitte, muflte iibergangen werden. Uns ist
heute die Frage nach der Einheit der Kirche in neuer Weise aufgegeben.
Wenn wir uns im Rahmen der 6kumenischen Bewegung um die Einheit
der Kirche miihen, dann miissen wir uns vor Augen halten, daf die Be-
dingungen, unter denen wir das tun, andere sind als im 16. Jahrhundert.
Gleichwohl diirfte Luther in dieser Hinsicht auch heute fiir die evangeli-
sche Kirche, ja fiir die gesamte Christenheit, Bedeutung haben. Seine im
ganzen konservative Haltung gegeniiber der kirchlichen Tradition, ver-
bunden jedoch mit der notwendig kritischen Autoritit des Evangeliums;
sein Bemiihen um Beibehaltung bewihrter und sinnvoller Uberlieferun-
gen, denen gegeniiber jedoch niemals absoluter Gehorsam verlangt und
geleistet werden darf; seine Betonung des geistlichen, die Grenzen der
Konfessionalitit iiberschreitenden Charakters der einen, wahren Kirche,
die doch immer zugleich leiblich-konkret existiert: dies sind Momente
von bleibender Bedeutung. Zugleich konnen wir, gerade indem wir hier
Schiiler Luthers sind, die Schirfen und Einseitigkeiten, die damals viel-
leicht unvermeidlich gewesen sind, die aber heute so nicht wiederholt
werden diirfen, iiberwinden.

Professor Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56
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ANDERS NYGREN IN MEMORIAM

15. November 1890—20. Oktober 1978

Von Gottfried Hornig

Am 20. Oktober 1978 ist Anders Nygren nach lingerer Krankheit im
Alter von 87 Jahren gestorben. Die Luther-Gesellschaft und das deutsche
Luthertum haben Anlaf}, dieses bedeutenden schwedischen Theologen
und Kirchenmannes in Verehrung und Dankbarkeit zu gedenken. Nach
achtjihriger Titigkeit als Pfarrer in der Didzese von Goteborg begann
Nygren seine akademische Laufbahn in Lund, wo er 1921 mit einer be-
deutenden religionsphilosophischen Arbeit, »Religitdst apriori«, wissen-
schaftliche Anerkennung fand und bereits nach einer dreijihrigen Titig-
keit als Dozent im Jahre 1924 zum Professor fiir systematische Theologie
an der Universitit Lund ernannt wurde. In den folgenden Jahren kam
es dort zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit dem ilteren Fakultits-
kollegen Gustaf Aulén und spiter auch mit dessen Nachfolger Ragnar
Bring.

Aus der Verbindung einer kritischen Religionsphilosophie mit den
Prinzipienfragen der systematischen Theologie hat Nygren eine eigen-
stindige Konzeption entwickelt, die es erméglichte, historische Religio-
nen und theologische Systeme auf das sie prigende »Grundmotiv« zu
befragen. Die von der Lunder Theologie entwickelte Methode der Motiv-
forschung hat rasch Schule gemacht und internationale Beachtung gefun-
den, nachdem Nygren in seinem epochemachenden zweibindigen Werk
»Eros und Agape« (1930/1936) dargelegt hatte, dafl Spitjudentum, Helle-
nismus und Christentum von ganz unterschiedlichen Grundmotiven be-
stimmt werden. Gilt die Agape Gottes als Grundmotiv des Christentums,
so ergibt sich daraus eine theologische Konzentration auf die Christus-
botschaft, die Heilsbedeutung von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi.
Im Laufe der Dogmen- und Theologiegeschichte ist dieses Agapemotiv
jedoch nicht immer rein bewahrt worden. Luther hat es in seiner tief-
griindigen Kreuzestheologie wieder zu Ehren gebracht.

Die Verantwortung des Luthertums fiir eine sachgemifle Theologie
und Verkiindigung, aber auch die Gemeinschaft mit anderen Kirchen
und Konfessionen hat Nygren schon frithzeitig in die tkumenische Ar-
beit hineingefiihrt. Er hat an den Weltkirchenkonferenzen fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) und in Edinburgh (1937} so-
wie fiir Praktisches Christentum in Oxford (1937) teilgenommen. Von der
konstituierenden Versammlung des Okumenischen Rates wurde er 1948
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in Amsterdam zum Mitglied des Zentralausschusses gew#hlt. Im Kirchen-
kampf, der 1933 in Deutschland entbrannte, wihrend des Zweiten Welt-
krieges aber auch Dinemark und Norwegen erfafite, hat Nygren die
Sache der Bekennenden Kirche tatkriftig unterstiitzt. Die nationalsoziali-
stische Regierung erteilte ihm ein Redeverbot fiir Deutschland. Mit der
Griindung des Lutherischen Weltbundes in Lund, zu dessen erstem Pri-
sidenten Nygren fiir die Amtszeit von 1947-1952 gewihlt wurde, und
mit der ein Jahr spiter erfolgten Wahl zum Bischof der Ditzese von
Lund hat er auch wichtige kirchenleitende Aufgaben und Funktionen
iibernommen. Die besondere Art, mit der Nygren seine fundierte theo-
logische Arbeit fiir die vielfiltigen kirchlichen Aufgaben fruchtbar zu
machen wuflte, haben ihm vielerorts und nicht zuletzt bei den Pfarrern
und Gemeindegliedern seiner Ditzese hohe Wertschitzung eingetragen.

Nach seiner Emeritierung im Jahre 1958 konnte sich Nygren wieder
stirker der wissenschaftlichen Forschung widmen. Es zeugt von seiner
geistigen Schaffenskraft und Produktivitit, daf die lange Liste seiner Ver-
dffentlichungen 1970 bereits 372 Titel zihlte. Im hohen Alter ist Nygren
zu dem Gebiet zuriickgekehrt, von dem er einst in seiner wissenschaft-
lichen Arbeit ausgegangen war. Als Ergebnis seiner Neubearbeitung der
Religionsphilosophie hat er 1972 ein grofies und vielbeachtetes Werk
unter dem Titel »Meaning and Method« vorgelegt, das in Kiirze auch
in deutscher Sprache zuginglich sein wird. Seit dem Tode seiner Frau
im Jahre 1973 lebte Nygren allein in Lund. Doch empfing er zahlreiche
Besucher, Verwandte, Freunde und Schiiler und verfolgte mit regem In-
teresse die Ereignisse in Kirche und Theologie.

Anders Nygren ist ein lutherischer Theologe von hohem Rang gewe-
sen. Sein theologisches Lebenswerk, auf das hier aus Raumgriinden nur
skizzenhaft eingegangen werden konnte, verdient eine ausfiihrlichere
Wiirdigung, die in einem spiteren Beitrag dieser Zeitschrift erfolgen soll.

Prof. Dr. Gottfried Hornig
Auf dem Aspei 36, 4630 Bochum
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DIE BEDEUTUNG DER KATECHISMEN LUTHERS
INNERHALB DER BEKENNTNISSCHRIETEN

Eine Thesenreihe

Von Albrecht Peters

Im Januar 1529, vor 450 Jahren, erschien Luthers Kleiner Katechismus,
einige Monate spiter der Grofle. Dieses Jubilium will die Zeitschrift
nicht unberiicksichtigt lassen. Albrecht Peters hat uns eine Thesenreihe
zur Verfiigung gestellt, die der Tagung der Lutherakademie in Ratzeburg
am 12. Oktober 1978 vorlag (s. anschlieflenden Bericht). Der Autor plant
im Sommersemester 1979 ein Seminar zum Thema und hat fiir Heft 3/79
einen weiteren Aufsatz zugesagt.

I. Zur Briickenfunktion der Katechismen zwischen Lehre und Leben

a) Als Laienbibel wollen Luthers Katechismen das Elementare und Fun-
damentale des Christenglaubens vermitteln: 1. das zentrale Zeugnis der
Schrift, 2. die Kernstiicke kirchlicher Uberlieferung, 3. das fiir den Er-
denalltag Heilsame, 4. das im Sterben und am jiingsten Tage Heilsent-
scheidende.

b) Gott selber treibt den Katechismus durch seine drei Stiftungen: Fa-
milie und Haus (Oikonomia), geistlich Regiment und Schule (Ekklesia)
und die weltliche Obrigkeit als christlichen »Notbischof« (Politia). In-
nerhalb der Christenheit haben alle Triger eines Amtes in jenen drei
»Hierarchien« einen doppelten Auftrag, die ihnen anvertrauten Men-
schen, vor allem die heranwachsende Generation, sowohl leiblich zu
versorgen und zu schiitzen als auch zu Gottes Lob und Ehre aufzuziehen
und in den Dienst an Gottes beiden Regimenten einzuweisen.

c) Allein eine derartige Unterscheidung und Zuordnung der beiden
Regimente entspricht den Unterschriften der Fiirsten und Magistrate un-
ter die Confessio Augustana. Dies richtet an uns die Anfrage, ob wir un-
sere Taufverpflichtung und Gottes Eifern um seine Hoheit iiber alle
Kreatur anerkennen und wie wir zu den handfesten Folgerungen der Ka-
techismen stehen, ob eine Anerkennung der lutherischen Bekenntnisse
auch diese Konsequenzen einschlieft.
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II. Zum trinitarisch verankerten Christuszentrum der Katechismen

a] Zentrum der Katechismen ist keineswegs eine anthropologisch orien-
tierte Rechtfertigungslehre. Im Unterschied zur Confessio Augustana
(Art. IV-VI} sowie zu den Schmalkadischen Artikeln (bes. Teil C,
Art. XIII) ist deren existentiale Struktur in ihrer Zuordnung von Verhei-
Bung und Glaube, Glaube und Liebe (ihnlich wie im Bekenntnis von
1528) nicht einmal in Formeln gefafit. Zentrum der Katechismen ist
nicht einmal ein isolierter zweiter Glaubensartikel von unserer Erlésung;
das Bekenntnis zu Christi Amt und Werk ist eingefiigt in Gottes trinita-
risches Schopfer-, Erloser- und Heiligerwirken.

b) Das Sich-uns-Hingeben des dreieinigen Gottes wird in Luthers Sym-
bol-Deutungen nach vier Richtungen hin ausgefaltet: 1. Gott schenkt
sich uns in Jesu Opfertod und Erhohung, reift uns heraus aus der Ty-
rannei der Verderbensgewalten und unterstellt uns Christi Gnadenherr-
schaft (der zentrale zweite Artikel von Jesus Christus unserem Herrn
und Erloser). 2. Im Sohn erschlieft uns der Vater sein Herz und ruft uns
zu konkretem Vertrauen in seine Schiopfergiite auf (der Gott-Vater-Glau-
be des ersten Artikels als Zentrum des Christentums). 3. Unter Wort
und Sakrament eignet uns der Geist des Vaters und des Sohnes in der
Kirche die Vergebung zu und treibt unter uns sein endzeitliches Werk
der Heiligung (der bis ins Eschaton bleibende dritte Artikel der Rechtfer-
tigung und Heiligung). 4. In seiner Gnadenzuwendung unter Schopfung,
Erlosung und Heiligung erschliefit uns der dreieinige Gott sein innerstes
Wesen (der hohe Artikel von der gittlichen Majestiit).

c)] Der zweite Glaubensartikel wird von Luther rezipiert von Christi
Opfertod her unter dem schroffen »Pro me«: Jesus Christus, mein Herr
als mein Erloser.

1. Hierbei liegt der Schwerpunkt nicht auf der Lehre von Christi Per-
son, sondern auf seinem Werk. Dies wird nicht lehrhaft fixiert, sondern
bekennend nacherzdhlt. Hierbei findet das Ich des Bekennenden seinen
Ort innerhalb des Uberschrittes von der durch den ersten Adam inaugu-
rierten Unheilsgeschichte zur Heilsgemeinschaft unter dem zweiten
Adam.

2. Das Ergebnis der altkirchlichen christologischen Kimpfe um die
zwei Naturen in der einen Person Christi: vere Deus — vere homo fiigt
Luther dem zentralen Skopus ein in einer doppelpoligen Apposition.
Sachlich greift er nicht lediglich die vier ausgrenzenden Bestimmungen
des Chalkedonense auf, sondern aktualisiert zugleich die Intentionen der
Logos-Sarx-Christologie der Alexandriner aber auch der Theos-Anthro-
pos-Christologie der Antiochener: a) Der ewige Gott-Logos als die zweite
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Person der Trinitdt und damit Gottes Vaterherz selber erschlieft sich
uns zum Heil allein und ausschliefflich im Leibesleben dieses Jesus aus
Nazareth sowie in den durch ihn gestifteten Institutionen des Gottes-
heils. B) Dies erfolgt jedoch durch den willigen Leidensgehorsam
und die verantwortliche Selbsthingabe dieses unverstiimmelten Men-
schen an den unsichtbaren Gott-Vater hindurch. y) Damit 6ffnet der Re-
formator die ontisch-doxologische Sichtweise der antiken Christenheit
fiir die ontologisch-existentiellen Einsichten der Moderne.

3. In der Applikation von Kreuz und Erhdhung Christi zeichnet Lut-
her das Verschnungsmotiv der alten Kirche des Ostens: Christus der
Gott-Mensch als Bezwinger der satanischen Gegenmichte (Christus vic-
tor) ein in das abendlindisch-anselmsche Motiv: Christus der Gott-
Mensch als Sithnopfer fiir unsere Verschuldungen vor Gott (Christus sa-
tisfactor) und verschmilzt beides zu einer einzigen Handlung: Christus
hat uns erldst und wiedergebracht von der Siinde zur Gerechtigkeit, vom
Tod zum Leben, vom Teufel zu Gott.

d) 1. Indem Gott der Vater zur Schépfung, der Sohn erst zur Erldsung,
der Geist erst zur Heiligung in den Blick genommen wird, indem die
heilsékonomische Vermittlung erst zum dritten Artikel nachgetragen
und die immanente Trinitdt lediglich angedeutet wird, scheinen die Ka-
techismen einen »naiven Tritheismus« zu lehren. Hierin werden sie kor-
rigiert durch die Bekenntnistradition der lutherischen Reformation. 2.
Indem die Katechismen Christus primir als Uberwinder der Verderbens-
michte schildern, tritt die Versthnung des Gotteszornes zuriick. Diese
bildet jedoch das heimliche Zentrum, in ihr bleibt Gott der Vater Ursub-
jekt: Gott in Christus versthnte die Welt mit sich selber.

III. Zum vorgeordneten ersten Glaubensartikel und zum Dekalog

a) In den Katechismen 16st Luther den auf Gottes Schopfersegen konzen-
trierten ersten Glaubensartikel relativ weit aus der Christuserldsung her-
aus und ordnet ihm den in aller Menschen Herzen eingezeichneten De-
kalog zu 1. Zum ersten Artikel wird vom »Pro me« des Bekennenden aus
ing der Nachfolge des Jahwisten die nahe Welt des ackerbautreibenden

ausvaters ausgeschritten; danach werden mit der Priesterschrift die
Weiten des Kosmos und das Gewimmel der Erde dem Menschen zuge-
ordnet; beide Bewegungsrichtungen kulminieren im Friedensamt der Po-
litia. In diesen unterschiedlichen Dimensionen wird das Geheimnis uner-
zwingbaren Lebens in dankbarem Lobpreis und demiitigem Gehorsam
auf Gott-Vater als den giitigen Schépfer und barmherzigen Erhalter zu-
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riickgefithrt. 2. Die Ordnungen der Familia, Oikonomia und Politia wer-
den zu den einzelnen Geboten in diesen weiten Rahmen eingefiigt, in
der Haustafel in ethische Weisungen umgesprochen, in der Litanei ins
Gebet gefafdt und in der Beichtanleitung bekennend abgetastet.

b) Als den zentralen Beichtspiegel hat Luther den Dekalog immer wie-
der reflektiert und durchgepredigt. Hierbei traten drei Entscheidungen
heraus, die in der gegenwirtigen Exegese in analoger Weise erneuert
werden:

1. Die Gebote werden nicht allein nach dem Doppelgebot der Gottes-
und Nichstenliebe in die erste Tafel der Frémmigkeit coram Deo und in
die zweite Tafel der Gerechtigkeit coram hominibus gegliedert, dariiber
hinaus dringt vom Prolog und dem ersten Gebot aus Gottes Heilsgnade
und Gerechtigkeitseifer in alle anderen Gebote ein und dringt im Verbot
des Begehrens auf das Eschaton hin. 2. Aus der Radikalisierung des To-
tungsverbot in der ersten Antithese der Bergpredigt (Mt 5,21 f.) ge-
winnt Luther eine doppelte Stofirichtung, um alle Gebote zu vertiefen,
zunichst von auflen nach innen, von den Taten iiber die Worte zu den
Gedanken des Herzens, sodann vom Negativen zum Positiven, vom ab-
wehrenden Verbot zum herbeirufenden Gebot. 3. Die Verbote der zwei-
ten Tafel legt Luther nicht so sehr auf zu meidende Laster und zu erstre-
bende Tugenden hin aus; er sieht zunehmend in ihnen einen Schutz-
wall, den Gott um unseren Nichsten (um den israelitischen Vollbiirger)
und dessen Lebenswelt (dessen Anteil am Erbe des verheiflenen Landes)
errichtet hat.

¢) 1. Diese »Vorhalle« des ersten Glaubensartikels sowie des Dekalogs
bewahrt die lutherischen Bekenntnisse vor einer soteriologischen und ju-
stifikatorischen oder gar hamartiozentrischen Engfiihrung. 2. Die Einbin-
dung der Katechismen in die anderen Bekenntnisse wehrt einer eigen-
stindigen Frommigkeit der Schépfungsordnungen und des Dekalogs. 3.
Miifite nicht aber neben ein vom Oikos her geprigtes Ethos des Deka-
logs wie der Haustafeln ein von der Familia Christi her gelebtes Ethos
der Seligpreisungen treten?

IV. Zum nachgeordneten dritten Glaubensartikel,
zu den Sakramenten und zum Vaterunser

a) Im Apostolikum hat sich der dritte Artikel relativ spit formiert. Er
schldgt den Bogen von der Geistsendung zur Totenauferweckung. Luther
gliedert analog wie zum zweiten Artikel unter dem Stichwort: Heili-
gung. Der Geist heiligt durch Kirche, Siindenvergebung, Totenerwek-
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kung. In der Heiligung gewinnt der Geist personale Hoheit und endzeit-
liche Dynamik; in der Siindenvergebung wird er streng an das Christus-
geschehen riickgekoppelt.

b) Taufe, Abendmahl und Beichte gewinnen ihre Funktion innerhalb
des weltumspannenden Heilswirkens Gottes des Vaters durch den Sohn
im Heiligen Geist; in ihnen nimmt der dreieinige Gott selber uns Men-
schen leibhaft auf in seine Heilsgegenwart und beschlagnahmt uns fiir
seine Herrschaft; hierbei bildet das Stiftungs- und Verheiffungswort die
Klammer, die alle Beziige zusammenhilt.

c] In der Vaterunser-Auslegung vertieft Luther den Gottesgehorsam
des Dekalogs zur Christusnachfolge und zur Geistgemeinschaft.

1. Die Gebetsvermahnung unterstreicht: Das Gebet griindet in Gottes
(zweitem) Gebot und birgt sich hinein in Gottes Verheiflung; es er-
schlief8t uns erst unsere wahre Not, ist Verteidigungs- wie Angriffswaffe
gegen die Anldufe der satanischen Gewalten; der Herr selber gab uns im
Vaterunser das Modell rechten Betens. 2. In seiner Auslegung der »Dein-
Bitten« des Herrengebetes rezipiert Luther unter der Frage: »Was ist
das?« die kirchliche Tradition und richtet diese unter der Frage: »Wie
geschieht das?« aus auf die reformatorische Einsicht: Gott will unter uns
durch Lehre und Leben seinen Namen verherrlichen, im Heilsgeschehen
sein geistliches Regiment aufrichten und hierin seinen Heilswillen gegen
die Chaosgewalten durchsetzen. 3. In den »Unser-Bitten« zeichnet Lut-
her zur Brotbitte den weiten Bereich des weltlichen Regimentes ein, zur
Vergebungsbitte akzentuiert er unser schwaches Verzeihen als sakramen-
tales Zeichen fiir Gottes iiberschwingliches Vergeben, zur Bitte um Be-
wahrung und Errettung skizziert er die Trias der Anfechtung vom Fleisch,
von der Welt und vom Satan.

d} 1. Das hoheitliche Amt des Geistes ist in seiner christozentrischen
Riickbindung ein kaum beachteter und noch zu hebender Schatz in den
lutherischen Bekenntnissen. Es kénnte uns anleiten, die Impulse der
charismatischen Bewegungen angstfrei aufzugreifen und ihre Verkehrun-
gen kritisch zu iiberwinden. 2. Luthers schlichte Aussage zu Taufe und
Abendmahl, die im Unterschied zu Melanchthons Nebenordnung von
sichtbarem Ritus und hérbarem Wort beim dargereichten und empfan-
genen Element einsetzen, es aber vom Stiftungs- und VerheiBungswort
durchdringen sein lassen, sind eine sachnotwendige Erginzung und Kor-
rektur zur Confessio Augustana und deren Apologie. Luthers Herzurufen
zum Abendmahl und zum Einzelbeichte ist eine zu horende Anfrage an
unsere iibliche Praxis.

3. Die Auslegung des Vaterunsers und der Aufruf zum Gebet méchte
die Bekenntnisse davor bewahren, in einem bloflen Anerkennen geoffen-
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barter Wahrheiten zu erstarren, und die Bekennenden daran erinnern,
dafl Rechtfertigung und Gebet unlgslich ineinander verwoben sind, daf}
Gottes trinitarisches Schopfer-, Erloser- und Heiligerwirken unser unab-
lassiges Gebet sucht. Ohne ein sola oratione kein Solus Christus, sola
gratia und sola fide.

4. In allen drei Aspekten geben die Katechismen freilich nicht Luthers
volles Zeugnis wider: Die Zuordnung des Sohnes und des Geistes zur
Schopfung und zu Gottes weltlichem Regiment bleibt verdeckt. Der
Geist erscheint nicht als Gottes segnendes Wohlgefallen iiber die Kreatur,
nicht als Auctor legis und Spiritus gratiarum. Die ekklesiale Koinonia
der Sakramente ist nicht voll entfaltet. Das Gebet richtet sich nur gegen
die Chaosgewalten, die Zuflucht vor dem Deus absconditus zum Deus
revelatus ist nicht angesprochen.

Professor Dr. Albrecht Peters, Peter-Wenzel-Weg 2, 6900 Heidelberg-Zie-
gelhausen
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BERICHTE

DIE THEOLOGENTAGUNG
DER LUTHERAKADEMIE RATZEBURG

Unter dem Thema »Luther und die Bekenntnisschriften« (im Folgenden BKS)
hielt die 1975 neu gegriindete Lutherakademie vom 11.-14. Okt. in Ratzeburg
ihre Jahrestagung 1978 ab. Durch das 1980 bevorstehende 450jdhrige Jubilium
des Augsburgerischen Bekenntnisses (CA) stehen die BKS augenblicklich wie-
der im Brennpunkt der theologischen — besonders auch der dkumenischen —
Diskussion. Als eine Teilnahme an der derzeitigen Gesprichslage und als Aus-
einandersetzung mit ihr war auch die Tagung in Ratzeburg gedacht. Von da-
her ist verstindlich, daR die zunichst ja dogmengeschichtliche Fragestellung
einbezogen war in zwei aktuelle Problemkreise: a) in die Frage nach der Be-
deutung der BKS in der Gegenwart und b) in die seit einiger Zeit heftig eror-
terte Frage einer rémisch-katholischen Anerkennung der CA.

Gleich das die Reihe der im engeren Sinne wissenschaftlichen Vortrige er-
tffnende Referat von Prof. Leiv Aalen-Oslo ging, temperamentvoll in der Sa-
che, vornehm in der Form, auf den ersten aktuellen Problemkreis ein. Unter
der Fragestellung: »Confessio Augustana 1530-1980, Jubilium oder Mauso-
leum?«, legte Aalen dar, welche kritischen Anfragen an die lutherischen Kir-
chen der Gegenwart sich ergeben, wenn man Luther nicht sachfremd etwa als
kirchlichen Fiirsten der Moderne versteht, sondern, seinem Selbstverstindnis
entsprechend, als Schrifttheologen und Reformator der Kirche. Luther ange-
messen zu verstehen, heifit zugleich, die BKS (und hier vor allem die CA) ver-
bindlich zu rezipieren. So lautete die Grundthese Aalens. Denn nicht die per-
sonliche Theologie des Wittenbergers ist das Entscheidende und Mafigebliche,
sondern die Entdeckung des reinen, gesetzesfreien Evangeliums durch den
Schrifttheologen Luther. Und eben diese ist festgehalten in den Lehrentschei-
dungen der CA, die deshalb auch nichts anderes sind und sein wollen als eine
reformatorische Erneuerung des biblischen Glaubens der einen, heiligen, allge-
meinen und apostolischen Kirche. Das bedeutet, eine Erneuerung des Luther-
tums kann nicht — wie offensichtlich die heutige Lutherforschung trotz ge-
genteiligen Wissens meint — ohne Riickgriff auf das luth. Bekenntnis erfol-
gen. Wird diese in der richtigen Bezeugung des wahren Evangeliums gegriinde-
te Verbindlichkeit der Bekenntnisse — die nicht gewollt, aber faktisch not-
wendig einschliefft die Abgrenzung zur sich tridentinisch ordnenden katholi-
schen wie zur Sakraments- und Christuslehre verfilschenden reformierten Kir-
che — nicht gesehen, entsteht die Frage, inwieweit die gegenwirtigen luth.
Kirchen noch Kirchen der ungeinderten CA sind, wie es die damals entstehen-
den genu- in luth. Kirchen waren bzw. wurden. Aalen schloff mit einem Ap-
pell zu einer von Bufie und Gebet getragenen Erweckung des Luthertums, das
wieder fihig wiirde, das von den Vitern abgelegte Bekenntnis als eigenes zu
iibernehmen; und er zeichnete dabei die fiir die luth, Kirche bedrohliche Al-
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ternative: das Bekenntnis der Viter als ehrwiirdiges Denkmal einer fiir immer
vergangenen Epoche zu betrachten, was ein volliges Sich-Verlieren an die
Skepsis der Neuzeit bedeuten wiirde.

Auf Aalens Vortrag folgte ein Referat von Prof. Albrecht Peters-Heidelberg
itber »Die Bedeutung der Katechismen Luthers innerhalb der BKS«. Peters’ in-
haltsreiche Ausfithrungen, die einen kleinen Einblick in seine langjihrigen in-
tensiven Studien der Katechismen (Kat) boten, kénnen hier nur stichwortartig
mehr angedeutet als wiedergegeben werden. 1. Die Kat. sind als>Bibel« der Laien
eine Art Briicke zwischen Lehre und Leben, und sollen die grundlegenden
Stiicke des christlichen Glaubens vermitteln. Den Inhalt der Kat. lehrt Gott
selbst durch seine drei Stiftungen: Familie und Haus, Kirche und Schule, welt-
liche Obrigkeit, die den Auftrag haben, fiir das irdische Wohlergehen der ih-
nen anvertrauten Menschen zu sorgen, wie auch diese in das geistlich-gottes-
dienstliche Leben einzuweisen. Eine Anerkennung der BKS schliefft also auch
eine Anerkennung dieser Aufgabe ein. 2. Zentrum der Kat. ist weder eine an-
thropologisch orientierte Rechtfertigungslehre noch ein alleinstehender 2. Glau-
bensartikel, sondern Gottes trinitarisches Gnadenhandeln in Schépfung, Erls-
sung und Heiligung, worin er uns sein innerstes Wesen erschlieft. — Luthers
Christologie rezipiert nicht nur das Chalkedonense, sondern dariiber hinaus
die wirklich geistlichen Beweggriinde der alexandrinischen wie der antiocheni-
schen Schule, also einerseits das Interesse daran, dafl die 2. Person der Gottheit
wirklich ins Fleisch gekommen ist, und daraus folgend leibhaft-konkret in un-
ser Leben eingeht wie im Sakrament anwesend ist (alexandrinisch), und ande-
rerseits das Interesse daran, daff die Einung von Gott und Mensch nicht natur-
haft-physisch ist, sondern daf} Jesus Christus ein durch Gottes Wohlgefallen
gehaltenes echtes Menschsein besafl (antiochenisch). — Die Versshnungslehre
der Kat. besteht in einer Verschmelzung von altkirchlichem (Uberwindung der
Verderbensmiichte] und mittelalterlichem (Satisfaktion durch Christi Siihnop-
fertod) Versshnungsmotiv, — 3. Durch die Vorordnung des 1. Glaubensartikels
in den Kat. und durch die ausfithrliche Behandlung der 1o Gebote wird dem
kreatiirlichen Leben ein verhiltnismiflig breiter Raum gewihrt, der die luth.
Bekenntnisse vor einer ausschliefflichen Konzentration auf die Erlésung durch
Christus bewahrt [umgekehrt sichern diese die Kat. vor einer selbstindigen
Frommigkeit der Schopfungsordnungen). — Aus dem 4. Teil des Referats sei
nur noch folgendes erwihnt: Die Auslegung des Vaterunsers und der Aufruf
zum Gebet sollen die Bekenntnisse vor der Gefahr bewahren, ein blofles Aner-
kennen geoffenbarter Wahrheiten zu sein.

Als dritter Referent sprach der Vizeprisident der Lutherakademie, Prof.
Bengt Higglund-Lund iiber die Rezeption Luthers in der Konkordienformel
[FC). Auf der Grundlage von ausgewihlten — teilweise lateinischen — Textbe-
legen untersuchte Higglund das Verhiltnis der FC zu Luther, wobei er sich
auf die drei zentralen Lehrpunkte Erbsiinde, Rechtfertigung und Erwihlung
beschrinkte. Das Ergebnis seiner Untersuchung war, dafl — etwas zugespitzt
formuliert — die herausgegriffenen Lehrpunkte eine schrittweise sich steigern-
de Entfernung von Luthers Theologie bezeichnen!. Die Nihe zwischen der FC
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und Luther ist noch am grofiten in der Erbsiindelehre. Doch bedeutet die
durch den flacianischen Erbsiindestreit bedingte Ablehnung der Formel »die
Erbsiinde ist die Substanz des Menschens, ein gewisses Abweichen von Luther,
da dieser jene Formel durchaus kennt und verwendet. Bei der Rechtfertigungs-
lehre ist der Abstand zu Luther bereits grofier. Was bei Luther lebendige Ein-
heit ist: namlich die untrennbare Zusammengehorigkeit von forensischer (ge-
rechtsprechender) und effektiver (gerechtmachender) Rechtfertigung, kann
nach dem osiandrischen Streit nur noch in einem verblassenden Nacheinander
ausgesagt werden, wobei der Begriff der Rechtfertigung eingeengt wird auf den
forensischen Vorgang — eine in ihren Konsequenzen nicht beabsichtigte, doch
in den luth. Kirchen bis heute nachwirkende Entscheidung. Am grofiten ist der
Unterschied zwischen Luther und der FC in der Lehre von der Erwihlung. Die
Abgrenzung der luth. von der reformierten Lehre nétigte zu einer Verwerfung
der doppelten Pridestination, und zwang somit zu einer systematisierenden
Festlegung und Vereinheitlichung der Lehraussage, die so eben bei Luther
nicht vorhanden ist, wie seine Schrift »Vom unfreien Willen« zeigt.

Als katholischer Gast — zugleich aber Mitglied der Akademie — sprach der
Leiter des Instituts fiir Europiische Geschichte in Mainz, Prof. Peter Manns,
aus kirchengeschichtlicher Sicht iiber »Luther und die Augsburgische Konfes-
sion«. Seine mit unendlich vielen Details gespickten Darlegungen, die noch
dazu mit vielen, oft erheiternden Sarkasmen und polemischen Spitzen durch-
setzt waren, suchten den historischen Nachweis zu fithren, dafl Luther an der
Abfassung der CA nicht nur nicht beteiligt, sondern von Melanchthon sogar
bewuflt ausgeschlossen war. Manns verfolgte mit seiner hier nicht referierba-
ren historischen Beweisfiihrung auch ein dogmatisches Ziel: seine Gegner-
schaft gegen eine katholische Anerkennung der CA zu untermauern. Die von
Manns vehement verfochtene, gerade fiir Lutheraner sehr nachdenkenswerte
These lautet ungefihr so: Die Anerkennung der CA als kath. Bekenntnis fithrt
Skumenisch nicht weiter, weil diese Anerkennung zwangsldufig eine Reduk-
tion der Reformation auf ihre melanchthonische, im Grunde genommen aber
erasmianische Linie bedeuten wiirde. Dabei fiele jedoch Luthers eigentliche
theologisches Anliegen und Erbe unter den Tisch. Deshalb miisse gerade um
Luthers willen eine kath. Anerkennung der CA kategorisch abgelehnt werden.

Den wissenschaftlichen Abschlufl der Tagung bildete ein Vortrag von Prof.
Jorg Baur, Gottingen, der zum Thema »Luther und die BKS« Uberlegungen
darbot, wie ihr gegenseitiges Verhiltnis begriffen und interpretiert werden
kénnte. Baur schlug vor, das Verhiltnis Luthers zu den BKS weder einseitig
von Luther noch ebenso einseitig von den BKS her zu interpretieren, sondern
im Anschlufl an Hegel eine Zusammenschau der ja erst durch das historische
Nachfragen als antithetisch bewuflt gewordenen Elemente zu versuchen, Diese
Zusammenschau — erarbeitet anhand einer subtilen Untersuchung der Aussa-
gen Luthers zur Notwendigkeit lehrhafter Aussagen — wiirde einmal ein Prae

1 Vgl. hierzu W. v. Loewenich, Luthers Erbe in der Konkordienformel, in:
Luther 1977, S. 53-75.
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Luthers und seiner Lehre vor den BKS bedeuten: Luthers Lehre ist perstnli-
cher, reicher und weiterreichender als die BKS; Luthers Erfahrungen sind tiefer
und vemogen daher der modernen menschlichen Selbstanalyse mehr zu ge-
ben, und schlieflich blicken seine theologischen Sitze in eine grofere Tiefe
als die Sitze der BKS, und haben zudem auch die supranaturale Naivitit als
vermeintlicher Grundlage des Glaubens iiberwunden (an dieser Stelle geriet
Baur auch inhaltlich ins »Hegeln«). Auf der anderen Seite wire von einem
ebensolchen Prae der BKS auszugehen: Sie sind kirchlich kommunikabler als
Luther und wehren auflferdem der subjektiven Willkiir. Doch sind fiir Baur die
beiden Pole nicht vollig gleichrangig. Ist doch nach ihm die Anweisung fiir
den Umgang mit den BKS bei Luther zu holen und darf die in ihnen gegen-
stindlich ausgedriickte Wahrheit des Evangeliums nur als Perspektive fiir das
Lesen der Heiligen Schrift verstanden werden.

Neben diesen wissenschaftlichen Vortrigen, iiber die hier auch deshalb aus-
fithrlicher berichtet wurde, um einen Einblick in die Eigenart der in Ratzeburg
betrieben Arbeit zu geben, fanden noch zwei Gemeindevortrige statt, die von
den. beiden australischen Gisten, Prof. Schild und Prof. Hebart, beide Adelai-
de, gehalten wurden. Als Eigentiimlichkeit der Ratzeburger Tagungen ist au-
ferdem noch hervorzuheben, daf der wissenschaftliche Austausch iiber Lu-
thers Theologie eingebettet ist in gemeinsamen Gottesdienst und von daher ge-
prigt ist.

Aus dem Bericht mag vielleicht schon deutlich geworden sein, was die Lu-
therakademie ist. Zunichst einmal: kein Konkurrenzunternehmen zur Luther-
gesellschaft, sondern eine Einrichtung zur »wissenschaftlichen Erforschung der
luth. Reformation«?® also ein Forum zur Besinnung auf die luth. Theologie
mit. der Absicht, diese in unserer Kirche wieder stirker zur Geltung zu brin-
gen. Ersteres, Einrichtung zur wissenschaftlichen Erforschung der Reformation
zu sein, darf wohl als grofenteils schon erreicht angesehen werden, gehren
doch zur Akademie bereits eine ganze Reihe fithrender Lutherforscher. Letzte-
res, die damit verbundene Absicht, scheint mir noch weitgehend Aufgabe zu
sein. Jedenfalls wire zu wiinschen, dal die Teilnehmerzahl aktiver Gemeinde-
pastoren erheblich grofer wiirde; denn dies wire ja wohl das schlimmste Mif3-
verstindnis der luth. Theologie, wenn man sie als ausschlieflichen Gegen-
stand von einigen Spezialwissenschaftlern begreifen wollte. Entsprechend wire
auch zu wiinschen, dafl der Austausch iiber Luthers Theologie auch iiber den
Kreis der Experten hinausreichte. Doch beide Anmerkungen mindern nicht das
hohe Niveau, auf dem sich die Tagung bewegte.

Andreas Siemens

2 So die Formulierung der Satzung der Lutherakademie.
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PUBLIZISTISCHES SEMINAR DER VELKD IN PULLACH

»Wider die Angst der Kirche vor dem vernehmbaren Wort«. So lautet der Un-
tertitel von Karl-Alfred Odins neuem Buch »Kirche — Presse — Publikum«
(Miinchen 1978). Es war ein guter Einfall der Regie, daf jeder Teilnehmer zu
Beginn der Tagung ein Exemplar an seinem Platz vorfand. Wer sich die Miihe
machte, das abgewogene, interessant und lesbar geschriebene Heft zu studie-
ren, hatte die richtige Begleitung und »Einstimmung« auf den Kurs. Denn das
war die Frage, die alle Referate wie ein roter Faden durchzog: warum hat Kir-
che selten eine gute Presse? Wie kann sie Barrieren und Angste vor mehr Of-
fentlichkeit abbauen?

Die Rede ist vom 3. Publizistischen Seminar, das die VELKD in Zusammen-
arbeit mit der Christlichen Presseakademie in der Zeit vom 5. bis 16. Juli in
ihrem Prediger- und Studienseminar in Pullach durchfiithrte. Unter der fach-
kundigen Anleitung von Jiirgen Jeziorowski (Hannover) und Hartmut Weber
(Miinchen) liefen sich 18 fiir die Tages- und Kirchenpresse schreibende Pfarrer
und 2 Journalisten aus den VELKD-Gliedkirchen in Probleme der Publizistik
einfiihren und ihre journalistischen Fihigkeiten verbessern. Dies geschah in
praktischen Ubungen sowie in Kontakt mit bekannten Publizisten aus dem
Bereich kirchlicher Medien- und Offentlichkeitsarbeit. Auch ein Besuch bei
der »Siiddeutschen Zeitunge« und ein Gesprich mit Christian Schutze standen
auf dem Programm.

Es gab konkrete Aufgaben: ein Kommunique oder einen Bischofsbericht um-
zuschreiben, zu kiirzen und pressegerecht »aufzubereiten«, etwas zum Thema
»Fufball und Folter« zu erarbeiten oder eine Reportage nach freier Wahl zu
schreiben, wobei das gottesdienstliche Leben Miinchens sowie der Besuch der
lutherischen Gemeinde in Innsbruck das grofte Interesse fanden.

Die Begegnung mit den Referenten Klaus Hartz, Richard Kolb, Dr. Adolf
Sperl, Dr. Martin Bogdahn, Hans-Wolfgang Hessler, Theodor Glaser, Horst
Keil, Dr. Hans Holzhaider, Hans Hafenbrack, Robert Leicht, Dr. Verena Metze-
Mangold und Adolf Sommerauer bot Gelegenheit zu grundsitzlichen Einblik-
ken. Ausgehend von der Uppsala-Erklirung des Weltkirchenrates 1968 »Die Kir-
chen und die Medien der Massenkommunikation« hoben sie Recht und Not-
wendigkeit umgehender, vollstindiger und wahrheitsgemifier Information
iiber alle gesellschaftlich relevanten Vorginge hervor. Das Dokument selbst
kam zu Wort: »Die Kirchen (haben) ... in ihrer Informationspolitik und -pra-
xis die Verpflichtung, Informationen frei zuginglich zu machen. Aufler in Be-
reichen wie etwa der privilegierten Kommunikation der Beichte, sollten die
Kirchen sich nicht scheuen, ihr eigenes Leben der dffentlichen Kritik auszuset-
zen.« Gefragt wurde, ob die Kirche die gebotenen Chancen und Méoglichkeiten
geniigend zu nutzen weill. Tageszeitungen riumten, etwa im Lokalteil, den
Gemeinden mehr Platz ein, als der erste fliichtige Eindruck zu erkennen gebe.
Gewil sei die Kommunikation verbesserungswiirdig. Den Ausschlag kénne ge-
ben, ob der Pfarrer zum verantwortlichen Redakteur oder lokalen Berichter-
statter personlichen Kontakt gewinnt. Interessante Fakten lasse sich kein Jour-
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nalist entgehen; demnach sei deutlich zu machen, wo in der Kirche etwas Be-
richtenswertes passiert. Habe der Pastor entsprechendes Material anzubieten,
werde er bei der Presse Aufgeschlossenheit finden. »Der Pfarrer miifite dem
Journalisten ... zeigen, was publizistisch Kirche hergibt. Das kann er meist
nicht, denn das Fehlen der Nihe zum Publikum ist das Hindernis, das die Kir-
che im kleinen Kreis gefangen hilt. Soll diese Klammer gesprengt werden,
miissen die Kirchen die angehenden Pfarrer fiir diese Aufgaben vorbereiten,
die im Amt Stehenden weiterbilden. Das heift nicht, Pfarrer sollten Journali-
sten werden« (Odin, a.2.0. S. 15). Daneben seien die kirchlichen Leitungsgre-
mien angesprochen. Dafl ihr Verhiltnis zur Presse manche Wiinsche offenlie-
fe, hdtten sie sich auch selbst zuzuschreiben. Geheimnistuerei, Konfliktangst
und Neigung zur Selbstbestdtigung hitten zur Folge, dafl kirchliche Auflerun-
gen und Ereignisse vielfach ins publizistische Abseits geraten. Behdrden und
Verwaltungen scheuten oft die umfassende Information und begriindeten ihr
Verhalten mit negativen Erfahrungen. Kirchenleitungen verwiesen auf unsach-
gemife Wiedergabe ihrer Verlautbarungen sowie auf fehlende Moglichkeiten
zur Korrektur. Freilich: auch Pressevertreter fithrten Klage iiber die kirchliche
Abstinenz an 6ffentliche Selbstdarstellung. Dies gelte besonders, wenn es um
Transparenz von Meinungsverschidenheiten und Auseinandersetzungen kirch-
licher Repridsentanten gehe, was etwa beim Antirassismusstreit oder den Stel-
lungnahmen zu den Ostvertrdgen eine Rolle gespielt habe. Naturgemifl finde
Konfliktstoff in der Presse vorrangig Beachtung, Nur sollte die Logik dann nicht
lauten: Siindenbock ist, wer den Konflikt aufdeckt, nicht, wer ihn verursacht.
Vor allen Referenten wurde die Chance des Gemeindebriefs nach wie vor
hoch eingestuft; seine Notwendigkeit sei unbestritten. Allerdings sei gerade
hier bei allem guten Willen oft noch viel Dilettantismus am Werk, der einer
Auswirkung iiber den Kreis der Kirchennahen im Wege stehe. Einen alarmie-
renden Riickgang verzeichne fast iiberall die Kirchengebietspresse. Verschiede-
ne Teilnehmer {ibten Kritik an der inhaltlich oft wenig ansprechenden Gestal-
tung (»nachrichtlich nicht mehr als ein erweiterter Pressedienst«). Dabei ligen
hier Chancen, einen Weg aus der Isolierung in die Offentlichkeit zu finden, ins-
besondere dann, wenn die Kirche ihrem Auftrag gemif zur »Stimme der Stimm-
losen« (Hessler) wiirde, Minderheiten zu Wort kommen lasse und von anderen
Medien verdringte gesellschaftliche Vorginge ins dffentliche Bewuf3tsein hebe.
Das Seminar war reich an Arbeit und Programm, an Vortrag und Diskus-
sion. Manchmal wire weniger mehr gewesen, Vielleicht wire kiinftig eine lin-
gerfristige Begleitung des Kurses durch einzelne Referenten denkbar. Wer sich
zwei oder drei Tage Zeit nahm, wurde von der Gruppe selbstverstindlicher an-
genommen und fand sich eher in den Arbeitsprozef integriert. Prominenz, die
auf Stippvisite »einfliegt« und den Blick nicht von der Uhr nimmt, ist nicht
mehr gefragt — von Sommerauer, dem Charismatiker, abgesehen. Er ist nicht
nur Pfarrer und Medienmann, er ist ein Stil. Uber ihn kann man nicht schrei-
ben, ihn mufl man erleben. Aber das ist die Ausnahme. Gesucht sind Sach-
information, begleitende Mitarbeit und das Gesprich in Augenhshe. Pullach
bot ein Beispiel dafiir. Hans-Volker Herntrich

38



BUCHBESPRECHUNGEN

FriepricH WiLHELM KANTZENBACH, Ak-
tion und Reaktion. Katholizismus der
Gegenwart evangelisch gesehen. J. E.
Steinkopf Verlag, Stuttgart 1978. 200
S., 24~ DM.

Haben sich die Hoffnungen auf
okumenische Zusammenarbeit der
Kirchen erfiillt, die wir Protestanten
nach dem 2. Vatikanischen Konzil
gehegt haben? Oder sind in der Ge-
genwart bereits wieder riicklaufige
Tendenzen wirksam? Die Frage ist
nicht einfach zu beantworten; sie
liflt sich wahrscheinlich iiberhaupt
nicht mit einem glatten Ja oder Nein
beantworten. Beobachtungen gegen-
sitzlicher Natur ergeben nicht ohne
weiteres ein klares Bild. So kann und
will auch das Buch von Kantzenbach
kein abschlieBendes Urteil abgeben.
Der Verfasser ist lebensmifig und
wissenschaftlich in mannigfache Be-
rithrung mit dem Katholizismus ge-
kommen. Trotzdem legt er sich Zu-
riickhaltung auf. Er bekennt im Vor-
wort, keine andere Wahl gehabt zu
haben, »als den Versuch zu wagen, in
lockerer Form und mit dem Mut zu
groflen Liicken durchaus persénlich
gefirbte Eindriicke wiederzugebens.
Etwas Apercumifliges haftet dem
Buch tatsichlich an. Wenn der Leser
diese Einschrinkung beachtet, kann
er aus dem Buch viel lernen. Es
bringt eine Menge Tatsachen, ohne,
wie gesagt, den Anspruch auf Voll-
stindigkeit zu erheben. Auch meine
Anzeige darf sich der lockeren Form
bedienen, indem ich einfach auf eini-
ges aus der Materialfiille hinweise.
Wir horen von Lefebvie und den
Traditionalisten, von der innerkatho-
lischen Kritik am Konzil. Ausfiihrlich

wird der Blick auf die Verhiltnisse in
Lateinamerika und auf die Befrei-
ungstheologie gelenkt. Der Fall Kiing
kommt zur Sprache. Wie steht das
Papsttum (Paul VI.) zur Reform? Das
Papsttum hat die Reform ausgelst,
bremst sie aber auch immer wieder
ab. Seit dem Konzil ist der Katholizis-
mus in eine neue Phase seiner Ge-
schichte eingetreten; aber die Reform
war keine Reformation. Kantzenbach
beanstandet die Bindung des HL Gei-
stes an die Hierarchie. Eine breite
Diskussion erfihrt die Lehre von der
Kirche und vom Amt. Eine ldngere
Betrachtung wird dem holldndischen
Katechismus  gewidmet, daneben
auch dem »neuen Glaubensbuchs.
Die These Rahners vom »anonymen
Christentum« wird kritisch gepriift,
ebenso die neue Lehre von der Kirche
als »Ursakrament«, mit deren An-
wendung Rahner die biblische Be-
griindung der Sakramente iiberspielt.
In 24 Thesen wird eine Vorausschau
auf das Jahr 2000 gegeben. Die An-
schauung von der apostolischen Suk-
zession erscheint Kantzenbach als
evangelisch moglich. Wird die katho-
lische Kirche die Augsburger Konfes-
sion anerkennen? Sicher ist, dal das
Laienproblem in Zukunft eine grofle
Rolle spielen wird. An eine Umstruk-
turierung der bisherigen Pfarrgemein-
den mufl gedacht werden. — Diese
Hinweise auf das, was in dem Buch
geboten wird, sollen geniigen. Es ist
keine Gesamtdarstellung des gegen-
wirtigen Katholizismus, sondern es
bringt Situationsausschnitte. Es will
dem 6kumenischen Dialog dienen
und kann jedem, der daran interes-
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siert ist, eine Fiille von Beobachtun-
gen an die Hand geben.
W. v. Loewenich

GerHARD MiiLLER, Die Rechtfertigungs-
lehre. Geschichte und Probleme. Stu-
dienbiicher Theologie: Kirchen- und
Dogmengeschichte. Giitersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn 1977. 128 S,
19,80 DM.

Die Rechtfertigungslehre betrifft fast
jeden Bereich der Theologie: die Pro-
bleme der Gotteserkenntnis, die Defi-
nition von Leben und Werk Christi,
die Anthropologie und die Fragen
nach Heil und Erlésung der Welt. Es
ist ein Wagnis, die Entwicklung die-
ses zentralen Gegenstandes auf so
knappem Raum darzustellen. Verkiir-
zungen liegen auf der Hand, ein um-
fangreicher wissenschaftlicher Appa-
rat hat da keinen Platz, Zitate blei-
ben auf ein Minimum beschrinkt,
weithin muf die sinngemifle Wieder-
gabe geniigen. Mindestens so wichtig
wie seine eigenen Ausfithrungen sind
dem Autor Hinweise auf Texte, die
als Standardwerke zur jeweils verhan-
delten Thematik gelten, von Miiller
aber bewuflt so ausgew#hlt wurden.
daB sie als Erginzung oder Korrektur
seiner Position dienen; dem Leser
bleibt die eigene Urteilsbildung nicht
erspart.

Die Untersuchung erfolgt in sechs
Abschnitten. Einer Begriffsanalyse
schlieBt sich die Entfaltung des Pro-
blems vom Neuen Testament und
Urchristentum bis zu Augustin und
dem pelagianischen Streit an. Im
Mittelalter kreisen die Uberlegungen
um das frithscholastische Schema
»Vernunft und Glaube« und die
Zuordnung von Natur und Gnade bei
Thomas von Agquin. Diese sind nach
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Miiller grundlegend fiir die katholi-
sche Dogmenbildung. Thomas findet
eine im okumenischen Zeitalter er-
staunlich distanzierte Beurteilung;
auch kann der Autor die Auffassung
Hans Kiings, wonach in der Rechtfer-
tigung zwischen heutiger evangeli-
scher Position (Karl Barth) und der
rechtverstandenen katholischen Leh-
re kein kirchentrennender Unter-
schied erkennbar sei, nicht teilen. Es
folgt die Zisur in der Reformation:
die Rechtfertigungsbotschaft ist nicht
mehr Teil christlicher Lehre, sondern
der alles bestimmende Mittelpunkt;
die zentrale Stellung der Gnade bleibt
charakteristisch auch fiir die prote-
stantische Orthodoxie. Kapitel 5 und
6 behandeln die Entwicklung des Be-
griffs im Neuprotestantismus bis zur
Dialektischen Theologie und Luther-
renaissance, dargestellt an den Posi-
tionen des Pietismus, der Aufklirung,
Schleiermacher, Ritschl, Barth und
Elert. Den Schluf bildet eine Uberle-
gung iiber die Funktion der Rechtfer-
tigungslehre im evangelisch-katholi-
schen Gesprich sowie als Exkurs eine
Einfithrung in die Problematik nach
den lutherischen Bekenntnisschrif-
ten.

Ein vorbildlicher Uberblick wund
eine gut gegliederte Abhandlung in
klarer, einfacher Sprache. Da sie, der
Intention der Buchreihe entspre-
chend, auch fiir Nichttheologen les-
bar und verstindlich sein sollte, wa-
ren der Erdrterung von Einzelfragen,
insbesondere  solchen  dogmenge-
schichtlicher Art, Grenzen gezogen.
Es ist im Sinne des Verfassers, wenn
man feststellt: der Theologe, nament-
lich der studierende, mufl daneben
unter allen Umstinden noch eine
umfassende wissenschaftliche Dar-



stellung zu Rate ziehen. Hier helfen
ihm die ausfiihrlichen Literaturanga-
ben weiter. Hans-Volker Herntrich

RicuarD vaN DiiLMeEN, Reformation
als Revolution. Soziale Bewegung und
religivser Radikalismus in der deut-
schen Reformation. Deutscher Ta-
schenbuchverlag, Miinchen 1977. 387
S., 13,80 DM.

Untersuchungen zum »linken Flii-
gel« der Reformation, von der For-
schung lange vernachlissigt, erschei-
nen derzeit in kaum noch iibersehba-
rer Zahl. Eine Erweiterung des
»Marktes« ist nur zu verantworten,
wenn sich neue Perspektiven abzeich-
nen. Wie steht es hier damit? Von
theologischer Fachlektiire zum The-
ma etwas ermiidet, ist man einmal
wieder auf das Urteil eines kompe-
tenten Laien gespannt; Profanhistori-
ker wie Paul Joachimsen, Giinter
Franz und Rainer Wohlfeil haben in
der Reformationsforschung Mafstibe
gesetzt. An solchen Rang reicht das
vorliegende Buch nicht heran. In der
Miintzerdarstellung erdriicken endlo-
se Reflexionen iiber die neuere Litera-
tur den eigenen Standort; neue Fak-
ten treten kaum ins Blickfeld. Strittig
ist bis heute die wichtige Frage nach
dem Verhiltnis von Theologie und
Revolution; der Autor begniigt sich
mit dem Hinweis, sie »bilden bei
Miintzer eine unzertrennliche Ein-
heit« (S.69). Das mag im Ergebnis
richtig sein; gleichwohl wire es inter-
essant gewesen, der Frage nach Ursa-
che und Wirkung nachzugehen: er-
gibt sich die revolutionire Attitiide
als notwendige Konsequenz aus einer
bestimmten theologischen Position —
oder ist die Theologie bei Miintzer,
wie Engels behauptete, nur ideologi-

scher »Uberbau« eines gesellschafts-
kritischen Aktivismus? Der Verfasser
interpretiert Miintzer vorwiegend aus
der sozialen Umwelt seiner Zeit; er
beriicksichtigt nicht hinreichend den
theologischen Denkansatz, den dieser
aus der Tradition des mystischen Spi-
ritualismus entnahm und zu einer
immanenten Heilslehre weiterentwik-
kelte, Uberzeugender gerit die Wie-
dergabe der Tiufer und des »Konig-
reich Sion« zu Miinster 1534/35: das
soziale Anliegen der »Chiliastenc
wird mit Recht aus der Enge blof
okonomischer Betrachtungsweise be-
freit und im Kontext spidtmittelalter-
licher Apokalyptik gewiirdigt, Miintzer
und die Tiufer werden als »radikale
Revolutionire« (S. 70, S. 367) beschrie-
ben; iibersehen ist dabei, daf} sie von
Luthers Aussagen iiber Papsttum und
Katholizismus an Radikalitit {iiber-
troffen werden. Uberhaupt scheint es
angebracht, zwischen radikalem Den-
ken und revolutioniren Umtrieben
neu zu differenzieren.

Der Autor hat ein brisantes Thema
beherzt angegangen, sich dabei aber
doch wohl etwas iibernommen, Wer
Walter Elligers Miintzerbiographie
(vgl. »Luther« 3/1975, S. 138 ff.) kennt,
erfihrt kaum Neues; bei dem Altmei-
ster der Miintzerinterpretation aber
liest er dasgleiche mit ungleich mehr
Gewinn., Auch an der Feststellung,
Miintzer sei »der konsequente Voll-
ender der Reformation und bedeu-
tendste Gegenspieler Luthers« (S. 64)
gewesen, wird nicht jedermann seine
Freude haben. Erstaunen mufl auch,
dafl beriihmte Zeitgenossen wie Karl
V., Staupitz, Hutten, Erasmus in die-
ser Darstellung unerwihnt bleiben.
Dennoch: wer einen Einblick in den
epochalen Umbruch zwischen 1520
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und 1535 sucht, kann in Maflen zu-
frieden sein.  Hans-Volker Herntrich

Worrcane Erk (Hrsg), Passion und
Ostern — Gemeindeveranstaltungen,
Verlag J. E. Steinkopf Stuttgart 1978.
In dem Anfang 1978 erschienenen
Buch hat W. Erk Texte zur Passions-
und Osterzeit mit Vorschligen zu ih-
rer praktischen Verwendung in der
Gemeindearbeit  zusammengestellt;
das Werk ist also vornehmlich fiir die
Hand des Pfarrers oder Diakons ge-
dacht, der wenig Zeit hat, sich das
fiir die Kirchenjahreszeit passende
Material selbst zusammenzusuchen
und deshalb dankbar auf die Bemii-
hungen anderer zuriickgreifen wird.
Das Buch hat vier Schwerpunkte: Im
ersten Teil, der etwa die Hilfte der
Sammlung ausmacht, werden zwolf
Meditationsveranstaltungen  vorge-
schlagen, je zur Hilfte sich mit Pas-
sion und Ostern befassend. Zu den
ersten beiden Meditationen werden
12 Dias benitigt, die dem Buche bei-
gegeben sind, und zwar handelt es
sich einmal um das Thema >Kreuz —
Anstof fiir Schritte zum Friedens,
dem 8 Dias von dem Passionszyklus
des Kiinstlers Georg Gessler zugrun-
deliegen, zum anderen um das The-
ma »>Leid und Folter, wozu 4 Dias
von amnesty international optische
Eindriicke von der Unmenschlich-
keit in Ost und West liefern. Die
iibrigen zehn Vorschlige bieten
Texte zu empfohlenen (Schallplat-
ten)meditationen wu.a. iiber Bachs
Johaneespassion, Distlers Choralpas-
sion und Liszts Via crucis, Anregun-
gen zu szenischen Darstellungen der
Passion, zur Feier der Osternacht und
zur Beschiftigung mit den Osterbriu-
chen anderer Linder. In Teil zwei
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werden Textmeditationen zu Passion
und Ostern (unter den Autoren
Dietzfelbinger, Scharf, Stihlin, Bon-
hoeffer, Heinz Fliigel und G. Heinz-
Mohr) angeboten, in Teil drei Predig-
ten und Predigtgedanken zum Thema
von Tillich, Goes, Jostuttis, Barth,
Hild, Jiingel und anderen. Der letzte
Teil enthidlt EKG-Liedvorschlige, eine
ansehnliche Gebetssammlung sowie
Hinweise zu brauchbaren Schallplat-
ten.

Angesichts des Charakters des Wer-
kes eriibrigt sich eine weitergehende
Inhaltsangabe. Doch sind einige kriti-
sche Bemerkungen anzufiigen. Zu-
nichst bedauert der Rezensent aufler-
ordentlich das Fehlen eines Vorwor-
tes des Herausgebers. Es ist doch si-
cherlich nicht zu viel verlangt, wenn
der kritische Leser und Benutzer gern
wiifite, ob und wenn welche theolo-
gischen Gesichtspunkte Erk bei der
Suche nach geeigneten Texten gelei-
tet haben. Schade ist auch, daf die
Einfithrungen zu den einzelnen Vor-
schldgen so knapp und karg sind, daf
sie nur praktische Hinweise zur
Durchfithrung enthalten. Normaler-
weise wiirde man an diesen Stellen
Erfahrungsberichte zu den Veranstal-
tungs- und Textvorschligen erwarten
diirfen, besonders da Erk — wie aus
der Titelseite des Buches hervorgeht
— das, was er =zusammengestellt,
auch erprobt hat. Vielleicht wire
dann der Oberton beispielsweise der
Passionsmeditationen nicht oder we-
niger auf den neuzeitlich-subjektiven
Verschnungstyp  hinausgekommen,
der sich nun nicht gut zu den eben-
falls gebotenen traditionellen Passi-
onstexten fiigen will. Und vielleicht
wiren auch die teilweise vollig dispa-
raten Texte von Theologen wund



Schriftstellern weniger besinnungslos
als es jetzt erscheint aneinanderge-
reiht worden. Doch soll iiber diesen
Einwinden nicht verschwiegen wer-
den, dafl das Buch eine ganze Reihe
von Anregungen und Materialhilfen
gibt, welche die Arbeit in der Ge-
meinde zweifellos erleichtern kén-
nen. Andreas Siemens

Warter EicHeENBERGER und HeNNING
WenpLanDp, Deutsche Bibeln vor Lu-
ther. Die Buchkunst der achtzehn
deutschen Bibeln zwischen 1466 und
1522. Friedrich Wittig Verlag, Ham-
burg 1977; 160 Seiten mit 22 vierfar-
bigen und 208 schwarzweiflen Abb.
21x 30 cm, Ganzleinen mit Schutz-
umschlag 88,—.

Mit dem spektakuliren Ankauf
zweier Gutenberg-Bibeln aus amerika-
nischem Besitz durch deutsche Muse-
en im Frithjahr 1978 ist die Aufmerk-
samkeit einer breiteren Offentlichkeit
auf die Geschichte des Bibeldrucks
gelenkt worden. Seit Gutenbergs la-
teinischer Bibel (1452—55) blieb die
Heilige Schrift bis heute das wichtig-
ste gedruckte Buch. Leider ist viel zu
wenig bekannt, dafl es zwischen Gu-
tenbergs Bibel und der deutschen Bi-
belausgabe Luthers, die 1522 mit dem
Septembertestament ihren Anfang
nahm und 1534 vollstindig vorlag,
achtzehn gedruckte deutsche Bibel-
ausgaben gegeben hat; und zwar
vierzehn oberdeutsche und vier nie-
derdeutsche.

Zwei Fachleute auf dem Gebiet
frithen Buchdrucks haben es sich mit
dem vorliegenden Band zur Aufgabe
gemacht, die buchkiinstlerische Ge-
staltung dieser vorlutherischen Bibel-
drucke in ausgewihlten Beispielen
vorzustellen. Die Autoren lenken un-

sere Aufmerksamkeit auf die Bedeu-
tung, die den frithen deutschen Bibel-
drucken fiir die Geschichte des Buch-
drucks und der Buchillustration zu-
kommt. So 148t sich an den vorluthe-
rischen Bibelausgaben die Schriftent-
wicklung von der gotischen Schrift
bis zur Schwabacher und Antiqua
verfolgen. Dafiir werden charakteri-
stische Beispiele geboten. Wihrend
die ersten Bibelausgaben der Straf3-
burger Drucker Mentelin (1466) und
Eggestein [vor 1470) aufler kiinstle-
risch gestalteten und ausgemalten Ini-
tialen noch keine eigentliche Illu-
strationen enthalten, beginnt mit den
Augsburger Bibeldrucken von Zainer
und Pflanzmann (beide um 1475) die
Reihe der illustrierten Bibelausgaben.
Einen ersten Hohepunkt stellen zwei-
fellos die Kélner Drucke (um 1478) in
niedersichsischer und niederrheini-
scher (dem Hollindischen verwand-
ten) Sprache dar. Die Illustrationen
verleithen diesen Ausgaben den Cha-
rakter von Bilderbibeln. In den Vorre-
den zu den beiden Ausgaben wird die
Aufgabe der Bilder dahingehend be-
schrieben, dafl sie das Verstindnis
des Textes erleichtern sollen. Die frii-
hen religitsen Buchillustrationen
dienten damit in erster Linie der Ver-
kiindigung; der kiinstlerische An-
spruch tritt dahinter zuriick. Die
Bildwelt war durch die mittelalterli-
che Ikonographie weitgehend vorge-
geben. Interessant die Beobachtung,
daf in den vorliegenden Bibeldruk-
ken nur das Alte Testament illu-
striert worden ist. Im Neuen Testa-
ment findet sich lediglich am Beginn
der vier Evangelien ein Bild des be-
treffenden Evangelisten und im Hin-
tergrund eine Szene aus dem Evange-
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lium. Die Episteln werden gelegent-
lich mit Holzschnitten versechen, die
meist ein Sendbotenmotiv zeigen.
Nur bei der Apokalypse kann von ei-
ner eigentlichen Illustration gespro-
chen werden. Einen Hoéhepunkt der
Ilustrationskunst stellt die in Niirn-
berg von Anton Koberger gedruckte
Bibel dar, deren Holzschnitte aus der
Kolner Ausgabe iibernommen wur-
den. Zwei der Illustrationen fallen
dem Betrachter besonders auf: das
Schopfungsbild, das bis in die Refor-
mationszeit hinein fiir viele Nachbil-
dungen mafigebend geworden ist und
die Darstellung der Arche Noah, die
in ihrer Naivitit und Frische wohl
als das schonste Bild dieses Bibel-
drucks gelten kann. Neben weiteren
Bibelausgaben, die in Augsburg,
Stralburg und Liibeck erschienen,
wird die Reihe der vorlutherischen
deutschen Bibeldrucke mit der nie-
derdeutschen Halberstidter Bibel von
1522 beschlossen, deren Illustrator im
weiteren Umkreis der Cranach-Werk-
statt zu suchen ist. Hier wird — was
die Buchkunst anbelangt — die Nihe
zur Ausstattung der Lutherbibel und
der Reformationsschriften sichtbar.
Im Anfang findet sich eine Erkldrung
der Fachausdriicke, ein Literaturver-
zeichnis sowie ein Bibelstellenregi-
ster. Der Rezensent zdgert nicht, den
hervorragend ausgestatteten Band un-
ter die schonsten Biicher einzureihen,
die in jiingster Zeit auf dem Buch-
markt erschienen sind. Mdoge das
Werk dazu beitragen, sich nun auch
mit der Textgestalt der vorlutheri-
schen deutschen Bibeldrucke und ih-
rem Verhiltnis zur Lutherbibel theo-
logisch auseinanderzusetzen!

Hans Diifel
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WERNER ScHADE, Die Malerfamilie
Cranach. Verlag Anton Schroll, Wien
und Miinchen, 2. Aufl. 1977; 477 S.
mit ca. 400 Abb., darunter ca. 9o

Farbtafeln, Format 24,5 X3o0cm,
Ganzleinen mit Schutzumschlag
140~ DM.

Die Wende vom 15. zum 16. Jahr-
hundert, jene schicksalhafte Epoche
— Schnittpunkt von Spitmittelalter,
Renaissance und Reformation — hat
ihre eindrucksvollen Spuren in der
deutschen Kunst hinterlassen. Es ist,
als hitte es nie einen giinstigeren
Nihrboden fiir das Aufblithen der
Kiinste gegeben. Huttens oft zitiertes
Wort iiber das an Kunst und Wissen-
schaft so reiche Jahrhundert ist ein
Beleg dafiir. Aus der Fiille der in je-
ner Zeit wirkenden Kiinstlerperstn-
lichkeiten hat Melanchthon einmal
drei besonders hervorgehoben: Diirer,
Cranach und Griinewald.

Die 1972 mit Ausstellungen in Wit-
tenberg, Weimar, Basel, Coburg, Bie-
lefeld, Diisseldorf, Kéln und Berlin
(1973) begangene Wiederkehr des
500. Geburtstages von Lukas Cranach
gab den Anstofl zu dem vorliegenden
Band, der 1974 zuerst in Dresden er-
schien. Der Kunsthistoriker Werner
Schade, Mitarbeiter an den Museen
in Weimar, Dresden und Berlin, legt
hier das Ergebnis seiner langjdhrigen
Cranachstudien vor. Der Verfasser
schildert nicht nur Leben und Werk
Lukas Cranachs d.A., sondern ver-
folgt auch die Entwicklung der Sthne
Hans und Lukas d.]., sowie das wei-
tere Schicksal der Cranach-Werkstatt,
die bis ans Ende des 16. Jahrhunderts
fortgefithrt wurde. Im Mittelpunkt
des Werkes steht naturgemifl Lukas
Cranach d.A. Schade zeichnet den
Weg, den der aus der frinkischen



Stadt Kronach stammende Meister
gegangen ist und der ihn iiber Wien
schlieflich an den Hof des sichsi-
schen Kurfiirsten gefiihrt hat. Die fiir
Cranachs Entwicklung wichtige Frage
nach den auf ihn -einwirkenden
kiinstlerischen Kriften wird vom Ver-
fasser vor allem unter Hinweis auf
das Verhiltnis zu Diirer in einem ei-
genen Kapitel behandelt. Dahinter
lit Schade Cranachs Bedeutung im
Rahmen der Donauschule zuriicktre-
ten. Das umfangreichste Kapitel ist
der Wirksamkeit des Malers in kur-
sichsischen  Diensten  gewidmet.
Schade hebt hervor, dafl die Kunst-
sammlungen Friedrichs des Weisen in
Wittenberg die eindrucksvollsten
Werke zeitgenossischer deutscher Ma-
ler und Bildhauer enthielten. Der
Verfasser schildert weiter die mannig-
faltigen Beziehungen des Kiinstlers zu
den Humanistenkreisen der Universi-
tit Wittenberg. In einem Abschnitt
»Hausstand und Geschifte« werden
die vielfachen familiiren Bindungen
Cranachs zu einflufireichen Kreisen
der Residenzstadt sowie die bedeuten-
den wirtschaftlichen Unternehmun-
gen des Meisters dargestellt. Die
wichtigsten Werke Cranachs, seiner
Sohne und der Werkstatt aus den Be-
reichen der Graphik, Altar-, Land-
schafts- und Portritmalerei werden
kunstgeschichtlich eingeordnet und
gewiirdigt. Ein eigenes Kapitel ist
dem spiten Stil des dlteren Cranach
gewidmet. Dabei wird die kiinstleri-
sche Einheit der Werke Cranachs mit
dem seiner Sohne und der Werkstatt
besonders hervorgehoben. Schade
kommt zu der gewifl richtigen Fest-
stellung: »Kiinstlerindividualitit und
Werkstatt bilden beim spiten Cra-
nach eine so fest verschrinkte Ein-

heit, wie selten in der Kunstgeschich-
te zu beobachten ist« (S. 77).

Unter dem Thema »Protestantische
Bildaufgaben« werden die Arbeiten
Cranachs, die im Zusammenhang mit
Luther und der Reformation stehen,
abgehandelt. Schade kommt zu dem
Urteil dafl die verbreitete Einord-
nung beider Cranachs als »Maler der
Reformation« der Einschrinkung be-
darf. Der Verfasser vertritt die Auf-
fassung, daB die Cranachwerkstatt in
ihrer Gesamtheit sich besser aus den
wechselnden  Auftragsvorstellungen
der mitteldeutschen Fiirstenhofe, ih-
res dienstbaren Adels und der von
den Herrschaften abhingigen Biirger
ableiten 1483t (S. 10). Diese Bemerkung
ist wohl auf dem Hintergrund des
ideologisch bestimmten und in Mit-
teldeutschland  propagierten  Ge-
schichtsverstindnisses zu sehen, ent-
spricht aber nicht den historischen
Gegebenheiten. Die vorhandenen
Quellen (Briefe und Tischreden Lut-
her, sowie andere Dokumente) geben
— allein, was die personlichen Bezie-
hungen zwischen Cranach und Lut-
her anbelangt — doch ein anderes
Bild. Bereits 1520 erscheint das enge
freundschaftliche Verhiltnis zwi-
schen Cranach und Luther vollendet.
Mehr noch als die perstnlichen Bin-
dungen zwischen beiden Perstnlich-
keiten ist die gemeinsame sachliche
Zusammenarbeit am Werk der Refor-
mation von Bedeutung. Cranachs in-
nere Zustimmung zum reformatori-
schen Verstindnis von Bibel und Kir-
che 143t ab 1518/20 seine protestanti-
sche Kunst beginnen. Die Illustratio-
nen zu Luthers Kampf — und Flug-
schriften, die kiinstlerische Gestal-
tung der reformatorischen Lehre von
Siinde und Erldsung, die Bibelillustra-
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tionen, Reformatorenbildnisse wund
vor allem die groBen Reformations-
altire zeigen, dafl Cranach zu Recht
als »Maler der Reformation« bezeich-
net wird. Das alles ist in den Arbei-
ten von Oskar Thulin, Hanna Jursch,
Herbert v. Hintzenstern und zuletzt
in dem groflartigen Katalog der
Basler Cranachausstellung (2 Bde.
1974/76) dargestellt worden. Auch
auf die Arbeit von Bernhard Kum-
mer (Reformatorische Motive in der
Kunst Cranachs, seines Sohnes und
seiner Schule. Diss. Jena 1958) sei
hier hingewiesen, die im Literatur-
verzeichnis fehlt. Trotz dieses kri-
tischen Einwands im Hinblick auf
die nicht zureichende kirchen- und
frommigkeitsgeschichtliche  Wiirdi-
gung des Cranachwerkes bleibt das
Buch von Schade ein grundlegendes
Werk zur Cranachforschung. Die
iiberaus zahlreichen = Abbildungen
sind hervorragend im Druck wieder-
gegeben; unter ihnen wiirde man ger-
ne noch eine Wiedergabe der Miinch-
ner Tafel »Kardinal Albrecht vor dem
Gekreuzigten« sehen. Neben dem
wissenschaftlichen Apparat und den
Literaturangaben verdient das Ver-
zeichnis der Cranachquellen mit 547
Nummern ganz besondere Beach-
tung; es stellt eine unentbehrliche
Hilfe fiir jede ernsthafte Beschifti-
gung mit dem Leben und Werk Cra-
nachs und seiner Schule dar.

Hans Diifel

Ericu GerpBacH/HELMUT BURKHARDT/
Kurt Hemsuceer [Hrsg.): Evangeli-
sches Gemeindelexikon. R. Brockhaus-
Verlag Wuppertal 1978. 557 S. 58,-DM.

Dieses Buch ist das Resultat eines
urspriinglich ganz anderen Projektes.
1970 ging der Verlag daran, als Ergin-
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zung zum umfangreichen »Lexikon
zur Bibel« ein entsprechendes »Lexi-
kon zur Kirchengeschichte« zu schaf-
fen. Erwin Miilhaupt, langjihriger
Zweiter Prisident der Luthergesell-
schaft, war daran stark beteiligt. Er
hatte die Bearbeitung des 19. Jahrhun-
derts iibernommen und die Kontakte
zu den Mitautoren gepflegt. Da etliche
Mitarbeiter ihre zugesagten Beitrige
nicht lieferten und dem Verlag mit
den Jahren die Kosten davonliefen,
wurde der einstige Plan zu Grabe ge-
tragen. Dann aber fand sich ein neues
Herausgeberteam, das im Verein mit
der engagierten Esther Uber wenig-
stens einen Teil der betrichtlichen
Arbeit in das bescheidenere Unterneh-
men »Gemeindelexikon« hiniiberret-
tete. Statt der erwarteten Totgeburt
kam das Kind doch noch lebend zur
Welt, wenngleich arg geschrumpft an
Leib und Gliedern. Fiir den Gesamt-
umfang mag dies tragbar sein; wohin-
gegen einzelne wichtige Personen und
Ereignisse zuweilen so verkiirzt dar-
gestellt werden, dafl der im Vorwort
behauptete Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit nicht iiberall durchge-
halten werden kann, Entsprechend
der Vielzahl der Mitarbeiter (227 Au-
toren) ist die Qualitit der Einzelbei-
trige unterschiedlich; manchmal tritt
ein eher erbaulicher Stil an die Stelle
sachlicher Information. Das Buch ist
»aus der Gemeinde fiir die Gemeinde«
geschrieben; es will in erster Linie
dem haupt- und ehrenamtlichen Mit-
arbeiter, dem Nichttheologen, dem
Kirchenvorsteher, dem Synodalen
Hilfe zum Verstindnis fiir aktuelle
kirchliche Vorginge vermitteln. Wer
hier eine Orientierung sucht, kann
vieles mit Gewinn studieren; das reich
bebilderte Material macht den Um-



gang mit dem Buch zusitzlich reiz-
voll.

Die inhaltlichen Schwerpunkte set-
zen Pietismus, Erweckungs- und Ge-
meinschaftshewegung, Freikirchen
und freie kirchliche Werke. Sie be-
stimmen die geistige Tendenz des Le-
xikons und nehmen den entsprechend
breiten Raum ein, manchmal so, daf
fiir die Kirchengeschichte nicht we-
niger wichtige und einflufireiche Er-
scheinungen zuriickgedringt, wenn
nicht ignoriert werden. Mindestens
finden Gewichtungen statt, die man
als sehr willkiirlich bezeichnen muf.
Wenn etwa der Gnadauer Verband
15 Seiten fiir sich beanspruchen kann,
die VELKD, mit fast 20 Millionen
Mitgliedern immerhin die grofite lu-
therische Kirche der Welt, mit 29
halbseitigen Zeilen abgespeist wird,
sind die Proportionen verschoben. So-
sehr die Absicht anzuerkennen ist,
zahlreiche unbekannte Personen, ins-
besondere aus den letzten zwei Jahr-
hunderten, der Vergessenheit zu ent-
reiffen, sowenig kann doch iibersehen
werden, dafl fast keine Spur ihrer ein-
stigen Wirksamkeit in unserer Gene-
ration noch zu finden ist. Hier liest
sich manches wie ein Anachronismus.

Man konnte die Publikation auch
als den Versuch einer Selbstdarstel-
lung der Evangelikalen im weitesten

Sinne, ihrer verschiedenen Anliegen
und Gruppierungen, betrachten. Sie
treten durchaus selbstbewuflt auf (was
ihr gutes Recht ist); wozu freilich die
Bezeichnung »Stille im Lande«, die
der Waschzettel gebraucht, nicht pas-
sen will. So »still« sind die Evangeli-
kalen aller Schattierungen lingst
nicht mehr; sind sie es doch gewesen,
die die EKD-Reform platzen lieflen,
und das mit erheblichem Geschrei.
Demgemifl distanziert fillt die Dar-
stellung dessen aus, was mit Kirche als
Institution zusammenhingt.

Was allerdings empfindlich stort, ist
die durchgingige Verquickung von
Analyse und Kommentar, Ich fiihle
mich geschulmeistert, wenn ich etwa
bei der Wiedergabe der Theologie Karl
Barths oder Rudolf Bultmanns die
Wertung nach jedem zweiten Satz
gleich mitgeliefert bekomme - ganz
zu schweigen davon, daf} die teilweise
herben Zensuren oft aus einseitigem
Blickwinkel erteilt werden. Man hat
offenbar wenig Vertrauen in die Ur-
teilsfihigkeit des Lesers. Das ist
schade, denn es triibt die Objektivitit.
Entweder ich will informieren oder
ich will indoktrinieren. Beides zusam-
men geht nicht, jedenfalls nicht fiir
ein Werk, das Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erhebt.

Hans-Volker Herntrich
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Arbeiten zur kirchlichen Zeitgeschichte
Reihe B: Darstellungen

7 Jens Holger Schjg¢rring
Theologische Gewissensethik und politische Wirklichkeit

Das Beispiel Eduard Geismars und Emanuel Hirschs. 354 Seiten, kart. DM 68.—; in
Subskription DM 49,—

In der Wahl Geismars und Hirschs als Gegenstand der Analyse liegt keine Beurteilung ihres
Formats als Denker oder gar die Absicht emner systematisch-theologischen Aufwertung dieser
beiden Theologen. Vielmehr zielt der Ansatz auf eine Differenzierung des Bildes von der sozial-
ethischen Wirkungsgeschichte des Luthertums, ohne aber dabei eindeutige Erklirungen oder
Losungen zu versprechen. — Die Disposition folgt chronologisch den Beziehungen zwischen
Hirsch und Geismar, Einschnitte in den Beziechungen zwischen beiden fallen mit verschiedenen
Phasen ihres Denkens zusammen. Die Analyse der wichtigsten Werke beider erfolgt deshalb
tiberwiegend chronologisch. Das umfangreiche Schrifttum beider Theologen erhellt nicht nur
jeweils thren eigenen Standort, sondern auch ihre Beziehung zueinander.

6 Martin Norberto Dreher - Kirche und Deutschtum

in der Entwicklung der Evangelischen Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien. 259 S.,
4 Abb. und 1 Faltkarte, geb. DM 46,—; in Subskription DM 39,

Der Autor geht der Frage nach, wie sich eine von Idealismus und Romantik beeinflufite
Theologie in Leben und in der Gestalt deutsch-brasilianischer Gemeinden und Synoden im
Kontext der brasilianischen Geschichte ausgewirkt hat. Es geht hier um den Weg, den die
Evangelische Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien zuriicklegen mufte; ein Weg, der
sie von der Struktur einer Einwandererkirche zu einer einheimischen, bodenstindigen Kirche in
Brasilien fiihrte.

5 Reijo E. Heinonen - Anpassung und Identitit

Theologie und Kirchenpolitik der Bremer Deutschen Christen 1933-1945. 302 S., geb.
DM 50,~; in Subskription DM 42,50

In dieser Untersuchung soll ein besonderer Akzent auf den Umgang der Deutschen Christen mit
der Bibel gelegt werden. In dem ideengeschichtlich-theologischen Teil der Arbeit gilt das Haupt-
interesse nicht den wenigen expliziten Aussagen und theologischen Abhandlungen. Es ist nicht
das Ziel, dogmatische Differenzen zwischen der Bekennenden Kirche und den Deutschen
Christen systematisch darzustellen, sondern es wird versucht, aus dem Bibelgebrauch und der
kirchlich-politischen Begrifflichkeit selber die Eigenart des Denkens einer DC-Gruppe
herzuleiten. Die Ursachen der Verinderungen des Sprachgebrauchs und die dahinterstehenden
Motive werden durch die kirchenpolitische Entwicklung sichtbar.

4 Johanna Vogel - Kirche und Wiederbewaffnung

Die Haltung der Evangelischen Kirche in Deutschland in den Auseinandersetzungen um die
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik 1949-1956. 304 S., geb. DM 50,—; in Subskription
DM 42,50

Dieses Buch ist der erste Beitrag zum Themenbereich der Nachkriegszeit in der deutschen
Kirchengeschichte und versteht sich als Fallstudie zu dem umfassenderen Thema des
»»politiscnen Mandats* der Kirche. Es ist ein aufregender Riickblick auf die Argumentation in

diesem Problemfeld im ersten Jahrzehnt nach 1945 innerhalb der EKD und der evangelischen
Theologie Deutschlands.

Vandenhoeck & Ruprecht 5




DIE RECHTFERTIGUNGSLEHRE

IN DERPERSPEK TIVE DERCONEESSTO
AUGUSTANA UND DES LUTHERISCH-
KATHOLISCHEN GESPRACHS HEUTE*

Von Giinther GaBmann
1. Zum gegenwirtigen lutherisch-katholischen Dialog

Es braucht nicht niher begriindet zu werden, dafl dem Dialog zwischen
der Lutherischen und der R6misch-katholischen Kirche eine besondere Be-
deutung und Prioritit zukommt. Dieser Dialog, der die Uberwindung der
Kirchentrennung zum Ziele hat, wird auf mehreren Ebenen und in ver-
schiedenen Formen gefithrt. Auf der Weltebene gibt es eine offizielle
Gesprichskommission zwischen dem Lutherischen Weltbund (LWB)
und dem Einheitssekretariat in Rom. Sie hat eine erste Gespriachsrunde
iiber »Evangelium und Kirche« (seit 1967) mit dem sogenannten »Malta-
Bericht« 1971/1972 (abgedruckt in: Um Amt und Herrenmahl, S. 23-54)
abgeschlossen. Die sich anschliefende zweite Gesprichsrunde hat kiirz-
lich mit dem Bericht »Das Herrenmahl« (Frankfurt und Paderborn 1978)
ein erstes Ergebnis vorgelegt. In den USA wird seit 1965 ein offizieller
Dialog zwischen den lutherischen Kirchen und der rémisch-katholi-
schen Bischofskonferenz gefiihrt (Ergebnisse in: Um Amt und Herren-
mahl, S. s7-102; Papsttum und Petrusdienst, S. 91-140). Auch in ande-
ren Lindern wurden offizielle Gespriachsgruppen gebildet.

In diesen Gesprdchen stehen das Abendmahl, die Amter der Kirche,
die Kirche und das Papstamt im Mittelpunkt. Offenkundig werden in ih-
nen die entscheidenden Kontroversfragen gesehen, die einer weiteren
Anniherung und grofleren Gemeinschaft zwischen den Kirchen im
Wege stehen. Demgegeniiber war fiir die Reformatoren die Rechtferti-
gungslehre die zentrale Streitfrage. Von den tiefgreifenden Gegensitzen
in dieser Lehre her sahen sie auch die anderen Unterschiede bestimmt.
Im Unterschied hierzu steht in den offiziellen Gesprichen heute die
Rechtfertigungslehre als solche nicht oder nur ansatzweise auf der Ta-
gesordnung. Der Grund dafiir liegt darin, dafl diese Frage bereits seit ei-
nigen Jahrzehnten Gegenstand intensiver historischer und theologischer
Forschungen und Erorterungen ist. Der okumenische Dialog vollzieht
sich eben auch auf der inoffiziellen Ebene der wissenschaftlichen Arbeit

* Uberarbeitetes Referat, das in der Ev. Akademie Bad Segeberg, November
1978, gehalten wurde.
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und des Austauschs unter den Theologen. Weil nun dieser Dialog iiber
die Rechtfertigungslehre zu beachtenswerten Ubereinstimmungen oder
Anniherungen gefiithrt hat, wird er auf offizieller Ebene nicht noch ein-
mal wiederholt, sondern seine Ergebnisse werden iibernommen und fiir
das Gesprich iiber die anderen Kontroversfragen mit fruchtbar gemacht.

Der vorliegende Beitrag mochte die Entwicklung in der Debatte iiber
die Rechtfertigung umrifhaft und mit einigen unvermeidbaren Vergro-
berungen skizzieren. Mehr kann er nicht leisten, Die Literatur zu dieser
Thematik ist kaum noch zu iiberschauen. Die eingrenzenden »Eckpunk-
te« dieses Uberblicks sind vom Thema des Beitrags her gegeben: Die
Confessio Augustana (r530) und der bereits erwihnte »Malta-Bericht«
(1971/1972).

II. Rechtfertigung in der Confessio Augustana (CA)

Es ist unbestritten, daf} Rechtfertigungsbotschaft und Rechtfertigungsleh-
re von der Reformation an bis heute in Lehre, Verkiindigung und Praxis
der lutherischen Kirche und Tradition eine zentrale Stellung einneh-
men. Sie gehoren zu den wesentlichen Grundiiberzeugungen, die mitein-
ander Identitit und Selbstverstindnis lutherischer Kirche ausmachen.
Auf dieser noch sehr formalen Ebene wird man feststellen miissen, daf
die Rechtfertigungslehre, im technischen Sinne und Sprachgebrauch, in
der romisch-katholischen Tradition, in den offiziellen Dokumenten die-
ser Kirche, in ihrer Theologie und Verkiindigung nicht dieselbe zentrale
Stellung einnimmt. Dieser duflere Befund, der bei einer inhaltlichen Er-
orterung modifiziert werden muf, scheint mir deshalb wichtig zu sein,
weil hiufig schon allein aus diesem Tatbestand heraus eine tiefgreifende
lutherisch-katholische Divergenz gefolgert wird.

Worum geht es inhaltlich bei der Rechtfertigungslehre und worin be-
steht ihre zentrale Stellung? Zur Beantwortung dieser Fragen mochte ich
nun den fiir diese Tagung thematisierten Text, die Confessio Augustana,
heranziehen. In Artikel 4, dem Rechtfertigungsartikel, heifdt es:

Weiter wird gelehrt, dal wir Vergebung der Siinde und Gerechtigkeit vor
Gott nicht durch unsere Verdienste, Werke und Gott versshnenden Leistungen
(urspr.: Genugtun) erreichen kénnen. Vielmehr empfangen wir Vergebung der
Siinde und werden vor Gott gerecht aus Gnade um Christi willen durch den
Glauben, (das heifit) wenn wir glauben, dafl Christus fiir uns gelitten hat und
daf uns um seinetwillen die Siinde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben
geschenkt wird. Diesen Glauben will Gott als Gerechtigkeit, die vor ihm gilt,
ansehen und zurechnen — wie Paulus im 3. und 4. Kapitel des Romerbriefes
(bes. 3,21 ff. und 4,5) sagt.
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Es kann nicht eine detaillierte Exegese dieses Artikels vorgenommen
werden. Es geht vielmehr um die Bewegung, die er zum Ausdruck
bringt, und um die entscheidenden Markierungspunkte dieser Bewe-
gung: Vergebung der Siinde und Gerechtigkeit vor Gott, also das Heil
des Menschen durch seine Versshnung und dadurch wiederhergestellte
Gemeinschaft mit Gott, die Befreiung von der Macht der Siinde — dies
alles ist ganz und gar den Moglichkeiten des Menschen entnommen. Er
verdankt dies alles (allein) dem Heilswerk Jesu Christi fiir uns, das ihm
{allein) aus Gnade zugeeignet wird. Diese Zueignung wird angenommen
und wirksam (allein) durch den Glauben, die Antwort des Menschen.
Der so Glaubende ist gerechtfertigt, ihm wird die Gerechtigkeit Christi
von Gott und vor Gott zugerechnet.

Diese grundlegende Beschreibung der Rechtfertigung in Artikel 4 der
CA bedarf natiirlich der Ergidnzung durch Aussagen anderer Bekenntnis-
schriften. Nicht alle Fragen, die gerade auch im interkonfessionellen Ge-
sprich gestellt werden, finden hier eine ausreichende oder iiberhaupt
eine Antwort. Aber auch vom Zusammenhang der CA selbst her lassen
sich diese Aussagen noch weiter entfalten. Schon die Aussagen von
Artikel 4 selbst machen deutlich, daf die Rechtfertigungslehre keine selb-
stindig in sich ruhende Lehrformel ist. Sie hat ihre Voraussetzung in der
Gotteslehre, sie hat ihre sachliche Mitte in der Christologie, sie hat ihre
Zielrichtung in der Anthropologie. Diese Beziige kommen auch durch
die Stellung dieses Artikels innerhalb des heilsgeschichtlichen Aufbaus
der CA zum Ausdruck: Die Artikel iiber die Trinitdt (Art. 1) und Chri-
stologie (Art. 3) gehen voraus. Unser Artikel folgt unmittelbar auf den
christologischen Artikel und erweist sich in der Zusammenschau beider
Artikel gleichsam als Ausdruck »angewandter Christologie«, als existen-
tiell oder anthropologisch relevanter Christologie.

Der Blick auf die unserem Artikel 4 folgenden Artikel bringt weitere
Zusammenhinge ans Licht. Artikel § macht deutlich, daff der Rechtferti-
gungsglaube ein Geschenk des Heiligen Geistes ist, also unmittelbar im
Zusammenhang der Pneumatologie gesehen werden mufl. Damit un-
trennbar verbunden sind wiederum Evangeliumsverkiindigung und Feier
der Sakramente durch das von Gott eingesetzte Amt, durch die der Hei-
lige Geist den rechtfertigenden Glauben wirkt. Artikel 6 erginzt weiter,
indem er lehrt »dafl dieser Glaube gute Friichte und gute Werke hervor-
bringen soll und daff man viele gute Werke tun muf}, die Gott geboten
hat, weil er es will«. Artikel 20 unterstreicht noch einmal diese Zusam-
mengehorigkeit von Glauben und guten Werken: »Ferner wird gelehrt,
dafl gute Werke getan werden sollen, aber nicht so, da man darauf ver-
traut, durch sie Gnade zu verdienen, sondern daff man sie um Gottes
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willen und zu Gottes Lob tut.« Die guten Werke sind also mehr als nur
eine ethische Konsequenz des vom Heiligen Geist gewirkten Rechtferti-
gungsglaubens. Sie sind unerldBlicher, von Gott gebotener und auf ihn
bezogener Ausdruck des Glaubens gegeniiber Gott und den Mitmen-
schen. Dariiber hinaus prizisiert Artikel 20 das Verstindnis von »Glau-
ben« im Sinne von »Vertrauen zu Gott haben« und darauf zu vertrauen,
dafl wir durch Christus Gnade und Vergebung der Siinden empfangen.
Damit wird aber, das zeigen alle Bekenntnisschriften, das komplementi-
re Verstindnis von »Glauben« auch im Sinne von Erkenntnis, Kenntnis,
Zustimmung oder Annahme in keiner Weise ausgeschlossen.

SchlieBlich 1if3t sich von Artikel 4 zur Ekklesiologie eine Briicke
schlagen. In Artikel 5 heifdt es: »Das Evangelium lehrt, dafl wir durch Chri-
sti Verdienst und nicht durch unsere Verdienste einen gnidigen Gott ha-
ben, wenn wir dies glauben.« Damit wird »Evangelium« als mit der
Rechtfertigungsbotschaft identisch definiert. Die reine Predigt dieses
Evangeliums und die ihm gemifle Verwaltung der Sakramente aber sind
nach Artikel 7 der CA Wirk- und Erkennungszeichen der Kirche und
Grundlage ihrer Einheit. Die Kirche ist also der Raum, in dem die
Rechtfertigungsbotschaft laut wird und die Gabe der Rechtfertigung den
Menschen durch Wort und Sakrament zugeeignet wird.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dafl die zentrale Stellung der Rechtferti-
gungslehre gerade in ihrer Beziehung zu und Verflechtung mit anderen
Grundelementen des christlichen Glaubens und Lebens besteht. Diese
werden von der Rechtfertigungsbotschaft her bestimmt, beleuchtet, mit
definiert. Das bedeutet aber nicht, das wird auch in der CA deutlich,
dafl die Rechtfertigungslehre das Ganze des christlichen Glaubens um-
greifen und in sich aufnehmen wiirde und konnte. Ihre zentrale Stellung
ist qualitativer, nicht quantitativer Art.

III. Der lutherisch-katholische Gegensatz in der Rechtfertigungslehre

Die Aussage iiber die zentrale Stellung der Rechtfertigungslehre ist noch
in einer anderen Weise zu interpretieren. Diese Lehre erfiillt eine spezi-
fische Funktion im Gesamtzusammenhang christlicher Lehre und kirch-
licher Gestaltung. Sie ist das Kriterium, mit dem das Verstindnis des
Glaubens und die Strukturen und die Praxis der Kirche kritisch beurteilt
wird. Sie ist das Kriterium, mit dessen Hilfe die Erneuerung von Glaube
und Kirche ihre Orientierung erhilt. Diese Funktion der Rechtferti-
gungslehre 148t sich ebenfalls anhand der CA belegen. In Artikel 15, der
von den kirchlichen Ordnungen handelt, heiflt es: »Dariiber hinaus
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wird gelehrt, daf alle Vorschriften und Traditionen, die von Menschen
zu dem Zweck gemacht worden sind, dadurch Gott zu verschnen und
Gnade zu verdienen, dem Evangelium und der Lehre vom Glauben an
Christus widersprechen.« In gleicher Weise dient die Rechtfertigungs-
lehre, neben dem direkten Verweis auf Schrift und Tradition, in den Ar-
tikeln 22 bis 28 des 2. Teils der CA als Begriindung und als Rechtferti-
gung fiir die Abschaffung von Miflbriduchen. Sie prigt die Kritik an den
Auffassungen, die hinter diesen Mifistinden stehen und in ihnen zum
Ausdruck kommen und sie tridgt zur Formulierung der eigenen Gegenpo-
sition bei: Wo immer Ordnungen und kirchliche Praktiken und Struktu-
ren an die Stelle des Evangeliums treten oder das Evangelium verdun-
keln, sind sie abzutun oder zu dndern. Das ist die Botschaft des 2. Teils
der CA. Die Grundstruktur der Rechtfertigungslehre, nidmlich die Bewe-
gung gleichsam von oben nach unten, die gnidige Zuwendung Gottes
im Versshnungswerk Christi hin zu den Menschen (und eben gerade
nicht die umgekehrte Bewegung vom Menschen aus) wird hier vom Be-
reich der personlichen Gottesbeziehung (Art. 4) auf den kirchlich-insti-
tutionellen Bereich iibertragen.

Stellten wir zu Beginn einen lutherisch-katholischen Unterschied auf
der formalen Ebene der Geltung und Rolle der Rechtfertigungslehre fest,
so ist ein solcher Unterschied nun auch im Blick auf die inhaltlichen
Aussagen zur Rechtfertigung und die kritische Funktion der Rechtferti-
gungslehre im Rahmen und aus der Perspektive der CA zu konstatieren.

Bereits im 1. Teil der CA wenden sich die Abgrenzungen in den Arti-
keln 4, 6, 15, 16 und 20 gegen rémische Lehre. Die hier benutzten und
auf romische Lehre zielenden Wendungen wie »nicht durch unsere Ver-
dienste, Werke und Gott versdhnenden Leistungen« werden dann noch
einmal im 2. Teil am Beispiel der » Abgeschafften Miflbrduche« verdeut-
licht. Dieser Gegensatz in der Lehre ist also auch schon im 1. Teil, der
doch eigentlich den gemeinsamen Glauben darlegen und im 2. Teil, der
wiederum nur Mif3brduche, also etwas Sekundires, behandeln michte,
ausgesprochen. Damit bringt die CA, trotz ihrer irenischen, auf Bewah-
rung der Einheit und Erneuerung der bestehenden Kirche ausgerichteten
Zielsetzung, doch implizit (1. Teil] und explizit (2. Teil] einen tiefgrei-
fenden und folgenreichen Glaubensunterschied zum Ausdruck. Dieser
wird allein und ausschliefilich im Verstindnis der Rechtfertigungsbot-
schaft lokalisiert. Alle anderen grundlegenden Abgrenzungen oder Ver-
werfungen im 1. Teil der CA sind partiell und gegen Wiedertiufer,
Zwinglianer oder alte Hiresien gerichtet.

Dieser Befund bestitigt noch einmal die zentrale und normativ-kriti-
sche Bedeutung der Rechtfertigungslehre. Er macht deutlich, dafl hier

53



nun auch inhaltlich von den Reformatoren der tiefgreifendste Gegensatz
zur bestehenden, zu ihrer Kirche gesehen wurde.

Dies wird auch von der anderen Seite her, der rémischen Kirche, auf
ihre Weise bestitigt. Die Reaktion des Konzils von Trient (bes. 1. Peri-
ode von 1545-1547) auf den reformatorischen Aufbruch konzentriert
sich in dem umfangreichsten und bedeutsamsten Text dieses Konzils, im
Dekret iiber die Rechtfertigung samt seinem umfangreichen Katalog von
Verwerfungen. Zwar werden in diesem Dekret auch Lehrmeinungen in-
nerhalb der eigenen, rémischen Tradition verworfen oder korrigiert. In
ihm finden sich auch klar reformatorisch ausgerichtete Sitze. Ziel und
geschichtliche Wirkung dieses Dekrets waren jedoch eine offizielle Ab-
lehnung der reformatorischen Rechtfertigungslehre als haretisch. Damit
war der von beiden Seiten an der gleichen Stelle identifizierte tiefste Un-
terschied zementiert worden. Das hatte zur Folge, daR er in der Kontro-
verstheologie bis in die Gegenwart hinein immer wieder neu bekriftigt
wurde.

IV. Die Anniherung in der Rechtfertigungslehre

Eine kritische Hinterfragung des uniiberwindbar erscheinenden luthe-
risch-katholischen Grabens in der Rechtfertigungslehre setzte in den
letzten Jahrzehnten auf breiterer Front ein. Historische Studien und
neue Entwicklungen im theologischen Denken und kirchlichen Leben,
deren Orientierung und Methode nicht mehr kontroverstheologisch,
sondern okumenisch bestimmt waren, fithrten zu einer Wiederaufnah-
me des Verfahrens um die Rechtfertigung. Die leitenden Fragen in die-
sem Verfahren, die auch fiir die Aufarbeitung anderer Kontroversfragen
im okumenischen Dialog kennzeichnend sind, lassen sich so zusammen-
fassen:

1. Wurden bei den Abgrenzungen und Verwerfungen in der Vergan-
genheit die vom Gegner wirklich und allgemein vertretenen Positionen
getroffen?

2. Wo liegen Uberspitzungen, Uberzeichnungen der jeweiligen Posi-
tionen vor, in die man sich bei den oft scharfen und hitzigen Reaktio-
nen auf gegnerische Auffassungen hineingesteigert hatte, die darum aber
gerade nicht als reprisentativ fiir die eine oder die andere Partei im
Streite gelten konnen?

3. Welches sind die eigentlichen, grundlegenden theologischen Inten-
tionen, die in die zeitgendssische philosophische und theologische Be-
grifflichkeit verpackt und durch diese hiufig tiberdeckt oder entstellt
wurden und die darum wieder freigelegt werden miissen?
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4. Inwieweit fithren die Ergebnisse der neueren exegetischen und hi-
storischen Forschung und neue theologische und kirchliche Entwicklun-
gen iiber die alten Kontroversen hinaus?

Die von diesen Fragestellungen geleiteten Veroffentlichungen iiber die
Rechtfertigungslehre aus den letzten Jahrzehnten sind zahlreich und be-
eindruckend. Natiirlich sind die in ihr ausgebreiteten Ergebnisse nicht in
allen Fragen iibereinstimmend und auch noch nicht voll rezipiert. Ich
kann lediglich auf einige Aspekte und grundlegendere Tendenzen ver-
weisen, die sich deutlicher abzeichnen und auch zunehmend akzeptiert
werden.

1. Um bei unserem Text, der Confessio Augustana, zu beginnen: In ei-
ner umfangreichen und sorgfiltigen Arbeit hat Vinzenz Pfniir nachge-
wiesen, dafl die abgrenzenden, kritischen Aussagen der CA zur Rechtfer-
tigungslehre nicht die romische Lehre als solche, sondern deren spit-
scholastisch-nominalistische Ausprigung bzw. Verzerrung treffen (bes.
Gabriel Biel). In ihr wurde dem freien Willen und den guten Werken
des Menschen eine besondere Bedeutung fiir die Erlangung des Heils zu-
gewiesen. Pfniir legt iiberdies dar, da die gesamte Auseinandersetzung
iiber die Rechtfertigung im Anschluf} an die CA sich in polemisch ver-
zerrte Fronten hineinsteigerte. Er mochte also zeigen, dafl die Unter-
schiede lingst nicht so grofl waren, wie es von der Konzentration auf
iiberspitzte oder polemisch verzerrte Auffassungen her erscheinen muf3-
te. Dem wire jedoch hinzuzufiigen, dafl die kritischen Aussagen des
2. Teils der CA doch wohl in der Tat eine faktisch weit verbreitete Pra-
xis und die sie prigende theologische Orientierung treffen. Hier helfen
historische Studien nicht weiter, wohl aber die Frage, ob die betreffen-
den Aussagen der CA auch die gegenwirtige Praxis und Haltung der Ro6-
misch-katholischen Kirche in den genannten Punkten treffen. Diese Fra-
ge miifite wohl grundsitzlich (d. h. Ausnahmen und Differenzierungen
eingeschlossen) verneint werden.

2. Forschungen iiber das Rechtfertigungsdekret von Trient haben erge-
ben:

a) Die extremen spitscholastischen Auffassungen mit ihrer Heraushe-
bung der menschlichen Mitwirkung bei der Rechtfertigung werden in
Trient verworfen und damit faktisch die von der CA und den Reforma-
toren eingenommene Grundposition bekriftigt. Aber auch mit der positi-
ven Aussage, dafl der Mensch allein von Gott und Jesus Christus her
sein Heil empfingt, wird eine Ubereinstimmung mit der fiir die CA be-
stimmenden Denkbewegung ausgesprochen.

b) Eine ganze Reihe von tridentinischen Verwerfungen in Richtung auf
die reformatorische Bewegung treffen diese nicht oder héchstens iiber-
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spitzt einseitige Auflerungen. Hierzu gehoren u. a. 1] die angebliche Pas-
sivitit des Glaubens, die »Nacktheit« des »allein aus Glauben«, der auf
BuBle, Liebe, neuen Gehorsam und gute Werke vollig verzichten kann
oder sogar muf}; 2] ein Verstindnis des Rechtfertigungsglaubens nur im
Sinne von Vertrauen; 3) ein Verstindnis der Rechtfertigung als nur du-
Berlicher Gerechtsprechung, Siindenvergebung, Anrechnung von Ge-
rechtigkeit (forensisches Verstindnis). Diesen Verkiirzungen der reforma-
torischen Position wird in der neueren Literatur gegeniibergestellt und
entgegengehalten, dafl 1} nach reformatorischer Lehre gute Werke unab-
dingbar zum Glauben hinzugehdren und auch fiir die Stellung des Men-
schen vor Gott und im Endgericht von Bedeutung sind; 2) dafl zum
Glauben als Akt des Vertrauens auch die andere Seite des Glaubens, der
zustimmende »Glaube an . . .; Glaube, daf ...« (fides quae} komplemen-
tdr hinzugehort; 3} dafl die Gabe der Rechtfertigung auch eine wirksa-
me, den Menschen innerlich verwandelnde und seine Heiligung und Fi-
higkeit zu guten Werken bewirkende Gabe ist (vgl. CA 20). Auch von
der CA her lassen sich diese Auffassungen nachweisen.

c) Die der reformatorischen Lehre zu widersprechen scheinenden Aus-
sagen des Tridentinums verlieren dann ihren Gegensatzcharakter, wenn
man ihre theologische Intention herausarbeitet, die in eine vorgegebene
und teilweise miflverstindliche Begrifflichkeit eingebettet ist. So lifdt
sich z. B. zeigen, da mit der Terminologie einer dem Menschen inne-
wohnenden/einwohnenden Gnade (gratia infusa, gratia inhaerens), einer
»habituellen« Gnade, nicht die Souverinitit Gottes in seinem Gnaden-
handeln am Menschen eingeschrinkt werden soll. Es geht vielmehr um
die Kennzeichnung einer wirksamen inneren Umwandlung und Erneue-
rung des Menschen durch Gottes Gnade. Auch die gratia inhaerens
bleibt Gottes Gnade. Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff »iustitia in-
haerens«. Diese von Gott geschenkte und uns innewohnende Gerechtig-
keit vor thm ist zwar unsere Gerechtigkeit, aber eben nicht unsere eige-
ne, aus uns selbst erwachsene Gerechtigkeit. Die fiir notwendig erklar-
ten guten Werke sind Manifestation des aktiven Gehorsams derer, die
die Gnade empfangen haben, denen die Gnade innewohnt.

3. Eine Anniherung an die reformatorische Rechtfertigungslehre fin-
det sich schlieflich auch in den Auffassungen romisch-katholischer
Theologen unserer Zeit. Diese betonen ebenfalls das »allein aus Glau-
ben” (sola fide] und sehen im »forensischen« (s. o.] Verstindnis der
Rechtfertigung einen spezifischen Hinweis darauf, da dem Menschen
das Heil von auflen, als Gabe und Geschenk verliehen wird. Sie haben
auch erkannt, dal das lutherische »Gerecht und Siinder zugleich« (simul
iustus et peccator) keine Seinsaussage iiber die innere Befindlichkeit des
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Menschen ist, sondern eine bekenntnishafte Aussage iiber das Verhiltnis
des Menschen zu Gott. Einer solchen Interpretation vermogen sie zuzu-
stimmen. Auf der anderen Seite haben sich evangelische Theologen in
den letzten Jahren um Interpretationen der Rechtfertigungslehre be-
miiht, mit denen individualistische oder quietistische Uberspitzungen
iiberwunden werden sollen. Sie haben weiterhin durch die neuere exege-
tische Forschung und den Dialog mit der romisch-katholischen Kirche
gelernt, daf die christliche Botschaft sich nicht einfach auf die pauli-
nisch-reformatorischen Denk- und Aussagestrukturen der Rechtfertigung
reduzieren lift. Sie kann und mufl auch durch andere biblische Begriffe
und Vorstellungen verkiindigt und theologisch entfaltet werden. Sie sind
schlieflich dabei zu erkennen, dafl die Rechtfertigungslehre in ihrer re-
formatorischen Sprachgestalt eine vom Kontext her geprigte Antwort auf
die Existenzfrage des spitmittelalterlichen Menschen war. Sie muf} dar-
um im geistig-religitsen Kontext unserer Zeit und im Blick auf das darin
griindende verinderte Selbstbewufitsein des Menschen neu interpretiert
und formuliert werden. Diese Aufgabe aber wird zunehmend von luthe-
rischen und rémisch-katholischen Theologen als eine gemeinsam zu be-
wiltigende Aufgabe verstanden.

V. Die Rezeption der Ubereinstimmungen und Anndherungen
in der Rechtfertigungslehre durch den offiziellen
lutherisch-katholischen Dialog

In Aufnahme der skizzierten Ergebnisse des »Theologen-Dialogs« stellt
der lutherisch-katholische »Malta-Bericht« von 1971/1972 fest: »An die-
sem Punkt (d. h. Rechtfertigungslehre| waren die traditionellen kontro-
vers-theologischen Auseinandersetzungen besonders scharf ausgeprigt.
Heute zeichnet sich in der Interpretation der Rechtfertigung ein weitrei-
chender Konsens ab. Auch die katholischen Theologen betonen in der
Rechtfertigungsfrage, dal die Heilsgabe Gottes fiir den Glaubenden an
keine menschlichen Bedingungen gekniipft ist. Die lutherischen Theolo-
gen betonen, daf das Rechtfertigungsgeschehen nicht auf die individuel-
le Siindenvergebung beschrinkt ist und sehen in ihm nicht eine rein du-
Berlich bleibende Gerechterklirung des Siinders. Vielmehr wird durch
die Rechtfertigungsbotschaft die im Christusgeschehen realisierte Gottes-
gerechtigkeit dem Siinder als eine ihn umfassende Wirklichkeit iibereig-
net und dadurch das neue Leben der Glaubenden begriindet. In diesem
Sinn kann die Rechtfertigung als Gesamtausdruck des Heilsgeschehens
verstanden werden« (Um Amt und Herrenmahl, S. 32 £f.).
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Dreierlei ist an diesem Text beachtenswert: 1. Er bestitigt und rezi-
piert den »weitreichenden Konsensus« in der Rechtfertigungslehre. 2. Er
macht deutlich, dal in wesentlichen Punkten der Rechtfertigungslehre
die fritheren Vorwiirfe die eine oder die andere der beiden Seiten heute
so nicht mehr treffen. 3. Er bekriftigt die Auffassung, daf} der Rechtferti-
gungsbotschaft eine zentrale Stellung im Ganzen christlicher Glaubens-
lehre zukommt. Gerade dieser Punkt wird im folgenden Abschnitt noch
einmal unterstrichen: »Als Begriindung christlicher Freiheit gegeniiber
gesetzlichen Bedingungen fiir den Heilsempfang muf die Rechtferti-
gungsbotschaft als gewichtige Explikation der Mitte des Evangeliums im-
mer wieder neu zur Sprache gebracht werden.« Dafl dennoch die Fiille
der verschiedenen biblischen Aussagen iiber die Heilsgabe an den Men-
schen nicht einfach durch das Zentrum oder die Mitte der Heilsbot-
schaft in der Form des Rechtfertigungsglaubens gleichsam »aufgesogen«
werden darf, ist auch evangelischen Christen bewuf3t. Sie kénnen daher
sicher auch der in diese Richtung zielenden Aussage des »Malta-Be-
richts« zustimmen: »Es wurde jedoch auch darauf verwiesen, dafl das im
Evangelium bezeugte Heilsgeschehen auch in anderen, dem Neuen Te-
stament entnommenen Vorstellungen wie Versthnung, Freiheit, Erlo-
sung, neues Leben, neue Schopfung, zusammenfassend zum Ausdruck
gebracht werden kann« (a.a.0., S. 33). In seinen weiteren Aussagen iiber
Evangelium und Kirchenrecht, Evangelium und Welt, Evangelium und
kirchliches Amt bemiiht sich der Malta-Bericht, die Uberordnung des
Evangeliums iiber alle menschlich-kirchlichen Strukturen und Ordnun-
gen zur Geltung zu bringen, ohne allerdings in allen Einzelfragen (be-
sonders in der Amtsfrage] zu volliger Ubereinstimmung gelangen zu
konnen.

Es ist deutlich, dafl die offizielle Gesprichskommission von LWB und
Einheitssekretariat und mit ihr viele rémisch-katholische und evange-
lisch-lutherische Theologen in der Rechtfertigungslehre so grundlegende
Ubereinstimmungen und Anniherungen feststellen konnen, dafl fiir sie
die verbleibenden Unterschiede in dieser Frage keine kirchentrennende
Kraft mehr besitzen. Zu diesen vorerst bleibenden Unterschieden geho-
ren unter anderem a) die insgesamt doch stirkere Akzentuierung
menschlicher Verantwortung und Moglichkeiten im Rechtfertigungsge-
schehen; b) eine das katholische Denken kennzeichnende seinshaft-my-
stische Denkweise gegeniiber einer stirker personal-existentiell ausge-
richteten Denkweise in der evangelisch-lutherischen Tradition und c)
die in der katholischen Lehre so nicht aufgenommene zentrale Stellung
und kritische Funktion der Rechtfertigungslehre fiir das Ganze des Glau-
bens und kirchlichen Lebens. Diese Unterschiede brauchen meines Er-
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achtens deshalb nicht als kirchentrennend bewertet zu werden, weil sie
die Ubereinstimmung in der Grundstruktur der Rechtfertigungsbotschaft
nicht in Frage stellen: die Botschaft von der heilbringenden, vershnen-
den und annehmenden Zuwendung Gottes zum Menschen um Christi
willen und ohne jede Vorbedingung, die der Mensch zu leisten hitte. Er
darf und kann die ihm von Gott geschenkte neue Gemeinschaft im
Glauben annehmen und als vor Gott Gerechtfertigter, dessen bleibende
Schwiche und Siinde ihm immer wieder um Christi willen vergeben
werden, in dieser Welt freudig seinen Dienst vor Gott und gegeniiber
den Mitmenschen tun.

Prisident Dr. Giinther Gaflmann, Lutherisches Kirchenamt, Richard-
Wagner-Str. 26, 3000 Hannover 1
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KARLSTADTS »FUHRWAGENG«
Eine frithreformatorische >Bildzeitung: von 1519
Von Erwin Miilhaupt

Dr. Ulrich Bubenheimer, Reutlingen, der derzeit wohl beste Karlstadt-
kenner, wie sein Buch >Consonantia Theologiae et Jurisprudentiae« 1977
beweist, hat in den >Religionspidagogischen Mitteilungen¢, herausgege-
ben von der Fachgemeinschaft evangelischer Religionslehrer in Wiirt-
temberg und vom Fachverband evangelischer Religionslehrer in Badens«
4/1976 einen seltenen Holzschnitt aus der Werkstatt Lukas Cranachs des
Alteren (1472-1553) vom Mirz 1519 in Grofiformat als Beilage der ge-
nannten Zeitschrift verdffentlicht. Der Holzschnitt im Original-Format
36,4/44,2 cm ist von dem Universititskollegen Luthers Andreas Boden-
stein von Karlstadt (ca. 1480-1541) im Zusammenhang mit der Vorbe-
reitung auf die Leipziger Disputation, die dann Ende Juni und Anfang
Juli stattfand, in Auftrag gegeben und von Karlstadt mit nicht weniger
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als 53 kleineren und grofleren Schriftplakaten versehen worden. Die
vorstehende Bildtafel gibt ihn in verkleinertem Maf3stab wieder.

Die oberste Schriftzeile des Holzschnitts weist daraufhin, dafl Karl-
stadt zugleich mit ihm noch eine erliuternde Schrift herausbringt: »Will
Gott, so wird verdeutschte Erkldrung beider Wagen mit ihren anhingi-
gen [d. h. angehingten| Spriichen kiirzlich (d. h. in kurzem) ausgehen.<
Diese Schrift erschien dann im April 1519 und hat den Titel: »Auslegung
und Liuterung (d. h. Erlduterung) etlicher heiliger Schriften (d. h. from-
mer, teils biblischer, teils nicht-biblischer Worte und Spriiche), die dem
Menschen dienstlich und erschieflich (d. h. hilfreich] sind zu christli-
chem Leben, kiirzlich (d. h. vor kurzem) beriihrt und gezeichnet in den
Figuren und Schriften (d. h. Spriichen) der Wagen.< Beide Werke zusam-
men, der Holzschnitt und die Erlduterungsschrift, vermitteln uns ein in-
teressantes, einer heutigen »Bildzeitung« dhnliches Bild frithreformatori-
scher Propaganda und Polemik, das damals vor allem in Leipzig, wo die
Disputation stattfinden sollte, einigen Eindruck machte. Denn Luther
schreibt unterm 13. April 1519 an seinen Freund Johann Lang, dafl die
Leipziger Theologen serstaunlich wild ... auf den Karlstadtischen Wa-
gen reagieren, einer zerrifl das Blatt auf der Kanzel (oder dem Katheder)
vor allen Leuten, ein andrer forschte im Beichtstuhl nach jungen Leu-
ten, die dariiber gelacht hatten, und strafte sie dafiir« (WBr 1, 369,
63—66).

Das Interessante an beiden Werken ist, dafl sie uns frithreformatori-
sche Theologie Propaganda und Polemik nun nicht in Formulierungen
und Gedanken Luthers, sondern in der Sprache und Eigenart Karlstadts
darbieten, einer Sprache und Eigenart, die schon damals, trotz weitgehen-
der Kampfgemeinschaft gegen Eck und die scholastische Theologie, ge-
wisse Unterschiede zu Luther erkennen lift. Es lohnt sich m. E., dies
durch eine nihere Betrachtung beider Werke zu verdeutlichen.

1. Die beiden Wagenziige und die Reime

Die streng voneinander getrennten Wagenziige der oberen und unteren
Hilfte des Holzschnitts zeigen zunichst deutlich an, daff Karlstadt die seit
1517 durch Luther aufgebrochene Kontroverse nicht nur als eine inner-
theologische Streitigkeit oder gar als blofes Monchsgezink, sondern als
ein entscheidendes religivses Entweder-Oder ansieht. Denn der obere
Wagenzug ist auf der Stirnseite des Wagens als »Wagen zu Christus< be-
zeichnet, der untere trigt zwar keine Zielschrift, aber seine Richtung
geht eindeutig in den aufgesperrten Hollenrachen.
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Zwei Wagenziige, aber nur einer hat die richtige Richtung. Karlstadt
nimmt damit das alte biblische und parinetische Schema von den zwei
Wegen auf, dem Weg der Gerechten und dem Weg der Gottlosen, wie
es in Psalm 1 heifit, dem schmalen und dem breiten Weg, von dem in
der Bergpredigt Matth. 7,13 f. geschrieben steht, dem Weg des Lebens
und dem Weg des Todes, mit dem die alte Didache anfingt, ferner den
Kirchenbildern und -skulpturen vom Zug der Seligen in den Himmel
und der Verdammten in die Holle, wie man sie heute noch an der Tro-
phimuskathedrale in Arles, in der sixtinischen Kapelle in Rom, in der
sogenannten Bunten Kerk in Lieberhausen im Bergischen Land und an-
derswo sehen kann. Modern und zeittypisch ist an Karlstadts Holz-
schnitt, daf die beiden Gruppen nicht zu Fuff dahergehen, sondern zu
Pferd und Wagen, der obere Wagen mit 8 Pferden, der untere mit 7. Das
alte Schema ist gewissermaflen germanisiert feudalisiert und akademi-
siert.

Denn es sind auch nicht Massen, die die Ziige bilden, sondern nur je
ein Wagenfithrer und zwei Reiter. Tatsichlich meint der Holzschnitt
auch nicht ein Entweder-Oder fiir die Massen, sondern zunichst eine Al-
ternative der Fiihrung. Im oberen Wagen steht eine nicht niher gekenn-
zeichnete Gestalt mit leicht angedeutetem zweiteiligem Bart (Paulus?
Luk. Cranach?, der vorderste Reiter ist ein Bischof mit Heiligenschein,
mit dem fast mit Sicherheit der von Karlstadt in seinen Erliuterungen
meistzitierte, geliebte Augustin gemeint ist; hinter ihm geht ein zweiter
Reiter aus dem Laienstand, aber auch mit Heiligenschein — Karlstadt
betont in seinen Erlduterungen, »dafl die ungelehrten einfiltigen Laien
eines hoheren Verstands sind als die gelehrten vermischten Theologen<
(Blatt 15 der mir von Dr. Bubenheimer iibersandten Photokopie, nach
ihr zitiere ich kiinftig); >vermischt« heiflen die scholastischen Theologen
bei Karlstadt, weil »sie die heilige Schrift mit solcher Unmifigkeit (d. h.
so maflos) vermischen, dal man viel mehr heidnische als heilige bibli-
sche Lehren in ihren Biichern vor Augen liest, wiewohl gottliche Schrift
rein unvermischt sein soll< (Blatt 25 a.a.0.]. Der Wagenfiihrer des unte-
ren Wagens ist offensichtlich ein solch »vermischter« scholastischer Uni-
versititstheologe, denn er hat einen Doktorhut wie Luther; der Reiter
auf dem nichsten Pferd trigt sicher ein Monchsgewand; der nichste
und letzte Reiter ist eine Art mifigliickter St. Georg, der sich zu Unrecht
einbildet, er konne den Teufelsdrachen erschlagen. Der >Fuhrwagenc
stellt demnach die wittenbergische laienfreundliche augustinische theo-
logische Fithrung der selbstbewufiten, aber verderblich und unchristlich
selbstbewufiten und ungliicklichen Fithrung durch die scholastischen
Theologen entgegen.
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Mit dem propagandistischen polemischen Zweck des Holzschnitts
hingt auch die Tatsache zusammen, dafl die Schriftplakate Karlstadts in
der Mehrzahl der Fille gereimt sind. Es steckt darin die Bemiihung der
reformatorischen Bewegung, ihr Anliegen in Schlagworte zu fassen und
dadurch unters Volk zu bringen. Und tatsichlich haben ja im Lauf der
Reformationsgeschichte die entscheidenden Schlagworte allein durch
den Glauben, allein durch die Schrift, allein durch Christus ihre Wir-
kung getan. Die Reime Karlstadts stellen einen ersten Versuch in diese
Richtung dar. Wenns nur nicht soviele wiren! Die Menge der Reime er-
hoht ihre Durchschlags- und Uberzeugungskraft nicht, weniger wire
mehr, zumal das Deutsch Karlstadts oft unbeholfen und schwerverstind-
lich ist. Zu den guten oder besseren unter den ca. 35 Reimen wiirde ich
von denen des oberen Wagens Nr. 2, 15 und 28 rechnen:

»Wir sind machtlose Siinder und arm, Gott mach uns denn warm.

Darum, o Vater Christi, zieh uns wohl, iibergief} dein Gnad voll.

Sprich zu uns: seid gesund! Schlief auf Herz und Mund,

so kommen wir mit Lobgesang und grofiem Dank« (Nr. 2)

»Gief aus vor Gott dein Herz, glaub ihm, er hilft ohn Scherz« (Nr. 15)
»Dem Teufel und Welt widersteh, hiit dich vor dir selbst, so bleibst du
ohn Weh.

Stets urteil dein Gebrechen und Leben, so kannst du Gott schuldige Ehre
geben (Nr. 28)

Von den Spriichen des unteren Wagens beschreiben in polemischer
Absicht einige Reime die von Karlstadt bekimpfte Ansicht nicht iibel, so
»Wer schmiert, der fihrt« (Nr. 37)
sIch hab in meiner Macht, was Gott liebt und veracht’t< (Nr. 38)

»Jeglichem behagt das Sein, drum preis ich auch das Mein« (Nr. 45)
»Kein’'n Ketzer kannst du iiberkommen (d. h. iiberwinden), wenn Aristo-
teles nicht wiire in die Schrift (d. h. zu ihr hinzu-) genommen:« (Nr. 47)
>Regier dich nach dein’m Hiochsten, so kommst du zum Besten« (Nr. 51)
»Da ich lebte nach mir, fiel ich in das Tier.

Nach Gott sollten wir leben und ihm allein Ehre gebens (Nr. 52)

Aber die meisten der iibrigen 26 Reime sind in ihrer Sprache und
manchmal auch in der Sache schwer geniefbar. Und so wie schon rein
optisch die grofie Fiille der Plakatschriften den Holzschnitt uniibersicht-
lich macht und das Auge ermiidet, so kann man sich auch angesichts
der vielen Reimspriiche ein wenig an Bengels Kritik an manchen Reime-
reien Zinzendorffs erinnert fithlen: Bei dem vielen Reimemachen gibts
leicht ungereimte Sachen.

Als amiisante Einzelheiten, wie sie sich bekanntlich oft an und in mit-
telalterlichen Kirchen finden, erwihne ich schliefllich noch am linken
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Vorderrad des oberen Wagens den Teufel, der den Wagen zu bremsen
versucht, damit er nicht zu Christus kommt; entsprechend befin-
det sich am rechten Vorderrad des unteren Wagens eine Teer-
oder Schmierbuddel, die flotte Fahrt der Rider auf dem Weg zum Teufel
garantiert, daneben bei Nr. 37 die erlduternde Inschrift >wer schmiert,
der fihrtq, also: wer gut schmiert, der fihrt gut! Gemeint ist natiirlich:
wer mit dem eigenen, freien Willen schmiert, der fihrt gut! — Unklar
ist mir bis jetzt das in der rechten oberen Ecke befindliche Wappen: hat
es mit Karlstadt oder mit dem Namen Bodenstein, mit Cranach oder
Kronach oder vielleicht mit der Wittenberger Universitit zu tun?

II. Zur Methode der Auseinandersetzung und Polemik

Hieriiber gibt wiederum die Uberschrift zu oberst auf dem Holzschnitt
einige Auskunft. Denn Karlstadt schreibt, er konne alles, was auf dem
Holzschnitt ausgesagt ist, >durch heilige Schriften und Lehrer bekrifti-
gen¢; auflerdem ruft er jeden, der die Aussagen des Holzschnitts anfech-
ten wolle, auf, dies »mit christlichem Schwert d. h. mit Gottes Wort< zu
tun. Hiermit ist Bezug genommen auf die in der mittelalterlichen Tradi-
tion tibliche Dreiheit der mafigebenden Normen: Schrift — Vernunft —
Autoritit, wobei unter »Autoritdt« die mafigebenden kirchlichen Lehrer
und Rechtsquellen gemeint sind. Noch 1518 hat Luther in den Resolu-
tionen iiber seine 95 Thesen mit diesen drei Normen Schrift — Vernunft
— Autoritdt argumentiert, 1521 in Worms tritt eine neue Normendrei-
heit an ihre Stelle: Schrift — Vernunft — Gewissen; die »Autoritit< als
mafigebende Norm fillt weg, sie rangiert fortan unter dem Begriff >Men-
schenlehre¢, die zu meiden ist, wie aus dem Schriftchen von 1522 unter
dem Titel »Von Menschenlehre zu meiden< hervorgeht (W 10 II,
72—92). Karlstadts Beweismethode durch >Schrift und Lehrer< dhnelt also
derjenigen Luthers vor 1521, nur daff die Norm »Vernunftc bei Karlstadt
nicht aufgefiihrt ist; Vernunft erscheint nur auf den unteren Schriftpla-
katen bei Nr. 34 und 36, also nur unter negativem Vorzeichen. Welche
»Lehrer« Karlstadt mit seinen Gewihrsminnern meint, geht andeutungs-
weise aus den Schriftplakaten Nr. 5 und 6 hervor, wo Augustin und
Bernhard von Clairvaux ausdriicklich genannt werden. Dafl Augustin
der hochstgeschitzte >Lehrer« fiir Karlstadt ist, geht aber vor allem aus
den >Erlduterungen«< hervor, wo er an die 20mal zitiert wird; neben Au-
gustin kommen in den >Erlduterungen< noch vor Ambrosius, Bernhard,
Chrysostomus, Cyrill und Hieronymus, aber all diese zusammen lingst
nicht so oft wie Augustin. Verwunderlich ist das nicht, Karlstadt ist ja
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iiber dem Studium Augustins 1517 zu Luther gestoflen und hat eben
1519 seinen groflen Kommentar zu Augustins Schrift »De spiritu et litera«
geschrieben. Die ganze frithreformatorische Wittenberger Theologie ist
augustinisch gesinnt, aber am meisten doch Karlstadt, nicht umsonst ist
Augustin der Spitzenreiter des oberen Wagenzugs.

Der Beweis Karlstadts aus der heiligen Schrift ist im oberen Wagen
nur an einer einzigen Stelle vermerkt, nimlich bei Nr. 4, aber selbstver-
stindlich beziehen sich auch die Nummern 3,10, 14, 27 auf bekannte
neutestamentliche Stellen. Fairerweise verzeichnet Karlstadt aber auch
im unteren Wagen bei Nr. 32 einige Schriftworte, die in etwa seiner in
der Uberschrift ausgesprochenen Forderung entsprechen, dafl auch der
Gegner >mit christlichem Schwert d. h. Gottes Wort« reagieren mage.
Dies geschieht dort durch Verweis auf Worte, die die Wichtigkeit der
menschlichen Initiative im Heilsgeschehen aussagen sollen, wie Jer. 3,12,
Ps. 33,6, Jak. 2,14 ff. und 1. Kor. 9,24, sowie durch Verweis auf katholi-
sche Auslegung scheinbar entgegenstehender Stellen wie Joh. 15,5 (ohne
mich kénnt ihr nichts tun!). Einen unendlich viel breiteren Raum als
auf dem Holzschnitt nimmt der Schriftbeweis Karlstadts in seinen >Er-
lduterungen« ein; es sind mehr als 100 Bibelstellen, vor allem aus dem
Psalter, den Propheten und dem Neuen Testament, die er fiir seine Auf-
fassung ins Feld fiihrt. Es ist, vor allem bei seinen alttestamentlichen Be-
legen, nicht immer leicht, dieselben genau festzustellen, da Karlstadt
1519 natiirlich noch keinen Text aus der Lutherbibel zitiert, sondern sei-
ne eigene, oft genug schwer verstindliche Verdeutschung bietet. Hosea
13,9 z. B. klingt bei Karlstadt in Nr. 17 so:

Israel, merk wohl, du bist Verlusts voll, dein Verderben ist aus dir und
dein Hilf von mir,

bei Luther heifit derselbe Vers:

Israel, du bringtst dich in Ungliick, denn dein Heil steht allein bei mir.
Jes. 43,26 klingt bei Karlstadt in Nr. 19 so:

Sag mir, ob du etwas hast, darum du gerecht zu mir trabst,

bei Luther heifdt derselbe Vers:

Erinnere mich, . . . sag an, wie du gerecht willst sein.

Psalm 94,14 £., eine, wie wir noch sehen werden, wichtige Stelle fiir Karl-
stadt klingt bei ihm nach Nr. 4 so:

Gott sein Volk nit veracht’t, weil Gerechtigkeit im Urteil wacht,

bei Luther heiflen die entsprechenden Verse:

der Herr wird sein Volk nicht verstoflen ... denn das Gericht wird wie-
der zurechtkommen.

Karlstadt hat sich also sowohl auf dem Holzschnitt wie auch noch viel
mehr in seinen >Erlduterungen< zu demselben um den Schriftbeweis wie
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auch um Zeugnisse der >Lehrer< bemiiht. Man kann manchmal lesen,
Karlstadt habe noch vor Luther, nimlich in seinen Thesen von 1518,
grundsitzlich und absolut das Schriftprinzip vertreten. Dr. Bubenheimers
schon genanntes Buch zeigt deutlich, dafl dies nur in eingeschrinktem
Sinne zutrifft. Seine in der Uberschrift des Holzschnitts von 1519 ge-
nannte doppelte Methode »>durch heilige Schriften und Lehrer< weist in
dieselbe Richtung.

II1. Die wichtigsten Thesen und Begriffe Karlstadts
nach dem Holzschnitt

Es sind deren, soviel ich sehe, sieben, denen entsprechende sieben Ge-
genthesen des unteren Wagens gegeniiberstehen. Oft ziehe ich zur Ver-
deutlichung die »Erlduterungen< heran, beschrinke mich aber im We-
sentlichen auf die Schriftplakate des Holzschnitts.

I. Nr. 3 »Dein Will, der gscheh« stellt die 4. Bitte des Vaterunsers als
Programm heraus, ihm steht, polemisch formuliert, in grofler Schrift das
Gegenplakat >Eigner Will« Nr. 39 gegeniiber, das der Wagenfiihrer des
unteren Wagens vor sich hertrigt. Gottes Wille-Eigenwille, so hatte Lu-
ther 1518 in seiner >Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen
Laien« den Gegensatz formuliert: >Man spricht: ei, hat uns doch Gott ei-
nen freien Willen gegeben. Antwort: ja freilich hat er dir einen freien
Willen gegeben, warum willst du ihn dann zu einem Eigenwillen ma-
chen und laBt ihn nicht frei bleiben (W 2, 104, 31). Gottes Wille —
unser Wille, Gottes Gnade und der freie Wille, das ist aber auch das au-
gustinische Thema, dem Karlstadt in seinem Kommentar zu Augustins
Schrift De spiritu et litera 1519 nachgegangen ist und das er dann auf
der Leipziger Disputation als entschlossener Augustiner mit Eck diskutie-
ren wird. Der menschliche Wille ist nichts, die Gnade Gottes ist alles,
das ist Karlstadts These. Dementsprechend legt er in den Erlduterungen
den Spruch Nr. 3 so aus (Blatt 20 2.2.0.):

»Dein Will gescheh! Der gerecht Stinder bittet, da Gotts Will gescheh
in Leiden, Nehmen und Geben d. h. dafl Gott in dem Siinder und sei-
nem Knecht alles machen wolle, was er gebeut und von ihm fordert.<

In Nr. 31 formuliert Karlstadt seine Antithese gegen den Eigenwillen
ein wenig anders: :Lafl Willen, dein und dich.c In den Erlduterungen auf
Blatt 15 ist diese Devise mit den Worten wiederholt: >Gelal eigenen
Willen, alles Dein und Dich¢ und auf Blatt 5 und 6 ist niher ausgefiihrt,
was er damit meint, ndmlich dieses:

*Meinheit, Deinheit, ich und du, Unserheit und Ichheit, — diese Namen
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und Ding stiften merklichen Schaden und Verhinderung zu rechtem Le-
ben ... wie Augustin gelehrt hat: da ist ein seligs Ich, wo nicht mein
Ich ist (ubi non ego, ibi felicius ego) ... So bist du gelassen und lift ge-
schehen, was Gott mit dir macht nach seinem Willen, so verdirbt dein
Ichheit, Deinheit, Meinheit und entspriefit das selige Mein !«

Das sind ohne Zweifel mystische Tone, nach denen das Ubel des Ei-
genwillens nicht so sehr in dem besteht, was dieser Wille will, denkt,
glaubt und tut, sondern schon darin, daR iiberhaupt ein Wille vorhan-
den ist, und dementsprechend das Ziel frommen Lebens nicht so sehr in
der Einigung des menschlichen mit dem gottlichen Willen durch Glau-
ben und Gebet, sondern vielmehr im Auf- und Untergang des Ichs in
der Gottheit. Hier kiindigen sich bei Karlstadt Gedanken an, die er bald
noch mehr entfalten wird, so schon 1520/21 in seinem >Missive von der
allerhdchsten Tugend Gelassenheit«.

2. Ein entscheidender Satz und Begriff Karlstadts ist in Nr.4 und
Nr. 28 enthalten: »Gott sein Volk nicht veracht't, weil Gerechtigkeit im
Urteil wacht< (Nr. 4) und >Stets urteil dein Gebrechen und Leben, so
kannst du Gott schuldige Ehre geben« (Nr. 28). Das lateinische Wort aus
Ps. 94, 15, das Karlstadt mit >Urteil¢ iibersetzt, lautet judicium — Gericht.
Die Erlduterungen zeigen aber nun, daf} in diesem Begriff Urteil die gan-
ze Rechtfertigungsansicht Karlstadts konzentriert ist. Schon in dem ein-
leitenden Vorwort oder, wie Karlstadt es nennt, >Befehlsbrief< heifdt es
programmatisch: »Kein Werk oder Ubung, es sei Fasten Beten Wachen
Singen Kasteiung und dgl. wie es Namen hat oder haben mag, behagt
Gott, es fliefe denn aus dem scharfen dngstlichen und niederdriicken-
den Urteil unsrer eigenen Siinden und Mangels.<

Auf diesem >Urteil< beruht nach Karlstadt unsre Gerechtigkeit. Auf
Blatt 14 heifit es darum:

*Unsre Gerechtigkeit kann nicht griinen, sondern »Urteils, das ist die
edle trostbare Gerechtigkeit . . . Willst du bei Gott gerecht sein, so erzihl
ihm deine Schalkheit.

Auf den 26 Blittern der >Erliuterungen« erscheint der Begriff »Urteil<
29mal. Die Hervorhebung dieses Begriffs zur Kennzeichnung des christli-
chen Wesens bringt es mit sich, da Karlstadt zu einem Breittreten von
Bufigedanken und gleichzeitig zu Thesen von einer Art Automatik von
Stindenbekenntnis und Gerechtigkeit neigt; der Satz von Nr. 21 verrit
etwas von dieser Problematik: »>ich bekenne mein Bosheit, das ist mein
Gerechtigkeit:. Gewi3 befindet sich Karlstadt mit seiner Vorliebe fiir
»Urteilc und Gericht in der Nihe des damaligen Luther, namentlich des
Luther der Buflpsalmen von 1517, und gewif$ ist er im Recht gegen die
Sicherheit oder securitas seiner Gegner, die mit Nr. 48 sprechen: >der hat
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ein sichern Mut, der soviel tut, als er selbst kann wirken, da mufi Gott
Hilfe geben« (eine Anspielung auf das bekannte »facere quod in se est],
aber mehr und anders als bei Luther behilt dies Rechtfertigungssurteil
etwas, wie er selbst sagt, »Niederdriickendes:, nichts Aufrichtendes, Be-
freiendes, Frohes. Das Kleid, das der Christ anziehen und anhaben soll,
das Ehrenkleid, mit dem er vor Gott bestehen kann, ist bei Karlstadt
nicht so sehr »Christi Blut und Gerechtigkeit¢, auch weder wie bei Lu-
ther der Glaube noch wie auf der katholischen Gegenseite die Liebe, son-
dern das >Urteil«. So jedenfalls erldutert Karlstadt selbst seinen Spruch
Nr. 4 auf Blatt 19 der >Erlduterungenc:

»Willst du ein gut Werk tun, das Gott anmutlich und aufnehmlich (d. h.
zumutbar und annehmbar) werde, so sollst du deine rechte Ubung (d. h.
dein Leben und Wandel] mit dem Urteil umkleiden und dein Werk
schntd und gering wigen (d. h. ansehen), darum (um) Vergebung bitten.«

Eben dieser Begriff >Urteil< wird bald darnach ein Schliisselbegriff bei
Thomas Miintzer, der von Anfang an Karlstadt niher stand als Luther.

3. Hochst interessant sind auch These und Antithese Karlstadts iiber
die heilige Schrift, die sich breit und wortreich beim oberen Fuhrwagen
an der linken (Nr.6), beim unteren Fuhrwagen an der rechten Seiten-
wand [Nr. 36) befinden. Zweck und Ziel der heiligen Schrift nach dem
oberen Plakat ist, den Menschen in Ubertretung Zorn Not und Tod zu
fithren, damit er dann sein Heil in Christus finde. Zweck und Ziel der
heiligen Schrift nach dem unteren Wagen ist, den Menschen iiber Gut
und Bose aufzukliren und zur Annahme des Guten zu bewegen, also
Aufklirung und Moral, denen Gottes Gnade dann »zu Hilfe kommt«.

Gut reformatorisch ist, dafl auf dem oberen Plakat allein von der Hei-
ligen Schrift die Rede ist, die als >heilig und gut< bezeichnet wird, wih-
rend auf dem unteren Plakat die gut katholische Dreiheit Schrift — Ver-
nunft — freier Wille vorgefithrt wird, der dann schlieflich und endlich
die gottliche Gnade >zu Hilfe kommt«. Es paf8t zu dieser reformatorischen
Hervorhebung der heiligen Schrift, daf Karlstadt in den >Erlduterungens
auf Blatt 26 sich ausdriicklich dafiir einsetzt, »da man die heilige Schrift
in deutscher Zunge (d. h. Sprache) vorlegt; mit Recht beruft er sich
hierfiir auch auf den >Lehrer< Chrysostomus, der gesagt habe, -es ist
Schand und Spott, wenn ein Handwerker sein Werkzeug nicht hat; wie
kann es dann einem Christen l6blich sein, daf er der heiligen Schrift
mangelt?.

Ebenso interessant ist aber auch eine Ergidnzung, die Karlstadt in den
>Erlduterungen« dem Plakatsatz Nr. 6 hinzufiigt. Auf Blatt 16 wiederholt
er den ganzen Text von Nr. 6, erginzt aber den letzten >»Damit«satz (da-
mit Christus allein als Heiler werd erkannt) durch die Worte:
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sund hab in der Schrift kein Trost, der werden will in Jesu erlost:.
Merkwiirdig! Sicher, das Gesetz und insofern auch die Schrift bringt Er-
kenntnis der Siinde, wie Paulus und Luther lehren, und insofern auch
Ubertretung Zorn Not und Tod, wie Karlstadt schreibt. Aber liegt es
noch in Luthers Linie, diese These dahin zu erweitern, dal die Schrift
iiberhaupt »keinen Trost< hat und gibt? da sie nur totet, aber nicht le-
bendig macht durch das Wort des Evangeliums? Ist die Schrift fiir Karl-
stadt vielleicht nur Gesetz, aber nicht Gesetz und Evangelium? Wer auf
die fernere Entwicklung Karlstadts vorausblickt und dazu Dr. Bubenhei-
mers Karlstadtbuch liest, wird diese Fragen nicht unberechtigt finden.

Auch noch auf eine andre Weise glaubt Karlstadt die Bedeutung der
heiligen Schrift einschrinken zu miissen, indem er auf Blatt 16 der >Er-
lduterungen« schreibt:

»Heilige Schrift vergleicht Augustin einem Wagen, der nicht mehr
vermag, als zu dem rechten Arzt zu fiithren, gleichwie eine hélzerne
Hand am Wege (d. h. ein Wegweiser) nur auf die rechte Strafle deutet,
aber dem bemiihten und schwachen Fuf3ginger keine Kraft gibt, sondern
nur zu fernerer Arbeit und Unruhe weist. So zeigt uns die Schrift Chri-
stus, gibt Zeugnis, dafl er der wahrhaftige Helfer ist. .., aber weiter ver-
mag sie nicht. Willst du nicht ungeholfen bleiben, so mufit du zu Chri-
stus schreien.<

Die Schrift tétet, sie ist nur ein Wegweiser, mehr nicht, nur ein Wa-
gen, mehr nicht ~ an diesen Gedanken werden bald andre weiter den-
ken, vor allem Thomas Miintzer. Luther freilich hatte in seiner Galater-
vorlesung 1516/17 mit geradezu umgekehrter Betonung und Platzierung
des >»nur« vom Wort der Schrift und Wagen gesprochen:

»Das Wort, nur das Wort ist der Wagen der Gnade Gottes« (W 2, 509,
14).

Es ist nicht Zufall und Willkiir, daf ich auch in diesem Zusammen-
hang den Namen Miintzers erwihne. Miintzer hat m. E. zu Karlstadts
Theologie und Begrifflichkeit eine viel unmittelbarere Beziehung als zu
Luther. Wie man in der Franzschen Ausgabe der Werke Miintzers von
1968 S. 555 Anm. 21 lesen kann, brachte er unsern Karlstadtischen
Holzschnitt von den beiden Wagen im Auftrag des Pfarrers Konrad
Glitsch aus Leipzig nach Orlamiinde.

4. Wenn man die Plakatschriften Karlstadts, wie es sich gehort, als ein
Zeugnis frithreformatorischer Theologie nimmt, dann muff man auch
fragen, welche Rolle der Begriff des Glaubens in ihr spielt. Er fehlt
nicht, sondern kommt in Nr. 16 und 15 vor: >Keiner ist gottlicher Gaben
ohne Glauben begreiflich« d. h. entweder: keiner kann gottliche Gaben
ohne Glauben ergreifen oder: keiner kann gottliche Gaben ohne Glau-
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ben begreifen. Dazu Nr. 15: >Giefl {aus) vor Gott dein Herz, glaub ihm,
er hilft ohn Scherz.« Dennoch wird man schwerlich sagen konnen, daf}
Glaube und vor allem Glaubensgerechtigkeit auch nur entfernt so ent-
scheidende Begriffe fiir Karlstadt wiren wie fiir den gleichzeitigen Lu-
ther. Worte wie Rom. 1,17 >Der Gerechte wird seines Glaubens lebens
oder Rom. 3,28 >so halten wir dafiir, dal der Mensch gerecht werde ohne
des Gesetzes Werke allein durch den Glauben< kommen auf seinen Pla-
katen nicht vor. Karlstadts Gerechtigkeit ist eine Bufigerechtigkeit >ich
bekenne meine Bosheit, das ist meine Gerechtigkeitc (Nr. 21) und eine
»Urteilsgerechtigkeit<: Gerechtigkeit im Urteil wacht (Nr. 4). Auch die
>Erlduterungen« vermitteln keinen andern Eindruck.

An einer Stelle kommt der Begriff des Glaubens in der lateinischen
Form >credere« auch in den Plakatschriften des unteren Wagens vor und
zwar in dem groften Plakat Nr. 32. Auch bei diesem Text bieten die >Er-
lduterungens eine Erginzung, die zum besseren Verstindnis beitrdgt, und
zwar gerade an der Stelle, in der das >credere« erscheint. Ich zitiere daher
das entscheidende Stiick des Textes nicht nach dem Plakat, sondern
nach den >Erlduterungens:

»Ist jemand, der Gottes Werke grofler acht’t und nit gesteht (d. h. zu-
gesteht), dafl unser Wille vorgeht, der mufl vor unsrer Schrift (d. h. vor
unserm scholastischen Schrifttum), wenn ihm Aristoteles nicht hilft, wie
Schnee bei Feuer schmelzen und sich mit dem Credere pelzen (d. h. dek-
ken, schiitzen, behelfen). Weil wir (aber) auch nit diirfen das Credere
flichen, wollen (auch] wir Schriften zu uns ziehen (d.h. die heilige
Schrift heranziehen).« — Darnach folgen dann die schon in unserm
2. Abschnitt genannten Bibelstellen aus Jeremia, Psalmen, Jakobus,
1. Kor. 9 und Joh. 15.

Der Begriff Glauben oder Credere hat hier offenbar noch viel weniger
als in den Plakaten des oberen Wagens einen spezifischen, sondern nur
den ganz allgemeinen Sinn von: sich auf die Bibel berufen und bezie-
hen; vor allem der zweite Satzteil, in dem das Credere vorkommt, be-
weist dies klar und deutlich. Karlstadt beschreibt demnach die Meinung der
scholastischen Gegner folgendermaflen: das Problem Gottes Werk und
unser Wille, Gnade und freier Wille ist allein mit der Bibel nicht zu 16-
sen, man muf} dazu Aristoteles, aristotelische Logik und Psychologie und
Unterscheidungskunst zu Hilfe nehmen. Nur mit Hilfe von Aristoteles
kann man z. B. auch so scheinbar fiir die Wittenberger sprechende Stel-
len wie Joh. 15,5 gut katholisch auslegen: ohne mich kénnt ihr nichts
tun heiflt dann: ohne mich konnt ihr nichts Vollkommenes tun oder
nichts zu Ende fiithren, aber »inchoative« d. h. anfangsweise kann auch
der Mensch etwas tun und mit dem unteren Wagen des eigenen Wil-
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lens fahren. So konnen, sagt Karlstadt, die Scholastiker >distinguieren
und durch alle Knoten fiithren« d. h. alle Schwierigkeiten auflgsen.

Dafl Aristoteles in Karlstadts Beschreibung der gegnerischen Ansicht
vorkommt, — auch Nr. 47 — ist nicht verwunderlich. In der Ablehnung
des Aristoteles ist man damals unter den Wittenberger Theologen einig.
Wie hatte doch Luther schon 1517 in seiner Disputation gegen die scho-
lastische Theologie geschrieben:

»Es ist ein Irrtum, zu sagen: ohne Aristoteles wird man kein Theologe;
im Gegenteil: man wird kein Theologe, aufler ohne Aristoteles<
(W 1,226, 14 ff.).

Erst in spiteren Jahren wird bei Luther und Melanchthon und, wie
Dr. Bubenheimer S. 280 seines Buches andeutet, auch bei Karlstadt die
Einstellung zu Aristoteles differenzierter.

5. Dafl das Soli Deo gloria — Gott allein die Ehre nicht erst eine For-
mel Calvins ist, diirfte allm#hlich allgemein bekannt sein. Es erscheint
denn auch auf den Plakaten Karlstadts in Nr. 28: Urteil dein Gebrechen
und Leben, so kannst du Gott die schuldige Ehre geben, sowie in Nr. 52,
wo es der Gesinnung des selbstbewufiten freien Willens gegeniiberge-
stellt wird mit den Worten:

>Da ich lebte nach mir, fiel ich in das Tier!

Nach Gott sollten wir leben und ihm allein Ehre geben.

Die Meinung der ersten dieser beiden Zeilen ist: der Mensch, der nur
nach seinem eigenen freien Willen lebt, fillt dem Tier d. h. dem Teufel
in den Rachen. Unwillkiirlich fithlt man sich durch diese Ausdruckswei-
se ein wenig an Grillparzers Worte erinnert: der Weg der neueren
Menschheit geht von der Humanitit durch die Nationalitdt zur Bestiali-
tdt! Die bloffle Humanitit ist, wie wir durch bittere Erfahrungen wissen,
nicht davor geschiitzt, einmal zur Bestialitit zu werden. Man wird frei-
lich auch zugeben miissen, dafl dieses Karlstadtische Soli Deo gloria
doch ziemlich allgemein formuliert ist und nichts von den tieferen
Rechtfertigungsgedanken verrit, die bei Luther mit dem Begriff der glo-
ria dei verbunden sind.

6. Eine nicht so ganz klare These und Antithese steht in den beiden
Plakaten von der Seligkeit Nr. 12 und Nr. 44. In Nr. 12 der oberen Bild-
hilfte heiflt es scheinbar kurz klar und gut: »Christus ist unsre Seligkeit,
dazu in Nr. 7: >Durch dein Kreuz mache mich selig.« Wenn man jedoch
in den >Erlduterungen< nach naheren Ausfithrungen iiber selig und Selig-
keit sucht, so ist von Christus, Evangelium, Vergebung der Siinden und
dadurch verbiirgter Seligkeit nicht die Rede. Statt dessen liest man:

»Konntest du recht in die Vernichtigkeit deiner selbst kommen, so
wiirdest du wahrhaftig allhier selig: (Blatt 3).
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»Hochste Seligkeit ist unsre hochste und vollkommene Gehorsamkeit
(Blatt 4).

>Bist du gelassen und 148t geschehen, was Gott mit dir macht nach sei-
nem Willen, so verdirbt deine Ichheit, Deinheit und Meinheit und ent-
spriefit das selige Mein« (Blatt 6).

»Das Urteil eigener Schulden muf alle und jegliche Werke umkleiden
und kronen und so . .. gibst du Gott die schuldige Ehre und kannst spre-
chen: durch dein Kreuz, das du mir gegeben, reinigst du mich und
machst mich ledig und selig« (Blatt 14).

Daf} Christus unsre Seligkeit ist, wird also von Karlstadt doch vorwie-
gend umschrieben mit Selbstvernichtung, Aufgabe von Ichheit Deinheit
Meinheit, mit Gehorsamkeit, Urteil eigener Schulden und.Ubernahme
des Kreuzes in der Nachfolge (Nr. 7 und 27). Dariiber hinaus kommt der
Begriff >seligc in den >Erlduterungen< nur noch in 3 biblischen Zitaten
vor (Rom. 4, Rém. 9 und Ps. 80).

Trotzdem sind die Sitze Karlstadts insofern in einer gewissen Uberein-
stimmung mit der damaligen Wittenberger Theologie, als sie das Wesen
der Seligkeit nicht in ungetriibtem Gliick und Genuf3 oder gar in der
Vergottung des Menschen sehen, sondern in der Ubereinstimmung des
Menschen mit dem Willen Gottes und in der Losung des Problems der
Siinde. Wie sagte doch Luther in seiner Rémerbriefvorlesung 1515/16:

»Die nur an Vergniigen und Wohlsein nach eigener Phantasie denken,
wissen nicht, was selig sein ist. Selig sein heif3t vielmehr, in allem den
Willen und die Ehre Gottes wollen und fiir sich nichts wiinschen weder
hier noch dort« (W 56, 391, 2~6)

und in seiner Vaterunser-Auslegung von 1519:

»Das heifit selig sein, wenn Gott in uns regiert und wir sein Reich
sind« (W 2, 98, 37).

In der Verneinung eines Seligkeitsbegriffs, der von der Situation des
Menschen vor Gott, wie sie wirklich ist, absieht, ist Karlstadt gut refor-
matorisch.

Nicht ganz leicht verstindlich ist das Gegenplakat des unteren Bild-
teils bei Nr. 44. Ich setze zunichst den Wortlaut hierher:

»Unsre Seligkeit ist im Ansehen und Gottheit. Also rast der Geist spiri-
taliter, in Geschaffenheit minus prinzipaliter.«

Dr. Bubenheimers Verdeutschung des schwerverstindlichen Spruchs
scheint mir nicht richtig zu sein. Er verdeutscht folgendermafien: >Unsre
Seligkeit besteht in unserm Ansehen und unsern guten Werken .. .« Die
letzten Worte von »also rast der Geist . . .< an 14Rt er iiberhaupt weg. Ich
meine, man darf und muf} die seltsamen Worte durchaus etwas wortli-
cher nehmen, und kann sie durchaus im Sinne eines Gegenstiicks zu
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Karlstadts Begriff von Seligkeit verstehen. Nimlich dann, wenn sie Fol-
gendes als scholastisch-katholische Ansicht aussagen:

Nach unsrer katholischen Ansicht, so wollen sie sagen, besteht Selig-
keit im Ansehen, d. h. im Anschauen und Sehen Gottes, lateinisch in
der visio dei, und in der Gottheit d. h. in der vollen Unio mit Gott oder,
wie die alten griechischen Theologen sagten, in der Vergottung. »Gott ist
Mensch geworden, damit wir Gotter wiirden< hatte ja der groffe Athana-
sius geschrieben. »Hier rast der Geist spiritaliter« — wenn man das »rast«
im Sinne von Ekstase und hochster Verziickung versteht, dann bedeutet
der Satz: hier, nimlich in der Vereinigung mit Gott, kommt der Geist zu
seiner hochsten Vollendung und wird der >ungeschaffenen: Gottheit
dhnlich; auf Erden freilich d. h. >in der Geschaffenheits, im kreatiirli-
chen, irdischen Leben kann es solche Seligkeit »prinzipaliter< d. h. grund-
satzlich >weniger« d. h. nur selten bei wenigen Auserwihlten geben.

Solche Auffassungen jedenfalls hat es in der scholastisch-mystischen
Katholizitit des Mittelalters gegeben, und man kann den Unterschied
und Gegensatz der reformatorischen Auffassung von Seligkeit hierzu
durchaus empfinden.

7. Schliefflich kann in frithreformatorischer und reformatorischer Po-
lemik das »gute Werks nicht fehlen. Von ihm handelt in den Spriichen
des oberen Wagens Nr.13, 23 und 29, am grundsitzlichsten wohl
Nr. 23: »alle guten Werke auf Erden sind 16blich und striflich«. Nach der
Erlduterungsschrift Karlstadts ist damit gemeint: »l6blich sind gute Wer-
ke, weil sie Gutheit haben, und striflich, weil sie unvollkommen sind«
(Blatt 23). Es gibt, so will Karlstadt sagen, kein wirklich vollkommenes
gutes Werk. In diesem Sinne zitiert er an der angefiihrten Stelle
Luk. 17,10: >wenn ihr alle Gebote vollbringt, so sprecht: wir sind unniit-
ze Knechte, und Pred. 7,20: es ist kein Gerechter auf Erden, der wohltut
und nicht siindigt<. Es gibt also trotz »Gutheit« und >Wohltun« kein
wahrhaft gutes Werk, denn auch wenn es »>lgblich« ist, so ist es dennoch
sstrifliche d. h. strafwiirdig. Mehr will Karlstadt nicht sagen. Ich halte
daher die Erlduterung, die Dr. Bubenheimer zu Nr. 23 gibt, hierin stecke
das lutherische »Siinder und gerecht zugleich« der Rechtfertigung, nicht
fiir richtig.

Auf der Gegenseite, also in den Spriichen des unteren Wagens kommt
das gut verstindliche katholische und menschliche Aufbegehren gegen
die radikale Siindenlehre der Reformation deutlich zum Ausdruck: es
gibt substantiell gute menschliche Werke (Nr. 35/, es ist nicht alles Siin-
de, was ohne Glauben getan wird (Nr. 42), wenn ein Mensch tut, was er
kann, dann mufl ihm doch Gott helfen (Nr. 48), es lohnt sich selbst fiir
einen Todsiinder, wenn er Gutes tut (Nr. 49, mindestens teilweise spielt
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doch unser guter Wille eine Rolle, wenn gute Werke zustande kommen
(Nr. 43), daher ist es keine >Narrheit< (Nr. 13), wenn gute Werke teils
Gott, teils dem Menschen zugeschrieben werden, auch in der Bibel
kommt immerhin der Jakobusbrief vor (Nr. 32). Man kann nicht sagen,
daf das katholische Aufbegehren falsch gezeichnet wire; der urkatholi-
sche Mensch in einem jeden von uns hat heute noch das vollste Ver-
stindnis fiir diese Position.

Aber in diesem Punkt ist Karlstadt unerbittlich reformatorisch und au-
gustinisch, indem er diesem Aufbegehren die These gegeniiberstellt: vor
Gott ist jede menschliche Selbstrechtfertigung, Selbstverteidigung, Selbst-
gerechtigkeit, Lohnsucht und jeder Handel mit Gott aufgrund von guten
Werken unméglich und unbiblisch.

IV. Die Position Karlstadts im frithreformatorischen Kriftespiel 1519

Sie 14Rt sich aufgrund des dargebotenen Uberblicks m. E. in folgenden
neun Sidtzen zusammenfassen:

1. >Fuhrwagen< und >Erlduterungen: vertreten frithreformatorische
Theologie in Form augustinfreundlicher Behandlung des Themas Gottes
Wille-Eigenwille gegen scholastischen Semipelagianismus und Aristote-
lismus und im Radikalismus reformatorischer Siindenlehre.

2. Beziiglich der theologisch mafigeblichen Normen Schrift und Tradi-
tion, Schrift und >Lehrer« vertritt Karlstadt dhnlich wie Luther 1518 noch
die vorwormsische (1521) Auffassung: Schrift und Lehrer.

3. Trotzdem hat in Fuhrwagen und Erlduterungen die Schrift gut re-
formatorisch klaren Vorrang, der auch in Karlstadts Forderung der Ver-
deutschung der Bibel zum Ausdruck kommt.

4. Frithreformatorisch und mit Luther verwandt ist auch ein gewisser
mystischer Einschlag in Karlstadts Gedanken. Er wird von ihm bezeich-
nenderweise auf den verehrten Augustin begriindet. Bei Luther klingt
der mystische Ton in der Folgezeit ab, bei Karlstadt nimmt er an Stirke
zu.

5. Eigenartig karlstadtisch ist die Konzentration seiner Gedanken im
Begriff des >Urteils¢, sein Nachdruck auf der These, daf} die Schrift tétet,
aber nicht hilft, ferner daf} sie nur Wagen, nur Wegweiser ist, nicht
mehr. Diese drei Momente finden sich wenig spiter verstirkt bei Th.
Miintzer.

6. Die Darstellung der scholastischen Gegenposition ist zwar dem pro-
pagandistischen Zweck des Fuhrwagens entsprechend scharf polemisch,
aber dennoch weithin zutreffend (vor allem Nr. 32, 35, 36, 42, 44, 47).
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7. Das Thema Kirche und Papsttum, das durch Luther 1519 in Leipzig
zentrale Bedeutung bekommt, fehlt im Fuhrwagen und den Erlduterun-
gen vollstindig. Karlstadt ist in diesem Punkt damals noch entschiedener
Papalist und mit Luther uneinig (vgl. Dr. Bubenheimers Buch S. 119
Anm. 199).

8. Pluribus intentus minor est ad singula sensus d. h. wenn man auf
vielerlei aufmerksam ist, ist man auf das einzelne weniger aufmerksam,
sagt Melanchthon (CR 25, 236). Dies gilt fiir den verwirrenden optischen
Eindruck, den der Bldtterwald der Plakate macht, aber auch fiir die Men-
ge der ca. 35 Reimereien Karlstadts, weniger wire mehr!

9. Namentlich der heutige, aber wahrscheinlich auch schon der dama-
lige Leser vermifit in Fuhrwagen und Erliduterungen Luthers verstindli-
cheres und besseres Deutsch. Zum Beleg fiige ich abschlieflend eine Ne-
beneinanderstellung der Verdeutschung einiger Psalmen einerseits nach
Karlstadts Erlduterungen, andererseits nach Luthers Ubersetzung von
1524 hinzu:

Psalm  Karlstadt Luther

31.13 Ich bin deiner Vergessenheit ge- Mein ist vergessen im Herzen
geben als einer, der von und aus  wie eines Toten ... ich bin wor-
deinem Herzen abgestorben den wie ein verderbt Gezeug.
ist... und hast mich wie ein
verloren Fafl gemacht.

50,23 Opfer des Lobs ehrt und preist Wer Dank opfert, der preiset
mich, und da ist der Weg, in mich, und da ist der Weg, daf
welchem ich mein Seligmacher ich ihm zeige das Heil Gottes.
zeige.

60,5 Du hast deinem Volk seine Hir- Du lieflest dein Volk ein Hartes
tigkeit gezeigt und wuns mit sehen, du trinktest uns mit bit-
Wein der Zitterung Furcht und  terem Wein.

Zihnebeiflens getrinket.

73,5 Sie sind nicht in Arbeiten der Sie sind nicht in Ungliick wie
Menschen und werden nicht andere Leut und werden nicht
mit ijhnen gegeifelt und gefle-  mit anderen Menschen geplagt.
gelt.

73,6 ~ Darum hat sie Hoffart gehalten, Darum muf ihre Hoffart ehzlich
sie sind bedeckt mit Schalkheit sein und ihr Frevel mufl ihnen
und Ungiitigkeit. wohl anstehn.

73,7 und ist die Bosheit aus ihnen Sie wollen gesehen sein, darum

wie aus Feistigkeit vorgegangen
und sind in Begierlichkeit ihres
Herzens eingegangen.

dafi sie so fett sind. Sie tun, was
sie nur gedenken.
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Psalm

Karlstadt

Luther

83,17 Erfiille deiner Feinde Angesicht Mache ihr Angesicht voll Schan-
mit Ehrlosigkeit und Schmach- de, daf sie nach deinem Namen
heit, belistige sie mit Namenlo-  fragen. Schidmen miissen sie sich
sigkeit (2), so werden sie deinen und erschrecken immer mehr
Namen suchen. und mehr, ...s0...

85,12  Seine Gerechtigkeit sichet vom  Treue widchst aus dem Lande
Himmel, sobald Wahrheit im Erd- und Gerechtigkeit schauet vom
reich aufgeht. Himmel.

94,14 Gott sein Volk nicht wverlift, Der Herr wird sein Volk nicht

. weil Gerechtigkeit in das Urteil verstoflen ..., denn das Gericht
wiederkehrt. wird wieder zurechtkommen.

106,53  Selig sind, die behiiten das Ur- Wohl denen, die das Gericht be-

teil und machen Gerechtigkeit.

wahren und tun Gerechtigkeit

allezeit.

Professor Dr. Erwin Miilhaupt, Diirrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe 41

BIE"MUSIK IN DER " EIRCHE UNSERER ZEIT"
Von Werner Merten

Die 450-Jahr-Feier des Gedenkens an die Einfithrung der Reformation in
Braunschweig im Zusammenhang mit Johannes Bugenhagens Kirchen-
ordnung von 1528 gibt Veranlassung, nicht nur iiber die liturgischen Re-
formen nachzudenken, die sich in der genannten Braunschweiger Kir-
chenordnung Bugenhagens als konsequente Ausfithrung und Verwirkli-
chung der Gedanken Luthers in seinen liturgischen Hauptschriften wi-
derspiegeln, sondern auch zu fragen, welche musikalischen Verinderun-
gen der Gottesdienst der luth. Reformation mit sich gebracht hat, Verin-
derungen, die die Struktur der evangelischen Liturgie bis zum heutigen
Tage bestimmen. Johannes Bergsma schildert in seiner Schrift »Die Re-
form der Mefliturgie durch Johannes Bugenhagen« (1966) im Anschlufl
an Ludwig Hinselmanns Kommentar zu Bugenhagens KO den Werde-
gang eines solchen Werkes. Die KO Bugenhagens von 1528 wurde zu-
ndchst in den Grundziigen vorbereitet, wobei Bugenhagen die Artikel

* Vortrag, gehalten am 22. 9. 1978 in Braunschweig anliflich des 450jihrigen
Gedenkens an die Einfithrung der Reformation durch Joh. Bugenhagen.
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der KO kurz formulierte, »um sie »den Gilden und Gemeinheiten« zur
Riicksprache zu iibergeben« (a.a.0., S. 69). Daraufhin ergingen hochin-
teressante Gutachten, »von denen z. B. das der Schmiede meinte: >Orga-
nisten hingegen sind wenig oder nichts niitze« (!} (ebenda). Diese uns
heute recht kurios anmutende Beurteilung des Organistenstandes, der
lange Zeit in die Nihe der Stadtpfeifer geriickt war, wirft ein deutliches
Licht auf die mangelnde Funktion des Orgelspiels im damaligen Gottes-
dienst — ganz abgesehen davon, dafl eine selbstindige Orgelmusik im
heutigen Verstindnis noch kaum vorhanden war. Allererste Anfinge
waren gewify durch Orgelmeister wie Conrad Paumann, Hans Kotter und
besonders Paul Hofhaimer und andere reprisentiert.

Das bestechende Urteil der Schmiede iiber die Organisten zur Zeit der
Entstehung der KO Bugenhagens fithrt uns unmittelbar zu der Frage,
welchen Rang nicht nur die Orgelmusik, sondern insgesamt die Kirchen-
musik im reformatorisch geprigten Gottesdienst einnimmt. Wir orien-
tieren uns geschichtlich zunichst an der Reformation in Wittenberg
und verfolgen unter dem Aspekt des gewihlten Themas die weitere Ent-
wicklung der Musik in der Kirche wihrend der Folgezeit, um schliefflich
besonders auf die Gegenwart einzugehen. Das Thema des Vortrages lau-
tet ja: »Musik in der Kirche unserer Zeit.« Natiirlich miissen aus Griin-
den der Beschrinkung bestimmte Schwerpunkte gebildet werden. Dazu
werden Ausschnitte aus Werken Bachs und aus der zeitgendssischen Kir-
chenmusik sowie der Vergleich eines reformatorischen und eines neue-
ren geistlichen Liedes exemplarisch in den Mittelpunkt gestellt. Entspre-
chende Musikbeispiele sollen das Anliegen meiner Ausfithrungen aku-
stisch und optisch verdeutlichen.

Bei der Bestimmung des Auftrages, den die Kirchenmusik im Gottes-
dienst wahrnimmt — und von gottesdienstlicher KM wollen wir vor al-
lem reden -, hilft uns zu allererst Luthers bekanntes Wort aus seinen
Tischreden 7034: »Ich gebe nach der Theologia der Musica den n#dhesten
Locum und hiochste Ehre.« An anderer Stelle in den Tischreden konnte
Luther fordern, dafl »die Noten ... den Text lebendig machen« (2545).
Alles aber solle geschehen, dafl »das Wort (Gottes) im Schwang gehe«.
Damit ist aus reformatorischem Denken heraus ein wichtiger Mafistab
gesetzt, der sicherstellt, dafl echte Kirchenmusik wortverkiindigenden
und lobpreisenden Charakter beweist. Von Luther wissen wir aufgrund
seiner Hochschitzung der mehrstimmigen Musik etwa eines Josquin des
Prés, dafl er der Musik als einer hervorragenden Gabe des Schopfers im
dsthetischen Sinne auch ein Eigenrecht zubilligt. Die Grundsatzfrage, ob
die Kirchenmusik nur und ausschlieflich eine »ancilla theologiae« sein
darf, die lediglich in Verbindung mit dem geistlichen Text und in der
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Abhingigkeit vom biblischen Wort ihre Existenzberechtigung hat, oder
ob sie wie jede andere Musik eine Musik ist, die nach immanenten und
spezifischen Gesetzen wie dem der Formensprache, der Satztechnik, der
Melodiebildung, dem der rhythmischen Gegebenheiten, des Harmonie-
verlaufs aufgebaut ist, hat Gelehrte, Fachkreise und die Kirchen und Ge-
meinden immer wieder beschiftigt. Ich selbst kann hier allerdings kein
scharf abgegrenztes Entweder-Oder erkennen und mochte einer An-
schauung den Vorrang geben, die in einem ausgewogenen Verhiltnis
beide alternativen Positionen derart miteinander verkniipft, daf} alle for-
menden Krifte eines musikalischen Kunstwerks dem Ziel der Verkiindi-
gung des Evangeliums Jesu Christi dienen, sofern es sich um wirkliche
Kirchenmusik handelt. Unter dieser Voraussetzung mochte ich die wei-
teren Ausfithrungen dieses Vortrags verstanden wissen.

Luthers reformatorische Grundanschauung vom hohen Rang einer
ausschliefflichen Wortverkiindigung hat — wie schon angedeutet — ih-
ren konturenreichen Niederschlag in seinen bekannten liturgischen
Hauptschriften gefunden und sich etwa darin geduflert, dafl das Mefop-
fer entfiel, die Predigt in den Mittelpunkt des Gottesdienstes riickte, die
Muttersprache in die Liturgie eingefiihrt wurde und das deutsche Kir-
chenlied als Bekenntnis und Lobopfer der ganzen Gemeinde den Gottes-
dienst der Reformation stark prigte. Wir wissen, dafl Bugenhagen mit
seinen liturgischen Reformansitzen auf der Basis der Erkenntnisse Luthers
weite Teile Norddeutschlands beeinflufit hat. Auffallend ist aber, daf
sich in seiner Braunschweiger KO von 1528 Tendenzen der Vermi-
schung zwischen lat. und deutschen Stiicken in der Liturgie erkennen
lassen (F. Blume, Geschichte der ev. Kirchenmusik 2. Aufl. 1965, S. 37).
F. Blume/Ludwig Finscher erklirt es so, dafy die Tradition der mehrstim-
migen lat. Messe gerettet werden sollte, wenn z. B. nach einem dt. Ein-
gangspsalm ein lat. Kyrie und Gloria folgt wie im Falle der gen. Braun-
schweiger KO. Dies halte ich fiir denkbar, wiirde aber hinzufiigen, dafl
das humanistische Bildungsanliegen der Renaissance, das Luther bewuf}t
aufgegriffen hat, einen weiteren, nicht unwichtigen Grund fiir die er-
wihnte Tendenz darstellt — ganz abgesehen davon, daff Luther und mit
ihm Bugenhagen und andere die kath. Messe ja nur von ausgesprochen
unevangelischen Bestandteilen »reinigen« wollten. Dabei sind die deut-
schen Stiicke des Gottesdienstes — vor allem das Glaubensbekenntnis
und insgesamt das Kirchenlied — charakteristisch hervorgetreten.

Es stellt sich nun die Aufgabe, die Verwirklichung der liturgisch-musi-
kalischen Grundsitze Luthers und Bugenhagens in Gottesdienst und Kir-
chenmusik anhand ausgewihlter Beispiele zu belegen. Zu diesem Zweck
soll uns als erstes Beispiel der Zentralsatz aus Bachs Kantate 106 (Actus
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tragicus) wichtige Erkenntnisse vermitteln. Der erst 22jdhrige Bach hat
wahrscheinlich noch im Jahre 1707 diese meisterhafte Kantate geschaf-
fen, in der Bibelwort und Kirchenlied entsprechend dem reformatori-
schen Denken die Textgrundlage bilden. Der Satz beginnt mit einer
Chorfuge der drei tiefen Singstimmen: »Es ist der alte Bund: Mensch, du
muft sterben.« Nach zwei Themendurchfithrungen bricht die Fuge ab,
und der Sopran setzt mit den Worten ein: »Ja, komm, Herr Jesu!« Er
wird nur vom Continuo begleitet. Nach fiinf weiteren Takten erfolgt der
Einsatz der Choralweise »Ich hab mein Sach Gott heimgestellt« von Joh.
Leon (1582/89), der dreistimmig durchgefithrt und lediglich von Instru-
mentalstimmen ausgefithrt wird. Nach dem Zitat der ersten beiden Zei-
len des Chorals wiederholt sich die Folge Chorfuge ~ Sopran — Choral
noch dreimal, so dal der gesamte Satz eine viermalige Abfolge der drei
Elemente enthilt (vgl. A. Diirr, Die Kantaten von J. S. Bach, Bd. 2,
2. Aufl. 1975, S. 611 ff.). Diirr hat festgestellt, dafl im Verlaufe des Satzes
wichtige Verinderungen stattfinden. Die einzelnen Phasen werden im-
mer kiirzer, Damit entsteht der Eindruck einer zunehmenden Verdich-
tung und Intensivierung. Auch die Themen des Satzes verwandeln sich.
Dabei zeigt das Fugenthema eine gewisse Verwandtschaft zu den The-
men dem »Musikalischen Opfers« und auch der »Kunst der Fuge« (Quint-
raum mit Erweiterung durch den oberen und unteren Halbton). Dieses
Thema nimmt in der Entwicklung des Satzes in seiner Bedeutung ab
(immer weniger Einsitze!). Das kontrapunktische Gegenthema zu den
Worten »Mensch, du mufit sterben« wird variiert und verindert, bis es
schlieflich in eine polyphone Bewegung einmiindet, die das Zitat der er-
sten Zeile des Liedes »Herzlich tut mich verlangen nach einem selgen
End« in sich birgt, dessen Eingangsstrophe mit den Worten endet: »O
Jesu, komm nur bald!« Das Gegenthema korrespondiert am Schluf iibri-
gens mit der Eroffnungsmelodie des Soprans. Zudem hat man herausge-
funden, dafl der Gedankengang der 18 Strophen des instrumental zitier-
ten Liedes »Ich hab mein Sach Gott heimgestellt« dem des Kantatentex-
tes entspricht.

So haben wir eine Fiille von Beziehungen in diesem einzigartigen Satz
nachvollzogen, die deutlich machen, welche tiefen theologischen Ein-
sichten Bach in Musik umgesetzt, d.h. musikalisch ausgedeutet hat.
Schon die gedankliche Verbindung zwischen den Worten aus Jesus Si-
rach 14,18 und Offb. Joh. 22,20 dokumentiert in diesem Satz die Ver-
kniipfung von Gesetz und Evangelium als reformatorische Erkenntnis
auf der Basis paulinischer Theologie. Mit den genialen Mitteln Bach-
scher Kunst wird diese dialektische Polaritit formal, inhaltlich und stili-
stisch interpretiert (z.B. durch den Gegensatz chorischer und monodi-
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scher Satzweise, der strengen und der freien Form, der tiefen und hohen
Stimmlage, der Dynamik und Rhythmik). Diese Phinomene trage ich
unter dem Aspekt vor, dafl die Wiedergabe einer solchen Kantate im
heutigen Gottesdienst beispielsweise zu den wesentlichen Aufgaben der
Musik in der Kirche unserer Zeit zdhlt, nicht nur, um ein grofies Erbe
zu pflegen, welches wichtig genug wiire, sondern um etwa im Rahmen
eines Musik-Gottesdienstes tiefgreifende und zeitlos giiltige theologische
Erkenntnisse im Wege der musikalischen Vergegenwirtigung zu vermit-
teln und damit neue Glaubenseinsichten fiir unsere Zeit zu gewinnen.
Diese Moglichkeiten werden ja lingst nicht geniigend ausgeschopft,
nicht nur deswegen nicht, weil die finanziellen Mittel oft dafiir fehlen
mogen.

Diesen Komplex méchte ich noch durch einen Ausschnitt aus einem
Orgelwerk Bachs erginzen, und zwar durch den ersten Teil der Fantasia
super: »Komm, heiliger Geist, Herre Gott« (Orgelwerke Petersausgabe
Bd. VII, Nr. 36} aus den »Achtzehn groflen Choridlen«. Bei diesem orgel-
technischen Bravourstiick, das in Geist und Form eine unendliche Aus-
sagekraft entfaltet, bietet es sich an, im Rahmen eines Musik-Gottesdien-
stes ein schriftstellerisches Urteil iiber dieses Stiick in den Raum zu stel-
len, das so lautet: »Die Hinde und Fiile werden aus miithsamen Sklaven
geschickte Liufer, Uberwiltiger, werden fast Gott. »Komm, heiliger
Geistc — dieser heilige Geist ist auch ein Geist des mechanischen Werks
der Orgel. Dariiber, daft er im Pedal mit Stimmen von ungeheurer Fuf’-
hohe drohnt (1), wihrend vulkanischer Feuerwirbel von oben ihn fast er-
stickt, hat er beinahe vergessen, dafl er einst, anstatt mit Hinden, nur
mit der Sehnsucht zu greifen war”. Oder: ,Vor allem gilt es, einen mog-
lichst guten Satz zu schreiben, und miifite der heilige Geist zum Orgel-
bravourstiick verdampfen (.. .), von einem Virtuosen nur mit sehr gelen-
ken Fingern zu greifen, mit stampfenden Fiiflen zu treffen, mit klugen
Mixturen in die Wolbungen der Kirche zu tiirmen« (zit. bei H. Keller,
Die Orgelwerke Bachs, Leipzig o. J., S. 182). Damit ist ein zentraler Punkt
beriihrt, der unsere Thematik betrifft, nimlich die Frage nach Wesen
und Funktion des Orgelspiels im luth. Gottesdienst. Gewif3 gibt die c.f.-
gebundene Orgelmusik, vor allem das Choralvorspiel, die nichstliegende
Ebene fiir den liturgischen Gebrauch ab. Daf8 hierfiir die hochste Kunst
gerade gut genug ist, um das Lob Gottes zu vollziehen, veranschaulicht
unsere Choralfantasie dadurch, daff eine »feurig-flammende« F-Dur-Toc-
cata gleichsam das Grundgeriist fiir den Choral-c.f., der iibermichtig im
Baf ertont, liefert. Dabei bindet Bach prinzipiell das virtuose Figuren-
werk an den c.f. und 1483t es auf diese Weise nicht »entarten«. Die Frage,
ob »der heilige Geist hier zu technischer Brillanz verdampft« (a.2.0., H.
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Keller im Anschlufl an Oskar Loerke) gewinnt m. E. unmittelbare Aktua-
litdt fiir die Aufgabe, im Rahmen einer Predigt im Musik-Gottesdienst
Wesen und Wirkungen des heiligen Geistes zu bezeugen. Somit haben
wir die Chance, geschichtliches Material und die gegenwartsnahe Inter-
pretation eines Bachschen Orgelwerkes mit dem Ziel zu verwenden, ei-
nen Beitrag zur zeitgemiflen Auslegung der Lehre vom HI. Geist zu lei-
sten. Damit erschliefen wir Dimensionen des Verstehens, die iiber den
Intellekt hinausfithren und vielfiltige Bereiche des Sinnenhaften im Zu-
sammenklang der Kiinste einbeziehen.

Es ist mir bewufit, daf’ viele groRe Meister der Kirchenmusik vor und
nach Bach — ich denke etwa an H. Schiitz, D. Buxtehude, J. Pachelbel
sowie an berithmte Komponisten des 19. und frithen 20. Jh.s wie Brahms,
Bruckner, F. Mendelssohn-Bartholdy, Reger und die Reprisentanten der
klassischen Moderne wie Pepping, Distler, David u. andere — eindriick-
liche Beispiele zu unserer Thematik beitragen wiirden. Dies wiirde je-
doch den Rahmen dieses Vortrages bei weitem sprengen. So soll nun der
Akzent auf Komponisten der zweiten Hilfte des 20. Jh.s gelegt werden,
um deutlich zu machen, wie das Wesen, die Struktur, die Form und die
Stilmerkmale der Musik in der Kirche unserer Zeit in ihrem Verhiltnis
zum Gottesdienst zu beschreiben sind. Gibt es Unterschiede zur Auspri-
gung der Musik im Gottesdienst der Reformation und wo liegen wesent-
liche Gemeinsamkeiten? Ist die Kontinuitit der Entwicklung der Kir-
chenmusik bis in unsere Tage hinein gewahrt? Diese Fragen werden uns
weiter beschiftigen, zumal wir gesehen hatten, wie sehr Bachs Musik im
luth. Gottesdienst der Reformation verwurzelt ist. 7

Ein knapper Ausschnitt aus Gerd Zachers Passionsmusik nach Lukas:
»700 ooo Tage spiiters fiir gem. Chor a cappella (1968) ist paradigmatisch
fiir die Entwicklung der Kirchenmusik in den sechziger und siebziger
Jahren unseres Jh.s. Das Werk Zachers, das auf den ersten Blick avant-
gardistisch anmutet, ist so konstruiert, dafl alle Chormitglieder als Inter-
preten neben dem Dirigenten an der endgiiltigen Ausformung des Wer-
kes beteiligt werden. Zacher bezieht die Mitwirkenden in die schépferi-
sche Gestaltung der Passionsmusik unmittelbar ein. »Dies bedeutet nicht
einen Verlust an Inspiration und gestalterischer Kraft, sondern sogar
eine Ausweitung und Vertiefung des kompositorischen Arbeitens mit
dem Ziel, der kreativen Titigkeit der Mitwirkenden einen weiten Raum
zu geben. So ist denn auch die Skala der Moglichkeiten fiir die Mitbetei-
ligung des Chores am Prozef der endgiiltigen Ausformung des Werkes
auflerordentlich breit. Ich nenne hier nur einige Beispiele: Findung von
Lauten, die Schweigen bewirken sollen wie >pst< usw. — Auswahl von
Silben eines vorgegebenen Textes — Erginzung freigewihlter Tonhthen
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— Aufteilung von Sprachzeilen eines bestimmten Textes — freie Aus-
wahl einer Strophe aus einem bekannten Passionslied mit variierter
Wiedergabe — ... — Auswahl von Kriegs-, Soldaten- und Kirchenlie-
dern — phonetische Bildung eines Geldchters — Variierung von Barra-
basrufen — Gebrauch von Worten aus der heutigen Umgangssprache
zur Wiedergabe des Satzes »Sterben soll er< — Erzeugung von Gerdusch-
kulissen durch Imitation von Tierlauten, Husten und Keuchen, Lachen,
Wimmern und Stohnen sowie die Andeutung eines Luftschutzsirenen-
signals« (zit. aus dem Aufs. des Verf.: »Erwdgungen zu. ..« in: MuK 1973,
S. 78 ff.). Die Passionsmusik Zachers erweckt den Eindruck, dafi sie mehr
Sprache als Musik ist. Die Sprache wird zudem verfremdet, phonetisch
aufgespalten und vielfach abgewandelt. Hier und da l6st sie sich in neu-
trale Vokale wie z. B. »0« auf. Man spricht in diesem Falle auch von sog.
»Sprachkompositionen«, mit denen oft das Eindringen lettristischer Mo-
mente in die Vokalmusik wie dhnlich bei M. Kagel, Nono, Stockhausen,
Penderecki u. a. verbunden ist. Die Grenzen zwischen Musik und Spra-
che werden flielend, und »der musikalische Raum weitet sich allmih-
lich und mit Folgerichtigkeit zum szenischen« (J. Hédusler]. Die dramati-
schen Ablidufe des Passionsgeschehens werden von Zacher mit den um-
schriebenen Ausdrucksmitteln dynamisch nachgezeichnet.

Es handelt sich hier um legitime Kirchenmusik, weil das biblische
Wort in seinen Beziigen, dialogischen Verflechtungen und Handlungs-
momenten spontan und unmittelbar Ereignis wird und beim Hérer exi-
stentielle Betroffenheit auf andere Weise als beim Horen der Bachschen
Passionen erweckt — auf andere, aber doch nicht weniger wirkungsvolle
Weise. Bei Zacher wird jede neue Auffithrung eine weitere Urauffiih-
rung. Das ist charakteristisch fiir das Anliegen Zachers, der seine Passi-
onsmusik im reformatorischen Sinne als Gottesdienst schlechthin aufge-
faflt wissen will.

Einen anderen Weg beschreitet Matthias Kern mit seinen biblischen
Szenen »Leidensankiindigung und Blindenheilung« (1970) fiir Solost.,
gem. Chor und Orgel. In diesem Stiick finden sich zwar auch Elemente
wie in Zachers Passionsmusik und generell in vielen Werken zeitgenos-
sischer Kirchenmusik. Allerdings geht Kern bewufit eigene Wege, inso-
fern es ihm um Meditation und theologische Reflexion des biblischen
Geschehens geht. Diesem Ziel ordnet er diszipliniert die von ihm ausge-
suchten Stil- und Ausdrucksmittel unter. Es fillt auf, dafl Kern im Ge-
gensatz zu Zacher der Musik einen relativ weiten Raum beldfit. Die
Sprache wird nicht verfremdet, sondern mit zumeist freizuwihlenden
Tonen abgestiitzt und meditativ rezitiert.

Wir sehen eine Mischung von herkémmlicher und graphischer Nota-

82



tion. Sie ist symptomatisch fiir die Gesamtkonzeption der Kernschen bibl.
Szenen. Der Anteil an Stilelementen wie Clustertechnik, Akkordsidulen
und Klangfetzen ist begrenzt. Die formenden Krifte aus dem konventio-
nellen Tonmaterial stellen vertraute Klangbilder in neue Riume hinein.
Typisch ist in diesem kurzen Ausschnitt der Orgelpart, ein Tricinium im
Sizilianorhythmus mit einem feingesponnenen polyphonen Gefiige, in
dessen kontrapunktischer Linienfithrung das Zitat des Chorals »Lasset
uns mit Jesu ziehen« eingeflochten ist. Die Orgel begleitet und stiitzt
nicht nur, sondern sie interpretiert, meditiert und reflektiert das bibl.
Geschehen. Sie hat also eine konstitutive Bedeutung. Die Solostimme re-
zitiert den Text ausdrucksintensiv mit verfremdend-meditativen Unter-
brechungen (man beachte die Wiederholung der Worte: »...und bettel-
te«). So wird der bedriickende Vorgang des Bettelns nachdriicklicher um-
schrieben als beim gesprochenen Text einer gottesdienstlichen Lesung.
Damit wird der Horer zum existentiellen Nachvollzug des Bettelns ange-
regt. Nach der letzten Wiederholung der Worte »und bettelte« bereitet
die Orgel in den auslaufenden Figuren und Motiven der Oberstimme die
Spannung vor, die auf den Einsatz des Chores bei den Worten »Da er
aber horte das Volk« hindrédngt.

Aus dem Geist grofier Kirchenmusik vergangener Jahrhunderte wird
von Kern das bibl. Geschehen eindrucksvoll musikalisch ausgeleuchtet,
so daf} jeder Horer die Verwurzelung der Komposition in der Liturgie
nach reformatorischem Verstindnis spiirt. Es fillt hier wohl leichter, die
Ausdruckselemente zeitgendssischer KM zu akzeptieren, zumal sie sinn-
volle zeitgemifle Bausteine eines aussagekriftigen musikalischen Kunst-
werks sind.

Wihrend Zachers Passionsmusik total und Kerns bibl. Szenen minde-
stens teilweise den zeitlichen Rahmen des Gottesdienstes sprengen, er-
fiillt das folgende Stiick unmittelbar die Forderung nach einer Integra-
tion der KM in den Gottesdienst. Es ist Otfried Biisings Biblische Szene
»Die Ausgieffung des Heiligen Geistess fiir zwei Tentre, Sopran und Or-
gel (1978), die wie Kerns bibl. Szenen dem Charakter nach am Vorbild
der berithmten bibl. Szenen H. Schiitzens orientiert sein mogen. Dies gilt
zunichst einmal fiir die kleine Besetzung, aber vor allem auch fiir die
Einfiigung in den Gottesdienst, der damit von der musikalischen Seite
her eine wesentliche Vertiefung erfihrt. Die Szene ist so aufgebaut, dafl
auch hier die Orgel einerseits die Harmoniegrundlage schafft, anderer-
seits wiederum das Geschehen aufnimmt, motivisch und bildhaft ver-
wertet, ohne Programmusik zu sein. Sie bringt formende Elemente in das
Geschehen hinein (vgl. den Anfang der Szene und den mit T. 78 begin-
nenden Schlufiteil, die iiber neun Takte hinweg identisch sind und eine
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Reprise bewirken). Interessant ist auch die ungewthnliche Wahl zweier
Evangelisten, die es ermdglicht, mit Hilfe der Entwicklung aus der Disso-
nanz zur Konsonanz an bildhaft-eindriicklichen Schwerpunkten des
Textes den Ausdruck musikalisch zu verstirken (vgl. z. B. die Takte
10 ff. bei der Textstelle: ». .. waren sie alle beieinander an einem Ort«).
Beachten wir nun besonders den Abschnitt der Takte 33—48, in dem die
Sopranstimme mit dem Choral-c.f. »Komm, heiliger Geist, Herre Gott«
hinzutritt, wiahrend die Evangelisten den Text »(und es erschienen ih-
nen Zungen zerteilt] wie Feuer, und es setzte sich auf einen jeglichen
unter ihnen, und sie wurden alle voll des heiligen Geistes und fingen an
zu predigen in andern Zungen ...« intensivierend-expressiv ausdeuten
und die Orgel tiiber riesigen orgelpunktartigen Partien im Baf} schnelle
Sechzehntel-Figurationen mit Triolenbewegungen und ruhigen polypho-
nen Linien abwechseln 1ifit, die schlieflich in homophone Felder ein-
miinden und mit den Singstimmen zusammen mit einer oktavierenden
Konsonanz auf dem einen Ton b enden. Erwdhnenswert wire noch der
folgende Teil der Szene, in dem aus den musikalischen Passionen iiber-
nommene Turbachére gebildet werden, um das Entsetzen und die Be-
stiirzung der Menge festzuhalten. Die Weissagung am Schlufl wird
durch das Schweigen der Orgel hervorgehoben, die erst in den letzten
Takten wieder einsetzt, um den Ausklang der Verheiflung »...sollen
Triume haben« instrumental zu untermauern (offene Quintkonsonanz
auf gis!).

Auch hier wird offenbar, daf eine groe Tradition wie die der bibl.
Szenen des 17. Jh.s oder die der Spruchmotetten aus der gleichen Zeit
mit neuen musikalischen Mitteln aufgegriffen und gezielt in den Dienst
der Liturgie gestellt wird. Dieses Bemiihen entspringt dem Geist des re-
formatorischen Gottesdienstes, der allein die Wortverkiindigung in das
Zentrum des liturgischen Geschehens riicken will. O. Biising ist es ge-
lungen, die Pfingstgeschichte in der Auslegung fiir unsere Zeit lebendig
werden zu lassen und damit eine notwendige Polaritit zur gesprochenen
bibl. Lesung zu schaffen. Unsere oft so verarmten Gottesdienste wiirden
erheblich gewinnen, wenn biblische Szenen wie diese regelmiflig in den
Gottesdienst aufgenommen wiirden. Sie sind gewiff auch in Konzerten
vertretbar, gehoren ihrem Wesen und ihrer Prigung nach aber doch in
den Gottesdienst.

An den SchluB meiner exemplarischen musikalischen Demonstratio-
nen zum Thema des Vortrags mochte ich einen Liedvergleich stellen,
den ich kiirzlich im Rahmen meines Aufsatzes: »Alt< und >Neuc im
geistlichen Lied der Gegenwart« in der Festschrift fiir H. Sievers aus An-
lafl seines 70. Geburtstages veroffentlicht habe. Es soll das Lied 929 im
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»Beiheft 72« »Hilf, Herr, meines Lebens« im Vergleich zu dem von Lut-
her bearbeiteten Lied EKG 154 »Jesus Christus, unser Heiland, der von
uns den Gotteszorn wandt« Gegenstand der Untersuchung sein. Der
Strophenaufbau der Weise von Hans Puls (1962}, die den Text Gustav
Lohmanns (1962) vertont, ist am alten vierzeiligen Hymnus orientiert
(wie auch das Lied unseres Vergleichs!]. Das melodische Zeilenschema
lautet in beiden Fillen: a — b — b’ — ¢. Die eine Weise steht im 2/2-
Takt, die andere im Alla breve C-Takt und beide bewegen sich in ruhig-
schreitenden Vierteln, die den Hauptbewegungsimpuls ausmachen. Die
halben Noten und am Schlufl die ganze Note markieren bei beiden Lie-
dern Haltepunkte an den Zeilenenden und fangen die Bewegung in den
Vierteln sinnvoll ab.

Bin Vergleich macht zwingend deutlich, dafl das rhythmische Konzept
des neuen Liedes aus einer rhythmischen Keimzelle des alten, wohl aus
dem 14. Jh. stammenden und zu Beginn des 16. Jh.s von Luther bearbeite-
ten Abendmahlsliedes erwachsen ist — sei es bewuft oder unbewufit.
Das rhythmische Bild des alten Liedes ist freilich differenzierter, vor al-
lem wegen des Vorhandenseins punktierter Rhythmen. Demgegeniiber
zeigt das neue Lied eine starke rhythmische Vereinfachung.

Die Melodiegestalt der beiden Weisen macht einen Vergleich nicht
minder aufschlufreich. Betrachten wir einmal die 1.Zeile der ilteren
Weise:

o ERE ity .
e
T ' i .

half er uns aus der . ‘Ho6l - (len Pein)

und stellen wir den Melodieductus der 1. und 4. Zeile des neuen Lie-
des dem gegeniiber:

G Beiheft 929, 3. Zeile

t T ==}
- d =T T
o =
T s

daR ich nicht ver - ge - bens...

Es zeigt sich auf eklatante Weise, dafl beide Lieder iiber den Abstand
von Jahrhunderten hinweg gleichsam aus einer melodischen Urzelle le-
ben, die durch den Quintaufstieg am Anfang, die grofe Untersekunde
und das Wiedererreichen des oberen Quinttones a’ charakterisiert ist.
Allerdings fiithrt der Melodieverlauf der EKG-Weise zum unteren Quint-
ton d’ zuriick, wihrend die neue Weise auf dem oberen Quintton a’
schwebend verharrt. Am Ende der 1. Zeile der EKG-Weise erscheint eine
melodische Floskel im Ambitus der kleinen Terz, deren zweiter Teil als
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dorische Schlufwendung in der zweiten und vierten Zeile des ilteren
Liedes wiederkehrt und typischerweise auch die zweite Hilfte der
Schlufzeile des neueren Liedes bildet. Uberdies ergibt sich noch eine
weitere melodische Beziehung zwischen dem Anfang der 4.Zeile im
EKG-Lied:

[g EIKG = - — ; .
+ I T ¥ i § { ;_ 18 . i
o z ~ s = i\..j/ =4
Je - sus Chri - stus, un - ser Hei - land

und den beiden melodisch fast miteinander identischen Mittelzeilen
des Beiheft-Liedes:

Beiheft 929

%:ﬂ:ﬂj == 7 o E { i : = E
Hilf, Herr mei-nes Le - bens... hier auf Er-den  bin.

Es ist offenbar, da in beiden Fillen motivisches Formelmaterial be-
nutzt wurde, das die hymnologische Forschung im Zuge des Nachweises
der »Beschaffung« von Melodien fiir neuentstandene Kirchenlieder zahl-
reich belegt hat. In diesem Zusammenhang liegt die Vermutung nahe,
daf eine gebrochene Dreiklangsbewegung mit aufgesetztem Spitzenton
urspriinglich bei beiden Weisen Pate gestanden hat. Allerdings ist sie in
der neueren Weise nicht vollstindig aufgenommen worden.

Die starken Beziehungen der beiden Lieder im formalen, rhythmi-
schen, melodischen und stilistischen Bereich werfen die Frage auf, ob
nicht auch textliche oder thematische Verwandtschaften bestehen oder
wenigstens der Grundcharakter beider Lieder eine innere Korrespondenz
augenscheinlich macht. Bei aller Verschiedenheit der inhaltlichen An-
sitze konnte eine gedankliche Verbindung bestehen zwischen der Heils-
bedeutung des Abendmahls Christi und seinen Auswirkungen auf die ti-
tige Nichstenliebe (vgl. besonders die 10. Str. des EKG-Liedes) sowie dem
Grundtenor des Beiheft-Liedes, das theologisch im Vollzug der Anrufung
Gottes in die gleiche Richtung lenkt. Damit ist die Vielfalt der Bezie-
hungen zwischen beiden Liedern evident geworden.

Ubrigens ist das iltere Lied als Bestandteil der Abendmahlsliturgie in
der KO Bugenhagens von 1528 enthalten. Es war fiir mich bei meinen
Untersuchungen frappierend, wie eng und vielschichtig die Beziehungen
zwischen dem reformatorischen Lied und einem Lied der zweiten Hilfte
unseres Jh.s sein kénnen — bei aller Wiirdigung der Tatsache, dafl ge-
wifl auch viele neue Stil- und Ausdrucksmittel das geistliche Lied der
Gegenwart konstituieren. Manches jedoch ist gar nicht so neu, wie es,
sicher durch Arrangement und Sound bedingt, sich darstellt. Das Kir-
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chenlied der Gegenwart lebt letztlich aus der groflen Tradition des
evang. Chorals, dessen Wurzeln im Lied der luth. Reformation liegen,
gewifl auch im reformierten Lied des 16.Th.s. Welche prignanten Aus-
wirkungen das ev. Kirchenlied seit der Reformation hatte, haben wir
daran ermessen konnen, daR die groBen Meister der KM vor und nach
Bach neben dem Riickgriff auf greg. Weisen auch und gerade das dt. ev.
Kirchenlied als c.f. in unzihligen mehrstimmigen Werken fiir Chor, Or-
gel und Orchester benutzt haben! Auch in der Kirche unserer Zeit
nimmt das dt. Kirchenlied einen bedeutenden Platz im Gottesdienst ein.
Es ist vor allem als Bekenntnis und Lobpreis der Gemeinde unverzicht-
bar geworden, und es ist zu begriiflen, daf3 heute auch die oekumenische
Ausrichtung der gottesdienstlichen Liedpflege bedacht wird.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dafl die Musik in der Kir-
che unserer Zeit ein sehr komplexes Phinomen ist, daR die Pflege der
bedeutsamen KM vergangener Jahrhunderte in Gottesdienst und Konzert
ebenso umfaflt wie die Interpretation zeitgenossischer Werke geistlicher
Musik. Wir sollten offen sein fiir eine stetige Vergegenwirtigung der
KM aus fritherer Zeit und fiir neue Erkenntnisse, die sich aus dem Um-
gang mit dieser Musik ergeben. Aufgeschlossen sollten wir aber auch
sein fiir die Aussagekraft der neuen Kirchenmusik in dem Mafe, in dem
sie das ewige Wort Gottes mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln in
unsere Zeit hineinsprechen lifit. Wahre Kirchenmusik als Musik in der
Kirche jeder Epoche sollte von der Kirche, die fiir sie der eigentliche
Nihrboden ist, inspiriert werden. Auch die Musik in der Kirche unserer
Zeit erwichst letztlich auf dem fruchtbaren Grund einer lebendigen Kir-
che im Sinne einer ecclesia semper reformanda. KM ist so lebendig wie
die Kirche, in der sie sich zu entfalten trachtet. Moge das Wort Hugo
Distlers, dessen 70. Geburtstag wir im vorigen Jahr bedachten, aus sei-
nem Brief an Pastor Axel Werner Kiihl in Liibeck im Jahre 1937 neue
Aktualitit fiir uns alle gewinnen: »Ich finde: Wer sich dazu berufen
weifs, Kirchenmusik zu schreiben, mufi es heute tun, allerdings von der
Kirche her; duflerlich von ihr getrennt, vermag er es nicht, da er — das
Entscheidende — sich innerlich und duflerlich von ihr getragen wissen
mufl.« Der lebendige Gott schenke uns heute, morgen und in alle Zu-
kunft hinein eine lebendige Kirchenmusik in einer geistig und geistlich
erneuerten Kirche!

Pastor Dr. Werner Merten, Moorhoffstr. 28, 3000 Hannover 21
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BUCHBESPRECHUNGEN

Hans-Cruristors Piper: Gesprache mit
Sterbenden. Vandenhoeck und Ru-
precht, Gottingen 1977. 166 Seiten,
18,80 DM.

Den Tod als etwas Sinnvolles an-
zuerkennen, fillt vielen Menschen
schwer. Das Sterben gehort zu den
herkémmlichen Tabuzonen; Versu-
che, sie zu durchbrechen, werden nur
zogernd  unternommen.  Obwohl
durch die Untersuchungen von E.
Kiibler-Ross (deutscher Titel: »Inter-
views mit Sterbenden«, 1971) auch
bei uns einiges anders geworden ist,
richten Theologie, christlicher Glaube
und Frommigkeit ihr Augenmerk vor-
rangig auf Spekulationen, was »da-
nach« passiert. Um eine andere Per-
spektive bemiiht sich Hans-Christoph
Piper in seiner jiingsten Publikation
»Gespriche mit Sterbenden«.

Der Hannoversche Klinikpfarrer,
Jahrgang 1930, bereits mehrfach
durch Verbffentlichungen iiber Mo-
delle heutiger Seelsorge hervorgetre-
ten (»Gesprichsanalysen«, 1973; »Pre-
digtanalysen«, 1976; vgl. »Luther
1/77, S. 45 £f.), hat fiir seine Wiederga-
be und Kommentierung von Ge-
sprichsprotokollen ebenso Anerken-
nung gefunden wie sein kritisches
Engagement bei der Losung hier an-
stehender Probleme ihn mit Vertre-
tern traditioneller Seelsorgepraxis in
Konflikt geraten lie. Vornehmlich
evangelikale Kreise meldeten gegen
sein Verfahren Widerspruch an.

Eingerahmt von 3 Grundsatzbeitri-
gen umfafit die Dokumentation 15
Gespriche; jedem ldfit Piper eine aus-
fithrliche Analyse und Interpretation
folgen. Stichworte sind Einsamkeit

88

und Resignation, Optimismus und
Verzweiflung, Kommunikationsbar-
rieren und Konflikte mit Angehori-
gen, nicht zuletzt die Wahrheitsfrage
am Krankenbett und die Frage nach
der Existenz Gottes. Der Seelsorger
fungiert nicht als Experte, sondern
als Partner, Begleiter auf der letzten
Wegstrecke, er fithrt ein Gesprich in
Augenhohe, das Resultat ist fiir ihn
oft nicht weniger iiberraschend als
fiir den Patienten; der anschlieffende
Gedankenaustausch in und mit der
Gruppe spiegelt manche Verlegenheit
und Frustration.

Trotzdem kann ich den Vorwurf,
hier werde die »christliche Substanz«
in blof mitmenschliche Kontakte
aufgelost, nicht bestitigt finden.
»Christlichkeit« erweist sich freilich
als eine Frage des Verhaltens, der exi-
stentiellen Betroffenheit, nicht so
sehr als ein Problem der Vermittlung
von Glaubensinhalten. Wer das Ster-
bebett als Gelegenheit betrachtet, Re-
zepte an den Mann zu bringen (auch
als solche konnen Bibelspriiche mif3-
braucht werden), lasse die Ausfiih-
rungen besser ungelesen. Es geht
nicht darum, das Evangelium als Hil-
fe anzupreisen, sondern aus dem
Geist des Evangeliums Hilfreiches zu
sagen. Das Buch lenkt die Aufmerk-
samkeit des Lesers von dem sich ge-
gen sein Schicksal aufbiumenden To-
deskandidaten gelegentlich auf den
medizinischen Aspekt. Zwischen den
Zeilen steht die Anfrage an das Ver-
halten jener Arzte, die ihren Patien-
ten durch opportunes Schweigen oder
mit »Beruhigungsmitteln« jeder Art die
Auseinandersetzung mit dem Sterben



unmdoglich machen und statt einer
BewuBtwerdung nur Bewuf3tlosigkeit
fordern.

Piper ist ein Denker im Unterwegs-
sein, nicht im abgeschlossenen Sy-
stem. In einer an Wortschopfungen
reichen, dennoch klaren und jeder-
mann verstindlichen Sprache vermit-
telt er seine Beobachtungen, deutet er
seine Einsichten. »Gespriche mit
Sterbenden« ist ein Buch des Ab-
schieds, der Trennung, der Abreise,
auch des Abschieds von sich selbst,
des Sterbens, des unwiderruflichen
Todes; sehr privat, scheinbar »abge-
kehrt« aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Aber erst wer Trennung
durchlebt, kann den Reichtum ver-
gangener Gemeinschaft ermessen;
wer an der Qual des Sterbens teilhat,
gerit ohne eigenes Zutun in einen
Wirmestrom von Menschlichkeit,
aus dem unvermutetes Leben hervor-
geht. Und das ist ein eminent christ-
licher Aspekt.

Hans-Volker Herntrich

LENnnART Pinomaa: Die Heiligen bei
Luther. Schriften der Luther-Agricola-
Gesellschaft A 16, Helsinki 1977, 170
Seiten.

Die Suche nach einem sinnerfiill-
ten Leben, nach einer profilierten
christlichen Existenz, nach einem
»alternativen Lebensstil« mag fiir
manchen Zeitgenossen den Blick auf
das Ideal des Heiligen lenken: Die
Heiligen »kommen wieder« (W.
Nigg). In diesem Zusammenhang ge-
winnt die reformatorische Kritik an
den Heiligen erneut Aufmerksamkeit.

Pinomaa legt in seiner Untersu-
chung, in die er eine frithere Verdf-

fentlichung (»Die Heiligen in Luthers
Friththeologie«, 1959) einarbeitet, eine
Skizze von Luthers Heiligenverstind-
nis vor, die sich so eng wie moglich
an die Quellen hilt und die uferlose
Sekundirliteratur nur zu Rate zieht,
wo es unumginglich erscheint. Die
Problematik der Entwicklung der
Theologie Luthers wird auf geschick-
te, undramatische Weise mit den sy-
stematischen  Fragestellungen ver-
kniipft. Vier Merkmale charakterisie-
ren nach Pinomaa die Heiligen in
Luthers Friththeologie. Die Demut,
das Verstindnis der Heiligkeit von
der Heiligkeit Gottes her, die Verbor-
genheit der Heiligkeit unter Siinden
und Leiden, und schlieflich das
»Fortschreiten«. Damit deuten sich
bereits wichtige Gesichtspunkte an,
von denen aus das herkommliche
Heiligenverstindnis der mittelalterli-
chen Kirche hinterfragt und ein
»neues Heiligenbild« aufgebaut wer-
den konnte. Verehrung und Anru-
fung der Heiligen, ihre Verdienste,
ihr Mittlerdienst, Wallfahrten und
Reliquien — all das mufite unter
dem reformatorischen Ansatz entfal-
len und auch zu einschneidenden li-
turgischen Konsequenzen fiithren. Sei-
ne Skepsis im Blick auf viele Legen-
den hat Luther besonders hinsichtlich
der Wunder, die man den Heiligen
zuschrieb, auch theologisch unter-
mauert: Die Wunder hatten ihre
Funktion bei der Begriindung der Kir-
che; auflerhalb ihrer christologischen
und ekklesiologischen Funktion miis-
sen sie ggf. als Machenschaften des
Teufels durchschaut werden, der sich
zum »Engel des Lichts« verstellt. Die
ethischen Implikationen des mittelal-
terlichen Heiligenverstindnisses -
Nachfolge als imitatio, Askese,
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Monchtum und Zélibat — verfallen
der teils korrigierenden, teils elimi-
nierenden Kritik des Reformators.
Wichtig ist Pinomaa, daf} sich fiir
Luther mit der Destruktion des her-
kémmlichen Heiligenverstindnisses
die Moglichkeit einer neuen Profilie-
rung christlicher Existenz verband;
ob man dabei vom »Aufbau eines
neuen Heiligenbildes« (117 ff.] spre-
chen sollte, méchte ich bezweifeln.
Die Heiligen im Himmel »verschwan-
den« aus Luthers Blickfeld, »und an
ihre Stelle traten die Heiligen auf der
Erde« (117). Das Prinzip der Heili-
gung war fortan nicht mehr die Tat,
sondern der Glaube, die Rechtferti-
gung, ja das Wort Gottes selbst:
»Welche Stund man nu Gottes Wort
handelt, predigt, horet, liest oder be-
denket, so wird dadurch Person, Tag
und Werk geheiligt...« (GK). Kann
man aber bei Luther wirklich von
»zwei Arten der Heiligkeit sprechen,
in dem Sinn, dafl die erste Art vom
Glauben kommt... wogegen die
zweite Art eine Frucht des Glaubens
ist« (126)! Die wiederholte Gegen-
iiberstellung des »Totalitdtsaspekts«
der Rechtfertigung vor Gott (simul)
und des »Partialaspekts« der Heili-
gung vor dem Forum der Menschen
(partim - partim; vgl. 146f.) droht
doch die Tatsache zu verschleiern,
dafl es fiir Luther dabei keineswegs
um zwei formal vergleichbare
»Aspekte« geht! Nach Pinomaa wird
der Begriff »Heiliger« in Luthers
Theologie schlieflich zum Aquiva-
lent fiir »Christ« (164); christliche
Existenz ist gekennzeichnet durch
den Glauben und die Liebe, durch
das Gebet und das Leiden, durch die
Bewihrung im Beruf und durch inne-
res Fortschreiten. Damit zeichnet sich
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so etwas ab wie das »Ideal des prote-
stantischen Menschen«, das Profil des
»Christenmenschen« im Sinne von
Luthers Freiheitsschrift. Doch ist dies
alles, was Luther schliefllich iiber
»die Heiligen« zu sagen hat?

Mir sind an Pinomaas Arbeit fol-
gende Fragen offen geblieben: Offen-
sichtlich fiel es Luther schwer, sich
von den »lieben Heiligen« zu trennen
— wieso eigentlich? War das nur ein
Problem seiner »religisen Sozialisa-
tion« — an anderen Punkten ist er
mit ihr offenbar sehr viel leichter fer-
tig geworden! Welche Stellung in der
Auseinandersetzung mit dem mittel-
alterlichen Heiligenverstindnis neh-
men die »viri heroici« (127 ff.) ein,
wie kam Luther iiberhaupt auf diesen
Begriff, sollte durch ihn etwa eine
Liicke ausgefiillt werden, die durch
die Verdringung der »Heiligen« ent-
standen war? Welchen Einflufl auf
Luthers Heiligenverstindnis hat das
Heiligkeitsideal der Schwirmer? Gibt
es wirklich keinerlei Auseinanderset-
zung Luthers mit der vom II. Konzil
zu Nicda (787) getroffenen Differen-
zierung zwischen »latria« (Anbetung
Gottes) und »dulia« (Verehrung der
Heiligen)? Wie ging Luther mit dem
Gedanken Augustins um, da Gott in
den Verdiensten der Heiligen sein ei-
genes Handeln wiedererkenne und
»krone«? Inwieweit ist CA 21 bzw.
Apologie (Fiirbitte der Heiligen »in
genere«) durch Luthers Verstindnis
gedeckt (vgl. W. Maurer, Historischer
Kommentar zur Confessio Augustana,
Bd. 2: Theologische Probleme, Giiters-
loh 1978, §. 21)?

In diesem Zusammenhang formiert
sich mein Haupteinwand gegen Pino-
maas Skizze: Er interpretiert die Hei-
ligen bei Luther (aber auch im mittel-



alterlichen Verstindnis] zu »indivi-
dualistisch« und zu wenig ekklesiolo-
gisch. Fiir den Katholiken waren (und
sind) die Heiligen Ausdruck des
Reichtums der Gnade, die in der Kir-
che zur Auswirkung gelangt, sind sie
integrierender Bestandteil der Kirche,
nimlich die in der Vollendung Ange-
kommenen, Vorhut der noch kimp-
fenden irdischen Kirche. Was heifdt
das unter reformatorischer Perspekti-
ve? Mindestens zur Zeit seiner frithen
Sermone wufite Luther doch etwas
von der tragenden Gemeinschaft des
Leibes Christi, in die hineingenom-
men wird, wer das Sakrament emp-
fingt — »ein Zeichen von Gott, daf}
Christi Gerechtigkeit, sein Leben und
Leiden fiir mich einsteht samt allen
heiligen Engeln und Seligen im Him-
mel und allen frommen Menschen
auf Erden« (Calwer Luther — Ausga-
be 2, 142). Damit ist nicht nur nach
der Gemeinschaft der Vollendeten,
sondern auch nach der Kirche auf Er-
den gefragt: Was bedeutet, wenn
man schon an diesem Begriff festhal-
ten will, das »neue Heiligenbild« im
Rahmen des »allgemeinen Priester-
tums aller Gldubigen«? Von hier aus
wendet sich meine Frage nun doch
auch wieder zuriick zum Individu-
um: Bedarf christliche Existenz nicht
konkreter Leitbilder, damit »man Ex-
empel nehme« daran, wie Menschen
Gottes Gnade erfahren und auf sie
geantwortet haben (CA 21)?

Es hat auflerthalb von Pinomaas
Programm gelegen, dringt sich aber
in der gegenwirtigen Situation des
tkumenischen Gesprichs auf, zu fra-
gen, wie denn Luthers Kritik des
spdtmittelalterlichen Heiligenver-
stindnisses angesichts der gegenwirti-
gen katholischen Theologie zu stehen

kommt. Hier (vgl. »Lumen gentiume«
cap. sof.) zeichnen sich offenbar
nicht dhnliche Einebnungstendenzen
kontroverstheologischer Probleme ab,
wie man sie sogar von der Rechtferti-
gungsbotschaft behaupten zu kénnen
meinte!

Hans-Martin Barth

Gegen den Strom der Zeit. Hans-Otto
Wolber im Dialog. Herausgegeben von
Uwe MicHELSEN und Lutz MoHAUPT.
Schriftenreihe ZUR SACHE - Heft 17.
Lutherisches Verlagshaus Hamburg
1978. 304 Seiten. 15.80 DM.

Hans-Otto Wolber, seit 1964 Bischof
in Hamburg, 1969 bis 1975 Leitender
Bischof der VELKD, heute einer der
drei Bischife der Nordelbischen Kir-
che, wurde am 22. Dezember 1978
65 Jahre alt. Das Datum war Anlafl
fiir die Entstehung des vorliegenden
Buches, das aber nicht die iibliche
»Festschrift« sein will. Die Herausge-
ber lassen vielmehr den Jubilar selbst
zu Wort kommen, durch Ausziige aus
seinen Biichern und Aufsitzen, Rund-
briefen und Protokollen, vornehm-
lich aus den programmatischen Titig-
keitsberichten, die der Bischof vor der
Hamburger Synode und der General-
synode der VELKD regelmifig gehal-
ten hat.

Die Aufgabe, aus der Fiille des Ma-
terials und der Vielfalt der Aspekte
eine sachgerechte Auswahl zu treffen,
die Schwerpunkte sinnvoll zu ordnen,
war nicht leicht; gelegentlich kommt
es zu Uberschneidungen. Bevorzugte
Themen sind das Verhiltnis von
Theologie wund Naturwissenschaft,
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Evangelium und Politik, Perspekti-
ven der Volkskirche heute, Luther-
tum und Okumene, Formen von Re-
ligiositdt oder die Zukunft des Pfar-
rerberufs. Wolber mochte mit seinen
Konzeptionen die herkommlichen
Denkmodelle von Konfessionalismus
und Unionismus durchbrechen und
die Kirchen fiir ein dynamisches Ver-
stindnis ihres Auftrags gewinnen,
ohne daf8 sie ihre »Identitit« preis-
geben, er will mehr Gemeinschaft
und Zusammenwachsen im Protestan-
tismus, will die konfessionelle Selbst-
behauptung beenden, wiinscht sich
aber zugleich eine stdrkere theolo-
gische Durchdringung ihrer Arbeit aus
der reformatorischen Inspiration. Sol-
che Gedanken sind aus der Einsicht
gewachsen, dafy die Kirche nur dann
der Gegenwart etwas zu sagen hat,
wenn sie Geschichte und Tradition
theologisch sauber aufarbeitet. »Er hat
...den lutherischen Kirchen immer
wieder ins Stammbuch geschrieben:
Lutherisch zu sein heif}, sich einer
einzigartigen Klarstellung des Evange-
liums verpflichtet zu wissen, und das
bedeutet fiir Wolber immer zugleich
riickhaltlose Offenheit zur modernen
Welt und zur Okumene hin«< (Vor-
wort, S. g f.).

Auch Mitarbeiter und Freunde des
Jubilars nehmen das Wort. Lutz Mo-
haupt, Wenzel Lohff, Eberhard
Stammler, Hugo Schnell, Uwe Mi-
chelsen und Werner Jentsch interpre-
tieren Wolber, analysieren seine Aus-
sagen zu den genannten Sachgebieten,
leuchten den Kontext aus, deuten
Perspektiven an, ziehen Konsequen-
zen. Aber spricht Wolber nicht fiir
sich selber? Man kann seine Aullerun-
gen gewifl auch ohne solche Kom-
mentierung, man kann aber sicher die
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Aufsitze seiner Mitarbeiter mnicht
ohne die Wolber-Texte verstehen.
Eines vermisse ich: die gesellschafts-
kritische Dimension kirchlichen Han-
delns kommt nicht zu ihrem positi-
ven Recht. Deshalb ist der anspruchs-
volle Titel zu hinterfragen. Ist Wolber
»gegen den Strom der Zeit« ge-
schwommen, tut er es noch? Dariiber
werden die Meinungen, je nach eige-
nem theologischen oder kirchenpoliti-
schen Standort, auseinandergehen. Je-
denfalls ist das Pendel wieder spiirbar
umgeschlagen. Der einseitig pragma-
tisch ausgerichteten Funktionalisie-
rung kirchlichen Seins ist die Flucht
in die Privatisierung christlicher
Friommigkeit gefolgt. Der Riickzug ins
Ghetto, in die Sphire religidser In-
nerlichkeit ist im vollen Gange, Re-
signation macht sich breit, Reform-
eifer erlahmt, hoffnungsvolle Ex-
perimente sind im Ansatz stecken-
geblieben. Muff man nicht heute
schon wieder die progressiven sozial-
kritischen Stimmen ermutigen? Sind
sie nicht diejenigen, die »gegen den
Strom« schwimmen?
Hans-Volker Herntrich

WartHER voN LoewenicH: Erlebte
Theologie. Begegnungen — Erfahrun-
gen — Erwigungen. Claudius-Verlag
Miinchen. 1979. 246 Seiten. 22.80 DM.

Der Lebensbericht des Erlanger Kir-
chenhistorikers, von 1964 bis 1975 Er-
ster Prisident der Luthergesellschaft,
liest sich mit gréfiter Spannung. Wenn
einer erzihlen kann, dann von Loe-
wenich — von der Kindheit und Ju-
gend in Niirnberg, Weltkrieg und Re-
volution, dem »Wandervogel«, Ger-



manistikstudium in Erlangen, Uber-
gang zur Theologie in Tiibingen, Got-
tingen und Miinster, Pfarrtitigkeit in
Regensburg und die frithe Begegnung
mit dem Katholizismus, schlieflich
die Zeit des akademischen Lehramtes,
die Erlanger Fakultit und ihre Stel-
lung im Dritten Reich. Die Aufbau-
jahre nach dem Zusammenbruch 1945
werden nur kurz abgehandelt; im
Schluflkapitel bietet der Autor eine
Chronologie seiner theologisch-wis-
senschaftlichen  Vertffentlichungen
und interpretiert selbst Absicht und
Ziel seiner wichtigsten Schriften (vgl.
dazu auch »Luther 1/1976, S. 1 £.
Will man den Untertitel recht ver-
stehen, mufl man den Nachdruck auf
das Wort »Begegnungen« legen. Wal-
ther von Loewenichs perstnliche Er-
innerungen sind zugleich Erinnerun-
gen an das Leben und Wirken ande-
rer. Kommen Personlichkeiten ins
Blickfeld, die fiir ihn positive oder
negative Bedeutung gewannen, gerit
die Wiedergabe immer iiberzeugender
und plastischer; zuweilen wird sie zu
einer bis zur Indiskretion intimen
und subjektiven Darstellung. Er kann
Menschen beobachten und zeichnen,
in ihren Stirken und Schwichen, Vor-
ziigen und Grenzen. Eine treffende
Schilderung erfahren (um einige zu
erwidhnen) Minner wie Brunstid und
E. Hirsch, Althaus und Elert, Strath-
mann und Georg Kempff. Die fast
schicksalhafte Beziehung zu Karl
Barth hat in Anlehnung und Abkehr
alle Hohen und Tiefen durchgemacht,
die man Freundschaft auf Distanz
nennen kann - fiir den sachlichen
Gegensatz gab schlieflich den Aus-
schlag, daB von Loewenich mit der

Hinwendung zu Luther Gewicht und
Reichtum der »Religion« aufging und
er ihr berechtigtes Anliegen in der
»steilen« Wort-Gottes-Lehre des Ba-
seler Theologen nicht beriicksichtigt
fand. Dabei kam er selbst zu einer Lu-
ther-Deutung, die der in Erlangen
praktizierten an manchen Stellen zu-
widerlief. Von Loewenichs Luther
hatte immer auch »liberale« Ziige,
und er war immun gegen jede Ver-
einnahmung durch vélkisch-nationali-
stische Parolen. So fand der Verfasser
den Weg zur Bekennenden Kirche
miiheloser als die meisten seiner Kol-
legen.

Von Loewenichs Lebensweg ist zeit-
weise parallel zu dem seines Freundes
Wolfgang Trillhaas verlaufen, aber im
Unterschied zu dessen Aufzeichnun-
gen [(»Aufgehobene Vergangenheit«.
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottin-
gen 1976) ist sein Bericht ohne Resi-
gnation. Daf} die klassische Universi-
tit am Ende ist und die Theorie- und
Praxisdebatte mit Vehemenz auf Fa-
kultit und Kirche zukam, hat den
Kirchenhistoriker nicht sichtbar ange-
fochten, offenbar auch nicht unvor-
bereitet getroffen. Natiirlich kann
man fragen, ob seine Stimme in die-
ser unter die Haut gehenden Diskus-
sion deutlich genug hérbar geworden
ist. Walther von Loewenich war frei-
lich schon immer ein Praktiker, der
seine theologische Arbeit als einen
Dienst verstand: fiir den Pfarrer am
Ort, die Gemeinde, den Lehrer im
Religionsunterricht, der er selber war
— hierin ein treuer Sachwalter des Ez-
bes Karl Barths.

Hans-Volker Herntrich
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JirGEN WicHMANN (Hrsg.): »Kirche in
der Gesellschaft — der katholische Bei-
trag« Reihe Geschichte und Staat, Bd.
220-222, 413 S.

Hans-WoLrrcanG HessLer (Hrsg.): »Kir-
che in der Gesellschaft — der evange-
lische Beitrag« Reihe Geschichte und
Staat, Bd. 223-225, 384 S. Beide Binde
jeweils DM 12,80. Giinter Olzog Ver-
lag, Miinchen — Wien, 1978.

Kirche in der Gesellschaft — unter
diesem Titel erschienen zur gleichen
Zeit zwei Taschenbiicher, denen so-
wohl im innerkirchlichen Raum wie
unter christlichen Laien und wohl
ebenso nicht-christlichen Biirgern gro-
fe Bedeutung zukommt.

In dem Band mit dem Untertitel
»Der katholische Beitrag« (GS 220-222,
413 Seiten, DM 12,80), den der Direk-
tor der Katholischen Akademie Trier,
Dr. Jiirgen Wichmann, herausgibt, be-
richten 31 Autoren, davon 10 Priester,
1 Ordensschwester und 20 Laien iiber
katholische Vorstellungen zu Fragen
unseres politisch-gesellschaftlichen Le-
bens. Das beginnt mit dem Kapitel
»Abriistung« und endet mit »Wehr-
dienst/Zivildienst«. Es finden sich
Themen wie »Alleinerziechende«, »Ehe-
recht/Ehescheidung«, »Emanzipation,
»Sexualethike, oder »Todesschufi«. Der
Herausgeber mochte den Band als ein
»Stiick inhaltlicher Arbeit einer ka-
tholischen Akademie« (S. 10) verstan-
den wissen. Als Bestandsaufnahmen
und »Titigkeitsberichte der Kirche im
geistigen und sozialen Feld«. Der Band
ist zu Recht nicht nur als »Lese-, son-
dern auch als Nachschlagebuch ge-
dacht« (S. 18).

Parallel dazu erschien »Der evange-
lische Beitrag« (GS 223-225), 384 Sei-
ten, DM 12,80), den der Chefredak-
teur der Zentralredaktion Evangeli-
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scher Pressedienst Frankfurt a M.,
Hans-Wolfgang Hefler, als Heraus-
geber verantwortet. Dort werden in 33
Beitrdgen zum Teil die gleichen The-
men aus evangelischer Sicht behan-
delt. Zusitzlich finden sich hier Stich-
worte wie »Asylrecht«, »Auslindische
Arbeitnehmer«, »Behinderte«, »Frei-
zeit und Tourismus«, »Geburtenrege-
lung«, »Jugendhilfe« oder »Terroris-
mus«.

Beide Binde sind eine Erginzung zu
den 1976 im selben Verlag erschiene-
nen Biichern »Protestanten und ihre
Kirche« und »Katholiken und ihre
Kirchex.

Der evangelische Beitrag beginnt
nach dem Vorwort des Herausgebers
mit einer duflerst lesenswerten Grund-
satzanalyse von Heinz-Georg Binder,
dem Bevollmichtigten des Rates der
EKD am Sitz der Bundesrepublik
Deutschland. Alles politische und so-
ziale Tun einer reformatorischen Kir-
che basiert — so Binder — auf der
Rechtfertigungslehre. Von daher ver-
stehen sich auch Hefllers Schlufisitze
im Vorwort: »Ob die Kirche in den
gesellschaftlichen Belangen blaf bleibt,
einlenkt oder zogert, ob die Kirche in
der aktuellen gesellschaftspolitischen
Diskussion initiativ wird, auf Verdn-
derung aus ist und konsequent bleibt
— zwischen diesen beiden Méglichkei-
ten und der geistlichen Kondition der
Kirche besteht ein Zusammenhang.
Der vorliegende Band bemiiht sich
um eine ehrliche Auskunft dariiber«
(S. 11).

In beiden Binden werden nach je-
dem behandelten Stichwort weiter-
fithrende, vertiefende Literaturhin-
weise, dokumentarische Texte oder
Kontaktadressen angeboten. Ebenfalls
hat jeder Band ein ausfiihrliches Au-



torenregister. Diese beiden kleinen,
hervorragend brauchbaren und ganz
und gar Okumene-bezogenen Biicher
sind nicht nur duferlich fiir die Vor-
liufigkeit gemacht, sondern auch in-
haltlich so gemeint.

Jilrgen Wichmann (kath.) faflt m. E.
diese Tatsache treffend zusammen:
»Der Stand ist so aktuell wie moglich,
die Berichterstatter haben in der Regel
Kompetenz auf Bundesebene. Er-
schopfend konnen die kurzen Aus-
kiinfte zwar nicht sein, aber sie infor-
mieren prignant. Nicht zuletzt sind
sie an den katholischen (und evange-
lischen - d. Rezensent) Insider ge-
richtet, der die vielen Aktivititen sei-
ner Kirche oft auch nur vom Héren-
sagen kennt, weil er sich heute auch
in der Kirche selber zu spezialisieren
hat« (S. 18). Bleibt nur noch hinzuzu-
fiigen, dafl auch der Outsider bei der
Lektiire dieser beiden guten Biicher
keinerlei Reue empfinden wird. Und
natiirlich ein Dank an den Verleger
Giinter Olzog.

Jiirgen Schlémann

Lorenz Hemw (Hrsg.): Die Einheit der
Kirche - Dimensionen ihrer Heilig-
keit, Katholizitit und Apostolizitit.
Festgabe Peter Meinold zum 70. Ge-
burtstag, Franz Steiner Verlag GmbH,
Wiesbaden, 1977, 513 S. Ln. DM 88—,

Peter Meinold, D. Dr. theol,, emeri-
tierter ord. Professor fiir Kirchenge-
schichte an der Christian-Albrecht-
Universitdt in Kiel, seit 1976 Leiter
der Abteilung Abendlindische Reli-
gionsgeschichte am Institut fiir Euro-
piische Geschichte, Mainz, vollendete
am 20. September 1977 sein 70. Le-
bensjahr. Aus diesem Anlaf hat ein
Kreis seiner Freunde und Kollegen un-
ter der Federfithrung von Lorenz Hein

eine Festschrift zusammengestellt, die
der theologischen Bedeutung Mein-
holds absolut angemessen ist. Das
zentrale Anliegen des Jubilars war
und ist die Einheit der Kirche. So ist
es nur logisch, wenn aus einer Fest-
gabe zu seinem 7o. Geburtstag ein
duflerlich und inhaltlich wertvolles
dkumenisches Buch geworden ist. Der
Titel »Die Einheit der Kirche« soll er-
innern an das »Credo unam sanctam
catholicam et apostolicam ecclesiam«
im Nicino-Konstantinopolitanum.
Unter den zahlreichen tkumenischen
Autorenstimmen befindet sich manch
bekannter Name, so u.a. Hans-Jo-
achim Schulz, Theodor Schober, Yves
Congard (der alte Freund Karl Barths),
Helmut Hild und Karl Rahner.

Das Buch ist eine Sammlung von
wissenschaftlichen Aufsitzen zum
Thema kirchliche Einheit. Es ist dem
Gesamttite]l gemif in 6 verschiedene
Sachabschnitte eingeteilt. (I. Die Ein-
heit der Kirche, II. Die Dimension
der Heiligkeit, III. Die Katholizitit
der Kirche, IV. Apostolizitit und Apo-
stolat, V. Aus dem Leben der Kirche,
VI. Varia). Zur Orientierung fiir den
Leser ist jedem Sachabschnitt eine
kurze Einfiilhrung in die Problematik
vorangestellt. Drei Beitrige sind in
franzosischer (darunter der von Con-
gard), einer in englischer Sprache ab-
gedruckt. Angesichts der hohen wis-
senschaftlichen Qualitit und theolo-
gischen Spezialitit der einzelnen Ar-
tikel wird diese Festgabe mit grofler
Wahrscheinlichkeit in erster Linie von
Fachgelehrten und Studenten frequen-
tiert werden. Bei letzteren wird sich
der Preis des Buches oft als Barriere
erweisen, wenn in den Instituten nur
ein oder zwei Exemplare vorhanden
sind.
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Aber auch der Pfarrer in der Ge-
meinde, der seinen wissenschaftlichen
Eros noch nicht irgendwo mit beer-
digt hat, wird diese tkumenische An-
thologie gern zu Rate ziehen — und
das sogar fiir die Praxis. Denn bei
aller Spezialisierung werden die uns
fundamental angehenden Hauptpro-
bleme kirchlicher Einheit aufgegrif-
fen. Es geht um Eucharistie, Pneuma-
tologie, Mission, Rechtfertigung bis
hin zu Fragen der Katechetik und
ganz sgewohnlicher« Alltagsaufgaben
wie das Christsein in der DDR und
der Sowijetunion. Das Buch ist ein
Schmuckstiick in meiner Bibliothek
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und eine konkrete theologische Hilfe
fiir meine Arbeit als Pfarrer in der Ge-
meinde.

Es gibt nichts zu kritisieren — bis
auf den Preis. Bei allem Verstindnis
fiir die kaufminnischen Probleme
eines Verlages bleibt mir doch die
Frage, ob es auf die Dauer ratsam ist,
gerade Festschriften in dieser exklu-
siven Aufmachung auf den Markt zu
bringen. Allein die Verdienste des Ju-
bilars um die kumenische Forschung
und um die Universitit Kiel stimmen
mich diesmal vershnlich.

Jiirgen Schlémann



WOLKE DER ZEUGEN
Von Klaus Reblin

Es sei versucht, sich zu erinnern: am BufS- und Bettag, dem 22. Novem-
ber 1978 wurde der vom Rundfunk iibertragene Gottesdienst in der
Hauptkirche St. Katharinen zu Hamburg von linksextremen Demon-
stranten so schwer gestort, daf$ die Gemeinde sich zeitweise vor die Fra-
ge gestellt sah, ob sie die Veranstaltung nicht vorzeitig beenden miisse.
Die Storer, Anhinger der »Schwarzen Hilfe« und der »Autonomen Lin-
ken«, die in Sprechchdéren, auf Flugblittern und Transparenten u. a. die
Freilassung des erkrankten Terroristen Werner Hoppe forderten und den
Bundesjustizminister Hans-Jochen Vogel, der in der Feier die Ansprache
hielt, als »Mdorder« beschimpften, wurden im Anschluff an den Gottes-
dienst auflerhalb der Kirche aufgrund eines Offizialdelikts (Behinderung
der Religionsausiibung) voriibergehend in Haft genommen. Die Gemein-
de, die den Storern ausschliefllich gewaltlos begegnete und sie im Ge-
sprdch von ihrem Tun abzubringen versuchte, erstattete im Nachhinein
keine Anzeige. — Diese Vorginge versuchte der Hamburger Hauptpastor
Klaus Reblin wenige Tage spdter, am Totensonntag 1978 in einer Predigt
iiber Hebrier 12, 1-3 zu verarbeiten. Ist dies schon Anlafl genug, den
Text einer breiteren Offentlichkeit bekanntzumachen, so ist eine Publi-
kation in »Luthers zusdtzlich durch die Tatsache gerechtfertigt, dafs der
Gottesdienst dem Gedenken an Bischof Volkmar Herntrich und Haupt-
pastor Hartmut Sierig gewidmet war, die an der Katharinenkirche ge-
wirkt hatten und vor zwanzig bzw. zehn Jahren gestorben waren. Beide
haben in der Luthergesellschaft mitgearbeitet, Herntrich als Zweiter Prd-
sident neben Paul Althaus. Beide sind auch in dieser Zeitschrift zu Wort
gekommen. (Vgl. »Luther« 1970/3, 8. 133 ff.; 1977/2, S. 81 ff.) Im folgen-
den bringen wir die Predigt von Klaus Reblin unverindert zum Abdruck.
Ht.
»Lafit uns ablegen, was uns belastet, auch die Siinde, die uns anhingt
und behindert.« Das ist leichter gesagt als getan. Wir haben in dieser
Woche hier in St. Katharinen Erfahrungen gemacht, die man nicht so
schnell ablegen kann. Die Erfahrung, dafl Angst unheimlich einsam
macht, selbst dann, wenn Hunderte von Menschen vor, neben und hin-
ter einem sitzen. Als das Getose am vergangenen Mittwoch losbrach, da
waren wir einen Moment lang keine Gemeinde mehr. Da war jeder al-
lein mit seiner Angst. Und dann die desillusionierende Erfahrung, wie
leicht man aus dem Gebet herauskommt. Man spricht das Vaterunser,
~ und plétzlich weifl man nicht mehr weiter. Die Mechanik der Worte
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ist wie weggeblasen. Und noch einen Moment spiter hat man iiberhaupt
vergessen, dafl man gebetet hat. Und dann die Erfahrung der eigenen
Unsicherheit: Soll man die Polizei hereinholen oder nicht? Und das ist
mehr als nur eine technische Frage. Es ist auch die Probe auf den Le-
bensstil Jesu, auf seinen Gewaltverzicht, die Probe darauf, ob dieser Stil
trigt. Man weifd zwar: Gewalt 1488t sich nur durch Gewaltlosigkeit tiber-
winden. Aber dann bittet man doch die Polizei. Zum Gliick kommt sie
nicht gleich, und man kann die Bitte wieder riickgingig machen. Aber
die Erfahrung der eigenen Unsicherheit, der eigenen Labilitit bleibt.

Und dann die furchtbarste Erfahrung: dafl es Menschen gibt, die nicht
mehr mit sich reden lassen. Die Erfahrung, da@ Kommunikation unmdog-
lich ist. Dafl Sprache keine Briicke mehr ist, sondern zur Waffe wird.
Das hat uns alle belastet in dieser Woche. Und das liafit sich nicht
schnell »ablegen«. Man fingt immer wieder an, davon zu reden. Und
abends beim Einschlafen kommen einem immer wieder dieselben Ge-
danken und Fragen: Was haben wir falsch gemacht? Was wiirden wir in
Zukunft tun? Fragen, die einen um den Schlaf bringen kénnen.

Wie wird man von solchen bisen Erfahrungen wieder frei? Ich frage
nicht, wie man sie vergessen kann. Vergessen sollte man sie besser nicht.
Aber wie wird man davon frei? Der Hebrierbrief sagt: Man wird frei da-
von, wenn man sich der »Wolke der Zeugen« vergewissert, die einen
umgibt. Haben wir diese Wolke der Zeugen in dieser Woche nicht auch
erlebt? Und waren das nicht die viel entscheidenderen Erfahrungen: dafd
kein einziges Gemeindeglied sich zu Titlichkeiten provozieren lief, ent-
gegen allen anders lautenden Berichten? Gewifs haben die Menschen in
dieser Kirche gezittert und gebebt vor Zorn, weil ihnen ihr Gottesdienst
zerstort wurde. Aber sie haben auf den psychischen Terror der Demon-
stranten weder mit Gewalt noch mit Gegenterror geantwortet. Im Ge-
genteil: da waren viele Gemeindeglieder, prominente wie unbekannte,
die versuchten, die Storer ins Gesprich zu ziehen, um sie von ihrem
Tun abzubringen. Menschen, die die alte christliche Regel praktizierten:
»Non vi, sed verbo« — nicht mit Gewalt, sondern mit dem Wort. Men-
schen, die sogar fiir die Storer noch ein freundliches Licheln iibrig hat-
ten. Menschen, die sich sogar noch fiir die Frage interessierten, was die
Polizei mit den Demonstranten nach dem Gottesdienst tat, und die dar-
um noch zum Polizeiprisidium fuhren, um fiir die Demonstranten ein
gutes Wort einzulegen. Wolke der Zeugen!

Und wihrend ich selbst mein Gebet vergaf}, sah ich, wie andere ganz
konzentriert weiterbeteten: »Und vergib uns unsere Schuld, wie wir ver-
geben unsern Schuldigern. Und fithre uns nicht in Versuchung!« -
Wolke der Zeugen!
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Und dann hinterher die vielen Zeichen und Signale der Solidaritit.
Die Mitteilung z. B. der Kantorei: »Wir stehen zu Katharinen.« Oder der
Telefonanruf eines Kirchenvorstehers, der manchmal sicher ernsthafte
Bedenken gegen unsere Arbeit hat; er sagt: »Meine Frau hat gemeint,
ich sollte einmal anrufen, damit der Pastor heute abend nicht so allein
ist...« Und schlieflich der Brief eines Ehepaares: »Gelassenheit zu
iilben war eine wichtige Aufgabe des heutigen Gottesdienstes. Wir be-
herrschen die Gelassenheit noch lange nicht. Beim Singen fehlten uns
die Worte, beim Klatschen die Uberzeugungskraft, wenngleich beides
gute Mittel gegen das Schreien dieses hilflosen Mifmutes und gegen die
Storangriffe der Resignation sind.« Wolke der Zeugen! »Einer trage des
anderen Last« — das haben wir in dieser Woche sehr handgreiflich er-
fahren.

Nun wiirden wir uns freilich um einen grofien Reichtum bringen,
wenn wir bei der Wolke der Zeugen nur an die Solidarititserfahrungen
dieser Woche dichten. Nein, sagt der Hebrierbrief, die Wolke der Zeu-
gen ist viel umfassender, die Basis, auf der ihr steht und die euch trigt,
ist noch viel breiter: Denkt doch auch an die Zeugen, die euch zum
Glauben gefiihrt haben. Und dann fallen sie einem natiirlich ein: die El-
tern vielleicht, mit denen man die ersten Gebete sprach, die zwar schon
lange tot sind, die einem aber vorlebten, was Christsein bedeutet. Oder
ein Freund. Oder dieser oder jener Pastor.

In diesem Gottesdienst zum Totensonntag gehen die Gedanken vor al-
lem zuriick zu Volkmar Herntrich und Hartmut Sierig, die vor zwanzig
bzw. zehn Jahren starben, der eine mit neunundvierzig Jahren, der ande-
re mit dreiundvierzig; zwei Minner, denen unsere Gemeinde mehr ver-
dankt, als ich in Worte fassen kann, weil ich weder den einen noch den
anderen persénlich gekannt habe.

Der eine, Herntrich, mit wichtigen Erfahrungen aus dem Kirchen-
kampf, der selbst erlebte, wie braune Horden in den Gottesdienst einbra-
chen, besonders engagiert in der sozialen und diakonischen Arbeit der
Kirche, in Bethel, in Alsterdorf, der Mann, der diese Kirche St. Kathari-
nen wieder aufbaute, nachdem sie 1943 in Triimmer sank, der in grofer
Treue gegeniiber dem Wort der Bibel predigte und damit viele Men-
schen gewann. Und der andere, ein brillierender Prediger, ein Mann mit
lebendigen Augen und impulsiver Gestik, der alle Menschen ansprach,
weil er verstand, in Bildern zu reden, einer, fiir den die Bithne Kanzel
war und die Kanzel zur Bithne wurde, einer, der zu triumen wagte und
andere mit seinen Triumen ansteckte, so sehr, dafl sie heute noch von
ihm reden.

Warum erinnern wir uns an diese beiden Minner? Darum, weil keine
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Generation ihr Christentum isoliert leben kann. Weil wir die Erinne-
rung an den Glauben und das Zeugnis der uns voraufgehenden Genera-
tionen brauchen, um selbst den Glauben durchhalten zu kénnen. Wir
sind eine Generation, die sich mit dem Glauben schwerer tut als man-
che andere. Zeiten, in denen das Glauben schwer wurde, hat es fiir das
Volk Israel auch oft gegeben. Was hat dieses Volk getan, als es sich in
Babylon im Exil, in der Diirre des Glaubens befand, als der Glaube ver-
steppte und verwiistete? Es hat sich erinnert an die Erfahrungen seiner
Viter, an Abraham, Isaak und Jakob: an Abrahams Festigkeit und Un-
beirrbarkeit im Glauben und an Gottes Verheiflung, Abrahams Nach-
kommenschaft solle so zahlreich sein wie der Sand am Meer und das
Heer der Sterne. Und an Isaak, dem Gott fiir eine Reise mit unbekann-
tem Ziel zusagt, er werde seinen Engel mit ihm senden und Gnade zu
seiner Reise geben. Und an Jakob, der erfihrt, dal Gott vergibt, wenn
man schuldig wird, wenn man liigt, wenn man herausfillt aus dem
Glauben. Wolke der Zeugen! Solche Vitererfahrungen sind lebenswich-
tig fiir die Sohne und Tochter. Sie sind die eiserne Ration, wenn die
Sohne nicht mehr weiterwissen.

Wir leben in einer Zeit der Selbsterfahrungen. Wer bin ich — das ist
die wichtigste Frage fiir Tausende von Menschen. Und auf diese Frage
mufl man eine Antwort finden, wenn das eigene Leben Profil gewinnen
soll. Aber wehe uns, wenn wir nicht auch fragen: Wer sind wir, woher
kommen wir und wohin sollen wir zusammen gehen? Wer sich isoliert,
geht verloren. Wir brauchen die anderen neben uns, wir brauchen die
Kette der Generationen, aus der man sich nicht ungestraft ausklinken
darf. Auf Wiistenwanderungen ist Gemeinschaft so wichtig wie Wasser.
Wir brauchen die Erinnerung an Herntrichs wahnwitzigen Mut, aus
Tritmmern wieder eine Kirche zu bauen. Und wir brauchen die Erinne-
rung an Sierigs Trdume von Gottes Reich, vom himmlischen Jerusalem,
von der Auferstehung, von dem Tag, der ohne Abend ist.

Aber damit ist die Frage, warum wir dieser Pastoren gedenken, noch
nicht ganz beantwortet. Diese Frage greift nimlich weiter: Sie schlief3t
die andere Frage ein, warum wir iiberhaupt an die Toten erinnern. Waz-
um wir eine Beerdigung feiern, wenn einer stirbt. Warum errichten wir
unseren Toten Denkmiler? Warum schmiicken wir ihre Griber? War-
um besuchen wir sie immer wieder? Und warum nehmen wir am Toten-
sonntag ihre Bilder von der Wand oder aus der Schublade, um Zwiespra-
che mit ihnen zu halten? Weil wir uns nicht abfinden mit der Endgiil-
tigkeit des Todes! Weil wir uns unsere guten Erfahrungen mit diesen
Menschen nicht nehmen lassen wollen. Weil wir keine Menschen wi-
ren, wenn wir die Reihenfolge von Leben und Tod nicht umkehren
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wollten. Erinnerung aber ist solch ein Versuch, die Reihenfolge von Leben
und Tod umzukehren und einen anderen Menschen aus dem Tode zu
reifen. Ich verstehe darum diesen Gottesdienst genauso wie unsere
Wege nachher zu den Gribern als einen groflen Aufschrei: »Nein, wir
akzeptieren die Grausamkeit des Todes nicht. Wir lassen uns weder un-
ser Leben noch die Menschen nehmen, an denen wir gehangen und die
uns so viel gegeben haben.« Dieser Gottesdienst ist nichts anderes als die
Blumen und Krinze und Tannenzweige und auch die Kreuze auf den
Gribern: Zeichen einer bleibenden Verbundenheit, Liebeszeichen, um
den Tod zuzudecken und das Leben wachzuhalten.

Ich wei, es wird jetzt mancher wehmiitig zuriickdenken an seinen
Volkmar Herntrich, an seinen Hartmut Sierig oder an einen anderen lie-
ben Menschen. Denen sage ich: Wehmut, Heimweh — das sind nur
Anzeichen dafiir, dal der Tod uns nichts und niemanden wirklich neh-
men kann. Alles Gute, alles Liebe, alles Lebenswichtige bleibt uns, und
sei es in der Form der Trauer. Und Erinnerung ist eine Form des Auf-
stands des Lebens gegen den Tod! Das Leben behilt den Sieg! Das prak-
tizieren wir doch stindig im Umgang mit unseren Toten.

Wenn das aber stimmt, dann ist auch in der tiefsten Trauer und in
der wehmiitigsten Erinnerung ein Stiick Auferstehung. Nicht nur
Schmerz iiber einen endgiiltigen Abschied, sondern Hoffnung auf ein
Wiedersehen. Wer ermichtigt uns dazu? Ich weifl keinen anderen als
den, der von den Toten auferstand und der zu denen, die um ihn wein-
ten, sagte: »Weine nicht!« Er wird dafiir sorgen, daf der Tod nicht das
letzte Wort behilt, sondern sich als grofier Irrtum herausstellen wird.
Am Ende wird eben kein Weinen sein, sondern ein langes, leises La-
chen.

Hauptpastor Klaus Reblin, Wellingsbiitteler Weg 161, 2000 Hamburg 65
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LESSINGUALS- THEOLOGE?!
Carl Andresen zum 70. Geburtstag

Von Hans Graf§

Lessing ist der einzige deutsche Dichter, der auch fiir die Theologie und
ihre Geschichte eine tiefgreifende Bedeutung hat. Als er in die Theologie
seiner Zeit eingriff, war er schon als Dichter, Literar- und Kunstkritiker
weithin anerkannt. Seine Dramen, Miss Sara Sampson 1755 und Emilia
Galotti 1772 und sein Lustspiel Minna von Barnhelm 1767 waren er-
schienen. Die literarische Offentlichkeit sah in ihm den theoretischen
und praktischen Erneuerer der deutschen Literatur. Das gab seinen theo-
logischen Auflerungen zusitzliches Gewicht. Freilich ist es nicht so, dafl
Lessing erst in seinen spiteren Jahren sich mit theologischen Fragen be-
schiftigte oder durch duflere Umstinde in theologische Auseinanderset-
zungen hineingezogen wurde. Der Pfarrersohn aus einem alten sichsi-
schen Theologengeschlecht, der nach dem Willen seiner Eltern selbst
Theologe werden sollte, aber sich dieser Aufgabe als Leipziger Student
alsbald entzog, hat sich sein Leben lang mit theologischen Fragen be-
schiftigt. Er hatte auch schon allerhand auf diesem Gebiet veroffent-
licht, anderes in der Schublade liegen, bevor er 1777 mit der Herausgabe
der sogenannten Wolfenbiittler Fragmente Furore machte. Aber diese
fritheren Verdffentlichungen hatten wenig Beachtung gefunden. Das Auf-
sehen und der Streit, den er durch die Fragmente erregte, sind nur zum
Teil sein Verdienst. Argernis erregten zunichst die Fragmente selbst, die
von Reimarus, einem 1768 bereits verstorbenen Hamburger Gymnasial-
professor, stammten, der seine »Apologie oder Schutzschrift fiir die ver-
niinftigen Verehrer Gottes« nicht selbst verdffentlichen wollte. Lessing
gab Teile daraus als Fragmente der Schrift eines Unbekannten heraus
und hat, so lange er lebte, zu verheimlichen gewuflt, wer der eigentliche
Verfasser war. Er wollte sie gleichsam zufillig in der Wolfenbiittler Bi-
bliothek, deren Bibliothekar er war, gefunden haben. Ein weiteres Arger-
nis entstand durch die Art, wie Lessing sich im Streit um die Fragmente

* Zitiert wird nach der Lessingausgabe von Paul Rilla, G, E. Lessing, Gesam-
melte Werke, 1o Binde, 1956. — Nathan der Weise wird nach Verszeilen zi-
tiert, wie sie einige Ausgaben haben, z. B. Lessings Werke in Meyers Klassi-
ker-Ausgaben, hg. von Georg Witkowski. — Bei Schriften Lessings mit thesen-
artigen Paragraphen werden diese genannt.
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verhielt. Er hatte sie gezielt verdffentlicht, wohl wissend, was er tat und
welche Folgen daraus entstehen konnten. Er wollte die Auseinanderset-
zung. Er fithrte diese aber so, daf noch heute die Lessinginterpreten sich
nicht ganz einig sind, welches Lessings eigene Position in den Fragen
dieses Streites, in den Fragen der Religion und des Christentums gewe-
sen sind. Auch dieser eigentiimliche Schwebezustand im Bezug auf seine
eigene Position war nicht zufillig, sondern in Lessings Denken und
Handlungsweise begriindet. Kierkegaard hat ihn einen gymnastischen
Dialektiker genannt, der nicht einfach etwas lehrt, was man sich aneig-
nen kann, sondern durch kritischen Aufweis der Probleme den Leser
zum eigenen Denken noétigen will [Kierkegaard: Abschliefende unwis-
senschaftliche Nachschrift, ed. Hirsch I 60 ff.)].

In seinen vor dem Fragmenten-Streit liegenden Schriften versuchte
Lessing zum Teil Ehrenrettungen von verkannten und verfemten Theo-
logen, nicht um sich einfach mit ihnen zu identifizieren, sondern um
die Sache einmal von anderer Seite her zu beleuchten. Lessing war eine
durchaus polemische Natur, die ihre Ausfille in die verschiedensten
Richtungen unternahm. Er bekdmpfte nicht nur die theologische Ortho-
doxie, sondern fast noch schirfer die sogenannte Neologie, jene theologi-
sche Richtung seiner Zeit, welche zwischen Vernunft und Offenbarung,
zwischen Bibelgldubigkeit und Bibelkritik, vermitteln wollte. In einem
Brief an seinen Bruder vom 2. Februar 1774 bezeichnete Lessing diese als
Mistjauche gegen das unreine Wasser der Orthodoxie. »Mit der Ortho-
doxie war man, Gott sei Dank, ziemlich zurande; man hatte zwischen
ihr und der Philosophie eine Scheidewand gezogen, hinter welcher eine
jede ithren Weg fortgehen konnte, ohne die andere zu behindern. Aber
was tat man nun? Man reifst diese Scheidewand nieder und macht uns
unter dem Vorwande, uns zu verniinftigen Christen zu machen, zu
hochst unverniinftigen Philosophen.« Im Vergleich mit der Neologie
kann Lessing sich anerkennend iiber den Scharfsinn und die Konse-
quenz des orthodoxen Systems aussprechen, wihrend die Neologie Flick-
werk von Stiimpern und Halbphilosophen sei (9, 597). Aber man darf
sich durch seine gelegentlich geduflerte Hochachtung vor der Orthodo-
xie, die er auch im Fragmentenstreit kundtat, nicht tduschen lassen.
Schon 1771 rechnet er sich in einem Brief an Mendelssohn zu den ehrli-
chen Leuten, die den Umsturz des abscheulichsten Gebiudes von Un-
sinn (nimlich des Systems der Orthodoxie) nicht anders als unter dem
Vorwand, es neu zu unterbauen, beférdern kénnen (9, 408). Wenn er im
Streit zuweilen den Orthodoxisten vom Orthodoxen unterschied, so hat
er auch mit dem letzteren nichts im Sinn gehabt.
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Obgleich Lessing es beharrlich abgelehnt hat, sich mit Reimarus und
seinen radikalen Thesen einfach zu identifizieren, hat er ihm doch ni-
her gestanden, als er offentlich zugeben wollte. Er erklirte zwar, dafl er
durch die Herausgabe der omintsen Fragmente den Christen einen ech-
ten Bestreiter des Christentums zeigen wollte, um echte Verteidiger zu
erwecken (8, 250). Er will ein schleichendes Gift dem Gesundheitsrat an-
gezeigt haben, damit dieser etwas dagegen unternehmen konne (8, 203).
Aber an einer wirklichen Verteidigung, an einem Gegengift, lag ihm im
Grunde nichts. Am ehesten noch diirfte seiner Meinung das Bild ent-
sprechen, dafl er versuche, die Flut nach und nach durch die Dimme zu
leiten, als den Damm auf einmal iibersteigen zu lassen (8, 258). Lessing
war der festen Uberzeugung, dafl die Zeit der Orthodoxie, ihres Bibel-
und Dogmenglaubens, endgiiltig vorbei sei und dafl eine neue kritische
Betrachtung des Christentums und seiner Grundlagen unausweichlich
geworden sei. Das Bild von dem Knaben, der den brausenden Strom der
Kritik wie ein Brunnenrohr glaubt zuhalten zu kénnen, das D. F. Strauf§
in der Einleitung seiner »Christlichen Glaubenslehre« (1840, S.X) ge-
braucht, findet sich schon in Lessings Duplik, seiner Antwort an seinen
»Herrn Nachbar«, den Wolfenbiittler Superintendenten J. H. Ref. »Sie
halten, wie ein spielendes Kind, den Ausbruch des Strahls mit der Hand
zuriick: als ob sie ihn immer mit ihrem Hindchen zuriickhalten konn-
ten; als ob der Strahl das Hindchen endlich doch nicht wegpressen und
das Kindchen noch oben drein bespritzen wiirde!« (8, 66].

Worum ging es in dem Streit? Es ging zunichst um die Bibel und ihre
kritische Untersuchung. Reimarus, der vor allem von der Bibelkritik der
englischen Deisten beeinflufit war, hatte an der Glaubwiirdigkeit des Al-
ten wie des Neuen Testaments scharfe Kritik geiibt, und Lessing hatte
das Brisanteste davon publiziert. Am meisten Aufregung verursachte die
Kritik der Auferstehungsberichte der Evangelien, in denen Reimarus
mannigfache Widerspriiche nachwies und damit nicht nur die Glaub-
wiirdigkeit dieser Berichte, sondern die Auferstehung selbst in Frage
stellte und die Jiinger des Leichenraubs verdichtigte. Lessing nahm an
diesem letzten Punkt Reimarus nicht in Schutz, aber die Widerspriich-
lichkeit der Berichte erklirte er fiir unabweisbar; ja er erklirte sie fiir na-
tiirlich, wenn man davon ausgehe, daf es bei der Berichterstattung und
Uberlieferung dieser Geschichte rein menschlich zugegangen sei. Les-
sings orthodoxe Gegner waren aber noch ganz im alten Inspirationsglau-
ben befangen und wollten Widerspriiche in den biblischen Berichten
nicht zugeben. Sie versuchten die Widerspriiche harmonistisch auszuglei-
chen, was Lessing mit leidenschaftlicher Polemik gegen die elenden, un-
ehrlichen Harmonisten beantwortete (8, 49. 72).
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Aber nicht nur Lessings Gegner, zumal sein Hauptgegner, der Ham-
burger Hauptpastor Goeze, waren befangen in ihrem orthodoxen Bibel-
glauben, sondern auch Lessing schof in seinem Bestreben, diesen Bibel-
glauben zu zerstoren, iiber das Ziel hinaus. Nicht indem er bestimmte
Verdichtigungen des Reimarus vom Leichenraub und Betrug der Jiinger
noch iiberbot. Er hatte zwar etwa 1764 in einem Scriptum »Von der Art
und Weise der Fortpflanzung und Ausbreitung der christlichen Reli-
gion« in dhnlicher Weise iible Verdichtigungen gegen das ganze Urchri-
stentum geduflert (7, 282—304). Aber er hatte diese Schrift nicht verof-
fentlicht. Sie ist erst in seinem Nachlafl gefunden worden. Offentlich
vermied Lessing solche Verdichtigungen. Vielmehr bestand seine Radi-
kalisierung darin, daf} er Konsequenzen aus der erschiitterten Bibelauto-
ritit zog und diese auf knappe prizise Formeln brachte. Schon die engli-
schen Deisten, ebenso die franzésischen Aufklirer und Reimarus zumal,
hatten die Weissagungsbeweise und die Wundererzdhlungen der Bibel
kritisiert. David Hume hatte schon 1748 in seiner »Untersuchung iiber
den menschlichen Verstand« erklirt, dafl es ein geringeres Wunder sei,
wenn eine Person sich tiuscht oder getiuscht wird, als dafl das Wunder
wirklich stattgefunden hat. Man miisse sich aber stets gegen das grifiere
Wunder entscheiden [Zit. bei E. Hirsch: Die Umformung des christli-
chen Denkens in der Neuzeit, 1938 S. 70].

Lessing gibt der Sache die Wendung: »Ein anderes sind Wunder, die
ich mit meinen Augen sehe und selbst zu priifen Gelegenheit habe: Ein
anderes sind Wunder, von denen ich nur historisch weif3, dafl sie andre
wollen gesehen und gepriift haben« (8, 10). Einer Anwendung auf das
zentrale Wunder des Christentums, das gerade durch Reimarus zur Dis-
kussion stand, die Auferstehung Christi, ging Lessing in diesem Zusam-
menhang aus dem Wege. Wenn er erklirt: »Wenn ich historisch nichts
darwider einzuwenden habe, dafl dieser Christus selbst von dem Tode
auferstanden: mufl ich darum fiir wahr halten, da eben dieser aufer-
standene Christus der Sohn Gottes gewesen seil« (8, 13), dann will er
doch weder das Erste noch vollends das Zweite bejahen. Vielmehr er-
klart er grundsitzlich, dafl »zufillige Geschichtswahrheiten der Beweis
fiir notwendige Vernunftswahrheiten nie werden konnen« (8, 12). Damit
war aber nicht nur die Relevanz historischer Untersuchungen in Frage
gestellt, was denen, die vor dem Aufbruch der historischen Kritik sich
fiirchteten, sogar angenehm hiitte sein kiénnen, sondern es stand die Ge-
schichtsgebundenheit des christlichen ‘Glaubens nun selbst zur Diskus-
sion, die Gebundenheit an eine geschichtliche Offenbarung. Der garstige
breite Graben zwischen dem, was einst geschehen ist und dem, was ich
heute verstehen und glauben kann, ist aufgetan (8, 14); er hat seitdem al-
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len Erorterungen iiber Glaube und Geschichte zugrunde gelegen, auch
dem, was Lessing dann selbst noch dazu, vor allem in seiner »Erziehung
des Menschengeschlechts«, gedacht und gesagt hat. Bei Hegel, bei Kier-
kegaard, in der ganzen Theologie des 19. Jahrhunderts, in der modernen
Existenzphilosophie und -theologie ist es immer wieder um diesen Gra-
ben gegangen, um die Frage der Verbindlichkeit zufilliger Geschichts-
wahrheiten fiir unser Glauben und Denken. Wenn Lessing selbst, nach-
dem er den Zugang zu den Geschichtswahrheiten auf diese Weise ge-
sperrt hatte, auf das Gefiihl und die unmittelbare Evidenz verweist, dann
macht er damit ein wichtiges Element des Glaubens geltend, das Ele-
ment der Erfahrung (8, 158. 189 f. 196 f.). Schleiermacher hat spiter auf
das Gefiihl grofies Gewicht gelegt, ohne freilich die notwendige Veran-
kerung des Glaubens im geschichtlichen Jesus von Nazareth dabei zu
verkennen. Lessing dagegen, der meint, man soll nicht in den Funda-
menten eines Tempels withlen, sondern sich an der Schonheit des Gan-
zen freuen, auch wenn die ganze schone Masse gar keinen Grund hitte
oder nur auf Seifenblasen ruhte (8, 34 ff.), macht durch eben dieses Bild
die Fragwiirdigkeit eines von seinem geschichtlichen Grunde geldsten
christlichen Glaubens unwillkiirlich — oder vielleicht doch nicht zufil-
lig — deutlich. Es ist im Grunde ein Widerspruch, dafl Lessing in dem
selben Augenblick, wo er mit Hilfe des Reimarus der historischen Exege-
se und Bibelkritik in Deutschland zum Durchbruch verhalf, sie sofort
wieder in den Winkel des Zeughauses stellen will, wo sie noch vor fiinf-
zig Jahren gestanden habe (8,37). Sie gehort fiir ihn wahrscheinlich
nicht nur deshalb in diesen Winkel, weil er sich iiber die Grenzen histo-
rischer Untersuchungen klar war, sondern weil er den geschichtlichen
Grund des Glaubens iiberhaupt aufgeben wollte. Die Theologie der Fol-
gezeit wurde freilich nunmehr um so stirker zu historischen Untersu-
chungen ihrer Grundlagen genotigt.

In seiner Auseinandersetzung mit dem orthodoxen Bibelglauben hat
Lessing noch einige weitere Erkenntnisse gewonnen und diese zugleich
wieder iiberzogen. In seinen Axiomata gegen den Hauptpastor Goeze er-
klirt er: »Die Bibel enthilt offenbar mehr, als zur Religion gehort«
(8, 168). »Es ist blofle Hypothese, daf die Bibel in diesem Mehreren
gleich unfehlbar sei« (8, 170). Man miisse zwischen Geist und Buchsta-
ben unterscheiden und diirfe aus Einwinden gegen den Buchstaben
nicht Einwiirfe gegen den Geist und die Religion folgern (8, 173 f.). Da-
mit hat Lessing die Frage nach dem wesentlichen Gehalt der Schrift im
Unterschied zu ihrer Form und Gestalt auf einen klaren Begriff ge-
bracht. Er erldutert sie selbst mit der Bemerkung, daf$ es an Gottesliste-
rung streife, wenn man behaupten wolle, dafl die Kraft des heiligen Gei-
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stes sich ebensowohl in den Geschlechtsregistern der Nachkommen
Esaus bei Moses als bei der Bergpredigt Jesu bei Matthius wirksam erzei-
gen konne (8,173). Unsere Unterscheidungen vom Wort Gottes bzw.
Kerygma und Schrift, die Frage nach der Mitte der Schrift, dem Kanoni-
schen im Kanon stehen der Lessingschen These nahe, die so, wie sie zu-
nichst dasteht, ja auch auf Luthers Unterscheidung von fides historica
und fides salvifica, vom Evangelium als der zentralen Botschaft vom Ka-
non der Schrift zuriickgefiihrt werden konnte.

Aber bei Lessing steckt hinter der Unterscheidung von Bibel und Reli-
gion, von Geist und Buchstabe doch mehr. Lessing sagt ndmlich nicht,
was er unter Religion, was er unter Geist versteht. Goeze hat ihn mehr-
fach dringlich aufgefordert, doch positiv zu sagen, was er unter christli-
cher Religion versteht. Aber Lessing hat sich dieser Frage entzogen, bzw.
er hat sie wieder in einer Weise beantwortet, die seine wahre Meinung
verhiillt. Er spielte nimlich die miindliche Tradition gegen die Schrift
aus, die unbestreitbar idlter und reicher gewesen sei, als das, was in der
Schrift iiberliefert ist. Er behauptete kiithn, dafl eine Religion auch ohne
schriftliche Uberlieferung, nur mit miindlicher Tradition, auskommen
konne. Goezes richtigen Einwand, dafl miindliche Tradition stirker der
Verinderung und Verfilschung ausgesetzt sei, als die zu einem relativ
frithen Zeitpunkt fixierte schriftliche, iiberhirte er. Er trieb statt dessen
die Aufwertung der Tradition gegeniiber der Schrift weiter voran, indem
er behauptete, daf} in den ersten Jahrhunderten des Christentums nicht
die Bibel, sondern die Regula fidei, die Glaubensbekenntnisse (8, 419 ff.)
und die Autoritit des Bischofs (8, 177) mafigebend gewesen seien. Deut-
lich steht die Folgerung im Raum, die Reformation mit ihrem Schrift-
prinzip, mit ihrem sola scriptura, ist also eine Neuerung in der Kirchen-
geschichte. Lessing hat ja auch Luther nicht als den verstehen wollen,
der die Kirche zum urspriinglichen Evangelium zuriickgefiihrt habe, son-
dern als den, der sie vom Joche der Tradition befreit habe (8, 161). Lu-
thers Reformation war fiir ihn ein wesentlicher Schritt zur religitsen
Freiheit. [Vgl. W. von Loewenich: Luther und Lessing 1960, 19 f.] Auf
die Regula fidei berief sich Lessing auch, als man ihn immer dringlicher
fragte, was er unter christlichem Glauben verstehe (8, 418). Aber das war
nichts anders als eine Nasfithrung des orthodoxen Gegners, denn nichts
lag Lessing ferner, als sich zum apostolischen Symbol und den anderen
altkirchlichen Bekenntnissen zu bekennen. So schrieb er dann auch ver-
traulich an Elise Reimarus, die Tochter des Fragmentisten, er wolle Goe-
ze Evolutionen vormachen, deren er sich gewifl nicht versieht. Denn
Goeze habe nur gefragt, was er unter christlicher Religion verstehe,
nicht was er von der christlichen Religion glaube (9, 796).
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Was verstand er denn nun aber unter Religion? Denn daran kann gar
kein Zweifel sein, dafl Lessing positiv zur Religion stand, also vom
Atheismus nicht vereinnahmt werden kann. Bleibt man zunichst im Be-
reich der Christlichen, so verdienen zwei Texte Beachtung, einer aus
dem Nachla iiber »Die Religion Christi« (8, 538 f.) und einer in Ge-
sprichsform aus dem Anfang des Fragmentenstreits iiber »Das Testament
Johannis«. Lessing hat sich mehrfach im Streit der Gesprichsform be-
dient, gleichsam um die Wahrheit als disputierende darzustellen, wobei
freilich die beiden Disputanten nicht immer gleich ernst genommen wur-
den. In den wenigen thesenartigen Sitzen iiber »Die Religion Christi«
unterscheidet er wie Reimarus scharf zwischen Religion Christi und
christlicher Religion. »Die Religion Christi ist diejenige Religion, die er
als Mensch selbst erkannte und iibte; die jeder Mensch mit ihm gemein
haben kann; die jeder Mensch um so viel mehr mit ihm gemein zu ha-
ben wiinschen muf}, je erhabener und liebenswiirdiger der Charakter ist,
den er sich von Christo als bloRem Menschen macht« (§ 3). Die christli-
che Religion dagegen »ist diejenige Religion, die es fiir wahr annimmt,
dafl er mehr als Mensch gewesen und ihn selbst als solchen zu einem
Gegenstande ihrer Verehrung macht« (§ 4). Es sei unbegreiflich, wie bei-
de Religionen in Christus als in einer und eben derselben Person beste-
hen konnen. Die Religion Christi ist mit klarsten und deutlichsten Wor-
ten in den Evangelien enthalten, wihrend die christliche Religion eine
vieldeutige und hochst umstrittene Sache sei (§ 5—8). Damit hat Lessing
den historischen Jesus dem vom Neuen Testament verkiindigten Chri-
stus gegeniiber-, ja entgegengestellt und deutlich bekundet, dafl er nur
mit diesem Jesus etwas zu tun haben will. In den Worten iiber die Erha-
benheit und Liebenswiirdigkeit des Charakters Jesu steckt insofern noch
eine Einschrinkung, als der so beschriebene Charakter Jesu die Voraus-
setzung der Gemeinsamkeit mit ihm ist. Reimarus hatte ja Jesus als
eschatologischen Schwirmer und gewaltsamen politischen Messias dar-
gestellt. Mit so einem Jesus kann man natiirlich nichts gemein haben.
Der Jesus mit dem erhabenen und liebenswiirdigen Charakter dagegen
kann religioses Vorbild fiir alle Menschen sein. Er ist eine signifikante
Verkorperung des Humanititsideals, das Lessing vertritt. In der »Erzie-
hung des Menschengeschlechts« (8, 500 ff.) bezeichnet Lessing Jesus als
den ersten praktischen Lehrer der Unsterblichkeit, welcher die innere
Reinheit des Herzens in Hinsicht auf ein anderes Leben nicht nur ge-
lehrt habe, sondern seine inneren und dueren Handlungen danach ein-
gerichtet habe (Erziechung § 6o und 61). Daf} die Motivation des Han-
delns durch die Unsterblichkeitshoffnung noch nicht die héchste religic-
se Stufe darstellt, wird in § 8o und 85 deutlich ausgesprochen. Immerhin

108



als Verkorperung wahrer Humanitit wird Jesus anerkannt. Und daf}
man diesen Jesus aus den Worten der Evangelisten noch erkennen kann
(Die Religion Christi § 6 und 7), 1i3t diesen Jesus dann auch weniger ab-
strakt erscheinen. Lessing, der sich in seiner Schrift »Neue Hypothese
itber die Evangelisten als bloff menschliche Geschichtsschreiber betrach-
tet« um ein hebriisches Urevangelium (einen Urmatthius) bemiihte, hat
offensichtlich ein Interesse an der urspriinglichen Jesusiiberlieferung ge-
habt (8, 108-132).

Im Gespriach iiber »Das Testament Johannis« (8, 17—23) geht es um
die Konfrontation von dogmatischem und praktischem Christentum. Fiir
den einen Gesprichspartner lautet dieses Testament: »Am Anfang war
das Wortx, fiir den anderen »Kinderchen, liebet euch.« Der eine will als
wahre christliche Liebe nur gelten lassen, was auf christliche Glaubens-
lehren gegriindet ist. Der andere will sich allein mit der Liebe begniigen,
die sowieso das Schwerere sei. Dafl Lessing auf seiner Seite steht, ist
durch den Duktus des Gesprichs und den ironischen Schluff eindeutig.
Es geniigt, die christliche Liebe beizubehalten, mag aus der christlichen
Religion werden, was da will. Dafl diese Diskussion um Glauben und
Liebe nicht iiberholt ist, braucht durch Beispiele aus der heutigen Theo-
logie und Kirche nicht besonders belegt werden. Der Riickgriff auf den
liebenswiirdigen Charakter Jesu und die Berufung auf das apokryphe Te-
stament Johannis: »Kindlein, liebet einander« liegen auf derselben Ebe-
ne. Praktische Bruder- und Menschenliebe, das ist es, worauf es in der
Religion ankommt.

Die beiden wichtigsten Schriften fiir Lessings Stellung zur Religion
sind jedoch: »Die Erziehung des Menschengeschlechts« und sein Drama
»Nathan der Weise«. Beide sind freilich verschieden interpretiert wor-
den. Auch bei der Auffithrung des Dramas lassen sich die Akzente ver-
schieden setzen, wie ich selbst erfahren habe. Beiden Schriften, die in
ihrer Entstehungszeit dicht beieinander liegen, ist die Frage gemeinsam:
Wie verhalten sich die positiven Offenbarungsreligionen zur wahren Re-
ligion. Da die Offenbarungsreligionen alle auf Geschichte beruhen, wird
die Frage des garstigen Grabens zwischen Geschichtswahrheiten und
Vernunftswahrheiten hier erneut aufgegriffen. Das Ergebnis beider
Schriften ist dasselbe, die positiven Religionen sind das, was zugunsten
einer reinen Vernunftsreligion iiberwunden werden muf. Die Akzente
sind jedoch in beiden Schriften verschieden gesetzt.

In der »Erziehung des Menschengeschlechts« (8, 590-615) werden die
positiven Religionen als weltgeschichtliche Erziehungsfaktoren hin zum
Ziel der reinen Vernunftsreligion verstanden. Wie notwendig sie seien,
ist allerdings umstritten bei den Interpreten. Die einen weisen darauf-

109



hin, dafl Lessing ausdriicklich sagt, dafl die menschliche Vernunft auch
ohne Offenbarung zur wahren Vernunftsreligion gekommen wire, die
Offenbarung habe diese Entwicklung nur erleichtert und beschleunigt
(Erziehung § 4). Neue entscheidende Richtungsstifle seien nicht nur von
der Offenbarung, sondern immer wieder auch von der Vernunft ausge-
gangen (§ 34-36. 42). Die anderen Interpreten heben hervor, wie stark
Lessing hier die Erziehungsfunktion der Offenbarungsreligion und ihrer
heiligen Schriften, des Alten Testaments und des Neuen Testaments, be-
tone. Zwar ist es nicht sicher, ob das erste Elementarbuch im Bildungs-
prozef’, das Alte Testament, fiir uns heute nicht doch schon antiquiert
ist. Dagegen spricht die Bemerkung (§ 93), dal jeder einzelne Mensch
die Erziehungsbahn durchlaufen mufl, auf welcher das Menschenge-
schlecht zu seiner Vollkommenheit gelangt. Beim Neuen Testament je-
denfalls warnt Lessing davor, dieses zweite bessere Elementarbuch vor-
zeitig beiseite zu werfen. »Hiite dich, du fihigeres Individuum, der du
an dem letzten Blatte dieses Elementarbuches stampfest und gliihest,
hiite dich, es deine schwicheren Mitschiiler merken zu lassen, was du
witterst oder schon zu sehen beginnst.« »Kehre lieber noch einmal selbst
in dieses Elementarbuch zuriick« (§ 68. 69). Aber freilich, die letzte und
hochste Stufe ist die Zeit des Neuen Testaments nicht, die Erziehung
findet ein Ende in einem dritten Zeitalter eines neuen ewigen Evange-
liums, wo der Mensch das Gute tun wird, weil es das Gute ist, chne
nach himmlischem Lohn zu schauen (§ 85). Von einem religiésen Bezug
auf Gott ist in diesem dritten Zeitalter merkwiirdigerweise oder soll
man sagen bezeichnenderweise, nicht die Rede. Aber Gott ist heimli-
cher Veranstalter des ganzen Bildungsprozesses, er, der die Menschheit
sowohl mit der Vernunft ausgeriistet, wie mit Offenbarungshilfen gefér-
dert hat, um so planvoll sein Ziel, den verniinftig und sittlich autono-
men Menschen, zu erreichen. Die Interpreten streiten dariiber, wann
dieses Ziel des dritten Zeitalters erreicht wiirde. Die, welche die Not-
wendigkeit der Offenbarungshilfen besonders hervorheben, méchten die-
ses Ziel in eine weite Ferne verlegen, sogar ins Eschaton. Mir ist es
wahrscheinlich, dafl Lessing das dritte Zeitalter in den besten Geistern
seiner Zeit bereits angebrochen sah. Beseitigt hat Lessing den garstigen
Graben in dieser seiner Geschichtsspekulation von der Erziehung des
Menschengeschlechtes nicht. Aber er hat doch eine Briicke hiniiberge-
baut, ja er fordert sogar auf, diese nicht zu rasch zu iiberschreiten. Er
143t sich jetzt sogar auf den Versuch einer verniinftigen Interpretation
christlicher Dogmen, der Lehre von der Dreieinigkeit, von der Erbsiinde
und von Genugtuung des Sohnes ein (§ 73-79) und leitet damit deren
spekulative Interpretation in der idealistischen Philosophie ein, wie
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iilberhaupt sein ganzes Erziehungskonzept die Geschichtsphilosophie des
deutschen Idealismus vorgeprigt hat. Aber dafl die erzichende Offenba-
rung schlieflich iiberfliissig wird, stand Lessing fest. Als Kierkegaard spi-
ter iiber Sokrates und Christus philosophierte, war das eines seiner
Hauptprobleme, inwiefern Christus der ewige, unentbehrliche Lehrer
bleibt, wihrend Sokrates seine Schiiler eines Tages aus seiner Schule ent-
lift. Nach Lessing muf} das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis eines Tages aufho-
ren. Die Frage, ob denn ein Menschenleben ausreicht, um den religitsen
Entwicklungsprozefl zu durchlaufen, hat Lessing mit seiner Anschauung
von einer Wiederkehr des Menschen in neuen Geburten beantwortet.
Durch diese Wiederkehr wird es dem Menschen moglich, mitzuwirken
an der Emporentwicklung der Menschheit und seine eigene Humanitit
weiter zu vervollkommnen (§ 94-100). An die Stelle der indischen An-
schauung von dem dunkelen Verhingnis der Wiedergeburten, denen der
Fromme zu entfliehen sucht, ist bei Lessing eine vom idealistischen Voll-
kommenheitsstreben befliigelte Lehre von der Wiederkehr getreten, die
nicht nur der Menschheit, sondern auch dem einzelnen weitere Entfal-
tungsmoglichkeiten erdffnen soll. Durch diese Hypothese hat Lessing die
christliche Eschatologie und den aufklidrerischen Unsterblichkeitsglau-
ben ersetzt.

Wihrend die »Erziehung des Menschengeschlechts« eine relativ posi-
tive Wiirdigung der geschichtlichen Offenbarungsreligionen zeigt, er-
scheinen diese im »Nathan« in einem weit negativeren Licht. Hier wer-
den auch nicht nur die alttestamentliche und die christliche Religion in
ihrer Bedeutung fiir die geistige und religitse Bildung der Menschheit in
Betracht gezogen, sondern drei Religionen, Judentum, Islam und Chri-
stentum, einander gegeniibergestellt. Jeder Leser oder Betrachter des Dra-
mas empfindet, daf das Christentum in seinen Repridsentanten beson-
ders schlecht wegkommt. Das hingt wohl damit zusammen, daf} Lessing
der christlichen Intoleranz einen besonderen Denkzettel geben wollte.
War doch kurz vorher die Fortsetzung des Streits um die Reimarus-Frag-
mente von Lessings Landesherrn verboten worden. Das Drama war
gleichsam das letzte Wort bzw. Nachwort in diesem Streit.

Was dieses Drama will, hat Lessing selbst in einer unverdffentlichten
Vorrede gesagt: »Nathans Gesinnung gegen alle positive Religion ist von
jeher die meinige gewesen« (2,322). Als Griinde dafiir werden im Ver-
laufe des Dramas genannt: Jede dieser Religionen stellt den Anspruch,
die wahre zu sein, aber diese Anspriiche heben einander auf. Die Be-
grimdungen ihres Anspruchs sind unhaltbar, denn alle drei berufen sich
auf geschichtliche Offenbarung, auf ein Offenbarungsgeschehen, auf
Stifter und heilige Biicher, aber Geschichte kann keine ewige Wahrheit
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begriinden. Das Verhalten der drei Religionen gegeneinander diskredi-
tiert sie aufs schwerste. Lessing 1463t sein Drama zur Zeit der Kreuzziige
spielen und eine Judenverfolgung, der Nathans Familie zum Opfer gefal-
len ist, bildet den Ausgangspunkt der Handlung. Gerade dieses feindseli-
ge Verhalten der positiven Religionen zueinander widerspricht dem
wahren Wesen der Religion, die vor Gott und Menschen angenehm
macht. Die Frage, ob die positiven Religionen nicht einfach Irrglaube
sind, wird zumindest in der Ringparabel gestellt, als der Richter fragt, ob
der echte Ring nicht iiberhaupt verloren sei, und alle drei streitenden
Briider unechte Ringe haben. »So seid ihr alle drei betrogene Betriiger«
(Verse 2024 f.). Der Richter weifl dann freilich auch Rat. Da der echte
Ring die Wunderkraft besitzen soll, vor Gott und Menschen angenehm
zu machen, so soll jeder der drei diesem Ziel nacheifern. »Es strebe von
euch jeder um die Wette, die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag zu
legen! Komme dieser Kraft mit Sanftmut, mit herzlicher Vertriglichkeit,
mit Wohltun, mit innigster Ergebenheit in Gott zu Hilf'« (2041-2048).
Das sind die wesentliche Merkmale der von Lessing vertretenen Huma-
nititsreligion: Vertriglichkeit, Wohltun und Ergebenheit in Gott. Offen-
kundig ist es aber nicht der Stein des Ringes, der die Kraft zu dieser Reli-
gion verleiht, sondern das menschliche Verhalten, das durch das im Rin-
ge verheiflene Erbe angespornt wird. Wenn der Richter der Ringparabel
die streitenden Briider auffordert, iiber tausend tausend Jahre wiederum
vor diesem Richtstuhl zu erscheinen, wenn des Steines Krifte sich bei
ihren Kindes-Kindeskindern duflern (2048 ff.), dann wird nach Lessings
Meinung die Entscheidung auch nicht fiir eine der positiven Religionen
fallen, sondern fiir die humanitire Vernunftsreligion, zu der sich die
drei positiven Religionen dann hoffentlich emporentwickelt haben. Dafl
dieses Ziel noch in weiter Ferne liegt, wird ausgesprochen. Aber es gibt
bereits Menschen, die diesem Ideal nahe kommen. Nathan ist im Grun-
de kein Reprisentant des Judentums mehr, sondern verkorpert bereits
die neue, aufgeklirte Humanititsreligion. Saladin ist ein Wahrheitssu-
cher, der sich alsbald fiir Nathans Ideen begeistert. Der Tempelherr ist
anfangs hochfahrend und stolz, er offnet sich aber allmihlich einer
menschlicheren Haltung. Der Klosterbruder ist einfiltig fromm, Intrigen
abgeneigt, auch voller menschlicher Giite, aber eben befangen in seinem
einfachen Christenglauben. Nur gelegentlich iiberschreitet er diese
Grenze, etwa wenn er von der Erziehung der Recha, dem von Nathan
angenommenen Christenkind, sagt: »Und Kinder brauchen Liebe... in
solchen Jahren mehr als Christentum« (3013 ff.). Die lieblichste Figur
des Dramas, Recha, verkorpert selbst in ihrem Schicksal die Verschmel-
zung der drei Religionen auf einer hoheren Ebene. Aus einer christlich-
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mohammedanischen Mischehe stammend, wie sich zum Schluf8 heraus-
stellt, im Hause des Juden erzogen, hat dieser in ihre Seele weder den Sa-
men der jiidischen noch der christlichen Religion, sondern der Ver-
nunftsreligion gepflanzt (3090 f.). Freilich auch Recha ist noch unter-
wegs; als sie glaubt, in Feuersgefahr von einem Engel errettet worden zu
sein, fithrt Nathan das Wunder auf einen natiirlichen Grund und auf
Gottes Vorsehung zuriick (205 ff.) und ermahnt sie, statt andichtig zu
schwirmen, gut zu handeln (359 ff.]. Die Kritik am Christentum, soweit
siec nicht schon durch den fanatischen Patriarchen und die abergldubi-
sche und intrigante Daja verkorpert wird, hat Lessing der Schwester des
Sultans, Sittah, iibertragen. Sie wirft den Christen vor: Thr Stolz sei:
Christen sein, nicht Menschen. Wihrend ihr Stifter Menschlichkeit hat-
te, benutzen die Christen seinen Namen, um die Namen aller guten
Menschen zu schinden (868 ff.). Dal man wahrhaft Mensch nur als
Christ sein konne, war fiir Lessing ein unmdglicher Gedanke. Lessing ist
nicht nur fiir eine gegeniiber der christlichen eigenstindigen Humanitit
eingetreten, sondern hat diese als die iiberlegene dargestellt. Als Nathan
dem Klosterbruder von der Ausrottung seiner Familie, von der Uberwin-
dung seiner Rachegefiihle, der Ergebung in Gottes Ratschluff und von
seiner Liebestat an dem christlichen Findelkind Recha erzihlt, ruft die-
ser spontan: »Nathan, ihr seid ein Christ! Ein befirer Christ war niel«
(3067 ff.). Nathan aber will nur ein Mensch gewesen sein.

Was Lessing als religitsen Hintergrund dieser Humanitdt andeutet,
und sie hat bei ihm einen religitsen Hintergrund, ist allerdings ziemlich
diirftig. Gott, Tugend und Unsterblichkeit, iiber diese aufklirerische
Trias geht das nicht hinaus. Dabei wurde die Unsterblichkeit zur Wie-
dergeburtslehre umgeformt. Gott trug teils deistische, teils theistische,
aber auch pantheistische Ziige, wie das viel diskutierte Gesprich Les-
sings mit Jacobi iiber Spinoza zeigt [8, 616-634. 649 f.; 10, 378—400;
vgl. auch Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi
und Mendelssohn, ed. 'Heinrich Scholz 1916 bes. S.65ff u.
LXIII-LXXV]. Das Gottesverhiltnis vollzieht sich im wesentlichen in
der Fiigung in Gottes, zuweilen ritselhaftes, Vorsehungswalten. Die Tu-
gend zeigt, gerade in ihrer Verkdrperung durch Nathan, irgendwie pene-
trante Ziige. Der Mensch wird zwar nicht nur optimistisch gesehen; Les-
sing weifl um das Bose und um Schuld, aber die Tugend gilt als durch
Vernunft und Bildung erreichbar. Was dieser humanitiren Vernunftsre-
ligion fehlt, ist der Saft und die Kraft, die ihr nicht zuletzt durch Positi-
vititen, durch ihre Begriindung in der Geschichte, verlichen werden.
Darum war es ein Fortschritt, als Herder, Schleiermacher und Hegel den
Wert des Geschichtlichen fiir die Religion, jeder auf seine Weise, wieder-
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entdeckten. Sie haben dann auch ein viel differenzierteres Bild der Reli-
gionsgeschichte aufzuzeigen vermocht als Lessing, und das Christentum
nicht einfach wegen seiner Verankerung in einer geschichtlichen Offen-
barung abqualifiziert, sondern sich um die Sonderstellung des Christen-
tums bemiiht.

Lessing hitte wahrscheinlich das, was er als Religion, als Humanitit
und als Forderung der Toleranz vertrat, in seiner Zeit ziemlich unange-
fochten vertreten konnen. Auch Reimarus, der in mehreren von ihm
selbst herausgegebenen theologischen Werken die vornehmsten Wahr-
heiten der natiirlichen Religion verteidigte und denen entgegentrat, die
alle Religion und Sittlichkeit verspotteten, erfreute sich in den gebilde-
ten Kreisen Hamburgs eines guten Ansehens. Erst mit den direkt gegen
die Bibel und die Offenbarung gerichteten Fragmenten brachte Lessing
sich und damit auch deren unbekannten Autor in Verruf. Der Streit
wire wohl auch kaum so heftig geworden, wenn er als Streit unter Ge-
lehrten abgewickelt worden wire, was nicht nur Goeze, sondern auch
Semler wollte. Aber das wollte Lessing gerade nicht, sondern hinaus da-
mit ins Publikum, freier Kampf der Geister, die Wahrheit wird sich
schon zeigen. Wer das nicht will, der denkt klein von der christlichen
Religion, der will den Sturmwind aus der Natur verbannen, der hat
Angst, da in seinem Giirtchen seine kostbare Orangerie in sieben irde-
nen Tépfen umgeworfen wird (8, 222), der ist eine theologische Memme
(8, 234). Die Kirche, die ihr wahres Bestes versteht, diirfe sich nicht ein-
fallen lassen, die Freiheit, die Religion zu bestreiten, auf irgendeine Wei-
se einzuschridnken, ja sie diirfe nicht einmal wollen, die Schriften, die
gegen sie geschriecben worden sind, in ihrer Geburt zu ersticken
(8,239 f.). Lessing hat der freien Diskussion theologischer und religitser
Fragen zum Durchbruch verholfen, sowohl innerhalb wie auflerhalb der
Theologie. Dafiir mufl ihm jeder Wahrheitsliebende Dank wissen. Mo-
derne wissenschaftliche Theologie ist nur auf dieser Grundlage moglich.
Dennoch hat Lessing uns die Frage hinterlassen, ob es Grenzen fiir die
freie Meinungsduflerung gibt, vor allem sittliche Grenzen, aber auch in-
stitutionell zu vertretende Grenzen, etwa gegen Schmihungen und Ver-
leumdungen und offenkundige Unwahrheiten.

Hinter Lessings Eintreten fiir eine uneingeschrinkte, freie Diskussion
steht sein Wahrheitsbegriff, wie er ihn in der berithmten Stelle seiner
Duplik (8, 27) so eindrucksvoll formuliert hat: »Nicht die Wahrheit, in
deren Besitz irgend ein Mensch ist oder zu sein vermeint, sondern die
aufrichtige Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kom-
men, macht den Wert des Menschen . .. Der Besitz macht ruhig, triige,
stolz. — Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Lin-
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ken den einzigen, immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem
Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spri-
che zu mir: Wihle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte:
Vater gib! Die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein!« Wahrlich
ein faszinierendes Bekenntnis. Man sollte jedoch, bevor man diesem
Wahrheitsverstindnis vorbehaltlos und begeistert zustimmt, bedenken,
dafl alles Wahrheitssuchen nach Ergebnissen strebt und daf es auch
bleibende Erkenntnisse gibt. Man sollte auch nicht ganz iiberhoren, was
Goeze, der, bei all seiner orthodoxen Befangenheit, doch ein respektabler
Gegner Lessings war, dazu gesagt hat. In Lessings Schwichen (vgl. Goe-
zes Streitschriften gegen Lessing, hg. von Erich Schmidt, 1893] vergleicht
er Lessings Wahrheitsbegriff mit Tantalus, der vergeblich seinen Hunger
und Durst stillen wollte (88). Er fiigt hinzu: Die vollkommenste Erkennt-
nis der reinen Wahrheit gehort allerdings Gott. Aber was zu unserer Se-
ligkeit not ist, davon haben wir hinlidnglich Vorstellung. Gehort die rei-
ne Wahrheit allein fiir Gott, dann bin ich in ewiger Gefahr zu irren.
Dabei einen immer regen Trieb nach Wahrheit haben, das ist der
schrecklichste Zustand, in welchem ich mir eine menschliche Seele den-
ken kann. Nach dieser Lehre ist alle Zuversicht des Glaubens, alle Freu-
digkeit zu Gott, alle Hoffnung des ewigen Lebens und selbst die Seligkeit
des ewigen Lebens Torheit und Einbildung. Es ist eine schreckliche, zur
Verzweiflung fithrende Lehre (9o f.). Goeze hat die skeptische Moglich-
keit, nicht die idealistische Moglichkeit, die in Lessings Wahrheitsbe-
griff liegt, gespiirt. Man braucht die Sicherheit, mit der Goeze in seiner
Orthodoxie stand, nicht zu teilen, kann sie als securitas verwerfen. Das
GewifSheitsproblem der Reformation, die Frage nach der certitudo des
Glaubens, ist damit jedoch nicht erledigt.

Lessing, der kein Theologe, jedenfalls kein irgendwie gebundener
Theologe, ja vielleicht nicht einmal mehr ein Christ sein wollte, hat die
Theologie aufs tiefste beeinfluft. Wer sich mit ihm beschiftigt, wird
auch heute noch fiir sein theologisches Nachdenken reichen Gewinn ha-
ben. Man lese dabei zunichst einmal Lessing selbst, der einfach schon
durch die Klarheit seiner Sprache und die Schirfe seiner Gedankenfiih-
rung fesselt. Die umfangreiche Sekundir-Literatur kann hier nicht be-
sprochen werden. [Vgl. die kurze Besprechung bei W. von Loewenich:
Luther und Lessing 1960, S. 5 £.] Zu ihr sei nur soviel bemerkt, dafl dieje-
nigen, die Lessing moglichst nahe an die christliche Offenbarungsreli-
gion heranriicken wollen, vor allem Thielicke und O. Mann, seiner
wirklichen Position kaum gerecht werden. Die iltere theologische Les-
singforschung hat meines Erachtens hier richtiger gesehen, z. B. Loofs,
Fittbogen, Haug, von den neueren Hirsch und von Loewenich. Lessing
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darf nicht christlich vereinnahmt werden, aber er muf} von der Theolo-
gie auch heute noch gehort werden.

Professor D. Hans GraB}, Erfurter Str. 11, 3550 Marburg

ABENDMAHLSSTREIT
UND BUNDNISPOLITIK

Zur Erinnerung an das Marburger Religionsgespriach 1529
Von Gerhard May

Vor 450 Jahren, vom ersten bis vierten Oktober 1529, waren im landgrif-
lich-hessischen Schlof8 von Marburg an der Lahn die fithrenden Minner
der Reformation aus Mittel- und Siiddeutschland und der Schweiz ver-
sammelt, um eine Verstindigung iiber die zwischen ihnen seit Jahren
strittige Lehre vom Abendmahl zu erreichen. Zum ersten und einzigen
Mal in ihrem Leben sind sich in Marburg Luther und die schweizeri-
schen Reformatoren Zwingli und Okolampad personlich begegnet. Bei
dieser spektakuliren Zusammenkunft wurde nicht nur ein theologischer
Fachdisput ausgetragen. Wir werden sehen, dal es in Marburg um die
Einheit der reformatorischen Bewegung ging.

Die Vorgeschichte des Marburger Gesprichs

In den Jahren 1523/24 begannen Luther und Zwingli ihre Abendmahls-
lehre in entgegengesetzter Richtung so zu entfalten, dafl der Konflikt in
der Folgezeit unvermeidlich wurde'. 1523 verwarf Luther die von dem
niederldndischen Humanisten Cornelisz Hoen propagierte Auslegung des
»ist« in den Einsetzungsworten als »bedeutet«, und neben der bisher fiir
ihn dominierenden Zusage der Siindenvergebung im Abendmahl betonte
er jetzt die Heilsbedeutung der Realprisenz (die ihm als solche nie zwei-
felhaft gewesen war). Diese Tendenz verstirkte sich gegeniiber dem Spi-

1 Die grundlegende Darstellung des Abendmahlsstreits stammt von W. Koh-
ler: Zwingli und Luther. Thr Streit iiber das Abendmahl nach seinen politi-
schen und religitsen Beziehungen I (1924). IT (1953); vgl. ferner J. Staedtke:
Art. Abendmahl ITI/3, TRE I (1977) 106-122.
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ritualismus Andreas Karlstadts, der die Realprisenz ablehnte und iiber-
haupt jede duflerlich-sakramentale Heilsvermittlung in Frage stellte. Seit
dem Einsetzen des direkten Streits mit den Schweizern wurde fiir Luther
die Bindung der Siindenvergebung an die Gegenwart von Leib und Blut
Christi vollends zum beherrschenden Gedanken seiner Abendmahlsleh-
re. Zwingli hatte noch 1523 seine grundsitzliche Ubereinstimmung mit
der Abendmahlsauffassung Luthers erklirt — unter gleichzeitiger Beto-
nung seiner geistigen Unabhingigkeit vom Wittenberger Reformator®.
Aber als er 1524 Hoens von Luther abgelehnten Sendbrief iiber das
Abendmahl kennenlernte, fand er hier den Schliissel zum Verstindnis
der Einsetzungsworte: Brot und Wein bedeuten Leib und Blut Christi.
Andere Einfliisse, wohl auch der Karlstadts, kamen hinzu, und bereits
Ende 1524 distanzierte sich Zwingli in einem Brief an den Reutlinger
Reformator Matthius Alber von Luthers Abendmahlslehre?®,

Der Gegensatz zwischen Luther und Zwingli wurde dadurch belastet
und vergiftet, da Luther Zwinglis Abendmahlslehre mit derjenigen
Karlstadts gleichsetzte und den Ziircher Reformator ald »Schwirmer« eti-
kettierte, wihrend umgekehrt Zwingli Luthers Abendmahlsverstindnis
als einen Riickfall zur pipstlichen Lehre ansah. Allerdings wurde die 6f-
fentliche Kontroverse zunichst nicht von Zwingli und Luther personlich
gefitlhrt, sondern von ihren Anhingern und Freunden. In Siidwest-
deutschland, wo die Frage, ob man sich nach Ziirich oder nach Witten-
berg orientieren sollte, besondere Aktualitit besafl, war Joh. Brenz in
Schwiibisch Hall Wortfiithrer der lutherischen Lehre, wihrend Joh. Oko-
lampad in Basel in selbstindiger Weise fiir Zwingli Partei nahm. Die
Straflburger Theologen, allen voran Martin Bucer, das »Genie der Ver-
mittlung« (H. Bornkamm), versuchten schon sehr friih, bei aller Sympa-
thie fiir die Schweizer, einen Ausgleich zu finden und den ganzen Streit
als ein Mifiverstindnis hinzustellen. Aber zunichst erreichte der Kon-
flikt in den Jahren 1527/28 mit Luthers und Zwinglis groflen Kampf-
schriften seinen Hohepunkt.

Luther hat die Gegenwart des ganzen Christus im Abendmahl, unab-
hingig vom Glauben des Empfingers, mit Leidenschaft verteidigt, weil
er nur so der Gabe Gottes im Sakrament unbedingt gewif’ sein konnte.

2 Auslegen und Griinde der Schlufireden, Huldreich Zwinglis Simtliche Wer-
ke (im folgenden abgekiirzt: ZW) 2, 137 f. 144 ff. Dazu G. W. Locher:
Grundziige der Theologie Huldrych Zwinglis im Vergleich mit derjenigen
Martin Luthers und Johannes Calvins, in: Huldrych Zwingli in neuer Sicht
(1969, S. 173-270) 257 £.

3 ZW 3, 322-354.
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Realprisenz und Heilsgewi8heit gehoren zusammen. Demgegeniiber darf
man Zwinglis Abendmahlslehre nicht einfach als »intellektualistisch«
oder »rationalistisch« abqualifizieren, wozu aus lutherischer Perspektive
leicht eine Neigung besteht. Gewif} geht es Zwingli darum, die »Geistig-
keit« des Abendmahlsverstindnisses zu sichern. Aber wenn er das
Abendmahl als »Gedichtnismahl« auffaflt, so meint er nicht historische
Erinnerung, sondern glaubige Vergegenwirtigung: Christus ist sehr wohl
gegenwirtig, aber eben nur fiir den Glauben. Und hinter der Ablehnung
der leiblichen Gegenwart Christi in den Abendmahlselementen und der
Betonung des Glaubens steht auch bei Zwingli ein zentrales theologi-
sches Motiv: er will die Einmaligkeit und dauernde Giiltigkeit der am
Kreuz geschehenen Verséhnung sichern; deshalb kann das Sakrament
nur Zeichen des in Golgatha ein fiir allemal Geschehenen sein. Zwingli
sieht im lutherischen Gedanken einer Heilsvermittlung durch das leibli-
che Essen eine Relativierung der Erlésung am Kreuz. Die Entsprechung
zur reformatorischen Kritik an der Mefopferlehre liegt auf der Hand",
Und noch etwas mufl man sehen: Die Frage der Gegenwart Christi im
Abendmahl ist kein isolierter Differenzpunkt zwischen den Reformato-
ren. Die christologischen Argumente, deren sich Luther und Zwingli be-
dienen, zeigen, dafl hier zwei unterschiedliche theologische Ansitze auf-
einanderstoffen. Man kann den Gegensatz in der Abendmahlsfrage auch
als einen Gegensatz der Christologien begreifen®.

Der junge Landgraf Philipp von Hessen hatte schon bald nach dem
Ausbruch der offenen Kontroverse iiber das Abendmahl seine Bereit-
schaft bekundet, sich fiir die Beilegung des Zwistes zu engagieren. Was
ihn aber im Jahre 1529 alles daransetzen liefl, die mafigebenden evange-
lischen Theologen an den Verhandlungstisch zu bringen, das waren die
drohenden politischen Auswirkungen der Lehrdifferenz. Angesichts des
Abschieds des zweiten Reichstags von Speyer, der das Wormser Edikt er-
neuerte und die Erfolge der Reformation aufs hochste gefihrdete, verein-
barten Kursachsen, Hessen, Niirnberg, StraRburg und Ulm den Abschluf
eines Verteidigungsbiindnisses zum Schutz gegen Angriffe um des Wor-
tes Gottes willen, Die Einzelheiten der Allianz waren noch festzulegen,
dann sollte der férmliche Vertragsschlufl erfolgen. Aber Strafburg und
Ulm, die wichtigsten siidwestdeutschen Stidte, waren in der Abend-
mahlsfrage nach Ziirich hin orientiert, und der theologische Gegensatz
zu Kursachsen und dem ebenfalls streng lutherischen Niirnberg belastete
jede Zusammenarbeit. Philipp von Hessen, in dem wir die treibende

4 Locher: Grundziige S. 250-254. 257 ff.; Staedtke S. 113.
5 Staedtke S. 112.
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Kraft der ganzen Koalitionspolitik zu sehen haben, war sich voll bewufit,
dafl das Biindnis jederzeit am lutherischen Widerstand gegen die
schweizerisch-straffburgische Abendmahlslehre scheitern konnte. Des-
halb bemiihte er sich jetzt energisch um eine theologische Verstindi-
gung iiber das Abendmahl. Noch am Tag der Biindnisabrede, dem
22. April, schrieb der Landgraf an Zwingli: er sei im Begriff, ein Theolo-
gengesprich iiber das umstrittene Sakrament vorzubereiten, und erbitte
die Unterstiitzung des Ziircher Predigers fiir dieses Vorhaben®. Das war
noch keine regelrechte Einladung. Aber Zwingli antwortete am 7. Mai,
er sei unter allen Umstinden bereit, an einem solchen Gesprich teilzu-
nehmen’.

Uber die Biindnisverhandlungen am 22. April hatte man Melan-
chthon, der als theologischer Experte des Kurfiirsten Johann von Sachsen
auf dem Reichstag war, zunichst nicht informiert. Als er davon erfuhr,
war er entsetzt: er sah durch einen Zusammenschlufi mit den zwinglia-
nisch gesinnten oberdeutschen Stiddten die seiner Meinung nach durch-
aus noch bestehenden Mdoglichkeiten einer Verstindigung mit der alten
Kirche in Frage gestellt und sogar den Frieden im Reich gefihrdet. Me-
lanchthon setzte deshalb nach dem Abschluf3 des Reichstags alle Hebel
in Bewegung, um die Ratifizierung des Biindnisses zu verhindern. Und
er hatte mit seinen Bemiihungen, in die er auch Luther einschaltete, bei
den Politikern schlieflich Erfolg: das Biindnis scheiterte Anfang Dezem-
ber 1529 an der Bekenntnisforderung, die Kursachsen an StraRburg und
Ulm richtete, der aber die Stidte sich nicht beugen wollten®.

Wihrend Kursachsen im Sommer 1529 eine Hinhaltetaktik verfolgte,
trieb Philipp von Hessen den Plan des Religionsgesprichs voran: wenn
es gelang, die Abendmahlskonkordie und damit die Bekenntniseinheit
zu erreichen, war den Lutheranern ihr entscheidendes Argument gegen
das Biindnis mit den Oberdeutschen entzogen. Zugleich entwickelte der
Landgraf aber seit dem Sommer auch eine politische Alternativstrategie:
zusammen mit dem fithrenden Strafburger Politiker, dem Stettmeister
Jakob Sturm, arbeitete er auf ein Sonderbiindnis zwischen Hessen, Strafi-
burg und den evangelischen Schweizerstidten hin. Philipp schwebte also
ein doppeltes Biindnissystem vor, dessen Bindeglied Hessen bilden sollte:

6 ZW 10, Nr. 835a. 7 ZW 10, Nr. 839.

8 Vgl. W. Maurer: Motive der evangelischen Bekenntnisbildung bei Luther
und Melanchthon, in: Reformation und Humanismus (Festschr. R. Stuppe-
rich 1969) 9-43. Die Quellen zu den Biindnisverhandlungen liegen vor in:
Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe 8/1, bearbeitet von W. Steglich
(x970) 1 ff.
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einerseits das in Speyer verabredete Biindnis, notfalls ohne die oberdeut-
schen Stddte, andererseits das stralburgisch-eidgendssische Biindnis. Am
1. Juli hatte der Landgraf die offiziellen Einladungen zum Theologenge-
sprich nach Marburg ausgehen lassen. Wenige Wochen spiter mufy er
beschlossen haben, die Gelegenheit des Kolloquiums auch fiir politische
Verhandlungen iiber das Biindnis zwischen Hessen, Strallburg, Basel und
Ziirich zu nutzen®.

Erst wenn man diese politischen Zusammenhinge sieht, erkennt man
die Bedeutung des Marburger Religionsgesprichs. Es steht im Zeichen
des Problems von »Biindnis und Bekenntnis« (H. v.Schubert). Philipp
von Hessen wollte die Glaubenseinheit erreichen, um das entscheidende
Hindernis fiir das in Speyer projektierte Biindnis evangelischer Fiirsten
und Stddte zu beseitigen, und iiberdies sollten in Marburg die Schweizer
fiir ein Biindnis mit Hessen und Stralburg gewonnen werden. Man darf
freilich nicht meinen, dafy Philipp die Abendmahlskonkordie ausschliefi-
lich unter politischen Gesichtspunkten betrieb. Er war fiir seine Zeit au-
Berordentlich tolerant in Glaubensdingen, und das Bemiihen um ecine
Verstindigung im Sakramentsstreit entsprach seinen ganz personlichen
Uberzeugungen. Allerdings hat Philipp wohl kaum voll erfafit, worum es
im Abendmahlsstreit ging, und deshalb das Ausmafl der Gegensiitze un-
terschitzt.

Luther und Melanchthon hitten die Einladung nach Marburg am lieb-
sten abgelehnt. Sie hielten eine Einigung mit den Straflburgern und
Schweizern nicht fiir erreichbar, und Melanchthon wiinschte sie, wie
wir schon gesehen haben, auch aus politischen Griinden nicht. Aber
Kurfiirst Johann bestand darauf, dafl seine Theologen dem Ruf des Land-
grafen folgten: man konnte den wichtigsten Biindnispartner Kursachsens
nicht vor den Kopf stoffen und womdglich riskieren, dafl er sich ganz in
das Lager der Zwinglianer hiniiberziehen lieB. Zwingli, Okolampad und
die StraBburger Theologen Bucer und Kaspar Hedio machten sich voll
Hoffnung auf den Weg. Mit ihnen ritten drei Vertreter ihrer Stidte: Ja-
kob Sturm, den der Landgraf besonders eingeladen hatte, aus Straflburg
und die Ratsherren Ulrich Funk aus Ziirich und Rudolf Frey aus Basel.

Die Verhandlungen in Marburg

Die Schweizer und Straflburger trafen am 27. September in Marburg ein,
Luther und Melanchthon mit mehreren Begleitern drei Tage spiter. Die
siiddeutschen Lutheraner — Andreas Osiander aus Niirnberg, Johann

9 Vgl. R. Hauswirth: Landgraf Philipp von Hessen und Zwingli (1968) 108 ff.
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Brenz aus Schwibisch Hall und Stephanus Agricola aus Augsburg — ka-
men erst am 2. Oktober an. Alle wurden auf dem Schlof unterge-
bracht'’.

Philipp von Hessen zeigte sich nicht nur als liebenswiirdiger Gastge-
ber, sondern fiihrte auch iiberlegen Regie. Am 1. Oktober trafen sich auf
seine Veranlassung Luther und Okolampad sowie Zwingli und Melan-
chthon zu ersten Gesprichen. Durch dieses Arrangement wurde eine di-
rekte Konfrontation der Hauptgegner Luther und Zwingli hinausgezogert.
Man verstindigte sich auch iiber verschiedene Fragen, aber nicht iiber
das Abendmahl. So kam es am Samstag, dem 2. Oktober, zum offiziellen
Gesprich.

Man versammelte sich um sechs Uhr frith. In welchem Raum des
Marburger Schlosses, ist leider nicht genau iiberliefert. Der Landgraf war
mit Riten und Gefolge persénlich anwesend. Thm gegeniiber stand ein
Tisch, an dem die Hauptunterredner Luther, Melanchthon, Zwingli und
Okolampad saflen. Neben den iibrigen vom Landgrafen berufenen Teil-
nehmern und ihren Begleitern war nur ein sorgfiltig ausgewihlter Ho-
rerkreis zugelassen: man darf etwa an die Professoren der Marburger
Universitit denken. Es wurde in deutscher Sprache verhandelt. Ein offi-
zielles Protokoll wurde nicht gefiihrt, aber aus den Berichten verschiede-
ner Teilnehmer 143t sich der Verlauf des Gesprichs mit hinlidnglicher Si-
cherheit rekonstruieren!.

Nach den Erdffnungsworten des hessischen Kanzlers Feige ergreift so-
gleich Luther das Wort. Er zihlt einen ganzen Katalog von Glaubensirr-
tiimern der Gegner auf, von der Trinitidtslehre angefangen: nur wenn
man in allen diesen Fragen eins sei, konne man sinnvoll iiber das
Abendmahl verhandeln. Darauf erkliren Okolampad und Zwingli, sie
stimmten in den iibrigen Artikeln mit Luther iiberein, und verlangen
das Gesprich iiber das Abendmahl, zu dem man gekommen sei. Nun
nennt Luther den Streitgegenstand, um den man zwei Tage lang ringen
wird: Die Gegner bestreiten mit Vernunftargumenten die Gegenwart des
Leibes Christi im Abendmahl. Sie mogen die Worte »Das ist mein Leib«
widerlegen! Und jetzt schreibt Luther mit Kreide vor sich auf den Tisch:
»Hoc est corpus meum. «

10 Das Geschehen in Marburg schildert ausfiihrlich Kohler: Zwingli und Lu-
ther 1T S. 66-163. Die Quellen: WA 30/3, 92-171; Kohler: Das Marburger
Religionsgesprich 1529. Versuch einer Rekonstruktion (1929); Das Marbur-
ger Religionsgesprich 1529, hrsg. von G. May (1970); Melanchthons Werke.
Studienausgabe 7/2, hrsg. von H. Volz (1975) 99-127.

11 Vgl. Kohlers Rekonstruktion (0. Anm. 10).

I21I



Ein erster Gesprichsgang entwickelt sich zwischen Okolampad und
Luther: der Basler beruft sich auf Joh. 6, 63: »Der Geist ist es, der leben-
dig macht; das Fleisch niitzt nichts.« Hier lehnt also Christus selbst das
fleischliche Essen seines Leibes ab. Das war einer der zentralen Belege
der Schweizer. Der auferstandene Christus sitzt zur Rechten seines Va-
ters und kann deshalb nicht im Brot sein. Die Einsetzungsworte sind fi-
giirlich zu verstehen. Luther antwortet: in einer fiir sein Denken aufier-
ordentlich charakteristischen Weise lehnt er es ab, mit Okolampad ein
geistliches und ein fleischliches, »niedriges« Verstindnis der Einset-
zungsworte zu unterscheiden. Eben weil Christus es gebietet und weil
die Siindenvergebung daran hingt, ist das buchstibliche Verstindnis der
Einsetzungsworte gerade ein erhabenes, geistliches Verstindnis. Nicht
auf das Element kommt es an, sondern auf die Einsetzung. Aus der Not-
wendigkeit des geistlichen Essens, deren sich auch Luther bewuft ist, er-
gibt sich nicht, daf} das leibliche Essen unniitz wire.

Zwingli schaltet sich ein: er greift die Betonung des geistlichen Essens
durch Luther zustimmend auf, wendet sich aber zugleich gegen den
Schriftpositivismus des Wittenbergers. Zwingli lehnt es ab, eine Wir-
kung der Einsetzungsworte unabhingig vom Glauben anzunehmen: das
wire wieder die pipstliche Lehre. Luther verweist auf die Einsetzung
durch Christus: es ist sein Wort, und nur deshalb ist sein Leib anwesend
und wird leiblich gegessen. Das Gesprich wird immer erregter, bis es
wegen des Mittagessens unterbrochen wird.

Nach der Mittagspause setzt Zwingli wieder mit Joh. 6 ein. Geschickt
spielt er iltere Auslegungen des Textes durch Luther und Melanchthon
gegen Luther aus. Luther beharrt auf dem Wortlaut der Einsetzungswor-
te und entwickelt noch einmal seinen spezifischen Begriff des Wortes
Gottes: es ist nicht nur Bedeutungstriger, sondern es besitzt schipferi-
sche Kraft. Das Sakrament beruht allein auf dem Wort Gottes, nicht auf
dem Glauben dessen, der es austeilt. Als Zwingli protestiert, kann Lu-
ther ihm vorhalten, daB er die Sakramente iiberhaupt in Frage stelle:
man kennt ja nie die Rechtschaffenheit des Austeilenden. Auch der Vor-
wurf Zwinglis, dafl Luther mit seinen Thesen das Papsttum wieder ein-
fiihre, erschiittert diesen nicht.

Nach einem kurzen Geplankel iiber die bildliche (»tropische«) Deu-
tung der Abendmahlsworte meldet sich wieder Okolampad zu Wort:
Nach Joh. 3 gelangt man durch Wiedergeburt ins Himmelreich; dann
aber ist das leibliche Essen des Leibes Christi im Abendmahl unniitz.
Darauf erwidert Luther: Gott schafft und stirkt in uns den Glauben auf
verschiedene Weise, durch die Wortverkiindigung, durch Taufe und
Abendmahl; warum er es gerade so eingerichtet hat, konnen wir nicht
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sagen. Okolampad hilt nunmehr Luther eine Reihe von Bibelstellen ent-
gegen, die beweisen sollen, dal der auferstandene Christus sich im Him-
mel befindet und deshalb nicht leiblich in der Welt gegenwirtig ist. Lu-
ther lehnt die Alternative Okolampads ab: Christus ist zugleich im Him-
mel und im Sakrament. Daraufhin argumentiert Okolampad, daf} jeder
Korper umgrenzt sei und sich nur an einem einzigen Ort befinden kon-
ne. Luther weist die smathematischen« Beweise zuriick. Als Okolampad
Luther ermahnt, auf die Gottheit Christi, nicht auf sein Fleisch zu
schauen, antwortet Luther mit einem Zentralgedanken seiner Christolo-
gie: »Ich weifl von keinem Gott, denn der Mensch worden ist, so will
ich keinen andern auch haben.«* Okolampad wirft nun Luther vor,
dafy auch er die Einsetzungsworte bildlich deute, weil er die Redeform
der »Synekdoche« annehme (wenn nimlich Jesus sagt: »Das ist mein
Leib«, so meint er seinen Leib im Brot). Aber auch das fiithrt nicht weiter.

Zwingli bringt das Gesprich wieder auf die Frage, wie der Leib Christi
im Abendmahl gegenwirtig sein konne. Luther beharrt darauf, dafl Gott
machen kann, dafy Christi Leib nicht an einem Ort und daf} er doch an
einem Ort sei. Als Zwingli Luther vorhilt, er kénne dies nicht beweisen,
hebt Luther die samtene Tischdecke auf und zeigt auf die mit Kreide ge-
schriebenen Worte: »Hoc est corpus meum.«'?

Am Vormittag des folgenden Tages — es ist Sonntag, der 3. Oktober
— geht das Gesprich weiter. Wieder setzt Zwingli bei den gedanklichen
Aporien der leiblichen Prisenz Christi ein: der Leib ist begrenzt, also be-
findet er sich an einem bestimmten Ort. Luther rekurriert auf die All-
macht Gottes: er kann machen, dafl der Leib an vielen Orten ist. So leh-
ren auch die Scholastiker. Zwingli sieht in Luthers Hinweis auf die scho-
lastische Multilokationslehre eine Riickkehr zur Papstkirche. Nun be-
ginnt Zwingli patristische Zitate ins Feld zu fithren. Luther gibt den
Texten teilweise eine andere Deutung, teilweise antwortet er mit ande-
ren Viterstellen. Schlieflich schiebt Luther die patristischen Zeugnisse
souveridn zur Seite: die Worte der Viter miissen am Mafistab der Heili-
gen Schrift gemessen werden. (Immerhin haben die patristischen Belege
der Schweizer solchen Eindruck gemacht, dall noch am Abend des drit-
ten oder im Lauf des vierten Oktober Melanchthon aus mitgebrachten
Materialien eine Reihe von Viterzitaten, die fiir Luthers Abendmahls-
lehre sprachen, zusammenstellte. Diese Textsammlung wurde von den
Lutheranern dem Landgrafen iibergeben™.)

12 WA 30/3, 157, 33 f.; May S. 62.
13 Diese Episode berichtet Osiander: WA 30/3, 147, 15 ff.; May S. 54.
14 WAB 5, Nr. 1478; vgl. Melanchthons Briefwechsel, hrsg. von H. Scheible, I
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Nach dem bisherigen Gang des Gespriches ist es erstaunlich, daf3 Lu-
ther am Nachmittag des 3. Oktober auf einmal Entgegenkommen zeigt.
Im Gesprich mit Okolampad erklirt er: Es lohnt sich nicht, iiber den Ort
zu streiten, man sollte lieber nach einer Verstindigung suchen. Ich gebe
durchaus zu, dafl das Sakrament ein Zeichen ist; das Brot ist nicht ein-
fach mit Christus identisch. Ich kann jedoch nicht zugestehen, daf’ es
sich um ein blofles Zeichen handelt'®. Aber diese Anniherung wird von
den Schweizern nicht wahrgenommen, und das Gesprich endet ohne
die erhoffte Einigung.

Jetzt versuchen die StraBburger von Luther eine Erklirung zu erhalten,
daf sie, von dem strittigen Abendmahlsartikel abgesehen, recht lehrten.
Luther hatte ja zu Beginn des Hauptgesprichs eine ganze Reihe von Lehr-
irrtiimern seiner Gegner aufgezdhlt und damit offenbar vor allem auf
die Straflburger gezielt. Aber Luther verweigert eine solche Erklirung,
und in diesem Zusammenhang fallen gegen Bucer seine berithmten
Worte: »So reimet sich unser Geist und euer Geist nichts zusammen,
sondern ist offenbar, dafl wir nicht einerlei Geist haben.«'®

Landgraf Philipp, der dem ganzen Gesprich beigewohnt hatte, gab
sich noch nicht geschlagen. Er versuchte die beiden Parteien doch noch
zu einer Verstindigung zu bewegen. Daraufhin prisentierten die Luthe-
raner noch am Abend des 3. Oktober der Gegenseite eine Unionsformel,
in der es hief, da} »aus Vermégen« der Einsetzungsworte Leib und Blut
Christi »wahrhaftiglich, d.h. substantiell und essentiell, nicht aber
quantitativ, qualitativ oder lokal im Abendmahl gegenwirtig seien und
gegeben werden«'’. Aber diese Kompromififormel war Zwingli zu mas-
siv, und so lehnten die Schweizer sie ab. Der folgende Tag (4. Oktober)

(1977) 353 (Nr. 823). Melanchthon erwihnt die Ubergabe der kleinen Denk-
schrift an den Landgrafen in seinen um den 17. Oktober entstandenen Be-
richten an Kurprinz Johann Friedrich von Sachsen, Studienausgabe 7/2, 118,
und Herzog Heinrich von Sachsen, ebd. 124 £.

15 Diese versdhnliche Wendung des Gesprichs berichtet allerdings nur Hedio
(WA 30/3, 142, 6 ff.; May S. 28); Zwingli (ZW 6/2, 530, 18 f.; May S. 60) und
sein Begleiter Rudolf Collin (WA 30/3, 142, 36 ff.; May S. 39) deuten sie in
ihren Aufzeichnungen an, die lutherischen Berichterstatter erwihnen sie
gar nicht (vgl. Kéhler: Rekonstruktion S. 121 f.). Laf8t der StralBburger Luther
kompromifibereiter sein, als er tatsichlich war?

16 So Osiander: WA 30/3, 150, 6 ff.; May S.56. In seinem Brief an Jakob
Propst in Bremen vom I.Juni 1530 weitet Luther seine Absage auf die ge-
samte Gegenpartei aus: »Vos habetis alium spiritum quam nos« (WAB s,
340, 54).

17 Text der Unionsformel bei Kohler: Rekonstruktion $. 131 f.; May S. 66.
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brachte weitere Einzelgespriche in wechselnder Besetzung, aber eine Ei-
nigung wurde auch jetzt nicht erzielt. Angesichts des Scheiterns aller
Konkordienversuche schlugen die Schweizer und Straflburger, unter-
stiitzt vom Landgrafen, den Lutheranern vor, man mége sich trotz der
Meinungsverschiedenheit in der Abendmahlsfrage gegenseitig die Sakra-
ments- und Kirchengemeinschaft gewihren. Das aber lehnten die Lu-
theraner ab.

Schlieflich unternahm der Landgraf einen letzten Schritt: er gab Lu-
ther den Auftrag, eine umfassende Glaubenserklirung zu entwerfen, die
alle jene Artikel enthielt, iiber die zwischen den Parteien Einhelligkeit
bestand. Luther griff fiir diese Aufgabe auf die sogenannten Schwabacher
Artikel zuriick, ein Glaubensbekenntnis, das er zusammen mit seinen
Wittenberger Kollegen bereits im Sommer 1529 im Hinblick auf die
Biindnisverhandlungen mit den oberdeutschen Stddten ausgearbeitet hat-
te. Und tatsichlich gelang es Luther, 14 Artikel so zu formulieren, dafl
sie nach geringfiigigen Abidnderungen von allen Teilnehmern bejaht
werden konnten. Im 15. Artikel, der das Abendmahl zum Gegenstand
hat, wird erst die Ubereinstimmung konstatiert, dann der Dissens: »Zum
funfzehenten gleuben und halten wir alle von dem Nachtmahle unsers
lieben Herrn Jesu Christi, daf man bede Gestalt nach der Insatzung
Christi prauchen solle, daf} auch die Messe nicht ein Werk ist, damit ei-
ner dem andern tot oder lebendig Gnade erlange, daff auch das Sacra-
ment des Altars sei ein Sacrament des wahren Leibs und Pluts Jesu Chri-
sti, und die geistliche Nieflung desselbigen Leibs und Pluts einem jeden
Christen furnemblich von noten, desgleich der Brauch des Sacraments,
wie das Wort von Gott dem Allmechtigen gegeben und geordnet sei, da-
mit die schwachen Gewissen zu gleuben zu bewegen durch den Heiligen
Geist. Und wiewohl aber wir uns, ob der wahr Leib und Plut Christi
leiblich im Brot und Wein sei, dieser Zeit nit vergleicht haben, so soll
doch ein Teil gegen dem andern christliche Liebe, sofer jedes Gewissen
immer leiden kann, erzeigen, und beide Teil Gott den Allmechtigen flei-
Big bitten, dafl er uns durch seinen Geist den rechten Verstand besteti-
gen wolle. Amen.«'®

Wenn man bedenkt, dafl Luther zu Beginn der Verhandlungen noch
die gesamte Lehre der Straflburger und Schweizer in Frage gestellt hatte,

18 Text der Artikel: WA 30/3, 160-171; ZW 6/2, 510-523; May S.67-70.
Uber den Anteil der Schweizer an der Formulierung vgl. F. Blanke, in: ZW
6/2, sto f. Dafl man nur bedingt von einer Verstindigung reden kann, zeigt
Susi Hausammann: Die Marburger Artikel — eine echte Konkordie?, ZKG
77 (1966) 288-321.
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so mufl man in den Artikeln einen bedeutenden Erfolg sehen: die Lehr-
differenz war auf den einen Punkt der leiblichen Gegenwart Christi im
Abendmahl reduziert. Der Schluflsatz des 15. Artikels ist, wie Bucer be-
richtet, auf den besonderen Wunsch des Landgrafen hin aufgenommen
worden. Philipp hat, wieder nach Bucer, Luther gedringt, die Gewissens-
klausel wegzulassen, weil das Gewissen keine$ Christen davor zuriick-
schrecken konne, Liebe zu erzeigen. Aber an diesem Punkt blieb Luther
hart. Auf jeden Fall bedeutete der Schlufisatz, daR man die theologische
Polemik nicht in der bisherigen scharfen Form weiterfithren wollte. Man
gab sich gegenseitig das Versprechen, nichts ohne vorherige Uberein-
kunft gegen die andere Partei zu schreiben®.

Fiir den Landgrafen war das theologische Gesprich nicht das einzige
Ziel gewesen. Am 4. Oktober verhandelte er mit Zwingli und den drei
Stddtevertretern iiber seinen Biindnisplan. Das Ergebnis war der Entwurf
zu einem »Christlichen Verstand«, den die drei Ratsherren zur weiteren
Beratung in ihre Heimatstidte mitnahmen. Dieser Biindnisentwurf bilde-
te die Grundlage fiir das »Christliche Verstindnis«, das am 18. Novem-
ber 1530 zwischen Hessen, Strafburg, Ziirich und Basel abgeschlossen
wurde. Die Allianz kam freilich nicht mehr zum Tragen. Im zweiten
Kappeler Krieg gegen die katholisch gebliebenen »Fiinf Orte« der Inner-
schweiz verzichtete Ziirich auf eine Unterstiitzung durch Strafburg und
Hessen: man wollte den innereidgentssischen Konflikt ohne fremde Be-
teiligung ausfechten. Nach der Niederlage der Evangelischen gehorte zu
den Bedingungen des Friedensschlusses die Auflésung der Biindnisse®.

Dieser Ausblick hat uns iiber die Situation im Herbst 1529 hinausge-
fithrt. Unmittelbar ging es dem Landgrafen darum, durch den Lehrkon-
sens das Biindnis der lutherischen Fiirsten und Stidte mit Straflburg und
Ulm zu retten. Er versuchte in den weiteren Verhandlungen die Marbur-
ger Artikel in diesem Sinn als zureichende Bekenntnisgrundlage hinzu-
stellen®. Aber damit drang Philipp nicht durch, und das ganze Biindnis-
projekt zerschlug sich zunichst, um erst unter der Drohung des Augs-
burger Reichstagsabschieds von 1530 wieder aufgenommen zu werden.

Der Ertrag des Marburger Gesprichs

Die Einigung iiber die Abendmahlsfrage war nicht gelungen. Aber Mar-
burg bedeutete nicht den Schluf}, sondern den Auftakt der Unionsge-

19 Kohler: Rekonstruktion S. 141; May S. 77.
20 Die Geschichte des Biindnisses schildert Hauswirth S. 108 ff., 152 ff.
21 Vgl. DRTA. JR 8/1 (oben Anm. 8), S. 308 f,, 321 f.
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spriche zwischen den Evangelischen. Bucer begann auf dem Augsburger
Reichstag erneut die Verstindigung mit Luther zu suchen, und seine Be-
miihungen fithrten schlieflich zur Wittenberger Konkordie von 1536.
Jetzt kam es freilich nur zu einer kleinen Losung: es waren die oberdeut-
schen Stidte, die sich mit den Wittenbergern einigten, wihrend die
Schweiz auflerhalb blieb. Die gesamtevangelische Konkordie war nicht
mehr zu erreichen.

Als einen Erfolg der Marburger Verhandlungen kann man auch die
weitgehende Einstellung des literarischen Streits iiber das Abendmahl
wihrend der nichsten 15 Jahre registrieren. Aber fiir den heutigen Be-
trachter iiberwiegt doch der Eindruck des Scheiterns und der verpafiten
geschichtlichen Stunde: ein einziges Mal sind sich die beiden fithrenden
Reformatoren der ersten Generation personlich begegnet, und sie haben
sich nicht zu einigen vermocht. In Marburg zeichnet sich zum ersten-
mal die drohende konfessionelle Spaltung des Protestantismus ab, die in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zur dauernden Tatsache wurde.

Der evangelische Christ, der sich heute das Geschehen von 1529 ver-
gegenwirtigt, stellt sich die Frage: Wire nicht doch eine Verstindigung
moglich gewesen? Man wird antworten miissen: Unter den gegebenen
Umstinden — nein. Die Marburger Verhandlungen sind nicht an per-
sonlichen Eitelkeiten oder Prestigefragen gescheitert, sondern daran, daf8
die Gesprichspartner theologische Grundentscheidungen nicht zuriick-
nehmen konnten. Luther konnte die leibliche, vom Glauben unabhingi-
ge Gegenwart Christi im Abendmahl nicht preisgeben, weil fiir ihn die
Gewif$heit des Empfangs der Siindenvergebung, gerade in der Angefoch-
tenheit des Glaubens, daran hing, und Zwingli sah durch den lutheri-
schen Sakramentsrealismus die immerwihrende Giiltigkeit der einmali-
gen Heilstat Christi in Frage gestellt. Luther und Zwingli durften nicht
nachgeben, wenn es die evangelische Wahrheit war, um deretwillen sie
den Bruch mit der alten Kirche auf sich genommen hatten.

Zwingli ist zwar bereit gewesen, mit den Lutheranern politisch zusam-
menzugehen, ohne mit ihnen im Bekenntnis eins zu sein. Er war aber
nicht bereit, das Biindnis mit theologischen Zugestindnissen zu erkau-
fen. Als Bucer ihm Anfang 1531 nahelegte, durch eine entgegenkom-
mende Erklirung iiber das Abendmahl den Beitritt der Schweizer zum

Schmalkaldischen Bund zu erméglichen, wies Zwingli das scharf von
sich®,

22 ZW 11, Nr. 1168. Dazu Locher: Die theologische und politische Bedeutung
des Abendmahlsstreites im Licht von Zwinglis Briefen, Zwingliana 13
(1971, 5. 281-304) 293-297.
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Die Schweizer haben in Marburg den Lutheranern vorgeschlagen,
man moge sich, trotz des Fortbestehens der unterschiedlichen Abend-
mahlsauffassung, gegenseitig die kirchliche Gemeinschaft gewihren.
Dieser Gedanke klingt modern und sympathisch, aber er war fiir die
Lutheraner nicht annehmbar. Das Abendmahl besafl fiir beide Seiten ei-
nen unterschiedlichen Stellenwert: Fiir die Schweizer vermittelte es als
solches kein Heil, sondern es wies den Glauben nur bestitigend auf
Christus hin; im evangelischen Rechtfertigungsglauben aber wufite man
sich mit den Lutheranern einig. Dagegen ging es fiir Luther in der
Abendmahlslehre um die Gewilheit des Heilsempfangs, also um eine
zentrale Glaubens- und Bekenntnisfrage, die bei einer Union mit den
Schweizern nicht offenbleiben konnte.

Vielleicht hitte eine Verstindigung der lutherischen Theologen mit
Calvin gelingen kénnen. Aber die hier bestehenden Moglichkeiten wur-
den nicht genutzt, und wir miissen die Entscheidungen der Bekenntnis-
schriften des 16. Jahrhunderts respektieren. Es ist eine andere Frage, wel-
ches Gewicht die damals vollzogenen theologischen Abgrenzungen fiir die
Kirche der Gegenwart besitzen. Nicht nur die exegetischen Probleme der
neutestamentlichen Abendmahlszeugnisse stellen sich uns heute anders
und komplizierter dar, sondern wir erkennen auch die historische Be-
dingtheit der theologischen Begriffe und Aussagen des Reformationsjahr-
hunderts. Darum konnten gerade auch im Hinblick auf die Abendmahls-
lehre Lutheraner und Reformierte in der Leuenberger Konkordie von
1973 erkldren, dafl angesichts der Gemeinsamkeiten im Verstindnis des
Evangeliums die Verwerfungen der Reformationszeit heute keinen kir-
chentrennenden Charakter mehr haben. In Leuenberg wurde die Ver-
stindigung erreicht, zu der die Gesprichspartner von Marburg nicht ge-
funden haben.

Professor Dr. Gerhard May, Bismarckstr. 11, 8oco Miinchen 40

KONEESSION UND TOLERANZ
Im Gedenken an den Reichstag zu Speyer 1529
Von Wolfgang Sommer

Die Reformationsjubilien in diesem und im kommenden Jahr riicken
die Frage nach der Bedeutung des Bekenntnisses innerhalb und aufler-
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halb der reformatorischen Kirchen erneut ins offentliche Bewufitsein.
Der theologische und kirchliche Ertrag bedeutender Ereignisse der Refor-
mation wird durch die runden Zahlen der Geschichte gleichsam von
selbst der Gegenwart bewufit gemacht. Die Wahrnehmung vergangenen
Geschehens in Form von Jubildumsfeiern kann zu einer Besinnung fiih-
ren, die sowohl eine vertiefte Wiederbegegnung mit den geschichtlichen
Ereignissen, als auch das intensive Fragen nach dem Bedeutungsgehalt
fiir die Gegenwart einschliefit. So jedenfalls haben sich gerade die Refor-
mationsjubilden von 1817 und 1917 ausgewirkt, in deren Folge die sog.
Lutherrenaissancen geistesgeschichtliche Epocheneinschnitte bedeuten.
In der Art der Feiern driickt sich der Zeitgeist wie in einem Brennpunkt
gesammelt charakteristisch aus. Das gilt selbstverstindlich auch fiir die
gegenwirtigen Gedenkfeiern. Doch man kann hier nicht einen weltge-
schichtlichen Paukenschlag, wie der Thesenanschlag von 1517 oft ver-
standen wurde, ins eigene Bewufitsein heben, sondern man muf} ein Pro-
blem »feiern«, das schon recht lange aus der theologischen und kirchli-
chen Diskussion verdringt ist.

Das Problem des Bekenntnisses ist ja nicht erst seit dem Apostolikum-
streit um Adolf von Harnack zur Stelle, sondern es zieht sich seit Schlei-
ermacher durch das ganze 19. Jahrhundert bis in unsere Gegenwart hin-
ein. Zwischen dogmatisch-formelhaftem Bekenntnispositivismus und
sehr weit greifendem Bekenntnis- und Lehrindifferentismus schligt das
Pendel in der neueren evangelischen Theologiegeschichte hin und her.
Auch unsere Gegenwart bietet dafiir anschauliche Beispiele. Die gegen-
wirtige Besinnung auf die reformatorische Bekenntnisbildung steht vor
der Frage nach dem Verhiltnis von Reformation und Neuprotestantis-
mus. Ohne Bewufitwerdung dieser Verhiltnisbestimmung und dem Ver-
such einer Antwort, wie die durch Pietismus und Aufklirung geprigte
neuere Geschichte von Theologie und Kirche in ihren bis in die Gegen-
wart laufenden Stadien die reformatorischen Glaubens- und Bekenntnis-
aussagen zu aktualisieren vermag, werden Reformationsjubilien nur aus-
schmiickendes und bald wieder vergessenes Rankenwerk bleiben. Ein
Sprung zuriick, itber das 19. Jahrhundert, iiber Aufklirung und Pietismus
in das 16. Jahrhundert ist uns verwehrt. Wir kénnen dem Reformations-
zeitalter nur aus der Perspektive der fortlaufenden Geschichte in unserer
Gegenwart begegnen.

Mit der Frage nach den Beziehungen zwischen Konfession und Tole-
ranz begegnen wir nicht nur dem Prozef3 der reformatorischen Bekennt-
nishildung im 16.Jahrhundert, sondern stehen zugleich vor einem
Grundproblem der nachreformatorischen Entwicklung, das seine Aktua-
litdt bis heute nicht verloren hat. Wir wollen uns mit dieser Fragestel-
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lung der sog. »Geburtsstunde des Protestantismus« nihern, der Protesta-
tion von Speyer 1529, da hier — kurz vor dem Augsburger Reichstag
1530 — der sich abzeichnende Konfessionsgegensatz zum erstenmal voll
in Erscheinung trat.

Der entscheidende Satz aus der Protestation der evangelischen Reichs-
stinde auf dem 2. Speyerer Reichstag von 1529 lautet: »in den Sachen
Gottes Ehr und unser Seelen Seligkeit belangend muf ein jeglicher fiir
sich selbst vor Gott stehen und Rechenschaft geben«. Die Bedeutung
dieses Satzes inmitten dramatisch zugespitzter Ereignisse liegt im Bezie-
hungsfeld dessen, was mit den Stichworten Konfession und Toleranz
umschrieben werden kann. Den Charakter eines echten, sich auf das
personliche Gewissen berufenden Bekenntnisses wird man dieser stindi-
schen Protestation gewifl nicht absprechen kénnen. Nicht als Bekenntnis
der Kirche, aber als das Zeugnis von Menschen, in denen Luthers tiefste
Erkenntnisse von der Unmdglichkeit menschlicher Vermittlung zu Gott
lebendig waren, tritt die Protestation vor das tffentliche Forum des Rei-
ches. Was Luther in der Einleitung zu seinen beriihmten Invocavitpre-
digten von 1522 aussprach, die Freiheit des Glaubens in der alleinigen
Bindung an Gottes Wort, das erreicht hier die Form rechtlich-politischer
Verantwortung. Die Geschichte der tffentlich-rechtlichen Toleranz tritt
in ein neues Stadium. Denn im Prinzip ist mit der Umsetzung eines
Glaubensgrundsatzes in politisches Denken und Handeln der mittelalter-
liche Grundsatz von der Herrschervollmacht iiber den Glauben der Un-
tertanen beendet.

Doch es war noch ein weiter, komplizierter und nicht geradlinig ver-
laufender Weg, dafl von der Berufung auf das Gewissen die Forderung
nach voller Glaubens- und Gewissensfreiheit erhoben werden konnte.
Im Reformationsjahrhundert waren es die von der Reichsgesetzgebung
verurteilten Tdufer und Spiritualisten, die mit ihren einsamen Appellen
hier am weitesten voranschritten. Aber durch ihre véllige Indifferenz ge-
geniiber dem Problem des Staates konnte von hier aus keine politische
Losung erwartet werden. Diese aber war durch den Auflésungsprozefl
des Reiches in eine uniibersehbare Menge politischer Sonderbildungen
und den Gegensatz zwischen der Zentralgewalt und den relativ freien
territorialen Obrigkeiten lingst geschichtlich notwendig geworden. Es ist
bekannt, wie sehr dieser Antagonismus den Gang der Reformationsge-
schichte bestimmt hat. In Speyer 1529 kam inmitten dieser politischen
Gegensitze der Konfessionsgegensatz zum erstenmal deutlich zum Aus-
druck. Und zwar in Gestalt der konfessionellen Landesherren. Als Fiir-
sten und Stadtobrigkeiten erheben die Protestierenden von Speyer den
Anspruch, dem Wort Gottes in ihren Landen Raum zu verschaffen.
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Was bedeutet dieses Bekenntnis und diese Rechtsverwahrung in der
Verantwortung der Obrigkeit? Man mufl den Zusammenhang zwischen
Konfession und ersten Toleranzansitzen im Blick haben, um dem Vor-
gang geschichtlich gerecht zu werden und seine zukiinftige Entwicklung
erkennen zu konnen. Bei ihrem Einsatz fiir die Ermoglichung der refor-
matorischen Predigt in ihren eigenen Territorien erkennen die protestan-
tischen Obrigkeiten ausdriicklich an, dafy auch die katholischen Stinde
die religiosen Verhiltnisse in ihren Gebieten nach ihrer Weise bestim-
men. In die Berufung auf das Gewissen ist aber nicht nur die eigene per-
sonliche Uberzeugung, sondern auch das Gewissen der Untertanen mit
eingeschlossen. Eine von der Obrigkeit abweichende Gewissensiuflerung
der Untertanen — und wie viele waren ja noch nicht wirklich fiir die
Reformation gewonnen! — bleibt auflerhalb des fiirstlich-protestanti-
schen Selbstverstindnisses. Toleranz also gegeniiber den altgldubigen
Stinden, Intoleranz jedoch gegeniiber den in ihrem Bereich lebenden ka-
tholischen Untertanen.

Man wird hier nicht vorschnell aus nachtriglicher Perspektive urtei-
len konnen. Dafl es den Protestierenden von Speyer nicht nur um Wah-
rung und Ausbau eigener Standesinteressen ging, zeigt die bedeutungs-
volle Tatsache, dafl erstmals in der Geschichte der deutschen Reichstage
Fiirsten und Stidte (Stinde erheblich minderen Rechts) in der gemeinsa-
men Verantwortung vor ihrem christlichen Volk zusammenstehen. Geht
aus dem obrigkeitlichen Charakter der Protestation von Speyer dennoch
hervor, dafl nicht die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit fiir jeden
einzelnen in der Geburtsstunde des Protestantismus Wirklichkeit wer-
den konnte? Auf diese, in den verschiedensten Variationen immer wie-
der vorgebrachte Frage nach dem Verhiltnis von Protestantismus und
Obrigkeit wird man nur eine Antwort geben konnen, die das geschichtli-
che Ineinander von Chance und Belastung im Auge behilt. Gewif3 hatte
die lutherische Reformation vor und nach dem 1. Speyerer Reichstag nur
den soziologischen Charakter einer Bewegung. Erst als die Obrigkeiten,
besonders die Fiirsten sich in ihren Dienst stellten, war ihre geschichtli-
che Weiterentwicklung iiberhaupt méglich geworden. Daf} es den prote-
stantischen Stinden vornehmlich nicht um eine Machtfrage ging, zeigt
ihr geistig-politischer Kampf um Anerkennung der reformatorischen
Lehre von seiten des Reiches in einer Stunde existenzbedrohender Ge-
fahr, wie die Urkunden des Reichstags von Speyer deutlich belegen. Die
politische Kompetenz der Fiirsten war dazu freilich die unabdingbare
Voraussetzung.

Hierin wird erst das Entscheidende sichtbar: Das Bekenntnis des neu
gewonnenen personlichen Glaubens wird bei einigen wenigen Trigern
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politischer Macht zu einer offentlichen Angelegenheit. Damit tritt die
Notwendigkeit politischer Verantwortung des christlichen Glaubens in
seiner reformatorischen Gestalt vor dem Forum des Reiches in Erschei-
nung. Das reformatorische Werk Luthers, das der Erneuerung des gan-
zen biblischen Glaubens galt, konnte nun nicht mehr als eine innertheo-
logische und kirchliche Winkelangelegenheit behandelt werden. Es
konnte nicht ausbleiben, dal damit ein schwerer Kampf zwischen dem
katholischen Grundsatz der gegenseitigen Bedingung von Reichseinheit
und Glaubenseinheit und dem protestantischen Anspruch nach recht-
lich-politischer Anerkennung des reformatorischen Glaubens eingeleitet
wurde. Ebenso unausweichlich war es, daff dieser Konfessionsgegensatz
unter den politischen Zustinden des Reiches in Kampfbiindnisse und in
den Schmalkaldischen Krieg hineinfithrte. Nach verzweifeltem Ringen
um Selbstbehauptung der beiden Parteien steht schlieflich der miithsam
errungene Augsburger Religionsfrieden. Zeigen die Jahrzehnte nach
Speyer 1529 nur das tragisch verwickelte Spiel der Kriifte zwischen Konfes-
sion und Politik? So sehr das 6ffentliche Zeugnis der Protestierenden von
Speyer den konfessionellen und politischen Gegensatz offenbarten und
weiter vorantrieben, so haben sie damit doch den Weg zu einem Reli-
gionsfrieden erdffnet, der aus dem Mittelalter heraus und in die Ge-
schichte der neuzeitlichen Toleranz hineinfiithrte. Denn gerade aus dem
Gesichtspunkt der Konfession erwuchs in der Folgezeit die Notwendig-
keit zu Friedensverhandlungen. Nachdem beide Parteien mit einem Aus-
schlieflichkeitsanspruch gegeniiberstanden und die Versuche gescheitert
waren, die eine fiir die andere Seite zu gewinnen, blieb nur noch der
Ausgleich im Kompromif.

Man kann diesen religits-politischen Ausgleichsversuch gewify nicht
mit dem Bedeutungsgehalt unseres heutigen Toleranzverstindnisses in
Verbindung bringen. Nur innerhalb der Grenzen des die Geschicke des
Reiches immer mehr bestimmenden Territorialismus konnten Regelun-
gen gefunden werden, in denen auch der mittelalterliche Grundsatz cui-
us regio, eius religio fiir ein begrenztes Herrschaftsgebiet erhalten blieb.
Und doch ist das Neue bedeutsam genug: Erstmals gibt es reichsrecht-
lich anerkannten Raum fiir die Anhinger der Augsburgischen Konfes-
sion und fiir den einzelnen Andersgldubigen das Recht der Auswande-
rung in ein Territorium, wo er 6ffentlich nach seiner Glaubensiiberzeu-
gung leben konnte. Der entscheidende Schritt vom mittelalterlichen Ket-
zergericht zu ersten Ansitzen von Toleranz war vollzogen.
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Die beiden Wirklichkeiten, die mit den Stichworten Konfession und
Toleranz die Ereignisse des Speyerer Reichstags 1529 und seine Folgewir-
kung bezeichnen, bestimmen auch heute unser Leben in Kirche und
Welt auf vielfiltige Weise.

Das Bewuf3tsein der Konfessionalitit, in dessen Zeichen der Protestan-
tismus entstand, hat sich gegeniiber dem Reformationszeitalter ohne Fra-
ge erheblich gewandelt. Bedeutet dieser Wandel aber zugleich auch den
allmihlichen Auflgsungsprozeff des Konfessionellen im christlichen
Glauben iiberhaupt? Was hat sich gewandelt und was bleibt Verpflich-
tung? Verindert hat sich das Selbstverstindnis der Konfessionen und da-
mit ihre gegenseitigen Beziehungen zueinander. Man steht den konfes-
sionellen Ausprigungen des Christentums in allen Kirchen zumeist wie
einem unvermeidlichen Schicksal gegeniiber. Der Anspruch der Aus-
schlieflichkeit ist der Hinnahme eines einmal entstandenen Zustandes
gewichen, der auch in absehbarer Zukunft kaum verinderbar erscheint.
Verstehen, ja sogar lieben kann man die Konfessionen durchaus, aber als
absolute Notwendigkeiten konnen sie gerade nicht angesehen werden.
Muf diese unwiderruflich gewordene Entwicklung in immer grofler wer-
dende konfessionelle Indifferenz hineinfiihren? Das ist kaum zu erwar-
ten. Es ist in der jlingsten Vergangenheit vielmehr das Bewuftsein ge-
wachsen, daf sich das Christentum von allem Anfang an unter Gegen-
sitzen ausprigte, die als Kennzeichen konfessioneller Stellungnahme zu
betrachten sind. Zu erinnern wire hier an die urchristliche Auseinan-
dersetzung zwischen Paulus und der Jerusalemer Urgemeinde um Beibe-
haltung oder Preisgabe des jiidischen Gesetzes in der Christenheit, wie
sie Ernst Kisemann 1963 auf der Weltkirchenkonferenz in Montreal
vorgetragen hat. Es war ein Streit um die Wahrheit und das rechte Han-
deln bei Wahrung der briiderlichen Verbundenheit. Das Ernstnehmen
dieses echten, nicht von auflen aufgezwungenen Gegensatzes in der frii-
hen Christenheit und die Art und Weise seiner Uberwindung haben
grundsitzliche Bedeutung fiir die ganze Geschichte des Christentums.
Denn die Uberwindung gelang nicht durch Einpendelung auf einer mitt-
leren Linie oder dadurch, daff man die ganze Streitfrage fiir unwesent-
lich oder als nicht mehr zeitgemifl erklirte. Die Theologie des Paulus
hat sie vielmehr scharf herausgestellt und in den weiten Horizont des
heilsgeschichtlichen Handelns Gottes mit der ganzen Menschheit einge-
ordnet. Es ist ein dem »protestantischen Prinzip« entsprechendes Ver-
stindnis, wenn die sich aus dem 16. Jahrhundert herleitende konfessio-
nelle Ausprigung des christlichen Glaubens unter dieser Verpflichtung
und dieser Verheiflung verstanden wird. Dann sind die Konfessionen das
bleibende Wahrzeichen fiir den Ernst des Ringens um die Wahrheit,
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aber zugleich auch der Hinweis dafiir, daf} die endgiiltige Formulierung
der Wahrheit nicht in den Moglichkeiten des Menschen liegt. Die Kon-
fessionen verstehen sich dann weder als Haltepunkt noch als Zielpunkt,
sondern als Weg, auf dem das interkonfessionelle Gesprich auch zu
neuem Denken und Handeln fiihrt. Sie sind dazu herausgefordert, weil
die weitaus grofiten Probleme heute den Konfessionen gemeinsam ge-
stellt sind und der Streit um ihre Bewiltigung darum auch vielfach quer
durch die Konfessionsgrenzen hindurchgeht.

Dieser Wandel in der Struktur der Konfessionalitit entspricht einem
Toleranzverstindnis, das dem Erbe der Aufklirung verpflichtet ist. Das
Erschreckende, aber ist, dafl die heutige Wirklichkeit in Kirche und
Welt nicht nur so wenig deutliche Spuren dieses Erbes erkennen ldfit,
sondern dafl auch das Bewufitsein der bleibend giiltigen Verpflichtung
aus diesem Erbe vielfach geschwunden ist. Hier liegt m. E. die grof3e Her-
ausforderung fiir den Protestantismus der Gegenwart. Denn es wiire eine
protestantische Aufgabe, sich zu dem bekannten Satz Lessings ernsthaft
zu bekennen, wonach nicht der Besitz der Wahrheit, sondern das unab-
lassige Streben nach ihr den Wert des Menschen ausmacht, wihrend
die reine Wahrheit Gott allein vorbehalten bleibt. Die theologische Ver-
ddchtigung dieses Geistes mit den nur negativ besetzten Schlagworten
des Liberalismus und Neuprotestantismus fiithrt gerade nicht zur Erneue-
rung biblisch-reformatorischen Denkens in der Gegenwart, sondern
macht sich mitschuldig an der Rechtfertigung der Ideologie, an konfes-
sionalistischer Intoleranz in kirchlicher und politischer Gestalt. Die Un-
abgeschlossenheit und darum stindig zu erneuernde Verpflichtung im
Toleranzverstindnis der Aufklirung steht in Korrelation zu dem bi-
blisch-reformatorisch verstandenen Wegcharakter der Konfessionen. Der
Protestantismus als ein nicht nur konfessionelles, sondern auch als ein
geistig-kulturelles Phinomen sollte die Aufgabe wachhalten, iiber das
Verhiltnis des gewifl mehrdeutigen Erbes der Aufklirung zur reformato-
rischen Theologie erneut nachzudenken. Walther von Loewenich hat
kiirzlich den vielleicht auch heute noch provozierend wirkenden Satz
ausgesprochen: »Der Protestantismus mufl entweder den Weg eines,
wenn auch gewandelten, Neuprotestantismus gehen, oder sein Weg
fithrt ins geistige Abseits.«

Die Protestierenden von Speyer haben nicht nur ein 6ffentliches Be-
kenntnis abgelegt, das im Sinne Luthers die Rechtfertigung des Men-
schen vor Gott allein durch den Glauben an sein Wort zum Ausdruck
brachte. Sie haben damit zugleich 6ffentlich fiir das Recht gestritten, fiir
das Recht und gegen das Unrecht in Politik und personlicher Gewissens-
entscheidung. Der Protestantismus der Gegenwart sollte sich der Ge-
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schichte des spannungsvollen, aber nicht auseinander zu reiflenden Ver-
hiltnisses zwischen Konfession und Toleranz bewuf3t bleiben und in die-
sem Bewufdtsein die Aufgaben der Zeit erkennen und zu verwirklichen
versuchen.

Dozent Dr. Wolfgang Sommer, Berlinstr. 4, 3100 Celle

VON KIRCHENTAG ZU EIRCHENTAG

Von Jiirgen Jeziorowski

Der 18. Deutsche Evangelische Kirchentag, der vom 13. bis 17.Juni in
Niirnberg stattfand, hat ein breites publizistisches Echo verdient. Hier
zeigte sich »Kirche in Bewegung« — ein Stichwort, unter dem vor 3o
Jahren die deutsche Kirchentagsbewegung in Hannover begonnen hatte.
Der Kirchentag in Niirnberg 1979 stand unter einem Leitwort der Hoff-
nung aus dem Neuen Testament: »Zur Hoffnung berufen«. Er gibt zu
neuen Hoffnungeén fiir die Volkskirche AnlaB. Uber den bundesdeut-
schen Rahmen hinaus verdient dieses kirchliche Ereignis auch interna-
tional Beachtung.

Niirnberg wurde wider Erwarten ein Kirchentag der groflen Zahlen. Fast
80 ooo Dauerteilnehmer, von denen mindestens die Hilfte unter 25 Jah-
re alt war, das hat der Kirchentag so noch nicht erlebt. Schon zu den Er-
offnungsveranstaltungen waren mehr als 100 ooo Menschen auf den Bei-
nen, 120 ooo besuchten die Abschlufiveranstaltung am 17. Juni. Ein zu-
sitzliches Hoffnungszeichen auf dem Weg zu einer kinderfreundliche-
ren Kirche brachte der unmittelbar dem Kirchentag vorausgehende Kin-
derkirchentag mit 13 ooo Kindern.

Das inhaltliche Angebot dieses Kirchentages pafite dufierlich zu den
groflen Zahlen, zu den iiberfiillten Kirchen und zu den stark besuchten
Messehallen. 1005 Veranstaltungen waren einfach zu viel. Die notwen-
dige Auswahl fiir ein individuelles Programm war mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden.

Ein Kirchentag mufl in seinem Programm den Pluralismus einer
Volkskirche widerspiegeln. Doch gibt es Grenzen der Ficherung, an de-
nen weniger mehr gewesen wire. Gerade den vielen jungen, unerfahre-
nen Kirchentagsteilnehmern hitte man die Auswahl durch entsprechen-
de Vorgaben erleichtern kénnen. Warum wird zum Beispiel noch immer
der strapazierte Dialog Juden/Christen so ausfithrlich ins Programm ge-
nommen? Diese Pietdt belastet das Kirchentagsprogramm. Gefiillte Hal-
len nach Holocaust in Erinnerung an die Niirnberger Rassengesetze wa-
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ren sicher am Tagungsort keine Uberraschung. Dieser Dialog am Tatort
Erlangen/Niirnberg profitierte diesmal noch von der allgemeinen Uber-
fiillung.

Der Kirchentag stofit eindeutig an Grenzen. Diese Grenzen des iiber-
schaubar und sinnvoll Darstellbaren erreichte auch der »Markt der Mog-
lichkeiten« mit 425 Gruppen. Obwohl in den drei Messehallen des
Marktes Kirche von der Basis noch am ehesten zu Wort kam, obwohl
man hier oft direkt den Puls kirchlichen Lebens fithlen konnte, war die
Fiille ein wenig verwirrend. Auffallend war wie tolerant und fair mitun-
ter stark gegensitzliche Interessen auf dem Markt kooperierten.

Die Programmstruktur des Kirchentages blieb iiber drei Tage im glei-
chen Grundschema. Orientierung war trotzdem speziell fiir die Arbeits-
gruppen schwierig, weil zu viele Themen und Uberfiillung das individu-
elle Programm permanent storten. Das Interesse an den Bibelarbeiten, an
den Gebetsveranstaltungen, an den Gottesdiensten und besonders am
Abendmahl war auffallend stark. Die »Halle der Stille« brachte zusitz-
lich ein Stiick Taizé auf den Kirchentag. Der Zulauf war ebenso iiberra-
schend wie das totale Schweigen im dunklen Innenraum.

Informationsangebote aus dem politischen Bereich und aus auflertheo-
logischen Wissenschaften vertrugen sich gut mit dem eindeutig geist-
lich-seelsorglichen Akzent des Niirnberger Kirchentages. Hohepunkt von
Niirnberg diirfte die starke Hinwendung zum Abendmahl gewesen sein.
Die Kette des Feierabendmahls in und um Niirnberg in 73 Gemeinden
zur gleichen Stunde verdient Aufmerksamkeit und Nachahmung. Viel
Prominenz und Sachverstand war in Niirnberg zusammengekommen.
Franz Josef Straufl war teils wenig freundlich aufgenommen. Durch
Pfeifkonzerte sichtlich nervis geworden, hatte er beim »Abend der Be-
gegnung« den Kirchentag in der »Reichshauptstadt Niirnberg« willkom-
men geheiflen. Bundeskanzler Helmut Schmidt referierte und diskutierte
unter groflem Zulauf zu Europafragen. Erhard Eppler setzte Akzente in
der Okologiedebatte. Grofles Echo hatte auch Heinrich Albertz, der gera-
de fiir die Jugend als konsequenter Demokrat ein Stiick Glaubwiirdigkeit
zu bieten scheint.

Feierabendmahl

Die Stidrke dieses Kirchentages lag im theologisch-kirchlichen Bereich.
Das »Forum Abendmahl« in der Lorenzkirche wurde der heimliche
Schwerpunkt iiber drei Tage. Die theologischen Beitrige zum Forum wa-
ren bestimmt durch die Professoren Johann Baptist Metz und Ernst Kise-
mann. Metz sprach als katholischer Theologe von einer »anthropologi-
schen Revolution«, die das Brot des Lebens auslsen wird. Kisemann
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hob hervor: »Herrenmahl ist 6kumenisch oder nicht mehr Herrenmahl,
sondern Sektenfeier.« Diese theologischen Vorklirungen fithrten zum
groflen Feierabendmahl am Freitagabend. Menschen stromten, sie blie-
ben gern und willig drei bis vier Stunden in St. Lorenz. Was steife, lang-
weilige Abendmahlsfeiern nach Agende kaum erreichen konnen, das
wurde hier moglich. Der kommunikativen, menschenfreundlichen At-
mosphire, fern von Massensuggestion, konnte sich kaum jemand entzie-
hen. Die seltene Verbindung von politischer Information und Verkiindi-
gung gelang iiberzeugend. Kampf und Kontemplation riickten nahe zu-
sammen. Amnesty International iibernahm durch Helmut Frenz Infor-
mationen zu Nicaragua. Briefe gingen aus dem Feierabendmahl an in-
haftierte Biirgerrechtler in den USA und in der UdSSR. Das Kyrieeleison
fiir den Diktator Somoza stand neben dem denkbaren Halleluja. Aktion
und Meditation beriihrten sich. Die reichliche Kollekte wurde der Arbeit
von Don Ernesto Cardenal (Nicaragua) gegeben, der eigentlich in Niirn-
berg hitte mitfeiern sollen.

Die ehrwiirdige Kirche St. Lorenz wird ein solches Abendmahl noch
nie erlebt haben. Feierabendmahl ohne jede autoritire, agendarische Be-
vormundung lie} Menschen aufatmen fern von allen Leistungszwingen.
Zirtlichkeit, Auflerungen der Freude, Wiirde und Charme gehorten zu
dieser Feier. Christen leben von Abendmahl zu Abendmahl, wie einst
Jochen Klepper in schwerer Zeit in sein Tagebuch schrieb. Christen kon-
nen aber nicht nur von Kirchentag zu Kirchentag leben. So sollte der
Abstand vom groflen mitreiflenden Kirchentagsfest zum grauen Gemein-
dealltag nicht zu groff werden. Es kénnten nimlich trotz grofler Begeiste-
rung Menschen als Christen auf der Strecke bleiben. Diesen Preis diirfte
ein Kirchentag der Hoffnung nicht riskieren.

Es ist klar, da® ein Kurzbericht iiber vier gefiillte Tage nur Moment-
aufnahmen bringen kann. Der Kirchentag lebt. In seiner geistigen, theo-
logischen Substanz braucht er sich nicht zu verstecken. Der Kirchentag
kann getrost auf selbsternannte Inquisitoren verzichten, die etwa vor-
schreiben wollen, wer in der Kirche zu reden und wer zu schweigen hat.
Der tansanische Bischof Dr. Josiah Kibira aus Bukoba, Prisident des Lu-
therischen Weltbundes, predigte bei der Schluflveranstaltung. Als ihm
spezielle Gruppeninteressen aus der Bundesrepublik vom Weg nach
Niirnberg abraten wollten, gab Kibira eine kurze Antwort, die zu diesem
vitalen, lebensfahigen Kirchentag paft. Kibira soll kurz und deutlich ge-
antwortet haben. Bei Predigtvorbereitungen versuche er, auf den Heili-
gen Geist und gerade nicht auf Gruppeninteressen zu héren.

Oberkirchenrat Jiirgen Jeziorowski, Kollenrodtstr. 64, 3000 Hannover 1
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DIE REGISTER DER WEIMARER LUTHER-
AUSGABE (ABTEILUNG SCHRIETEN]

In seinem Bericht iiber Stand, Aufgaben und Probleme der Weimarer Luther-
ausgabe (WA) auf dem 1.Int. Lutherforschungskongre in Aarhus vom
18.-23. August 1956 hat H. Riickert, der damalige Prisident der Kommission
zur Herausgabe der Werke Martin Luthers, unter den abschliefenden Aufga-
ben der Edition der WA die Register zur Abt. Schriften als dringendes Desi-
derat herausgestellt!, Ein erster 1948 als WA 58 I erschienener Registerband?,
der auf dem von G. Buchwald bis zu seinem Tode 1947 zusammengestellten
Material aufbaute und abgesehen von der Abt. Briefe noch ein Gesamtregister
zur WA intendierte, enthielt nur ein Register von Angaben Luthers iiber sich
selbst sowie ein Personen- und Ortsregister. So wertvoll diese Register als ein
erster Schritt zu einem umfassenden Register der WA waren, so sehr erwiesen
sie sich doch als unvollstindig und unzureichend. Auch {iibrige zu den Binden
10l2, 1711, 21, 22, 24, 28, 35, 391 u. 391l 4oIIl, 48, 54, 56 und 57 erstellte Teilre-
gister® boten nur eine sehr eingeschrankte Hilfe. An die Stelle dieser Register

1 H. Riickert, Die Weimarer Lutherausgabe. In: Lutherforschung heute. Refe-
rate und Berichte des 1.Int. Lutherforschungskongresses, Aarhus
18.—23. August. 1956. Hg. v. V. Vajta Berlin 1958, S. 111.

2 M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Gesamtregister. 58.Band,
1. Teil, Weimar 1948.

3 In WA 10l2; 449-459, 171I; 540-551, 21; 573-586, 22; 483-499, 35; Anh.
1-23, 39II; 433-480, 40Ill; Anh.. 1-36, 48; 723-750 und s54; 505-530
hat A. Jinke jeweils ein Wort- und Sachregister erstellt. WA 24; 713-737
enthilt ein lateinisches und ein deutsches Sachregister. WA 28; 480-484
bringt ein Register zu den Hauptstiicken christlicher Lehre in den Wochen-
predigten iiber Joh. 18-20 (WA 28; 201—479) aus dem Jahre 1528/29. WA
51; 727-731 enthilt ein Schlagwortregister. WA 56 enthilt ein Bibelstellen-
register (S. XXXIX-L), ein Register zu von Luther zitierten Namen und
Schriften (S. L-LV) und zu Sprachlichem in der Rémerbriefvorlesung
von 1515/16 (S. LV-LVI). WA 57 (I) bringt ein Bibelstellenregister
(S. LXXVII-LXXXI), ein Register zu Namen und  Schriften
(S. LXXXI-LXXXIV) und ein Register zu Sprachlichem (S. LXXXIV) in der
Nachschrift zur Romerbriefvorlesung 1515/16. WA 57 (II) enthdlt ein Bibel-
stellenregister [S. XXIII-XXV), ein Register zu Vitern, Klassikern und Ge-
schichtlichem (S. XXV-XXVI) und ein Register zu nichtlateinischen Wor-
tern (S. XXVI) in der Galaterbriefvorlesung von 1516/17. WA 57 (III) bringt
ein Bibelstellenregister (S. XXIX-XXXVI), ein Register der Namen und
Schriften (S. XXXVII-XL) und ein Register zu Sprachlichem (S. XL-XLI}
in der Hebrierbriefvorlesung von 1517/18. Zu erwihnen ist noch, daf} die
Revisionsnachtrige zu WA 301I, 301II, 32, 33, 41 und 48 Wort- und Na-
menregister zu dem in ihnen dargebotenen Kommentar enthalten.
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und des mit WA 58I begonnenen Gesamtregisters trat deshalb die Konzeption
von Sonderregistern zu den vier Abteilungen der WA (1. Abt. Schriften, 2. Abt.
Briefe, 3. Abt. Tischreden und 4. Abt. Deutsche Bibel|.

Zu der Abt. Tischreden lag in WATr 6 (1921) ohnehin schon ein Sonderregi-
ster vor, das ein von A. Jinke erstelltes Register zur Tischredensammlung Au-
rifabers, ein von A. Jinke und E. Kroker bearbeitetes Wort- und Sachregister
(einschlieBlich der Bibelstellen) sowie ein von G. Buchwald zusammengestell-
tes Zitatenregister enthielt!. Zur Abt. Briefe ist als WABr 15 das Personen- und
Ortsregister in der Bearbeitung von E. Schott und K. Limmel (Halle) sowie R.
Gerecke (Gottingen) 1978 erschiemen®. Das »Theologische und Sachregister«
befindet sich in Arbeit, ein Bibelstellenregister ist geplant®. Zur Abt. Schriften
bedurfte es umfangreicher Exzerptions- und Ordnungsarbeiten (71 Binde ein-
schlieBlich WA 59 und 6o, deren Edition unmittelbar vor dem Abschluf
steht), die 1961 unter H. Riickert in Tiibingen begonnen wurden. Diese werden
1979 unter der wissenschaftlichen Leitung von H. A. Oberman im Tiibinger
»Institut fiir Spadtmittelalter und Reformation« abgeschlossen sein. Im Blick
auf die 1956 fiir die Abt. Schriften intendierten Register (1. Bibelstellenregister,
2. Register der von Luther zitierten Schriftsteller, 3. Ortsregister, 4. Personenre-
gister und 5. Sachregister’) kann 1979 mit dem Orts- und dem Personenregi-
ster, das das Register der von Luther zitierten Schriftsteller einschliefen wird,
begonnen werden. Beide Register sollen bis 1982 abgeschlossen sein. Dann
wird 1983 ff. ein fiinfbindiges lateinisches und 1993 ff. ein fiinfbindiges deut-
sches Sachregister folgen. Aufler diesen Registern wird ein Bibelstellenregister,
das -~ nach Vorarbeiten von A. Jinke® — die in der WA notierten und bei
der Exzerption zusitzlich nachgewiesenen Bibelstellen enthalten wird, zusam-
men mit zwei Sonderregistern zur hebrdischen und griechischen Sprache er-
stellt,

Die Exzerption® des Materials der Abt. Schriften ist nicht von einem vorher
feststehenden Begriffsfeld, das in der Gefahr stinde, die Lutherforschung der

4 Vgl. das Vorwort zu WA 58 1.

5 M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel 15. Band: Perso-
nen- und Ortsregister, Weimar 1978.

6 Vgl. K. Limmel, Die Register der Weimarer Lutherausgabe (Abt. Briefe].
Eine Information, u. S. 145 ff. u. WABr 15; XIV {.

7 H. Riickert, Die Weimarer Lutherausgabe, S. 117 (0. Anm. 1).

8 Vgl. dazu den Nachruf auf A. Jinke, WADB 12; XIIIL

9 Angesichts der Grofle des Projekts stellte sich die Frage nach technischer
Rationalisierung der Exzerptions- und Ordnungsarbeiten (EDV, automati-
scher Belegsortierer). Eine genaue Uberpriifung dieser Fragen ergab, dafl zu
dem Zeitpunkt, zu dem das EDV-Verfahren eine praktikable Losung fiir die
Exzerption hitte bieten konnen, letztere schon zu weit fortgeschritten war,
als dafl sich eine generelle Umstellung auf EDV noch gelohnt hitte. Die
Erstellung der Belegkarten mittels Xerokopie bot eine brauchbare Zwi-
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60- und 7oer Jahre festzuschreiben, ausgegangen, sondern hat empirisch jedes
wichtige Wort mit Kontext auf einer Belegkarte festgehalten. Entsprechend
umfafit das Belegkartenmaterial ca. 3 Mill. Karten zu ca. 30000 Stichwortern.
Dieses Material stellt in alphabetischer Ordnung ein umfassend informieren-
des Archiv zur Abt. Schriften der WA dar, von dem das gedruckte Register nur
eine reprisentative Auswahl darstellen wird. Diese Entscheidung wurde getrof-
fen, als Art und Umfang des Sachregisters zum erstenmal offentlich auf dem
4. Int. Lutherforschungskongre in St. Louis (USA) 1971 vorgestellt wurden?®,
Auf diesem Kongref wurden auch Probeartikel iiber sol, ratio, erudio und Ari-
stoteles'* diskutiert, die etwa 40 % des Belegkartenmaterials umfafiten und
deren Belegtexte vollstindig ausgedruckt wurden, um eine Basis fiir die Kritik
zu haben. Die intendierte Doppelheit von Luther-Archiv und gedrucktem Re-
gister fand durchweg Zustimmung. Dagegen ergaben sich in St. Louis und in
verschiedenen Rezensionen der Probeartikel'* Bedenken im Blick auf den Um-
fang des gesamten Sachregisters. Wiirde man das Sachregister in dem nur fiir
die Diskussion auf dem 4. Int. Lutherforschungskongref dargebotenen Umfang
ausdrucken, so konnte sich nach K. Haendler der Verdacht nahelegen, dafl es
sich bei einer solchen Anlage des Registers »um eine Spitbliite des Historis-
mus« und »um eine Luther-Megalomanie« handelte!s. Haendlers kritische An-
fragen treffen aber nur eine »fiktive« Konzeption des Sachregisters, die in sol-
cher Form mit den Probeartikeln nicht intendiert war und wissenschaftstko-
nomisch allerdings nicht zu vertreten ist'4. Es kann sich demgegeniiber beim
Sachregister nur um eine weniger aufwendige Konzeption handeln, die sich
des Registercharakters voll bewufit ist und das Ziel verfolgt, einerseits wissen-
schaftlich optimal zu informieren und anderseits in iiberschaubarer Zeit zu ei-
nem Abschluff zu kommen.

Ein anderes Bedenken bezog sich auf den Anteil der Subjektivitit der Ver-
fasser an den einzelnen Registerartikeln, die wegen ihres Umfangs im Interesse
des Benutzers strukturiert werden miissen und nicht nur eine rein numerische
Fiille von Belegstellen darbieten kénnen, Zu diesem Bedenken ist festzustellen,

schenlésung, zumal da das optisch iibernommene Druckbild der WA keine
zusitzlichen Korrekturarbeiten erforderte. Die Priifung der Einfithrung ei-
nes automatischen Belegkartensortierers ergab einen zu hohen Kostenfak-
tor.

10 Vgl. H. A. Oberman (Hg.), Luther and the Dawn of the Modern Era. Papers
for the fourth Int. Congress for Luther research. [SHCT 8) Leiden 1974,
195-198.

11 ABG 14, 1970, 172265 und 15, 1971, 7-93.

12 J. Beumer, ThPh 46, 1971, 60 f. G. Ruhbach, DtPfrBl 72, 1972, 767. B. Lohse,
ZKG 84, 1973, 125 f. K. Haendler, ThLZ 99, 1974, 684—689.

13 K. Haendler, a.a.0., 687.

14 Vgl. H. A. Oberman, Ist das Sachregister zur Weimarer Lutherausgabe wis-
senschaftsbkonomisch vertretbar? ThLZ 100, 1975, 558—560.
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daf der Spielraum der Subjektivitit moglichst eingeschrinkt werden soll, was
u. 2. auch dadurch zu erreichen ist, daff die groflen Artikel des Registers die
strukturierenden Sachgesichtspunkte dem Luthertext selbst entnehmen und
das Material nicht in einer systematischen, sondern in einer alphabetischen
Anordnung darbieten. Im iibrigen kann jedwede Interpretation und auch regis-
terartige Darstellung von Texten im Bereich der Geisteswissenschaften nie den
Anspruch auf uneingeschriinkte Objektivitit erheben, es sei denn man ent-
schlieft sich, eine vollstindige, unstrukturierte Wortkonkordanz zu erstellen.
Dies ist jedoch schon dadurch ausgeschlossen, daff schon die Belegkarten auf
einer Auswahl beruhen.

Die Umfang und Art des Sachregisters betreffenden Probleme wurden noch-
mals intensiv auf dem s.Int. Lutherforschungskongre in Lund vom
14.—20. August 1977'% diskutiert, um eine Konzeption zu gewinnen, die von
vornherein kritische Einwinde der Fachwissenschaftler beriicksichtigt. Dabei
haben wir ausdriicklich betont, daf das Sachregister zur Abt. Schriften der
WA sich sowohl von einem Begriffslexikon als auch von einer Konkordanz
wie auch von einem Bedeutungswirterbuch unterscheidet. Es bietet vielmehr
als Register unter ausgewihlten Artikelstichwortern Belege dar, die der Er-
schlieBung des sachlichen Inhalts der Schriften Martin Luthers dienen. Arti-
kelstichworter sind dabei keineswegs nur theologische Begriffe, sondern grund-
sitzlich alle Worter, die nicht nur unter einem rein linguistischen Gesichts-
punkt von Interesse sein kénnen. Dabei werden wir auch bemiiht sein, in den
Artikeln Luthers Wort- bzw. Spracheigentiimlichkeiten, soweit das in einem
Sachregister erreichbar ist, sichtbar werden zu lassen. Namentlich eine alle
Stichwirter des Lutherarchivs umfassende Liste wird iiber Luthers frithneu-
hochdeutsche Sprache Auskunft geben.

Entsprechend dieser Zielsetzung unterscheidet sich das Sachregister von ei-
nem monographisch arbeitenden Begriffslexikon, das aus dem vorliegenden Be-
legmaterial den Begriff einer Sache erarbeitet und dementsprechend der Sub-
jektivitdt des Interpreten mehr Raum gibt. Das Sachregister ist demgegeniiber
ein Hilfsmittel, das die begriffliche Erfassung der mit dem jeweiligen Stichwort
gemeinten Sache dem Benutzer iiberldfit. Es unterscheidet sich aber auch von
einer Konkordanz bzw. einem Wortindex, der wegen seines Umfangs (ange-
sichts des Materials der WA) und seiner Undifferenziertheit als Register un-
brauchbar ist. Zu unterscheiden ist das Sachregister auch von einem Bedeu-
tungsworterbuch, das den Wortschatz eines Autors oder eines Sprachbereiches
nach Bedeutung, Gebrauch und Funktion beschreibt und sich dabei auf die
sprachlichen Bedeutungsaspekte eines Wortes beschrinkt und Vollstindigkeit
nur in deren Erfassung anstrebt.

Was den Umfang des Sachregisters angeht, beabsichtigen wir bei Artikeln
bis zu 200 Belegen in der Regel nur die Fundstellen, diese allerdings vollstin-

15 Vgl. den demnichst erscheinenden Berichtsband iiber den 5. Int. Lutherfor-
schungskongref in Lund vom 14.-20. August 1977.
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dig — d. h. soweit sie ins Lutherarchiv aufgenommen sind — anzugeben. Bei
besonders wichtigen Artikeln dieser Gruppe (z.B. analogia, syntheresis u. 4.)
wird jedoch eine Strukturierung vorgenommen. Artikel mit einer Belegmenge
von 200 bis 500 Belegen werden strukturiert und bieten neben einer vollstindi-
gen Angabe der Fundstellen auch einige wichtige Texte dar. Bei Artikeln mit
mehr als soo Belegen 143t sich angesichts des wachsenden Umfangs das Mate-
rial nur in einer strukturierten reprisentativen Auswahl abdrucken. Auch die-
se Artikel werden wichtige Texte darbieten. Jene Auswahl ist deshalb vertret-
bar, weil sich mit zunehmendem Umfang sinnihnliche Aussagen iiberpropor-
tional wiederholen. So werden z. B. von ca. 28 ooo Belegen des Artikels »Deus«
nur ca. 15 % dargeboten werden, Alle iibrigen Belege stehen im Luther-Archiv
fiir Spezialuntersuchungen zur Verfiigung.

Zur Struktur der Registerartikel im einzelnen ist festzustellen, dal wir die
Fundstellen des Belegkartenmaterials in der numerischen Reihenfolge der WA-
Binde angeben und dariiber hinaus die Uberlieferungsart der Belege notieren,
d. h. angeben, ob es sich — wenn kein authentischer Luthertext vorliegt —
um eine Nachschrift (N), um eine fremde Bearbeitung (B) oder um einen Text
handelt, bei dem Luthers Verfasserschaft unsicher ist (Lu?). In den strukturier-
ten Artikeln bieten wir in den nach sachlogischen Gesichtspunkten alphabe-
tisch geordneten Materialgruppen wichtige Textbelege dar. Den jeweiligen
Texten werden dann die Fundstellen sinnverwandter Texte zugeordnet. Bei Ar-
tikeln mit mehr als 500 Belegen, in denen das Material nicht mehr vollstindig,
sondern nur in reprisentativer Auswahl mitgeteilt wird, geben wir am Schlufy
jedes Abschnittes mit der Kategorie »et alii« an, wieviele Belege iiber die abge-
druckten hinaus sich im Tiibinger Lutherarchiv befinden. Im einzelnen glie-
dert sich ein strukturierter Artikel in folgende Teile:

1. Das Artikelwort

Dieses ist in der Regel das wichtigste und deshalb meistens auch hiufigste
Wort aus dem in einem Artikel zusammengefaiten Wortfeld. Auf ein Formal-
prinzip bei der Auswahl des Artikelwortes haben wir verzichtet, weil wir so
dem Wortbestand bei Luther besser gerecht werden kénnen.

2. Das Wortfeld

Dieses umfafit alle etymologisch und semantisch zu einem Stichwort gehren-
den Wéorter, die in alphabetischer Reihenfolge genannt werden und deren Ma-
terial je fiir sich im Hauptteil (M) des Artikels mitgeteilt wird. Alle in den
Wortfeldern enthaltenen Worter werden durch ein Verweisstichwort in einer
alphabetischen Liste aller in den Artikeln abgedruckten und sich nur im Lu-
therarchiv befindenden Woérter angezeigt, so dal sie in jedem Fall leicht auf-
findbar sind.
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3. Thematische Stellen (T)

Nach dem Artikelstichwort und Wortfeld werden in einer knappen Ubersicht
die Fundstellen zusammengestellt, an denen Luther das jeweilige Artikelstich-
wort oder das dazugehdrende Wortfeld thematisch bzw. ausfiihrlich behandelt.

4. Definitionen, Ubersetzungen und Traditionshinweise (D)

Danach folgen einige wichtige Texte, in denen Luther selbst das Artikelstich-
wort definiert, iibersetzt oder in seinen traditions- bzw. begriffsgeschichtlichen
Zusammenhang einordnet.

5. Das Material (M)

Den einleitenden Informationen folgt das Hauptkorpus des Artikels, das das
Material nach alphabetisch geordneten Sachgesichtspunkten darbietet.

Nach den jetzt vorliegenden Berechnungen zum Umfang des lateinischen
Sachregisters 14834 sich feststellen, dafl das Luther-Archiv etwa 1,5 Mill. Beleg-
karten zu ca. 12 ooo lateinischen Stichwortern enthalten wird. (Fiir das deut-
sche Sachregister ergibt sich ein dhnlicher Umfang, allerdings mit mehr Stich-
wirtern.) Diese Stichworter lassen sich in 3800 Artikeln zusammenfassen. Eine
eingehende Priifung des Belegkartenmaterials ergibt, dal bei ca. 1400 Artikeln
mit wenigen Belegen eine Verdffentlichung nicht erforderlich ist; es diirfte ge-
niigen, wenn dieses Material fiir Spezialuntersuchungen im Tiibinger Archiv
zugdnglich ist. Von den verbleibenden 2400 Artikeln werden ca. 1350 unstruk-
turierte, ca. 450 strukturierte mit Belegen zwischen 200 und soo und ca. 6oo
strukturierte Artikel mit mehr als 500 Belegen zu erstellen sein. Diese Artikel
verteilen sich auf § Registerbinde, die ab 1983 in einem jeweiligen Abstand
von 2 Jahren erstellt werden sollen. Ein vorldufige Redaktion des Materials
sieht folgende Verteilung vor:

Bd 1: abba - cresco

Bd. 2: crimen ~ hypothesis

Bd. 3: iaceo — nux

Bd. 4: obicio — rusticus

Bd. 5: sabbatum — zizania.

Die materialreichsten Artikel des lateinischen Sachregisters sind nach den
jetzt vorliegenden Berechnungen folgende:

mors ca. 10400 Belege
bonus 10 700 Belege
sensus 11 000 Belege
vivo 11 300 Belege
gratia 11 400 Belege
ecclesia 13 400 Belege
lex 14 700 Belege
iustitia 15 100 Belege
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homo 15 700 Belege

verbum 16 400 Belege
opus 17 ooo Belege
spiritus 17 500 Belege
peccatum 18 6oo Belege
fides 20200 Belege
Christus 23 700 Belege
deus 27 goo Belege

Vor dem lateinischen Sachregister sollen bis 1982 die sowohl das lateinische
wie das deutsche Material umfassenden Orts- und Personenregister erarbeitet
werden. Diese Register bieten das Material vollstindig in einer Mischform von
Textbelegen und numerischen Fundstellen dar. Orte und Personen mit nur we-
nigen Belegen werden in der Regel nur mit Fundstellen abgedruckt.

Das Personenregister wird das Register der von Luther zitierten Schriftsteller
einschlieRen und zugleich nach Schriften geordnet Zitate und Anspielungen
darbieten. Bei der Identifizierung der Zitate werden wir aus arbeitstkonomi-
schen Griinden in der Regel nicht iiber die Angaben der WA hinausgehen
kénnen, zumal es nicht die Aufgabe des Registers sein kann, indirekt eine wei-
tere Kommentierung der in der WA edierten Texte zu besorgen.

Die Bedeutung der so geplanten Register zur Abt. Schriften der WA fiir die
Forschung ist besonders damit gegeben, dal Luther einer der meistgelesenen
deutschen Autoren der fritheren Neuzeit und einer ihrer einflufireichsten Den-
ker war. Nachhaltig hat die von ihm inaugurierte Reformation den Ubergang
von der spitmittelalterlichen res publica christiana zum nationalstaatlich neu-
zeitlichen Europa mitbestimmt, weshalb die Register fiir die politische Ge-
schichtsschreibung wichtige Informationen darbieten werden. Nachhaltig war
auch Luthers Einfluf auf die Gestaltung und Ausprigung der frithneuhoch-
deutschen Sprache. Auch wenn die Register das deutsche Material nicht nach
den Intentionen eines Bedeutungsworterbuches auflisten, werden sie doch —
zusammen mit dem nicht abgedruckten Material des Lutherarchivs — wegen
der empirischen Breite des exzerpierten Stoffes wichtige Auskiinfte iiber Lut-
hers frithneuhochdeutschen Wortschatz enthalten und so von der germanisti-
schen Forschung mit Gewinn benutzt werden kénnen. Auch Luthers Beitrag
zur Philosophie-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte sowie zur allge-
meinen Kulturgeschichte im Ubergang vom Spitmittelalter zur Neuzeit ist
nicht unerheblich. Nicht zuletzt sind die geplanten Register von hoher Bedeu-
tung filir die Forschung der evangelischen und katholischen Theologie. Sie wer-
den es erméglichen, einerseits die historische Verflechtung des Werkes Luthers
mit der spitmittelalterlichen Theologie genauer aufzuzeigen und anderseits In-
novationen der reformatorischen Theologie zu entdecken, die sich aus jenem
Kontext nicht erkldren lassen.

Karl-Heinz zur Miihlen
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DIE-REGLSTERDER WEIMARBRVLIITHER-
AUSGABE (ABTEILUNG BRIEFE|

In der Zeitschrift »Luther« (Jg. 1977, Heft 3, S. 118 bis 124) erschien ein Auf-
satz von E. Miilhaupt »Wissenswertes von der Weimarer Lutherausgabe« mit
dem beschworenden Untertitel: »— und ob sie nach 1oo Jahren einmal fertig
wird«. Der Verfasser gibt wertvolle Orientierungshinweise fiir die Benutzung
der WA (Anm.: Vermit wurde ein Hinweis auf K. Aland, Hilfsbuch zum Lu-
therstudium, Witten, 3. Aufl. 1970) und stellt in diesem Zusammenhang fest,
daf} »alle Leute in aller Welt, die ... Hunger nach Luther haben, auf die vor-
gesehenen Register »seit Jahren sehnsiichtig warten« (a.2.0., S. 122).

Nun kann zumindest fiir die Abteilung Briefe einige Hoffnung auf Vollen-
dung in absehbarer Zeit gemacht werden. Dieser Teil des gesamten Register-
komplexes wird seit 1956 an der Sektion (frither Fakultit) Theologie der Mar-
tin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, DDR, im Rahmen eines nebenberufli-
chen Forschungsauftrages erarbeitet. Die zur Verfiigung stehenden Mittel er-
laubten nur die Beschiftigung jeweils eines Mitarbeiters fiir einige Stunden
tiglich — hieraus erklirt sich sehr einfach, weshalb die Arbeiten nur verhilt-
nismifig langsam voranschreiten konnten.

Der Registerkomplex zur WA/Briefe umfalt 4 Teile: ein Theologisches und
Sachregister, ein Personen- und Ortsregister, ein Bibelstellenregister und ein
Sonderregister >Luther«. Von diesen vier Teilen ist das Personen- und Ortsregi-
ster (363 Seiten, zweispaltig| als Band 15 der Abteilung Briefe der WA im Ver-
lag Hermann Bohlaus Nachf.,, Weimar, DDR, 1978 erschienen. Das Register
verzeichnet alle die Stellen, an denen zeitgenssische und historische, auch
mythologische Personen oder Geographica namentlich oder indirekt erwihnt
werden, in alphabetischer Anordnung. Bei entsprechendem Umfang des Stel-
lenmaterials wurden die Stichworte nach einem - variabel gehandhabten -
Schema untergliedert; bei Personen: I. Zur Person selbst (allg.); II. Verhiltnis
zu anderen Personen; III. Beziehungen zu Orten; IV. Verhiltnis zu Sachen
bzw. »Sonstiges«; V. Schriften; VI. Briefe, VII. Abhingige(s); — bei Orten: I
Zum Ort selbst (allg.); II. (der Ort und) Personen; III. Gebdude, Einrichtungen,
IV. Sonstiges. Verblieben auch nach dieser Gliederung noch zu grofie Zahlen-
blécke, so wurde weiter unterteilt, nach Gesichtspunkten, die sich aus den
Texten selbst ergaben. Aufleres Kriterium fiir das Ausmafl der Untergliederung
war dabei, die Zahlenkolonnen in iiberschaubaren Grenzen zu halten. — Au-
fer den im Hauptregister erfaBten Brieftexten selbst sind in einem in Gottin-
gen erstellten Zusatzregister auch die z. T. sehr ergiebigen redaktionellen Vor-
und Nachbemerkungen sowie die Anmerkungen und Beilagen erschlossen wor-
den ([Anm.: nebst Aufarbeitung der einschligigen Daten im Nachtragsband
WA/Br 13, die ins Hauptregister eingefiigt wurden]) (wobei das Jahr 1600 den
terminus ad quem bildet).

Aus dem Personen- und Ortsregister ausgegrenzt wurde das »Sonderregister
Luther«; zum einen wegen seines im Verhiltnis zu den im Personen- und
Ortsregister erfalten Namen sehr viel gréfleren Umfangs (es lieBe sich als ein
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»Sachregister zur Person« kennzeichnen), zum anderen wegen des besonderen
Interesses, das es fiir den spezialisierten Lutherforscher haben diirfte. In die-
sem Register sind alle Stellen erfaflt, an denen — wiederum direkt oder indi-
rekt, wie auch im Personen- und Ortsregister — etwas zu Person und Werk
Luthers im weitesten Sinne gesagt ist. Auf Grund seines komplexen Charakters
ist es nicht durchgingig alphabetisch angelegt, sondern in vier Hauptteile ge-
gliedert: A. Biographisches im engeren Sinne; B. Person und Werk Luthers:
Urteile von ihm selbst und von seinen Zeitgenossen; C. Verschiedenste Aspek-
te der Person Luthers, ihrer Verhiltnisse und ihres Wirkens. D. Schriften und
Briefe; B. ein Index, der der weiteren Aufschliisselung zumal solcher Abschnit-
te dient, in denen komplexere Aussagen erfaflt sind (deren semantischer Ge-
halt nicht durch ein Lexem reprisentierbar ist). — Dieses Register sowie das
Bibelstellenregister liegen manuskriptschriftlich vor.

Das Theologische und Sachregister ist in Karteiform erstellt und wird zur
Zeit fiir die Manuskriptabschrift von mir abschliefend revidiert. Es erfafit
deutsche und lateinische Stichworte in einem Korpus in alphabetischer Rei-
henfolge. Untergliedert werden umfinglichere Stichworte nach folgendem
Schema: in einem ersten Abschnitt semantisch, in einem zweiten lexematisch.
Es werden also zunichst ggf. Homonyme, dann Polysemien unterschieden, so-
dann charakteristische Gebrauchsweisen in bestimmten Sinnzusammenhingen.
Dabei ist haufig die Unterscheidung zwischen »allgemeinem« oder grundsitzli-
chem Gebrauch eines Wortes und seiner Verwendung im konkreten, »einzel-
nen« Fall angewandt worden, des weiteren die Charakterisierung nach dem
Auftreten des Wortes als Subjekt oder als Objekt der Aussage, nach seiner Ver-
wendung in Seins- oder Geschehensaussagen, nach substantivischem oder ad-
jektivischem Gebrauch (bei lat. Stichworten), nach dem Vorkommen in for-
melhaften Wendungen u. i. Weitere Unterteilungen sind dem spezifischen Be-
deutungsgehalt entnommen (etwa, um nur ein Beispiel zu nennen: concilium
= beabsichtigtes Konzil = Tridentinum). Im zweiten Abschnitt werden dann
charakteristische — sei es geldufige, sei es besonders auffillige — Syntagmen
mit dem betreffenden Stichwort angefithrt (bei Nomina Pridikationen durch
Genitive oder Adjektive, Gebrauch mit Pripositionen, auch Kontra- oder Jux-
tapositionen; bei Verben Objekt- oder adverbialé Wendungen u. dgl.). Ausfiihr-
lichere Kontextzitate werden nur selten, etwa bei besonders prignanten For-
mulierungen oder — hier regelmiflig — bei Redensarten (und evtl. Wortspie-
len) gebracht. Die Syntagmen erscheinen in der Regel nur unter dem syntak-
tisch tragenden Stichwort, fiir ihre Erschliefung von den anderen beteiligten
Lexemen her wird das Mittel des Verweises gebraucht, desgleichen auch dafiir,
den Benutzer auf die jeweiligen deutschen bzw. lateinischen Aquivalente der
Stichworte (zumal in den Fillen, wo beide unter einem Stichwort aufgefiihrt
sind) hinzuweisen sowie ggf. auf vorkommende Synonyme. — In einem klei-
nen Anhang werden griechische Stichworte aufgefiihrt.

Das leitende Interesse bei allen vorgenommenen Unterteilungen ist die sach-
liche ErschlieBung des Stichwortmaterials; die dabei verwendeten und hier an-
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gefithrten linguistischen Kategorien haben nur den Charakter formaler Hilfs-
mittel zu diesem Zweck.

Der Druck der noch ausstehenden Registerteile der Abteilung Briefe ist fol-
gendermaflen geplant: Als nichstes sollen (1980} erscheinen — in einem Band
zusammengefallt — die kleineren Abteilungen, d. h. das Sonderregister Luther,
das Bibelstellenregister sowie ein Zitatenregister, das alle im Briefkorpus iden-
tifizierbaren Zitate oder zitatihnlichen Anspielungen, geordnet nach den zi-
tierten Autoren und Schriften, auffithrt (wobei die in der Ausgabe vorfindli-
chen Stellennachweise nach Mdglichkeit vervollstindigt bzw. korrigiert wer-
den). Den abschlieflenden dritten und umfangreichsten Band der Briefregister
soll schlieflich das Theologische und Sachregister bilden. Die Manuskripther-
stellung dieses Registers konnte voraussichtlich bis 1980 abgeschlossen sein.
Um in dem von B. Miilhaupt gebrauchten Bild zu bleiben: die »nach Luther
Hungrigen« werden in absehbarer Zeit immerhin die »Abendkarte« in die
Hand bekommen.

Klaus Limmel
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