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Lessing ist der eINZIgeE deutsche Dichter, der auch für die Theologie un!‘
ihre Geschichte 1i1ne tiefgreifende Bedeutung hat Als 1n die Theologie
seiner eıt eingriff, WAar schon als Dichter, Literar- und Kunstkritiker
weithin anerkannt. Seine Dramen, Mıss Sara 5Sampson E: SS und Emilia
Galotti UE und se1n Lustspiel Mınna VO  3 arnheim 1767 6C 1-
schienen. Die literarische Offentlichkeit cah 1n ihm den theoretischen
und praktischen Erneuerer der deutschen Literatur. Das gab seinen theo-
logischen Außerungen zusätzliches Gewicht YEe1L1C ist nicht 5 daß
Lessing erst 1n seinen späteren Jahren sich miıt theologischen Fragen be:
schäftigte oder UrCc. aäußere Umstände 1n theologische Auseinanderset-
ZUNSCHIL hineingezogen wurde. Der Pfarrersochn aus einem alten sächsi-
schen Theologengeschlecht, der ach dem illen seiner Eltern selbst
eologe werden ollte, aber S1IC. dieser Aufgabe als Leipziger tudent
Isbald CeNIZOS, hat sich se1iInNn Leben lang miıt theologischen Fragen be-
schäftigt. Er hatte auch schon allerhand auf diesem Gebiet veröffent-
1C. anderes 1n der Schublade liegen, bevor LT miıt der Herausgabe
der SOg  en Woltenbüttler Fragmente Furore machte. ber diese
früheren Veröffentlichungen hatten wen1g Beachtung gefunden. Das A
sehen und der Streit, den uUurc die Fragmente CHEZtE: sind 1LUFr ZU
eil se1n Verdienst. Argernis zunächst die Fragmente selbst, die
VO  5 Reimarus, einem 1768 bereits verstorbenen Hamburger Gymnasıial-
professor, ammten, der seine » Apologie oder Schutzschrift für die VeOeTI-

nünftigen Verehrer Gottes« nicht selbst veröffentlichen wollte Lessing
gab Teile daraus als Fragmente der chrift e1ines Unbekannten heraus
und hat, lange e  € verheimlichen gewulßit, WCT der eigentliche
Vertasser WAar Er wollte s1e gleichsam zufällig 1n der Woltenbüttler B1-
lothek, deren Bibliothekar Wal, gefunden en Eın weıteres Arger-
N1s entstand UTE die Art; w1e Lessing sich 1mM Streit die Fragmente

Zitiert wird nach der Lessingausgabe VO  } Paul Rilla, Lessing, (sesam-
melte Werke, Bände, 1956 Nathan der Weise wird nach Verszeilen 71-
jert, wWw1e s1e einige Ausgaben haben, Lessings Werke 1n Meyers Klassi-
ker-Ausgaben, hg. VO  5 eorg Witkowski. Be1 Schriften Lessings mit thesen-
artıgen Paragraphen werden diese genannt.
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verhielt. ET hatte s1e gezielt veröffentlicht, ohl wissend, W as tat und
welche Folgen daraus entstehen könnten. Er wollte die Auseinanderset-
Zung ET führte diese aber 5  J da{iß och heute die Lessinginterpreten sich
nicht Banız ein1g sind, welches Lessings eigene Position 1n den Fragen
dieses Streites, 1n den Fragen der Religion und des Christentums SCWC-
SCIH sind. uch dieser eigentümliche Schwebezustand 1m Bezug auft seine
eigene Posıtion WAarTr nicht zufällig, sondern 1n essINgs Denken und
Handlungsweise begründet. Kierkegaard hat ih: einen gymnastischen
Diale  er genannt, der nıicht intach etwas ehrt, W Aas 1INn2a  - sich ane1g-
NCNn kann, sondern HTG kritischen Auftfweis der TODIemMEe den Leser
ZU eigenen Denken nötıgen 111 Kierkegaard: Abschliefßende un wI1Ss-
senschaftliche Nachschrift, ed Hirsch 60 f.)]

In seinen VOT dem Fragmenten-dtreit liegenden Schriften versuchte
Lessing Z Teil Ehrenrettungen VO'  3 verkannten und verfemten Theo-
logen, nicht sich infach mi1t ihnen identifizieren, sondern
die aC einmal VO  - anderer Seite her beleuchten Lessing WaTl eine
durchaus polemische Natur, die ihre Ausfälle 1n die verschiedensten
Richtungen unternahm. Er bekämpfte nıicht 11UT die theologische O-
doxie, sondern tast och schärfer die Ssogenannte Neologie, jene theologi-
sche Richtung seiner Z G1t, welche zwischen Vernuntt un! Offenbarung,
zwischen Bibelgläubigkeit und Bibelkritik, vermitteln wollte In einem
Brieft seinen Bruder VO Februar T7A bezeichnete Lessing diese als
Mistjauche das nreine Wasser der rthodoxie » Mıt der O-
doxie WAar INan, (ott se1 Dank, ziemlich zurande; INa  w} hatte zwischen
ihr un der Philosophie eine Scheidewand SCZOSCH, hinter welcher 1n€e
ede ihren Weg fortgehen konnte, ohne die andere behindern ber
WAas Ctat ia  w} nun?® Man reißt diese Scheidewand nieder und macht U1l

unter dem Vorwande, unNns vernünftigen Christen machen,
höchst unvernünitigen Philosophen.« Im Vergleich mıiıt der Neologie
kann Lessing sich anerkennend ber den Scharfsinn un! die Konse-
u  n des orthodoxen Systems aussprechen, während die eologie ick-
werk VO  - Stümpern un:! Halbphilosophen se1 (9, 597) ber INa  w} dart
sich uUrc se1ine gelegentlich geäußerte Hochachtung VOT der Orthodo-
XIie,; die auch 1m Fragmentenstreit kundtat, nicht täuschen lassen.
Schon DE rechnet sich 1ın einem Brief Mendelssohn den ehrli-
chen Leuten, die den Umsturz des abscheulichsten Gebäudes VO  an Un-
SInnn (nämlich des Systems der Orthodoxie] nicht anders als unter dem
Vorwand, N  “nr unterbauen, befördern können (9, 408] Wenn 1mM
Streit zuweilen den Orthodoxisten VO rtthodoxen unterschied, hat

auch mit dem letzteren nichts 1 Sinn gehabt.
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gleic. Lessing beharrlich abgelehnt hat sich mMi1t eiImMarus und
SC1INCNH radikalen Thesen intach identifizieren hat ihm doch
her gestanden, als öffentlich zugeben wollte Er erklärte ZWAal, daß
1rc die Herausgabe der Fragmente den Christen ech
ten Bestreiter des Christentums ACISCIH wollte echte Verteidiger
erwecken 8 250] Er 111 C111 schleichendes ift dem Gesundheitsrat
geze1gt en damit dieser etwas dagegen unternehmen könne 8 203
ber wirklichen Verteidigung, Gegengift lag ihm
Grunde nichts Am ehesten och dürfte SC1INEeEeT Meınung das Bild ent-
sprechen, dafß versuche, die Flut ach un ach Ür6 die Däaämme
leiten als den Damm auf einmal übersteigen lassen 8 258] Lessing
WAaT der festen Überzeugung, da{ß die eıt der Orthodoxie, ihres
und Dogmenglaubens, endgültig vorbei SC1 und da{fß 111e Heue kritische
Betrachtung des Christentums und SCINeEeTr Grundlagen unausweichlich
geworden SC1 Das Bild VO  5 dem Knaben, der den brausenden 10MmM der
Kritik WIC C111 Brunnenrohr glaubt zuhalten können, das Strauß

der Einleitung SC111CT »Christlichen Glaubenslehre« (1840, g ‚-
raucht tindet sich schon Lessiıngs Duplik SC1LLCI Antwort SC111LCI1L
»Herrn Nachbar« den Woltenbüttler Superintendenten Reß »S1ie
halten, WIC Cc1MN spielendes ind den USDTruC. des trahls MmMi1t der and
zurück als ob S1C ihn mM1t ihrem andchen zurückhalten ÖNnn-
ten als ob der Strahl das andchen ndlich doch nicht WCECBDIESSCH un!
das i1ınadchen och oben drein bespritzen würde!'« 8 66)

Worum 2118 dem Streit? Es 2118 zunächst die und ihre
kritische Untersuchung Reimarus, der VOT em VO  3 der Bibelkritik der
englischen Deisten beeinflufßt Wal hatte der Glaubwürdigkeit des A4:
ten WIC des Neuen Jlestaments charte Kritik geübt und Lessing hatte
das Brisanteste davon publiziert Am elısten Aufregung verursachte die
Kritik der Auferstehungsberichte der Evangelien, denen Reimarus
mannigfache Widersprüche nachwies und damit nicht 1L1UT1 die Glaub
würdigkeit dieser Berichte, sondern die Auferstehung selbst rage
tellte un!: die Jünger des Leichenraubs verdächtigte Lessing ahm
diesem etzten Punkt Reimarus nicht Schutz aber die Widersprüch
IC  el der Berichte erklärte für unabweisbar; erklärte S5S1C für
ürlich wWC1L1n 112  w davon ausgehe, da bei der Berichterstattung und
Überlieferung dieser Geschichte Ic1n menschlich ZUSCHANSCH SC1 Les-
.g orthodoxe egner aber och Banız alten Inspirationsglau-
ben befangen un wollten Widersprüche den biblischen Berichten
nicht zugeben. S1e versuchten die Widersprüche harmonistisch auszuglei-
chen, W as Lessing mıiıt leidenschaftlicher Polemik die elenden,
ehrlichen Harmonisten beantwortete (8, 734
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ber nıicht 17U Lessings Gegner, zumal se1n Hauptgegner, der Ham -
burger Hauptpastor GOeze, befangen 1n ihrem orthodoxen ibel-
glauben, sondern auch Lessing SC 1n seinem Bestreben, diesen ibel-
glauben zerstören, ber das Ziel hinaus. Nicht indem bestimmte
Verdächtigungen des Reimarus VO Leichenraub und Betrug der Jünger
och überbot Er hatte ‚WaTl etwa 1764 1n einem Scriptum » Von der Art
und Weise der Fortpflanzung und Ausbreitung der christlichen Reli-
1011 « 1n ähnlicher Weise üble Verdächtigungen das Urchri-
tentum geäußert 7, 282-—304). ber hatte diese chrift nicht veröf-
fentlicht Sie ist erst 1n seinem Nachlaf gefunden worden. Öffentlich
vermied Lessing solche Verdächtigungen. Vielmehr estand se1ine Radi-
kalisierung darin, da{fß Konsequenzen aus der erschütterten Bibelauto-
rıtät Zg und diese auf knappe präzise Formeln rachte Schon die engli-
schen Deisten, ebenso die französischen Autklärer un!' Reimarus zumal,
hatten die Weissagungsbeweise und die Wundererzählungen der
kritisiert. David Hume hatte schon 1748 1n seiner »Untersuchung ber
den menschlichen Verstand« erklärt, da{fß 65 eın geringeres Wunder sel,
WeNn 1ne Person sich täuscht oder getäuscht wird, als da{ß das Wunder
WITEKIUIC. stattgefunden hat Man MUSSeEe sich aber das größere
Wunder entscheiden 'Zit. bei Hirsch: Die Um{formung des christli-
chen Denkens 1n der Neuzeıt, 1938 70|

Lessing gibt der aCcC die Wendung: »Eın anderes sind Wunder, die
ich mit meınen Augen sehe und celbst prüfen Gelegenheit habe Eın
anderes sind Wunder, VO  5 denen ich 1U historisch weils, da{fß sS1e andre
wollen gesehen un!: geprüft haben« (8, 10) Einer wendung auf das
zentrale Wunder des Christentums, das gerade 4irG Reimarus ZUT DIs-
kussion stand, die Aufterstehung Christi, ging Lessing 1ın diesem Zusam-
menhang aus dem Wege. Wenn Trklärt » Wenn IC historisch nichts
darwider einzuwenden habe, da{(ß dieser Christus selbst VO  ; dem Tode
auferstanden: mu{fß i darum für wahr halten, dafß eben dieser aufer-
standene Christus der Sohn Gottes SCWESCH SEe1C« (8, UB dann ll
doch weder das Erste och Vollends das Zweite bejahen Vielmehr CI-
klärt 7 grundsätzlich, da{ß »zufällige Geschichtswahrheiten der Bewels
für notwendige Vernunftswahrheiten nıe werden können« (8, 12) amı
War aber nicht 11UT die Relevanz historischer Untersuchungen 1n Frage
gestellt, W as denen, die VOI dem Autbruch der historischen Kritik sich
fürchteten, O84 angenehm hätte se1in können, sondern CS stand die (e-
schichtsgebundenheit des christlichen Glaubens 11UN selbst ZUT Diskus-
S10N, die Gebundenheit 1ne geschichtliche Offenbarung. Der garstıge
breite Graben zwischen dem, W as einst geschehen ist un! dem, W as ich
heute verstehen un! glauben kann, 1st aufgetan (8, 14]; hat seitdem al-
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len Erörterungen ber Glaube und Geschichte zugrunde gelegen, auch
dem, W 3as Lessing dann selbst noch dazu, VOT em 1n seliner »Erziehung
des Menschengeschlechts«, gedacht und gesagt hat Be1 Hegel, bei 1er-
kegaard, 1n der aNnzZeCH Theologie des x Jahrhunderts, 1n der modernen
Existenzphilosophie un! -theologie ist immer wieder diesen (ra
benJ die rage der Verbindlichkeit zufälliger Geschichts-
wahrheiten für Glauben un! Denken. Wenn Lessing selbst, nach-
dem den Zugang den Geschichtswahrheiten auf diese Weise g ‚-
SpeIIt hatte, auf das Gefühl und die unmittelbare Evidenz verwelist, dann
macht damit ein wichtiges Element des Glaubens geltend, das Ele-
ment der Erfahrung (8, 158 189 196 Schleiermacher hat später auf
das Gefühl großes Gewicht gelegt, ohne TE111C. die notwendige Veran-
kerung des aubens 1mM geschichtlichen Jesus VO  5 Nazareth €1
verkennen. Lessing dagegen, der meınt, man soll nicht 1n den Funda:
mMenten eines Tempels wühlen, sondern sich der Schönheit des (:an-
Z  } freuen, auch WEeNnNn die a schöne Masse Sal keinen TUN: hätte
oder 1Ur auf Seitenblasen ruhte (8, E macht 1TC eben dieses Bild
die Fragwürdigkeit eines C}  5 seinem geschichtlichen Grunde gelösten
christlichen aubens unwillkürlich oder vielleicht doch nicht zufäl-
lig eutlıc Es ist 1mM Grunde e1in Widerspruch, da{fß Lessing 1n dem
selben Augenblick, mit des Reimarus der historischen Exege-

un! Bibelkritik 1n Deutschland Z Durchbruch verhalf, sS1e sofort
wieder 1n den inkel des Zeughauses tellen will, S1e och VOI fünf-
Z1g Jahren gestanden habe 8, 37) S1ie gehört für ihn wahrscheinlic
nicht 1LLUT eshalb 1n diesen Winkel, weil sich ber die Grenzen histo-
rischer Untersuchungen klar WAal, sondern weil den geschichtlichen
Grund des aubens überhaupt aufgeben wollte DiIie Theologie der Fol-
gezeılt wurde TE11C nunmehr stärker historischen Untersu-
chungen ihrer Grundlagen genötigt.

In seiner Auseinandersetzung miıt dem orthodoxen Bibelglauben hat
Lessing och ein1ge weıitere Erkenntnisse un! diese zugleic.
wieder überzogen. In seinen Axiomata den Hauptpastor ( Ü0Oeze eT7T-
ag » DIie nthält offenbar mehr, als AT eligion gehört«
(8, 168) » Es 1st Hypothese, da{fiß die 1n diesem Mehreren
gleich unfehlbar sSEe1« (8, 170) Man müuüsse zwischen Geist un Buchsta-
ben unterscheiden und dürfe A4UuSs Einwänden den Buchstaben
nicht Einwürfe den (ielst un die Religion folgern (8, 173 Da-
mıiıt hat Lessing die Frage ach dem wesentlichen Gehalt der chriftt 1m
Unterschied ihrer Form und Gestalt auf einen klaren Begriff g -
bracht Er erläutert s1e selbst mıiıt der Bemerkung, dafß Gottesläste-
Iunzg streife, WeCLN I1a  w} behaupten wolle, da{fß die Kraft des eiligen Ge1l-

106



StTES sich ebensowohl 1n den Geschlechtsregistern der Nachkommen
Saus bei Moses als bei der Bergpredigt Jesu bei Matthäus wirksam erzel-
SCH könne (8, 173} Nnsere Unterscheidungen VO Wort ottes bzw
Kerygma und Schrift, die rage ach der Mıiıtte der Schrift, dem Kanon!1i-
schen 1mM Kanon stehen der Lessingschen These nahe, die 5! w1e s1e
nächst dasteht, Ja auch auf Luthers Unterscheidung VO  - es historica
und es salvifica, VO: Evangelium als der zentralen Botschaft VO Ka-
NO  5 der Schrift zurückgeführt werden könnte.

ber bei Lessing steckt hinter der Unterscheidung VO  5 und Reli-
Z102, VO  - Gelst und Buchstabe doch mehr. Lessing Ssagt nämlich nicht,
Was unter Religion, W 3as unter Gieist versteht. Goeze hat ihn mehr-
tach dringlich aufgefordert, doch DOS1t1LV SagcCI, W as unter christli-
cher Religion versteht. ber Lessing hat sich dieser rage eNtIZOSCN, bzw.

hat s1e wieder 1n einer Weıise beantwortet, die se1ne wahre Meıiınung
verhüllt. Er spielte nämlich die mündliche Tradition die chrift
duS, die unbestreitbar äalter und reicher SCWESCH sel, als das, W as 1n der
chrift überlietert 1st. Er behauptete kühn, da{iß iıne eligion auch ohne
schriftliche Überlieferung, 1UT mıit mündlicher Tradition, auskommen
könne. (:0ezes richtigen Einwand, da{fß mündliche Tradition stärker der
Veränderung un! Verfälschung ausgesetzt sel, als die einem relativ
trühen Zeitpunkt fixierte schriftliche, überhörte ET triebh dessen
die Aufwertung der Tradition gegenüber der chrift weiter o  J indem

behauptete, dafß 1n den ersten Jahrhunderten des Christentums nicht
die ibel, sondern die Regula idei, die Glaubensbekenntnisse (8, 419 {f.}
und die Autorität des Bischots (8, 177 mafißgeben SCWESCH selen. Deut-
ich steht die Folgerung 1m Raum, die Reformation mit ihrem chrift-
P!nNZIp, mi1t ihrem sola scr1ıptura, ist also 1ıne Neuerung 1n der Kirchen-
geschichte. Lessing hat Ja auch Luther nicht als den verstehen wollen,
der die Kirche z ursprünglichen Evangelium zurückgeführt habe, SOI1-

dern als den, der s1e VO 0OC. der Tradition efreit habe 8, 161) Lu-
thers Reformation WAarTr für ihn eın wesentlicher Schritt ZUI religiösen
Freiheit. Vgl VO  ; Loewenich: Luther und Lessing 1960, L Auft
die Regula fidei berief sich Lessing auch, als INa  5 ihn 1imMmMer dringlicher
iragte, W as CI christlichem Glauben verstehe (8, 418) ber das WAarlr

nichts anders als 1ne Nasführung des orthodoxen Gegners, denn nichts
lag Lessing ferner, als sich ZU apostolischen Symbol und den anderen
altkirchlichen Bekenntnissen bekennen. So chrieb dann auch VeOe1-

traulich Elise Reimarus, die Tochter des Fragmentisten, GT WO (G0e-
Evolutionen vormachen, deren sich gewiß nicht versieht. Denn

GG0eze habe 11UI gefragt, W as unter christlicher eligion verstehe,
nicht W as von der christlichen eligion glaube (9, 796)
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Was verstand denn 11U112 aber Religion? Denn daran annn Sal
kein Zweitel se1n, daß Lessing DOS1LtLV ZUE Religion stand, also VoNn.

Atheismus nicht vereinnahmt werden annn Bleibt 1114  b 7zunächst 1mM Be-
reich der Christlichen, verdienen wEel Jlexte Beachtung, einer aus

dem Nachlaß ber »Die eligion Christi« (8, 538 un! einer 1n CGze-
sprächsform aus dem Anfang des Fragmentenstreıts ber »|Jas Testament
Johannis«. Lessing hat sich mMeNnTrTIaAC. 1m Streit der Gesprächsform be
dient, gleichsam die anrheı als disputierende darzustellen, wobei
freilich die beiden Dıisputanten nıicht immer gleich erns SC  ININCIN W Uul-

den In den wenı1gen thesenartigen Säatzen ber » [ JIIie Religion Christi«
unterscheidet WwW1e Reimarus schartf 7zwischen Religion Christi un
christlicher eligion. » DDie eligion Christi ist diejenige Religion, die C_

als Mensch celbst erkannte un! übte; die jeder Mensch miıt ihm gemeın
en kann; die jeder Mensch viel mehr miıt ihm gemeın ha-
ben wünschen mudßs, e erhabener und liebenswürdiger der Charakter 1st,
den S sich Von Christo als bloßem Menschen macht« $ 3) DiIie christli-
che Religion dagegen »1St diejenige Religion, die CS für wahr annımmt,
da{iß mehr als Mensch SCWESECIH und ihn selbst als olchen einem
Gegenstande ihrer Verehrung macht« $ 4) Es sSe1 unbegreiflich, w1e bei
de Religionen 1n Christus als 1n einer un! eben derselben Person beste-
hen können. Die eligion Christi ist mi1it klarsten un! deutlichsten Wor:
ten 1n den Evangelien enthalten, während die christliche Religion iıne
vieldeutige und höchst umstrittene Sache se1 S 5—8) Damıt hat Lessing
den historischen eSus dem VO: Neuen Testament verkündigten Chri-
SfEUS gegenüber-, Ja entgegengestellt un eutliıc ndet, da{fß 1UI

mıiıt diesem Jesus etwas ftun en 31l In den Worten ber die Erha-
enheit und Liebenswürdigkeit des harakters Jesu steckt insofern och
ine Einschränkung, als der beschriebene Charakter Jesu die Voraus-
SeEtzZUNg der Gemeinsamkeit mıiıt ihm 1st. Reimarus hatte Ja EeSUS als
eschatologischen Schwärmer und gewaltsamen politischen ess1as dar:
gestellt. Mıt einem Jesus ann INa  e} natürlich nichts gemeın en
Der Jesus mıit dem erhabenen und liebenswürdigen Charakter dagegen
kann religiöses Vorbild für alle Menschen sSe1InN. ETr ist 1ne signifikante
Verkörperung des Humanitätsideals, das Lessing vertritt In der » Erz1e-
hung des Menschengeschlechts« (8, 590 {f.) bezeichnet Lessing esus als
den ersten praktischen Lehrer der Unsterblichkeit, welcher die innere
Reinheit des Herzens 1n Hinsicht auf eın anderes Leben nicht 1U SC-

habe, sondern seine inneren un! außeren Handlungen danach e1n-
gerichtet habe (Erziehung S 60 un 61) Da die Meotivatıon des Han-
elins Urc die Unsterblichkeitshoffnung och nicht die höchste relig1iö-

Stufe darstellt, wird 1n 80 un: 85 eutlic. ausgesprochen. Immerhin
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als Verkörperung wahrer Humanıtät wird Jesus anerkannt. Und daß
Inan diesen esus 4aus den Worten der Evangelisten och erkennen annn
\Die Religion Christi und 7), aßt diesen Jesus dann auch weni1ger ab-
strakt erscheinen. Lessing, der sich 1n seiner chrift » Neue Hypothese
über die Evangelisten als blofß mMeNnNsSC.  iche Geschichtsschreiber betrach-
« e1in hebräisches Urevangelium ‚einen Urmatthäus| bemühte, hat
offensichtlich eın Interesse der ursprünglichen Jesusüberlieferung g-
habt (8, 108—132).

Im Gespräch ber » Jas Jlestament Johannis« (8, 17-23] geht
die Konfrontation VO dogmatischem und praktischem Christentum. Für
den einen Gesprächspartner lautet dieses LTLestament »Am Anfang WarTl

das Wort«, für den anderen »Kinderchen, liebet euch.« Der ıne 11l als
wahre christliche Liebe 11LUI gelten lassen, W 4as auf CcCNrıstlıche aubens-
lehren gegründet ist. Der andere 111 sich allein mit der Liebe begnügen,
die SOW1€eS0 das Schwerere se1 Da Lessing auft seliner Seite steht, ist
UuUrc den Duktus des Gesprächs und den ironischen Schlu{fß eindeutig.
Es genügt, die christliche Liebe beizubehalten, INnas 4us der christlichen
Religion werden, W as da l Daiiß diese Diskussion Glauben und
Liebe nicht uberho ist, raucht ur Beispiele 4aus der heutigen Theo-
logie un!' Kirche nicht besonders belegt werden. [JDer Rückgri{ff auf den
liebenswürdigen Charakter Jesu und die Berufung auf das apokryphe Te-
tament Johannis: »Kindlein, liebet einander« liegen auf derselben Ebe-

Praktische Bruder- und Menschenliebe, das ist CS, worauf 1n der
Religion ankommt.

Die beiden wichtigsten Schritften für Lessings tellung ZUT eligion
sind jedoch: » DIe Erziehung des Menschengeschlechts« un!: se1n Drama
»Nathan der Welse«. Beide sind freilich verschieden interpretier WOI-

den uch bei der Aufführung des Tamas lassen sich die Akzente VCI-

schieden SEtzZeN, Ww1e€e ich selbst erfahren habe Beiden Schriften, die 1n
ihrer Entstehungszeit JE beieinander liegen, ist die rage geme1insam:
Wie verhalten sich die posıtıven Offenbarungsreligionen ZUT wahren Re-
ligion. Da die Offenbarungsreligionen alle auf Geschichte beruhen, wird
die Frage des garstıgen Grabens zwischen Geschichtswahrheiten un
Vernuntftswahrheiten 1er erneut aufgegriffen. Das Ergebnis beider
Schriften ist asselbe, die posiıtıven Religionen sind das; W Aas zugunsten
einer reinen Vernunftsreligion überwunden werden MU: DIie Akzente
sind jedoch 1n beiden Schritten verschieden gESETZET.

In der »Erziehung des Menschengeschlechts« (8, 590—615) werden die
posiıtıiven Religionen als weltgeschichtliche Erziehungsfaktoren hin E
Ziel der reinen Vernuntitsreligion verstanden. Wie notwendig s1e selen,
1st allerdings umstritten bei den Interpreten. DIie einen welsen darauft-
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hin, da{iß Lessing ausdrücklich sagt, da{fß die mMenscCcC.  iche Vernunft auch
ohne Offenbarung ZUT wahren Vernunfitsreligion gekommen wäre, die
Offenbarung habe diese Entwicklung 11UT erleichtert und beschleunigt
(Erziehung 4.) Neue entscheidende Richtungsstöße selen nicht 1U VON

der Offenbarung, sondern immer wieder auch VO'  3 der Vernunft SC-
SAaNSCHIL (& 34—36 42) Die anderen Interpreten en hervor, w1e stark
Lessing 1er die Erziehungstunktion der Offenbarungsreligion un! ihrer
heiligen Schriften, des Alten Testaments und des Neuen Testaments, be
tOoONe WAar 1st nicht sicher, ob das erste Elementarbuch 1mM ildungs-
prozei5ß, das Ite Jlestament, für unl heute nicht doch schon antıquliert
1st. Dagegen spricht die Bemerkung $ O2l da{fß jeder einzelne Mensch
die Erziehungsbahn durchlaufen mul5ß, auft welcher das Menschenge-
SscCHIiecC seiner Vo  ommenheit gelangt. e1ım Neuen JLestament 18-
entialls WAarn Lessing davor, dieses zweıte bessere Elementarbuch VOI-

zelt1g beiseite werten. » Hüte dich, du fähigeres Individuum, der du
dem etzten Blatte dieses Elementarbuches stampfest und glühest,

üte dich, CS deine schwächeren Mitschüler merken lassen, W as du
wIıtters oder schon sehen beginnst.« »Kehre lieber och einmal selbst
1n dieses Elementarbuch zurück« (& 69} ber reilich, die letzte un:!
höchste Stufe 1sSf die eıt des Neuen Testaments nicht, die Erziehung
tindet ein Ende 1n einem dritten Zeitalter eiINes ew1gen Evange-
liums, der Mensch das (Gute tun wird, weil das (,ute ist, ohne
ach himmlischem Lohn schauen S 85) Von einem religiösen Bezug
auf Gott 1st 1n diesem dritten Zeitalter merkwürdigerweise oder soll
I1a  ; bezeichnenderweise, nicht die Rede ber CLOft ist heimli
cher Veranstalter des anzen Bildungsprozesses, CI, der die Menschheit
sowohl miıt der Vernuntft ausgerüstet, WwW1e mıi1t Offenbarungshilfen gefÖör-
dert hat, planvo se1in Ziel, den vernünftig und sittlich 4ut0ONO-
inen Menschen, erreichen. Die Interpreten Stre1ten darüber, wWwWanlı
dieses jel des dritten Zeitalters erreicht würde. Die, welche die Not-
wendigkeit der Offenbarungshilfen besonders hervorheben, möchten die-
SCS Ziel in ıne weıte Ferne verlegen, 1Ns Eschaton. Mır .ıst es

wahrscheinlich, da{fß Lessing das dritte Zeitalter 1n den besten CGelistern
seiner elıt bereits angebrochen sah Beseitigt hat Lessing den garstigen
Graben 1n dieser seiner Geschichtsspekulation Von der Erziehung des
Menschengeschlechtes nicht ber hat doch iıne Brücke hinüberge-
baut, Ja ordert auf, diese nicht rasch überschreiten. Er
älßt sich Jjetz ga auftf den Versuch einer vernünitigen Interpretation
christlicher Dogmen, der Lehre VO  5 der Dreieinigkeit, VO  5 der YTbsunde
un: VO  5 Genugtuung des Sohnes e1in $ 73—79) und leitet damit deren
spekulative Interpretation 1n der idealistischen Philosophie e1n, w1e
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überhaupt se1n SanzeS Erziehungskonzept die Geschichtsphilosophie des
deutschen Idealismus vorgeprägt hat ber da{fß die erziehende Oftenba-
rung e  1e  ich überflüssig wird, stand Lessing fest Als Kierkegaard SDQA-
ter ber Sokrates un! Christus philosophierte, WTl das eines seiner
Hauptprobleme, inwietern Christus der ew1ge, unentbehrliche Lehrer
leibt, während Sokrates se1ine chüler eines ages AUS seliner Schule eNt-
aßt ach Lessing MU: das Lehrer-Schüler-Verhältnis e1Ines Tages au
TCH DIie rage, ob denn ein Menschenleben ausreicht, den religiösen
Entwicklungsprozelß durchlaufen, hat Lessing M1t seliner Anschauung
VO  - einer Wiederkehr des Menschen 1n Geburten beantwortet.
Durch diese Wiederkehr wird dem Menschen möglich, mitzuwirken

der Emporentwicklung der Menschheit un seine eigene Humanıtäat
weıter vervollkommnen $ 94—100]. An die Stelle der indischen An-
schauung VO  - dem unkelen Verhängnis der Wiedergeburten, denen der
Fromme entfliehen sucht, 1st bei Lessing eine VO idealistischen Voll-
kommenheitsstreben beflügelte Lehre VO:  5 der Wiederkehr eten, die
nicht L11LUT!T der Menschheit, sondern auch dem einzelnen weıtere Entfal-
tungsmöglichkeiten eröffnen soll Durch diese Hypothese hat Lessing die
chrıstlıiıche Eschatologie und den autklärerischen Unsterblichkeitsglau-
ben ersetzt

Während die »Erziehung des Menschengeschlechts« i1ne relativ DOSI1-
ti1ve Würdigung der geschichtlichen Offenbarungsreligionen ze1lgt, C71-
scheinen diese 1mM »Nathan« 1n einem weıit negatıveren Licht Hıer WCCI -
den auch nicht 1Ur die alttestamentliche un! die chrıstlıche Religion 1n
ihrer Bedeutung für die geist1ige un religiöse Bildung der Menschheit 1n
Betracht SCZOBCNH, sondern drei Religionen, Judentum, Islam und Chri-
stentum, einander gegenübergestellt. CI Leser oder Betrachter des Dra-
Inas empfindet, dafß das Christentum 1n seinen Repräsentanten beson-
ders schlecht wegkommt. Das hängt ohl damit M, daß Lessing
der christlichen Intoleranz einen besonderen Denkzettel geben wollte
War doch uUurz vorher die Fortsetzung des Streits die Reimarus-Frag-
ente VO  } Lessings Landesherrn verboten worden. Das Drama WAar

gleichsam das letzte Wort bzw Nachwort 1n diesem Streit.
Was dieses Drama will, hat Lessing selbst 1n einer unveröffentlichten

Vorrede gesagt: »Nathans Gesinnung alle positive Religion 1st VO  ;

jeher die meıinige SCWESCHN« 3 SO Als Gründe dafür werden 1m Ver-
laufe des Dramas genannt: Jede dieser Religionen stellt den Anspruch,
die wahre se1IN, aber diese Ansprüche en einander auf DIie Be-
gründungen ihres nspruchs sind unhaltbar, denn alle drei eruten sich
auf geschichtliche Offenbarung, auf e1in Offenbarungsgeschehen, auft
tifter un heilige Bücher, aber Geschichte annn keine ewı1ge ahrheı
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begründen. Das Verhalten der drei Religionen gegeneinander diskredi-
tıert s1e aufs schwerste. Lessing äfßt se1nN L)rama ZUEE: eıt der Kreuzzüge
spielen und eiıne Judenverfolgung, der Nathans Familie ZU Opfer gefa.
len ist, bildet den Ausgangspunkt der andlung. Gerade dieses teindseli-

Verhalten der positıven Religionen zueinander widerspricht dem
wahren Wesen der Religion, die VOT CZOtt und Menschen angenehm
macht DIie Frage, ob die posıtıven Religionen nıicht intach Irrglaube
sind, wird zumindest 1n der Ringparabel gestellt, als der Richter fragt. ob
der echte Rıng nicht überhaupt verloren sel, un! alle drei streitenden
Brüder unechte ınge en »So seid ihr alle drei betrogene etrüger«
|Verse 2024 Der Richter weiß dann TE1111C. auch KRat DE der echte
Rıng die Wunderkraft besitzen soll, VOTI CSaft un Menschen angenehm

machen, soll jeder der drei diesem Ziel nacheitern. »Es strebe VOIL

euch jeder die ©  © die Kraft des Steins 1n seinem Rıng Jag
legen! Komme dieser Kraft miıt Sanftmut, miıt herzlicher Verträglichkeit,
mıiıt Wohltun, mıiıt inn1ıgster Ergebenheit 1n (:ott Hilf’« (2041—2048]).
[ Jas sind die wesentliche erkmale der VO  w} Lessing Huma-
nitätsreligion: Verträglichkeit, Wohltun und Ergebenheit 1n (zOatt Offen-
kundig ist CS aber nicht der Stein des Rınges, der die Kraft dieser Reli-
g10N verleiht, sondern das mMensC  iche Verhalten, das 3Mre das 1m Rın-

verheißene Erbe angespOrnt wird. Wenn der Richter der Ringparabel
die streitenden Brüder auffordert, ber ausend ausend re wiederum
VOT diesem Richtstuhl erscheinen, WEC111 des Steines Kräfte sich bei
ihren Kindes-Kindeskindern außern (2048 tf:). dann wird ach Lessings
Meınung die Entscheidung auch nicht für eine der posıtıven Religionen
fallen, sondern für die humanıitäre Vernunftsreligion, der sich die
drei posiıtı1ven Religionen dann hoffentlich emporentwickelt en Dai
dieses Ziel och 1n weiter Ferne liegt, wird ausgesprochen. ber gibt
bereits Menschen, die diesem a ahe kommen. Nathan 1st 1MmM (Grun-
de eın Repräsentant des Judentums mehr, sondern verkörpert bereits
die NCUC, aufgeklärte Humanitätsreligion. aladin 1st e1in Wahrheitssu-
Cher, der sich Isbald für Nathans Ideen begeistert. er Tempelherr 1st
anfangs hochftfahrend und stolz, ötffnet sich aber allmählich einer
menschlicheren Haltung Der Klosterbruder ist einfältig {romm, Intrıgen
abgeneigt, auch voller menschlicher Güte, aber eben efangen 1n seinem
einfachen Christenglauben. Nur gelegentlich überschreitet diese
rTeNZEe; etwa WECeNnNn VO  w} der Erziehung der Recha, dem VO'  - Nathan
AaNSCHOMIMENECN Christenkind, sagt: »Und Kinder brauchen 1€
olchen Jahren mehr als Christentum« 3013 {£f.) {dıie 1elıchste Fıgur
des ramas, Recha, verkörpert selbst 1n ihrem Schicksal die Verschmel]l-
ZUN® der drei Religionen auf einer höheren Ebene Aus einer christlich-
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mohammedanischen iıschehne stammend, w1e sich AL Schlufß heraus-
tellt, 1mM Hause des en CIZOSCHI, hat dieser 1n ihre eele weder den Sa-
IN  a der jüdischen och der christlichen eligion, sondern der Ver-
nunftsreligion gepflanzt 13090 Freilich auch eC. ist och unter-

WC825); als sS1e glaubt, 1n Feuersgefahr VO einem Engel worden
se1n, It Nathan das under auft einen natürlichen TUn und auf
(iottes Vorsehung zurück (205 ff.} un ermahnt s1e, andächtig
schwärmen, gut handeln 1359 {f.) DIie Kritik Christentum, soweılt
sS1e nicht schon durch den ftanatischen Patriarchen und die abergläubi-
sche und intrıgante Daja verkörpert wird, hat Lessing der Schwester des
Sultans, Sittah, übertragen. S1e wirtft den Christen VOT? Ihr Stolz se1l
Christen se1n, nicht Menschen. Während ihr tifter Mensc.  ichkei hat-
LO benutzen die Christen seinen Namen, die amen er
Menschen schänden 1868 {f.) Da{fß 1in  5 wahrhaft Mensch 11U1 als
Christ se1ın könne, wWal für Lessing eın unmöglicher Gedanke Lessing ist
nicht NUuUr ftür eine gegenüber der christlichen eigenständigen Humanıtät
eingetreten, sondern hat diese als die überlegene dargestellt. Als Nathan
dem Klosterbruder VO  ; der Ausrottung seiner Familie, VO  5 der Überwin-
dung seiner Rachegefühle, der Ergebung 1n ottes Ratschlufß und VOI

seiner Liebestat dem christlichen Findelkind Recha erzählt, ruft die-
S6r SpONtan: »Nathan, ihr seid eın Christ! Eın beßrer Christ WAar n1ıe!«
13067 {f.) Nathan aber 111 NUur ein Mensch BCWESCH se1IN.

Was Lessing als religiösen Hintergrund dieser Humanıität andeutet,
un S1e hat bei ihm einen religiösen Hintergrund, 1st allerdings ziemlich
dürftig Gott, Tugend und Unsterblichkeit, ber diese autklärerische
Irtli1as geht das nicht hinaus. Dabei wurde die Unsterblichkeit ZUI Wie-
dergeburtslehre umgeformt. (Zgott trug teils deistische, teils theistische,
aber auch pantheistische Züge, w1e das viel diskutierte Gespräch Les-
SINZS mıiıt Jacobi ber Sp1inoza ze1g 8, 616—634 649 f.; I 378—400;
vgl auch Die Hauptschriften . Pantheismusstreit zwischen Jacobi
und Mendelssohn, ed Heinrich Scholz 1916 bes 65 ff
LXIII-LXXV]. Das Gottesverhältnis vollzieht sich 1m wesentlichen 1n
der Fügung 1n Gottes, zuweilen rätselhaftes, Vorsehungswalten. Die IuU-
gend zelgt, gerade 1n ihrer Verkörperung 1TC Nathan, irgendwie pPCNC-
trante Züge Der Mensch wird ‚Wal nıicht 11U[T1 optimistisch gesehen; Les-
SINg weiß das 0Ose und Schuld, aber die Tugend gilt als AT
Vernuntft un! Bildung erreichbar. Was dieser humanitären Vernunftsre-
ligion ©  £: ist der Saft un! die Kraft, die ihr nicht zuletzt Nrec Posıiti-
vıtäten, UuUrc ihre Begründung 1n der Geschichte, verliehen werden.
Darum WAar eın Fortschritt, als Herder, Schleiermacher un Hegel den
Wert des Geschichtlichen für die eligion, jeder auf seine Weise, wieder-
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entdeckten. Sie en dann auch eın viel ditferenzierteres Bild der Reli-
gionsgeschichte aufzuzeigen vermocht als Lessing, und das Christentum
nicht intach sCch seliner Verankerung 1n einer geschichtlichen en-
barung abqualifiziert, sondern sich die Sonderstellung des Christen-
LtuUums bemüht.

Lessing hätte wahrscheinlich das, W as CI als Religion, als Humanıtät
un! als Forderung der Toleranz vertrat, 1n seiner e1lt ziemlich unNnansC-
ochten vertreten können. uch Reimarus, der 1n mehreren Von ihm
selbst herausgegebenen theologischen Werken die vornehmsten Wahr:
heiten der natürlichen Religion verteidigte und denen entgegentrat, die
alle Religion und Sittlichkeit verspotteten, erfreute sich 1n den ebilde-
ten Kreisen Hamburgs e1ines sehens Erst mi1t den direkt
die un die Offenbarung gerichteten Fragmenten rachte Lessing
sich un! damit auch deren unbekannten Autor 1n Verrut Der Streit
ware ohl auch aum heiftig geworden, WCLN als Streit unter Ge:
ehrten abgewickelt worden wAäre, W as nicht 11UT Goeze, sondern auch
Semler wollte ber das wollte Lessing gerade nicht, sondern hinaus da:
mıiıt 1NSs ublikum, treier amp der Geister, die anrheı wird sich
schon zeıgen. Wer das nicht will, der en eın VO  an der christlichen
Religion, der ll den Sturmwind aus der Natur verbannen, der hat
Angst, daß 1n seinem Gärtchen se1ne kostbare UÜrangerıe 1n sieben irde-
L1LLC1IN Töpfen umgeworfen wird (8, 2331 der 1st eine theologische Memme
(8, 234) Die Kirche, die ihr wahres Bestes versteht, dürte sich nicht e1in-
fallen lassen, die Freiheit, die Religion bestreiten, auf irgendeine We!l-

einzuschränken, Ja sS1e uUurifie nicht einmal wollen, die Schriften, die
s1e geschrieben worden SIN  d, 1n ihrer Geburt ersticken

18, 239 Lessing hat der freien Diskussion theologischer und religiöser
Fragen Z Durchbruch verholfen, sowohl innerhal wWw1e außerhalb der
Theologie. Dafür mu{l ihm jeder Wahrheitsliebende ank wWwI1ssen. Mo:-
derne wissenschaftliche Theologie ist I11U1I auf dieser rundlage möglich
Dennoch hat Lessing uns die Frage hinterlassen, ob TeHNZEN für die
freie Meinungsäußerung g1ibt, VOT em sittliche Grenzen, aber auch 1N-
stitutionell vertretende Grenzen, etwa Schmähungen und Ver-
leumdungen und offenkundige Unwahrheiten.

Hinter Lessings Eıntreten für 1ne uneingeschränkte, freie Diskussion
steht se1n Wahrheitsbegriff, w1e ihn 1n der berühmten Stelle seiner
Duplik (8, 27) eindrucksvoll formuliert hat »Nicht die ahrheit, 1n
deren Besıiıtz irgend eın Mensch ist oder se1n vermeıint, sondern die
aufrichtige Mühe, die angewandt hat, hinter die ahrheıt kom-
INCI, macht den Wert des Menschen Der Besitz macht ruhig, rage,
stolz Wenn Gott 1n seliner Rechten alle ahrheı un iın seiner Lin-
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ken den einz1gen, immer Trieh ach Wahrheit, bschon mi1t dem
Zusatze, mich immer und eW1g ırren, verschlossen hielte, und Spra-
che M1r ähle! Ich 1ele ihm mi1ıt Demut 1n se1ine Linke un!
Vater gib! DIie reine ahrheıt 1st Ja doch 1L1LUT!r für dich allein!« aArıa
e1in faszinierendes Bekenntnis. Man sollte jedoch, bevor 11a  a} diesem
Wahrheitsverständnis vorbehaltlos und begeistert zustiımmt, edenken,
da{fß es Wahrheitssuchen ach Ergebnissen streht un!' da{fß auch
bleibende Erkenntnisse gibt Man sollte auch nicht 5d11Z überhören, W as

oeZe, der, bei all selner orthodoxen Befangenheit, doch eın respektabler
Gegner Lessings WAar, dazu gESagTt hat In Lessings chwächen (vgl (i0e-
Z Streitschritten Lessing, hg Von Erich Schmidt, 1893| vergleicht

Lessings Wahrheitsbegriff miıt Tantalus, der vergeblich seinen unger
und Durst tillen wollte (88) Er fügt hinzu: Die vollkommenste Erkennt-
N1Ss der reinen ahrheıt gehört allerdings (1 ber W as HSr Se-
igkeit NOtTt 1st, davon en WITr hinlänglich Vorstellung. Gehört die rel-

ahrheı allein für Gott, dann bin ich 1n ew1ger Gefahr 1rren.
Dabei einen immer S Trieb ach ahrheıt aben, das 1st der
schrecklichste Zustand, 1n welchem ich M1r eine MeNsSsC.  iche eeile den-
ken kann. ach dieser TrTe ist alle Zuversicht des aubens, alle Freu-
digkeit Gott, alle Hofifnung des ewigen Lebens und selbst die Seligkeit
des ew1gen Lebens Torheit und Einbildung. Es 1st 1ne schreckliche, AA

Verzweiflung uhrende Lehre 190 (:0eze hat die skeptische Möglich-
keit, nicht die idealistische Möglichkeit, die 1n Lessings Wahrheitsbe-
grl liegt, gespuürt Man raucht die Sicherheit, mıiıt der (i0eze 1n seiner
Orthodoxie stand, nicht teilen, ann s1e als securıtas verwerten. Das
Gewißheitsproblem der Reformation, die rage ach der certitudo des
Glaubens, ist damit jedoch nicht erledigt.

Lessing, der eın eologe, jedenfalls eın irgendwie gebundener
Theologe, Ja vielleicht nicht einmal mehr eın Christ se1n wollte, hat die
Theologie aufs tiefste beeinflußt Wer sich mi1t ihm beschäftigt, wird
auch heute och für sSe1inNn theologisches achdenken reichen CGewinn ha-
ben Man lese el zunächst einmal Lessing elbst, der intach schon
durch die Klarheit seiner Sprache und die chärte seiner Gedankenfüh-
Iung esselt. Die umfangreiche Sekundär-Literatur kann 1er nicht be:
sprochen werden. Vgl die kurze Besprechung bei VO  w} Loewenich:
Luther und Lessing 1960, Zu ihr se1 1U soviel bemerkt, dafß dieje-
nıgen, die Lessing möglichst ahe die CANrıstliıche Offenbarungsreli-
g10N heranrücken wollen, VOT em Thielicke un! Mann, seiner
wirklichen Position aum gerecht werden. DIie ältere theologische Les-
singforschung hat meılines Erachtens 1er richtiger gesehen, o0fs,
Fittbogen, Haug, VO  } den LCUCICIH Hirsch und VO  5 Loewenich. Lessing
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darf nicht christlich vereinnahmt werden, aber mu{l VO'  3 der Theolo-
g1e€ auch heute och gehört werden.

Professor Hans Graß, Erfurter Str 1L, 5 Marburg

ABENDMAHLSSTREITI
UN BÜND  1ISPO1ITAE

ST Erinnerung das Marburger Religionsgespräch 529

Von Gerhard May

Vor 450 Jahren, VO ersten bis vierten Oktober 1529, 1m landgräf-
ich-hessischen Schlo{fß VO  - Marburg der Lahn die ührenden Männer
der Reformation aus Mittel- und Süddeutschland und der chweiz VeOI->-

sammelt, 1ne Verständigung ber die zwischen ihnen se1t Jahren
strıttıge Lehre VO Abendmahl erreichen. Zum ersten un einziıgen
Mal In ihrem Leben sind sich 1n Marburg Luther un die schweizeri-
schen Reformatoren Zwingli un Ökolampad persönlich egegnet. Be1i
dieser spektakulären Zusammenkuntt wurde nicht I11UT eın theologischer
Fachdisput ausgetragen. Wır werden sehen, da 1n Marburg die
Einheit der reformatorischen Bewegung g1ng

Die Vorgeschichte des Marburger Gesprächs
In den Jahren 1523/24 begannen Luther un Zwingli ihre Abendmahls-
TE 1n eNISCgENZESCIZIET Richtung entfalten, da{fß der Konflikt 1n
der Folgezeit unvermeidlich wurde!. 1523 verwarf Luther die VO  . dem
niederländischen Humanisten Cornelisz Hoen propagıerte uslegung des
»1St« 1n den Einsetzungsworten als »bedeutet«, und neben der bisher für
ih: dominierenden Zusage der Sündenvergebung 1m Abendmahl betonte

jetzt die Heilsbedeutung der Realpräsenz (die ihm als solche n1ıe wel-
elhaft SEWESCHN war). Diese Tendenz verstärkte sich gegenüber dem Sp1-

DiIie grundlegende Darstellung des Abendmahlsstreits sStammt VO  z Köh-
ler Zwingli un: Luther. Ihr Streit über das Abendmahl nach seinen politi-
schen un religiösen Beziehungen 1924) II 1953]; vgl terner Staedtke
Art. Abendmahl3 IRE 1977] 106—122.
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