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KARLSTADTS »FUHRWAGENG«
Eine frithreformatorische >Bildzeitung: von 1519
Von Erwin Miilhaupt

Dr. Ulrich Bubenheimer, Reutlingen, der derzeit wohl beste Karlstadt-
kenner, wie sein Buch >Consonantia Theologiae et Jurisprudentiae« 1977
beweist, hat in den >Religionspidagogischen Mitteilungen¢, herausgege-
ben von der Fachgemeinschaft evangelischer Religionslehrer in Wiirt-
temberg und vom Fachverband evangelischer Religionslehrer in Badens«
4/1976 einen seltenen Holzschnitt aus der Werkstatt Lukas Cranachs des
Alteren (1472-1553) vom Mirz 1519 in Grofiformat als Beilage der ge-
nannten Zeitschrift verdffentlicht. Der Holzschnitt im Original-Format
36,4/44,2 cm ist von dem Universititskollegen Luthers Andreas Boden-
stein von Karlstadt (ca. 1480-1541) im Zusammenhang mit der Vorbe-
reitung auf die Leipziger Disputation, die dann Ende Juni und Anfang
Juli stattfand, in Auftrag gegeben und von Karlstadt mit nicht weniger
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als 53 kleineren und grofleren Schriftplakaten versehen worden. Die
vorstehende Bildtafel gibt ihn in verkleinertem Maf3stab wieder.

Die oberste Schriftzeile des Holzschnitts weist daraufhin, dafl Karl-
stadt zugleich mit ihm noch eine erliuternde Schrift herausbringt: »Will
Gott, so wird verdeutschte Erkldrung beider Wagen mit ihren anhingi-
gen [d. h. angehingten| Spriichen kiirzlich (d. h. in kurzem) ausgehen.<
Diese Schrift erschien dann im April 1519 und hat den Titel: »Auslegung
und Liuterung (d. h. Erlduterung) etlicher heiliger Schriften (d. h. from-
mer, teils biblischer, teils nicht-biblischer Worte und Spriiche), die dem
Menschen dienstlich und erschieflich (d. h. hilfreich] sind zu christli-
chem Leben, kiirzlich (d. h. vor kurzem) beriihrt und gezeichnet in den
Figuren und Schriften (d. h. Spriichen) der Wagen.< Beide Werke zusam-
men, der Holzschnitt und die Erlduterungsschrift, vermitteln uns ein in-
teressantes, einer heutigen »Bildzeitung« dhnliches Bild frithreformatori-
scher Propaganda und Polemik, das damals vor allem in Leipzig, wo die
Disputation stattfinden sollte, einigen Eindruck machte. Denn Luther
schreibt unterm 13. April 1519 an seinen Freund Johann Lang, dafl die
Leipziger Theologen serstaunlich wild ... auf den Karlstadtischen Wa-
gen reagieren, einer zerrifl das Blatt auf der Kanzel (oder dem Katheder)
vor allen Leuten, ein andrer forschte im Beichtstuhl nach jungen Leu-
ten, die dariiber gelacht hatten, und strafte sie dafiir« (WBr 1, 369,
63—66).

Das Interessante an beiden Werken ist, dafl sie uns frithreformatori-
sche Theologie Propaganda und Polemik nun nicht in Formulierungen
und Gedanken Luthers, sondern in der Sprache und Eigenart Karlstadts
darbieten, einer Sprache und Eigenart, die schon damals, trotz weitgehen-
der Kampfgemeinschaft gegen Eck und die scholastische Theologie, ge-
wisse Unterschiede zu Luther erkennen lift. Es lohnt sich m. E., dies
durch eine nihere Betrachtung beider Werke zu verdeutlichen.

1. Die beiden Wagenziige und die Reime

Die streng voneinander getrennten Wagenziige der oberen und unteren
Hilfte des Holzschnitts zeigen zunichst deutlich an, daff Karlstadt die seit
1517 durch Luther aufgebrochene Kontroverse nicht nur als eine inner-
theologische Streitigkeit oder gar als blofes Monchsgezink, sondern als
ein entscheidendes religivses Entweder-Oder ansieht. Denn der obere
Wagenzug ist auf der Stirnseite des Wagens als »Wagen zu Christus< be-
zeichnet, der untere trigt zwar keine Zielschrift, aber seine Richtung
geht eindeutig in den aufgesperrten Hollenrachen.
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Zwei Wagenziige, aber nur einer hat die richtige Richtung. Karlstadt
nimmt damit das alte biblische und parinetische Schema von den zwei
Wegen auf, dem Weg der Gerechten und dem Weg der Gottlosen, wie
es in Psalm 1 heifit, dem schmalen und dem breiten Weg, von dem in
der Bergpredigt Matth. 7,13 f. geschrieben steht, dem Weg des Lebens
und dem Weg des Todes, mit dem die alte Didache anfingt, ferner den
Kirchenbildern und -skulpturen vom Zug der Seligen in den Himmel
und der Verdammten in die Holle, wie man sie heute noch an der Tro-
phimuskathedrale in Arles, in der sixtinischen Kapelle in Rom, in der
sogenannten Bunten Kerk in Lieberhausen im Bergischen Land und an-
derswo sehen kann. Modern und zeittypisch ist an Karlstadts Holz-
schnitt, daf die beiden Gruppen nicht zu Fuff dahergehen, sondern zu
Pferd und Wagen, der obere Wagen mit 8 Pferden, der untere mit 7. Das
alte Schema ist gewissermaflen germanisiert feudalisiert und akademi-
siert.

Denn es sind auch nicht Massen, die die Ziige bilden, sondern nur je
ein Wagenfithrer und zwei Reiter. Tatsichlich meint der Holzschnitt
auch nicht ein Entweder-Oder fiir die Massen, sondern zunichst eine Al-
ternative der Fiihrung. Im oberen Wagen steht eine nicht niher gekenn-
zeichnete Gestalt mit leicht angedeutetem zweiteiligem Bart (Paulus?
Luk. Cranach?, der vorderste Reiter ist ein Bischof mit Heiligenschein,
mit dem fast mit Sicherheit der von Karlstadt in seinen Erliuterungen
meistzitierte, geliebte Augustin gemeint ist; hinter ihm geht ein zweiter
Reiter aus dem Laienstand, aber auch mit Heiligenschein — Karlstadt
betont in seinen Erlduterungen, »dafl die ungelehrten einfiltigen Laien
eines hoheren Verstands sind als die gelehrten vermischten Theologen<
(Blatt 15 der mir von Dr. Bubenheimer iibersandten Photokopie, nach
ihr zitiere ich kiinftig); >vermischt« heiflen die scholastischen Theologen
bei Karlstadt, weil »sie die heilige Schrift mit solcher Unmifigkeit (d. h.
so maflos) vermischen, dal man viel mehr heidnische als heilige bibli-
sche Lehren in ihren Biichern vor Augen liest, wiewohl gottliche Schrift
rein unvermischt sein soll< (Blatt 25 a.a.0.]. Der Wagenfiihrer des unte-
ren Wagens ist offensichtlich ein solch »vermischter« scholastischer Uni-
versititstheologe, denn er hat einen Doktorhut wie Luther; der Reiter
auf dem nichsten Pferd trigt sicher ein Monchsgewand; der nichste
und letzte Reiter ist eine Art mifigliickter St. Georg, der sich zu Unrecht
einbildet, er konne den Teufelsdrachen erschlagen. Der >Fuhrwagenc
stellt demnach die wittenbergische laienfreundliche augustinische theo-
logische Fithrung der selbstbewufiten, aber verderblich und unchristlich
selbstbewufiten und ungliicklichen Fithrung durch die scholastischen
Theologen entgegen.
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Mit dem propagandistischen polemischen Zweck des Holzschnitts
hingt auch die Tatsache zusammen, dafl die Schriftplakate Karlstadts in
der Mehrzahl der Fille gereimt sind. Es steckt darin die Bemiihung der
reformatorischen Bewegung, ihr Anliegen in Schlagworte zu fassen und
dadurch unters Volk zu bringen. Und tatsichlich haben ja im Lauf der
Reformationsgeschichte die entscheidenden Schlagworte allein durch
den Glauben, allein durch die Schrift, allein durch Christus ihre Wir-
kung getan. Die Reime Karlstadts stellen einen ersten Versuch in diese
Richtung dar. Wenns nur nicht soviele wiren! Die Menge der Reime er-
hoht ihre Durchschlags- und Uberzeugungskraft nicht, weniger wire
mehr, zumal das Deutsch Karlstadts oft unbeholfen und schwerverstind-
lich ist. Zu den guten oder besseren unter den ca. 35 Reimen wiirde ich
von denen des oberen Wagens Nr. 2, 15 und 28 rechnen:

»Wir sind machtlose Siinder und arm, Gott mach uns denn warm.

Darum, o Vater Christi, zieh uns wohl, iibergief} dein Gnad voll.

Sprich zu uns: seid gesund! Schlief auf Herz und Mund,

so kommen wir mit Lobgesang und grofiem Dank« (Nr. 2)

»Gief aus vor Gott dein Herz, glaub ihm, er hilft ohn Scherz« (Nr. 15)
»Dem Teufel und Welt widersteh, hiit dich vor dir selbst, so bleibst du
ohn Weh.

Stets urteil dein Gebrechen und Leben, so kannst du Gott schuldige Ehre
geben (Nr. 28)

Von den Spriichen des unteren Wagens beschreiben in polemischer
Absicht einige Reime die von Karlstadt bekimpfte Ansicht nicht iibel, so
»Wer schmiert, der fihrt« (Nr. 37)
sIch hab in meiner Macht, was Gott liebt und veracht’t< (Nr. 38)

»Jeglichem behagt das Sein, drum preis ich auch das Mein« (Nr. 45)
»Kein’'n Ketzer kannst du iiberkommen (d. h. iiberwinden), wenn Aristo-
teles nicht wiire in die Schrift (d. h. zu ihr hinzu-) genommen:« (Nr. 47)
>Regier dich nach dein’m Hiochsten, so kommst du zum Besten« (Nr. 51)
»Da ich lebte nach mir, fiel ich in das Tier.

Nach Gott sollten wir leben und ihm allein Ehre gebens (Nr. 52)

Aber die meisten der iibrigen 26 Reime sind in ihrer Sprache und
manchmal auch in der Sache schwer geniefbar. Und so wie schon rein
optisch die grofie Fiille der Plakatschriften den Holzschnitt uniibersicht-
lich macht und das Auge ermiidet, so kann man sich auch angesichts
der vielen Reimspriiche ein wenig an Bengels Kritik an manchen Reime-
reien Zinzendorffs erinnert fithlen: Bei dem vielen Reimemachen gibts
leicht ungereimte Sachen.

Als amiisante Einzelheiten, wie sie sich bekanntlich oft an und in mit-
telalterlichen Kirchen finden, erwihne ich schliefllich noch am linken
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Vorderrad des oberen Wagens den Teufel, der den Wagen zu bremsen
versucht, damit er nicht zu Christus kommt; entsprechend befin-
det sich am rechten Vorderrad des unteren Wagens eine Teer-
oder Schmierbuddel, die flotte Fahrt der Rider auf dem Weg zum Teufel
garantiert, daneben bei Nr. 37 die erlduternde Inschrift >wer schmiert,
der fihrtq, also: wer gut schmiert, der fihrt gut! Gemeint ist natiirlich:
wer mit dem eigenen, freien Willen schmiert, der fihrt gut! — Unklar
ist mir bis jetzt das in der rechten oberen Ecke befindliche Wappen: hat
es mit Karlstadt oder mit dem Namen Bodenstein, mit Cranach oder
Kronach oder vielleicht mit der Wittenberger Universitit zu tun?

II. Zur Methode der Auseinandersetzung und Polemik

Hieriiber gibt wiederum die Uberschrift zu oberst auf dem Holzschnitt
einige Auskunft. Denn Karlstadt schreibt, er konne alles, was auf dem
Holzschnitt ausgesagt ist, >durch heilige Schriften und Lehrer bekrifti-
gen¢; auflerdem ruft er jeden, der die Aussagen des Holzschnitts anfech-
ten wolle, auf, dies »mit christlichem Schwert d. h. mit Gottes Wort< zu
tun. Hiermit ist Bezug genommen auf die in der mittelalterlichen Tradi-
tion tibliche Dreiheit der mafigebenden Normen: Schrift — Vernunft —
Autoritit, wobei unter »Autoritdt« die mafigebenden kirchlichen Lehrer
und Rechtsquellen gemeint sind. Noch 1518 hat Luther in den Resolu-
tionen iiber seine 95 Thesen mit diesen drei Normen Schrift — Vernunft
— Autoritdt argumentiert, 1521 in Worms tritt eine neue Normendrei-
heit an ihre Stelle: Schrift — Vernunft — Gewissen; die »Autoritit< als
mafigebende Norm fillt weg, sie rangiert fortan unter dem Begriff >Men-
schenlehre¢, die zu meiden ist, wie aus dem Schriftchen von 1522 unter
dem Titel »Von Menschenlehre zu meiden< hervorgeht (W 10 II,
72—92). Karlstadts Beweismethode durch >Schrift und Lehrer< dhnelt also
derjenigen Luthers vor 1521, nur daff die Norm »Vernunftc bei Karlstadt
nicht aufgefiihrt ist; Vernunft erscheint nur auf den unteren Schriftpla-
katen bei Nr. 34 und 36, also nur unter negativem Vorzeichen. Welche
»Lehrer« Karlstadt mit seinen Gewihrsminnern meint, geht andeutungs-
weise aus den Schriftplakaten Nr. 5 und 6 hervor, wo Augustin und
Bernhard von Clairvaux ausdriicklich genannt werden. Dafl Augustin
der hochstgeschitzte >Lehrer« fiir Karlstadt ist, geht aber vor allem aus
den >Erlduterungen«< hervor, wo er an die 20mal zitiert wird; neben Au-
gustin kommen in den >Erlduterungen< noch vor Ambrosius, Bernhard,
Chrysostomus, Cyrill und Hieronymus, aber all diese zusammen lingst
nicht so oft wie Augustin. Verwunderlich ist das nicht, Karlstadt ist ja
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iiber dem Studium Augustins 1517 zu Luther gestoflen und hat eben
1519 seinen groflen Kommentar zu Augustins Schrift »De spiritu et litera«
geschrieben. Die ganze frithreformatorische Wittenberger Theologie ist
augustinisch gesinnt, aber am meisten doch Karlstadt, nicht umsonst ist
Augustin der Spitzenreiter des oberen Wagenzugs.

Der Beweis Karlstadts aus der heiligen Schrift ist im oberen Wagen
nur an einer einzigen Stelle vermerkt, nimlich bei Nr. 4, aber selbstver-
stindlich beziehen sich auch die Nummern 3,10, 14, 27 auf bekannte
neutestamentliche Stellen. Fairerweise verzeichnet Karlstadt aber auch
im unteren Wagen bei Nr. 32 einige Schriftworte, die in etwa seiner in
der Uberschrift ausgesprochenen Forderung entsprechen, dafl auch der
Gegner >mit christlichem Schwert d. h. Gottes Wort« reagieren mage.
Dies geschieht dort durch Verweis auf Worte, die die Wichtigkeit der
menschlichen Initiative im Heilsgeschehen aussagen sollen, wie Jer. 3,12,
Ps. 33,6, Jak. 2,14 ff. und 1. Kor. 9,24, sowie durch Verweis auf katholi-
sche Auslegung scheinbar entgegenstehender Stellen wie Joh. 15,5 (ohne
mich kénnt ihr nichts tun!). Einen unendlich viel breiteren Raum als
auf dem Holzschnitt nimmt der Schriftbeweis Karlstadts in seinen >Er-
lduterungen« ein; es sind mehr als 100 Bibelstellen, vor allem aus dem
Psalter, den Propheten und dem Neuen Testament, die er fiir seine Auf-
fassung ins Feld fiihrt. Es ist, vor allem bei seinen alttestamentlichen Be-
legen, nicht immer leicht, dieselben genau festzustellen, da Karlstadt
1519 natiirlich noch keinen Text aus der Lutherbibel zitiert, sondern sei-
ne eigene, oft genug schwer verstindliche Verdeutschung bietet. Hosea
13,9 z. B. klingt bei Karlstadt in Nr. 17 so:

Israel, merk wohl, du bist Verlusts voll, dein Verderben ist aus dir und
dein Hilf von mir,

bei Luther heifit derselbe Vers:

Israel, du bringtst dich in Ungliick, denn dein Heil steht allein bei mir.
Jes. 43,26 klingt bei Karlstadt in Nr. 19 so:

Sag mir, ob du etwas hast, darum du gerecht zu mir trabst,

bei Luther heifdt derselbe Vers:

Erinnere mich, . . . sag an, wie du gerecht willst sein.

Psalm 94,14 £., eine, wie wir noch sehen werden, wichtige Stelle fiir Karl-
stadt klingt bei ihm nach Nr. 4 so:

Gott sein Volk nit veracht’t, weil Gerechtigkeit im Urteil wacht,

bei Luther heiflen die entsprechenden Verse:

der Herr wird sein Volk nicht verstoflen ... denn das Gericht wird wie-
der zurechtkommen.

Karlstadt hat sich also sowohl auf dem Holzschnitt wie auch noch viel
mehr in seinen >Erlduterungen< zu demselben um den Schriftbeweis wie

65



auch um Zeugnisse der >Lehrer< bemiiht. Man kann manchmal lesen,
Karlstadt habe noch vor Luther, nimlich in seinen Thesen von 1518,
grundsitzlich und absolut das Schriftprinzip vertreten. Dr. Bubenheimers
schon genanntes Buch zeigt deutlich, dafl dies nur in eingeschrinktem
Sinne zutrifft. Seine in der Uberschrift des Holzschnitts von 1519 ge-
nannte doppelte Methode »>durch heilige Schriften und Lehrer< weist in
dieselbe Richtung.

II1. Die wichtigsten Thesen und Begriffe Karlstadts
nach dem Holzschnitt

Es sind deren, soviel ich sehe, sieben, denen entsprechende sieben Ge-
genthesen des unteren Wagens gegeniiberstehen. Oft ziehe ich zur Ver-
deutlichung die »Erlduterungen< heran, beschrinke mich aber im We-
sentlichen auf die Schriftplakate des Holzschnitts.

I. Nr. 3 »Dein Will, der gscheh« stellt die 4. Bitte des Vaterunsers als
Programm heraus, ihm steht, polemisch formuliert, in grofler Schrift das
Gegenplakat >Eigner Will« Nr. 39 gegeniiber, das der Wagenfiihrer des
unteren Wagens vor sich hertrigt. Gottes Wille-Eigenwille, so hatte Lu-
ther 1518 in seiner >Auslegung deutsch des Vaterunsers fiir die einfiltigen
Laien« den Gegensatz formuliert: >Man spricht: ei, hat uns doch Gott ei-
nen freien Willen gegeben. Antwort: ja freilich hat er dir einen freien
Willen gegeben, warum willst du ihn dann zu einem Eigenwillen ma-
chen und laBt ihn nicht frei bleiben (W 2, 104, 31). Gottes Wille —
unser Wille, Gottes Gnade und der freie Wille, das ist aber auch das au-
gustinische Thema, dem Karlstadt in seinem Kommentar zu Augustins
Schrift De spiritu et litera 1519 nachgegangen ist und das er dann auf
der Leipziger Disputation als entschlossener Augustiner mit Eck diskutie-
ren wird. Der menschliche Wille ist nichts, die Gnade Gottes ist alles,
das ist Karlstadts These. Dementsprechend legt er in den Erlduterungen
den Spruch Nr. 3 so aus (Blatt 20 2.2.0.):

»Dein Will gescheh! Der gerecht Stinder bittet, da Gotts Will gescheh
in Leiden, Nehmen und Geben d. h. dafl Gott in dem Siinder und sei-
nem Knecht alles machen wolle, was er gebeut und von ihm fordert.<

In Nr. 31 formuliert Karlstadt seine Antithese gegen den Eigenwillen
ein wenig anders: :Lafl Willen, dein und dich.c In den Erlduterungen auf
Blatt 15 ist diese Devise mit den Worten wiederholt: >Gelal eigenen
Willen, alles Dein und Dich¢ und auf Blatt 5 und 6 ist niher ausgefiihrt,
was er damit meint, ndmlich dieses:

*Meinheit, Deinheit, ich und du, Unserheit und Ichheit, — diese Namen
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und Ding stiften merklichen Schaden und Verhinderung zu rechtem Le-
ben ... wie Augustin gelehrt hat: da ist ein seligs Ich, wo nicht mein
Ich ist (ubi non ego, ibi felicius ego) ... So bist du gelassen und lift ge-
schehen, was Gott mit dir macht nach seinem Willen, so verdirbt dein
Ichheit, Deinheit, Meinheit und entspriefit das selige Mein !«

Das sind ohne Zweifel mystische Tone, nach denen das Ubel des Ei-
genwillens nicht so sehr in dem besteht, was dieser Wille will, denkt,
glaubt und tut, sondern schon darin, daR iiberhaupt ein Wille vorhan-
den ist, und dementsprechend das Ziel frommen Lebens nicht so sehr in
der Einigung des menschlichen mit dem gottlichen Willen durch Glau-
ben und Gebet, sondern vielmehr im Auf- und Untergang des Ichs in
der Gottheit. Hier kiindigen sich bei Karlstadt Gedanken an, die er bald
noch mehr entfalten wird, so schon 1520/21 in seinem >Missive von der
allerhdchsten Tugend Gelassenheit«.

2. Ein entscheidender Satz und Begriff Karlstadts ist in Nr.4 und
Nr. 28 enthalten: »Gott sein Volk nicht veracht't, weil Gerechtigkeit im
Urteil wacht< (Nr. 4) und >Stets urteil dein Gebrechen und Leben, so
kannst du Gott schuldige Ehre geben« (Nr. 28). Das lateinische Wort aus
Ps. 94, 15, das Karlstadt mit >Urteil¢ iibersetzt, lautet judicium — Gericht.
Die Erlduterungen zeigen aber nun, daf} in diesem Begriff Urteil die gan-
ze Rechtfertigungsansicht Karlstadts konzentriert ist. Schon in dem ein-
leitenden Vorwort oder, wie Karlstadt es nennt, >Befehlsbrief< heifdt es
programmatisch: »Kein Werk oder Ubung, es sei Fasten Beten Wachen
Singen Kasteiung und dgl. wie es Namen hat oder haben mag, behagt
Gott, es fliefe denn aus dem scharfen dngstlichen und niederdriicken-
den Urteil unsrer eigenen Siinden und Mangels.<

Auf diesem >Urteil< beruht nach Karlstadt unsre Gerechtigkeit. Auf
Blatt 14 heifit es darum:

*Unsre Gerechtigkeit kann nicht griinen, sondern »Urteils, das ist die
edle trostbare Gerechtigkeit . . . Willst du bei Gott gerecht sein, so erzihl
ihm deine Schalkheit.

Auf den 26 Blittern der >Erliuterungen« erscheint der Begriff »Urteil<
29mal. Die Hervorhebung dieses Begriffs zur Kennzeichnung des christli-
chen Wesens bringt es mit sich, da Karlstadt zu einem Breittreten von
Bufigedanken und gleichzeitig zu Thesen von einer Art Automatik von
Stindenbekenntnis und Gerechtigkeit neigt; der Satz von Nr. 21 verrit
etwas von dieser Problematik: »>ich bekenne mein Bosheit, das ist mein
Gerechtigkeit:. Gewi3 befindet sich Karlstadt mit seiner Vorliebe fiir
»Urteilc und Gericht in der Nihe des damaligen Luther, namentlich des
Luther der Buflpsalmen von 1517, und gewif$ ist er im Recht gegen die
Sicherheit oder securitas seiner Gegner, die mit Nr. 48 sprechen: >der hat
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ein sichern Mut, der soviel tut, als er selbst kann wirken, da mufi Gott
Hilfe geben« (eine Anspielung auf das bekannte »facere quod in se est],
aber mehr und anders als bei Luther behilt dies Rechtfertigungssurteil
etwas, wie er selbst sagt, »Niederdriickendes:, nichts Aufrichtendes, Be-
freiendes, Frohes. Das Kleid, das der Christ anziehen und anhaben soll,
das Ehrenkleid, mit dem er vor Gott bestehen kann, ist bei Karlstadt
nicht so sehr »Christi Blut und Gerechtigkeit¢, auch weder wie bei Lu-
ther der Glaube noch wie auf der katholischen Gegenseite die Liebe, son-
dern das >Urteil«. So jedenfalls erldutert Karlstadt selbst seinen Spruch
Nr. 4 auf Blatt 19 der >Erlduterungenc:

»Willst du ein gut Werk tun, das Gott anmutlich und aufnehmlich (d. h.
zumutbar und annehmbar) werde, so sollst du deine rechte Ubung (d. h.
dein Leben und Wandel] mit dem Urteil umkleiden und dein Werk
schntd und gering wigen (d. h. ansehen), darum (um) Vergebung bitten.«

Eben dieser Begriff >Urteil< wird bald darnach ein Schliisselbegriff bei
Thomas Miintzer, der von Anfang an Karlstadt niher stand als Luther.

3. Hochst interessant sind auch These und Antithese Karlstadts iiber
die heilige Schrift, die sich breit und wortreich beim oberen Fuhrwagen
an der linken (Nr.6), beim unteren Fuhrwagen an der rechten Seiten-
wand [Nr. 36) befinden. Zweck und Ziel der heiligen Schrift nach dem
oberen Plakat ist, den Menschen in Ubertretung Zorn Not und Tod zu
fithren, damit er dann sein Heil in Christus finde. Zweck und Ziel der
heiligen Schrift nach dem unteren Wagen ist, den Menschen iiber Gut
und Bose aufzukliren und zur Annahme des Guten zu bewegen, also
Aufklirung und Moral, denen Gottes Gnade dann »zu Hilfe kommt«.

Gut reformatorisch ist, dafl auf dem oberen Plakat allein von der Hei-
ligen Schrift die Rede ist, die als >heilig und gut< bezeichnet wird, wih-
rend auf dem unteren Plakat die gut katholische Dreiheit Schrift — Ver-
nunft — freier Wille vorgefithrt wird, der dann schlieflich und endlich
die gottliche Gnade >zu Hilfe kommt«. Es paf8t zu dieser reformatorischen
Hervorhebung der heiligen Schrift, daf Karlstadt in den >Erlduterungens
auf Blatt 26 sich ausdriicklich dafiir einsetzt, »da man die heilige Schrift
in deutscher Zunge (d. h. Sprache) vorlegt; mit Recht beruft er sich
hierfiir auch auf den >Lehrer< Chrysostomus, der gesagt habe, -es ist
Schand und Spott, wenn ein Handwerker sein Werkzeug nicht hat; wie
kann es dann einem Christen l6blich sein, daf er der heiligen Schrift
mangelt?.

Ebenso interessant ist aber auch eine Ergidnzung, die Karlstadt in den
>Erlduterungen« dem Plakatsatz Nr. 6 hinzufiigt. Auf Blatt 16 wiederholt
er den ganzen Text von Nr. 6, erginzt aber den letzten >»Damit«satz (da-
mit Christus allein als Heiler werd erkannt) durch die Worte:
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sund hab in der Schrift kein Trost, der werden will in Jesu erlost:.
Merkwiirdig! Sicher, das Gesetz und insofern auch die Schrift bringt Er-
kenntnis der Siinde, wie Paulus und Luther lehren, und insofern auch
Ubertretung Zorn Not und Tod, wie Karlstadt schreibt. Aber liegt es
noch in Luthers Linie, diese These dahin zu erweitern, dal die Schrift
iiberhaupt »keinen Trost< hat und gibt? da sie nur totet, aber nicht le-
bendig macht durch das Wort des Evangeliums? Ist die Schrift fiir Karl-
stadt vielleicht nur Gesetz, aber nicht Gesetz und Evangelium? Wer auf
die fernere Entwicklung Karlstadts vorausblickt und dazu Dr. Bubenhei-
mers Karlstadtbuch liest, wird diese Fragen nicht unberechtigt finden.

Auch noch auf eine andre Weise glaubt Karlstadt die Bedeutung der
heiligen Schrift einschrinken zu miissen, indem er auf Blatt 16 der >Er-
lduterungen« schreibt:

»Heilige Schrift vergleicht Augustin einem Wagen, der nicht mehr
vermag, als zu dem rechten Arzt zu fiithren, gleichwie eine hélzerne
Hand am Wege (d. h. ein Wegweiser) nur auf die rechte Strafle deutet,
aber dem bemiihten und schwachen Fuf3ginger keine Kraft gibt, sondern
nur zu fernerer Arbeit und Unruhe weist. So zeigt uns die Schrift Chri-
stus, gibt Zeugnis, dafl er der wahrhaftige Helfer ist. .., aber weiter ver-
mag sie nicht. Willst du nicht ungeholfen bleiben, so mufit du zu Chri-
stus schreien.<

Die Schrift tétet, sie ist nur ein Wegweiser, mehr nicht, nur ein Wa-
gen, mehr nicht ~ an diesen Gedanken werden bald andre weiter den-
ken, vor allem Thomas Miintzer. Luther freilich hatte in seiner Galater-
vorlesung 1516/17 mit geradezu umgekehrter Betonung und Platzierung
des >»nur« vom Wort der Schrift und Wagen gesprochen:

»Das Wort, nur das Wort ist der Wagen der Gnade Gottes« (W 2, 509,
14).

Es ist nicht Zufall und Willkiir, daf ich auch in diesem Zusammen-
hang den Namen Miintzers erwihne. Miintzer hat m. E. zu Karlstadts
Theologie und Begrifflichkeit eine viel unmittelbarere Beziehung als zu
Luther. Wie man in der Franzschen Ausgabe der Werke Miintzers von
1968 S. 555 Anm. 21 lesen kann, brachte er unsern Karlstadtischen
Holzschnitt von den beiden Wagen im Auftrag des Pfarrers Konrad
Glitsch aus Leipzig nach Orlamiinde.

4. Wenn man die Plakatschriften Karlstadts, wie es sich gehort, als ein
Zeugnis frithreformatorischer Theologie nimmt, dann muff man auch
fragen, welche Rolle der Begriff des Glaubens in ihr spielt. Er fehlt
nicht, sondern kommt in Nr. 16 und 15 vor: >Keiner ist gottlicher Gaben
ohne Glauben begreiflich« d. h. entweder: keiner kann gottliche Gaben
ohne Glauben ergreifen oder: keiner kann gottliche Gaben ohne Glau-
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ben begreifen. Dazu Nr. 15: >Giefl {aus) vor Gott dein Herz, glaub ihm,
er hilft ohn Scherz.« Dennoch wird man schwerlich sagen konnen, daf}
Glaube und vor allem Glaubensgerechtigkeit auch nur entfernt so ent-
scheidende Begriffe fiir Karlstadt wiren wie fiir den gleichzeitigen Lu-
ther. Worte wie Rom. 1,17 >Der Gerechte wird seines Glaubens lebens
oder Rom. 3,28 >so halten wir dafiir, dal der Mensch gerecht werde ohne
des Gesetzes Werke allein durch den Glauben< kommen auf seinen Pla-
katen nicht vor. Karlstadts Gerechtigkeit ist eine Bufigerechtigkeit >ich
bekenne meine Bosheit, das ist meine Gerechtigkeitc (Nr. 21) und eine
»Urteilsgerechtigkeit<: Gerechtigkeit im Urteil wacht (Nr. 4). Auch die
>Erlduterungen« vermitteln keinen andern Eindruck.

An einer Stelle kommt der Begriff des Glaubens in der lateinischen
Form >credere« auch in den Plakatschriften des unteren Wagens vor und
zwar in dem groften Plakat Nr. 32. Auch bei diesem Text bieten die >Er-
lduterungens eine Erginzung, die zum besseren Verstindnis beitrdgt, und
zwar gerade an der Stelle, in der das >credere« erscheint. Ich zitiere daher
das entscheidende Stiick des Textes nicht nach dem Plakat, sondern
nach den >Erlduterungens:

»Ist jemand, der Gottes Werke grofler acht’t und nit gesteht (d. h. zu-
gesteht), dafl unser Wille vorgeht, der mufl vor unsrer Schrift (d. h. vor
unserm scholastischen Schrifttum), wenn ihm Aristoteles nicht hilft, wie
Schnee bei Feuer schmelzen und sich mit dem Credere pelzen (d. h. dek-
ken, schiitzen, behelfen). Weil wir (aber) auch nit diirfen das Credere
flichen, wollen (auch] wir Schriften zu uns ziehen (d.h. die heilige
Schrift heranziehen).« — Darnach folgen dann die schon in unserm
2. Abschnitt genannten Bibelstellen aus Jeremia, Psalmen, Jakobus,
1. Kor. 9 und Joh. 15.

Der Begriff Glauben oder Credere hat hier offenbar noch viel weniger
als in den Plakaten des oberen Wagens einen spezifischen, sondern nur
den ganz allgemeinen Sinn von: sich auf die Bibel berufen und bezie-
hen; vor allem der zweite Satzteil, in dem das Credere vorkommt, be-
weist dies klar und deutlich. Karlstadt beschreibt demnach die Meinung der
scholastischen Gegner folgendermaflen: das Problem Gottes Werk und
unser Wille, Gnade und freier Wille ist allein mit der Bibel nicht zu 16-
sen, man muf} dazu Aristoteles, aristotelische Logik und Psychologie und
Unterscheidungskunst zu Hilfe nehmen. Nur mit Hilfe von Aristoteles
kann man z. B. auch so scheinbar fiir die Wittenberger sprechende Stel-
len wie Joh. 15,5 gut katholisch auslegen: ohne mich kénnt ihr nichts
tun heiflt dann: ohne mich konnt ihr nichts Vollkommenes tun oder
nichts zu Ende fiithren, aber »inchoative« d. h. anfangsweise kann auch
der Mensch etwas tun und mit dem unteren Wagen des eigenen Wil-
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lens fahren. So konnen, sagt Karlstadt, die Scholastiker >distinguieren
und durch alle Knoten fiithren« d. h. alle Schwierigkeiten auflgsen.

Dafl Aristoteles in Karlstadts Beschreibung der gegnerischen Ansicht
vorkommt, — auch Nr. 47 — ist nicht verwunderlich. In der Ablehnung
des Aristoteles ist man damals unter den Wittenberger Theologen einig.
Wie hatte doch Luther schon 1517 in seiner Disputation gegen die scho-
lastische Theologie geschrieben:

»Es ist ein Irrtum, zu sagen: ohne Aristoteles wird man kein Theologe;
im Gegenteil: man wird kein Theologe, aufler ohne Aristoteles<
(W 1,226, 14 ff.).

Erst in spiteren Jahren wird bei Luther und Melanchthon und, wie
Dr. Bubenheimer S. 280 seines Buches andeutet, auch bei Karlstadt die
Einstellung zu Aristoteles differenzierter.

5. Dafl das Soli Deo gloria — Gott allein die Ehre nicht erst eine For-
mel Calvins ist, diirfte allm#hlich allgemein bekannt sein. Es erscheint
denn auch auf den Plakaten Karlstadts in Nr. 28: Urteil dein Gebrechen
und Leben, so kannst du Gott die schuldige Ehre geben, sowie in Nr. 52,
wo es der Gesinnung des selbstbewufiten freien Willens gegeniiberge-
stellt wird mit den Worten:

>Da ich lebte nach mir, fiel ich in das Tier!

Nach Gott sollten wir leben und ihm allein Ehre geben.

Die Meinung der ersten dieser beiden Zeilen ist: der Mensch, der nur
nach seinem eigenen freien Willen lebt, fillt dem Tier d. h. dem Teufel
in den Rachen. Unwillkiirlich fithlt man sich durch diese Ausdruckswei-
se ein wenig an Grillparzers Worte erinnert: der Weg der neueren
Menschheit geht von der Humanitit durch die Nationalitdt zur Bestiali-
tdt! Die bloffle Humanitit ist, wie wir durch bittere Erfahrungen wissen,
nicht davor geschiitzt, einmal zur Bestialitit zu werden. Man wird frei-
lich auch zugeben miissen, dafl dieses Karlstadtische Soli Deo gloria
doch ziemlich allgemein formuliert ist und nichts von den tieferen
Rechtfertigungsgedanken verrit, die bei Luther mit dem Begriff der glo-
ria dei verbunden sind.

6. Eine nicht so ganz klare These und Antithese steht in den beiden
Plakaten von der Seligkeit Nr. 12 und Nr. 44. In Nr. 12 der oberen Bild-
hilfte heiflt es scheinbar kurz klar und gut: »Christus ist unsre Seligkeit,
dazu in Nr. 7: >Durch dein Kreuz mache mich selig.« Wenn man jedoch
in den >Erlduterungen< nach naheren Ausfithrungen iiber selig und Selig-
keit sucht, so ist von Christus, Evangelium, Vergebung der Siinden und
dadurch verbiirgter Seligkeit nicht die Rede. Statt dessen liest man:

»Konntest du recht in die Vernichtigkeit deiner selbst kommen, so
wiirdest du wahrhaftig allhier selig: (Blatt 3).
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»Hochste Seligkeit ist unsre hochste und vollkommene Gehorsamkeit
(Blatt 4).

>Bist du gelassen und 148t geschehen, was Gott mit dir macht nach sei-
nem Willen, so verdirbt deine Ichheit, Deinheit und Meinheit und ent-
spriefit das selige Mein« (Blatt 6).

»Das Urteil eigener Schulden muf alle und jegliche Werke umkleiden
und kronen und so . .. gibst du Gott die schuldige Ehre und kannst spre-
chen: durch dein Kreuz, das du mir gegeben, reinigst du mich und
machst mich ledig und selig« (Blatt 14).

Daf} Christus unsre Seligkeit ist, wird also von Karlstadt doch vorwie-
gend umschrieben mit Selbstvernichtung, Aufgabe von Ichheit Deinheit
Meinheit, mit Gehorsamkeit, Urteil eigener Schulden und.Ubernahme
des Kreuzes in der Nachfolge (Nr. 7 und 27). Dariiber hinaus kommt der
Begriff >seligc in den >Erlduterungen< nur noch in 3 biblischen Zitaten
vor (Rom. 4, Rém. 9 und Ps. 80).

Trotzdem sind die Sitze Karlstadts insofern in einer gewissen Uberein-
stimmung mit der damaligen Wittenberger Theologie, als sie das Wesen
der Seligkeit nicht in ungetriibtem Gliick und Genuf3 oder gar in der
Vergottung des Menschen sehen, sondern in der Ubereinstimmung des
Menschen mit dem Willen Gottes und in der Losung des Problems der
Siinde. Wie sagte doch Luther in seiner Rémerbriefvorlesung 1515/16:

»Die nur an Vergniigen und Wohlsein nach eigener Phantasie denken,
wissen nicht, was selig sein ist. Selig sein heif3t vielmehr, in allem den
Willen und die Ehre Gottes wollen und fiir sich nichts wiinschen weder
hier noch dort« (W 56, 391, 2~6)

und in seiner Vaterunser-Auslegung von 1519:

»Das heifit selig sein, wenn Gott in uns regiert und wir sein Reich
sind« (W 2, 98, 37).

In der Verneinung eines Seligkeitsbegriffs, der von der Situation des
Menschen vor Gott, wie sie wirklich ist, absieht, ist Karlstadt gut refor-
matorisch.

Nicht ganz leicht verstindlich ist das Gegenplakat des unteren Bild-
teils bei Nr. 44. Ich setze zunichst den Wortlaut hierher:

»Unsre Seligkeit ist im Ansehen und Gottheit. Also rast der Geist spiri-
taliter, in Geschaffenheit minus prinzipaliter.«

Dr. Bubenheimers Verdeutschung des schwerverstindlichen Spruchs
scheint mir nicht richtig zu sein. Er verdeutscht folgendermafien: >Unsre
Seligkeit besteht in unserm Ansehen und unsern guten Werken .. .« Die
letzten Worte von »also rast der Geist . . .< an 14Rt er iiberhaupt weg. Ich
meine, man darf und muf} die seltsamen Worte durchaus etwas wortli-
cher nehmen, und kann sie durchaus im Sinne eines Gegenstiicks zu
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Karlstadts Begriff von Seligkeit verstehen. Nimlich dann, wenn sie Fol-
gendes als scholastisch-katholische Ansicht aussagen:

Nach unsrer katholischen Ansicht, so wollen sie sagen, besteht Selig-
keit im Ansehen, d. h. im Anschauen und Sehen Gottes, lateinisch in
der visio dei, und in der Gottheit d. h. in der vollen Unio mit Gott oder,
wie die alten griechischen Theologen sagten, in der Vergottung. »Gott ist
Mensch geworden, damit wir Gotter wiirden< hatte ja der groffe Athana-
sius geschrieben. »Hier rast der Geist spiritaliter« — wenn man das »rast«
im Sinne von Ekstase und hochster Verziickung versteht, dann bedeutet
der Satz: hier, nimlich in der Vereinigung mit Gott, kommt der Geist zu
seiner hochsten Vollendung und wird der >ungeschaffenen: Gottheit
dhnlich; auf Erden freilich d. h. >in der Geschaffenheits, im kreatiirli-
chen, irdischen Leben kann es solche Seligkeit »prinzipaliter< d. h. grund-
satzlich >weniger« d. h. nur selten bei wenigen Auserwihlten geben.

Solche Auffassungen jedenfalls hat es in der scholastisch-mystischen
Katholizitit des Mittelalters gegeben, und man kann den Unterschied
und Gegensatz der reformatorischen Auffassung von Seligkeit hierzu
durchaus empfinden.

7. Schliefflich kann in frithreformatorischer und reformatorischer Po-
lemik das »gute Werks nicht fehlen. Von ihm handelt in den Spriichen
des oberen Wagens Nr.13, 23 und 29, am grundsitzlichsten wohl
Nr. 23: »alle guten Werke auf Erden sind 16blich und striflich«. Nach der
Erlduterungsschrift Karlstadts ist damit gemeint: »l6blich sind gute Wer-
ke, weil sie Gutheit haben, und striflich, weil sie unvollkommen sind«
(Blatt 23). Es gibt, so will Karlstadt sagen, kein wirklich vollkommenes
gutes Werk. In diesem Sinne zitiert er an der angefiihrten Stelle
Luk. 17,10: >wenn ihr alle Gebote vollbringt, so sprecht: wir sind unniit-
ze Knechte, und Pred. 7,20: es ist kein Gerechter auf Erden, der wohltut
und nicht siindigt<. Es gibt also trotz »Gutheit« und >Wohltun« kein
wahrhaft gutes Werk, denn auch wenn es »>lgblich« ist, so ist es dennoch
sstrifliche d. h. strafwiirdig. Mehr will Karlstadt nicht sagen. Ich halte
daher die Erlduterung, die Dr. Bubenheimer zu Nr. 23 gibt, hierin stecke
das lutherische »Siinder und gerecht zugleich« der Rechtfertigung, nicht
fiir richtig.

Auf der Gegenseite, also in den Spriichen des unteren Wagens kommt
das gut verstindliche katholische und menschliche Aufbegehren gegen
die radikale Siindenlehre der Reformation deutlich zum Ausdruck: es
gibt substantiell gute menschliche Werke (Nr. 35/, es ist nicht alles Siin-
de, was ohne Glauben getan wird (Nr. 42), wenn ein Mensch tut, was er
kann, dann mufl ihm doch Gott helfen (Nr. 48), es lohnt sich selbst fiir
einen Todsiinder, wenn er Gutes tut (Nr. 49, mindestens teilweise spielt
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doch unser guter Wille eine Rolle, wenn gute Werke zustande kommen
(Nr. 43), daher ist es keine >Narrheit< (Nr. 13), wenn gute Werke teils
Gott, teils dem Menschen zugeschrieben werden, auch in der Bibel
kommt immerhin der Jakobusbrief vor (Nr. 32). Man kann nicht sagen,
daf das katholische Aufbegehren falsch gezeichnet wire; der urkatholi-
sche Mensch in einem jeden von uns hat heute noch das vollste Ver-
stindnis fiir diese Position.

Aber in diesem Punkt ist Karlstadt unerbittlich reformatorisch und au-
gustinisch, indem er diesem Aufbegehren die These gegeniiberstellt: vor
Gott ist jede menschliche Selbstrechtfertigung, Selbstverteidigung, Selbst-
gerechtigkeit, Lohnsucht und jeder Handel mit Gott aufgrund von guten
Werken unméglich und unbiblisch.

IV. Die Position Karlstadts im frithreformatorischen Kriftespiel 1519

Sie 14Rt sich aufgrund des dargebotenen Uberblicks m. E. in folgenden
neun Sidtzen zusammenfassen:

1. >Fuhrwagen< und >Erlduterungen: vertreten frithreformatorische
Theologie in Form augustinfreundlicher Behandlung des Themas Gottes
Wille-Eigenwille gegen scholastischen Semipelagianismus und Aristote-
lismus und im Radikalismus reformatorischer Siindenlehre.

2. Beziiglich der theologisch mafigeblichen Normen Schrift und Tradi-
tion, Schrift und >Lehrer« vertritt Karlstadt dhnlich wie Luther 1518 noch
die vorwormsische (1521) Auffassung: Schrift und Lehrer.

3. Trotzdem hat in Fuhrwagen und Erlduterungen die Schrift gut re-
formatorisch klaren Vorrang, der auch in Karlstadts Forderung der Ver-
deutschung der Bibel zum Ausdruck kommt.

4. Frithreformatorisch und mit Luther verwandt ist auch ein gewisser
mystischer Einschlag in Karlstadts Gedanken. Er wird von ihm bezeich-
nenderweise auf den verehrten Augustin begriindet. Bei Luther klingt
der mystische Ton in der Folgezeit ab, bei Karlstadt nimmt er an Stirke
zu.

5. Eigenartig karlstadtisch ist die Konzentration seiner Gedanken im
Begriff des >Urteils¢, sein Nachdruck auf der These, daf} die Schrift tétet,
aber nicht hilft, ferner daf} sie nur Wagen, nur Wegweiser ist, nicht
mehr. Diese drei Momente finden sich wenig spiter verstirkt bei Th.
Miintzer.

6. Die Darstellung der scholastischen Gegenposition ist zwar dem pro-
pagandistischen Zweck des Fuhrwagens entsprechend scharf polemisch,
aber dennoch weithin zutreffend (vor allem Nr. 32, 35, 36, 42, 44, 47).
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7. Das Thema Kirche und Papsttum, das durch Luther 1519 in Leipzig
zentrale Bedeutung bekommt, fehlt im Fuhrwagen und den Erlduterun-
gen vollstindig. Karlstadt ist in diesem Punkt damals noch entschiedener
Papalist und mit Luther uneinig (vgl. Dr. Bubenheimers Buch S. 119
Anm. 199).

8. Pluribus intentus minor est ad singula sensus d. h. wenn man auf
vielerlei aufmerksam ist, ist man auf das einzelne weniger aufmerksam,
sagt Melanchthon (CR 25, 236). Dies gilt fiir den verwirrenden optischen
Eindruck, den der Bldtterwald der Plakate macht, aber auch fiir die Men-
ge der ca. 35 Reimereien Karlstadts, weniger wire mehr!

9. Namentlich der heutige, aber wahrscheinlich auch schon der dama-
lige Leser vermifit in Fuhrwagen und Erliduterungen Luthers verstindli-
cheres und besseres Deutsch. Zum Beleg fiige ich abschlieflend eine Ne-
beneinanderstellung der Verdeutschung einiger Psalmen einerseits nach
Karlstadts Erlduterungen, andererseits nach Luthers Ubersetzung von
1524 hinzu:

Psalm  Karlstadt Luther

31.13 Ich bin deiner Vergessenheit ge- Mein ist vergessen im Herzen
geben als einer, der von und aus  wie eines Toten ... ich bin wor-
deinem Herzen abgestorben den wie ein verderbt Gezeug.
ist... und hast mich wie ein
verloren Fafl gemacht.

50,23 Opfer des Lobs ehrt und preist Wer Dank opfert, der preiset
mich, und da ist der Weg, in mich, und da ist der Weg, daf
welchem ich mein Seligmacher ich ihm zeige das Heil Gottes.
zeige.

60,5 Du hast deinem Volk seine Hir- Du lieflest dein Volk ein Hartes
tigkeit gezeigt und wuns mit sehen, du trinktest uns mit bit-
Wein der Zitterung Furcht und  terem Wein.

Zihnebeiflens getrinket.

73,5 Sie sind nicht in Arbeiten der Sie sind nicht in Ungliick wie
Menschen und werden nicht andere Leut und werden nicht
mit ijhnen gegeifelt und gefle-  mit anderen Menschen geplagt.
gelt.

73,6 ~ Darum hat sie Hoffart gehalten, Darum muf ihre Hoffart ehzlich
sie sind bedeckt mit Schalkheit sein und ihr Frevel mufl ihnen
und Ungiitigkeit. wohl anstehn.

73,7 und ist die Bosheit aus ihnen Sie wollen gesehen sein, darum

wie aus Feistigkeit vorgegangen
und sind in Begierlichkeit ihres
Herzens eingegangen.

dafi sie so fett sind. Sie tun, was
sie nur gedenken.
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Psalm

Karlstadt

Luther

83,17 Erfiille deiner Feinde Angesicht Mache ihr Angesicht voll Schan-
mit Ehrlosigkeit und Schmach- de, daf sie nach deinem Namen
heit, belistige sie mit Namenlo-  fragen. Schidmen miissen sie sich
sigkeit (2), so werden sie deinen und erschrecken immer mehr
Namen suchen. und mehr, ...s0...

85,12  Seine Gerechtigkeit sichet vom  Treue widchst aus dem Lande
Himmel, sobald Wahrheit im Erd- und Gerechtigkeit schauet vom
reich aufgeht. Himmel.

94,14 Gott sein Volk nicht wverlift, Der Herr wird sein Volk nicht

. weil Gerechtigkeit in das Urteil verstoflen ..., denn das Gericht
wiederkehrt. wird wieder zurechtkommen.

106,53  Selig sind, die behiiten das Ur- Wohl denen, die das Gericht be-

teil und machen Gerechtigkeit.

wahren und tun Gerechtigkeit

allezeit.

Professor Dr. Erwin Miilhaupt, Diirrbachstr. 26, 7500 Karlsruhe 41

BIE"MUSIK IN DER " EIRCHE UNSERER ZEIT"
Von Werner Merten

Die 450-Jahr-Feier des Gedenkens an die Einfithrung der Reformation in
Braunschweig im Zusammenhang mit Johannes Bugenhagens Kirchen-
ordnung von 1528 gibt Veranlassung, nicht nur iiber die liturgischen Re-
formen nachzudenken, die sich in der genannten Braunschweiger Kir-
chenordnung Bugenhagens als konsequente Ausfithrung und Verwirkli-
chung der Gedanken Luthers in seinen liturgischen Hauptschriften wi-
derspiegeln, sondern auch zu fragen, welche musikalischen Verinderun-
gen der Gottesdienst der luth. Reformation mit sich gebracht hat, Verin-
derungen, die die Struktur der evangelischen Liturgie bis zum heutigen
Tage bestimmen. Johannes Bergsma schildert in seiner Schrift »Die Re-
form der Mefliturgie durch Johannes Bugenhagen« (1966) im Anschlufl
an Ludwig Hinselmanns Kommentar zu Bugenhagens KO den Werde-
gang eines solchen Werkes. Die KO Bugenhagens von 1528 wurde zu-
ndchst in den Grundziigen vorbereitet, wobei Bugenhagen die Artikel

* Vortrag, gehalten am 22. 9. 1978 in Braunschweig anliflich des 450jihrigen
Gedenkens an die Einfithrung der Reformation durch Joh. Bugenhagen.
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