DIE RECHTFERTIGUNGSLEHRE

IN DERPERSPEK TIVE DERCONEESSTO
AUGUSTANA UND DES LUTHERISCH-
KATHOLISCHEN GESPRACHS HEUTE*

Von Giinther GaBmann
1. Zum gegenwirtigen lutherisch-katholischen Dialog

Es braucht nicht niher begriindet zu werden, dafl dem Dialog zwischen
der Lutherischen und der R6misch-katholischen Kirche eine besondere Be-
deutung und Prioritit zukommt. Dieser Dialog, der die Uberwindung der
Kirchentrennung zum Ziele hat, wird auf mehreren Ebenen und in ver-
schiedenen Formen gefithrt. Auf der Weltebene gibt es eine offizielle
Gesprichskommission zwischen dem Lutherischen Weltbund (LWB)
und dem Einheitssekretariat in Rom. Sie hat eine erste Gespriachsrunde
iiber »Evangelium und Kirche« (seit 1967) mit dem sogenannten »Malta-
Bericht« 1971/1972 (abgedruckt in: Um Amt und Herrenmahl, S. 23-54)
abgeschlossen. Die sich anschliefende zweite Gesprichsrunde hat kiirz-
lich mit dem Bericht »Das Herrenmahl« (Frankfurt und Paderborn 1978)
ein erstes Ergebnis vorgelegt. In den USA wird seit 1965 ein offizieller
Dialog zwischen den lutherischen Kirchen und der rémisch-katholi-
schen Bischofskonferenz gefiihrt (Ergebnisse in: Um Amt und Herren-
mahl, S. s7-102; Papsttum und Petrusdienst, S. 91-140). Auch in ande-
ren Lindern wurden offizielle Gespriachsgruppen gebildet.

In diesen Gesprdchen stehen das Abendmahl, die Amter der Kirche,
die Kirche und das Papstamt im Mittelpunkt. Offenkundig werden in ih-
nen die entscheidenden Kontroversfragen gesehen, die einer weiteren
Anniherung und grofleren Gemeinschaft zwischen den Kirchen im
Wege stehen. Demgegeniiber war fiir die Reformatoren die Rechtferti-
gungslehre die zentrale Streitfrage. Von den tiefgreifenden Gegensitzen
in dieser Lehre her sahen sie auch die anderen Unterschiede bestimmt.
Im Unterschied hierzu steht in den offiziellen Gesprichen heute die
Rechtfertigungslehre als solche nicht oder nur ansatzweise auf der Ta-
gesordnung. Der Grund dafiir liegt darin, dafl diese Frage bereits seit ei-
nigen Jahrzehnten Gegenstand intensiver historischer und theologischer
Forschungen und Erorterungen ist. Der okumenische Dialog vollzieht
sich eben auch auf der inoffiziellen Ebene der wissenschaftlichen Arbeit

* Uberarbeitetes Referat, das in der Ev. Akademie Bad Segeberg, November
1978, gehalten wurde.
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und des Austauschs unter den Theologen. Weil nun dieser Dialog iiber
die Rechtfertigungslehre zu beachtenswerten Ubereinstimmungen oder
Anniherungen gefiithrt hat, wird er auf offizieller Ebene nicht noch ein-
mal wiederholt, sondern seine Ergebnisse werden iibernommen und fiir
das Gesprich iiber die anderen Kontroversfragen mit fruchtbar gemacht.

Der vorliegende Beitrag mochte die Entwicklung in der Debatte iiber
die Rechtfertigung umrifhaft und mit einigen unvermeidbaren Vergro-
berungen skizzieren. Mehr kann er nicht leisten, Die Literatur zu dieser
Thematik ist kaum noch zu iiberschauen. Die eingrenzenden »Eckpunk-
te« dieses Uberblicks sind vom Thema des Beitrags her gegeben: Die
Confessio Augustana (r530) und der bereits erwihnte »Malta-Bericht«
(1971/1972).

II. Rechtfertigung in der Confessio Augustana (CA)

Es ist unbestritten, daf} Rechtfertigungsbotschaft und Rechtfertigungsleh-
re von der Reformation an bis heute in Lehre, Verkiindigung und Praxis
der lutherischen Kirche und Tradition eine zentrale Stellung einneh-
men. Sie gehoren zu den wesentlichen Grundiiberzeugungen, die mitein-
ander Identitit und Selbstverstindnis lutherischer Kirche ausmachen.
Auf dieser noch sehr formalen Ebene wird man feststellen miissen, daf
die Rechtfertigungslehre, im technischen Sinne und Sprachgebrauch, in
der romisch-katholischen Tradition, in den offiziellen Dokumenten die-
ser Kirche, in ihrer Theologie und Verkiindigung nicht dieselbe zentrale
Stellung einnimmt. Dieser duflere Befund, der bei einer inhaltlichen Er-
orterung modifiziert werden muf, scheint mir deshalb wichtig zu sein,
weil hiufig schon allein aus diesem Tatbestand heraus eine tiefgreifende
lutherisch-katholische Divergenz gefolgert wird.

Worum geht es inhaltlich bei der Rechtfertigungslehre und worin be-
steht ihre zentrale Stellung? Zur Beantwortung dieser Fragen mochte ich
nun den fiir diese Tagung thematisierten Text, die Confessio Augustana,
heranziehen. In Artikel 4, dem Rechtfertigungsartikel, heifdt es:

Weiter wird gelehrt, dal wir Vergebung der Siinde und Gerechtigkeit vor
Gott nicht durch unsere Verdienste, Werke und Gott versshnenden Leistungen
(urspr.: Genugtun) erreichen kénnen. Vielmehr empfangen wir Vergebung der
Siinde und werden vor Gott gerecht aus Gnade um Christi willen durch den
Glauben, (das heifit) wenn wir glauben, dafl Christus fiir uns gelitten hat und
daf uns um seinetwillen die Siinde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben
geschenkt wird. Diesen Glauben will Gott als Gerechtigkeit, die vor ihm gilt,
ansehen und zurechnen — wie Paulus im 3. und 4. Kapitel des Romerbriefes
(bes. 3,21 ff. und 4,5) sagt.
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Es kann nicht eine detaillierte Exegese dieses Artikels vorgenommen
werden. Es geht vielmehr um die Bewegung, die er zum Ausdruck
bringt, und um die entscheidenden Markierungspunkte dieser Bewe-
gung: Vergebung der Siinde und Gerechtigkeit vor Gott, also das Heil
des Menschen durch seine Versshnung und dadurch wiederhergestellte
Gemeinschaft mit Gott, die Befreiung von der Macht der Siinde — dies
alles ist ganz und gar den Moglichkeiten des Menschen entnommen. Er
verdankt dies alles (allein) dem Heilswerk Jesu Christi fiir uns, das ihm
{allein) aus Gnade zugeeignet wird. Diese Zueignung wird angenommen
und wirksam (allein) durch den Glauben, die Antwort des Menschen.
Der so Glaubende ist gerechtfertigt, ihm wird die Gerechtigkeit Christi
von Gott und vor Gott zugerechnet.

Diese grundlegende Beschreibung der Rechtfertigung in Artikel 4 der
CA bedarf natiirlich der Ergidnzung durch Aussagen anderer Bekenntnis-
schriften. Nicht alle Fragen, die gerade auch im interkonfessionellen Ge-
sprich gestellt werden, finden hier eine ausreichende oder iiberhaupt
eine Antwort. Aber auch vom Zusammenhang der CA selbst her lassen
sich diese Aussagen noch weiter entfalten. Schon die Aussagen von
Artikel 4 selbst machen deutlich, daf die Rechtfertigungslehre keine selb-
stindig in sich ruhende Lehrformel ist. Sie hat ihre Voraussetzung in der
Gotteslehre, sie hat ihre sachliche Mitte in der Christologie, sie hat ihre
Zielrichtung in der Anthropologie. Diese Beziige kommen auch durch
die Stellung dieses Artikels innerhalb des heilsgeschichtlichen Aufbaus
der CA zum Ausdruck: Die Artikel iiber die Trinitdt (Art. 1) und Chri-
stologie (Art. 3) gehen voraus. Unser Artikel folgt unmittelbar auf den
christologischen Artikel und erweist sich in der Zusammenschau beider
Artikel gleichsam als Ausdruck »angewandter Christologie«, als existen-
tiell oder anthropologisch relevanter Christologie.

Der Blick auf die unserem Artikel 4 folgenden Artikel bringt weitere
Zusammenhinge ans Licht. Artikel § macht deutlich, daff der Rechtferti-
gungsglaube ein Geschenk des Heiligen Geistes ist, also unmittelbar im
Zusammenhang der Pneumatologie gesehen werden mufl. Damit un-
trennbar verbunden sind wiederum Evangeliumsverkiindigung und Feier
der Sakramente durch das von Gott eingesetzte Amt, durch die der Hei-
lige Geist den rechtfertigenden Glauben wirkt. Artikel 6 erginzt weiter,
indem er lehrt »dafl dieser Glaube gute Friichte und gute Werke hervor-
bringen soll und daff man viele gute Werke tun muf}, die Gott geboten
hat, weil er es will«. Artikel 20 unterstreicht noch einmal diese Zusam-
mengehorigkeit von Glauben und guten Werken: »Ferner wird gelehrt,
dafl gute Werke getan werden sollen, aber nicht so, da man darauf ver-
traut, durch sie Gnade zu verdienen, sondern daff man sie um Gottes
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willen und zu Gottes Lob tut.« Die guten Werke sind also mehr als nur
eine ethische Konsequenz des vom Heiligen Geist gewirkten Rechtferti-
gungsglaubens. Sie sind unerldBlicher, von Gott gebotener und auf ihn
bezogener Ausdruck des Glaubens gegeniiber Gott und den Mitmen-
schen. Dariiber hinaus prizisiert Artikel 20 das Verstindnis von »Glau-
ben« im Sinne von »Vertrauen zu Gott haben« und darauf zu vertrauen,
dafl wir durch Christus Gnade und Vergebung der Siinden empfangen.
Damit wird aber, das zeigen alle Bekenntnisschriften, das komplementi-
re Verstindnis von »Glauben« auch im Sinne von Erkenntnis, Kenntnis,
Zustimmung oder Annahme in keiner Weise ausgeschlossen.

SchlieBlich 1if3t sich von Artikel 4 zur Ekklesiologie eine Briicke
schlagen. In Artikel 5 heifdt es: »Das Evangelium lehrt, dafl wir durch Chri-
sti Verdienst und nicht durch unsere Verdienste einen gnidigen Gott ha-
ben, wenn wir dies glauben.« Damit wird »Evangelium« als mit der
Rechtfertigungsbotschaft identisch definiert. Die reine Predigt dieses
Evangeliums und die ihm gemifle Verwaltung der Sakramente aber sind
nach Artikel 7 der CA Wirk- und Erkennungszeichen der Kirche und
Grundlage ihrer Einheit. Die Kirche ist also der Raum, in dem die
Rechtfertigungsbotschaft laut wird und die Gabe der Rechtfertigung den
Menschen durch Wort und Sakrament zugeeignet wird.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dafl die zentrale Stellung der Rechtferti-
gungslehre gerade in ihrer Beziehung zu und Verflechtung mit anderen
Grundelementen des christlichen Glaubens und Lebens besteht. Diese
werden von der Rechtfertigungsbotschaft her bestimmt, beleuchtet, mit
definiert. Das bedeutet aber nicht, das wird auch in der CA deutlich,
dafl die Rechtfertigungslehre das Ganze des christlichen Glaubens um-
greifen und in sich aufnehmen wiirde und konnte. Ihre zentrale Stellung
ist qualitativer, nicht quantitativer Art.

III. Der lutherisch-katholische Gegensatz in der Rechtfertigungslehre

Die Aussage iiber die zentrale Stellung der Rechtfertigungslehre ist noch
in einer anderen Weise zu interpretieren. Diese Lehre erfiillt eine spezi-
fische Funktion im Gesamtzusammenhang christlicher Lehre und kirch-
licher Gestaltung. Sie ist das Kriterium, mit dem das Verstindnis des
Glaubens und die Strukturen und die Praxis der Kirche kritisch beurteilt
wird. Sie ist das Kriterium, mit dessen Hilfe die Erneuerung von Glaube
und Kirche ihre Orientierung erhilt. Diese Funktion der Rechtferti-
gungslehre 148t sich ebenfalls anhand der CA belegen. In Artikel 15, der
von den kirchlichen Ordnungen handelt, heiflt es: »Dariiber hinaus
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wird gelehrt, daf alle Vorschriften und Traditionen, die von Menschen
zu dem Zweck gemacht worden sind, dadurch Gott zu verschnen und
Gnade zu verdienen, dem Evangelium und der Lehre vom Glauben an
Christus widersprechen.« In gleicher Weise dient die Rechtfertigungs-
lehre, neben dem direkten Verweis auf Schrift und Tradition, in den Ar-
tikeln 22 bis 28 des 2. Teils der CA als Begriindung und als Rechtferti-
gung fiir die Abschaffung von Miflbriduchen. Sie prigt die Kritik an den
Auffassungen, die hinter diesen Mifistinden stehen und in ihnen zum
Ausdruck kommen und sie tridgt zur Formulierung der eigenen Gegenpo-
sition bei: Wo immer Ordnungen und kirchliche Praktiken und Struktu-
ren an die Stelle des Evangeliums treten oder das Evangelium verdun-
keln, sind sie abzutun oder zu dndern. Das ist die Botschaft des 2. Teils
der CA. Die Grundstruktur der Rechtfertigungslehre, nidmlich die Bewe-
gung gleichsam von oben nach unten, die gnidige Zuwendung Gottes
im Versshnungswerk Christi hin zu den Menschen (und eben gerade
nicht die umgekehrte Bewegung vom Menschen aus) wird hier vom Be-
reich der personlichen Gottesbeziehung (Art. 4) auf den kirchlich-insti-
tutionellen Bereich iibertragen.

Stellten wir zu Beginn einen lutherisch-katholischen Unterschied auf
der formalen Ebene der Geltung und Rolle der Rechtfertigungslehre fest,
so ist ein solcher Unterschied nun auch im Blick auf die inhaltlichen
Aussagen zur Rechtfertigung und die kritische Funktion der Rechtferti-
gungslehre im Rahmen und aus der Perspektive der CA zu konstatieren.

Bereits im 1. Teil der CA wenden sich die Abgrenzungen in den Arti-
keln 4, 6, 15, 16 und 20 gegen rémische Lehre. Die hier benutzten und
auf romische Lehre zielenden Wendungen wie »nicht durch unsere Ver-
dienste, Werke und Gott versdhnenden Leistungen« werden dann noch
einmal im 2. Teil am Beispiel der » Abgeschafften Miflbrduche« verdeut-
licht. Dieser Gegensatz in der Lehre ist also auch schon im 1. Teil, der
doch eigentlich den gemeinsamen Glauben darlegen und im 2. Teil, der
wiederum nur Mif3brduche, also etwas Sekundires, behandeln michte,
ausgesprochen. Damit bringt die CA, trotz ihrer irenischen, auf Bewah-
rung der Einheit und Erneuerung der bestehenden Kirche ausgerichteten
Zielsetzung, doch implizit (1. Teil] und explizit (2. Teil] einen tiefgrei-
fenden und folgenreichen Glaubensunterschied zum Ausdruck. Dieser
wird allein und ausschliefilich im Verstindnis der Rechtfertigungsbot-
schaft lokalisiert. Alle anderen grundlegenden Abgrenzungen oder Ver-
werfungen im 1. Teil der CA sind partiell und gegen Wiedertiufer,
Zwinglianer oder alte Hiresien gerichtet.

Dieser Befund bestitigt noch einmal die zentrale und normativ-kriti-
sche Bedeutung der Rechtfertigungslehre. Er macht deutlich, dafl hier
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nun auch inhaltlich von den Reformatoren der tiefgreifendste Gegensatz
zur bestehenden, zu ihrer Kirche gesehen wurde.

Dies wird auch von der anderen Seite her, der rémischen Kirche, auf
ihre Weise bestitigt. Die Reaktion des Konzils von Trient (bes. 1. Peri-
ode von 1545-1547) auf den reformatorischen Aufbruch konzentriert
sich in dem umfangreichsten und bedeutsamsten Text dieses Konzils, im
Dekret iiber die Rechtfertigung samt seinem umfangreichen Katalog von
Verwerfungen. Zwar werden in diesem Dekret auch Lehrmeinungen in-
nerhalb der eigenen, rémischen Tradition verworfen oder korrigiert. In
ihm finden sich auch klar reformatorisch ausgerichtete Sitze. Ziel und
geschichtliche Wirkung dieses Dekrets waren jedoch eine offizielle Ab-
lehnung der reformatorischen Rechtfertigungslehre als haretisch. Damit
war der von beiden Seiten an der gleichen Stelle identifizierte tiefste Un-
terschied zementiert worden. Das hatte zur Folge, daR er in der Kontro-
verstheologie bis in die Gegenwart hinein immer wieder neu bekriftigt
wurde.

IV. Die Anniherung in der Rechtfertigungslehre

Eine kritische Hinterfragung des uniiberwindbar erscheinenden luthe-
risch-katholischen Grabens in der Rechtfertigungslehre setzte in den
letzten Jahrzehnten auf breiterer Front ein. Historische Studien und
neue Entwicklungen im theologischen Denken und kirchlichen Leben,
deren Orientierung und Methode nicht mehr kontroverstheologisch,
sondern okumenisch bestimmt waren, fithrten zu einer Wiederaufnah-
me des Verfahrens um die Rechtfertigung. Die leitenden Fragen in die-
sem Verfahren, die auch fiir die Aufarbeitung anderer Kontroversfragen
im okumenischen Dialog kennzeichnend sind, lassen sich so zusammen-
fassen:

1. Wurden bei den Abgrenzungen und Verwerfungen in der Vergan-
genheit die vom Gegner wirklich und allgemein vertretenen Positionen
getroffen?

2. Wo liegen Uberspitzungen, Uberzeichnungen der jeweiligen Posi-
tionen vor, in die man sich bei den oft scharfen und hitzigen Reaktio-
nen auf gegnerische Auffassungen hineingesteigert hatte, die darum aber
gerade nicht als reprisentativ fiir die eine oder die andere Partei im
Streite gelten konnen?

3. Welches sind die eigentlichen, grundlegenden theologischen Inten-
tionen, die in die zeitgendssische philosophische und theologische Be-
grifflichkeit verpackt und durch diese hiufig tiberdeckt oder entstellt
wurden und die darum wieder freigelegt werden miissen?
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4. Inwieweit fithren die Ergebnisse der neueren exegetischen und hi-
storischen Forschung und neue theologische und kirchliche Entwicklun-
gen iiber die alten Kontroversen hinaus?

Die von diesen Fragestellungen geleiteten Veroffentlichungen iiber die
Rechtfertigungslehre aus den letzten Jahrzehnten sind zahlreich und be-
eindruckend. Natiirlich sind die in ihr ausgebreiteten Ergebnisse nicht in
allen Fragen iibereinstimmend und auch noch nicht voll rezipiert. Ich
kann lediglich auf einige Aspekte und grundlegendere Tendenzen ver-
weisen, die sich deutlicher abzeichnen und auch zunehmend akzeptiert
werden.

1. Um bei unserem Text, der Confessio Augustana, zu beginnen: In ei-
ner umfangreichen und sorgfiltigen Arbeit hat Vinzenz Pfniir nachge-
wiesen, dafl die abgrenzenden, kritischen Aussagen der CA zur Rechtfer-
tigungslehre nicht die romische Lehre als solche, sondern deren spit-
scholastisch-nominalistische Ausprigung bzw. Verzerrung treffen (bes.
Gabriel Biel). In ihr wurde dem freien Willen und den guten Werken
des Menschen eine besondere Bedeutung fiir die Erlangung des Heils zu-
gewiesen. Pfniir legt iiberdies dar, da die gesamte Auseinandersetzung
iiber die Rechtfertigung im Anschluf} an die CA sich in polemisch ver-
zerrte Fronten hineinsteigerte. Er mochte also zeigen, dafl die Unter-
schiede lingst nicht so grofl waren, wie es von der Konzentration auf
iiberspitzte oder polemisch verzerrte Auffassungen her erscheinen muf3-
te. Dem wire jedoch hinzuzufiigen, dafl die kritischen Aussagen des
2. Teils der CA doch wohl in der Tat eine faktisch weit verbreitete Pra-
xis und die sie prigende theologische Orientierung treffen. Hier helfen
historische Studien nicht weiter, wohl aber die Frage, ob die betreffen-
den Aussagen der CA auch die gegenwirtige Praxis und Haltung der Ro6-
misch-katholischen Kirche in den genannten Punkten treffen. Diese Fra-
ge miifite wohl grundsitzlich (d. h. Ausnahmen und Differenzierungen
eingeschlossen) verneint werden.

2. Forschungen iiber das Rechtfertigungsdekret von Trient haben erge-
ben:

a) Die extremen spitscholastischen Auffassungen mit ihrer Heraushe-
bung der menschlichen Mitwirkung bei der Rechtfertigung werden in
Trient verworfen und damit faktisch die von der CA und den Reforma-
toren eingenommene Grundposition bekriftigt. Aber auch mit der positi-
ven Aussage, dafl der Mensch allein von Gott und Jesus Christus her
sein Heil empfingt, wird eine Ubereinstimmung mit der fiir die CA be-
stimmenden Denkbewegung ausgesprochen.

b) Eine ganze Reihe von tridentinischen Verwerfungen in Richtung auf
die reformatorische Bewegung treffen diese nicht oder héchstens iiber-
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spitzt einseitige Auflerungen. Hierzu gehoren u. a. 1] die angebliche Pas-
sivitit des Glaubens, die »Nacktheit« des »allein aus Glauben«, der auf
BuBle, Liebe, neuen Gehorsam und gute Werke vollig verzichten kann
oder sogar muf}; 2] ein Verstindnis des Rechtfertigungsglaubens nur im
Sinne von Vertrauen; 3) ein Verstindnis der Rechtfertigung als nur du-
Berlicher Gerechtsprechung, Siindenvergebung, Anrechnung von Ge-
rechtigkeit (forensisches Verstindnis). Diesen Verkiirzungen der reforma-
torischen Position wird in der neueren Literatur gegeniibergestellt und
entgegengehalten, dafl 1} nach reformatorischer Lehre gute Werke unab-
dingbar zum Glauben hinzugehdren und auch fiir die Stellung des Men-
schen vor Gott und im Endgericht von Bedeutung sind; 2) dafl zum
Glauben als Akt des Vertrauens auch die andere Seite des Glaubens, der
zustimmende »Glaube an . . .; Glaube, daf ...« (fides quae} komplemen-
tdr hinzugehort; 3} dafl die Gabe der Rechtfertigung auch eine wirksa-
me, den Menschen innerlich verwandelnde und seine Heiligung und Fi-
higkeit zu guten Werken bewirkende Gabe ist (vgl. CA 20). Auch von
der CA her lassen sich diese Auffassungen nachweisen.

c) Die der reformatorischen Lehre zu widersprechen scheinenden Aus-
sagen des Tridentinums verlieren dann ihren Gegensatzcharakter, wenn
man ihre theologische Intention herausarbeitet, die in eine vorgegebene
und teilweise miflverstindliche Begrifflichkeit eingebettet ist. So lifdt
sich z. B. zeigen, da mit der Terminologie einer dem Menschen inne-
wohnenden/einwohnenden Gnade (gratia infusa, gratia inhaerens), einer
»habituellen« Gnade, nicht die Souverinitit Gottes in seinem Gnaden-
handeln am Menschen eingeschrinkt werden soll. Es geht vielmehr um
die Kennzeichnung einer wirksamen inneren Umwandlung und Erneue-
rung des Menschen durch Gottes Gnade. Auch die gratia inhaerens
bleibt Gottes Gnade. Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff »iustitia in-
haerens«. Diese von Gott geschenkte und uns innewohnende Gerechtig-
keit vor thm ist zwar unsere Gerechtigkeit, aber eben nicht unsere eige-
ne, aus uns selbst erwachsene Gerechtigkeit. Die fiir notwendig erklar-
ten guten Werke sind Manifestation des aktiven Gehorsams derer, die
die Gnade empfangen haben, denen die Gnade innewohnt.

3. Eine Anniherung an die reformatorische Rechtfertigungslehre fin-
det sich schlieflich auch in den Auffassungen romisch-katholischer
Theologen unserer Zeit. Diese betonen ebenfalls das »allein aus Glau-
ben” (sola fide] und sehen im »forensischen« (s. o.] Verstindnis der
Rechtfertigung einen spezifischen Hinweis darauf, da dem Menschen
das Heil von auflen, als Gabe und Geschenk verliehen wird. Sie haben
auch erkannt, dal das lutherische »Gerecht und Siinder zugleich« (simul
iustus et peccator) keine Seinsaussage iiber die innere Befindlichkeit des
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Menschen ist, sondern eine bekenntnishafte Aussage iiber das Verhiltnis
des Menschen zu Gott. Einer solchen Interpretation vermogen sie zuzu-
stimmen. Auf der anderen Seite haben sich evangelische Theologen in
den letzten Jahren um Interpretationen der Rechtfertigungslehre be-
miiht, mit denen individualistische oder quietistische Uberspitzungen
iiberwunden werden sollen. Sie haben weiterhin durch die neuere exege-
tische Forschung und den Dialog mit der romisch-katholischen Kirche
gelernt, daf die christliche Botschaft sich nicht einfach auf die pauli-
nisch-reformatorischen Denk- und Aussagestrukturen der Rechtfertigung
reduzieren lift. Sie kann und mufl auch durch andere biblische Begriffe
und Vorstellungen verkiindigt und theologisch entfaltet werden. Sie sind
schlieflich dabei zu erkennen, dafl die Rechtfertigungslehre in ihrer re-
formatorischen Sprachgestalt eine vom Kontext her geprigte Antwort auf
die Existenzfrage des spitmittelalterlichen Menschen war. Sie muf} dar-
um im geistig-religitsen Kontext unserer Zeit und im Blick auf das darin
griindende verinderte Selbstbewufitsein des Menschen neu interpretiert
und formuliert werden. Diese Aufgabe aber wird zunehmend von luthe-
rischen und rémisch-katholischen Theologen als eine gemeinsam zu be-
wiltigende Aufgabe verstanden.

V. Die Rezeption der Ubereinstimmungen und Anndherungen
in der Rechtfertigungslehre durch den offiziellen
lutherisch-katholischen Dialog

In Aufnahme der skizzierten Ergebnisse des »Theologen-Dialogs« stellt
der lutherisch-katholische »Malta-Bericht« von 1971/1972 fest: »An die-
sem Punkt (d. h. Rechtfertigungslehre| waren die traditionellen kontro-
vers-theologischen Auseinandersetzungen besonders scharf ausgeprigt.
Heute zeichnet sich in der Interpretation der Rechtfertigung ein weitrei-
chender Konsens ab. Auch die katholischen Theologen betonen in der
Rechtfertigungsfrage, dal die Heilsgabe Gottes fiir den Glaubenden an
keine menschlichen Bedingungen gekniipft ist. Die lutherischen Theolo-
gen betonen, daf das Rechtfertigungsgeschehen nicht auf die individuel-
le Siindenvergebung beschrinkt ist und sehen in ihm nicht eine rein du-
Berlich bleibende Gerechterklirung des Siinders. Vielmehr wird durch
die Rechtfertigungsbotschaft die im Christusgeschehen realisierte Gottes-
gerechtigkeit dem Siinder als eine ihn umfassende Wirklichkeit iibereig-
net und dadurch das neue Leben der Glaubenden begriindet. In diesem
Sinn kann die Rechtfertigung als Gesamtausdruck des Heilsgeschehens
verstanden werden« (Um Amt und Herrenmahl, S. 32 £f.).

S



Dreierlei ist an diesem Text beachtenswert: 1. Er bestitigt und rezi-
piert den »weitreichenden Konsensus« in der Rechtfertigungslehre. 2. Er
macht deutlich, dal in wesentlichen Punkten der Rechtfertigungslehre
die fritheren Vorwiirfe die eine oder die andere der beiden Seiten heute
so nicht mehr treffen. 3. Er bekriftigt die Auffassung, daf} der Rechtferti-
gungsbotschaft eine zentrale Stellung im Ganzen christlicher Glaubens-
lehre zukommt. Gerade dieser Punkt wird im folgenden Abschnitt noch
einmal unterstrichen: »Als Begriindung christlicher Freiheit gegeniiber
gesetzlichen Bedingungen fiir den Heilsempfang muf die Rechtferti-
gungsbotschaft als gewichtige Explikation der Mitte des Evangeliums im-
mer wieder neu zur Sprache gebracht werden.« Dafl dennoch die Fiille
der verschiedenen biblischen Aussagen iiber die Heilsgabe an den Men-
schen nicht einfach durch das Zentrum oder die Mitte der Heilsbot-
schaft in der Form des Rechtfertigungsglaubens gleichsam »aufgesogen«
werden darf, ist auch evangelischen Christen bewuf3t. Sie kénnen daher
sicher auch der in diese Richtung zielenden Aussage des »Malta-Be-
richts« zustimmen: »Es wurde jedoch auch darauf verwiesen, dafl das im
Evangelium bezeugte Heilsgeschehen auch in anderen, dem Neuen Te-
stament entnommenen Vorstellungen wie Versthnung, Freiheit, Erlo-
sung, neues Leben, neue Schopfung, zusammenfassend zum Ausdruck
gebracht werden kann« (a.a.0., S. 33). In seinen weiteren Aussagen iiber
Evangelium und Kirchenrecht, Evangelium und Welt, Evangelium und
kirchliches Amt bemiiht sich der Malta-Bericht, die Uberordnung des
Evangeliums iiber alle menschlich-kirchlichen Strukturen und Ordnun-
gen zur Geltung zu bringen, ohne allerdings in allen Einzelfragen (be-
sonders in der Amtsfrage] zu volliger Ubereinstimmung gelangen zu
konnen.

Es ist deutlich, dafl die offizielle Gesprichskommission von LWB und
Einheitssekretariat und mit ihr viele rémisch-katholische und evange-
lisch-lutherische Theologen in der Rechtfertigungslehre so grundlegende
Ubereinstimmungen und Anniherungen feststellen konnen, dafl fiir sie
die verbleibenden Unterschiede in dieser Frage keine kirchentrennende
Kraft mehr besitzen. Zu diesen vorerst bleibenden Unterschieden geho-
ren unter anderem a) die insgesamt doch stirkere Akzentuierung
menschlicher Verantwortung und Moglichkeiten im Rechtfertigungsge-
schehen; b) eine das katholische Denken kennzeichnende seinshaft-my-
stische Denkweise gegeniiber einer stirker personal-existentiell ausge-
richteten Denkweise in der evangelisch-lutherischen Tradition und c)
die in der katholischen Lehre so nicht aufgenommene zentrale Stellung
und kritische Funktion der Rechtfertigungslehre fiir das Ganze des Glau-
bens und kirchlichen Lebens. Diese Unterschiede brauchen meines Er-

58



achtens deshalb nicht als kirchentrennend bewertet zu werden, weil sie
die Ubereinstimmung in der Grundstruktur der Rechtfertigungsbotschaft
nicht in Frage stellen: die Botschaft von der heilbringenden, vershnen-
den und annehmenden Zuwendung Gottes zum Menschen um Christi
willen und ohne jede Vorbedingung, die der Mensch zu leisten hitte. Er
darf und kann die ihm von Gott geschenkte neue Gemeinschaft im
Glauben annehmen und als vor Gott Gerechtfertigter, dessen bleibende
Schwiche und Siinde ihm immer wieder um Christi willen vergeben
werden, in dieser Welt freudig seinen Dienst vor Gott und gegeniiber
den Mitmenschen tun.

Prisident Dr. Giinther Gaflmann, Lutherisches Kirchenamt, Richard-
Wagner-Str. 26, 3000 Hannover 1
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KARLSTADTS »FUHRWAGENG«
Eine frithreformatorische >Bildzeitung: von 1519
Von Erwin Miilhaupt

Dr. Ulrich Bubenheimer, Reutlingen, der derzeit wohl beste Karlstadt-
kenner, wie sein Buch >Consonantia Theologiae et Jurisprudentiae« 1977
beweist, hat in den >Religionspidagogischen Mitteilungen¢, herausgege-
ben von der Fachgemeinschaft evangelischer Religionslehrer in Wiirt-
temberg und vom Fachverband evangelischer Religionslehrer in Badens«
4/1976 einen seltenen Holzschnitt aus der Werkstatt Lukas Cranachs des
Alteren (1472-1553) vom Mirz 1519 in Grofiformat als Beilage der ge-
nannten Zeitschrift verdffentlicht. Der Holzschnitt im Original-Format
36,4/44,2 cm ist von dem Universititskollegen Luthers Andreas Boden-
stein von Karlstadt (ca. 1480-1541) im Zusammenhang mit der Vorbe-
reitung auf die Leipziger Disputation, die dann Ende Juni und Anfang
Juli stattfand, in Auftrag gegeben und von Karlstadt mit nicht weniger
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