
siert ist, eine Fülle VO:  D Beobachtun- Müller grundlegend für die katholi-
SCcCH die Hand geben. sche Dogmenbildung. Thomas

Loewenich iıne 1mM ökumenischen Zeitalter C1-

staunlich distanzierte Beurteilung;
uch kann der utor die Auffassung._ERHARD MÜLLER, DiIie Rechtfertigungs-

lehre. Geschichte un! Probleme. StuU- Hans Üüngs, wonach iın der Rechtter-
t1gung zwischen heutiger evangeli-dienbücher Theologie: Kirchen- und

Dogmengeschichte. Gütersloher Ver- scher Posıtion ar. Barth] und der
lagshaus erd Mohn 1977 128 S rechtverstandenen katholischen Leh-

kein kirchentrennender nNnter-19,50
Dıe Rechtfertigungslehre etrı fast schied erkennbar se1 nicht teilen. Es

jeden Bereich der Theologie: die Pro- folgt die Zasur 1n der Reformation:
bleme der Gotteserkenntnis, die Defi- die Rechtfertigungsbotschaft ist nicht

mehr eil christlicher Lehre, sondernnıtion VO  5 Leben und Werk Christi,
die Anthropologie un!: die Fragen der alles estimmende Mittelpunkt;

die zentrale Stellung der Gnade bleibtnach Heil un: Erlösung der Welt Es
ist e1in Wagnıs, die Entwicklung die: charakteristisch uch für die te-
SCS zentralen Gegenstandes auf stantische Orthodoxie. Kapitel und
knappem Raum darzustellen. Verkür- ehandeln die Entwicklung des Be-
ZUNSCIH liegen auf der Hand, e1in griffs Neuprotestantismus bis ZUI

fangreicher wissenschattlicher Appa- Dialektischen Theologie und Luther-
rat hat da keinen Platz, Zıtate blei: renalssance, dargestellt den Posi1-

tionen des Pietismus, der Aufklärung,ben auf e1n Mınımum beschränkt,
weithin MUuU die sinngemäße Wieder- Schleiermacher, Ritschl, Barth und
gabe genügen Mindestens wichtig Elert. Den Schlufß bildet ıne Überle-
Ww1e se1ne eigenen Ausführungen sind Sung über die Funktion der Rechtter-
dem uUutor Hinweise auf GXfe; die tigungslehre 1mM evangelisch-katholi-
als Standardwerke ZUTI jeweils verhan- schen Gespräch SOWI1e als Exkurs ıne
delten Thematik gelten, VO  D Müller Einführung 1n die Problematik nach

den lutherischen Bekenntnisschrif-ber bewußt ausgewählt wurden.
daß s1e als Ergänzung der Korrektur ten

Eın vorbildlicher Überblick undseiner Position dienen; dem Leser
bleibt die eigene Urteilsbildung nicht 1ne gut gegliederte Abhandlung 1n
erSpart. klarer, eintacher Sprache. Da s1e, der

DIie Untersuchung rfolgt 1n sechs Intention der Buchreihe eNtsSpre-
Abschnitten. Einer Begriffsanalyse chend, uch für Nichttheologen les-
sScCHU1€E: sich die Entfaltung des Pro- bar und verständlich se1in sollte,
blems VO Neuen LTestament und FG  - der Erörterung VO:  Z Einzelfragen,

insbesondere solchenUrchristentum bis ugustin un! dogmenge-
dem pelagianischen Streit Im schichtlicher Art, rTrenzen SCZOBCH.
Mittelalter kreisen die Überlegungen Es 1st 1m Sinne des Verfassers, WeNnNn

das frühscholastische Schema 11a teststellt: der Theologe, nament-
» Vernunft uUun! Glaube« und die lich der studierende, MU: daneben
Zuordnung VO:  5 atur un! Gnade bei unter allen Umständen noch 1ıne
Thomas VO:  ; Aquin. Diese sind nach umtassende wissenschgftliche Dar-



stellung ate ziehen. Hıer helfen scher »Überbau« eines gesellschafts-
ihm die ausführlichen Lıteraturanga- kritischen Aktivismus? Der Verfasser
ben weiter. Hans-Volker Herntrich interpretier üntzer vorwiegend aus

der sozialen Umwelt seiner Zeıt;
ICHARD VA)  Z DÜLMEN, Reformation berücksichtigt nicht hinreichend den
als Revolution. Soziale ewegung und theologischen Denkansatz, den dieser
religiöser Radikalismus 1n der deut- AQUSs der Tradition des mystischen Sp1-
schen Reformation. Deutscher 1 9a- ritualismus entnahm und 1ner

immanenten Heilslehre weiterentwik-schenbuchverlag, ünchen 1977 387
65 13,50 Überzeugender gera die Wil1e-

Untersuchungen Z »linken Flü- dergabe der Täuter un! des »König-
gel« der Reformation, VO der For- reich S10N.« ÜUnster 1534/35: das
schung lange vernachlässigt, ersche:i- soziale Anliegen der Chiliasten«
111en derzeit 1n kaum noch übersehba- wird mit Recht AUS der Enge bloß
OL ahl Eiıne Erweiterung des ökonomischer Betrachtungsweise be-
»Marktes« ist 1LLUI verantworten, freit und 1 Kontext spätmittelalter-
WECNN sich Hu Perspektiven abzeich- licher Apokalyptik gewürdigt, üntzer
MNn Wıe steht hier damit? Von un:! die Täuter werden als »radikale
theologischer Fachlektüre Z The: Revolutionäre« S 70, 367| beschrie-

wWas ermüdet, ist in  - einmal ben s übersehen 1st dabei, da{iß s1e VOI
wieder auft das Urteil eines kompe- Luthers Aussagen über apsttum un
tenten Laıen annt; Profanhistori- Katholizismus Radikalität über-
ker Ww1e Paul Joachimsen, unter roffen werden. Überhaupt scheint
Franz und Raıiıner Wohlteijl haben 1n angebracht, zwischen radikalem Den-

ken und revolutionären Umtriebender Reformationsforschung Maßstäbe
gesetzt. An solchen Rang reicht das 1C  S ditferenzieren.
vorliegende Buch nicht heran. In der Der Autor hat eın brisantes Thema
Müntzerdarstellung erdrücken endl1lo- beherzt anNsSCZHANSCHIL, sich €e1 aber

Reflexionen über die CUucCi®e Litera- doch wohl übernommen. Wer
LUr den eigenen Standort; LCUC Fak- Walter Elligers Müntzerbiographie
ten treten kaum 1ns Blickfeld. trıttig vgl „»Luther« 3/1975, 138 I kennt,
ist bis heute die wichtige rage nach erfährt kaum Neues; bei dem Altme:i-
dem Verhältnis VO  w Theologie un Stier der Müntzerinterpretation ber
Revolution; der Autor begnügt sich liest dasgleiche mit ungleich mehr
mıit dem Hınweis, s1e bilden bei Gewıinn. uch der Feststellung,
Üüntzer ıne unzertrennliche Eın- üntzer se1 »der konsequente oll-
heit« 9} Das mag 1mM Ergebnis ender der Reformation und edeu-
richtig Se1IN; gleichwohl waäare inter- tendste Gegenspieler Luthers« 4)
essant SCWESCH, der rage nach Ursa- SCWCSCH, wird nicht jedermann se1ine
che und Wirkung nachzugehen: C1- Freude haben Erstaunen muß auch,
gibt sich die revolutionäre Attitüde daf berühmte Zeıitgenossen w1e arl
als notwendige Konsequenz aus einer V taupIitz, utten, Erasmus 111 die-
bestimmten theologischen Posıtion SC Darstellung unerwähnt bleiben.
der ist die Theologie bei Müntzer, Dennoch: WeI einen Einblick 1n den

epochalen Umbruch zwischen 1520WI1Ie Engels behauptete, NUur ideologi-
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