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WALTHER V € EWENICHS B EIFRAG
B THERFORSCHUNG

Von Gerhard üller

Wer die Arbeiten des März 1978 seinen 7 Geburtstag begehenden
rlanger Kirchenhistorikers betrachtet, annn Walther VO:  e} Loewenich
schwerlich als TeINEN Lutherforscher« bezeichnen. DIie Spannbreite se1-
NnerTr Veröffentlichungen reicht vielmehr Von einer arstellung der g.
samten Kirchengeschichte ber neutestamentliche und patristische Stu-
dien, Augustin-Forschungen und 'hbeiten ZUT NECUCICH Theologiege-
schichte his vielbeachteten konfessionskundlichen Themen, beson-
ders Zır rtrömisch-katholischen Kirche Walther VO  5 Loewenich gehört
och jener CGeneration VO  -} Wissenschafttlern, die sich fundiert e1-
HOT erstaunlich breiten VO  w} Problemen aus den verschiedensten
Epochen äufßern vermögen. Es ist nicht überraschend, da{ß er deswe-
SCH 1er und dort Mitarbeit gebeten wurde 1er se1 11U!1 seine E: B
tigkeit 1m Evangelischen Bund und als Mitglied der Bayerischen Akade-
mıe der Wissenschaft erwähnt.

ber läßt sich zugleic doch nicht übersehen, dafß die Luthertor-
schung einen erhebliıchen aum 1mM Lebenswerk Walther VO  w} 06 wWwe-
nichs einnimmt. Von 1964 bis 1975 WAarl CI Erster Präsident der Luther-
Gesellschaft und führte die Arbeit se1nes rlanger ollegen Paul Althaus
fort. Damit wurde dem echnungJ dafß VO  } Loewenich w1e L1LUX

wenige seiner Generatıion Zugang ZU. Werk des Wittenberger Retorma-
LtOTIS verschaftit hatte und dafß 67 ber Jahrzehnte hin wichtige Frkennt-
N1ısSse ZUI Theologie Luthers vermittelt und auf die Bedeutung VO  w dessen
enken für unsere Zeit verwlıiesen hatte Es sollen 1er ein1ge Schwer-
punkte hervorgehoben werden, die von Loewenichs Beıitrag ZUur Luther-
forschung charakterisieren vermögen: Luther als Theologe, Luther als
Exeget SOW1e Luther und das neuzeitliche Denken

uther als eologe

Im ahr 1027 veröffentlichte Walther VO:  e} Loewenich seinen ersten Auf-
satz »Gebet und Kreuz Zu Luthers uslegung VO  w Rö  B 8,26 aus der
Römerbriefvorlesung des Jahres 5I15/106.« Er erscKHien 1 dieser eıt-
chrift (Bd 9, 3—13] und w1es auf das ema hin, das von 0ewWwEe-
nichs Dissertation ausgeführt werden sollte »Luthers eologia CTUC1IS<«.,
Dieses Buch wurde 1929 publiziert un stie(ß sofort auf großes Interesse.



Sein Verfasser behauptete nämlich, Luthers Theologia CIruCISsS se1 nicht
dessen vorreformatorische Theologie, wWw1e hbis 1n VO:  w fast en Lu-
therforschern behauptet worden Wal, sondern die gesamte theologische
Arbeit des Reformators könne, Ja mMUusse charakterisiert werden. Es
gehe €e1 nämlich nicht NUur ethisch-pädagogische oder asketische
Fragen oder gal Weltflucht, sondern die Methode Lutherischen
Denkens: » DIie theologia CIUCIS 1st e1ın Prinzip der Theologie
Luthers, S$1e darf nicht auf 1Ne hesondere Periode SeINEr Theologie e1N-
geschränkt werden. 1elimenhr bietet diese Formel ebenso w1e bei Paulus
eine Charakteristik se1ines anzch theologischen Denkens. Ün mit
Darstellung einer bestimmten Entwicklungsstufe, sondern miıt Klarle-
Zung eines theologischen Denkprinzips Luthers hat UNSCIC nNter-
uchung un.« Walther VO  5 Loewenich konnte sich bei dieser FOr-
mulierung lediglich auf Andeutungen Theodosius Harnacks stützen, der
1 seiner 1862 erschienenen Theologie Luthers die Versöhnungslehre als
deren Herzstück bezeichnet und die theologia CTUCIS als USdTIUC einer
christozentrischen und antispekulativen Einstellung gedeutet hatte
uch Paul Althaus hatte 1926 1n der Zeitschrift »Luther« auf » [DIie Be-
deutung des TEeEUZES 1n Luthers Denken« hingewiesen (Bd Ö,
97—107]). ber Walther VO'  } Loewenich WAar der © der 6S unternahm,
»Luthers Theologia CIUC1IS« definieren und ihren Stellenwer 1m Den-
ken des Reformators herauszuarbeiten.

Der Erlanger eologe verschwieg €e1 1929 nicht, 1n welchem Kon-
text se1ine Bemühungen verstehen CH.;. Er bekannte sich nicht ZuUur
Dialektischen Theologie Kari Barths und seiner Freunde, gestand aber
Z dafß CS auch ihm die Erkenntnis der »Eiıgenart der Theologie g..
genüber anderen gelistigen Gebieten« ging. Er bekannte sich einer
»besonderen theologischen Methode«, die darin besteht, »daß die Theo-
logie bei keiner ihrer Aussagen davon absieht, S1e 1Ur auf TUN! der
1n Jesus Christus geschehenen Offenbarung redet. Christliche Theologie
1st Offenbarungstheologie«. DiIie christliche Offenbarung aber besitze ihr
Herzstück 1mM » Wort VO Kreuz«. Auf den Einwand, »durch die einseıit1-

Betonung des Kreuzes habe S1C. die protestantische Theologie den
Weg der der neutestamentlichen Botschaft unheilvoll verbaut«,
wird mit der Frage g  %. »CGilaubt INn  5 WITKILIC. dem Entschei-
denden der neutestamentlichen Botschaft vorzudringen bei Umge-
hung dieses Wortes VO Kreuz?!« Walther Vomn Loewenich beruft sich
auf Karl Holl, WCLN darauf verweilst, daß 6S nichts anderes als das
» Wort VO Kreuz« SCWESCH sel, »welches das Urchristentum von dem
Synkretismus der CS umgebenden Religionswelt bestimmt absonderte«.
Die paulinische Botschaft VO Kreuz Christi habe aber eın anderer



entral aufgenommen wWw1e Luther Bereits 1n der Heidelberger Disputa-
t1ıon VO  e 1518 habe 6c1 seine Theologie charakterisiert, während C die
»einer sicher und Satt gewordenen rıche« als »Theologie der Herrlich-
keit« bezeichnete. Von dieser Theologia gloriae habe Luther sich auch in
der wichtigen Schrift » Vom untreien Willen« distanziert, und bis hin

Luthers etzter Vorlesung, nämlich der ber die Genesis, en sich
Aussagen einer Theologia CIUCINS. WAar traten s1e zahlenmäßig zurück,
aber das »eigenartıge theologische Erkenntnisprinz1p, das seine geNAUC
Entsprechung 1n der Kreuzestheologie des postels Paulus hat«, bleibe
weiterhin vorhanden. » Der Bedeutung dieses Erkenntnisprinzips 11 Lu-
thers Denken nachzugehen, hat sich 1S5SCIC Untersuchung ZUrTr Aufgabe
CS <

Dafß dies als eine wichtige Aufgabe auch VOILl vielen anderen angeSC-
hen wurde, wird allein schon daraus ersichtlich, da{fß 1933 und 1939 we1l-
tere Auflagen der Dissertation VO  3 Loewenichs folgten Der Wurtf
WAar 1n sich geschlossen SCWESCH, dafß keine Veränderungen ertorder-
iıch Walther VO  5 Loewenich hatte 1n seiner Erstlingsarbeit Ze1-

trale Anliegen. der virulentesten Strömungen der evangelischen Theolo-
gie 1n Deutschland ach dem Ersten Weltkrieg aufgenommen: DIie rage
der Vertreter der Dialektischen Theologie ach der Besonderheit des
Christentums wurde gENAUSO aufgegriffen w1e die der Vertreter der LU
ther-Renaissance ach der theologischen Lehre des Reformators. Der Er-
langer machte auch eutlich, daß ach seiner Auffassung Luther »auch
och der lebendigen Auseinandersetzung 1n der Gegenwart eın Wort
SagcN « habe Walther VOIILl Loewenich meınte, 1n seiner Zeit »eine Nı
che Umkehr VO:  S einer theologia gloriae. einer theologia CITUC1S« wie
bei Luther wahrnehmen können. en erklärte DB »Unsere Arbeit
ist also VO  ; einem lebendigen Interesse bewegt. Wem dies bereits als en  __
angel wissenschaftlicher Haltung erscheint, mıit dem en WIr
1er nicht rechten. Wir 7zweiteln allerdings, ob weiß VO  -

echter Wissenschaft. Wissenschaftliche Objektivität, Sachlichkeit,
esteht niemals. 1n Neutralität, allerwenigsten, theologi-
sche Erkenntnis geht.«

Das Engagement VO  } Loewenichs, das 1n diesen Sätzen ZU. Ausdruck
kommt, hatte seine positiven Konsequenzen. Es gelang ihm, Luther als
Theologen deuten, und War 1n dem Sinn, dafß der Wittenberger VO:

Kreuzesgeschehen her definiere, W as christlicher Glaube se1l Wir kön-
1Nnen ler nicht 1im einzelnen verfolgen, w1e Luthers »Programm der theo-
logia CIUC1S« und dessen »Entfaltung« entwickelt werden. ber erwähnt
se1 doch, daß die schwere Frage ach dem »verborgenen Gott« SE Aus-
gangspunkt der Erörterungen emacht wurde, bevor »Luthers Lehre VO:



Glauben« und » Das Leben dem Kreuz« okizziert wurden. Der Ver-
fasser erlag el nicht der Versuchung, eine » Theologie und Ethik Lu-
thers« schreiben, sondern beschränkte sich auf die grundsätzlichen
F  eme, den methodischen Ansatz des Retormators klar herausarbei-
ten können. Wichtig ist auch, dafß VoxLhn Loewenich den Unterschie:
zwischen Luther und der Mystik betonte, Wal doch bis seinem Buch
hin die Theologia CIruCISs deswegen weithin als vorreformatorisch hinge-
stellt worden, weil s1e als eın mystisches Traditionsgut gedeutet worden
War

In Auflage erschien diese [Dissertation 1954 Walther VO:  } Loewe-
ich verzichtete mit ec auf 1ne Überarbeitung, ware dadurch doch
der jugendliche Elan der Darstellung VO  - 1929 verloren In e1-
Ne Nachwort erklärte CI1, da{iß »die Einfügung Z vieler > Wenn« und
y‚Aber:« 1U die Absicht dieser Untersuchung, der ich auch heute och
uneingeschränkt testhalte, nämlich einen bestimmten Gesichtspunkt
P Begreiten VO  w} Luthers theologischem Denken energisch ZUT Gel-
tung bringen, verdunkeln und abschwächen könnte«. Lediglich
Zzwel Punkten moditftiziert VO  5 Loewenich se1ine Anschauungen: 1n den
Fragen ach uther und der Mystik und ach der Bedeutung des verbor-

CGiottes 1n Luthers chrift » Vom unfreien Willen« Zum etzten
Problem wird mitgeteilt, daß Luther »die Erfahrung VO  w der schiec.  1N-
niıgen Lebendigkeit und Unertforschlichkeit Gottes« 1in seine Ie VO:
» L Deus absconditus« aßte, während Luthers Stellung ZUT Mystik jetz
nicht mehr als eın antithetisch interpretiert wird. Walther VO  w} Loewe-
ich unterscheidet jetzt zwischen abstrakt systematischem Denken und
einer unvoreingenommenen frömmigkeitsgeschichtlichen Betrachtung.
Wer der etzten olgt, ann die spätmittelalterliche Kreuzesethik der
»Nachfolge e sehr iel näher Luthers Theologie heranrücken,
als VO  - Loewenich dies 1929 1n seiner Promotionsarbeit hatte An
dieser Stelle sind dann auch die Arbeiten anderer Lutherforscher weıter-

und en die moditizierte ellung von Loewenichs bestätigt.
In einer Auflage 1st die Dissertation 1967 erschienen, 1975 eine italie-
nische Übersetzung, 1976 eine solche 1NSs Englische und 1977 eine 1Ns Ja
panische Inan sieht, weilc. großes Interesse gerade Jetzt der The-
matik vorhanden ist, die schon VOI etwa ® Jahren erarbeitet wurde!
Zwar sind seitdem viele Arbeiten gerade ber die Theologie des jJungen
Luther erschienen, aber von Loewenichs Erstlingsarbeit verdient neben
ihnen auch jetzt och uUuNscIe Vo Aufmerksamkeit



Luther als Exeget

Es hätte nahegelegen, der Frage Paulus und Luther« nachzugehen,
nachdem die Theologia CIUCIS des Reformators als ein radikalisierter
Paulinismus interpretiert worden War Dadurch hätte die Schriftgemäifßs-
eıt der Lutherischen Theologie untersucht werden können. ber CD
ber einem olchen Verfahren konnte der Einwand rhoben werden, da{fß
Paulus nıicht identisch mit der Heiligen ScHhrift: setr da{fß VOIL Loewe-
ich sich die schwierige Aufgabe stellte, den Zusammenhängen und Dif:
ferenzen der Theologie Luthers mit anderen biblischen Büchern oder Pe-
rikopen nachzugehen. DDies ist 1n Form VO'  ; zahlreichen Autsätzen und
Büchern geschehen, die 1er nicht alle ZUT Kenntnis FCHOMUMNCNHN werden
können. Wır beschränken uNns auf wel er ber Luther und Johan
1165 und eines ber Luther und die Synoptiker (Matthäus, arkus und
Lukas]

Walther VO  5 Loewenich konstatierte, da{iß gerade das johanneische
Schrifttum VOILLl Luthers Kreuzestheologie besonders weıt entternt se1in
scheine. Der Erlanger eologe publizierte 1932 1ne Studie ber » [Jas
Johannes-Verständnis im zweıten Jahrhundert«, bevor CT ein1ıge re
später, nämlich 1935, »Luther und das Johanneische Christentum«
tersuchte. Dabei estand aber der Nachteil, daß Luther keine Kommen-
tare ber diese neutestamentlichen Schriften vertaßt hat, dafß sich VO  m}

Loewenich 1 (,egensatz der Arbeit ber Luthers Theologia CTUCIS
1 wesentlichen auft Predigten des Wittenbergers tutzen mußte

WAar gibt 1ne Vorlesung ber den Johannesbrief, aber diese 1st
ter außergewöhnlichen Voraussetzungen entstanden. ber dieser
ungünstigen Quellenlage erweıst sich die Fragestellung doch als ergiebig,
weil auch Luthers Predigten VO  } seiner Theologie bestimmt und Ya-
SCI

Der Ausgangspunkt der Untersuchung wird deutlich markiert: Es geht
nicht die der biblischen Aussagen 1n einem quantitativén Ver-
ständnis, sondern darum, ob Paulus »kanonisch« und deswegen seine
Deutung des Evangeliums »sachgemäfßs« ist WeNnNn Ja, dann annn auch
Luthers Paulinismus nicht häretisch se1N, CS mu{(ß lediglich geklärt WCOCI-

den, w1e » Paulinisches« und »Johanneisches« zusammengehören. €e1
ann darauf verwiesen werden, da{ß Luther das Johannesevangelium
hoch geprilesen hat 6S 1st das »Zarte, rechte Hauptevangelium«, weil
6S nicht die aten, sondern die Worte Jesu wiedergib%. Es wird VO  } Lu-
ther also er eingeordnet als die Synoptiker. ber trotzdem könnte
Luther Ja mıiıt »paulinischen« Augen gelesen en ber nicht 1U

dies soll VO Verfasser geprült, sondern zugleic. soll festgestellt werden,



das johanneische Christentum Luther und ihm zugleic. die
evangelische Christenheit befragt« a1so auch dieser Studie geht 65

Theologie und Kirche Geschichte und Gegenwart nicht ab
strakte » Wissenschaftlichkeit« Wenn auch historische Zeugnisse unter
die Lupeewerden, liegt das Interesse VO:  } Loewenichs letzt-
ich doch auf den Ergebnissen für Theologie und Kirche NSeIeTr eıt

Walther VOIL Loewenich stellt fest da{iß »der Weg Johannes für Lu-
ther ber Paulus geht LDer zentrale Gedanke Vomn der Rechtfertigung, der
Luther bei SC1IHNCIHN tudium des Paulus geschenkt wurde, erwelst sich
auch tür SC1N Johannesverständnis als bahnbrechend« Luthers Deutung
wird VO  5 der philosophischen abgesetzt » DIie NOSIS des Johannes 1St
nicht Spekulation und 1St nicht Logik Der 0g0S 1st keine Idee d ber
auch das gnostische und das sakramentale Verständnis des Johannes, WI1IC

6S zweıten Jahrhundert entwickelt wurde, 1ST VO  5 Luthers Deutung
wWweIit entternt Für den Reformator 1St das Johannesevangelium e1iNe

Trostschrift nicht mehr aber auch nicht weniger! Walther VO  5 Loe-
wenich betont dafß diese Deutung neben den älteren »fast be:
schränkt« anmute ETr gesteht L dafß manche johanneische Züge bei
Luther urz kommen ber betont zugleic doch auch dafß die
Verkündigung des Johannes ach Meınung des Reformators umtas-
senden Sinne Zuspruch SC1 Das Gewissen des ünders wird getröstet
un arüber hinaus wird der laubende 1NDI1IC. auft die Welt VOIl

Angst und orge befreit »|Jer Herr geht ulls Leiden und gibt
uUunNns zugleic Cc1nNn yexempel desselben Wo 1STt sollen WIT ach
SC1NET Verheißung auch SsSC1IMHN << DIie Botschaft des Johannes ISTt damit
»Evangelium« frohmachender Zuspruch Sinne

ber och durch C11C weıtere Eigentümlichkeit des Johannes wird
Luther dessen Schriften hingezogen Hiıer werde, der Wiıt-
tenberger, Jesus Christus Zanz 1115 Zentrum gerückt Wo die Synoptiker
Geschichten erzählen, lehrt Johannes Daß der Retormator el das
Evangelium mi1t den Augen der altkirc.  ichen Christologie liest 1St
selbstverständlich da der Meıiınung WAal, die Dogmen VO  - ESUS Chri-
STUS und der Dreieinigkeit lediglich Entfaltungen der biblischen
Aussagen ESUS VO'  w} Nazareth wird also als wahrer (‚ott und wahrer
ensch verstanden, als das »CWI8C Wort« das » Fleisch« wurde Dies SC-
SC aber, damit die Rechtfertigung des Gottlosen möglich wurde
die christozentrische Auslegung und das Verständnis VO  ; der Rechtferti-
Sung Aaus gehören deswegen i Innersten InNnm

Dabei lassen sich Akzentverschiebungen nicht vermeiden. Es ist Lu
ther ZW al nicht eNtIgANSCH, dafß Johannes jel VO  5 » Werken« redet ber
OT haält trotzdem daran fest daß Tun uns nicht VOTLT Gott als recht



erscheinen lassen kann » DIe Gnade wird VO: Glauben ergriffen«
VO:  D nichts anderem! Wenn Johannes die Liebe fordert, dann WOoO
unls damıit »reizen, damit WIT auch lieben sollen, w1e Gott unNns geliebt
at« Wo 1mM Jakobusbrie{i gute er gesetzlich vorgeschrieben werden,
da wolle Johannes Mut machen aten der 1e uUurCc. diese Ditte
renzlerung kann die »stroherne Epistel« des akobus kritisiert und das
Schrifttum des Johannes gelobt werden. Walther VO  ; Loewenich faßt e1l-
nıge Hauptergebnisse 1n die Worte » DIe christozentrische Gottesschau,
die Paradoxie der christlichen ahrheı und den Leidensgedanken bei
Johannes hat ohl eın usleger stark ZUTr Geltung gebrac wI1e Lu-
ther «<

1960 hat VO  w Loewenich eiıne weiıtere Studie ber Luther und an
NCcs vorgelegt: » DIe Eigenart VO  3 Luthers Auslegung des Johannes-Prolo-

Walther Vonl Loewenich schreibt ‚Wäal keine umtassende Ausle-
gungsgeschichte, sondern beschränkt sich auf Augustin, Thomas VO  -

Aquin, die CGlossa ordinaria, Erasmus VOIl Rotterdam un! Faber
Stapulensis. ber auch gelingt c5 ihm, seinem Thema gerecht WOCI-

den Während Luther 1n seiner ältesten uns überlieterten Predigt ber
den ang des Johannesevangeliums VO 25 1514 den 'LText och
Sanz scholastisch auslegte, hat sich später davon gelöst. Er kannte die
exegetische Tradition und setzte sich nicht vorschnell ber s1e hinweg.
Miıt ihr interpretierte er gerade »den Prolog 1m Sinne der
kirc  ıchen Trinitätslehre und Zweinaturenchristologie«. ber Jo:
hannes »philosophisch« ausgelegt wurde, hat der ältere Luther scharf W1-
dersprochen: »Johannes ist eın Evangelist, eın Platonist DIie heilsge-
schichtliche Deutung verdrängt die spekulative.« Luther verzichtet dar-
auf, mıiıt des Logosbegriffes ıne Brücke AA hellenistischen Philoso-
phie schlagen, W16€ manche christliche Theologen 1m zweiıten Jahr-
hundert hatten. Von ihm wird. »die Logologie auft die Christologie
reduziert«. Nur 1in eSsus Christus gibt wahre Erkenntnis Gottes, 1Ur 1n
ihm 1st das eil des Menschen begründet. »Offenbarung steht
Philosophie, Glaube Vernuntftt. Die Möglichkeiten einer >natürli-
chen Theologie« schrumpfen auf eın MiınımumADiese Exe-
SCSC 1st möglich, weil Luther VO Humanı1ısmus gelernt hat, ach dem
Z fragen, WAdsSs dasteht. Dadurch konnte sich VO  - manchen textfrem-
den Erwägungen lösen, die gerade bei diesem Text, dem ang des Jo
hannesevangeliums, häufig vorgekommen Luther WäarTr also nicht 1n
dem Sinne eın »Paulinist«, dafß 1U für dessen rıften Verständnis
gehabt hätte j1elmehr hat sich auch mıit Johannes befaßt und ach
den Erkenntnissen Von Loewenichs recht weitgehend dessen kıgenarten
erfaßt Ist dies auch bei den Synoptikern der



Martın Luther hat auch die Berichte des Matthäus, Markus und Lu-
kas studiert Während Gerhard Ebeling 1942 ber »Evangelische Evange-
lienauslegung iıne Untersuchung Luthers Hermeneutik« berichtet
hatte, betrachtete VO  - Loewenich 1954 »Luther als Ausleger der Synopti-
er« Im Unterschied Ebeling 1g 6cS ihm WCN18CI Luthers usle-
gungsmethode, sondern mehr die inhaltlichen Aussagen des Refor-
Mators Es soll »SO etwas WIC C112e Bestandsaufnahme des synoptischen
Gutes bei Luther« VOITSCHOMM! werden ber auch die hermeneuti-
schen Fragen konnten nicht 55A112 unbeachtet bleiben Ihnen geht VO  w}
Loewenich nach, indem GT1 »Allegorie und geistliche Deutung« oder Ety-
mologie untersucht. Besonderer Nachdruck wird darauf gelegt, dafß I:
ther existentiell gedeutet habe Es geht nicht irgendwas oder irgend-
WCN, sondern den Menschen, mich den Berichten der yNOop-
tiker Quellenmaterial sind wieder weitgehend die Predigten des Wiıtten-
bergers Selbst andere Schriften Luthers gibt etwa ber das Va-
ter Unser sollen SIC 1ler hinter den Außlßerungen des Kanzelredners
zurücktreten

Es sich dafß auch 1er die großen Themen Mittelpunkt StE-
hen, die u1lls schon bei der Johannes Exegese egegnet Rechtterti-
gungslehre und Christologie Es wird deswegen 3115C VO  5 Loewenich
»das Christusbild« untersucht un! festgestellt da{iß Luther »die Christo-
logie des anzen Neuen Jlestamentes als Einheit SSECIZTt« un: da{fß 67
damit wieder das altkirchliche Dogma identitiziert Luther 1St VONn der
personalen Einheit der Gottheit und der Menschheit Jesus Christus
überzeugt < ugleic aber betont ( 7- dessen wahres Menschsein Die kon-
kreten Aussagen den ersten drei Evangelien pragten sich ihm C11N,
daß S16 »sich auf Verkündigung« stark auswirkten ach der Me:ı-
Nung VO  5 Loewenichs wird Luther deswegen auch weithin dem Chri-
stusbild der Synoptiker gerecht Sein »Christusbild ul den He:i-
and den Christus PIO nobis, den Jesus humilis, aber auch den der 5a11zZ
auf die Seite Gottes gehört den Gottessohn voll CWISCI Gewalt <<

uch der Rechtfertigungslehre hat der Wittenberger nicht schema-
tisch SONSstigen Anschauungen wiederholt Synoptische Aussagen,

denen der CGlaube betont wurde, kamen sCiIiNer Theologie natürlich
und wurden deswegen besonders berücksichtigt ber

hat auch herausgearbeitet dafß der Glaube ohne er. tot 1St und dafß
sich Liebe bewähren hat Da{iß der Reformator dem Gericht ach

den erken, W1e bei den Synoptikern mitgeteilt wird nicht gerecht
werden konnte, leuchtet CT hat kurzerhand ZU Gericht ber
den Glauben umınterpretier der sich erken äußert

Walther VO  5 Loewenich 1SEt auch auf die Frage der Eschatologie und



der irdischen Ordnung eingegangen etztere wurde bekanntlich Uurc
die Bergpredigt akut, weil Luther nicht bereit Waäl, deren Forderungen als
1Ur für »besondere Christen« geltend anzuerkennen. Er entwickelte des-

seine Lehre VO  5 den »beiden Reichen«: Der Christ ebt 1n der
Kirche und 1n der Welt. Beide Bereiche sSind Reiche Gottes. S1e sind
unterscheiden. Es annn Gebote geben, die nicht für jeden Bereich 1m
gleichen Ma{ißse gelten. Damıit hat der Reformator eine Te entwickelt,
die schwerlich 1M Neuen Testament vertreten wIird. ber das liegt
nıicht 7uletzt der Naherwartung, die eine solche » Theorie« aum 1n
den 1C. geraten jeß Diese Naherwartung hatte, w1e WIT heute sehen,
für die Synoptiker groiße Bedeutung. S1e 1st VO  3 Luther wen1g w1e VO  w}

anderen Theologen seiNer eıt beachtet worden. Erst 1n der Moderne hat
inan das erkannt. All dies wird VO  w Walther VoL Loewenich SaCHLI1C.  J
miıt großer Akribie und arhne: zusammengetragen. Er meıint, da{iß dieses
»Stück Geschichte der Exegese« zeige, da{fß 6S sich ohne, bei diesem
» Meister der Exegese 1n die Schule (ZU) gehen und VO  5 ihm (ZU) ler-

Während der etzten (eneratiıon hat aum eın anderer Forscher
viel der Aufgabe beigetragen wWw1e VO  5 Loewenich, Luthers Exegese
erhellen und für uUunseCIeC eıt erkennbar werden lassen. Es würde sich
lohnen, 1n seinen gesammelten Aufsätzen oder an anderen tellen se1-
nen Analysen des Exegeten Luther folgen. {DIies 1st 1er nicht mO£g-
ich ber selien doch ein1ıge Ergebnisse VO  5 Loewenichs festgehalten
Die theologischen Aussagen, die der Wittenberger dem Bibeltext abrang,
sind och heute häufig taszinierend uUurc »die geistliche Vollmacht,
mit der (Luther| seinen ext auslegt«. Ohne moderne ethoden und
Hiltsmittel 1st Luther den biblischen Aussagen häufig ahe gekom-
MCNH, da{fß Fortschritte aum erreichbar sind. Luthers unbedingtes Achten
auf das Bibelwort, sein Verständnis der Rechtfertigung und se1n Chri-
stusbi erweIisen sich als Schlüssel, die hervorragend geeignet sind, 733e
Sang den biblischen Aussagen verschatiten

Luther un das neuzeitliche Denken

ach dem bisher Dargestellten ist klar, daß auch die Hinwendung ZU.

Wittenberger Exegeten nicht einem rein archivalischen Interesse ent-
springt, sondern als e1in Beitrag A heutigen theologischen Gespräch
gedacht ist Der Erlanger eologe möchte die Beschäftigung Martın
Luthers mıt der ibel, die reiche rüchte hat, für die moder-

Arbeit 1n Kirche und Theologie zugänglich machen. Walther VO  5



Loewenich bekennt sich dem Satz VO  5 INS Troeltsch, da »das Ver-
eständnis der (‚egenwart immer das letzte Ziel er Historie« ist, und
iragt deswegen auch ausdrücklich ach der Bedeutung des Retormators
ftür das neuzeitliche Denken Dies 1st vorwiegend 1n dem grolßen, 1963
erschienenen Werk »Luther und der Neuprotestantismus« geschehen,
das bisher och aum die Beachtung gefunden hat, die verdient.

Walther VO Loewenich konstatiert, dafß das Ende des theologischen
Liberalismus VO  a} der Dialektischen Theologie vorschnell verkündet WOI1-

den se1l DIie Fragen und Probleme, die uUrCc. die Veränderung der theo-
logischen Diskussion se1t den zwanziger Jahren unNseTIES Jahrhunderts
verdrängt worden J kehrten 1Ul mı1ıt Dringlichkeit zurück.
Ihnen stellt sich der Verfasser, indem die nalysen des theologischen
Liberalismus und der Worttheologie ach dem Ersten und dem Zweiten
Weltkrieg mit der Theologie Luthers vergleicht. Dabei wird weılt dUuUSgC-
holt Zunächst wird »Neuprotestantismus« als jene theologische Strö-
INULLS interpretiert, 1n der se1ıt der Aufklärung eine gEWI1SSE Öffnung für
das moderne Denken erfolgte. Hier wehrt in  w sich »Unmündig-
keit«, pricht sich für kritische Forschung und Toleranz Aaus un! fordert,
da{fiß der einzelne Christ auch 1n seinem Glauben nicht bevormundet
werden soll Dieser Neuprotestantismus annn miıt Namen wWw1e Lessing,
Semler, Schleiermacher, recht Ritschl, VOIN Harnack und
Troeltsch 1n Verbindung gebracht werden. Walther VO  w} Loewenich bringt
1U das Lutherbild dieser Leute 1n Erinnerung und befragt umgekehrt
den Neuprotestantismus VO  - Luther her

ber das Lutherverständnis gibt ältere Arbeiten, auf die VO  3 Loewe-
ich sich tutzen annn Er zelgt, daß die Aufklärer Luther »als den VOoTrT-
kämpfer für Vernunft und Freiheit« hinstellten, während die deutsche
Klassik ih »als geniale Persönlichkeit« verstand €e1| ühlten sich
dem Retormator ahe verbunden. uch die evangelischen Theologen des
E Jahrhunderts nahmen Luther für sich 13 Anspruch. Schleiermacher
meınte, bereits der Wittenberger habe Wissenschaft und Glaube versöh-
16  a} wollen Der übinger Ferdinand Christian alr erklärte »die
Autonomie des (jeilstes« und »das Prinzip der Subjektivität« als genuln
reformatorisch. YTSt techt Ritschl erkannte, daß Luthers Gottesbild
es andere als identisch mi1ıt dem des Neuprotestantismus WAarT. Von
jetzt unterschied iInNnan 1 Liberalismus deswegen zwischen dem, W as

Denken des Wittenbergers für uberho angesehen wurde, und dem,
wodurch C das moderne Denken begründet habe ber Ernst Troeltsch
1e. auch dies nicht mehr für gerechtfertigt, sondern interpretierte die
Reformation als »eıine Nachblüte des Mittelalters«. Luther gehört nicht
ZUT Moderne diese beginnt erst mit der Aufklärung. Damit WAar der



Retormator als » Vaterfigur« weitgehend unbrauc.  ST geworden Der
Neuprotestantismus StUrZt C1NC KrIise, während sich Dialektische
Theologie und Luther-Renaissance ach dem Ersten Weltkrieg VO L1:
beralismus abwenden und 1U die »Offenbarung« die E1igenstän-
digkeit der Theologie entdecken Al dies wird faszinierend un! gut Ve|?!-

ständlich geschilder
Walther VO  w Loewenich der liberalen Nürnberg Christian eyers

un! Friedrich Rittelmeyers aufwuchs, ann die Geschichte des Neupro-
testantısmus aber berechtigterweise nicht bei Ernst Troeltsch enden las-
SCH und fragt deswegen ach dem »guten Erbe der Aufklärung« und
ach dem » Wesen des Neuprotestant1ismus« dieses NECUu die theo-
logische Diskussion einzubringen, die auch och Anfang der sech
5 re vorwiegend M1t anderen Themen befafßt WAal Er
auf die Emanzıpation die der Liberalismus bewirkte und die nicht W1C-

der rückgängig emacht werden könne Als Forderung des Neuprotestan-
{1SMUS wird testgehalten » [Jas ec des Individuums, der Persönlich
keit, mMu. nicht 1Ur Staat un! Gesellschaft, sondern auch Kirche
und Religion respektiert werden. Gerade der Religion kommt das Per-
sönlichkeitsmoment seiINeET tiefsten Begründung und höchsten Erfül-
lung Darum lehnt der Neuprotestantismus jeden kirc  ichen ‚Wang abh
Wenn irgendwo, dann MUu: der eligion die Freiheit herrschen Die
eligion 1ST das Reich der persönlichen Überzeugung An diesem Punkt
erwelst sich der Neuprotestantismus als besonders empfindlich Gegen-
ber der Intoleranz OÖOrt Toleranz auft «< Wer wollte heute die Fre1l-
eıt des aubens und der religiösen Überzeugung bestreiten? are-
rische und iberale Ziele und Forderungen sSind inzwischen vielen
tellen anerkannt worden und en sich durchgesetzt

Das gilt auch für die Hochachtung der Vernunftft Wenn uch das
»Licht der Vernunft« der Aufklärung überbewertet wurde ekennt
VO  w} Loewenich sich doch dazu, dafß sintellektuelle Redlichkeit« und
Vernunft weiterhin Theologie und Religion maßgeben SC1IMN sollen
uch der Vorrang des Praktischen VOT dem Theoretischen wird bejaht
Die liberalen Theologen en M1t ihrer en Achtung der Ratıo nam-
ich Ce1NCc mindestens weitgehende Anerkennung des Ethischen VOCI-

bunden Christlicher Glaube 1St ihnen »>nicht theoretische Überzeugung,
sondern existentielle Haltung Der Jünger Jesu 1St nıicht dogmati-
schen Bekenntnissen, sondern ZUT Nachfolge aufgerufen <C WAar habe
auch der Altprotestantismus dies nicht bestritten ber ihm SsSC1 doch das
Bekenntnis ZUrTr Lehre« als das »eigentliche Kennzeichen wahren
Christentums« erschienen uch die Ottenheit des Neuprotestantismus
»für das Positive anderen Religionen« wird ühmend hervorgehoben



ber diese posıtiven Omente vermochten die » Krise« des Liberalismus
nicht verhindern. Walther VO:  ; Loewenich schildert s1e, bevor
dem Kapitel kommt, das uns jer besonders beschäftigen muß, weil 1n
ihm das moderne Denken VO'  3 Luther her befragt wird: » Der Neuprote-
stantısmus in der IC Luthers«. Hıer geht zunächst darum, die ähe
zwischen beiden festzuhalten, bevor deren Divergenzen ZUrTr Sprache
kommen.

1ne gewi1sse ähe des Neuprotestantismus Luther stellt VO  -} LoOe-
wenich ITE den reformatorischen Ansatz fest. Er War revolutionär,
un! ZWaTtT 1ın doppelter ichtung: Luther wagt CS, die chrift
die kirchliche Tradition tellen O Er wagt CS, seine eigene, persönli-
che Schriftauffassung die der kirchlichen Tradition tellen Da-
mit 1st Luther, se1ine ursprüngliche Absicht, A Revolutionär g -
worden. Die katholische Polemik hat das richtig erkannt.« Auf dem
Konzil Von Iriıent wurde dem »sola scr1ptura« der Reformation »die
Doppelautorität VO  w} chrift und Tradition entgegengestellt«. uch die
Überordnung der.Erkenntnis eines einzelnen »über die Entscheidung des
kirc  ıchen Lehramtes« wurde abgelehnt. Allerdings stellt VO  5 OE WEe-
ich klar, daß Luther gerade nicht der Meinung Waäl, persönliche, indi-
vidualistische Erkenntnisse Vo:  n 1elmenr W arlr der Überzeu-
SUL, dafß die sich selbst auslegt und »ihren wahren SIinn« jedem
offenbart, »der sich nicht gewaltsam dagegen verschlie(ßt«. Es geht Lu-
ther also L1L1LU!T die Ablehnung jener Tradition, die ach seiner Meı-
Nung der eiligen chrift widerspricht, W as auch 1n folgendem Satz Z
USdTuC kommt »Einem einfachen Lailen, der die chrift für sich hat,
ist mehr glauben als dem Papst oder einem Konzil, das die Schrift
nicht tür sich at.« Darauf aber habe sich der Neuprotestantismus mıiıt
Recht erufen können: » Wenn Luther se1ın eigenes Schriftverständnis

die Tradition der Kirche und das kirchliche Lehramt geste
hat, haben auch Luthers Nachtahren asselbe echt, ein eC. das
zugleich 1ne Verpflichtung bedeutet.« ‚WAar habe der Reformator och
keine historisch-kritische Exegese gekannt, aber se1n »subjektiver An-
Satz« se1 »e1ın revolutionäres Prinzip 1n der Theologiegeschichte« ZSCWE-
SCIL, das eine Bewegung in Gang gebracht habe, »die sich nicht künstlich

einem beliebigen un. ZU Stillstand bringen läßt.« Deswegen se1
auch heute der » Mut ZuU angefochtenen Glauben« erforderlich, Wenn
Luthers Erbe weitergeführt werden soll

Bereits 1963 hat VO  5 Loewenich e1in ema aufgegriffen, das erst 1n
HSCcCIieEN Tagen NL ktuell geworden iıst die Frage ach der Glaubens-
erfahrung. Der Verfasser sah auch IT CNEC Verbindungen des Neupro-
testantısmus miıt Luther. Der Retormator habe nämlich die Erfahrung



P » Kriterium des aubens« emacht. WAar habe den Glauben »al-
lem menschlichen Fühlen« C}  gegensetzen und einen »blinden Glauben
ordern« können. »Aber der 1ler sichtbar werdende Gegensatz zwischen
Glaube und Ertahrung ist L1LLUT scheinbar. Er ze1g' 1U d. da{iß die Jau-
benserfahrung eine Erfahrung besonderer Art ist Die Glaubensertah-
Iung wird sehr oft 11 (Gegensatz der rfahrung des natürlichen Men-
schen stehen, aber sS1e ist doch echte Erfahrung.« Insofern se1 Luthers
Schrifttheologie Erfahrungstheologie. Und WECLN der Neuprotestantismus
meint, »die Gewißheit einer theologischen Aussage 1m Sinn einer lau-
bensaussage Jäßt sich weder spekulativ och autoritativ-traditionali-
stisch, sondern 1U existentiell begründen«, dann stehe CT dem Reforma-
COr Salız ahe Walther VO  - Loewenich meıint deswegen, da »sich die
neuprotestantische Erfahrungstheologie miıt vollem ec auf Luther be
rufen« könne. WAar wird mitgeteilt, da{i bei dem Wittenberger Theo-
logen auch etwas w1e »objektive akten« gibt, »Heilsereignisse«, aber
S1e gewinnen erst dann ihr volles Gewicht, WECeLnNn s1e VO Glauben als
für ih: persönlich gemeıint anerkannt werden. Es €e1 deswegen: » Dem
in die Krıse geratenen Neuprotestantismus ist 1n Luther e1in mächtiger
Bundesgenosse erstanden.« DIies wird auch Verständnis des (GEeWI1S-
SCHS untersucht, auf das sich der Reformator bekanntlich 1521 auf dem
OrImser Reichstag berief. Walther VO  - Loewenich meıint: » Mıt seiner
Lehre VO (‚ew1ssen hat Luther den Weg frei gemacht, der dem NEU-

protestantischen Wahrheitsbewußtsein uührt.« » Mıt em Vorbehalt«
wird Mrc VON Loewenich »die These« aufgestellt: » Der Neuprotestan-
t1sSmMus hat sowohl unter historischen als auch un systematischen Ge-
sichtspunkten eın grölßeres CC sich auf die theologische Prinzipien-
lehre Luthers berufen, AA der Altprotestantismus.« Diese scharfe,
nicht überspitzte Aussage bildet aber nicht das letzte Ergebnis
VO  5 Loewenichs, sondern 6S wird auch och untersucht, welchen
tellen der neuzeitliche theologische Liberalismus VO  w} Luther lernen
müsse, nämlich 1n der TE VO Menschen und 1m Verständnis des
»verborgenen Ciottes«.

Walther VO  } Loewenich meint, Luthers »Bild VO Menschen« eNt-
spreche »der Wirklichkei besser als alle Verharmlosung und Glorifi-
zierung 1n späteren Zeiten«. Der Optimismus des theologischen Libera-
lismus 1ın bezug auf die Fähigkeiten des Menschen habe sich als unbe-
rechtigt erwliesen. » Die Verabsolutierung des Humanum at) seiINeET
Katastrophe in unserer Gegenwart geführt.« arum wird Tklärt » er
Humanismus der Moderne ann uns se1nNes Wahrheitsgehaltes und
se1ines sittlichen Ernstes nicht mehr genuügen.« Trotz se1nes leidenschaft-
lichen Plädoyers tür den Neuprotestantismus ordert VOonll Loewenich



denselben auf, »Zu Luthers Anschauung zurückzukehren, sofern 61 (der
Neuprotestantismus| einer einseliti1gen humanistisch-idealistischen Auf-
fassung zugetan Der ensch wird als Sünder verstanden, als
CiNerT, der »1N sich verkrümmt 1St«, der »In em sich sucht und sich
selbst Z Idol, ZU Götzen Wird«. In dieser rage habe sich der Neu-
protestantismus VO  z} Luthers Theologie gegebenenfalls korrigieren las-
SCIH

asselbe gilt VO. »verborgenen (xott«. Der Liberalismus hatte (:ott
1U als Liebe verstehen vermocht. (:ott als Richter, als der Zornige
das schien 1Nne vorreformatorische, WenNnn nicht vorchristliche Aus-
SdsC se1In. ber VOIL Loewenich wendet sich dagegen, sich mıit einem
traditionellen christlichen Vorsehungsglauben begnügen, un! meınt
» Der Widerstreit 3K Existenz we1lst auf einen Widerstreit 1n CGott
selbst 7zurück.« Luther habe die Dialektik VO  a »Crund« und »Abgrund«
1n der Gottheit erkannt, darunter gelitten, sS1e aber zugleic. 1n einer
»heilsamen Verzweiflung« Je und Je existentiell überwunden. » [Darın be:
steht ohl das grölste Vermächtnis Luthers den Neuprotestantismus
1in der Krıise der Moderne.«

Im Anschluß diese Konfrontation des Neuprotestantismus mıiıt dem
Wittenberger wird die heutige Aufgabe evangelischer Theologie okiz-
ziert. Der rlanger spricht sich aiur AdUuS, Luthers »subjektiven Ansatz«
nicht aufzugeben und auch nicht den Versuch machen, hinter die
» Moderne« zurückzukehren Uüure eine Unterordnung eın Lehr
2  —A w1e 1n der römisch-katholischen Kirche oder Urc ine Identitizie-
IU11s des Wortes CGottes mit dem Buchstaben der Vielmehr mMUsse
eın »gewandelter Neuprotestantismus« entstehen, der den lachen pti-
MmM1ismus der Aufklärung nicht teilt un:! der eine NCUC Beziehung ZU.
Bild un! Z Mythos findet » Das einselt1g personalistische Verständnis
des christlichen aubens mMussen WITr durchbrechen.« Der Protestantis-
INUS MUSSsSe » sakramentaler Wirklichkeit« zurückfinden und kontes-
sionelle Enge überwinden. Das bedeutet, dafß die evangelische Christen-
eıit »das neuprotestantische Erbe« übernehmen »und iın innerer
Wandlungsbereitschaft« weiterzuführen hat »Damıit rückt auch das ihm
an  te Erbe Luthers 1n ökumenische und globale Perspektiven. Es
1st VO  5 menschheitlicher Bedeutung, ob das Thema »Luther und der
Neuprotestantismus« se1ne rechte praktische Verwirklichung findet.«

Man wird nicht können, daß sich diese Konzeption VO  5 0Oewe-
nichs während der etzten 15 Jahre durchgesetzt hätte Zunächst
die Widerstände der Worttheologie stark, und inzwischen sucht man
lieber bei anderen Leuten als bei Luther Rat Dennoch sollte die Kon-
frontation, die VO  5 Loewenich VOTSgCHOMMEN hat, beachtet werden. Die

I



Bedeutung des Wittenbergers für das moderne Denken dürfte VO  5 größe-
ICI Aktualität se1IN, als viele meınen.

Mıiıt diesen drei Themen Luther als ‚eologe, als Exeget und seine Be-
deutung für das neuzeitliche Denken sind die Anregungen Walther
VO  w Loewenichs als Lutherforscher nicht erschöpftt. Wiır könnten uns

och der Studie ber die »doppelte Gerechtigkeit« zuwenden, die 1972
erschien, oder seinen kleinen, inhaltsreichen Schriften »Luthers CVANSC-
lische Botschaft« (1946 un! 1948 erschienen| oder »Luther und Lessing«
Von 1960 Es ware auch angebracht, der für VOoO  } Loewenich bezeichnen-
den Verbindung »Humanitas-Christianitas« oder den Konfrontationen
Luthers mıiıt Augustin nachzugehen. ber CS soll dessen 11UT och
auf eine eintache Tatsache verwılesen werden, da{iß WITL 1n Getahr SCIA-
ten könnten, sS1e übersehen: Wenn VO:  } Loewenich den Reformator
nicht für lesbar gehalten hätte, hätte ihm schwerlich viel Arbeits-
Talit gewidmet. Er ging aber davon dus, da{ß CS sich ohnt, Luther STU-
dieren un Q1C} auch 1n unseren agen mMi1t ihm beschäftigen. Deswe-
SCHL hat VO:  } Loewenich schon 1n den zwanzıger und dreißiger Jahren
Schritten des Wittenbergers ediert und sich auch ach dem Zweiten
Weltkrieg für die Verbreitung der Arbeiten des Reformators eingesetzt.
en der Lutherforschung ist uUrc. VO  5 Loewenich die Luther-Edition
nicht übersehen worden ach Möglichkeit sollte Ja alle Erforschung
des Reformators dessen Schriften hinführen Für deren Erschließung
hat Walther VO  w Loewenich viel Wır können uns 1L1U!I wünschen,
daß ihm vergönnt se1n wird, och lange weiterhin Zugang ZU Werk
Martin Luthers verschafiien.

Prot Dr Gerhard üller, Sperlingstr. 59, 5520 Erlangen

HA  — I1 E VO DE WEI REICHEN
OCH

Von Christian Walther

Die Diskussion ber die Zwei-Reiche-Lehre Luthers äßt eın Ende abse-
hen A sind Ergebnisse langj ähriger Untersuchungen der tudien-

A Unter Mitarbeit VO:  - Wol{t Rausch.
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abteilung des Lutherischen Weltbundes veröffentlicht worden!. Die e1IN-
zeinen Beiträge geben nicht 11UI unterschiedliche Interpretationsmuster

erkennen, sondern zeıgen darüber hinaus auch, welche erhebliche
Schwierigkeiten och überwunden werden müßten, dieser Lehre
nigstens eın 1inımum einheitlicher Auslegung sichern“‘. Die Fra:

äßt sich jedenfalls aum unterdrücken, ob denn überhaupt och
sinnvoll ist, die notwendige Auseinandersetzung ber Sachfragen der
theologischen 1mM Zusammenhang der S  re VO  ; den Zzwel Reichen
weiterzuführen. Im ern geht ‚N bei der Diskussion ber s1ıe Fragen
der gesellschaftlichen un! politischen Konsequenzen des christlichen
Glaubens?. Versuche ihrer Beantwortung en jedoch eıner Situa-
tion geführt, ın der eben nicht mehr eutiic. auszumachen ist; welche
der streitenden Parteien sich 11U11 recht 1n 1  hrer Argumentatıion aut
die lutherische Lehre eruten annn

Unter dem Eindruck eines hoffnuflgslosen Wiırrwarrs hatte bereits
1957 der ehemalige Münchner Staatsrechtler Johannes Heckel die mit
der Diskussion der Zwei-Reiche-Lehre entstandene Lage als einen » IrTtTt-
« bezeichnet, »dessen Schöpfer mitten 1 Werk den Plan verloren
hat, nicht mehr herausfindet, wer sich ihm anvertraut.«* Heckel
konnte beileibe als ein Kenner dieser Lehre gelten, obwohl eın Theo-
loge War

Der eologe hingegen urteilt vorsichtiger. och auch dann sind
Zweifel der Validität dieser TE unüberhörbar. So E bei Till-
haas, der die TCe VO  3 den zwe1l Reichen ZW al als »eine gewaltige Kon-
zepti1o0n« bezeichnet, s1e aber für »einen Rahmen« hält,
den »Dienst der Erhaltung der Welt 1m Zeitalter der Technik und

Duchrow (Hg.), Zweli Reiche un! Regimente. Gütersloh 1977 (Studien ZUI

evangelischen Ethik, E3}
Vgl uch Rendtorff, Dokumentation als Kirchenpolitik? In ZELE
1976), 64_70 3 Duchrow Huber, Kirchenpolitik durch Polemik?
In ZEE 1976) 44—153; Rendtorff, Umsstrittene rbfolge In ZEE

1976), 232 Diese Kontroverse hat sich uch 1n die 1ın Anm ZC-
nannten Fallstudien verlängert, vgl dort insbes. Huber, Barmer Theolo:
gische Erklärung und Zweireichelehre, 33—52, Rendtortf, DiIie weirel-
chelehre oder die uns des Unterscheidens, 53—63, hne dafß ine
Überbrückung der egensätze sichtbar wird
In welchem Maße dies tatsächlich der Fall ist, wird den Ausführungen

Wolfs ZUI Sache deutlich; vgl ders., Sozialethik. Theologische Grundtfra-
CN Öttingen 1975, 243—285.

Heckel, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre. ünchen 1957 ser
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Naturwissenschaft« och aNsSCHMICSSCH enttalten können. Für ıh: stellt
sich darum die Aufgabe, »1hr nliegen 1n einer und selbstständi-
gCHN Weise formulieren und für uUuLScCIC eıt durchdenken«?.

IDIie Diskussion der Zwei-Reiche-Lehre, w1e s1e gerade innerhal der
etzten IO geführt worden ist, annn als Versuch angesehen werden,
sich der Aufgabe einer kritischen Aufarbeitung dieser Te und ihrer
Neuformulierung unterziehen‘®. Daran hat sich 1n sehr eindrückli-
cher e1ise Ebeling beteiligt‘. Sein Bemühen verdient deswegen
Beachtung, weil die dogmatische Funktion der Te von den Zzwel
Reichen wieder nachdrücklich hervorhebt Es geht ihm » ummm dogmati-
sche Klärung und damit Lehre« S 407) Auf diese e1se soll sS1e
aus den erengungen und Einseitigkeiten herausgelöst werden, die se1-
NeCeTr Meinung ach eın rgebnis jener Tatsache sind, »da{iß 112a  w} die WwWEe1-
Reiche- Lehre gewöhnlich 1U als Grundformel einer politischen
versteht« / 414)

Ebeling versucht 1U auft dem Hintergrund se1ines hermeneutischen
Grundansatzes, jene Lehre dem fundamental-theologischen Problem
zuordnen, w1e nämlich »das Evangelium als Evangelium OTr
kommt« IS 410]). In diesem Zusammenhang bedeutet die dogmatische
Funktion der Lehre VOIl den wel Reichen, die Unterscheidung zwischen
Gott und Welt, rCgNuUum$ Christi und ICSHNUm mundi unverfälscht
vollziehen, »dafß klar herauskommt und rein ewahrt wird, W as der
Theologie an VeErtTaut 1st« IS 421). Darın ist die Forderung eines theolo-
gisch verantwortbaren Redens VO  5 Welt impliziert. Das aber er dann,
daß 1m Rahmen der Zwei-Reiche-Lehre sinnvoll 1U der VO Evange-
lium ın bezug auft Welt aufgedeckte Widerspruch »zwischen gefallener
Schöpfung und Schöpfer« und die uUurc. das Evangelium erfolgende
Rückrufung der Welt 1n die »Entsprechung VO'  - Schöpfung un Schöp-
fer« diskutiert werden ann S 421} Ebeling dieses Geschehen
auch »die Proklamation dessen, dafß die eıt des Selbstwiderspruchs des
ICZHNUmM mundi ihr Ende gekommen 1st« S 423| wobei dieser
Selbstwiderspruch als Nicht-Schöpfung-sein-Wollen und damit auch
Nicht-mehr-Welt-bleiben-können manitfest wird S 422 Demgegen-
ber hat 1Un gerade die Zwei-Reiche- Te die Funktion, Welt 1n ihrer
kigentlichkeit als Schöpfung ZUT Geltung bringen. olgt. man der Ebe-

Trillhaas, Ethik, Aul Berlin 1970, 530
Vgl dazu uch Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. utt-
gart 1970 |Forschungen und Berichte der Ev Studiengemeinschaft, 25), bes

575 ff
Vgl ZU folgenden: Ebeling, Die Notwendigkeit der Lehre VO  - den
wel Reichen. In Wort und Glaube I, Tübingen I 96?' 407—428.
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lingschen Argumentation, dann ann allein das theologische Aufgabe
sSeIN. LDarın eingeschlossen bleibt die weıiıtere Aufgabe, eiın der Geschö
pflichkeit und damit Endlic.  el der Welt entsprechendes Verhalten 1m
gesellschaiftlichen W1e€e 1 politischen Bereich ach Ebeling die »Justl-
t1a Civilis« streng VO:  5 der »1ustitia 1dei« dem Verhalten des Jau-
bens 1m E1 Christi unterscheiden / 423 Es geht dann also
gerade darum, sich VOT einer ethischen Argumentation 1m Sinne der Ent:
faltung normatıver Handlungsanweisungen hüten, die letztlich doch
wieder darauf hinauslauten müßte, den Unterschied zwischen Gott und
Welt beseitigen / 426)

Es annn 1er nicht der (Ort se1IN, die theologiegeschichtlichen Zusam-
menhänge und Hintergründe vollständig darzustellen. och erscheint 65

notwendig, wenigstens darauf hinzuweisen, da{ß sich bei Ebeling sowohl
hinsichtlic der Ausfiformulierung der Gott-Welt-Relation als auch hin-
sichtlich des Selbstverständnisses der Theologie e1in Grundmuster urch-
Hält, das bereits 1n den zwanzıger Jahren NSsSCcCrICcS Jahrhunderts entwik-
kelt worden ist®. Vor em W 3as die Problematik der theologischen Ethik
etrifft, werden Zusammenhänge mıiıt edanken Fr (:Ogartens eutlich,
die dieser 1n seliner Spätschrift » Verhängnis und offnung der Neuzeıit«
och einmal entfaltet un! präzisiert hat? GOogarten hält miıt aufßerster
Strenge der Unterscheidung VO  5 Glauben als Werk Gottes und den
1n der Welt VO Menschen leistenden erken fest Theologie und
ihre Ethik kann C5 danach 11UT mıit dem ersteren und auft keinen Fall mi1t
dem letzteren tun en Für das Selbstverständnis der theologischen

bedeutet dies, daflß lNeine och die Klärung der VO Prinzip Jau-
ben estimmten Voraussetzungen 1n ihre Kompetenz ällt, dafß s1e aber
auft alle davon Abstand nehmen hat, » Weisungen für das uUun«

geben*.
In der Jüngsten Debatte ber die Zwei-Reiche-Lehre wird die VO

skizzierte Argumentation deutlich bei Rendtorff 1n seliner Auseinan-
dersetzung mıiıt einer ichtung der Sozilalethik, der CS wesentlich auf die
Ableitung nNnormatıver Konsequenzen aus dem Rechtfertigungsglauben 1m
16 auft politische Tt1obleme ULLSCICT eıt ankommt**. uch ordert

Vgl aı Moltmann Hrsg.), Anfänge der dialektischen Theologie, eil
München 1962—63 |Theologische Bücherei, 17)

Stuttgart 1953, vgl 189 ff
Vgl aı Protestantismus und Wirklichkeit 1924} In Moltmann Hrsg.),
Anfänge, eil 2, 191—218.

Rendtorff, Die Zweireichelehre der die unslingschen Argumentation, dann kann allein das theologische Aufgabe  sein. Darin eingeschlossen bleibt die weitere Aufgabe, ein der Geschö-  pflichkeit und damit Endlichkeit der Welt entsprechendes Verhalten im  gesellschaftlichen wie im politischen Bereich — nach Ebeling die »justi-  tia civilis« — streng von der »iustitia fidei« — dem Verhalten des Glau-  bens im Reich Christi — zu unterscheiden (S. 423 f.). Es geht dann also  gerade darum, sich vor einer ethischen Argumentation im Sinne der Ent-  faltung normativer Handlungsanweisungen zu hüten, die letztlich doch  wieder darauf hinauslaufen müßte, den Unterschied zwischen Gott und  Welt zu beseitigen (S. 426).  Es kann hier nicht der Ort sein, die theologiegeschichtlichen Zusam-  menhänge und Hintergründe vollständig darzustellen. Doch erscheint es  notwendig, wenigstens darauf hinzuweisen, daß sich bei Ebeling sowohl  ‘hinsichtlich der Ausformulierung der Gott-Welt-Relation als auch hin-  sichtlich des Selbstverständnisses der Theologie ein Grundmuster durch-  hält, das bereits in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts entwik-  kelt worden ist®. Vor allem was die Problematik der theologischen Ethik  betrifft, werden Zusammenhänge mit Gedanken Fr. Gogartens deutlich,  die dieser in seiner Spätschrift »Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit«  noch einmal entfaltet und präzisiert hat’. Gogarten hält mit äußerster  Strenge an der Unterscheidung von Glauben als Werk Gottes und den  in der Welt vom Menschen zu leistenden Werken fest. Theologie und  ihre Ethik kann es danach nur mit dem ersteren und auf keinen Fall mit  dem letzteren zu tun haben. Für das Selbstverständnis der theologischen  Ethik bedeutet dies, daß alleine noch die Klärung der vom Prinzip Glau-  ben bestimmten Voraussetzungen in ihre Kompetenz fällt, daß sie aber  auf alle Fälle davon Abstand zu nehmen hat, »Weisungen für das Tun«  zu geben!®.  In der jüngsten Debatte über die Zwei-Reiche-Lehre wird die zuvor  skizzierte Argumentation deutlich bei T. Rendtorff in seiner Auseinan-  dersetzung mit einer Richtung der Sozialethik, der es wesentlich auf die  Ableitung normativer Konsequenzen aus dem Rechtfertigungsglauben im  Blick auf politische Probleme unserer Zeit ankommt!!. Auch er fordert  8 Vgl. dazu J: Moltmann (Hrsg.), Anfänge der dialektischen Theologie, Teil ı  + 2. München 1962—63 (Theologische Bücherei, 17).  9 Stuttgart 1953, vgl. S. 189 ff.  ı10 Vgl. dazu: Protestantismus und Wirklichkeit (1924). In: Moltmann (Hrsg.),  Anfänge, Teil 2, S. 191—218.  ı1 T. Rendtorff, Die Zweireichelehre oder die Kunst ... In: Duchrow (Hrsg.),  Zwei Reiche und Regimente. Vgl. ebd. die Einführung von U. Duchrow, S.  9—32, und den Beitrag von W. Huber, Barmer Theologiéche Erklärung.  18In Duchrow Hrsg.),
Zwei Reiche un! Regimente. Vgl eb die Einführung VO  D Duchrow,
0—32, un! den Beitrag VO  w Huber, Barmer Theologische Erklärung.
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nachdrücklich die »Unterscheidung zwischen dem, Was Inhalt und Ge-
enstand politischen Handels se1n kann, und dem, W as e1 inhaltlich
vorausgesetzt und deswegen VO Realisierbaren unterschieden werden
muß«12 Mit dieser Formulierung zielt en! auf 1ne VvVon der Theo-
logie peinlich beachtende Grenze, die zwischen dem VO
Menschen selbst nicht besorgenden, sondern ihm allein 1n der gnädi-
SCIl Annahme Tc (ZÖtf gewährten Heil, un dem politischen Handeln
entlangläuft, das ZWAaTr seinen SINnnn darin findet, »Funktion der welterhal-
tenden Liebe Gottes und selbst ein Amt der Liebe HTE VE AGOItG
se1n S 61], das aber {»nicht selbst heilsfähig« 1st S 60)

Die strenge Unterscheidung zwischen eiINemM allein auf die Erhaltung
der Welt gerichteten politischen Handeln un! einem Handeln, das auft
die Wahrnehmung des Heils des Menschen bezogen lst, rlaubt CS Rend-
or Zzwel entscheidende Korrekturen der bisherigen Entwicklung des
wissenschaftlichen Selbstverständnisses der politischen anzubrin-
ICN Die 1ne betrifft den der Kirche 1 Hinblick auf politisches Han-
deln zugewlesenen Stellenwert, die andere betritft den Gegenstandsbe-
reich der politischen Ethik selbst.

Was den ersten Aspekt angeht, wird zutreffend VO  5 der Beobach-
(ung dusS  CNH, dafß sowohl 1mM Gefolge der historischen Herausbil-
dung eines ihre Selbständigkeit als Subjekt des andelns etonenden
Verständnisses VO  5 Kirche, als auch AI die Dominanz des Politischen
1ın der Beschreibung des kirchlichen Auftrags eine schwerwiegende
zentverschiebung eingetreten ist Diese wirkt sich VOT em darin dUuS,
daß der 1INATrUuC. ErZeUgT wird, als fände die Verwirklichung des
Menschseins überhaupt 1Ur och 1m sOzlopolitischen Handlungsfeld
J da{fß auch die Kirche Sal nicht mehr anders könne, als sich VOI-
dringlich auf dieses Handlungsfel konzentrieren. Demgegenüber
stellt Rendtorff die berechtigte Frage, ob denn tatsäc  1 ernsthaft und
zwingend behauptet werden könne, da{fß »auf diesem dasselbe ZUT
Verwirklichung« anstehe, Inhalt und Thema der Theologie 1st, die
Rechtfertigung des Menschen VOT Gott und seinem Heil?«(S. 56)
wobei diese Frage 1mM 1NnNDlIicC. auf das politische Engagement der Kirche
bereits die korrigierende Wirkung der Jjer substantiell_ reformulierten
Zwei-Reiche-Lehre impliziert.

Im 1nDlıic. auf den zweıten Aspekt nthält Rendtortif£s Argumenta-
tıon den Ansatz einer vertiefenden Durchdringung der 1m Zusammen-

Vgl ZU: folgenden Rendtorif, DiIie Zweirejekelchre der die unst; hier
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hang mi1t der politischen sich stellenden Fragen"®. Nur vorder-
gründig könnte die VO  w} ihm entwickelte Argumentationskette den Ver-
aC. erwecken, als würde die vielfiac. mıit der Lehre VO  w den wel Rei-
chen 1n Zusammenhang gebrachte dualistische Beziehungslosigkeit VonNn
G laube un Welt wieder Be1 näherem Hinsehen zZe1g sich JE
doch, dafß durchaus die Möglichkeit dafür offengehalten wird, aus
dem Rechtfertigungsglauben und den damit verbundenen Erfahrungengewährter Freiheit Folgen für das politische Handeln hervorgehen kön-
NCNH, die sich als Krıterien niederschlagen, »die dem unmittelbaren poli-
tischen illen vorgegeben sSind« S 29} Auf dieser Linie 1e€ sich 1n
Sachen politischer Ethik fruchtbar weiterdenken. Die strenge Unter-
scheidung zwischen dem unbesorgbaren Heil, das allein Gott 4A Uus CGna-
den gewährt, un den VO Menschen besorgenden politischen Ge-
staltungsaufgaben schützt einerseits Theologie und Kirche VOI der Un
mittelbarkeit direkter politischer Aktionen und deren theologischer Be
gründung, die, WEeNN s1e versucht wird, 1n ständige Aporien ausmündet,
w1e die se1it Jahren anhaltenden Auseinandersetzungen ber die politi-
sche zeıgen. Andererseits aber rlaubt die miıt der Reformulierung
der Zwei-Reiche-Lehre WONNCNHNE dogmatische Basis, erkennbare Folgen
des christlichen Glaubens 1m politischen Handlungsfel ZU Gegen-
stand ethischer Reflexion machen. Methodisch ließe sich dies
historischen spekten leisten, wobei herkunfts- und wirkungsge-
schichtliche Fragestellungen 1mM Vordergrund stünden. Da solche möÖgli-
chen Folgen aber nicht 11U!T eine Vergangenheitsperspektive besitzen,
sondern vielmehr auch 4uUus aktuellen Sozialisations- und Interaktionspro-
ZCesSscn hervorgehen, würde sich 1er das Feld tür eine Kooperation mit
der empirischen Sozialforschung eröffnen.

Thematisch ware 1n einer solchermaßen gegenstandsbezogenen
insbesondere die Freiheitsproblematik dem Aspekt diskutieren,
ob und 1n welchem Maße die gesellschaftliche und politische Verfassung
der neuzeitlichen Welt dem die politische Realisierung VO  b Freiheit
transzendierenden Grund der Freiheitserwartung des christlichen lau-
bens aum gibt; hält s1e die Möglichkeit einer nicht-politischen YWAarFr-
tung des Heils offen, indem s1e den Anspruch auf politisch herstellbares
eil 1n einem totalen Sinn ausschließt? Der Beitrag der christlichen
Ethik läge dann nicht in der ohnedies immer {ragwürdigen Entwicklung
eigener NOrmatıver Handlungsweisungen, sondern 1n dem prinzipiellenBemühen des Schutzes relativer Freiheiten und 1.  hrer Verwirklichung VOI

Totglität. Um och poıintierter formulieren: Die Funktion einer

13 Ebd., 58 ff



christlichen Ethik ezug auftf politisches Handeln annn geradezu darin
bestehen, allen Versuchen umfassenden ‚Politisierung und erge-
sellschaftung widerstehen und das politische Handeln VOI dem
Zwang ZUTLT Überforderung bewahren helfen, indem S1C 6S aum
des ihm Möglichen und Realisierbaren beläßt Innerhalb olchen
thematischen Begrenzung 1e: sich dann auch sinnvoll die Frage ach
dem politischen Beitrag der Kirche aufnehmen. Dabei CS dann
eben nicht mehr Kirche als unmittelbarem politischem Handlungsträ-
SCI, sondern Kirche als Interaktionsfeld auf dem unter dem Vorzei-
chen des suhbh SPCCIEC dei auch die Probleme des politischen Alltags wieder
ihr CIBCNCS Gewicht ekämen und innerhalb des VO  5 der Kirche geschaf
fenen Kommunikationszusammenhangs sachbezogen diskutiert werden
könnten

Die Folgen des christlichen aubens für Leben und Handeln Rah-
me  w} Theorie der Soziale auf dem Hintergrund esent-
ich f{undamentalanthropologisch reinterpretierten Lehre Von den ‚WC1
Reichen bedenken und entfalten, 15t auch das Ziel das sich
Honecker gesteckt hat!* Mıt ausführlich gehaltenen Problemauf-
ri(ß beabsichtigt tragfähigen Ansatz für die Überwindung der
aporetischen Situation entwickeln der sich die theologische Sozial-
ethik befindet!® el die wichtige Frage den Mittelpunkt
welche Faktoren überhaupt »die Vermittlung zwischen Glaube und Han:
deln, oder theoretischer formuliert zwischen Theologie un christlicher
Praxis« estimmen!® Honecker CC daß diese Vermitt-
lung »komplexer und komplizierter 15 als dies christlicher Sozialethik
üblicherweise bewußt 1St und als S1C erkennen gibt« IS 177) DiIie VOI
Ebeling ausgearbeitete und VO  5 Rendtorff erweıterte Fragestellung rfährt
hier erneut e1iNne beachtenswerte Vertiefung

Methodisch erfolgt der Einstieg die Vermittlungsproblematik Urc
Sstrenge »Unterscheidung VOoO  5 Vernuntfit und Motivation« el umgreift
der Vernunftbegriff »den vernünftigen Umgang IN1It etwas das Rechen-
schaftsgeben bis bestimmten, ach Sachbereich verschiede-

L Sozialethik zwischen Tradition und Vernuntft Tübingen 1977, bes
175—278

I5 Vgl dazu uch Fr Karrenberg, Gestalt und Kritik des Westens, Stuttgart
1959, bes 13—23; ferner CAhr. Walther, Zum Problem VO:  5 Theologie und
Gesellschaft. In Glaube und Gesellschaft, hrsg. VO  ; der Studienabteilung
des Luth Weltbundes, Stuttgart 1966, NL ders., Theologie un! Gesell-
schaft. Zürich 1967 (Veröffentlichungen des Instituts für Sozialethik der
Universität Zürich, 2)

16 Vgl ZU. folgenden Honecker Sozialethik; hier 177
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He  5 Einsichtigkeit, und ‚Warl ohne daß die Vorgabe einer speziellen
Überzeugung, etwa der Offenbarung des GClaubens erbracht werden
müßte«. Weiterhin impliziert CT »die Forderung ach allgemeiner Ev1-
denz und universaler Kommunikabilität«, die rationale Prüfung und die
Verständigung. WAar wird einschränkend erklärt, »da{fß Vernunft keines-
WCS5S Eindeutigkeit gewährleistet«*‘. Für S1€e wird vielmehr 1ın Anspruch
S  IN  J dafß s1€, »weil s1e die Vernuntft eines geschichtlichen Men-
schen ist, nicht fertig, sondern offen und damit wandlungsfähig« ist!®
Dessen ungeachtet aber gilt für »die sozialethische Theoriebildung:
Menschliche Verhältnisse, Einrichtungen und Institutionen bedürfen des
vernüftigen Umgangs, der vernünitigen Prüfung«.

Davon unterschieden wird der Motivationsbegriff. Schwierigkeiten,
die bei einer näheren Bestimmung auftreten, lassen D Honecker geraten
erscheinen, ausdrücklich vermerken, »dafß mıiıt der erwendung des
Motivationsbegriffs 1er mitnichten die Übernahme einer spezifischen
psychologischen Motivationstheorie verbunden se1n so11«1?. Stattdessen
verwendet GT » Motivation SYyHNONYIN miıt Einstellung« und <ibt anstelle
einer eigenen Definition VO  } Einstellung eine sozlalpsychologische wI1e-
der“* Der CWONNCN! Einblick 1n Ergebnisse der Einstellungsforschung
rlaubt Honecker aber den Schlufß » Motivatıon (gleich Einstellung,
V{.|} 1st a1lso verankert 1n einer Tiefenschicht der Persönlichkeit.«“

Es 1st allerdings VO  5 ausschlaggebender Wichtigkeit, el nicht jenen
Tatbestand 4a4us dem C verlieren, daß Einstellungen 1ne steuernde
Funktion 1mMm Verhältnis des Menschen seliner Umwelt besitzen. Dar-
auf hat bereits 1n den 5 OCI Jahren Hofstätter nachdrücklich inge-
wiesen“* Eben diese verhaltenssteuernde Funktion hat Honecker en
sichtlich 1mMm Auge, WeNnnNn CT ach der Bedeutung des aubens für das
Handeln ragt Auf diese Weıise soll eine Beziehungslosigkeit zwischen
Glauben und Gesellschaft vermieden, zugleic aber auch deren eigene
Dıgnität als aum vernülftiger Gestaltung der Lebensverhältnisse SC-
wahrt werden“.

Die These freilich, dafß »der christliche Glaube Motivationen, Einstel-

I Zum Panzch ebd:; 205
IS Hierzu und ZU folg. ebd., 207
I Ebd., Aa

Ebd Zur Problematik der Einstellungs-Theorie vgl uch Meinefeld, Eın-
stellung und soziales Handeln. Hamburg 1977, Bem, Meınungen,
Einstellungen, Vorurteile, Zürich 1974.

I Honecker, Sozialethik, Sa  D

Sozialpsychologie. Berlin 1956, Samlg. Göschen, 104/1044]), KF ff
23 Honecker, Sozialethik, DA}



lungenp ann!'  24 bedarf der Verifizierung Hierbei VOI em
das Problem hervor, welche Möglichkeiten überhaupt für den Glauben
bestehen, einstellungsprägend wirken, vorgegebene FEinstellun-
SCIL verändern und CcCue Einstellungen ausbilden helfen IBEN Pro-
blem VO  w Einstellungsänderungen wird heute ber den 1er behandelten
Rahmen hinaus weitschichtigen Zusammenhängen beschrieben und
diskutiert uch bezug auf die Zielrichtung für solche Veränderungen
gibt CS 11L Fülle VO  5 allerdings mehr ftordernden Aussagen SO wird die
Notwendigkeit andere Einstellungen entwickeln, Zusammenhang
mML1t Umweltfragen, Friedensproblemen, der Technologie oder der Ent-
wicklungspolitik eutlıic. ausgesprochen uch Honecker geht Rah
inCcN SC1INCTI Fragestellung auf diesen Problemkreis CIN, WEeNnn den
Versöhnungsgedanken enttfaltet oder roblemen VO  ; Eschatologie und
Utopi1e ellung nımmt, diesem Kontext a1lso Fragen der Weltverände-
rung diskutiert“.

IBEN eigentliche Problem dürfte indes nicht der Entwicklung und
Entfaltung olcher Zielvorstellungen liegen, also der Frage, worauthin
Einstellungen ausgebildet werden sollen, sondern vielmehr dort Wo
sich die rage ach den Modalitäten, Prozessen und Mechanismen stellt
WI1C solche Einstellungsveränderungen oder -pragunschl VOT sich gehen
Es annn eben nicht aqaußer cht gelassen werden, daß der gegenwWartı-
SCH Forschung C111C breite Übereinstimmung besteht, Einstellungen als
»Gleichgewichtssysteme« beschreiben, »die sich ichtung auf g ‚-
MNMNSCIC Spannung verändern«“.

1eser Sachverha nötigt Ce1IiNer sehr nüchternen Beurteilung der
Möglichkeiten VO  w Einstellungsveränderungen“‘ Er nOotıgt aber auch

kirchliche Bildungsbemühungen ihrer Wirkung auf Einstellun-
gCH iNntensSıver als bisher untersuchen Richtig der VO  5 Honecker
1115 Auge gefaßten Beziehung VO  5 Glaube und Einstellung dürfte jedoch
SC1IH, dafß dort Glaube Einstellungen Christentum als sozialre-
evante TO manitest wird auch wenn dieser Hinsicht hochge-
spannte Erwartungen sicher fehl Platze sind Immerhin könnte sich
ennoch Jer Ce1inNn Weg auftun, inzwischen überflüssig gewordene

Ebd 213
25 Ebd 2  4U 254—270
26 OQerter Moderne Entwicklungspsychologie, Aufl Donauwörth 1973,

235
27 Aus der Medienforschung haben Boden, Barth Brauner Tan-

ke, Langzeiteffekte ZWEICTI Tageszeitungen auft politische Einstellungen der
Leser In Kölner Zeitschr SOZ SOZ psych 1975], 755—785, Eıin-
stellungsveränderungen durch Massenmedien nachweisen können
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Frontstellungen innerhalb der evangelischen Sozialethik, wI1e sS1e sich g -
rade 1mM Zusammenhang der Zwei-Reiche-Lehre upp1g herausgebildet
aben, überwinden.

Was innerhalb dieses Belitrages Aus der Jüngsten Entwicklung 1n der
Diskussion der Te VO:  5 den wel Reichen oekizzieren versucht WUrT-

de, weılst auf die strenge lehrmäßige Unterscheidung VO  w eil Gottes
und menschlichen Gestaltungsaufgaben zurück. Es welist aber zugleich
auch ber den mit jener Lehre gespannten Rahmen hinaus auf Bezüge
hin, für deren Erhellung 1ne wissenschattliche Kooperatıiıon der theolo
gischen Ethik mit anderen Forschungsdisziplinen erst wertvolle Beiträge
ieftert. Gerade der Doppelaspekt der Zwei-Reiche-Lehre nthält nicht
L11LUI den Appell, sich des Grundes des Glaubens und seiner Eigentlich-
keit ständig vergewiIissern, sondern miıt der Gewißheit des Glaubens
auch immer wieder den Schritt 1n die ngewißheit und Unabgeschlos-
senheit der menschlichen Lebensverhältnisse vollziehen

Es soll schließlich nicht außer cht gelassen werden, dafß 6S neben
den 1er genannten Ansätzen auch solche Versuche der Aufarbeitung
der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre gibt, die einen gänzlic. anderen
Weg verfolgen. uch €e1 geht CS zumal WECNN jenes 1m deutschen
Protestantismus anzutretfende Auslegungsschema kritisiert wird, dessen
wendung geradezu die Festschreibung politischer und sozialer Folgen-
Josigkeit des Christentums bedeutet“® 1m Grunde 1Ur darum, Glaube
un Welt nicht 1n Beziehungslosigkeit erstarren lassen. Eine Verstän-
digung sollte also durchaus möglich se1in. TE1LC wird €e1 beachtet
werden müssen, daß die Kritische Theorie, deren Rezeption A bei
Duchrow das Raster für seine Kritik Kirche und gegenwärtiger Gesell-
schaft abgibt“, aum geeignet erscheint, eine sinnvolle Reinterpretation
der Zwei-Reiche-Lehre ermöglichen.
Protessor Dr Christian Walther, Herkenkrug 5y 2000 Hamburg 67

8 Vgl dazu demnächst Rausch und Chr. Walther Hrsg.] Ev. Kirche in
Deutschland und die Wiederaufrüstungsdiskussion 1n der Bundesrepubli.

GTB 292|), Jjenes Auslegungsschema schlaglichtartig be-
leuchtet wird

29 In ‚Wwel Reiche und egımente, ff



ARTIIN LUTHER DE TERRAFIER -
UN UNSERER

Von urt Aland

» Martın Luther der modernen Literatur« hieß das ema, das für
den heutigen en! geste. WwWar der Zusatz »und uUunNseTeTr Gemein-
de« geht auf mich zurück Ich wei(ß ohl dafß die Themenstellung
damit Cc1inNn Bruch kommt aber 1St 1U scheinbar, WIC sich Verlauft
unserer Betrachtungen herausstellen wird Denn WIC ann ber Luther,
un! SC1 6S welchem ema auchJ ohne ezug auf die (Ge-
meinde geredet werden, insbesondere olchen Gedenktag WIC
dem 31 Oktober?

Nähert INa  w sich L1LU dem Thema » Martın Luther der modernen Li1-
und ZWAAarTt gleich Von welcher NSeite aus, wird ekiom.-

InNnen zumute Denn weder die Reformationshistoriker och die Literatur-
wissenschaftler eisten dabei C111 wirkliche Da gibt CS, bei den
Theologen beginnen, ZWAarTr das Werk VonNn Bornkamm Luther
Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, 1970 neubearbeiteter Auf
lage erschienen ber den J4exten, die dieses Buch bietet führt unter
der Überschrift »deutsche Literatur« nichts ber das Jahr 18557 hinaus,
dem Eichendortts »Geschichte der poetischen Lıteratur Deutschlands«
ZU ersten Mal erschien Ricarda uch 1St den Historikern er-
gebracht Heinrich Heıine lUunter den »politischen Stimmen« Thomas
Man wird 1LLU! der Einleitung mi1t kritischen Bemerkung be-
handelt

»Uns beschäftigt Jer L1LUI das Nichtprivate SC1INCI Auffassung Lob
un ein erschreckender 1rrwarr liberaler und sozialistischer, VO  w}

Nietzsche, Troeltsch un! aus katholischen Kampfschriften stammender
Elemente e1in Zerrspiege. dem GT sammelte, Was letzten Jahrhun-
dert Kritik ber Luther geäußert worden War <<

Das 1St einigermaßen deprimierend Sieht 11an aber auf die Seite der
Literaturwissenschaft hinüber, 1sSt das Resultat nicht anders Das VOT
kurzem erschienene, M1t dem Ergänzungsband acht Bände umfassende,
Kindlersche Literaturlexikon kennt weder ec1in Stichwort Luther,

Es handelt sich hier den Abdruck des Manuskriptes für Vortrag
der Kaiser Wilhelm Gedächtniskirche Berlin 31 Oktober 1976 Zu-

sammenfassung und Fortführung dessen, Was ich 1973 InNe1NeMmM Buch
» Martin Luther der modernen Literatur Eın kritischer Dokumentarbe-
richt« S Eckart Verlag, darzulegen versucht habe
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och eın Stichwort Reformation, 1mM Titelregister begegnet lediglich
»Luther, Evangelien-Synopse, siehe Evangelien«, 1m Autorenregister acht
‚und Z7W 3al och nicht einmal die wichtigsten] Schritten Luthers, die

tellen behandelt werden. Im »Brockhaus« annn 11a  w sich
ber das Thema »Luther 1n der Dichtung« och unterrichten immerhin
auft fast einer halben Spalte], 1n den großen literaturgeschichtlichen
Nachschlagewerken VO  } heute anscheinend aber nicht, obwohl s1e AuUuS-

führlich selbst ber mindere erke, his hin ZU!r Trivialliteratur, berich-
ten, die schon Lebzeiten ihrer Vertasser eCc. vergeSSCH
TC1). Selbst bei Autoren, die eingehend gewürdigt werden, sind ihre
er ber Luther mit Schweigen übergangen: weder Strin  ergs
»Nachtigall VO  5 Wittenberg« VO  5 1900 och Osbornes Lutherschauspie
VO  w 1961 werden einer Erwähnung für würdig gehalten.

Genug davon. Aber, diese Frage drängt sich auf, entspricht diese Siıtua-
tion 1n der Literaturwissenschaft nicht der, die WITLF + der deutschen L1-
eratur cselbst vorfinden? Liegt 1er nicht Luther eine Tabu-Zone?
Blicken WIT 1n die deutsche Klassik zurück, haben WIT dort ‚.Wal das
Wort ESSINES VO  a LF (Bd S, 109)

»Lutherus steht bei IMNr 1n einer olchen Verehrung, da{iß mIr, es
ohl überlegt, recht 1eb ist, einige kleine ängel ihm entdeckt
aben, weil ich 1n der Jlat der Getahr ahe Wal, ih: vergöttern.
DIie Spuren der Menschheit, die ich ihm inde, sind INr kostbar
als die blendendste seiner Vollkommenheiten.«

Und auch bei Goethe äßt sich mancherlei Lobendes finden ber
schon bei chHıller wird das schwierig, den Generalsuperintendenten Her
der klammern WIT, weil befangen, au  N OoMmMmM: das, wWas 1j1er un 1n der
Folgezeit VOI deutschen Dichtern un Schrittstellern gesagt wird, in der
Substanz eigentlich ber das hinaus diese rage ist unausweichlich

WAas Goethe 1m Brief Blumenthal VO 78 Maı I8I19 gesagt hat
»Und sind denn WITr Deutschen erst eın olk urCc Luthern ‚W OI-
den«? Luthers Bibelübersetzung wird geprlıesen, se1ın Verdienst die
deutsche Sprache und die deutsche atıon das tindet sich bei
Friedrich Engels und dementsprechend bei en marxistischen Schrift-
stellern his auf den heutigen Tag aber W as hat das mıiıt dem eigentli-
chen Werk und der eigentlichen Botschaft des Retormators tun?
en WI1T 1n die Gegenwart. Be1 Hermann esse, dem Sohn eines Iu:

therischen Missıonars konservativer Prägung, finden WITr als positivste
Außerung ber Luther die olgende:

»Ich las kürzlich einige Predigten Von Martın Luther und Wäarl wieder
gepackt und betroffen VO:  } der uCcC. dieser Natur, VO:  b Luthers Tapfer-
keit, VO  5 seiner Angriffslust, Voxn seiner dampfend frischen Lebenskraftt.
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Und WAar auch wieder angeweht VO Gegenteil, VO  w} der Erinnerung
Luthers Politik, se1ne Verleugnung gegenüber starken und innigen
Regungen seiner Jugend, das fatale Erbe, dessen Liquidierung den
heutigen protestantischen Kirchen nicht gelingen will, und da erschien
M1r Luther, 1n seiNer Stärke und seiner chwäche, 1n seinem Guten un
Bösen, recht als e1ın Urbil: deutschen Wesens, deutscher Genialität,
deutscher Zerrissenheit, deutscher Hemmungen.« 32 29}

Das bleibt der Oberfläche und läuft dem parallel, W as Thomas
Mann 1n seiner Epoche der kritischen Distanz ber Luther hat
Ina Seidel schildert 1n ihrem Werk »Lennacker. Das Buch einer He1ım-
kehr« 1n elf Bildern die Geschichte eines: evangelischen Pfarrerge-
schlechts VO  w der Reformation bis ZU. ersten Weltkrieg Ran-
de bemerkt handelt sich ler die eindrücklichste arstellung der
modernen Kirchengeschichte, die ich kenne. WAar sind die andelnden
Personen ebenso w1e die dargestellten Situationen erfunden, aber die Je-
weiligen Epochen sind 1n ihrem Gesamtgehalt erfaßt, da 1n der Dar-
stellung eines ages, Ja gelegentlich 1LLUI weni1ger Stunden, das igentli-
che der eıt eingefangen ist, daß die Kritik des Historikers verstum -
IEHEH MUu In der arstellung der Reformationszeit H1U. dem ersten Bild,
das Ina Seidel zeichnet, egegnet Luther, Ww1e ware 6S anders möglich?
ber das geschieht 1Ur indirekt, mıiıt einem TES: AUS einer seiner Schritf:
cn eıner Erinnerung des ersten Lennacker Luthers Worte, ihm
bei seinem Ausscheiden aus der Wittenberger Uniıversität gesprochen,
einer Berufung auf ih: nicht anders.

Ina Seidel Wal Frau des evangelischen Pfarrers (und Schriftstellers)
Heinrich Wolfgang Seidel, dessen Briefe Aaus dem Vikariat: » Drei Stunden
hinter Berlin« s1e herausgegeben hat selbst diese Briefe, VO  e} Sel-
dels anderen Arbeiten schweigen, en en literarischen Rang,
S1e lesen ist 1n jeder Hinsicht e1in reines Vergnügen. Friedrich Dürren-
MmMatt, Sohn eines evangelischen Pfarrers und unter anderem Stu-
dent der Theologie, hat sich 1n seinem Schauspiel »Es steht geschrieben«
ebenfalls der Reformationszeit zugewandt. €l hat das Täuterreich

ünster als ema gewählt; » W as mich rührte, War die Melodie, die
ich aufgenommen habe«, Trklärt ecT 1m Vorwort / 7) en den Täu-
fern, den Bürgern VO  } Münster, den Repräsentanten des s1e her-
anziehenden eeres treten ıer Kalser Karl v der Bischoft VO  am} Münster,
der andgra Philipp VO  - Hessen auft (übrigens 1n Tausamcer Verzerrung,
vgl 85—88) Luther begegnet, WeNnNn auch zahlreiche Male, L1UTr als
Hintergrundfigur, w1e 1n en bisher herangezogenen erken
ZS VOT Luther?«, hat urt Ihlenfeld, der bekannte Berliner
Schriftsteller (und Theologe], eines seiner Bücher überschrieben. Her-



11a esse, Ina Seidel, Friedrich ürrenmatt kommen ihrer Herkuntft
ach unmittelbar aus dem kirchlichen Bereich, miı1t Absicht wurde ihre
Beziehung orthin jedesma unterstrichen. Selbst VOIl ihnen ist keiner
direkt auf Luther ZUgCgaNgCH, WeLnNn Ereignisse a4us der Reformations-
zeıt 11 seinem Werk darstellte Nngs VOI Luther?

Wenn das 1er ist, dann versteht INan, dafß 1n Jean Paul Sartres
Schauspiel » Der Teutel und der 1€e CGott« WAar Tetzel und dem als-
verkauf eine sorgfältig (und cschr eindrucksvoll)} ausgemalte Szene gewid-
met ist 2 Akt, Szene], aber Luther selbst überhaupt nicht 1n Erschei-
Nung trıtt, weder direkt och indirekt. IBERN rklärt sich nicht 1LLUI daraus,
dafß Sartre seiner vielfältigen philosophischen tudien Luther OIfen-
sichtlich überhaupt nicht begegnet ist, sondern VOT em aus seiner
Grundhaltung. Er äfSt GÖtzZ, den Helden se1nes ramas, 1n der Schlufß-

davon sprechen Elftes Bild, zweıte Szene]l, werde 1U allein se1inNn
mıt dem leeren Himmel ber sich das ist nicht 11LUI Von (:;Öötz und tfür
ih: geSaZT, sondern auch VvVon und für Sartre Friedrich Wolf ist einer der
hochgefeierten Schriftsteller der DDR wird dort die Spitze derer
gestellt, die »den Weg ZU!T sozialistisch-realistischen Dramatik fanden«
(Dramen 6, 430) Sein Müntzer-Schauspiel wird 4us den Anregungen
»der Parteı der Arbeiterklasse« erklärt, 65 stelle den »Befreiungskampf
des Volkes und das Verhältnis zwischen revolutionären Massen und
volutionärem Führer« dichterisc dar, wWw1e 1n einem Nachwort ZUT1

sechsbändigen Ausgabe der Dramen (von Pollatschek] e1
6, 431) Hıer erklären sich die Aussagen ber Luther, der 1n
Schauspiel » Thomas Münzer« ebentfalls nicht persönlich auftritt, aus der
marzxistischen Bindung. Das Nachwort : Schauspiel jefert nicht
fällig eine Sammlung der Kernsätze dessen, W as se1it Friedrich Engels
den Aussagen e1ines orthodoxen Marxisten ber Luther gehört, der VvVon

den Fortschritten auch der marxistischen Geschichtswissenschaft 1n der
etzten Generation keine eNNTINıIıS hat

dem Stichwort »Angst VOT Luther«, berechtigt 65 zunächst
scheint, 1st die moderne Sıtuation jedoch 1LUI teilweise beschrieben Den-
ken WIT etwa Gerhart Hauptmann, dessen Werk jetzt in der entenar-
ausgabe NCUu erschlossen ist. Insbesondere in den ntwürfen und Frag-
men(ten, die 1er ZU. ersten Mal zugänglich werden, findet sich 1imMmmer
wieder das ema Luther und die Reformation. Schlufß des dramafti-
schen Entwurtes » Der Dom« fragt auptmann z B seinem Orna-
ben » Die Reformation: ist das der itel, der geheime?« 1052). In
der »Hohen Lilie« ist Önig CGCustav Adolf der eld des geplanten Dra-
Inas aber als Nachfolger und Vollstrecker des erkes Luthers, mit
dem wÄR sich in lebendiger Verbindung weiß. Martın uther se1 tot, wird
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ihm entgegengehalten. »Nicht für mich, für mich ist CT Leben«, ant-
Ortet der Könıg 1200]). uch die 10Sa des Nachlasses, 65 se1 1LUI

den »Christophorus« erinnert, ist voll vVvon Meditationen ber Luther,
den Protestantiısmus, das Christentum, w1e WITr S1e schon 1MmM Lebzei-
ten Hauptmanns gedruckten Werk WECLnN auch verstreut oft
finden Allerdings sind S1€e nicht selten durchzogen VOoO  w} Gedanken, die
ihre erkun A4UuSs dem ythos, se1 6S dem antiken, se1 6S dem germanı-
schen, nicht verleugnen können. ber 1immer handelt CS sich eine
ewußte Begegnung miıt Luther und der Reformation, für deren ausre1-
chende Darstellung und Untersuchung bisher gut w1e nichts gesche-
hen ist. Allerdings bedarf CS sehr subtiler ethoden, Wenn der Tatbe-
stand bei Gerhart Hauptmann zutreftend erftaßt und sachgemäfß
werden soll
en WIT och einen chritt weiter, wird das Stichwort »Angst VOT

Luther« zweifelhaft. Denn gleich dreimal, oder WEeNNn ina  m} will,
viermal 1st 1n den etzten Jahren versucht worden, das Phänomen Luther
dramatisch bewältigen. ber das Fernsehspiel Leopold Ahlsens (SO
se1n Schriftstellername) » Der 4ATINEC Mannn Luther« können WIT el
uUurz hinweggehen, WeNnnNn 65 auch VO Fernsehen bereits mMeNTIaAC. AaUuSs-

gestrahlt worden und das Manuskript 1 THC erschienen ist. Denn
1er handelt CS sich einen historischen Bilderbogen, WECLNN auch die
Historie immer wieder empfindlich A8B n kommt, freundlich
auszudrücken. eCW1 ist CS bei historischen Tamen nicht das Entschei-
ende, daß alle Einzelheiten getreu beachtet werden denken WIT ZU

Beispiel den historischen Wilhelm Tell und das, Was Schiller daraus
emacht hat, oder desselben Schillers » Wallenstein«. ber ein sol-
ches Schauspiel muß doch den Geist der Zeit, den grofßen Atem der hi-
storischen Epoche, ihr ollen, ihre Ziele und ihre Grenzen sachge-
mäfß deutlich machen. Das i1st Ahlsen Sanz ohne Z weifel nicht geglückt,
Ww1e das Fernsehen überhaupt 1n se1INeETr Darstellung der Reformationszeit
bisher keine I1 glückliche and bewiesen hat [)as gilt eigentlich für
alle Dokumentationsreihen, die 6S S Thema gebrac. hat; guter
der Redakteure allein reicht nicht aus, 1l1er ist VOI em Sachkenntnis 6C1-

forderlich. ber Wann werden die zuständigen Verantwortlichen des
Fernsehens und lassen Sie mich hinzufügen: des Rundfunks sich
in ausreichendem Umftang daran erinnern, dafß 6S 1n Deutschland
den Kirchenhistorikern w1e den Historikern einige Dutzend Fach-
leute für die Reformationszeit gibt, die s1e bei olchen Veranstaltungen
beraten könnten und auch beraten bereit wären‘ Selbst VO  5 der
mehrteiligen Diskussion ber das Schauspiel jeter Fortes: Martın LAT-
ther Thomas üntzer oder die Einführung der Buc  altung, die 1



Fernsehen (wie 1m Rundfunk] stattgefunden hat, ann nicht be
haupten, da{ß 61€e den optimalen Effekt erreicht habe se1 C5 1n der Be-
streitung, se1 1n der Verteidigung des bei Forte Vorgetragenen. DIie 508
Massenmedien und ZWarTt nicht 1U Fernsehen und Rundfunk, SOUO11-

dern auch die großen Ulustrierten und Magazıne an eines, jeweils 112101-

Cags erscheinendes, 1st TEr 1 besonderen gedac ollten sich an gC-
sichts der großen Verantwortung, die S1e für die Meinungsbildung der
ÖOffentlichkeit tragen, früher und mehr der Fachleute erinnern, zumal
diese einem geringen Bruchteil des getriebenen ufwandes
en sind.

ber reden WITr nicht weılter VO  5 diesem Grundübel des heutigen Kul-
turbetriebes, obwohl das, W 3as 1er für die Reformationszeit gesagt ist,
auch für andere Gebiete gilt, sondern wenden WIT un1ls dem Schauspiel
Jeter Fortes Z das 1n den veErgangelhNhCH Jahren Sensation gemacht hat,
und das C5S, eC. 1n der Gegenwart tiller geworden 1st. In der
Liıteratur er Zeiten hat das Tendenzstück se1n volles eC denken
WI1TLr UL, och einmal ch3ıller heranzuziehen, die »Räuber«
aber 26r MU: e1in echtes Anliegen und nicht ein vorgeschobenes
Worte kommen. Außerdem bezog Fortes Stück se1ine Wirksamkeit aus

der Behauptung, beruhe auf authentischen Fakten. Zahlen und Fak-
ten stımmen«, »die Texte sind ZAT größten Teil Originaltexte«. » Ie
Reden Sind. nicht irgendwie zusammengestellt, sondern den Schriften
CENINOMMECN, die sich mit diesem Thema befassen. ulberdem 1st die elt-
10 Ordnung eingehalten worden. Wenn Luther einem Thema Stel-
lung nımmt, dann sind das keine zusammengesuchten Sätze, sondern
sind se1inNe Briefe und Schriften aus diesem Zeitraum diesen Ere1gn1s-
SCHN«, Forte selbst, die Propaganda für das Stück wurde nicht müde,
das miıt er Lautstärke wıederholen Nichts davon stiımmt, ich habe
mich 1n meiınem Buch » Martın Luther 1n der modernen Literatur« aus-

HH damit beschäftigt und brauche das 1er nicht wıederholen
Selbst da; orte Luther zıtıert, verfälscht ih: 1ia  ; ann 65 nicht
anders bezeichnen auf infame Weıise Der orthodoxe Marx1iısmus ieß
weni1gstens Luther der Frühzeit och Gutes se1n »Sündenfall« voll-
Zg sich ach Friedrich Engels und seinen Nachfolgern erst 1n den An-
fängen des Bauernkrieges, bis 1n ist Luther Anführer und rediger
des Fortschritts. Be1 orte dagegen erscheint Luther VON Anfang als
das VOILL den Fürsten und dem hinter diesen stehenden Großkapital diri-
gierte Werkzeug, das dessen Interessen vollstreckt Um das als Ge-
schichtsfälschung festzustellen, genügt e1in Hinweis auf Luthers Schrif-
te  5 Von Anfang d schon I1519, hat Luther sich 1n seinem Kleinen w1e
seinem Großen Sermon VO Wucher ber das Kapitalwesen der eıit



und das Grofßßkapita geäußert. Selbst 1n seiner großen Reformations-
schrift VO  } 1520 »An den christlichen del deutscher Nation, VO  w des
christlichen tandes Besserung« nımmt das Thema auf, obwohl diese
chrift eigentlich der Einberufung eines Konzils un! den auf diesem
behandelnden kirchlichen und geistlichen Fragen gewidmet ist Mit er
Schärfe greift Luther 1er die Handelsgesellschaften der eıt d. die Kar-

und multinationalen Gesellschaften, w1e WIFr S1e heute bezeichnen.
Besonders die Fugger sind ihm Gegenstand des Anstoßes, s1e müßten
kontrolliert und ihr Einfluß eingedäiämmt werden, ordert Luther ach
Forte ist Fugger der eigentliche Drahtzieher des Geschehens der Refor-
matıonszeıit, welcher die Fürsten und Luther als Marıionetten benutzt.
1524 hat Luther seline Mahnungen 11n der chrift » Von Kaufshandlung
und Wucher« wiederholt, och 1540 hat CI seinNe » Vermahnung die
Pfarrherrn, wider den Wucher predigen« gerichtet. Miıt höchstem
Mißtrauen hat Luther die Entwicklung des Kapitalismus 1n seiner eıt
gesehen und alle Kräfte aufgeboten, ihr entgegenzuwirken.

»In diesem Stück geht 6S nicht Theologie«, stellt Orte weiıter test
Miıt diesem programmatischen S5atz ist bereits erklärt, weshalhb Fortes
Stück scheitern mußte Denn WECLNN 6S sich irgendwann Theologie,

die Fragen des aubens gehandelt hat, dann 1n der Reformation.
Als Luther 31 Oktober XS 17 seiıne 05 Thesen die ]1ür der Schlof{ß-
kirche Wittenberg anschlug, gab WarTr der a einer der schrei-
enden kirchlichen Mißbräuche der ZEIt den 1319 dazu. ber die Wir-
kung der 95 Thesen Trklärt sich daraus, w1e Luther das beschreibt, W as
Buße ist, und 4us den damit zusammenhängenden theologischen Voraus-
SetzuUNgenN. Luthers Rıngen den gnädigen Gott, die Rechttferti-
Sung A4us dem Glauben vollzog sich stellvertretend für ahllose, die 1ın
Luthers Antwort die Antwort auch auf die Fragen fanden, die s1e beweg-
tcnh, und ihm sich eshalb anschlossen. Die 95 Thesen sind angeschla-
gen worden, ohne da{iß der Hof und der sächsische Kurfürst irgendetwas
davon wußten, geschweige denn, da{fß Luther sS1e deswegen beiragt hätte
Die Reformation als Volksbewegung WAar unvorgesehen und ungeplant,
Luther WAar selbst me1ılsten ber das Echo seiner 95 Thesen über-
rascht. chritt für chritt ging diese Reformation vorwärts, VO'  5 den An-
griffen der trömischen Gegner vorangetrieben. Luthers Schriften
der Motor der Bewegung, die wesentlichste Funktion se1nes sächsischen
Landesherrn, des Kurfürsten Friedrichs des Weisen, bestand darin, Lu-
ther VOT dem Scheiterhaufen bewahren, auf dem CT ohne die ständigen
Schutzmaßnahmen des Kurfürsten schon früh verbrannt worden ware
Als schließlich nichts mehr helfen wollte, brachte Friedrich der Weise
Luther eiIimMlıc. auf der artburg 1n Sicherheit. ber als Luther sSe1nNn
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Werk 1n Getfahr glaubte, verließ aus eigenen tücken un! ohne den
Kurfürsten Erlaubnis fragen, die sichere H6 obwohl
un dem ann der Kirche und der cht des Reiches stand, also vogel-
frei Wal; WeT ih umbrachte, hätte sich damit die höchsten Belohnungen
verdient, VO Staat w1e VO  w der Kirche 1Ne Bilder sind schief, aber
WeLnN iNnall das Verhältnis Friedrichs des Weisen Luther beschreiben
will, zieht ina  i als Vergleich besten das Bild VO uhn heran, das
versehentlich e1in Entene1i1i ausgebrütet hat 6S steht ter des assers
und versucht, der Ente, die dort schwimmt, Ratschläge geben Das
Bild ist natürlich insofern unpassend, als das »Huhn« Friedrich der We1i-

nichts Z Ausbrüten der »Ente« Luther hat, die Reformation
wächst vielmehr heran 1 Studierzimmer des Wittenberger Theologie-
professors, der dem Bemühen die sachgemäße Auslegung der
Schrift und 1m verzweitelten Rıngen die Gerechtigkeit VOI (S0t8 Z
Reformator wird.

Wer also, Orte zurückzukehren, eın  “ Lutherschauspiel schrei-
ben 11 und €e1 von dem Vorsatz ausgeht: »In diesem uCcC. geht C5

nıicht Theologie«, dessen Unternehmen muß scheitern wen1gstens
W Aas das Erreichen einer ungefähren Bewältigung des Gegenstandes, aber
auch W as das Erreichen der eigentlichen Kategorie der 1ıteratur angeht.
Er annn natürlich trotzdem erfolgreich se1IN, das Beispiel Fortes beweist
C5S, dessen 110 Za  teIicCANeENn Bühnen VOI ausverkauftem Hause lief
und mehrtach 1 Druck erschien, und ZWAaTt nicht 1Ur 1n Deutschland,
sondern auch 1 Ausland Damıt kommt, wWw1e angekündigt, nNnter-
thema ZUT71 Sprache Was hat die Besucher 1n grofßen charen 1NSs
Theater geführt? CW1 weithin die Sensation, 7zumal mehrere Regisseu-

die Kraßheiten des Stücks och verschärft hatten, und ZWAaT bezeich-
nenderweise den Stellen, das uc. sich weiıtesten VON der hi:
storischen Wirklichkeit entfernt. Viele sind Von den großsprecherischen
Verheißungen angelockt worden, s1€e würden 1n diesem Schauspiel die
Wahrheit über Luther ertahren. Und ose en das, W as S1eE jer
hörten und sahen, für bare Münzegl den Fragen und der
Unruhe 1n der Gemeinde Wäarl das deutlich spüren. Da mufß 1nan sich
doch iragen, welche Kenntnis UuUNSCIC Gemeinde von der Reformation
un Martın Luther besitzt. Was en die Pastoren, Religionslehrer und
Katecheten diesen Gemeindegliedern, die doch alle den Religions- und
Konfirmandenunterricht besucht haben, Vorstellungen ber Luther
und die Reformation eigentlich beigebracht bzw. nicht beigebracht? Was
wI1issen unsere Gebildeten VO  3 Luther? Was tellen WITr ihnen Z erIu-
ZuNg, WeNnNn s1e sich näher mıiıt ihm beschäftigen wollen? Was tun unserec

Pastoren, dem offensichtlichen Defizit abzuhelfen?
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{ dies aber 1Ur als Zwischenfragen, WITr kommen auf das ema och
einmal Schlufß uNscTiIeT Betrachtungen sprechen. Vorerst MUussen
WI1T 1n den Bereich der eigentlichen Literatur eintreten und ber John
Osborne w1e ber Thomas Mann sprechen der eine \Osborne] hat e1in
Lutherschauspie. vollendet, der andere "Thomas Mann] seın etztes Le-
ensjahr die Arbeit daran gESETZEL. Das eine 1st erstaunlich w1e das
andere. Da 1n England überhaupt ein Lutherschauspiel verfaßt werden
konnte, und dafß seine Aufführung zunächst 1n einem Privattheater,
das SONS mıit Verlust arbeitete erhebliche Gewinne einspielte, 1st bei-
ahe nicht begreifen. Denn nglands Fremdheit gegenüber Luther
un! dem Luthertum geht bis 1n die eıt der Reformation und der erbit-
terten Auseinandersetzungen zwischen König Heinrich AI und Luther
zurück. DIie englische Reformation hat sich gut Ww1e völlig ohne den
Einfluß Luthers abgespielt. Was iın England Lutheranern gibt, 1st
sämtlich VO Kontinent importiert. ine NeENN!  erte englische >
therforschung gibt 6S erst se1it Jüngster. Zeıit. So könnte ; fortfahren
aber das Phänomen Osborne ist ebenso erstaunlich. Osborne hat sich 1n
der Geschichte des modernen englischen Theaters und der heutigen CNS-
ischen Literatur eiınen festen DE erobert. Was INnan als die Epoche des
»Zornigen Theaters« bezeichnet, 1st fest miıt seinem Namen verbunden,
Osbornes Schauspiel »Blick zurück 1m Z0orn« (Look Back ger) g -
Ort den Bahnbrechern dieses Abschnitts der englischen Literaturge-
schichte. Daiß Osborne sich jemals theologischen Themen un LU Sal
einem Gegenstand aus der deutschen Reformationsgeschichte zuwenden
würde, WarTrt VO  w} 1er aus bsolut unvorstellbar. ber das Unvorstellbare
geschah, sSe1IN Lutherschauspiel drang weıt ber die englischen
Grenzen hinaus; ich entsinne mich och der ftaszinierenden deut-
schen Uraufführung 1n Bremen In diesem Schauspiel von
Osborne weht 1U der Atem der Geschichte 11 Gegenteil dem VO  5

Forte, das als politisches Tendenzstück 1LUT lange Bestand en wird
WI1e die politischen Tendenzen, die 65 tragen. uch jer annn der Histo-
riker lange Listen VO:  5 historischen Irrtümern und Fehlinterpretationen
autstellen: Der Fehler 1m Grundansatz Osbornes 1st darauf zurückzufüh-
Ich dafß das Buch des amerikanischen Psychologen Erikson, Young
Man Luther imehrfach 1n deutschen Ausgaben dem Titel » Der
jJunge Mann Luther« erschienen] für se1in Schauspiel zugrunde gelegt hat
Von jer kommt die Auffassung, daß die Reformation aus der Identitäts-
krise des Sohnes Martın gegenüber dem Vater Hans Luther SsStamme 1n
ihr habe C1 sich VO Einfluß des aters freigemacht und se1ne eigene
Existenz und manches andere mehr. Diese Abhängigkeit
äßt sich bis iın die Einzelheiten hinein beweisen iesmal ist die kriti-
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sche rage nicht die Gemeinde und ihre astoren richten, sondern
die Fachvertreter der Reformationsgeschichte: W as hatten S1e Osborne
der Stelle des Buches VO  5 Erikson anzubieten? Die Antwort annn I1LLUI

lauten: nichts, der mehreren hundert Bücher und Aufsätze, die Je-
des Jahr zum ema Luther und die Reformation erscheinen. Wir besit-
Z  5 weder eine en Ansprüchen gerecht werdende moderne esamt-
darstellung des Lebens och der Theologie Martın Luthers

Thomas Mann, unXns ihm zuzuwenden, kommt 4Uus dem deutschen
Bildungsbürgertum, 4US einer VO konventionellen Christentum des
ausgehenden I Jahrhunderts bestimmten Welt ber prägende Kräfte
kamen diesem Christentum, weni1gstens W äas Thomas Mannn angeht,
nicht Einen lebendigen Religions- und Konfirmandenunterricht hat
G7 offensichtlich nicht erlebt, ebensowenig wWw1e ihm 1n seiner Jugend Je:
mand begegnet ist, der ihm einen Eindruck davon vermittelt hätte, W as

Glaube, römmigkeit, Protestantismus die bei Thomas Mann be:
gegnenden Stichworte NeENNCNHN eigentlich bedeuten. Unreflektiert
meıint Thomas Mann deshalb, dafß se1ine VOTI em Von Nietzsche, aber
auch VO  5 Schopenhauer und Wagner geprägte Geisteswelt der
ähe ZU Todesgedanken und der »geistlichen Stimmung, die v 8 C1-

ZeUgL«, dem Christentum verwandt sel, Ja seiInNnem eigentlichen Inhalt
entspreche. Nur VO'  3 er ist se1ine Außerung VON 1917 erklären,
hätte, WCLLN nicht Schriftsteller geworden D7 » Sanz gut Geistlicher
werden können«. Dazu se1 »elne bestimmte Grundstimmung, e1in Sich
daheim tühlen 1n der ethischen Atmosphäre VO  w >Kreuz, Tod und
Gruft<« ausreichend »irgendwelche Gläubigkeit« se1 dazu nicht be:
sonders notwendig. IBEN dürfte dem 1INATruC. entsprochen aben, den 8

VO  w} den Theologen empfangen hatte, denen bis dahin egegnet WAar‘
Bıs 1918 reicht diese Epoche. Damals kann Thomas Mann eiıne

Lutherbüste erwerben, sS1e. 1n seiner Wohhnhung autstellen und sich ih:
LO Besiıtz freuen. Luther 1st damals für Thomas Mann, »WI1e beträcht-
ich seine politischen Wirkungen se1n mochten«, eın »ausgemacht
politischer Mensch« Er habe »weder politische Begabung, och politi-
sches Interesse, och politische Absichten und Ziele« gehabt. Denn ihm
se1 CS »nicht Dinge dieser Welt«J sondern » un seiner See-
len Seligkeit«. Am Anfang der Ekreignisse ständen seine » einsamen Nöte
un Gewissenskämpfe 1 Kloster«, ware »unvorgesehener Weise Re-
formator« geworden. [)as €s entspricht dem historischen Tatbestand.
ers 1st 6S dagegen werten, WCLN Thomas Mann jetzt unter dem

Für den Nachweis der hier und folgenden begegnenden /Zıtate vgl das 1n
Anm Buch



Eintlufß Nietzsches (vgl dessen »Antichrist«] hinzufügt CS Luther
entsprechend dem Gesetz, das für alle »religiösen Menschen« ge.
bei SC1LIHNCM Rıngen eigentlich sich selbst sSC1 WAar tritfft
Z da{fß Luther bei SC1NeM Kampf den »gnädigen Gott« sSC1INn DCI-
sönliches eil 1aNg und dafß der stellvertretende Charakter dieses Rın-
SCNHNS für 7  oOse andere damals außerhalb SC1NES Gesichtskreises stand
ennoch diese Wertung, die Thomas Mann VO  3 1LUN ab auf die
Dauer festhält bei ihm bestimmte Akzente un die zuneh-
mend Auffassung des Reformationsgeschehens, die WI1T Von
JetZt ab finden

DiIie 1918 beginnende NCUuUeEe Epoche reicht bis Z Jahr 19032 Wenn
Thomas Mann auch 1925 den Plan literarischen Beschäftigung Mmiıt
dem Reformationszeitalter faßte (er en damals 1Ne Behandlung
der Auseinandersetzung zwischen Erasmus und Luther, WIC S1C Ste-
phan Zweig spater durchgeführt hat], 1St doch nicht verkennen
dafß sich dieser Epoche die Distanz Luther und ZuU Christentum
überhaupt vergrößert Die Reformation Martın Luthers rtklärt Tho-
Inas Mann 1929, SC1 1Ur sehr relativ als solche bezeichnen, denn bei
näherem Nachdenken ber die Geschichte des Christentums werde 1a  w}
ZU achdenken »über die seelisch-urgreuelhafte erkunit des Religiö-
SCH und die tief konservative Natur er Reformationen« angehalten
Das Jahr 1933, welches Thomas Mann ZUTI unfreiwilligen Emigra-
L107 nOt1igte, die schließlich den Vereinigten Staaten endete, WAar das
Gedenkjahr des 450 Geburtstages Luthers Die Deutschland aus die-
SCIM nla gehaltenen en WI1e die Aufsätze den Zeitschriften und
insbesondere i den Tageszeitungen galten oft dem »großen Deut-
schen« Luther, dem Vorläufer und Wegbereiter der großen Zukuntft, die
jetzt VOT dem deutschen Volk stehe Jetzt beginnt Thomas Mann dem
»großen Mann« gegenüber mißtrauisch werden und ZWaTt vollem
Gegensatz SC1INETr Haltung his 1918 mifßtrauisch auch gegenüber der
deutschen Innerlichkeit, die sich den Bereich des Unpolitischen
rückziehe und auf die Gestaltung dieser Welt verzichte, Luther wird
ihm der Prototyp dafür Sein berühmter Vortrag aus dem Frühjahr 1945,
»Deutschland und die Deutschen«, stellt den Höhepunkt der daraus enNnt-
springenden Kritik Luther dar Miıt CIN18CH Zitaten SC1 das verdeut-
licht

» Martin Luther, 11N€ riesenhaftte Inkarnation deutschen Wesens, War
außerordentlich musikalisch Ich liebe ih: nicht das gestehe ich offen
Das Deutsche Reinkultur, das Separatistisch-Antirömische, Anti-Uro-
päaische befremdet und ängstigt mich, auch WeNNnNn als evangelische
Freiheit und geistliche Emanzipation erscheint, und das spezifisch uthe-
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rische, das Cholerisch-Grobianische, das Schimpfen, Speien und Wüten,
das fürchterlich Robuste, verbunden mıiıt Zarter Gemültstiefe und dem
MmMassıvsten Aberglauben Dämonen, Incubi und Kielkröpfe, erregt me1l1-

instinktive Abneigung.«
»Und wWer wollte leugnen, dafß Luther eın ungeheuer großer Mannn

WAal, groiß 1mM deutschesten Stil, grofß und deutsch auch 1in seiıner Doppel-
deutigkeit als befreiende und zugleic. rückschlägige rait, e1in konserva-
tiver Revolutionär. Er tellte Ja nicht 1U die Kirche wieder her; te-

das Christentum.«
Thomas Mann, das wird bereits Aaus diesen beiden Zitaten eutlich, ist

keineswegs e1nNn blindwütiger Kritiker Luthers. »Nichts die T1O
Martın Luthers!« ruft CI QusS, und beschränkt sich bei der Aufzählung
der Verdienste Luthers auch keineswegs auf die Bibelübersetzung und
die Schaffung der deutschen Schriftsprache w1e üblich ondern
hebt, W as bei keinem der bisher behandelten Schriftsteller finden 1St,
hervor, da{ß die deutsche idealistische Philosophie und das Geistes-
en der Moderne selhbst ZUT Bestreitung des Christentums
trıtt das Entscheidende Luther verdankt. Thomas Mannn bemüht sich

wWw1e das tut, zeigt allerdings, w1e wen1g VO  w} Luthers Tre
VO allgemeinen Priestertum begriffen hat Luthers Verdienste
die Demokratie hervorzuheben:

»Indem die Unmittelbarkeit des Verhältnisses des Menschen SE1-
HA Gott herstellte, hat die europäische Demokratie befördert, denn
»)Jedermann seinNn eigener Priester«, das ist Demokratie.«

ber
»Er Luther| Wäarlr eın Freiheitsheld, aber 1n deutschem Stil, denn

verstand nichts VO  } Freiheit. Ich meıne jetzt nicht die Freiheit des Chri
stenmenschen, sondern die politische Freiheit, die Freiheit des Staatsbür-
SCIS die ieß ih: nicht 1Ur kalt, sondern ihre Regungen und sprü-
che ihm 1n tiefster eeile zuwider.«

Und
»Seine Luthers| antipolitische Devotheit, dies Produkt musikalisch-

deutscher Innerlichkeit und Unweltlichkeit, hat nicht 1Ur für die Jahr.
hunderte die unterwürfige Haltung der Deutschen VOI den Fürsten und
er staatliıchen Obrigkeit geprägt; 616e hat nicht 1Ur den deutschen Dua-
lismus vVvVon kühnster Spekulation und politischer Unmündigkeit teils be:
günstigt und teils geschaffen.«

och 1949 hat Thomas Mannn 1n seinem Londoner Vortrag » DIie drei
Gewaltigen« diese Auffassung, Wenn auch gemäßigt, wiederholt Die
drei Gewaltigen sind Luther, Bismarck und Goethe, daß Thomas Mannn
1Ur Von Goethe »mı1t wahrer Herzensneigung« sprechen kann, w1e BT e1-
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Äärt, versteht sich. Immerhin muß 111an diesem Vortrag, und dem-
entsprechend auch dem VO  5 1945, Thomas Manns eigene Interpre-
tatıon hinzunehmen, ehe w} mit der chärfe der Kritik ih:
geht, w1e das mannigfac. geschehen ist (vgl Bornkamm, 25}
Thomas Mannn hatte die Geldsumme, die miıt der Verleihung des (:0e-
thepreises-der DDR 1949 verbunden Wäal (20 OQOO ar. 1n voller öhe
der Kirchengemeinde Weıimar ZU Wiederaufbau der Herder-Kirche ZUI

Verfügung geste eine immerhin bemerkenswerte Demonstration. In
diesem Zusammenhang kam einem Briefwechsel, 1n dem Thomas
Mann dem »Geschwätz ber Beleidigungen« tellung nahm, die ©1

»SCHCH Luther ausgestoßen hätte«:
»In Wirklichkeit habe ich ih: 1n einem Autsatz und Radiovortrag -

sSsammen miıt Goethe und Bismarck als Angehörigen eines deutschen Rıe-
sengeschlechts Von eigentümlichster Charaktermischung und das Zarte
Ww1e das Gewaltige, das yrische WwW1e das Dramatische, das Revolutionär-
Demokratische wWw1e das Rückschlägig-Mittelalterliche 1n seinem be:
tONtTt Es WAarl eine rasche Charakterskizze, die nichts VO:  ; Ehrfurchtslosig-
eıt hatte weder VOI dem groißen Manne och VOI der anrheı Um
keine Ehrfurcht VOT Luther empfinden, müßte ich dumm se1ıin w1e
meı1ıne Kritiker, die nichts können, als ach Gelegenheiten ZU1 Entrü-

haschen.«
Die Auffassung und Wertung Martın Luthers, die WITr 1n den Jahren

bis 1945 und 1949 bei Thomas Mann finden, tellen e1in Stück ergan-
genheitsbewältigung dar eW1 hat Thomas Mannn 1n der Emigration
keine materielle Not gelitten, aber S1e hat ih dennoch bis 1Ns nnerste
getroffen und ihm nicht 1U tiefen seelischen, sondern beinahe auch
körperlichen chmerz bereitet. Wıe Warlr dieser Weg des eutschen Vol-
kes 1n die Barbarei möglich, liegen die Voraussetzungen dafür 1n der
deutschen Geschichte, das 1st die Frage, die ihn all die Jahre ach 1933
quälend umtreibt.

Dabei läuft dem se1it 1933 ı1ne Wiederannäherung das Christen-
ftum parallel. Die kühle Distanzierung, die 1932 bis der öffentlichen
Feststellung It »Ich ekenne offen, dafß ich niemals das Bedürfnis g -
habt habe, das solute personifizieren«, also die Ablehnung e1nNnes
persönlichen Gottes, wird zunehmend abgebaut. WAar hat Thomas Mann
sich auch in der Epoche zwischen 1918 und 1932 E Protestantismus
bekannt, und ZWAarTr bei höchst OIIT1Z1eBLLIEN Veranstaltungen, niemand
Von ihm 1ne solche Erklärung erwartete Be1l seINer ankrede anläßlich
der Verleihung des Nobelpreises erklärte Thomas Mann 1929 VOT
der erlauchten Versammlung:

»Ich bin eın a  OIL  J meine Herten und Damen, meıne Überliefe-



rung ist, w1e wahrscheinlich die Ihrer aller, die protestantische (:ottes-
unmittelbarkeit. «<

Selbst 1n der Zeit; sich VO Christentum weıtesten entternt
hat, beschreibt Thomas Mann seinen Standort auft diese €e1se. ber
w as WIT ach 1933 beobachten, ist ennoch erstaunlich. Miıt großer Aut-
merksamkeit verfolgt Thomas Mann die Ereignisse 1n der deutschen
evangelischen Kirche, aber auch 1 Katholizismus. as Christentum se1
neben der Antike »e1iner der beiden Grundpfeiler, auf denen die abend-
ländische Gesittung ruht«, e1 6S 1934, und, och wichtiger: die Te1g-
n1ısse der Gegenwart müßten jeden » Ernsteren und Frejeren,; der nicht
1U 1 Zeitwinde flattert«, veranlassen, »auf die Grundlagen zurückzu-
gehen, s1e sich wieder bewußt machen und abweisend auft ihnen
bestehen«. Mıt diesen »Grundlagen« ist das Christentum gemeıint Ne
Kritik ihm, möÖöge s1e 1U die Ethik oder die Dogmatik betreftften und

tief reichen, w1e S1e WOo  ©; bleibe er Umgestaltung, die sı1e
diesem Christentum erreichen möÖöge, doch »Oberflächenbewegung«;
»das Unterst-Bedingende, Bestimmende und indende, die kulturelle
Christlichkeit des abendländischen Menschen als das Einmal-Errungene-
Nie-zu-Veräußernde berühren s1e Sal nicht«. Damals annn Thomas
Mannn erklären, der Kampf Nietzsches das Christentum sSe1 ihm
»1m TUn VO  } Je 1N€ Verlegenheit SCWESCN«, ebenso W1e Schopen-
hauers negatiıve Haltung AA Christentum in ihren Grundlagen kriti-
siert, obwohl Nietzsche w1e Schopenhauer den Thomas Manns geist1-

Exı1iıstenz VO  w} Anfang bestimmenden Voraussetzungen gehören.
Spätestens 1938 hat Thomas Mann eın Verhältnis BA Chri-

tentum WONNCNH, das weıt über dessen Schätzung als FElement
oder auch als Grundlage der abendländischen Kultur hinausgeht. Jlie
großen Werte der Menschheit, rklärt CI schon 1939 »Freiheit, Wahr-
heit, e*. Vernunit, Menschenwürde« 41l dem Christen-
Cum, s1e seien »der alt und die Stütze uUuNSCICS Lebens ohne die
SCIC geistige Existenz zertallen würde«. Wie David Goliath g -
kämpft habe, gelte heute wWw1e an (zeorg »>SCHCH den Lindwurm
der Lüge und Gewalt« anzugehen. 1€eSeESs »Junge AI des (Ge1stes«
überwinde es Leiden der Zeıt 1941 el schließlich, daß der e1s
jetzt 1 Begriff sel, »In eine moralische Epoche einzutreten, eine Epoche

religiöser und moralischer Scheidung und Erkenntnis VON Gut
un! BÖöse«. 1040 schreibt Thomas Mannn e1in Orwort für eine amerikanı-
sche Ausgabe der Predigten Martin Niemöllers. Damals 1st 6} aktives
itglie der amerikanischen Unitarıan Church geworden.

Wir mussen ler abbrechen, denn das Verhältnis Thomas Manns Zu

Christentum bedeutet für unNnseciCc Betrachtungen NUur eın Unterthema.
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Urz zusammengefalt aäßt sichJ daß damıit »pPOS1Lt1LVEI« steht als
c5 auft den ersten 1C. scheint und als auch mancher Fachmann meıint.
ES 1st mehr dran dem » Protestanten« Mann als m] ach Herkunft
und Bildungsgang und ach nicht wenigen seiner Außerungen anneh-
men möchte. Es handelt sich bei diesem » Protestantismus« auch
mehr als einen hochgebildeten Kulturprotestantismus, mehr als e1-
HCH säkularen Ableger der »liberalen« Theologie. Sein Christentum ist
1ne€e anderung auf »eigene Hand«, e1in »freies Christentum«. ES trıtt
oft vernu 1n Erscheinung, CS ist VO  } Zweiftfeln und VO  5 Skepsis beglei-
tet. Trotzdem weiß dieses Christentum VO'  - ottes Güte, VO  - Na un
Rechtfertigung. ahin ist auch angelegt, w1e ach Thomas Manns
Erklärung eın SanzZeCS Werk

Charakteristisch aIiur ist, un damit kehren WIT NSCICIN eigentli-
chen Thema zurück, da{fß Thomas Mann Ausgang sSe1NeESs Lebens sich
galız Luther zuwendet. on 1025 hatte den Plan einer literarischen
Beschäftigung mıit dem Retormationszeitalter gefaßt. ET Warl dann 1n den
Hintergrund I905I greift den alten edanken einer Novelle
ber Erasmus, utten und Luther wieder auft Mehrere re 1NAUTrC
beschäftigt sich Thomas Mannn damit ber och 10954 ist er beim » Ver-
such eiINnes Versuches«, wıe Sagt, bei Vorarbeiten ohne eigentliche
Konzeption. ang 1955 ist jedoch die Entscheidung gefallen, und
ZWAar, 1n jeder Hinsicht überraschend, für e1in bühnenfähiges Schauspiel
mit dem ıte »Luthers Hochzeit«. Von Erasmus und Hutten ist nicht
mehr die Rede, sondern 1UT och VOIl Luther. Wem das Christentum
innerlich gleichgültig ist, der geht nicht e1iIn Reformationsschauspiel.
IDEN fut entweder 1LUT ein engagıerter Gegner w1e OoOrte die Re-
tormation »entlarven«, oder jemand, der 1er innerlich, und ZW ATr p -
SItLV, engagiert ist w1e 11a  - selbst VO  3 Osborne und Ahlsen ag!
ann. Eın neutraler Beobachter, dem 65 LLUTI die Sezierung jener LZeit.
die Beobachtung ihres Seelenzustandes und die Feststellung der die EpDo-
che bestimmenden iußeren und inneren Kräfte geht, wird 6cS sich, VOT

em WECLnN w1e Thomas Mann 1955 1mM 80 Lebensjahr steht, jeden-
falls VEISaSCH, die viele afifur nötıge eıt und Kraft autzuwenden.

Thomas Manns Materialsammlung WAar bei seinem Tode och nicht
beendet; je] äßt sich jedoch miıt Sicherheit SapCIl, da{ßß se1ine Arbeit
nicht unter dem Vorzeichen der Gegnerschaft Luther und der eIOT-
matıon stand Dafiß eine groiße Aufgabe angıng, darüber War sich T3h0-
1iN1as Mann 1m klaren »(Ganz anderes, Würdigeres lals seinen etzten Ro-
mMan >Felix Krull<], meinen Jahren Angemesseneres« WOoO er leisten, CT1-

klärt Thomas Mannn 1954, als mi1ıt dem Reformationsthema och riıngt
Der Plan VO  3 1051 un alles, W as sich daraus entwickelt, kommt Ja auch
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nicht zufällig. Thomas Mann damit NUL, W1e schon geSagT, dem
orhaben VO:  m; 1925 zurück. Das 16 Jahrhundert se1 sSe1IN »Steckenpferd«,
schreibt ST Rudolph Wahl 1953 »hoffe och immer, einmal e1in
wen1g die hohe Schule darauf reiten«. Da{iß Thomas Mann sich mit
seiner Arbeit ber Luther hohe Ziele kann VO  w} vornherein A1N18C-
LLOILNINCHN werden; W as 1954 ber die Lutherfestspiele des x Jahrhun-
ders Sagt, unterstreicht das mıt er Nachdrücklichkeit.

Dazu kommt das große Risiko des Schauspiels, einer Thomas Mann
fremden Kunstftorm. Nur einmal hatte CI sich bisher darın versucht, mıiıt
» F10renZa«, und das 11UT mıit durchaus mäfßigem Erfolg. Thomas Mann

also mıiıt dem höchsten Nspruc. Das ema 1st zentral
WeNnn auch möglicherweise VvVvon Richard Wagner übernommen, der 1n
selinen Anfängen eiches plante®. Denn das Jahr 1525 ist eines der Ent-
scheidungsjahre der Reformation, und WAar nicht L1LLUI des Bauern-
krieges un g Luthers Eheschließung, sondern weil damals 1n der
Auseinandersetzung miıt Erasmus die Scheidung VO Humanismus C1-

folgte und das evangelische Landeskirchentum se1nNe eigentliche Ausprä-
ZUunNng erfuhr Luthers Deutsche Messe 1st 1U eine, Thomas Mann
SCH der 1er 1NSs pie. kommenden musikalischen Fragen allerdings be-
sonders interessierende, Ausdrucksform dafür

Von 1950 hat Thomas Mann sich Lutherbiographien und Muonogra-
phien ber ih: beschafft, Lutherbriefe und Luthertexte gelesen und 1n
den Jahren 954/55 engbeschriebene Oktavseiten mi1t Vorarbeiten SC-
üllt, bis der Tod ihm die Feder aus der and ahm dieses Luther-
schauspiel dem historischen Luther WITrK11IC gerecht geworden wäre,
können WITF nicht mıiıt Bestimmtheit g  J sicher 1st jedoch je]
äßt sich ach den Vorarbeiten feststellen dafß Thomas Mann jetzt
ZU. ersten Mal dem wirklichen Luther begegnete und daraus eine Lu-
therdarstellung SCWESCH wäre, die nicht 1LLUI die der en
VOIl 1945 und 1949, sondern auch es Sonstige weıt übertroffen hätte

Einer der bedeutendsten, nicht S der bedeutendste, chriftt-
teller der deutschen Gegenwart wendet sich Ausgang se1ines Lebens
Luther d mıiıt dessen Behandlung se1in Lebenswerk krönen. Das
1st ein Faktum VvVon nicht übersehender Bedeutung. Aber, und damit

DiIie Jjetz endlich zugänglichen Tagebücher Wagnerä werden hoffentlic in
rascher Folge weiıter publiziert werden und darüber voraussichtlich nähere
Auskünfte geben. Erfreulicherweise ist soeben (1977 bei Fischer, hrsg. VO  }
eter de Mendelssohn! uch Band der seit 1975 freigewordenen Tagebücher
Thomas Manns erschienen. Er enthält die Tagebücher für 1933/34. uch hier
gilt der Wunsch für eın rasches Fortschreiten der Publikation und die off-
Nung auft entscheidende Erweiterung und Vertiefung des bisher Bekannten.



kehren WITL uLLSCTCEIN Unterthema 7zurück: WeCI hat ihm dabei gehol-
fen? DiIie Antwort ıst Uurz niemand, oder fast niemand. Die Bibliothek
Thomas Manns ist vollständig erhalten, WIT können feststellen,
WCI ihm sSe1iNe Publikationen zugesandt hat; die Korrespondenz gibt eine
zusätzliche Kontrollmöglichkeit. Nur einer der deutschen Kirchenhisto-
riker hat ihm eine Arbeit ber die Reformation und Luther geschickt,
un! dieser e1ine WAar ausgerechnet e1in Außenseiter, den aqaußer seinem
eNgStEN Schülerkreis niemand recht ahm Mit orgfalt hat Tho-
1114S Mann diese Zusendung studiert, D merkt CS seinen Notizen

aber die anderen? Ganz einsam und allein hat Thomas
Mann seinen Weg Luther suchen mMUussen. Nur e1in einziger der be:
deutenderen Schrittsteller VOIl heute; Ricarda Huch, Wr in einer ande-
Tven Lage S1e hatte iın ihrer Jugend Geschichte studiert, VO  3 ıer 4Aus
konnte s1e Luther direkt egegnen. Das Resultat ist nicht 1U der zweıte
Band ihrer »Deutschen Geschichte«: » Das Zeitalter der Glaubensspal-
tung«, sondern VOT em ihr Buch »Luthers Glaube«, VON dem selbst
Theologen lernen können, und ZWAaTr auch heute noch, obwohl 6S
VOIL 60 Jahren A ersten Mal erschien.

Gewiß werden jedes Jahr hunderte VO  5 Auftfsätzen und Büchern ber
Luther veröffentlicht. ber sS1e sind fast ausnahmslos VO  5 Theologen
für Theologen geschrieben. Die Zunft der Theologen hat Luther eine
Mauer errichtet, ber die schwer hinüberzukommen ist VO  w drinnen
ach draußen, och mehr aber VO  w} draußen ach drinnen. eCW1 wird
mit ännern einer vorgefaßten Meıiınung schwer reden se1N, zumal
WEeNNn S1e dezidiert negatıv ist w1e bei Forte ber WCNN Osborne als
Wegweiser Luther und als atgeber für se1ne Darstellung 1Ur das
Buch Von Erikson hatte, WCLN Ahlsen ‚WAar andere aber gleichtalls
nicht ausreichende Quellen zugrunde legte, dann VOT em deshalb,
weil niemand da WAal, der ihnen bessere Einsichten vermittelt hätte
Thomas Mann, den Bedeutendsten nehmen, hat 1n seliner Jugend
keinen 1NaTruc. VO:  } Luther empfangen, Ja nicht einmal einen 1INdruc.
davon, W as lebendiges Christentum 1st. Das »Dreigestirn«, das ber sSe1-
HE Wege leuchtete, Nietzsche, Schopenhauer und Wagner. Die
beiden ersten vermittelten ihm 1ne Auffassung Luthers und eine 1C.
der Reformation, VOLL der CI erst ganz späat freigekommen ist, als sich
aus eigenem Antriebh das Übersteigen der Mauer Luther machte.
Von der Zunft der Theologen gab ihm niemand el eine S1e
Icn un!: sind damit beschäftigt, Luther für sich selbst erfor-
schen. Das geschieht mit bewunderungswürdiger Oorgfalt und nicht sel-
ten 5 daß außerordentliche Leistungen vollbracht werden. ber aum
jemand von ihnen sieht ber die Mauer, geschweige denn, daß sich
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bemüht S1C übersteigen oder Sal niederzulegen So bleibt die Aktion
Sanz denen dieser auer überlassen Mıt welchem Erfolg das ZC-
chehen kann, ze1igte der VOLLSCH Generation das zweibändige Werk
VO  3 Rudolft 1e und unNscCICT e1ıt das Lutherbuch VOILl Richard
Friedenthal Obwohl einahe 700 Seiten stark 1St und den eser C1-

eDlıche Anforderungen stellt hat CS Isbald ach se1InNCM ersten Erschei-
1en 1967 1n Auflage VO  } mehreren hunderttausend 1G erreicht

Hier hat sich jemand Luther VO  w draußen her genähert und die VO:  a

den Theologen ih errichtete auer überstiegen, und W al

I1T überwältigendem Erfolg Ist das nicht 111e laute Anklage uns?
ollten nicht auch WIT Luther 4aus der Gefangenschaft befreien, der
sich bei uns befindet? eW1 Luther steht bei u1ll$s höchsten Ehren,
alhährlic. begehen WI1T mindestens 3I Oktober SC1H edenken,
diesem Jahr übrigens m1ıt besonderem TUn denn 430 re sind sSEe1IL
Luthers "Fod verstrichen ber W 45 feiern wI1r?® en W1T

Denkmal auf oder bedeutet dieser sSe1It 430 Jahren tOte Luther für uns

C1INe lebendige Gegenwart? Mıiıt dieser rage sSind WIT wieder beim Nter-
thema dieses Oortrags Martın Luther uUuLNLSCICI Gemeinde Nicht L1LLUI

die Theologen sind 1eTr gefragt sondern jedes itglie: der Gemeinde
15 für ich Luther 1Ur CINC, WEeNnNn auch entscheidende Gestalt der Ver-
gangenheit Deiner Kirche oder lebendige Gegenwart! CW1: liegen ZW1-

schen ihm und uLls M Jahrhunderte, aber WCLN D einmal den Ver-
such Nnternımm diesen Abstand überwinden und gibt mehre-

usgaben der Schritten Luthers, die das möglich machen dann e71-

gibt sich sogleic. VOILL welcher bestürzenden Gegenwärtigkeit Martın
Luther 15 Der 31 Oktober bedeutet nicht den Gedenktag 10-
tCH, sondern Lebendigen. Und ljebendiger u1s wird, umnmnso

lebendiger werden WI1T un! UNSeCIC Gemeinde.

Professor urt an Roxeler Str L 4400 üunster

Eıne notwendige Berichtigung: Mıt Recht macht Dr. Hans Kropatschek darauf
aufmerksam, da{fß ich bei der Neufassung INC11NE6S Artikels 1977/3 I18 ff
y Wissenswertes VO  } der Weilmarer Lutherausgabe.. übersehen habe, da{ß
demselben Jahr 1956, dem der Artikel der Erstifassung erschien, urt
Alands höchst wertvolles ‚Hiltsbuch LLIN Lutherstudium« bearbeitet VerT-
indung mit InNs Otto Reichert un: Gerhard Jordan, der vang Verlags-
anstalt Berlin erschienen 1st un! inzwischen Auflage 1970 vorliegt [)a-
mıiıt ist das alte nützliche Hiltsmittel VO  - awerau-Clemen 1929 vollständig
un! weıt überhaolt. Mit Alands Hiltsbuch kann ma  } sich nicht 11UT der
Weıiımarer Ausgabe zurechtfinden, sondern VOT allem uch Lutherzitate, die
anderen Lutherausgaben stehen, der Weimarer Ausgabe finden. Es InN1_
leid, auf Alands Hilftsbuch auf den nunmehr überholten Kawerau-Clemen
VeErwWIESECN haben Erwin Mülhaupt



BUCHBESPRECHUNGEN

I IIETRICH KERLEN, Assertio. Die Ent- ıne Entscheidung der theologischen
wicklung VO: Luthers theologischem Sachfragen, Iso der Fragen ach dem
Anspruch un! der Streit mıit Erasmus verborgenen ott un: dem unfreien
VO  w Rotterdam. Veröffentlichungen Willen, sondern ine Untersu-
des Instituts für Europäische Ge- chung der theologischen Methode
schichte Mainz Band 78, Abteilung wohl bei Luther Ww1e bei Erasmus. Da-
für Abendländische Religionsge- mit beschreitet der Vertasser einen
schichte, hrsg. Joseph Ortz Weg, der ın der NEUETIEN Luthertor-
Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1976 schung gut w1e Sal nicht begangen
AlL, 377 wurde, ınd die Heranziehung

Die Urteile über Luthers Werk der Verteidigungsschrift des Erasmus,
» Vom geknechteten Willen«, das ZC- des Hyperaspistes, zeichnet se1n Werk
SCcH die Schrift des Erasmus » Vom VOT anderen Darstellungen des Te1-
freien Willen« gerichtet ıst, haben tes zwischen Erasmus un Luther
seıt alters geschwankt. Luther selbst vorteilhaft aus Daß dabei die ympa-
hat hochgeschätzt; SC1 das eiINZzZ1- thie des (evangelischen!) Verfassers
SC seiner Bücher neben dem Kathe- dem Erasmus gehört, ist unverkenn-
chismus, das gelten lasse Brie{f bar Man mMu: ihm ber zubilligen,

Capıto VO. 1537). Aber be- daßß sich e1n objektives Urteil
re1its Melanchthon mpfand eın SC- bemüht hat, und dafß ihm gelun-
W1SSEeSs Unbehagen, WEenn uch 1n SCH ist, se1ine Anschauung mıiıt einer
der Hauptsache Luther zustimmte. Fülle VO  w} Quellenaussagen bele:
Vor 100 Jahren hat der Öttinger SCH Der methodische Gegensatz ZW1-

schen Luther un Erasmus 1st kurzTheologe TeC Ritschl e1n VC1-
nichtendes Urteil über » De al- gesagt der Luther hält die Assertio,

die undiskutierbarebitrio« gefällt; die Schrift se1 eın Behauptung,
Rückfall in occamistische Clottesvor- sachlich-theologisch für unabdingbar;
stellungen un:! ufs 11 »e1n Erasmus bietet rwägungen für das
glückseliges Machwerk«. Aber auch theologische Nachdenken d hne
Ritschls egner, der kontessionelle den Anspruch aut absolute Wahrheit
Lutheraner Theodosius Harnack, erheben. Allerdings hält Erasmus
glaubte sich prädestinatianischen die rage nach dem treien Wihlen
und deterministischen Konsequenzen nicht für heilsnotwendig, sondern für
stoßen müssen, mıt denen Luther eın diskutables Theologumenon, was
über die tenzen der Schriftwahrheit den egensatz zwischen ihm und
hinausgehe. Im Gegensatz dazu hat Luther ungemeın verschärtt. Luther
arl Holl der Schritt höchstem bereitet ıne solche Haltung geradezu
theologischen Ansehen verholfen und physischen Ekel; w1e kann Ina  w} in e1-
in den reisen der »dialektischen« Her solchen rage auf unbedingte Ge-
Theologie berief mMa  - sich mit Vorlie- wißheit verzichten! In seiner Polemik
be auf Luthers Kampfschrift spricht Erasmus schlechthin das
Erasmus. In dem vorliegenden Werk Christsein ab; die »media V1a« des
VO  3 Dietrich Kerlen geht nicht Erasmus ist VO Teutel. Luther hält



se1ne Assertio für eINZ1g schriftge- breit, geschildert S 212-369], uUun!
mäfs; die durchaus ernsthaften CXCHC- WAar zunächst der methodische An-
tischen rwägungen des Erasmus satz des Erasmus IS 212-282) und
schiebt beiseite. Es gibt keinen dann die Antwort Luthers. Luther
Christianismus hne Assertiones. DIie stempelt Erasmus einem totalen
heutige evangelische Theologie Skeptiker, womıit ihm Unrecht £ut
stiımmt diesem Urteil Luthers weithin vgl 301). Erasmus umgekehrt gibt
Z s1e sieht darin uch einen Aus- 1n seinem Hyperaspistes der Überzeu-
druck für die religiöse Überlegenheit SUu1$ Ausdruck, daiß Luthers theologi-
Luthers über Erasmus. In dieser Be- csche Aussagen durch seine Subjektivi-
ziehung ist 1L1LU')  = interessant und tat und durch die Macht iußerer
bedenkenswert, da{iß Luther durchaus Umstände mitbestimmt sind Der Ver-

fasser siehtnicht VO:  5 Anfang ein Vertreter 1n der Verteidigungs-
der Assert1io SCWESCIL ist. In den Jah: schrift des Erasmus »e1ne Fundgrube
1  - S1I7/18 beruft sich Luther für denjenigen, der e1in gerechtes
die alsche Assertio der Gegner auf Luther-Bild bemüht 1St« und betrach-
den SCTAatus disputandi. Der Verfasser tet als ein »Geschenk der (e-
bringt dafür iıne Fülle VO  - Belegen schichte«, »d8.ß ıne derart detaillier-
S 19-126). In diesen Jahren wünscht Beschreibung der Person Luthers
Luther ıne ernsthafte Disputation, 4A4US der Feder eines solch bedeuten-
die mi1t Beweilsen, mi1t Probationen, den Mannes Ww1e Erasmus auf uns SC-
arbeitet. Erst ab 1520 kommt Luthers kommen i1st« 372 Sie äßt erkennen,
Disputationsfreudigkeit Z Erliegen. » W1e csehr neben aller Größe dieses

Mannes uch allzuEr 1st enttäuscht VO  5 der Gesprächs- SC Luthers]
unfähigkeit der Gegner, die 1LLUI die menschliche innere Bedingungen un!
Verurteilung kennen, un! ist aäußere Umstände dessen Schicksal
gleich zunehmend VO  Z der absoluten pragten« 3730}
Schriftgemäßheit seiner theologischen Die Theologische Fakultät 1n Z
ussagen überzeugt. Das »allein die HNcHh, bei der die vorliegende Arbeit
hl Schrift« wird für ihn ZUT einzigen 1969 als Promotionsschrift eingereicht
Probatio eines theologischen Satzes wurde, hat die Annahme »nicht hne
SO geht Luther methodisch VO  w der erhebliche Bedenken 1n interpretato-
disputatio Z assert10 über Z WwI1- rischer Hinsicht« vollzogen IS 374|).
schenstufen zwischen wahren und Es ist 1n der Tat fragen, ob 119  w}
falschen Aussagen kennt nicht dem immerhin gereizten Außerungen
Wahrheitsmomente beim Gegner des Hyperaspistes allzu viel Gewicht
zuerkennen ist Luther nicht imstan- beilegen darft Es ist weiterhin Zzu fra
de Er wird immer mehr einen SCH ob 1n der Darstellung des Vertas-
Freund-Feind-Denken verhaftet. Seine SCIS das Recht der Assertio 1n Luthers
Gegner sind Feinde Christi. Die 10- theologischem Anspruch un: seiıne
talrede Y1 anstelle der Differential- religiöse Überlegenheit über Erasmus
rede. Das WAar Luthers Standpunkt, genügend ZUux Geltung kommen. E1-
als der Streit mıiıt Erasmus ausbrach. DAC religiösen Genie un! das WAar
Dessen methodische Problematik Luther gelingt selten, sich in
wird VO Verfasser ausführlich, fast die Ansichten eines Gegners hinein-



zuversetizen. Es besteht kein nla: 1USs angeboten hat, ist e1in erfolg-
die damit verbundenen menschlichen reicher Wegweiser durch die oft 1Ur
un! theologischen Schwächen Lut- allzu unbekannten Wege der TE“
hers wegzuleugnen. Auf der anderen stantisch-kirchlichen »1iNside«. Eın Va-
e1ite dartf INa  ; 1n dem Asserton Lu- demecum tür Interessierte. Selbst Bı1-
thers nicht einen engstirnıgen Fanatı- bliophile ollten angesichts des her-
ker sehen. Luther wußte wahrha vorragenden Inhaltes des nicht SC-
nicht weniger als Erasmus die ade ausstellungsreifen Außeren dieses
Vorläufigkeit un die .Tenzen gute Arbeitsbuch erstehen.| Auf die
menschlicher religiöser Erkenntnis. Möglichkeit, aus dem selben Verlag
Mıiıt seiner Anschauung VO: verbor- Z selben Preis das katholische Pen-
NCn ott ragt Luther über alle dant erwerben, möchte ich hin-
theologische Beschränktheit weit hin- weılsen.
aul  7} Erst 1m lumen gloriae, 1n der ıneDas Buch hat dreifache,Ewigkeit, werden sich unNns die etzten are Gliederung. Nach drei Grund-
Geheimnisse enthüllen, die auch dem satzartikeln über Wesen, Geschichte
Glauben och verborgen bleiben. und Theologie des Protestantismus
Man kann verstehen, daß Luthers (Stammler, Greschat, Teichert) findet
ligiöser Leidenschaft die theologische der Leser ıne ausführliche Darstel-
Distanziertheit des Erasmus WEeSCNHNS- Jung des Problems Kirche olitik —
fremd leiben mußfßte Sind WITr Heuti- DE VO  D Erwin Wilkens, dem Vize-
SCH einer Stellungnahme PIO 2ut präsidenten der Kirchenkanzlei der
CON(Tra, einem Entweder-Oder in EKD IS L1O8 ff Sodann gibt Claus-
dem Streit zwischen Luther und Eras- Jürgen Röpke ıne wichtige verwal-
INUuSs genötigt? Sie wird uns sicher tungstechnische Information über die
durch das vorliegende Buch nicht EKD, ihre Zusammenschlüsse, Ein-
leicht gemacht und das ist jedenfalls richtungen und Gruppen S I5I ff
eın Gewinn. Röpke jefert sowohl ıne übersicht-

Walther VO  } Loewenich iche graphische Darstellung der EKD
un ihrer UOrgane und Amtsstellen

HANS-WOoOLFGANG ESSLER Hrsg.| » Pro- S 156/7), als auch Informationen über
testanten und ihre Kirche«, Geschichte Entstehung, Geschichte, ufgaben und
und aat, I. 203—205, G. Olzog Zuele: der (Ein vollständiges An-
Verlag München-Wien, 1976, 373 schriftenverzeichnis er Landeskir-

12,80. chen der EKD sich Schluß
» Wer den Pfennig icht ehrt«, sagt des Buches 37013 Dazu se1  Z bemerkt,

der Volksmund. Setzt 119a  w 1n diesem daß dieses Verzeichnis seit dem
Falle Pfennig das Wort Taschen- 1977, dem offiziellen Beginn der Ar-
buch e1N, kann 11a  - J dafß beit der Nordelbischen ev.-Iluth Kirche
derjenige diess (geistigen) Talersegens überho.| ist.) Dann folgt ein großer
nicht wert ist, der dieses aulberl Komplex a4us der praktisch-kirchlichen
unscheinbare Büchlein gering achtet. Arbeit unter der Gesamtüberschrift
Was Hans-Wolfgang Hefßler hier 1n » Dimensionen christlichen Handelns«
Zusammenarbeit mıit kompetenten S 217 ff.
Vertretern des heutigen Protestantis- Im ersten eil beschäftigt sich Hans-
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Werner Gensichen mMi1t dem Thema sieht Heßler für die Publizistik die
»Missionarische Herausforderung«. Das drei Ebenen a} Beurteilung der Wirk-
Erfreulichste seinen mi1ss10nsge- ichkeit, Gespräch mi1t der Gesell-
schichtlichen und -theologischen ber- schaft und c} Protest Zumutun-
legungen 1st sSein 1nweis auf den g. SCIL un Übergriffe S 316)
meinsamen »„ökumenischen Sendungs- In einem weiterenAufsatz sieht Hans
auftrag« S 218—21). Norbert Janowski die „Kirche 1n einem

Die zweite Dimension christlichen universalen Kontext« S 317 Hier
Handelns wird VO:  n} Theodor Schober geht Fragen der Ökumene un!
dargestellt als »Diakonie als1r die Arbeit des (kumenischen ates
Lebensäußerung« (S. 242 Schobers der Kirchen. nter dem Leitgedanken
Aufsatz ist e1n konkreter Führer durch »Zusammenrücken un dem KTreuz«
alle Gebiete der diakonischen Arbeit wird hier die Geschichte der ökume-
(Erziehung, Kur- un! Erholung, Nicht- nischen Bewegung sowle ihre Proble-
seißhaftenhilfe, Örper- und Gelstig- matik besonders hinsichtlich der Hal-
behinderte:  ilfe, sychisch Kranke, tung Roms verhandelt. Eın interessan-

tes und informationsreiches Kapitel!Bahnhofsmission,Krankenhäuser usSW.|)
Selbst Gasthausmission un! Schau- Das Buch chließt mit einem detail-
stellerseelsorge 261/2 werden be- jerten statistischen Bericht VO jeter
rücksichtigt. Auch hier wird ökumeni- Rohde, »E KI) 1mM Spiegel der Statistik«
sche Zusammenarbeit als selbstver- S 352 Der Rezensent kann 1Ur

ständlich und theologisch notwendig mi1t großer Freude darauf hinweisen,
vorausgesetzt. dafß alle Autoren 1 Anschluß ihre

G Ünter Linnenbrink referiert eıträge eın reiches uUun: interessantes
einem dritten eil über das Thema Literaturverzeichnis anbieten.
»KirchlicherEntwicklungsdienst— prak- Das Buch ist unbedingt lesenswert.

Für den interessierten Fachtheologent1zıierte christliche Weltverantwortung«
1S. 267 Es geht die Tätigkeit werden gewiß die ersten drei eiträge

VOo  g dominierender Bedeutung se1in.der »Arbeitsgemeinschaft Kirchlicher
Entwicklungsdienst AG-KED) Der Ar- Den „ Versuch eines Portraits rote-
tikel enthält austührliche verwaltungs- se1N« VO  3 erhar Stammler

werde. ich sicherlich nicht NU:  or e1InN-technische Intormationen un!: 1Ne
verständliche und übersichtli CGCra- mal lesen. 1529 hieß 1n Speyer

» In Sachen (‚ottes Ehre und der Seelenfik der IS 274/75)
In der vierten Dimension schlie(ß- Seligkeit belangend INU: ein jeglicher

für sich selbst VOT Gott stehen undlich behandelt der Herausgeber Hans-
Wolfgang Heßler als Mann VO Fach Rechenschaft abgeben« S 10) Das ist

epd| den Aspekt »Publizistik einer das »Protestantische Prinzip« (Tillich).
Auch die Katholiken kennen das längst.Botschaft WCBCIL«, Heßler sieht in der

Ofentlichkeitsarbeit der Kirche i1ne So der Moraltheologe Franz
»„dritte Säule neben Mission und Diıia- „Es müßte Großes se1n, 1n dieser
konie« S 293). »In dieser eigenen Weise ein mündiger Christ 1n einer

Qualität durchzieht und berührt s1e lebendigen Kirche Se1N« (S 10)
praktisch alle Handlungsbereiche der
Kirche« (a Vom Evangelium her Jürgen Schlömann
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KURT JÜRGENSEN: Die Stunde der Kır- zwangsweiser Abwesenheit mıiıt einer
che Die ev.-luth. Landeskirche Schles- rechtlich Ww1e praktisch völlig nichts-
wig-Holsteins 1n den ersten Jahren sagenden un! wertlosen Vollmacht
nach dem Zweıiten Weltkrieg. arl VO  - Bischof Wurm ZUT NeuordnungWacholtz Verlag Neumünster 1976, der Landeskirche zurückgekehrt war)
474 Seiıten über die Stunde der Kirche und VO.  w

Für den Bereich der bisherigen Haltmann über die Gegenwarts-
schleswig-holsteinischen Landeskirche aufgaben der S.- Landeskirche,
liegt mı1ıt diesem Buch ıne gründ- w1e die Wahl eıiner vorläufigen Kir-
liche Untersuchung der ersten Nach- chenleitung, deren Vorsitz Haltmann
kriegszeit VO  < Von mehr als 1LUT lan: übernimmt. Das Auffälligste der

Interessedeskirchengeschichtlichem Neuordnung ist, dafß sich ihr 1n
dürfte sS1e darum se1N, weil die einzel- starkem Maße Vertreter der kirchli-
nen Landeskirchen se1it dem Begınn hen Mittelpartei beteiligt haben, ob-
des Kirchenkampfes ungleich stärker wohl (SO VO  - Propst Hasselmann,
Iso ‚UVO: 1n das gesamtkirchliche Ge- Flensburg) der Führungsanspruch der
schehen eingebunden sind, da{fß eın ausdrücklich anerkannt worden
zutreffendes Bild der NECUECTIEN Kirchen- WAarL. (36) Dafß tatsächlich VO:  5 einer
geschichte NUur mit der Kenntnis des Bestimmung des kirchenpoliti-
örtlichen Geschehens gezeichnet WCCI- schen Kurses HrCc. die nicht die
den kann Bekanntlich hat die Erfor- ede seın kann, ze1g' sich daran, da{fß
schung des Kirchenkampfes diesem S1e auf der Synode 1n der Minderheit
Umstand eingehend Rechnung Ta- Wal, dafß das Asmussen-Refterat, das
SCH die Erfahrungen des Kampfes DA

In Kapiteln S ChildcH der V£:; H1ı- Grundlage des Neubeginns machen
storiker 1n Kiel, den Begınn der wollte, bei großen Teilen der Synode
1m Dritten Reich »Zerstörten« Landes- auf entschiedenen Widerspruch stiel5ß,
kirche. Das behandelt die schwie- un!: daß die Synode aus juristischen
rıge Neuordnung der Leitungsorgane. Gründen die Verfassung VO 1922
Erstaunlicherweise findet sich schon y>restaurierte«<. So dürtte der oft erho-

Tage nach dem Zusammenbruch in ene Vorwurf, nach 19045 sSe1 die KIr-
Schleswig ein Arbeitskreis lauf Inıtla- che nicht neugeordnet, sondern 1Ur
tive des nicht AT Bekennenden Kirche restauriert worden, für S;- durchaus
gehörenden Schleswiger ropsten Sie- zutreffen jedoch 1LULr insofern, als
monsen!) zusammen, der die Leitli- und SOWwWeıit die Einschränkung, A A
nıen des Neubaus testlegt: Einberu- uch Ausschaltung der un
fung einer vorläufigen Gesamtsynode, ihrer geistlichen Ziele gelang. Deshalb
Ablösung der weltlichen durch 1ıne ist dem Urteil Jürgensens, daß »alle
geistliche Kirchenleitung. Dieser Plan Synodale auf der Grundlage des 1m
laäßt sich widrigster Gegebenhei- Maı 1934 1n der Barmer Theologischen
ten verwirklichen: die Synode kann Erklärung festgelegten Bekenntnis-

14. 1945 iın Rendsburg sSC5 EeSUS Christus« handelten (66),
MmMentreten. Die wichtigsten Ereignisse widersprechen.
auf ihr sind die beiden Hauptreferate Kapitel schildert behutsam Uun!
VO:  ] Asmussen (der nach I2jäiähriger spannend die problematischen, SI10-



Renteils uch peinlichen orgänge als einem CNSCICH Bund VO: Kirchen,
aäaßlich der Wiederbesetzung der bei wobei die kontessionellen Streitiragen
den Bischofsstühle Holstein un! in Arbeitskreisen aufgearbeitet werden
Schleswig. Mag das Zaudern der 4A UuS- sollten >»Detmolder Kreis«), in S -
sichtsreichsten Kandidaten alf- Zustimmun| tfinden. Daß die Lan-
11Nann un! Pörksen noch verständ- deskirche dann einen anderen Weg
lich se1n, ruten doch der fast Z1nNg, ist auf einen überraschenden
gehend nach der Wahl erfolgende Meinungswechsel Haltftmanns (bewir.
Rücktritt Pörksens, die zweimalige CI- durch Lilje| 1 Sommer 1946
olglose Kandidatur des späteren Ham- rückzuführen 210/220}; der dann
burger Bischofs Herntrich, die Er- 1948 dem einsamen, weil hne
wäagung Bischoft Halfmanns, die Lan- Beteiligung der Synode der der (ije1ist-
deskirche allein leiten (98) un: lichkeit gefaßten Beitrittsbeschlufß der
schließlich die merkwürdigen Um- Kirchenleitung ZUT führte. {)Ja-
stände bei der erneuten Besetzung VO mit WAar VO S.- aus die Chance
Schleswig neben Wester wird As- für einen echten Neuanfang uch in
IL1LUSSCI) VO  D der Kirchenleitung nOom1- der EKLD) vertan Zum anderen zeich-
nıert un! überraschend wieder 7zurück- net Jürgensen die Rezeption des utt-
gezogen| bei dem heutigen Betrachter garter Schuldbekenntnisses 1n S.-
großes Befremden hervor. All diese nach, das dort auf den Dokumenten
orgänge, insbesondere ber die weni1g nach lebhaftesten Widerspruch stieß
erfreulichen (bis hin Kirchenaustritten]). Die KrT1-Auseinandersetzungen

Personen, die eigentlich einen An- tik Schuldbekenntnis, sSoOweıit s1e
spruch auft Rehabilitierung hatten, nicht Unkirchlichkeit Wäal (wie
sSind für die schleswig-holsteinische Asmussen TeITIeEN! erklärte 333} dürf.
Kirche wahrlich kein Ruhmesblatt. insgesamt einen wunden uch

Betassen sich das und Kapitel VO:  w Asmussen später zugestanden
mıiıt Themen VO: vorwiegend landes- Punkt berühren: Daß 1n ihm 11UT von
kirchlicher Bedeutung (Wiederherstel- Schuld, nicht VO  w Vergebung SCSPIO-
lung des öffentlichen Religionsunter- hen wurde.
richts, diakonische Mafißnahmen, Ver- Alles 1 allem ıne sorgfältige, auf
hältnis ZU Lande Schleswig-Holstein gründlichen Quellenstudien beruhen-
und zur britischen Besatzungsmacht de Darstellung, die nicht zuletzt WE
sehr lesenswert die Darstellung der SCIHL des austführlichen Dokumenten-

die teils cschr reizvoll ist. Einzuwenden 1stkirchlichen Entnazifizierung
Kirche 1m südschleswigschen Grenz- eigentlich 11UT den VO:  -

kampf/, behandeln die beiden Ab- AÄAsmussens Referat 1945 übernomme-
schnitte des Kapitels wieder The- 1C  w Titel ‚ Die Stunde der Kirche«. ETr
IMCN, die für die Kirchengeschichte klingt u1ns heute pathetisch. Denn
Deutschlands insgesamt wichtig und INa  - mag bedauern die Stunde
symptomatisch sind Zum einen geht der Kirche sind die Nachkriegsjahre

die Gliedschaft der Landeskir- nicht SCWESCH weder 1ın Schleswig-
che 1n der und der Holstein noch anderswo.
Gleich nach dem Zusammenbruch
schien Asmussens Plan VO  z der Andreas S1iemens
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WAS MIR DE LUTHER GESELLSCHAFT

Eın Beitrag ZU 6ojährigen Bestehen der Luther Gesellschaft

Von Hans Ludwig Slupina

Ist die Luther-Gesellschaftt nicht für ältere Herrschaften, für Eme-
r1€1, pensıoni1erte Studienräte un! Eewu evangelische Damen der (S@e-
selischa Könnte nicht die Beschäftigung Mi1it Martin Luther nostalgische
Resignation sein? Gehören WIT theologischen Traditionsverband
an?!
1C. möchte ich erzählen, W16e ich mıiıt Martin Luther bekannt

wurde, WIT 1117 die Luther-Gesellschaft auft den Leib rückte und WIe ohl
ich mich ihr

Wie ich M1t Martin uther bekannt wurde

Den Kindergottesdienst besuchte ich der Lutherkirche Sie WAar MmMi1t
dem Pfarrhaus „Ein feste Burg“-Stil I1910/11 gebaut worden Ein
herrliches Mosaik das Luthers Kopf darstellt beeindruckender
TO e1ine Seite des ITurms Ich werde 11Ie VEIgESSCH, daß eCc1inNn bekannter
Kammersänger, Österreicher VO'  5 Hause, sEeiINeEnN Hut tief Uun! ele-
gant ZOL1, wenn R diesem Luther-Mosaik vorüberkam: als evangelisch
gewordener O11 verdankte CT Luther jel

Der Pfarrer dieser Lutherkirche WAar C1in gebildeter Mann hinter der
goldgefaßten Brille ickten kluge Augen, denen leicht nichts entg1ing,
prüfend aber mMi1t Sympathie auft die Sonntagschulkinder Wenn Gr aus
der Sakristei schritt grüßte R leicht Mi1it dem aup die zahlreichen Kın-
dergottesdiensthelferinnen Be1i festlichen lässen trat Cr Lutherrock
auf Den Licentiaten der Theologie machte CT „SCINCH besten Jahren“
also Miıtte VICIZ1I8 Kirchenkampf Wal er furchtlos und entschieden,
verlor aber NI ornehmheıt Die Welt kannte CI, schon Voxn SCINCIN

Wirkungskreis Ausland her, besser als viele Nationalsozialisten Wenn
Sanz teierlich wurde, sprach er das „Sll auf norddeutsche Weıise
Bei diesem Lutheraner WAar ich nicht 1Ur Kindergottesdienst kurze

eıt Katechumenenunterricht sondern ich durfte drei ahre, VOon
Obersekunda d} bei ihm Hebräisch lernen Weil WI1I 1Ur C1iON  ba Daar Schü-
ler fand der Unterricht Studierzimmer ücherwände alte
Leuchter, gezügelter Humor, preußische Bescheidenheit und dazwischen

wieder ater Luther
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Allmählich beganh ich verstehen, Martın uther mi1t elehr-
samkeit, n1ıe versiegenden und versagenden Quellen des Evangeliums,
menschlicher Bescheidenheit und göttlicher Freiheit Cun en mußte!
Als ich ZU. Studium kam, wurde sehr bald Dr Erwin ülhaupt meın
Lehrer 1n Kirchengeschichte. Er kam 1ın die Vorlesungen miıt „Acht Seiten
Freude bereiten‘: hieß e1in Volksmissionarisches Heftchen für alte
Menschen. ülhaupt verstand darunter seine acht Seıten orlesung. Von
„Onke Erwiın“ erzählte 1nNnan sich, daß er die berühmte Weimarana
Hause habe, ihm lJebenslang VO Verlag Z.UT erfügung gestellt. In Mül-
haupt begegnete u1s eın Stück VO: leibhaftigen uther prustend, immer
wieder einen chritt auf dem Podium vortretend, kräftig, rustikal, dabei
Zart und fromm, 6S nötig WAar. Bis heute verschiebt sich für mich das
Bild des spateren Zweiten Präsidenten der Luther-Gesellschaft 1n das Bild
Luthers hinein, manchmal umgekehrt. Der gelehrte Luther wurde
für mich durch Professor ülhaupt ZU. ansprechenden Luther Fın Mar-
tin Luther aus leisch und Blut, der TC  OS predigte un! die egen-
wartsprobleme auf die Orner ahm Die Weimarer Lutherausgabe fand
sich dann unNnseremImn kirchengeschichtlichen Seminar mit dem Siegel
der Ordensburg Sonthofen! Dort hatte offensichtlich Lutherstudien
getrieben FEichmann konnte Ja auch Hebräisch! Luther WAarl also
auszuschlachten, 112  3 konnte se1ine Passagen die Juden für gewi1sse
Gelegenheiten gut verwenden. ine CUu«c Luther-Erfahrung!

In Heidelberg vertieften WITLr uXs 1n die Clemen-Ausgabe mit der ehr-
würdigen alten Schreibweise. Es gZing Luthers Schriften ZUT Obrigkeit.
War unXns das Herz schon wWwWarmm geworden für Luther, jetzt wurde der
Kopf Urc. ih: klar Es WAar die eıt des &F Junı 1953, des Sturzes des
Stalinkultes Obrigkeit bekam für uns Studenten, die och mit der
Aufarbeitung des Nationalsozialismus tun hatten, den Charakter eines
theologischen Pflichtfachs aber UrCc. Luther ebenso nüchtern arge-
boten, dafß utopische Veriırrungen Uun! theologische Vernarrtheiten aum
autkommen konnten. Luthers re VOI den beiden (Be)reichen hat sich
bis heute als eine fast unüberbietbare 1n der großen un kleinen
theologischen Diskussion erwlesen.

Dazu kam, dafß die Lehrer VO'  } Rad, Von Campenhausen, die beiden
Bornkamms, Hahn, Schlink, Ja der SOUverane Philosoph Gadamer
alle nicht auf Luther verzichten konnten und wollten Selbst die Patrıar-
chengestalt Martın Bubers, der einmal 1n Begleitung des Bundespräsiden-
ten euß 1n der ten ula das Wort ergriff, hatte mit Luther £Uu:  5

Melanchthons Geburtsort Bretten, Erasmus rab 1n asel, Stipvisıten
bei art. und Jaspers 1n 24Sse. das es führte Nachfragen bei ater
Luther Theologie und Luther jetzt ineinander verwoben. €e1
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verfiel 11a7 nicht auf eine konfessionelle Enge, sondern wurde 1n die
Weıite nicht zuletzt 1n den Humor Luthers hineingenommen. Be1 Pro-
fessor Bizer in ONn caß man dann es dem muit bewundernswerter Akri-
bie arbeitenden Gelehrten 1n etwa nacheifernd nicht 1Ur ber Luther,
sondern 1n Luther TIn Damals fing ich an, die ese, da das SOSC-

Turmerlebnis aufgrund eines Brieftfes Luthers Spenlein 1m Te
1516 VOT 1516 gelegen en muß, vertreten bis heute! Im Ver-
TAauten espräc. mit Professor Iwand me1ıinte ich einmal keck, ar
habe 1n seiner Dogmatik Luthers Rechtfertigungslehre nicht verstan-
den Cr habe zugunsten des melanchthonischen „DCI fidem“” das utheri-
sche „DPCI Christum“ vernachlässigt. WAan!ı WAar freundlich, dazu
bemerken: „Von Luthers Rechtfertigungslehre versteht Barth nischt!“

Unvergeßlich Iwands tudium generale Vorlesung ber „Luthers
Theologie“ 1 überfüllten Hörsaal, es mıit außerster pannung
hörte und VOT Begeisterung trampelte, als der Vortragende schloß: „Ent-
schuldigen S1e bitte, dafß ich meın Manuskript vVeErgeSSCH habe!“ Man
konnte also Luther 1 Kopf aben, weil 11a ih: theologischen Her-
Ze1 trug. Bis heute hat mM1r eine gew1sse eiserne Ration VOo  5 Lutherworten
(auch Latein) 1 Pfarramt un! 1im Unterricht sehr geholfen. SO wWwI1Ie 65

gut ist, die Losung der Brüdergemeine äglich 1n Hebräisch lesen un!
sich die Okabelin herauszuschreiben (bei einem „durchschossenen“
xemplar eine Zalız schöne Sammlung!], ist CS auch heilsam, äglich
ein pDaar Abschnitte 4US Luthers Schriften lesen und einiges ach
Sachgebieten und Stichworten exzerpleren. Manchen Leitartikel lesen
WIT INOTISCHS miıt nbrunst WAailunhn nicht auch theologische Leitartikel?
Ein Luther-Brevier annn dabei gute Dienste Cun, aber auch die simile-
druck-Ausgabe VO  3 1566 der Tischreden, 1in Le1pzig 1967 gedruckt.

In der Vikars- und Hilfspredigerzeit fragte Inan nicht ach Luther; Inan
mußte schon selbst bei ihm bleiben Es gab aum Amtsbrüder, die sich
für ih interessierten, geschweige denn ih kannten. Im Gegenteil: Lu-
ther Warl nicht aktuell. och WAar die Verzeichnung, ih: als frühbürger-
lichen Revolutionär darzustellen, nicht auf dem gesellschaftspolitischen
und theologischen 1SC. aber Cr galt als veraltet. Barthianer un!: Spät-
er rümpften die Nase. Sie hätten bei WAanı anderes lernen können!
Ein alter Amtsbruder, Doktor der Theologie Uun! Besitzer der Weimarana,
lud mich e1in ZU wöchentlichen Lesen Von Luthers Predigten: ber zehn
Jahre en WITr das durchgehalten. Die ersten Verbindungen ZUT Luther-
Gesellschaft, aber auch Querverbindungen ZU Evangelischen Bund und

Catholica, ergaben sich wWw1e Von selbst
Bevor ich diesen Abschnitt „Wiıe ich mit Martın Luther bekannt

wurde‘“ abschließe, IMUu ich auf W kommen, W as mıit ZCNAUSO wichtig
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1st wWwI1e Luthers Te Luthers en Es WTr IN1r vergönnt, beim Luther-
jubiläum 1967 1n Wittenberg (50 undesbürger durften damals einreisen!)
ar uln kennenzulernen, den Professor der Theologie und Direktor
der Lutherhalle Wir standen VOT dem Gipsa  ruck von Luthers Händen,
VOT uns die Elbe Thulin legt se1nNeEe an aneben »”  e  en 516e meıne
ichtknoten? Achten S1ie jetzt auft Luthers Gichtknoten WITLF en
die gleich lange eıt der Elbe gewohnt!“ Da konnte 11a Luthers Le-
ben ahe kommen. uch Wenn Thulin einen 1n se1ine Wohnung führte,
die 1n Luthers ehemaligem Schweinestall lag Dieser eologe und unst-
geschichtler verstarb I8 Februar, wWw1e Luther und Michelangelo, de-
1C1H sSe1in wissenschaftliches en gewidmet hatte! Die Trauerrede auf
ar Thulin macht voller Erstaunen darauf aufmerksam. Wittenberg
die Schloßkirche, die Marktkirche, das Augustiner-Eremitenkloster.
(Kürzlich hatte ich eine ökumenische Irauung; meın Confrater, e1in Au-
gustiner-Eremit, egrülßte mich mi1t den Worten „Wir Lutheraner!“)
Die Gräber der beiden früh verstorbenen Luther-Kinder an der
a Käthes (sarten, das Pförtchen Melanc  on hinüber, ugen-
hagens Superintendentur. Wenn mMan sich dazu och das eichte Säch-
sisch 4AUS Luthers Mund vorstellt (etwa S! wWw1e 6S eın prominenter Poli-
tiker der Bundesrepublik spricht) Luther rückt einem sechr ahe Ge:
schichte versteht 1124  w erst dann ganZz, WEeCeLnN inNnan die Steine der Ge-
schichte berochen hat

e1m Lutherjubiläum 1967 1ın Wittenberg gab 65 7zwel Feiern, schon
kenntlich den verschiedenen Plaketten eine kirchliche mıit dem Lu-
ther der eiligen Schrift und eine staatliche mit dem frühbürgerlichen
Revolutionär. Die Fronten klar (Wie vergleichsweise harmlos WAar

die Jubiläums{feier 1in Worms, die ich anschließend besuchte.) Unvergeß-
lich, W1e€e als einziger der anwesenden ausländischen Bischöfe der pol-
nische Bischoft Wantula in der Marktkirche 1n seiner Ansprache sich
nicht VOr den Spıtzen des gastgebenden Staates verneigte. Wie unbedarft
1n der Kenntnis der aktuellen kirchenpolitischen Sıtuation Europas zeigte
sich der Generalsekretär Blake!

ıslieben Luthers Geburtshaus, seın Sterbehaus Die St. Andreas-
kirche, 1n der och uUurz VOI seinem Tode predigte.

Erfurt seiıine (die jeweilige Inneneinrichtung als Gradmesser
der Lutherauffassung]), der OUOrt der Ordensprofeßß und der Priesterweihe.

Eisenach das Haus Schalbe-Cotta (mit dem Museum „Das EVaANSC-
lische Pfarrhaus“) die Wartburg!

Worms der ulsboden VO' Reichstagssaal, das Lutherpförtchen.
ach Ööhra, ach ansield, ach Stotternheim, ach Torgau alles

jıele der unft, mühsam mit Aufenthaltserlaubnis einzuholen.
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IO vVeErgESSCH eın Treffen mıit Luther miıtten 1mM Gewühl VON

Washington, eın Lutherdenkmal la Worms, unübersehbar, errich-
tet Von dankbaren Lutherfreunden Dann das Lutherdenkmal VOT der
Frauenkirche 1n Dresden, deren Irümmern och ungezählte Opfer
der Luftangriffe ruhen.

3 S Wie mMI1r die Luther-Gesellschaft auf den Leib rückte

Das geschah 1n der Gestalt Von Pfarrer Hermann Lutze, der aus Alters-
gründen die Leitung der Wuppertaler Urtsgruppe (SO hieß das bis VOI
kurzem noch!] abgeben wollte Viel elit se1 mit der Leıtung nıicht VeOI-

bunden; INn  - musse L1LLUTXT sehen, daß iINan die Mitglieder sammele,
besten 1n Seminaren, 1n denen ündende Lutherkenner aufträten. Wır
en dann solche Seminare durchgeführt. Die Zuhörer kamen mMe1s
gCIN, 7zumal s1e für ihr Eintrittsgeld einen Luther-Band 1m Taschenbuch-
format ausgehändigt bekamen; daraus wurde gelesen, darüber wurde BC-
arbeitet. Schwierig WAar 1LLUT die „ITrägerschaft“, welche Kirchen-
gemeinden i1an für die Seminarreihen erwarmen konnte. Dabei hat sich
herausgestellt, dafß Kooperation chaden kann; besser ist CS, WeLnNn eine
Kirchengemeinde oder eın Kirchenkreis die Veranstaltungen durchführt

Be1 der Durchführung olcher „Luther-Seminare“ muß 1Inan auf die
Mitglieder der Urtsvereinigung, auf wohlgeneigte Amtsbrüder, auf VOCI-
ständnisvolle Presseleute zurückgreifen. Die Veranstaltungen der Luther-
Gesellschaft scheitern aum den Referenten, erst recht nicht den
Zuhörern, eher der Gleichgültigkeit der Theologen.

Eın kleines orf 1n Niedersachsen, nicht weıt VO  w} Bodenwerder, hatte
tast Zzwe1 Jahrzehnte hindurch Luther-Seminare ın einem Gasthaussaal
veranstaltet, hinter denen sich jede Großstadtgemeinde verstecken
konnte. Besucher, fast jeden Monat Der Ortspastor führte ber
jedes itglie: und ber jede Veranstaltung Buch Berühmte Pro-
fessoren kamen 1in dieses Oorf Vorträgen. Geistige un! geistliche
Bildung, die vVon der Luther-Gesellschaft ausging, pragten ein orf un:
das Umland. Der Pfarrer stand auch nicht allein 1in der Leitung; ein
Binnenschiffer, eın echter Kapıtän, setzte all se1ine Kraft und seıne Ver-
bindungen ein, die Leute Luthers Reformation heranzuführen.
Nun 1st der Pfarrer pensioniert, der Gasthaussaal Jeer, aber der Kapıtän
möchte SCInN och weitermachen. Wer hilft ihm?

Vor Jahren besuchte ich einen Negergottesdienst 1n Rochester, Er
dauerte tast Zzwel tunden Meın Freund, ein Professor für Neues Testa-
mMent, seine Frau un!: ich die einzigen eißen fast Zwe1-
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hundert Schwarzen Kinder wurden gestillt VO Geist Ergriffene Spran-
SCH auf (gelegentlich wurden S1IC auch vVon wissenden Presbytern dezent

Aufspringen gehindert!), e1in Halleluja ach dem anderen, die Ka
hineingeschleudert kurzum, C111 geistliches Erlebnis Am Schlufß

edankte ich mich bei dem leitenden Pfarrer Er fragte, woher ich ame
„Aus Deutschland!“ Da 115 C1H Lächeln ber sSC1IMN Gesicht J Martın
Luther!“ Er sprach nıcht VOoOL Adoif Hitler!

arum ich mich der Luther Gesellschaft wohlfühle

Nun habe ich das Glück, als Leiter Gruppe dem FErweiıterten Vor-
stand anzugehören. Das bedeutet zunächst einmal, daß an geschichtlich
interessante Städte und Stätten sehen bekommt Straßburg 'besonders,
WL 12nnn och der hrwürdigen Kirchen auft Deutsch predigen
darf!), Marburg, Tübingen, elle, Hamburg, Berlin wWwWas gäben WIT

darum, WE WI1I den nächsten Jahren Fisenach Erfurt ısieben
oder Sal Wittenberg 7zusammenkommen könnten?

Dann bedeutet CS, dafß iInan bewährte Luther Forscher leibhaftig trifft
S1C als Menschen und chrıstlıche Mitbürger erlebt Be1 der Suppe,
beim 1er oder auf Spazlergan werden Detailfragen kirchen-
geschichtlicher und systematischer Dimensionen und geklärt
Was Shakespeare- Bach- oder Goethe Gesellschaft ehrfürchtig
erkannt wird das dürfte doch ohl auch den ängern Martin Luthers
gegOonnt sein! Man fachsimpelt un! der Ortspfarrer 1st dabei SCNAUSO
willkommen WIC der Vikar oder tudent Die gesamte Reformations-
geschichte wird lebendig Der C1iNe weiß dann VON der DDR C1-

schienenen Spezialbuch ber die Wiedertäufer, der andere kennt eine

amerikanische Luther Deutung Der C1INe feuert den anderen d selbst
wWwWenn die Forschungsbegeisterung nachgelassen en sollte, e1Ne Vor-
standssitzung bringt S1IC wieder ZU rglühen

Die öffentlichen Vorträge anläßlich der Vorstandssitzungen tinden
den jeweiligen Stätten oft mehr Beachtung, als 11an en. In Straißburg
fanden sich nicht L1UI Pfarrer aus dem sa Mitglieder des Professoren-
kollegiums der Universität katholische Amtsbrüder, sondern auch

Gemeindeglieder aus der und mgebung C111 Übrigens
tat 11a7 sich gal nicht schwer eım eDrauc. der deutschen prache!

DIie Luther-Gesellschaft hätte weit WEN18CI Ausstrahlung, WeLnnNn S1C

nicht ber ihre beiden Publikationsorgane (Luther-Jahrbuch un! „Luther-
Mitteilungen“ bzw „Zeitschrift der Luther Gesellschaft“) hätte



ÜDre1i Hefite möchte ich ZUT and nehmen. Zunächst e1ins aus dem Jahr
1969 eit 2}

Aufsätze, Buchbesprechungen und Mitteilungen des Schriftleiters be-
stimmen die nahezu 5 Seiten 1 DIN-A-5-Format. Die Herausgeber sind
angesehene Professoren und Luther-Forscher Au der Bundesrepublik
Deutschland; s1e werden bei der Herausgabe unterstützt UrTC. skandina-
vische Wissenschafttler und einen Lutherkenner aus den USA Der Horı1-
ZONt ist breit w1e möglich angelegt Der Schrittleiter ans-Volker
Herntrich, Sohn des verstorbenen Hamburger Bischofts, selbst langjähri-
SCI Kirchenrat 1n der Kanzlei der VELKD 1n annoVver, hat eine lange
Warteliste mıit Autoren, die 1ın Ost un! West Hause sind. Der Schrift-
leiter iımmt längst nicht jeden Autfsatz 1n „Luther“ auf; Allgemeinver-
ständlichkeit ist ein wichtiges Kriterium. Das anrDuc. der Luther-Gesell-
schaft, bewußt en für Beiträge ber Luther Aaus der Feder VO  w} Autoren
A4uUus (J)st und West, 1st als wissenschaftliches Forum gedacht; CS hat inter-
nationalen Ruf Schade, daß CS nicht mehr 1n der DDR gedruckt wird!
Die Zeitschrift „Luther“ richtet sich den verständigen Luther-Freund,
das interessierte Gemeindeglie un:! natürlich auch den uther-For-
scher.

Die Autsätze in „Luther“ lich en jetzt eft Nr, 1969, Jahr-
gang) befassen sich miıt der Feier der Reformation heute, mıit dem Ver-
hältnis Schleiermachers Luther, mit Karl Barths Tre VO  - der Taufe,
miıt einer Retormation der Kirche VO Ge1ist ottes au  N

Die Buchbesprechungen nehmen sich er VOIL, die offensichtlich
keine theologischen Eintagsfliegen sind. Sachkundig und hilfreich-kritisch
wird der Leser auf anregende Liıteratur autftmerksam emacht. Schlufß
legt der Schriftleiter dar, CT ZU1 Auswahl 1mM vorliegenden eft
gekommen ist Interessante biographische Hinweise werden gegeben.

Während 6S 1969 bereits el „Luther-Zeitschrift der Luther-Gesell-
schaft“, läuft eın eft des Jahres 1955 och dem erklarenden „Mit-
teilungen der Luthergesellschaft“. Die Einteilung (hier eft 1} ist die
gleiche geblieben: Aufsätze, Buchbesprechungen, das „Zum eschlufß“
des Schriftleiters Luthers Osterpredigten werden untersucht, Luthers
edanken ber Marıa werden nachgezeichnet, Luthers Wirkung ın rofß-
britannien wird erläutert. Zwischendurch un! das ist besonders Ver!-
dienstvoll und erinnert die BK-Zeitschritten 1m Driıtten e1ic WEeTl-

den Aussprüche Luthers zıtiert, och 1n raktur fett gesetzt. chrift-
leiter Wäal damals och Henning Stapel aus Hamburg

Interessant ist CS, einen 1C. in die „Luther“-Hefte der dreißiger re
werten. In eft 4/1932 („Luther-Vierteljahrsschrift der Luthergesell-

C.  t wird der Aufsatz Von Johannes einhold, Cuxhaven „Def Staat
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1n Luthers Verkündigung ine amm1ung Voxn Kernworten aus Luthers
deutschen Schriften“ fortgesetzt . als hätte Inan die Auseinandersetzung
mit dem Staat geahnt! Martın oerne, damals och Studiendirektor in
Lückendorf, schreiht ber „Luthers kirchliches Vermächtnis die Ge-
genwart.“ Darın findet sich der Satz S 105): „Rückbesinnung auf Luther
und se1in Verständnis der Kirche 1st heute mehr als 11UT ein ucC. w1ssen-
schaftlicher Arbeit.“ Fast prophetisch Doerne: AI dieser kriti-
schen Lage, deren Versuchungen ure die voraussichtliche Gestaltung
der nächsten deutschen Zukunft vielleicht och erheblich verschärft
werden, annn und soll Luthers Kirchenverständnis der evangelischen
Christenheit den Dienst Cun, ihren kirchlichen illen klären
und reinigen.“ S 106)

oerne SC  1e seinen programmatischen Artikel (es gab schon die
Deutschen Christen, 114n stand urz VOT der Machtergreifung!): „Luther
hat unXns mıt all seinem en VvVon der Kirche gewi machen wollen,
die Kirche ist, dafß s1e ist und daß S1e leiben wird Von (sottes Das
ollten WITr uNs gesagt se1in lassen, WIT, deren kirchliches Pathos beinahe
Sanz darin aufgeht, Kirche wollen Arme Leute, die immer 11UT Kirche
‚wollen‘ und auf nichts anderes hoffen als auf ein Jahrhundert der KIir-
che Man kan: mehr wissen, WenNnn inan bei Luther die chule geht
Man kann wIissen, 11a muß wissen VvVon der wigkeit der Kirche.“ (S L17}
ÖOtto Dibelius Wal offensichtlich 1m Visier VO:  w Martin Doerne!

Im Anzeigenteil des gleichen Heftes wird auf Wilhelm Knevels Buch
„Der Nationalsozialismus Scheidewege“ (Preis 0,60] hingewiesen.
Aus eiıner anderen Anzeige geht hervor, dafß INa  w} die Auseinandersetzung
mit dem Bolschewismus jedoch für notwendiger

In eft 2/1933 schreihbt Paul Althaus ber „Lüther und die Theologie
des Politischen‘“, die Zusammenfassung e1ines ortrags AUus dem Jahre
1932 Wiederum fast prophetisc. el CS Schluß S 52) J1° gibt
die iußerste Möglichkeit, 11an wider eine Regierung Gewalt ben
mujß, das Land und seine Zukunft VOTr seinem Verderben retten  D
Im Anzeigenteil des gleichen Heftes wirbt „DIe eue Reichskirche“
Abonnenten.

In eft 4/1934 findet sich 1in Theodor Knolles Aufsatz „Luther un
die deutsche Gegenwart“”, ursprünglich ZU. November 1933 gehalten,
das Wort Vomn der „Bluts- und Bodenverbundenheit“ Luthers (S 119)
Luther habe 1n der rassischen Ntartung das Gericht ottes gesehen. „Re1-
1es Blut ist ihm CGottes Schöpfergabe S 119) Für ist Luther
der deutsche Prophet, der ZUr egegnung Von Christentum und Deutsch-
tum ruft
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Im Anzeigenteil dieses Heftes wirbt die Schriftenreihe „Bekennende
Kirche“.

Wir en das als eispie. herausgesucht, darauf aufmerksam
machen, w1e ach mannhaften Bekenntnissen annn doch versucht wird,
mit Luther den Geist tutzen

In eft 1/1935 wird eutlich, dafß die Luther-Gesellschaft Dichter und
Theologen ach Wittenberg inläadt Wır ollten uns diese Idee gut INeTI-

ken für die nächsten Jahre! Damals, Michaelis 1934, kamen Rudolf
Alexander chröder, Emanuel Stickelberger, Börries VO  w Münc  ausen
Der Naturwissenschafttler Rudolf iel, der mit seinem Luther-Buch
grofße Aufmerksamkeit erregt hatte, übernahm ein Reterat a Thulin
und urt Ihlenfeldt übernahmen ebentalls orträge. { die Luther-Gesell-
schaft War repräsentativ vertreten Urc. thaus und Die
atfen sandten die Protessoren Beyer, Schumann, taehlin und VoNn LÖ-
wenich. Das Hauptthema War „Luther und die Gegenwart.“ Unterteilt
War cS 1n } 1} Luthers Kampf Gottes Gottheit, 2} Luthers eutsche Bı-
bel, 3} Protestantischer Cieist in gegenwärtiger ichtung.

eft 2/1939 nthält einen Rückblick Voxn Theodor „VOor ZW 3A

Z1g ahren.“ Die ersten des Jahres I919 hatten mutige Luther-Worte
ZU. ema Deutschland! hne Furcht! Zu 'Irost und Irotz! Lebendiger
Glaube! enthalten. „In Luther hielten WITr der kranken eıt und dem
verwirrten olk einen deutlichen Spiegel VOr  44 S 43} ärkung des Fai-
thertums 1n dem Staat Tschechoslowakei WAarTr das ot der
Stunde Man egte Befürchtungen für die Evangelischen unter dem wel-
Bßen er Polens

Es wundert einen nicht, wenn dann der schluß ÖOsterreichs und die
Einverleibung des Sudetenlandes dankbar ach ZWanzıg ren vermerkt
werden! Hören WITr Knolle selbst „Darüber hinaus zeigt der Rückblick
auf die eıt VOT Jahren, welche Luther bei der Mobilisierung der
inneren Erneuerung unNnseres deutschen es gespielt hat uch 1n der
Gegenwart mu{(ß und ann CT uNXs diesen 1enNst tun“ S 45} kan
6S nicht lassen! ber diese Töne, subjektiv sicher hrlich komponiert,
Von einem Schwung des Aufbruchs gekennzeichnet, aber eben doch
chrill un peinlich, sind 1n den „Luther“-Heften der dreißiger
Jahre die Ausnahme

och eın 1C. auf£ die Jahrbücher:
1957 thaus schreibt ber „Luthers Te VO  - den beiden Reichen

1m Feuer der Kritik.“ ach 15 Jahren Warl das Luther-Jahrbuch W1e-
der auf den theologischen Markt gekommen. thaus gibt einen kurzen
Überblick ber Luthers re VvVon den beiden (Be)reichen; dan: setizt CT

sich mit der exklusiv-christologischen Theologie auseinander, bis hin
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den Vorwürten, Luthers TE se1 mitverantwortlich für die Entsittli-
chung der preußisch-deutschen Politik Althaus schließt „Seine SC1.
uthers Lehre VO  3 den Zzweı Reichen ist 1m Feuer der Kritik nicht
au verbrannt.“ S 68)

In der Bibliographie 1st die C des Krieges eutlic. erkennen.
1967 Luther-Jubiläum! Der Altpräsident Tanz Lau (Markkleeberg

bei Leipzig] un! der amtierende Präsident Walther VOI Loewenich (Er
langen] schreiben wegweisende Autsätze In der Luft ijeg die Diskussion

Luthers Thesenanschlag, die evangelische und katholische Luther-
deutung und Thomas Müntzer! Hıer ist die Luther-Gesellschaft bis
heute gefordert. So verschieben sich die Akzente 1919 Vaterland, 1933
völkischer Aufbruch, 1039 „Heim 1NSs Reich!“ 1957 Luther und Nürn-
berg, 1967 Luther der frühbürgerliche Revolutionär. Die Luther-Gesell-
schaft hat in all den kritischen Jahren eine SaC.  undige Antwort g ‚>
ben versucht; das 1st bis auf wenige opportunistische Stellungnahmen
meist mutiıg gelungen. Wiıe reden WITr heute? Diese ra darf uns auch
bei einem geschichtlichen Rückblick 1mM Plauderton nicht 1n Ruhe lassen.
Vielleicht gibt unNns das soeben herausgekommene ahrbuc. einen Hin-
WEI1S:

1978 Wie schon einige re vorher: eın Leinenband; die Luther-
Gesellschaft muß sparen! {[Der Bindestrich ist weggefallen; 6S el Jetz
„Lutherjahrbuch‘“. Der Untertitel ist anspruchsvoller geworden: „Urgan
der internationalen Lutherforschung.“ Das Buch ist 1im Auftrag der Lu-
ther-Gesellschaft herausgegeben VO  w Helmar Junghans, ozent der
Karl-Marx-Universität 1n Leipzig. O17 wird der Jahrgang vermel-
det Was werden spätere Geschichtsschreiber diesem Band sagen?
elche Anpassungen wird w dann feststellen? Kın Luther-Forscher Aaus

Ungarn kommt Wort; dann deutsche Experten aus Ost und West Was
treibt s1e um ® Luthers O8 Luthers Bekenntnis, Luther 1 1C oder 1n
der Finsternis seiner Zeitgenossen, dargeste. den Flugschriften, an.
und uther, Buchbesprechungen. OC die Luther-Gesellschaft oder gal
die internationale Luther-Forschung auf Sparflamme? Ist Luther hinter
Thomas üuntzer verschwunden? Hat INa  a} den „frühbürgerlichen Revo-
lutionär” 1n Ost un! West beiseite geschoben, weil iInan ih: nicht mehr
braucht?

Ganz lebhaft erinnere ich mich einen Heimabend beim „Jungvo.
Luther wurde unXs kleinen Jungen als „großer Deutscher“ vorgemalt; VO:

Mann mıit der keine Spur Ahnliches empfand ich damals 1n Wit-
enberg 1967 Wan: werde ich auft irgendeinem Pfarrkonvent wiederum
Ahnliches wahrnehmen?
en Sie, geneigte Leser, darum bin ich der Luther-Ge$ells;haft,
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damit ich och sachkundiger werde, och SCNAUCI die große Linie VoNxn
Luthers Theologie verstehe, noch tapferer die Entdeckung des Reforma-
fOTrS 4ans Licht bringe und sS1e nicht 11LU! für meınen Lebenskreis, sondern
auch für meıne katholischen Mitbrüder, für meıine agnostischen Weg-

und nicht 7zuletzt für meın 1in mancherlei Hinsicht bedrohtes
fruchtbar machen annn aber auch das ist mıiıt Luther und

MmMit Fontane reden Gnade!
Theodor zıtlert 1n eft 4/1933 von „Euther” den großen Karl

oll S 116)
„Wir halten keine Totenfeier, wWenn WIT Luther gedenken! Wir be-

rühren uNns mıiıt einem Lebendigen.“
So oll 1917 So möchte ich 6S halten

Ptarrer Hans-Ludwig Slupina, Freiheitsstraße I 405i Korschenbroich

VERG  GENHEIT UN ZUKUNFT
LICHTE DE

Von Hanns ilje

Hanns ilje, der Januar 1977 In einem ankenhaus INn Hannover
starb, WAdrTr icht 1Ur Bischof un Prediger Er WAUdrLr e1n Stil Man konnte
eine Veransta.  g »WIe Hanns L11]6« machen. Wer Je eine kirchliche
Großversammlung mıiıt ihm erlebt hat, weiß, welche Ausstrahlung Von
ihm aUSZINE Lilie vermochte einNner enge Von Menschen, und selen
auch Hunderttausende WIe beim Berliner irchentag I95JI, den In
vermitteln, sich ohl en Er ließ sle, die. er un Schwestern,
einander zuwinken. Er sprach SIE als » Wanderer auf dem Wege« (um
miıt einem sSseiliner Buchtitel sagen), daß S$1e ihre Konflikte mutiger
gingen un auch das Unbequeme eichter ertrugen. Mit Hanns ilje e1-
lebten sich die Christen als eine öffentlich sichtbare, respektable TO
Sie brauchten keine Angst en, icht ernstgenommen sSerimn Ab
gebrühte Reporter VO .TIeDN1s Lilie bewegt un erinnern sich
noch heute sentimental der egegnungen M1t iıhm

Er Ntistammte einem pietistischen Elternhaus, hat aber den Uumfassen-
deren Horizont gesu Er liebte den Traditionsstil SECINES Osters
Loccum un LIUS, Wenn er Ort als Abt amtierte, stets Mitra Hn Krumm-
stab SOWI1eE den weißen Ornat als Zeichen der Freude aber ZINg ihm
icht Traditionspflege. Er klärte vielmehr seine Frömmigkeit ab, 1N-



dem A8 teilnahm den älligen geistigen Auseinandersetzungen ZWI1I-
schen Kirche un Welt. Was He als Studentenpastor der echnischen
OcASsScChule In Hannover 1mM Dialog des Glaubens MmMI1t den Wirklichkeiten
der e1lt gelernt hatte, brachte In die Deutsche Christliche Studenten-
vereinigung ebenso 21n WI1e in dieelt des Lutherischen Weltkonvents.
August Marahrens, der Iutherische Bischof der Hannoverschen Lan-
deskirche, hat dann 1945 den 1mM Temperament anders, volks-
ml geprägten Charismatiker ilje als theologischen Referenten IN
das Landeskirchenamt berufen WEe]l Jahre später stand selber der
Spitze der Landeskirche Hannover, die leidende, säkulare (die
dem damals INn utt un Asche lag), wollte evangelistisch durch-
dringen. Diese Aufgabe mußte ih reizen, obwohl wußte, daß er 21
nicht Ur auf Erfolge spekulieren konnte. Hanns Lilie Jlelt Wen1g davon,
seinen Finsatz dosieren. Fr schonte sich selten. Er warh für christliches
Engagement, er seizte Menschen In Bewegung Sonntagsblatt, ademie-
arbeit, Kirchliche ochen für ih es el Stätten des Ge-
sprächs, der Begegnung, des Austausches, aber ebenso Foren kritischer
Reflexion

Überdies WAUdrT Hanns ilje ein Publizist VvVon Rang, 21n sehr fruchtbarer
un ergiebiger eologischer Schriftsteller. Fr TIE: biblische Kommen:-
LdrTe und Meditationen ebenso W1e Monographien ber T1IS Per-
sönlichkeiten, eiIne davon mi1t dem 1te »Begegnungen«. te selber

solchen Stunden der Meditation un egeZNUNZg. ber A& bedurfte
ihrer auch In besonderem Madße, eben weil eT sich schier rücksichtslos
engaglierte, Ja verausgabte.

Nach seinem Tod übergab INIr e1n Kollege das nachfolgende, bislang
ungedruckte Manuskript. Ihm liegt 21n Vortrag zugrunde, den Hanns
ilie /uni 1945, urz nach seiner efreiung Aadus dem dortigen (7B8°
stapo-Gefängnis, In Nürnberg gehalten hat Gern komme ich dem
Wunsch nach, den Beitrag veröffentlichen. Er annn als eispie. aTur
gelten, WI1e INan als TIist In der Nachfolge Luthers In einem vielen
unden blutenden Land Brücken der Versöhnung schlagen VEI-Ä-
sucht, Ausführungen eines Mannes, der In seiliner Zeit geistli 1e]
(und viele) angestoßen hat wie nur Sanz weni1ge SeINeEr Zeitgenossen.

Hans-Volker Herntrich
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brauche den Augenblick icht beschreiben, dem WITLr alle miıt-
einander heute stehen Unser deutsches olk hat schon einmal VOTI einer
knappen Generation die gleiche geistige Aufgabe VOLI sich gehabt MmMit
einem verlorenen Krieg ertig werden. sind icht wenige
uns, die sich noch daran erinnern können, W as für eine schwere und
erzliche Aufgabe das WAaLr.

Wie en WITLr damals versucht, mi1t dem Kriegsschicksal innerlich 1NS
eıne kommen?

Unter all den vielen Stimmen, die sich damals Wort gemeldet ha
ben, greife ich heute eine etwas entlegene Stimme heraus. Der Dichter
Rainer Marıa hat damals fünf Jahre nach dem Kriegsschluß 1n
einem TIie etw. olgende Gedanken geäußert

Deutschlan: hätte 1m Jahre 1918 Moment des Zusammenbruchs
alle Welt beschämen un erschüttern können durch einen Akt tieter
Wahrhaftigkeit und mkehr. S  rch einen sichtlichen entschlossenen
Verzicht auf seine falsche Prosperität mıit einem Wort durch jene
emut, die endlich se1ines Wesens BCWESCH ware und eın Element
seiner ur un! die allem VO gekommen ware, Was mMan ihm
fremdartiger Demütigung diktieren konnte Deutschland hat VOI-

saäumt, sich seın reinstes und bestes, seın auftf ältester Grundlage wieder
hergestelltes geben, 65 hat sich damals nicht VO:  5 rund auf
erneuert un! umbesonnen, 65 hat sich icht jene urde geschaffen, die
die Demut ZUr Wurzel hat Es Wart NUur auf Rettung bedacht 1n einem
oberflächli  en, raschen, mifßtrauischen un! gewinnsüchtigen Sinn. Es
wollte eisten und hochkommen, seiner heimlichen Natur nach
überstehen un: für ein un  er bereit se1in. Es wollte beharren,
sich ändern. Und fühlte etwas 1st ausgeblieben.«

Das 1st das Wort e1ines immerhin großen deutschen Dichters, ber den
jeder vVon unNns denken MmMag, W as C} will; 1st E das Wort eines VOI-

eingenommenen Mannes, nicht das Wort eines Mannes, den 11} VE -

dächtigen kann, überall gleich mit TI1IS  en Ma{fistäben bei der Han  C
sSe1IN. ber das Urteil eines Mannes, der tief gesehen hat twas

ist ausgeblıeben eutschland wollte beharren, sich ändern.
Wir gehen 300 Jahre zurück, als eutschland schon einmal Ende

des verlorenen meges gestanden hat. Wiır haben eben wiederJ
Was damals Paul ernar: Sang, 1eses ergreifende Lied Gottlob 18888 ist
erschollen, das edle Fried- und Freudenwort Dieses Lied, das
merkwürdig auf unsere Situation paßt, weil es nachher von den ZeTI-

störten Schlössern und tädten voller chu und Stein SINgt, VOomn den
gefüllten räbern, VOonNn der zerschlagenen Hoffnung und von den Strömen
des Unglücks, die ber Land dahingingen.
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Und wWenn WI1TLF auch diese Stimme hören neben der des Dichters, dann
wird uns e1ines dem len deutlich WITr mussen heute UNSCIEC. Or
finden So eindrucksvoll und bedeutsam das 1St, w as Rainer Maria
Rilke nach I918 un w as Paul Gerhardt nach 1648 hat WIrTr
können icht einfaı ihre Stimme wiederholen, sondern WIT en 1n
diesem Augenblick die Aufgabe, für uns eine Antwort finden auf die
rage, W as jetzt werden So.

Was imMmer auch in diesem Augenblick bewegen mag, ist jeden-
falls kein gleichgültiger Tatbestand, WIrT als Kirche Jesu Christi ZU-

erst 1n unscIcIN” Volk darüber die Stimme rheben können.
Das hat nicht hne weiıiteres mit etwaigem Entgegenkommen

der amerikanischen Behörde; sondern 6S 1st Gottes Wohlgefallen,
die Stimme seiner Kirche 1n diesem Volk erklingt. habe

1in den Jahren, die hinter uns liegen, gelegentlich das Mißfallen der da:
maligen achthaber C: indem ich mehr als einmal gesagt habe Nach
dem riıege wird 6cS manches Deutschland -  C mehr geben, aber eine
Gemeinde Jesu Christi wird geben Und WeLnNn das wörtlich e1n-
getroffen ist, 1st das gewiß icht e1in nlafß für unNnseTe Kirche, sich dessen

rühmen. Wır waren oren, wWwWenn WITr das aten Wir waren arren,
WE WIT vergäßen, daß die Kirche Jesu Christi niemals eine »Ze1t-
gemäße Verkündigung« hat icht ZU Anl des Selbstruhmes machen
WITr diesen Tatbestand, dafß WIr j1er diesem schönen Sonntagnachmit-
Cag großer historischer Stätte, umgeben VON den Zeugen der Ver-
gangenheit, beisammen seın können, sondern WITr nehmen 6cs als eine
Aufforderung des lebendigen ottes hin, uns VOI seinem ngesicht klar

werden, W as jetzt chicksal 1st. Und arum habe ich die 5anz
infache Fragestellung gewählt, W as 65 Vergangenheit und Zukunft
ist 1m ichte Se1INES heiligen Wortes.

weiß wohl, dafß CS eine sehr schwere Aufgabe 1St, sich jetzt schon
darüber klar werden, W as uNscTe Jüngste Vergangenheit bedeutet. Die-
jenigen, die damals bewußt miterlebt haben, WwW1isSsen noch, dafß die
berühmte Kriegsliteratur, die er VO  w} Remarque, Renn und Jünger
überhaupt eTSt ELW. fünf Jahre nach dem rieg erschienen sind 5 und
1i2an hat schon am. beobachtet, daß das icht zufällig WAal. Wiır mufß-
ten alle erTSt eine one des Schweigens durchschreiten Wir mußten alle
erst mit den schweren Eindrücken 1g werden, ehe WITr überhaupt die
Sprache wieder fanden, VOIL den Dıngen reden können, die WIT
erlebt hatten und die gerade WI1T Männer, die aus dem damaligen Krieg
nach Hause kamen, innerlich verarbeiten hatten. So wird auch nach
diesem Krieg se1ine e1ıt brauchen, bis darüber reden kann, W as das
€es für uns bedeutet hat Und ich mache schon jetzt darauf ufmerk-
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das keine Zanz infache Sache seın wird. Sasc VOorT allem
den Männern 1n diesem Hause Gottes: richtet euch darauf ein, dafß diese
rage uNns noch auf Jahre beschäftigen wird, Was das alles bedeutet hat,
durch Was WIT hindurchgegangen sind. ber es gilt Ja VO  3 den Frauen,
die den Luftkriegn haben, un!: VO  - den JjJungen Menschen, die in
diese VO 'Tod edrohte Welt hineingewachsen sind, In icht geringerem
Maße 6S 1st keine leichte Sache, mit dieser Vergangenheit fertig
werden. ber WIT mMUussen jetzt, heute und 1er schon wissen, daß WITr
U:  - den Schritt ın das Leben tun wollen, das sich jetzt wieder VOT unXns
aufgetan hat Wır dürfen icht 1n Gedankenlosigkeit weiterleben. Dies
les aber ware wird mancher denken zuerst eine politische Auf-
gabe Und das 1st 6S auch Deutschland muß mit seiner politischen Ver-
gangenheit 1in Ordnung kommen. Die anze 1st nicht der ÖUrt, politische
Entscheidungen erortern. Wir en das, oft 65 uns auch falschlich
nachgesagt 1st, 1n den hinter unXs liegenden Jahren icht und WCCOCI-
den uns durch den Satan icht verführen lassen, das jetzt fu:  5 ber

wenig WITr 1n den hinter uns liegenden Jahren geschwiegen en Von
dem, W as Gottes Wort der Christenheit hat, wen1g denken
WITr daran, Jjetzt davon schweigen. DIie politische Liquidation der Ver-
gangenheit ist eıne Auifgabe, die Männer erfordert, un CS wird jetzt VOT
unserem olk die rage stehen, ob 6S endlich Männer hat, sein
Schicksal 1n die and nehmen. ber das, W as Ende SCEAaANSCH 1st,bedarf 6cs VOTI dem gesi|  te Gottes aum e1ines Wortes. Tue ich irgend-
jemand, der der Vergangenheit gehangen hat, 1n diesem Augenblick
weh weh Ww1e e1n ensch einem andern Menschen niemals Schmerz
zufügen darf, WLn ich 5Sasc, daß jenes Kapitel der hinter uns liegendendeutschen Geschichte Von den damals führenden chichten 1n ag-barer Jämmerlichkeit, Schande Un! Feigheit Ende gebracht ISt, daß
darüber eın Wort mehr verlieren ist?! Und dieses Stü Vergangen-eıt mOöge auf sich beruhen un! Gottes Na möge liquidieren, Was
da geschehen lSt, un: Er erbarme sich uNsSsSeTrTeSs Volkes, daß angesichts
dieses Irümmerhautens noch Männer erweckt werden, die den Mut
haben, den harten, schweren unpopulären Dienst CUu.: jetzt das P ‚-itische Schicksal mit der Verantwortung VOTLT ihm die and nehmen

wollen. Das ist eigentlich alles, Was ich 1n diesem Augenblick auf
einer christlichen Kanzel ber diese politische Aufgabe annn CGott
schenke uUunNnserem olk Männer, die Männer sind und 1n Unabhängig-keit Von Volksgunst, Volksneid un! Volkshaß das Cun, W as ihnen als
richtig geboten ist, die ihr Amt immer L1LLUr aus Gottes and
nehmen un! VOT Gott Ver.:  te:

ber uns, die WITr 1n diesem Augenblick icht eine Versammlung Von
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Politikern sind, gilt ein anderes Wort. Diese politsche Liquidation ist
auch für u die WLr Volk sind, keine leichte Sache Es gibt Menschen,
die denken polizeiwidrig NalV, s1e meinen, das Wort ber unNnsere

Vergangenheit ware m1t dem Augenblick gesprochen, wo das letzte Hitler-
bild vernichtet und der letzte Blockleiter verhalftet sel1. wiederhole, daß
C555 polizeiwidrig alV 1St, sich die deutsche Aufgabe vorzustellen
ist gleich, ob das deutsche Volksgenossen oder fremde achthaber un
die Aufgabe 1st ernster als das. Wır kommen muit unNsecIer ergangenheit
solange icht 1n Ordnung, solange WIT icht wirklich 1n die Tiefe gehen
Es ware eine Katastrophe für die irche Jesu T1S sich eın solch
illiges Ges:  sbild verkaufen, s1e ächte: ihre Aufgabe ware
mit dem Augenblick gelöst, da s1e sich 1n den allgemeinen pre:  Or
einfügt, der die Vergangenheit verurteilt. Dann en WIT die aupt-
aufgabe überhaupt noch icht angerührt. Und die Hauptsache liegt tieter.

Wenn WIT von dem illen Gottes reden, dann reden WITr nach der
Meinung des Durchschnittsgebildeten un! Spießbürgers Von Dingen, die
mit dem wirklichen en nichts tun en Und gerade das ist der
Punkt, auft den ankommt. der ist csS icht deutlich geworden, 65

für eın Volk aum eıne wichtige Sache gegeben hat wI1e die eiligen
Zehn Gebote Ciottes? IMNU. SapcCH. ist unter uns einer, der
odenl10s dumm wäre, das N:  E begriffen hätte 1n den hinter uns

liegenden Jahren? Die heiligen Zehn Gebote sind e1INe Realität. Was
macht CS, WCeCNnNn e1n vollkommen verkommener Spießbürger sich
ihnen nichts mehr vorstellen kann? Was macht das Inst aus?!

Wir Deutschen IMN uUussen uNns klar machen, w1e sich das andere Völker
ihrem (Jrt klar machen müssen, dafß WIr e1in olk sind, das durch jel

hindurchgegangen ist. Die urzel unNnseIes nationalen Unglücks
jegt darin, da{fß WITr VO  } (soOtt bfielen Ööchte doch jeder einzelne
dem Eindruck stehen! Sasc das nicht, weil ich Pfarrer bin un! auf
der Kanzel stehe würde 6S auft irgendeiner der 7Z761-

stOrten traßen ürnbergs: jeser Abtfall ist der eigentliche rund a  X;
WITr 1n das en:! gekommen sind.

Das annn ganz deutlich werden an Beispielen aus der Geistesgeschichte
möchte daran erinnern, wie 65 1n unscreInNn olk 1n der Bildungsschicht

ausgesehen hat. Man stelle sich den deutschen Durchschnittsgebildeten
der letzten Jahre VOI un: mache sich klar, wie dessen Standpunkt aus-

gesehen hat
Von der wußte Sr nichts Er wußte einfach ichts davon,

hätte CT niemals das dumme Zeug glauben können, das ihm etwa
VO ten Testament vorgeredet hat.

Ist das icht eine Schande eın Volk, das einen Man w1ıe oethe

64



gehabt hat? Goethe, der, WCLLN DE 1er herein käme, jeden VO  3 uns
Bibelkenntnis übertrefften würde, die arrer eingeschlossen! Und woher
kam CS, dafß dieses Wort Gottes für unserTe Bildungsschicht keine Be-
deutung mehr gehabt hat und der Durchschnittsgebildete nichts mehr
gewußt hat, Was 1n Gottes eiligem Wort stand?

Was für Vorstellungen hatte der Durchschnittsgebildete Von der
genannten Naturwissenschaft? Er stand unter dem Eindruck, e1in gebildeter
ensch VOomn heute kann icht mehr Yist se1n, weil die Wissenschaft
ih daran hindere, W as auch immer diese Wissenschaft WATr. Wenn Ina  ®
ih fragte: W 3as meıinen Sie kam er untehlbar auf das naturwıissen-
schaftliche und wußte 1n seiner Ahnungslosigkeit nicht,
unserTe besten öpfe und WITr en 1n Deutschland feine Köpfe, wıe
sS1€e die Welt icht hat! daß uLNnsecere besten öpfe ängst ber jenes
kümmerliche Stadium hinausJ Häckels las un!
glaubte hbis ZU etzten Wort. Und wußte ichts davon, W1€e dieses atur-
wissenschaftliche eitb1i VO:  5 Jahr Jahr sich wandelt un! tat S als
lebten WIFTr immer noch 1mM 1905 und die Wissenschaftsgeschichte ware
nicht weitergegangen.

Wie sah 1n dem Kopf eines Durchschnittsgebildeten aus, wenn
ber die Welt der Technik nachdachte Er dachte, die Welt der Technik
mit ihren atemberaubenden Erfindungen, undern, Fortschritten un
SOgENANNTEN »Errungenschaften« hat eigentli für den lieben Gott kei-
HCN Platz WITr machen Ja es selbst Wir WaIiIicen 1n der 'Tat erstaun-

weit gekommen Man hat die SOZENANNtEN Gebildeten erst mit der
Nase darauf stoßen muüssen, daß diese Welt, 1n der Menschen es 1ın
ihre egie SCNHOMMEN aben, iın der WIFTLr Erfindungen ohnegleichen aben,
1n der WITr immer Neues konstruierten WIT in dieser Welt auch
zerstören un: vernichten konnten W1€E n1e vorher! Und breitet sich
VOr uls eine Welt VO:  } Irümmern aus Uun! jeder Stein eıner Ruine schreit:
So sieht die Welt ausS, da der ensch meinte, 8 onne 65 allein machen.

der W as 1st 141e davon halten, geheißen hat, das
Schicksal Deutschlands ijege 1n unserer eigenen Faust — der 1mM Himmel
Sitzt, achet ihrer! Und eın KanNnzeSs Volk muß den Irrtum bezahlen,

dem Jebendigen Gott glaubte aufkündigen können w1ıe Lan
wollte. So EetrW. würde ich einem Gebildeten sprechen, der der Mei-
NU: E er habe 1n der TJat für den Jebendigen Gott keine Zeıt.

Noch einmal knüpfe ich die eiligen Zehn ote Gottes und frage
mıit ruhigem Ernst welches VvVon diesen Geboten en WIT als Volk nicht
übertreten? Nun 1l ich das 158084 Zwe1 Beispielen erläutern, un: 65
werden sich die eısten verwundern, welche ich herausgreife. Das ebot,
das nach meıiner Meinung folgenreichsten 1st, das Du sollst
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deinen Vater und deine Multter ehren. Wiır en 1n einem olk gelebt,
iın dem für richtig gehalten hat, die heidnische Theorie auf-
zustellen, 6S gäbe Instanzen, die mächtiger selen als das ernhaus Die
Erziehung der er gehöre dem Staat, dann der amilie Und
WITr en diese gottlose Te schwer bezahlt! Wer das Fundament
eiıner Stelle untergräbt, untergräbt 5a12 Man untergrabe den e NOrTr-
5 den die Kinder den Eltern leisten aben, un 1INan mu{ß sich
icht wundern, WeCeLnNn der Gehorsam den Staat auf chwachen en
steht Schon deswillen, W as WITr diesem Punkt Übertretung
eines Gottesgebotes auf dem Gewissen aben, mußte das Gericht Giottes
kommen.

Und das andere eDot ist das dritte enke, das annn mNan

verstehen, ohne ich lange Erörterungen anstellen mufß Was WAarl
das für e1In Lebensideal, die Menschen ununterbrochen 1ın ang ZC-
halten wurden un! ununterbrochen 1n Atem gehalten wurden! Es gab
beileibe keinen Sonntag, der icht Appell un Antreten und Marschieren
hieß Man mu{ß L1LLUT einem olk den Sonntag nehmen, dann raubt i1an

ihm seine Seele! 1st NAalVvV glauben, eın olk könnte innerlich und
außerlich gesund bleiben, WCLLIL keinen Sonntag hat ist eine
bodenlose Naivität, etwas glauben. Und Gott hat sich Wort
gemeldet. Viele unter uns en jetzt länger Sonntag, als ihnen jeb 1st
Irret euch nicht, Gott lLaäßt sich -  A spotten! könnte das VO:  3 en
anderen Geboten auch noch will vVvon dem ersten Gebot noch
Sagch. bin der Herr, dein Gott, du sollst keine anderen Ötter neben
I1r en Keinen rdischen Gott! Deutschland 1st icht irdischer
Gott Es 1st eines Mannes unwürdig, WenNnn C_ die 1€e€ S$eEiINeEM olk
1Ur au bezeugen können, O sagt INr geht ber Deutsch-
land ichts Der lebendige Ciott geht unXs ber olk Dann erst
kann ich meın Volk überhaupt als Mannn und Christ richtig en Man
verstößt das E Uun! dann kan man auch ar icht mehr
rdische erren ehren. Das kann ich mit einem ganz ernsten Wort klar
machen. Wenn Luthers Erklärung 7T £DOt el WITr sollen
Gott ber alle inge fürchten, lieben un vertrauen annn 1st Sanz
klar, mit dem Augenblick, da ich das icht mehr tue, da ich CGott
icht mehr ber alle Dıinge fürchte, ich sofort anfange, die Welt und
rdische Instanzen ürchten Bismarck hat noch gesagt jeder kennt
das Tode gehetzte Wort Wir Deutschen rchten Gott un!
nich auf der Welt Nachher en WITL das Wort umgedreht und en
Gott icht mehr ge.  T  et; aiIiur rdische erren mit Zittern und age
gefürchtet! €e€1 annn e1in olk icht en Und wenn die Menschen-
furcht eingetauscht wird die ott!|  T  © dann annn keine Fre1i-



e1t mehr geben. Da trıtt die nterwürfigkeit die Stelle der reiheit
Wenn die Männer VOT lauter Servilität keine Meınung vertreten können

ihren Vorgesetzten, Wenn s1e 6S icht W as ihr
(‚ew1ssen ihnen sagt 1st das noch e1n olk mit Männern? ber
vielen Menschen lag dann der Bann eiInNner schauderhaften ur Sie
Sagten: WITr konnten icht reden! Wie ware csS uNXs ergangen?! Ihr Männer
1n diesem Hause Gottes, das ist keine richtige Meinung ber das, Was
hinter uns liegt. Das WAar blinder Gehorsam Verantwortlichkeit. Es
wurde gehorcht und gehorcht auch VO  - euten, die w1ssen konnten:
das ist falsch Zu Männern gehört die. Verantwortung 1n der Kr.  z Ciottes.

Wir sind auch einem anderen Punkt estraft: Wer icht mehr den
Mitmenschen frei gegenübertritt, schwankt hin un her zwischen Men-
schenfurcht und Menschenverachtung. Und Wer Gott lebt, weiß,

ich weder einen Menschen ürchten noch einen Menschen verachten
darf. Wir haben mıiıt vollen Händen beides g  J en manche mensch-
iche Gruppe verachtet, wI1e WITr hätten n1e dürfen, und WIT en
andere gefürchtet, WwI1e WIT s$1e n1ı1e hätten ürchten dürten

Und das sollte noch großartig sein?!
Damit ware der rıstlı Glaube überholt, wAare der Mensch erst

recht deutsch geworden un finge jetzt erst all, richtig eben?! Gott
vergebe unNns 1n naden, w as WITLr da oder schwiegen un! wWwWäas WITLr

auf 1988 K geladen haben! Und versteht CS noch einmal, wenn ich
Sapc, es genuügt Sar nicht, daß WI1Tr ein wenig vordergründige politis  e
Revision treiben. persönlich bin fest entschlossen, die Jahre, die mich
Gott noch leben Jäßt, icht bei denen stehen, deren Weisheit
darin besteht, da anzufangen, s1ie 1932 aufgehört haben CZ
uns dazu, WITr die wirklichen .TUN! erkennen, die hinter dem len
stehen, Was ber uns gekommen ist

Was jeg' VOT uns?® Eigentlich e1in überwältigender Tatbestand. Wie
schwer ist CS, VO  - dem ergangenen reden hne bitter werden!
Wie schwer möchte es werden, von den künftiigen Dingen reden, ohne
aufs Neue in Bitterkeit verfallen! Was steht uXs bevor? Wie wird das
Leben 1n Deutschlan: CNg un! arım und klein werden! Wie sollen WITr
aufbauen? erden icht viele auf re hinaus unter der schweren Last

tragen haben, die dieser rieg auf uXns geworfen hat?
Und doch Sapc ich, 6S ist anderes, vorausblicken dürten Denn

das Erste, sich uns aufdrängt, ist dies, das für jeden VO  5 unNns 1n dieser
Kirche gilt

Gott hat ihm das en geschenkt. Wır sind alle heute Nachmittag
1er. Für keinen VO  w uns ist das eine Selbstverständlichkeit Gr VONn
uns kann sich daran erinnern, in irgendeiner schlimmen acht
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damit gerechnet hat 6S könnte Ende gehen Wiır sind hier Und 1U  3

kommt auf uns die Herrlichkeit unseres ottes, der da 1St der Schöpfer
Himmels und der en €es dessen, Was ichtbar un unsichtbar 1St
Vielleicht 1St manchem unXns SCHANSCH WI1I 198088 den hinter
uXns liegenden ahren Wie oft habe ich da den Widerspruch 7zwischen der
wunderbaren Welt Gottes und der Welt der Menschen empfunden!
weiß noch manche wunderbare Vollmon:  acht Berlin, schon die
Sirenen erklungen CN; ehe die der acht osbrach
noch C111 paari stille inuten und ich habe dem Himmel gestanden
und die onhe1 dieser Schöpfung Gottes mNan fast IMM1t Schmerzen
gefühlt den lanz des ondes und den ımmer der erne
beschreiblichem rieden die Welt CGiottes Und dann kam langsam das
Surren der achtjäger, die Scheinwertfer griffen die acht dann barsten
die Giranaten der Flak und om auf om hagelte herab un bald
Warl VO: .Tan: I1NSSUMmM der 1mme geroötet Man konnte 6cs m1t Händen
greifen, wWwWas das für ein Unterschied 1STt die Welt die aus Gottes en
ommt un! das, W as der ensch daraus gemacht hat Und 1LLU' 15t das
vielleicht das CINZ1Ig Gute das WIT heute rfahren daß wen1gstens das
Grauen Ende 1St draußen blüht und grunt C5S; die Blumen breiten
ihre Farben und ber die Welt Die Sonne scheint der Himmel iSt
VO:  - unbeschreiblichem Blau Und Gottes Welt geht VO:  5 Jag Aa
unbeschreiblicher Herrlichkeit Im I salm steht das Wort VO  - dem
dauernden Lobpreis der Schöpfung, der groißartigsten Worte der
Sch:; Ein Tag Sagts dem andern un 5 acht kund der andern,
C1NC acht CS der andern lautlosen obgesang rüder,
Schwestern, SINgT da draußen die Schöpfung Gottes Tag für Jag
wächst und un! blüht die alte Erde TE sich Und CS sollen icht
aufhören Saat und Ernte, I0S und Hiıtze, Sommer und Wiınter, Tag
und acht. Und Sorgen und Fragen geht dem schweigen-
den Lobpreis Schöpfung.

Und Nnun Sagec ich das nicht, weil ich unsere Gedanken C411 ab:
lenken wollte, WI1e manchmal e1in schönes Uus1ı1ks hört, damit
die Sorgen aus dem Kopf kommen, sondern, weil WITLT wieder glauben
lernen sollen Wir wollen authören miıt dem gedankenlosen en Von
Natur und Naturgesetz Es geht icht les VO:  5 selbst Wir wollen die
ugen Uun! das Herz aufmachen un egreifen Er 1STt noch da der uns
Trot geben annn Die Leute, die uns VOTL e1inNnem TOt versprochen
en können uXns heute nicht geben Und ob die Leute die uns
heute S16 wollen arauf sehen, für rot SOISCNH, 6S können,
muß sich auch noch herausstellen ber der himmlische Vater 15 da und

Schöpfung geht weilftfer, Tag Jag Und Wenn ein Vater oder eiNCc



Multter 1er 1St, die sich voll orge ragt WIe soll ich meı1ıne Kinder durch-
ringen, dann rate ich dir, wende den lebendigen (sott Himmels
un der Erden. Wahrscheinlich wWird S dir trotzdem schwer werden. ber
ohne ih wirst du nicht fertig werden mıiıt dem Schweren, das auf uns
artet. Und ist das für e1in Unterschied in der Welt, ob ich eın uge
bekomme für die kleinen und großen Gaben Gottes oder nicht!

Darf ich einen erinnern, einen Boten, vielleicht einen Apostel
der Einfachheit? Matthias Claudius Er hat se1ine Lieder 1n
einer Zeit, die Sanz ähnlich WAar Ww1e die UNSCIC, 1n der CS wen1g außere
Güter gab Und W1e hat dieser Mann, der selber ein höchst eintaches
und bescheidenes Leben führen mußte, 1n diesen ahren deutscher Not

I8I10 siıngen können, daß einem heute noch das Herz dabei aufgeht,
ohne eine Spur VO  3 Bitterkeit und Sorge! Matthias Claudius hat 1n den
letzten Jahren Ja w1e eine Renaissance rlebt. Wir sind dahinter-
gekommen, daß CT Sar icht der infache un! chlichte Dichter WAarl, SO11-
dern ihm die wunderbade Gewalt gegeben WAäl, mit scheinbar e1n-
fachen Worten abgründige Dinge Er hat ZUum esipie. ber den
rieg e1in geradezu ergreifendes Gedicht verfaßt, als die napoleonischen
jege ber das Lan: kamen und Europa eın mit Leichen übersätes
Schlachtfeld werden schien: ist Krieg! Und dann childert CI, WI1e VOT
dem Angesicht der Machthaber die Krieger vorüberziehen, nachher der
Zug der Gefallenen, der Gestorbenen, der Zug der Witwen und Waisen.
Ein ergreifendes Gedicht ohne Bitterkeit Uun: voll tiefen sittlichen Ernstes.
Er hat ber die under der Schöpfung mit einer CGüte un Schönheit
singen können, die uns gerade jetzt das Herz bezwingt. In unserem Ge-
sangbuch steht 1 Anhang das Lied » Wir pflügen un WITr streuen
Da kommen die Verse » Was nah 1Sst un! W3as ferne, VvVon Gott kommt
alles er.« Und die e11e »Er gibt den Kühenel und Kindern
Brot!« Und 1 einer solchen Welt 1st 6S doch ohl schöner leben als
1n einer Welt, der der Mensch fortgesetzt hochmütig und selbst:
sicher davon redet, Was alles W ringt » Alle gute abe kommt
her Von Gott dem Herrn, drum dankt ihm, dankt, drum an. ihm,
dankt und hofft auf ihn!« ber neben dieser Tatsache, Gott uns das
aäußere Leben sche:  t, steht die andere, daß Gott uns auch das innere
Leben schenkt Die Tatsache, da{fß Gott uns das Leben erhalten hat, 1st
der stärkste Ausdruck dafür, daß uns gnädig sSe1in ll Die Tatsache,

uns en gelassen hat, ist der stärkste Ausdruck dafür,
uns gnädig sein ll Darum mussen WIT das alle begreifen, WIT alle

Ihr Männer, die ihr aus dem rieg nach Hause gekommen seid, vergeßt
nicht, (SOft euch das en wiedergeschenkt hat! Ihr Frauen un

Mütter, die ihr mit CuIeN Kindern aus dem Luftkrieg herausgekommen
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seid, vergeßt nicht, Gott euch das en erhalten hat! Es gilt auch
uns, die WIT A4US anderer Not sind, w1e ich selber; ich weiß C5 VOT

(:ottes Angesicht, dafß die lage, die SE mich noch en läßt, icht INr
gehören, sondern ihm Und das 1st mıiıt len das Gleiche reten WIT
wirklich mit einem testen Entschlufß 1U die Herrschaft des eben:
digen ottes, liebe er und Schwestern; dann werden WITr sofort seıne

abe spüren: CI wird uXns frei machen VO'  ; der ur In vielen
en ist 1€eSs das ecklichste den hinter liegenden ıen
Wiıe viele Menschen haben sich gefürchtet VOT Menschen un Dıingen,
VOrT Tod und terben UN! Unglück! ber DE kann 1n einer Welt der
Trümmer VvVon der urch: erlösen. Und ich wollte, ich könnte das jedem
einzelnen 1Ns Herz schreiben, WI1T ohne Furcht den kommenden T a-
SCH entgegengehen können, W1e schwer s1e auch werden möOögen. Daiß
WITr 1n Seiner Gemeinde en sollen, C(iottes Gemeinde. Noch einmal
Sagc ich C5S, damit 65 Sanz deutlich ist, auch der üummste annn 6cs be-
greifen: Gott se1ine irche erhalten hat Er wird s1e erhalten, solange
diese Erde sich TE Und LU  - ommt arauf an, du meın er
un! meine Schwester, du 1n die Gemeinde hineinkommst.

annn 11 dieser nachmittäglichen tunde euch 1eT icht 1n die
erzen sehen. weiß nicht, wWwer VON euch gekommen ist, weil 6S sSe1ın
EedUurInNıs Wal, 1er mMi1t anderen ern un Schwestern 1 Glauben
Sein Lob singen ‚ und sich durch Sein Wort stärken lassen oder
aber ob CT vielleicht 4us irgendeiner Art Von Neugier und ngewi  eıt
hergekommen ist P soll auch VO  - erzen willkommen sSe1Nn. Denn ich
danke Gott für die Gelegenheit, dafß ich kan Du sollst auch
e1in Christenmensch werden, e1in richtiger Christenmensch, der glaubt und
betet, der miıt Seiner Gemeinde 168 obt und leidet. Du sollst deinem
(ZOf begegnen Es ist INr völlig klar, das der eigentliche Sinn der
tunde ist, durch die Deutschland jetzt hindurchgeht. Und ich 5Sasc c5S

noch einmal, icht als eın Weltfremder, sondern als einer, der die Welt
ennt Voxn Chicago bis adras, der die Geschichte der enschheit kennt
durch die. Jahrtausende un! der etwas weiß Voxn der schmählichen Ver-
gänglichkeit er irdischen Dınge und Werli 1n Deutschland gelebt hat,
weiß eLWAaS, w1e wandelbar die menschlichen Werte sind un weiß, dafß
- preisen muß das ew1ige Wort ottes, das ecs iıimmer noch gibt. Darum
Sasc ich eNtIsage 1esem Augenblick len täuschenden Dingen. Höre
auf, einem Grund eben, der ungewiß un! morastiıg ist und trıtt auf
den Felsgrund dieses ortes, das der lebendige Gott heute noch einmal

eın Ohr dringen läßt WeI weiß w1e lang.
Deutsches Volk Ottes olk
In einer merkwürdigen Situation der schwedischen Geschichte An-



fang dieses Jahrhunderts, als Schweden VO  w der Woge der Industrialisie-
heimgesucht wurde un: vielen inneren Spannungen en  NgC1INg,

ftand sich 1n der schwedischen Studentenschaft eiıne icht geringe B,
VO  zn Studenten und Studentinnen, die plötzlich Von dem illen ergrifien
wurden, dieses ihr geliebtes olk 1n seiner schwierigen Lage 7zurück-
7zuruten dem lebendigen Gott S1e sind amals 1n kleinen Gruppen
durch ihr schönes Lan SCZOZECN un! en überall die OSung Au

gegeben: wedens olk ottes olk Es gehö den größten
Glücksfällen meılines Lebens, ich jene Männer und Frauen kennen-
gelernt habe, die heute noch 1n ihrem olk führender Stelle dienen.

Was ware das 1n UuUNscCICTIN Volk, wenn WIT heute all der Bitterkeit, Ver-
zagtheit und Resignatıon den Abschied geben würden un: un wenn die

uns, die begriffen hätten, W1€e kostbar die abe des Lebens sich
1st, WeNN WIT alle ulls5 zusammentäten ın diesem einen dringenden
unsch Deutsches olk Gottes olk!

THQMAS N£Üi$ITZERS DIE GOTTLOSEN

Von ayo Gerdes

Seit Jahren erscheint aum e1n eft dieser Zeitschrift ohne einen Autsatz
ber Thomas Müntzer oder ber die „Schwärmer“ der Reformationszeit,
wobei immer wieder betont wird, das Anliegen der „Schwärmer“ oder des
„linken Flügels der Reformation“ mMusse genommen“ oder ‚aufge-
arbeitet“ werden.

In diesem Verhalten drückt sich die tiefe Unsicherheit der gegenwärti-
sCH evangelischen Theologie gegenüber der selbstsicheren marxistischen
Geschichtsdeutung aQuUS, die in (Ost und West nicht müde wird, Tho-
mMas Müntzer auf Kosten Luthers AL wahren Helden der Reformation

machen. Die Unsicherheit demgegenüber ergibt sich daraus, daß 11an
CS nicht mehr wagt, sich Luthers Evangeliumsverständnis und dessen
Konsequenzen WwI1e Rechtfertigungs- und Zwei-Reiche-Lehre bekennen,
sondern 11an meint, auf eın „soziales Evangelium“ nicht ganz VOCI-
zichten dürfen un! deshalb Thomas üntzer „irgendwie” doch „CEINST
nehmen“ mussen, 1U eben auch wieder nicht Izu Wer aber
derart versucht, auf Zzwel Beinen hinken, der kommt Fall. Man
sollte sich klar machen, dafß 6S zwischen Luther un Müntzer eın
Entweder-Oder Z1inNg, SCNAUSO wI1e heute zwischen Christentum und dia-
lektischem Materialismus. Und Wenn der revolutionäre Materialismus
heute Thomas üuntzer auf den Schild hebt, sollte inan eben sSe1-
Nem ec dazu ih besser verstehen Jernen, als CI selbst das
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Es se1 das angedeutete Entweder-Oder einem Punkt, nämlich Tho-
Inas üntzers Scheidung 7zwischen Gerechten un! Gottlosen, äher 671-

äutert
In der chrift „Eine schreckliche Geschichte un! e1in Gericht ottes

ber Thomas üntzer“ (WA I8, 367 {£.}, die Luther 1525, unmittelbar
ach der Schlacht bei Frankenhausen, hat erscheinen lassen,; au
arncel), schrecken, vermahnen alle diejenigen, jetz Aufruhr und
Unfrieden treiben‘“, hat uther auch den so  ten „Brief die Berg-
gesellen“ abgedruckt, in dem üntzer se1ine Anhänger in stedt ZU.

Eingreifen 1n den eiligen Kampf wider die Gottlosen aufruft. Hıes Schrei-
ben ist bezeichnend für üntzer Es heißt dort

JJ° lieben Brüder, w1e lange chlaft ihr? seid nıt also verzagt, nach-
lässig, schmeichelt nıt länger den verkehrten Phantasten, den gottlosen
Böswichtern, fanget und streitet den Streit des erren. Es ist hoch
eıt Wan CUCTI 11UT! drei ist, die C:Ott gelassen allein seinen Namen
und Ehre suchen, werdet ihr hunderttausend nıt fürchten et nıt
den Jammer der Gottlosen. Sie werden euch a1so freundlich bitten, grel-
nCnNH, flehen w1e die Kinder Lasset euch nıt erbarmen, W1€e Gott UrC.
osen eionNlen hat, Deuteronium (5 Mose 7/I"'5)/ un! unXs hat auch
offenbart dasselb Dran, dran, dieweil das Feuer heiß ist Dran, dran,
weil ihr Tag habt, Gott gehe euch VOTL, folget, folget! Datum Mühl
hausen 1mM re 1525 Thomas Müntzer, ein eCc ottes wider die
Gottlosen.“ (MKG 454 ff.)

Dieser Aufruf ist nicht etwa eın aus der Hıtze des eieChHts CENISPIUN-
und allein Von er erklarlıcher usbruch, sondern ST ist die ganz

folgerichtige Spitze VoNn Müntzers seıit 1523 ihren Grundzügen estlie-
gender Te VO Kampf wider die Gottlosen. Will iNnan diese TE 1n
ihren letzten Antrieben begreifen, mu{ zunächst sehen, daß
üntzer dem angeführten Brief, w1e auch überall, die Gottlosig-
eıt der Fürsten und Herren nicht egründe mit ihrer ungerechten
Zwangsherrschaft ber die Bauern oder mıit ihrer sozialen Mißwirtschaft.
Dies hieße, einen modernen Gesichtspunkt 1n Müntzers Anschauung
hineintragen‘. Vielmehr ist üntzer davon überzeugt SCWCSCIL, daß die
Niederlage se1iner aC.  e aus eben dieser Verkehrung der triebe erwach-

Auch 1er ist Luther gewisser e1se moderner als üntzer und als se1ine
gesamte Mitwelt. In Luthers Schriften, denn auch 1n der „Ermahnung
ZU Frieden auf die ZWO der Bauernschatt“ finden sich zahlreiche
Vorschläge ZUI esserung der sozialen Verhältnisse und Ermahnungen ZUI
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sSen se1l er habe seinen Eigennutz mehr gesucht denn die göttliche
Gerechtigkeit. In der Verfassung des „Allstedter Bundes“, SC1INES ZU1 Ver-
nichtung der Gottlosen und Ausbreitung der Gottesherrschaft egründe-
ten Trutzbündnisses der „Auserwählten‘“, hat üntzer ausdrücklich
festgelegt, dafß die Bundesgenossen nicht dürften denken, S1€e ollten VO
Frondienst ihrer Iyrannen befreit werden. (Vgl MEKG 422.)}

Das Ziel des Bauernaufstandes ist für üntzer die Herrschaft des Evan-
geliums, w1e 6S Von ihm verkündigt wird, und 6cs geht die Für-
Sten 1Ur deshalb, weil S1e dieser Evangeliumspredigt wehren: „Man kann
euch (den Bauern] VvVon Gotte nıt J dieweil s1e (die Fürsten] ber
euch regieren.“ (MKG 4 5}

Es ist also keineswegs S daß für üntzer der Stand der Unterdrückten
VON vornherein mit dem der Gerechten 7zusammenftfiele un!: die Fürsten
un! Herren als solche die Gottlosen waren Wäre das SCWESECN, dann
müßte freilich die Niederlage bei Frankenhausen als Gottesgericht für
se1ine Lehre vernichtend SCWESCH seın ber Gott steht eben doch
auf seıiten der Gerechten, un ihrer drei brauchen wirklich hunderttausend
nicht fürchten. Darin hat üntzer sich nicht gelrrt, sondern 1Ur In
der Frage, WEeT die wahrhaft Gerechten selen. Luther urteilt schon richtig,
Wenn er ach Müntzers Gefangennahme und Hinrichtung schreibt, inan
hätte ihm nicht rechte „interrogatori1a“ gegeben (d ih: nicht richtig
verhört), se1ın Bekenntnis nichts anderes se1 denn eine teuflische
verhärtete Verstockung 1n sSeINeEeEM orhaben (WA Briefe 3, 5 I Luther
hätte freilich üntzer allererst fragen müssen, die wahrhait
Gerechten erkenne. Diese Frage trifft mıiıtten 1n den ern VO  5 Müntzers
Rechtfertigung des Kampfes wider die Gottlosen. Und ZwWaTlt ist die ewi6-
heit, 6S möglich se1in müsse, die Gottlosen Von den Auserwählten
sondern, die Grundvoraussetzung der Müntzerschen TrTe. Diese ewil8ß-
eıit ist ihm eine unmittelbar einsichtige Selbstverständlichkeit, welche,
selber unbewiesen, das Lehrgebäude untzers rag Die nächste
olge ist die, Christus 1n erster Linie als der YTIiulier des Gesetzes VOI-

Änderung „unmenschiicher Strukturen“. Luther hält dies Te11LIC. für eıne
Aufgabe der gesunden, "aTrc Nächstenliebe geleiteten Vernunft, und ist
sich andererseits der Macht VO Unvernunft und Eigensucht 1n der Mensch-
eıt genügend eCWU. die begrenzten Erfolgsaussichten olcher Vor-
chläge und Ermahnungen sehen. Für Luther hängt ber olchen An-
derungen und darin ist 11LU:  3 wieder unmodern uch nicht das Heil
der Menschheit, aber eshalb konnte mit seinen Vorschlägen Bereich
des Praktikabeln und Möglichen Jleiben und hat auch vieliac. Erfolg damit
gehabt.
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standen wird, weil niemand den Glauben VO Unglauben abson-
dern könnte, denn 1U miıt „erdichteter Weise“ IMKG 327} Die Erfüllung
des esetzes annn aber aussehen, daß Christus die Oorte Moaose
T1 5—6 VO: Zerbrechen der Altäre un Zerschmeißen der Götzenbilder
nıicht aufgehoben hat, sondern s1e u15 311 helfen er  en (MKG 260)
rundsätzlich aber werden mMi1t Hiltfe des Gesetzes, ıc den „Ernst des
Vaters“ die gottlosen Christen 4US dem Wege geraumt, „die der heilba-
I6n Lehre Christi widerstreben, auf die Gerechten Weil und Raum
en mögen, ottes illen lernen“ IMKG 330) Welches Gesetz
Müntzer 1er meıint, spricht niemals klar AUus. Wwar findet CI die
Grundlinien 1mM Gesetz des en JTestaments, aber 6S ist nicht mit diesem
gleich, vielmehr wird cS ohne Vermittlung des Buchstaben den Auser-
wählten uUrC. den Geilist unmittelbar geoffenbart”. DıIie Schrift ist NUur

Zeugni1s un:! Prüfstein für die rechte Offenbarung, wird aber auch darin
VO:  5 Müntzer mit prophetischer Willkür benutzt. Man kann er ber
das Müntzersche (iesetz aum. mehr als er CS selbst tut 1n der Aus-
egung des &: Psalms „Das Gesetze ottes 1st klar, erleuchtet die ugen
der Auserwähleten, macht starblind die Gottlosen, ist ein untadliche
ehre, wenn der Geist der rechten reinen Furcht ottes dadurch erkläret
wird, welchs geschicht, wenn eın Mensche seinen als für die ahnrheı
setzet, wWw1€e Christus Ssagt, Lucae IMKG 403}

Dıies Gesetz wird DU  un aber : Scheidewasser für die Trennung der
Gottlosen VO  - den Gerechten. Das ist nämlich ach Müntzer „der recht
schwer ZanzZ Reif“ Fessel, Hindernis], 1inan dem Gleichnis VO:

Unkraut dem Weizen Matth. I ff.) nicht stattgeben will, SO1I1-

dern behauptet, könne niemand wI1ssen, wWwWel auserwählt oder verdammt
se1l Vielmehr ist jetzt die Zeıt der rnte da®; denn „r Auserwählte se1

nter welchen Bedingungen diese Offtenbarung geschieht, kann hier nicht
näher ausgeführt werden. Vgl dazu meıine Schrift „Luthers Streit mit den
Schwärmern das rechte Verständnis des Gesetzes Mose* Öttingen
1955, 79 ff
Will inan üntzers Deutung des Gleichnisses richtig verstehen, muß
Ha  - sich klarmachen, dafß für ihn die Endzeit bereits anbricht. Diese ber-
ZCUSUNg ist die Voraussetzung seiner n Schriftauslegung. Das ent-
scheidende Zeichen tür den Anbruch der Endzeit 1sSt ihm die ung VO:  $

oel] 3,12 „Und ach diesem will ich meinen £1S' ausgießen ber es
Fleisch.“ (Vgl MKG 255.)
Übrigens ist auch Luther davon überzeugt SCWESCIL, daß der Jüngste Tag
mittelbar bevorstehe. Es hat dies aber auft eın durch das Evangelium be-
timmtes Gottesverhältnis und se1ine Zwei-Reiche-Lehre keinen BC-
habt. Man erkennt daraus, daß die vieiberuiene „Eschatologie“ keine eigen-



ein Sünder w1e er wolle, dennoch weiliset ih: das (jewissen von den Sün-
den“, während das Gewissen der Gottlosen das nicht fut (MKG 291} So
soll denn ein rechter rediger das Wort Gottes nicht miıt honigsüßen
Worten und Heucheleij den Mund nehmen, sondern E soll „miıt einem
inbrünstigen und rechten ernsten Eifer die gedichten Christen 1-

zeln, zerbrechen, verstreuen und verstoren allen ihren böswichtigen Jau-
ben, den sS1e UrC. Hörsagen oder aus den Büchern VO  } Menschen 5C-
tohlen en w1e tückische Diebe.“” IMKG VT} So ist einst 1n der
TC den Zeıten der Apostel SCWESCH. Diese en VvVon vornherein
darüber gewacht, daß der e1In! „nicht un! vermischen den Weizen
mit dem Unkraut“, dadurch nämlich, da{ an DUr die Erwachsenen
taufte ach langer Prüfung un!: Vorbereitungszeit. Heute aber 1sSt die
rechte Taufe nicht mehr verstanden, sondern Urc die Taufe der Un-
mündigen ist der „Eingang 2117 Christenheit .11 viehischen Affenspiel
worden“ (MKG 227 Deshalb mMu Inan 11LU:  3 der eıt der Ernte
das Unkraut ausraufen aus dem Weingarten Gottes. J p  erIs INnag die
christliche Kirche ihrem Isprung nıicht wieder kommen.“ (MKG 2,61.|}

Wer aber 1st berufen, die Sichel 1n die and nehmen und das blu-
tıge Werk der Reinigung WITr£lic. tun? Daß üntzer ler mıit den auf-
ständischen Bauern gemeinsame acC. macht, 1st nicht VO  5 vornherein
seine Absicht SCWESCH. 1elmehr hat CT zuerst die Fürsten gedacht.
och 1 Juli 1524 versucht CL 1n der SOgeENAaNNLEN „Fürstenpredigt“ VOI

Herzog Johann Von achsen und dessen Sohn die Regenten für seine
Ideen gewinnen, mit ihrer Hilfe die Herrschaft der Erwählten
aufzurichten und die Gottlosen vertilgen: „Daßß aber dasselbige
redlicher Weise und tüglich gescheh, sollen das teuren Väter,
die Fürsten, Cun, die Christum mit uns bekennen.(MKG 261.) DIie Fürsten
sind nämlich sich Yalit ihres Amtes berufen, für die Herrschaft des
Evangeliums auf en sorgen‘. So Jegt Müntzer, 1 (egensatz

ständige Bedeutung hat, sondern, WI1e auch EeSuSs selber eutlic. wird,
dem Gegensatz Gesetz/Evangelium sich unterordnet.
Ahnliche Ideen en heute auch der lutherischen Christenheit Eingang
gefunden, besonders wirksam z. B durch Dietrich Bonhoeffer (vgl z B
„EtHik” ünchen 1963, 362 „Der Auliftrag der Obrigkeit esteht darin,
mit der Ausübung weltlicher Schwert- und Gerichtsgewalt der Herrschaft
Christi auf Erden dienen .. Zum obrigkeitlichen Aulitrag als olchem
gehört das Lob und der Schutz der Frommen [I Petr 2,14], unabhängig VO:  5
der Glaubensentscheidung der obrigkeitlichen Personen. Ja erst 1mM Schutz
der Frommen rfüllt die Obrigkeit ihren wahren Auftrag, Christus die-
nen:“) Man macht sich nicht klar, dafß Inan damit 1n Wahrheit den Weg
üntzers betritt.
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Luthef‚ das I Kapitel des Römerbrietfs aus Wenn Luther die Fürsten
geNarIt habe, daß s1e heidnische Leute ihres Amtes halber selien un!
nichts anderes denn bürgerliche Einigkeit erhalten sollten, Sage da-

Christus: AICH bin nicht kommen, TIE| senden, sonder das
chwert Was soll 1214n aber mit demselbigen machen? 1C anders dann
die Ösen, die das Evangelion verhindern, wegtun und absondern, WO.
ihr (Fürsten] anders nicht Teutel, sonder Diener ottes Se1IN, WwI1e euch
Paulus neNNEet ZRömern 3 4 IMKG 25 So hat auch Christus befoh:
len as 5 „Nehmet meıne Feinde un! würget M1r sS1e. VOT meinen
Augen.“ (MKG 258.) In diesem Sinne schreibt üntzer den Schösser
(Amtmann| Hans Zeiß „Derhalben daß der (ze1Z der Menschen ıtzt 1
höchsten Swanke geht, drum IN UsSsSeEN Ss1e (die Fürsten| mit ihrem eigen
Volk Pflicht un! Fide der Heidenschatftt verwandeln einen getreulichen
Bund göttliches illes, auf ihr olk mit sichtigen ugen sehe,
sS1e €e1 Cun, wird der unzählige Haufe der Gottlosen also 2allz
giämmerlich verschrecken, dafß S16 1n der weıten Welt nicht werden W1S-
scCH leiben.“ IMKG 422.) uUrz vorher hat c7 1n der enannten Predigt
die Fürsten selber aufgerufen: „SOLLt ihr rechte egenten sSe1IN, müßt
ihr das Regıiment bei der Wurzeln nheben und w1e Christus eiohnlen
hat. Treibt seine Feinde Von den Auserwählten, dann ihr seid die Mittler
dazu Drum lasset die Übeltäter nıt Jänger eben, die uns VO  w (Gott ab
wenden, Deut ı dann ein gottloser ensch hat eın ec eben,

die Frommen verhindert.“ IMKG 259}
Man darf 1Un freilich nicht vVErISCSSCH, bei Müntzer hinter diesen

blutdürstigen Auslassungen das Erschrecken steht ber das durch Luthers
Reformation geschehene Zerbrechen er festen Autorität und bindenden
Ordnung Wenn nicht aufs Cuc ein (ottesgesetz ber der 1n Verwirrung
geratenen Welt aufgerichtet wird, wI1e coll dann eine Obrigkeit dem Un-
heil teuern können? „ES waäre nimmermehr möglich, dafiß eın einiger
Christ bei olcher Tyranneı könnte sSse1INETr Betrachtung wahrnehmen,
das bel durchs CGiesetz straten sollte frei se1n.“ IMKG 330 Und das
ist auch der eigentliche Vorwurtf üntzers Luther, daß nämlich
dieser mıit seiner „honigsüßen“ Te Vomn der Vergebung der Sünden der
Bosheit freien Lauf gebe, ohne 1E 1n einem verbindlichen esetz
wieder aufzufangen. Es bleibt ihm annn reilich, me1in üntzer,
Ende nichts weıter übrig, als sich der Zwangsgewalt der gottlosen
Fürsten 1n Sicherheit bringen: DU (Luther) ast die Christenheit mıiıt
einem alschen Glauben verwiırret und kannst s1e, 18888 die Not hergeht,
nıt berichten. Darum heuchelst du mit den Fürsten.“ (MKG 340.|

Diese ablehnende Schätzung der Fürsten ist aber üntzer erst ent-

standen, nachdem s1e sich seinen Forderungen verschlossen en und
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auf Luthers Seite sind. Es ist 1U  5 „klärlich Tage, daß sS1e
VO Christenglauben Sanz und Sal nichts halten“, und damit hat ihre
rechtmälßige Gewalt auch eın Ende, das chwert wird ihnen, w1e Müntzer
en für diesen Fall schon In der Fürstenpredigt angekündigt hat,g
und dem gemeinen Volk gegeben, welches dem Hrc Müntzer sprechen-
den Geist untertan ist. IMKG A37S Damıiıt sind WIT bei dem ang
zitierten Aufruft die Allstedter angelangt, oder bei einem Brief w1e dem

Ernst VOoONn Manstfeld VO 1525 (drei JTage VOI der chlacht VO  -

Frankenhausen]): JJ° du auch wissest, wIir’s gestrackten Betfehl
aben, Sagc ich Der ewı1ige lJebendige Gott at’s geheißen, dich VO  a} dem
Stuhl mıit Gewalt un gegeben stoßen; dann du bist der Christenheit
nichts n  7 du bist eın schadlıcher Staupbesen der Freunde Giottes
dein Nest muß zerrıissen und zerschmettert werden Thomas üntzer
mit dem chwert Gedeonis.“ IMKG 468

I1

Für jeden UrC. Luther EIZOBENCN Christen mufß die re Müntzers
VO  w der Vernichtung der Gottlosen, all derer, die dem uUrc. Münt:-
VÄE sprechenden Geist nicht sSeiN wollen, e1in tiefsten
christliches Gesicht en ber ist das, W as üuntzer Sagt, WITKULIC
ungewöhnlich? 1e€ Ina  a} VOoO  en seiner Ausprägung der Geistlehre ab, dann
finden sich. 1n der muittelalterlichen Papstkirche ganz hnliche een. SO-
Sar 1m Sachsenspiegel €e1 es Uurz und bündig „Welcher Christ, Mannn
oder Weib, ungläubig ist, den soll 1Inan aut dem Scheiterhauten verbren-
nen.  4 IM I5I1.) Der bedeutendste Streittheologe der Gegenreformation,
ellarmin, begründet das ec. der IC  € ZUT ötung der Ketzer ' x aus

der Schrift, S aus den kaiserlichen esetzen, 4UusSs dem Kirchenrecht,
und fügt dann hinzu: „Zuletzt wird es bewiesen durch die natürliche
Vernuntft. Erstens Die etzer können mıiıt ( exkommuniziert wWelI-

den, w1e alle zugeben, also auch getötet werden. DiIie Folgerung ist gultıg,
weil die Exkommunikation eine härtere Strafe 1st als der zeitliche Tod
Zweitens: Die Erfahrung ehrt, dafß 65 eın anderes Heilmittel gibt
Drittens: ach allgemeinem Urteil verdienen alscher den Tod; Ketzer
aber sind alscher des Wortes ottes etc.“ [D

üntzer ist ZW ar eın Einzelgänger, un er zieht die Linıe zwischen
Gottlosen und Gerechten anderswo als der mittelalterliche Katholizismus.
Deshalb trıtt die blutige Kehrseite seiner Tre krasser ans Tageslicht als
bei der miıt dem ganzen mittelalterlichen en inn1g verflochtenen un
im allgemeinen ihrer Herrscbaft sicheren Papstkirche. Wenn inan aber
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den Blick richtet auf die Kreuzzüge die Albigenser oder die Ste-
dinger oder auch später auft die Verfolgung der Hugenotten 11 Frankreich
Ludwigs AIVS erkennt 11an die CIL5C Verwandtschaft. Was Müntzer
VO katholischen System WIrkKlıc. unterscheidet, ist 1m wesentlichen die
Bestreitung des autoritären Lehramtes, un gerade da verwickelt sich
1n unautlösliche Widersprüche.

Wıe schon üntzer demnach mit dem amp wider die Gottlosen
einen Wesenszug der mittelalterlichen Papstkirche 1n krasser Ausprä-
SuNng 1n die beginnende euzeıt hinübergenommen hat, ist bis in die
Gegenwart hinein der „KTEUZZUS® ZUT Vernichtung widergöttlicher
ächte eine der wirksamsten mittelalterlichen een geblieben. Wenn
der Abscheu VOT üntzer cecht sein soll und nicht 1Ur daraus entspringt,
da{fß inNnan die Linie zwischen Guten un osen 1LUI wieder anderswo zieht
als CI, dann mufß dieser Abscheu sich auch den heute weithin die Welt
beherrschenden Mächten gegenüber bewähren.

Die Geschichte des modernen Kreuzzugs geht etwa ber romwells
Ironsides, den amp der protestantischen Bundesstaaten Amerikas
die Mormonen, den amerikanischen Bürgerkrieg, 1n weic. letzteren
Kämpfen el Seite VO göttlichen ec. ihrer aC. überzeugt
WAarIcCI), bis hin ZU zweıten Weltkrieg und den ideologischen Front-
stellungen der Gegenwart. €e1 hat nicht 1Ur der Sozialismus östlicher
rägung das Erbe Thomas Müntzers übernommen \wenn auch voll-
kommener U  ehrung der Ziele], sondern auch die westliche Demo-
kratie hat 1MMer wieder ihre 4C als heilige Sendung un!: Kampf wider
das Ose verstanden. Die einz1ıge 1n die Augen fallende Verschiebung ZC-
CI das Mittelalter 1st die, dafß inNnan jetzt nicht mehr die Gottlosen
als solche kämpft, sondern 1 mehr weltlicher Redeweise die, wel-
che entweder die Menschenrechte, die Freiheit oder andere heilige (süter
der Menschheit verleugnen, oder welche den Sieg des Sozialismus hem-
iNnen und sabotieren. Wenn Lenın die „Säuberung der russischen
Erde von em Ungeziefer“ fordert, und dem Schriftsteller OT den
Rat gibt, sich nicht „durch das Gewinsel Intellektueller auf:
reiben“ lassen”, springt die Parallele iüntzer 1n die Augen.
uch insoftern beruft der Leninısmus mit all seinen Spielarten sich
ec auft üntzer, als 65 ihm ebensowenig w1ıe Müntzer praktischen
Sozialismus geht, sondern eine den Sozialismus hypostasierende und
vergötzende Heilslehre Bekanntlich wird Ja nirgendwo soziale Gerechtig-
eıt weni1g verwirklichf‚ sehr durch terroristischen und bül'0kl’atii

Zitiert ach Alexander Solschenizyn, Der Archipel Gulag, ern 1974,
37
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schen Götzenkult erstickt WwI1e den ‚sozlalistischen“ System-Staaten.
Selbst die deutsche Sozialdemokratie hat alles, W as s1e sozlialer Ver-
wirklichung unzerstört gelassen hat, dem lutherischen Staatsmann Bis-
marck verdanken®“.

Der in Müntzer kraß hervortretende Vernichtungswille es
„Böse der, w1e gezeligt, 1in der Papstkirche und auch 1n der modernen
Welt nicht weniger Hause ist, 1St also keine 5a112 fremdartige Selt-
samkeit, die WITr ec miıt Abscheu betrachten könnten, als ginge CS
uns nichts all, sondern 1er kommt ein gerade heute mehr als jemals
wirksames Prinzip un! eın schließlich 1n uns allen mehr oder minder
lebendiges Geftfühl ZU Vorschein. Es gibt nämlich Menschen aum
eine WITKlIC. leidenschaftliche Begeisterung für eın Gutes, die nicht VO:
Haß ein Böses begleitet ware. Urbildhaft zeigt das die IZ  ung
des Lukasevangeliums VO  w den Donnersöhnen, wWwIie S1e€ ach dem Vorbild
des Elia Feuer VO Himmel herabbitten wollen ber das samaritanische
Dorf, welches Jesus die Herberge verweigerte, dafß Jesus ihnen
muß „Wisset ihr nicht welches Geistes Kinder ihr seid?“ (Luk 9,5 6 Man
wird sich deshalb scheuen, auf solche den ersten Stein werfen, die miıt
Leidenschaft die gerechte, gottgewollte Ordnung der Welt ZUI Grundfrage
emacht haben, un wird verstehen, dafß das, Was üntzer gewollt
hat, eine Versuchung ist, die nicht Sanz einfach als teuflisch VO  w} der
and gewlesen werden annn

Nur angesichts dieses Hintergrundes äßt sichJ W Aas
Luthers Sieg ber die Schwärmer bedeutet hat Es ist Luthers EKıgentüm-
ichkeit, daß er jeden edanken einen Kreuzzug oder ein gewalt-

orgehen wider Gottlose und Ketzer auf das leidenschaftlichste
bekämpft‘. Wo 65 das Evangelium geht, da ‚1st redigen und Leiden

Wie sehr heute die gesamte Weltpolitik den 5Sog gegenseıltiger ideologi-
scher Verteufelung geraten ist, aäßt sich ohl kaum übersehen. Damit
scheint aber ıne realistische, die echten Interessen der Staaten ZUrX Grund-
lage nehmende Politik kaum mehr möglich se1in. Im übrigen ist 1n der
Mrc ideologisierte Pa: getragenen Innenpolitik kaum anders.
Luthers späatere Forderung ach Ausweisung nicht Hinrichtung!] VO  -} Ööf-
fentlichen Ketzern widerspricht dem nicht. Luther hat inzwischen lediglich
erkannt, dafß öffentliche Ketzerei ıne die Ordnung und den Frieden bürger-
lichen Lebens untergrabende Gesetzeswidrigkeit 1st. Luther befürwortet das
juristische Vorgehen etzer also nicht des Evangeliums willen
oder als Strafe des Unglaubens, sondern allein der ötffentlichen Ord-
NUu.: willen, die damals och VOmMm reC.  1C' verstandenen irchlichen
Dogma und VO  z der dogmatisch-rechtlich geordneten sichtbaren Kirche g ‚-
tragen wurde.
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Amt, nicht aber mıit Fäusten schlagen und sich wehren‘“; denn 6cs

el die Herzen gewiınnen mıiıt (:ottes Wort. |\WA x 219.) Darın ist
auch die Iutherische TC 1mM wesentlichen Luther freu geblieben. Er
hat 1eTr WITKILIC 1n den Jahrhunderten ach ihm jeden Gedanken eın
Zwangsrecht ber die Gottlosen und eiligen Krieg erstickt, und
ist das Luthertum, 1im Unterschie: auch ZU. Calvinismus, die einzige
Gestalt christlicher Frömmigkeit geworden, in der Kreuzzugsideen keinen
atz hatten.

Die genannte Eigentümlichkeit Luthers hat einen tiefen rund Gott
wirkt ach Luther 1n dieser Welt auf zweitache Weıise Einmal als der
allmächtige chöptfer und unerbittliche Richter, der mıiıt verborgenem
Ratschlufß alles, W as sich se1ine Ehre auflehnt, ndlich zunichte
macht Zum andern aber wirkt C} auch als die wehrlos eidende jebe, die
1n Christi Passion und Kreuz OIifen Dar ist Der natürliche ensch 1st g.
neigt, das wahre Wesen Gottes 1n dem ersten tinden, 1n den „INVIS1-
1112a Der- (‚ottes unsichtbarem Wesen, seiner ewıgen Kraft und Gottheit,
Ww1e Luther 1mM schluß Röm 1,2' Ssagt (WA I, 3611 während 61
Kreuz und Leiden flieht als der göttlichen Herrlichkeit nicht gemä: (Wie
tiet diese Verkehrtheit 1mM Menschen steckt, wird daran eutlich, dafß
Sal christlicher Glaube die Niedrigkeit Christi vielfach 1LLUI hat 1a-
SCH können, daß CT ihr die errlichkeit des Wiederkommenden als das
wahre Wesen Christi entgegensetzte].

In Schöpfung un! Gericht aber ist 1n ahrheıt Gottes eıgenstes esen,
se1ın Herz, NUur verborgen und verhüllt gegenwärtig. Sie sind sSe1in fremdes
Werk, seine arven, hinter denen eTtr sein wahres gesic. verbirgt. DiIe-
SCS ist OIifenDar 1n der leidenden jebe, daß niemand Gott recht eT7-
kennt der Herrlichkeit und Majestät, wenn CI nicht den Blick richtet
auf die Erniedrigung (:ottes 1n Jesus Christus und die chande des Kreu-
Z6585, Das heißt, gekreuzigten Christus äng alle wahre Theologie und
Erkenntnis Gottes (WA L, 363} Wohl ist auch das weltliche Regiment
von Gott eingesetzt, und die Obrigkeit hat freilich die Aufgabe, ec.
un! Unrecht auszuteilen 1 uftrage dessen, der ber ec und Unrecht
Herr 1st (WA 19,641) Ja, Gott selbst „hänget, rädert, enthäupt, würget
un! krieget Es sind les se1ne Werk un! se1ine Gerichte.“ (WA 19, 626.)
AT gibt der 388  eıt jel Guts, Ehre und Gewalt, dafß s1e es mıt ec.
VOT anderen besitzen.” (WA I 629 Das heißt, 1er hat C OF*t von se1-
nNner „gloria“” den Menschen, der weltlichen Obrigkeit nämlich, eın uCcC.
übertragen. ber diese Gewalt hat ihre bestimmten Grenzen:
„Was auf Erden ist un Zum zeitlichen irdischen e1lCl. gehört“, das ist
ihr unterwortfen, aber „Was LU IMNMmMe un! ewigen e1iC. gehört,
das ist allein dem immlischen Herrn.“ (WA L 266.)
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Wo 6S 41s0 gut und böse VOT Gott geht, fromm und gottlos, da
handeln WITr Menschen allein 1m Namen des duldenden Gottes, als die
wehrlosen rediger des Evangeliums, denn die Kirche Christi kennt nicht
den weltlichen Arm, Feuer und Tod, s1e nicht auf die affen
der Fürsten und Gewaltigen (WA 39 5571 sondern die der Frommen

die Ungläubigen sind allein Glaube und Wort. Der Glaube, Ürc
den s$1€e selbst werden; das Wort, miıt dem s1€. die Ungläubigen
zunichte machen und die eiligen un! die ahnrneı den Men-
schen mehren. |\WA ; 377

„Argernis abzutun mu{fß durch’s Wort Gottes geschehen. Denn obgleic
alle außerlichen Argernisse zerbrochen un! abgetan wären, hilft’s
nichts WwWwenn die Herzen nicht VO: Unglauben ZU. rechten Glauben
gebrac. werden.‘ Ja, und damit bezieht Luther sich unmittelbar auf
Müntzer und ze1lg ihm die wahren Folgen seiner Tre auf, ehe dieser
selbst dahin gekommen War „Wenn das recht wäre, daß WIT Christen
ollten Kirchen brechen und tüuürmen WI1Ie die uden, würde auch
hernach folgen, dafß WIT müßten e1Dblıic. oten alle Unchristen, gleichwie
den en geboten WAarT, die Kananiter un ÄAmortiter Ööten, ebensosehr
wWw1e die Bilder brechen Hiermit würde der Allstedtische Geist (Münt-
zer] nichts mehr fun gewinnen denn Blut vergießen, und welche nicht
se1ine himmlische Stimme höreten, müßten alle VO  - ihm erwürget WCOCI-

den, das Argernis nicht bliebe 1mM Volk ottes, welches je] größer
ist den ebenden Unchristen denn dem hölzernen und steinernen
Bilde.“ |WA 1, 219 Juli 1524.)

Von er ist denn auch anz eutlich, W 45 6S heißt, daß die weltliche
Obrigkeit mıiıt ihrer Gewalt auf das irdische e1icC. beschränkt bleibt Sie
annn nicht fromm machen, sondern bewahrt 1Ur zeitlichen un! vergang-
lichen Frieden, ec un! en und kann der Bosheit 11U!T iußerlich
wehren (WA 30U 554 ö.) uch damit 1st s1e ZWal ihrerseits eine eITt-
liche göttliche Ordnung und eine treffliche abe Gottes, und ihre Ehre
ist CS, aus wilden 1l1eren Menschen machen, aber die Herrschaft
Christi und das Predigtamt, welches ewige Gerechtigkeit, en un! Se-
ligkeit wirkt un! aus ündern Heilige, aus Teufelsdienern Gotteskinder
macht, ist doch die weltliche Herrschaft 1Ur ein Bild, Schatten und Stro-
hernes pie. (WA 3°Il 554; 16, 579 Weil Luther die Autorität der
weltlichen Obrigkeit derart StrenNg auf das Diesseits begrenzt und ihr das
Urteil ber den an des Einzelnen VOT Gott, über das Gewissen, ent-
zieht,kann 6r auch einer tyrannischen und gottlosen Obrigkeit ihre Ehre
geben, eben weil s1e für ih: 1Ur „Larve“ ottes, nicht aber Abbild seines
Wesens ist Die Allmacht CGiottes wirkt auch 1n der Verstockung Pharaos
Wer aber Gott NUur als Allmacht kennt, oder meıint, ih: darin wahrhaft
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erkennen, der uß ihn dann angesichts der Wirklichkeit menschlicher
Geschichte tür einen Gott des Schreckens und der Willkür en, oder
U seinerse1its versuchen, das „Gute“ miıt Gewaltmitteln ZUT außeren
aC bringen, WI1e Müntzer und all seine Nachfolger‘.

Luthers Begrenzung des weltlichen Regiments auf den Bereich des
außeren Friedens und se1ine Theologie des Kreuzes en ihren etzten
Grund 1n seinem Begriff VO Gutsein und VO: Glauben, und damit
kommen WITr erst auf den ern seines (‚egensatzes üntzer uther
hat ein starkes Bewußltsein der Heiligkeit un!: Größe VO  3 Gottes FOr-
derung die Menschen, dafß ihr gegenüber ihm der Unterschied Z7W1-
schen Frommen und Gottlosen verschwindet: „Wer will, keine Hä-
resie: Irrtum und Gottlosigkeit mehr übrigbleibt, der bringt nichts anderes
zustande, als da{fiß ach Verbrennen der Gottlosen 1: selbst allein unge-
hindert Ketzer ist.“ (WA 5y 154.)

Wır selber en ottes Liebe und Geduld nötig und können uns

deshalb nicht ber den er erheben, denn w1e Luther 1n der Omer-
brief-Vorlesung Sagt WITr könnten nicht LLUI asselbe fun w1e CL, SON-

dern WITLr 65 auch 1m erzen VOI Gott, W as der Sünder mıiıt der lat
VOIL den Menschen CurL, und darum IMNUsSsSeN WITL ih: als einen Gefährten
des gemeinsamen FElends freundlich aufnehmen und uns gegenseiltig hel-
fen |\WA 56, 261.) Der Unterschied zwischen Christen un! Gottlosen ist

diesem Betracht kein absoluter, sondern 1L1UTI ein gradueller. In den
Gläubigen hat Christus eben erst angefangen, auferweckt werden VO:

Tode, 1n den Ungläubigen ist GT och Ralız un gari gestorben. (WA 3.0%
Der Glaube Christus aber ist Verborgenes, ber das allein

(Gott, der Herzenskündiger, urteilen annn \WA R 263 E1 un WT die
„Ankunit“ des Glaubens (wie Müntzer| 713 esetz machen will, dem
Gute und O0Sse sich aufs CH®e scheiden, der verleugnet die göttliche jebe,
4a4us der a  eın auch DB selber leht.

üntzer hat Luther vorgeworfen, dafiß CTr einen „honigsüßen Christum“
predige, der das Leiden ein für lemal auf sichgl un! das Ge-
se'  © rfüllt habe, WITL Christen Berufung auf sein Kreuz das
Werk ottes nicht mehr leiden brauchen?. Dieser Vorwurf äßt sich

Der N: Umfang der Lehre Luthers VO:  - Staat und rigkei annn 1jer
nicht dargestellt werden. Vgl dazu meinen Aufsatz Z Luthers ‚Wwel1-
Reiche-Lehre“ 1n „Luther I97III hrsg. VO  - Ursula Klatte und OTIS chulze,
Verlag DiIie Spur, Berlin 1972, ff
{[Dieser Vorwurtf des Mißverstandes und der ihr Recht ämpfenden Ge-
setzlichkeit Luthers Rechtfertigungslehre ist dann VO  - den Schwär-
mern aller Spielarten ständig wiederholt worden. eindrucksvollsten hat
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aber leicht auf Üüntzer selber wenden. Jesus Sagt: DU sollst dem hbel
nicht widerstreben“ tt 67301 Man annn Müntzer nicht anders be-
greifen, als daß Jesus das ein für lNemal geleistet habe, un: ‚ LU  w aber
in der Uurc. seın einmaliges Nichtwiderstreben erschlossenen
Ordnung uNnseTe Aufgabe sel, alle Gottlosen, welche dieser Ordnung W1-
derstreben, totzuschlagen. Ahnlich vertährt üntzer mit Jesu Wort, dem
Kalser geben W as des Kaisers 1st |Mark 1217 Er 11 ja der DU dem
Geist Christi gehorsam gewordenen Obrigkeit geben, wWwWas Gottes 1st Das
el Luthers Unterscheidung der beiden Regimente, sSe1Ne Beschränkung
der weltlichen Herrschaft auf die Wahrung des außeren Friedens‘”, sSeiINe
Lehre VO  5 der unergrün  ichen Tiete menschlicher Sündigkeit sS1e sind
die einzıge Weıise, w1e Jesus der Verkünder des Evangeliums bleibt, w1e
menschliche Ordnung gewahrt bleiben kann, und der Gottes- oder (2Öt:-
zenglaube nicht wWw1e bei üntzer und seinen Nachfolgern ZU eck-
mantel eines Messianismus religiös oder politisc. geprägter Heilslehren
wird, der in dieser Welt 1U 1n Blut und Schrecken enden annn

Professor I9r ayo Gerdes, Zeppelinring 1273, 23 Kiel

ih: Hans Denk ausgesprochen: "Ia'l spricht die Welt, ist nicht Not, daß
ich mit Christo eide; litt doch selbst für mich den Tod, DU  n} zech” ich
auf se1n/ Kreide.“ (zitiert ach: arl VO  - Hase, Kirchengeschichte IIL 1,
Leipzig I89I, 295). Wirkungsvoll wiederholt hat ihn Jüngst Dietrich Bon-
hoetfer mıiıt seiner Polemik gegen .die „billige Gnade“: „Billige Cnade ist
Predigt der Vergebung hne Buße, ist Taute ohne Gemeindezucht, ist
Abendmahl ohne Bekenntnis der Sünden, ist Absolution ohne persönliche
Beichte. Billige CGnade ist CGnade ohne Nachfolge Nur wer 1n der Nach-
olge Jesu 1mM Verzicht auf alles, W 3as hatte, steht, darf 1, dafß allein
A2us Gnaden gerecht werde Wo lieben die Erkenntnisse der alten KIr-
che, die 1m Tautfkatechumenat SOTgsam über die Grenze zwischen Kirche
und Welt, ber der teuren Gnade wachte?“ („Nachfolge“, ünchen 1958%,

I1} Zum rechten Verständnis der Rechtfertigungslehre Luthers vgl
meıiınen Aufsatz „Luthers Rechtfertigungslehre ach seinen Disputationen“
in „Rechtfertigungsglaube und Leistungsgesellschaft“, hrsg. von Hans Mar-
tın Mülhller, Verlag Die Spur Berlin 1976, 25 ff
Unter den Voraussetzungen Luthers ist gerade auch 1ne energische Wah-
Iung der außeren Ordnung durch eine ihrer selbst gEWISSE, entschlossene
Obrigkeit möglich, eben weil ine solche Obrigkeit ihrer Grenzen einge-
de:  E bleibt. Müntzer hätte natürlich mıiıt seinem Vorwurf VO: „honig-
süßen Christus“ Recht die „leidsame“ Variante des Schwärmertums,
welche die Herrschaft Christi versteht, daiß seine vergebende Nachsicht
ZU Prinzip weltlicher Herrschaft WIT'! Beide Varianten sind übrigens
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KANN MA DAS JESU VERFILMEN

merkungen Franco Zeftirellis Fernsehfilm „Jesus VO  3 azareth“

Von Hans Volker Herntrich

Wenn der ernseh Christus, Robert Powell mıi1ıt gewaltigem Pathos die
Marktszene eingreift die Händler un ecnAsier aus dem Tempel jagt
das eld durch die Gegend fliegt und Warentische uUumsturzen, die Stimme
des Hauptakteurs ZOIN18 ertont und die Vermischung VO  - eligion un
eschaftt MmMi1t fast) originalen Worten den Pranger stellt dann wird
mancher erschrocken zusammengezuckt scC1H2h Schade, dafß inan nicht
Jesus selber 11Ne Stellungnahme diesem ihm gewidmeten Mam
mutwerk bitten annn

Die Rede 1St VO  e} Franco Zeffirellis Riesen Opus „Jesus Von Nazaret
VO Zweiten Deutschen Fernsehen der Karwoche 1978 VIiCT ben-
den ausgestrahlt Will 1nNan das Werk das sich der Vorankündigung
schmeichelt, „ADei jedem Detail auf größte historische Genauigkeit“ Wert

legen, beurteilen, 1St 65 N!  J CIN1ISC Fakten Erinnerung
fen, ber die 65 ach Jahrzehnten historisch kritischer Erforschung der
eiligen chrift eigentlich keinen Streit mehr geben sollte Zuerst dies
die Evangelien sind keine Biographien Jesu, sondern Zeugni1sse der glau-
benden Gemeinde, nicht ammlungen historischer Berichte, Chroniken
oder Lebensbeschreibungen, sondern Glaubensurkunden, Zeugnisse VO  ;

geschehener Verkündigung, „auf dafß NnCcu Verkündigung geschehe und

der Kirchengeschichte leicht ineinander übergegangen, da S1C auf
dem gleichen Grundprinzip der Vermischung der Regimenter stehen
Dafß die lutherische Oosıtı1ıon se1it der Französischen Revolution MmM1ıt deren
Erklärung der Volkssouveränität und dem Ende des „Gottesgnadentums“ der
Obrigkeit ihre besonderen Schwierigkeiten hat steht außer Zweiftel spricht
aber nicht ihre bleibende Richtigkeit, sondern 1Ur die Unzu-
länglichkei ihrer modernen Kritiker und Interpreten. Vgl. auch dazu MmMe1-
nen Anm geNannten Autsatz.

Abkürzungen
MEKG Thomas Müntzer, Schriften und Briefe, Kritische Gesamtausgabe, Un-

ter Mitwirkung VO  - Paul 1n herausgegeben VO:  - Günther Franz
Gütersloh 1968
arl Mirbt Quellen ZUrr Geschichte des apsttums und des 0m1-
schen Katholizismus Tübingen I9II
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also Hc  Ta Glaube entstehe“ ( Bultmann)} Diese Erkenntnis hat Konse-
QUCNZCHN für die Art, w1e das Neue lTestament lesen ist. Man liest 6s

SC. nicht den Intentionen der Verfasser gemäß, wenn 1InNnan den
Evangelien eine gELIEUEC Abfolge von Worten und Taten Jesu entnehmen
11 Sie sind vielmehr literarische Kunstwerke, deren Aufbau themati-
schen Gesichtspunkten olgt Kindheitsgeschichten, Jüngerszenen, Pre-
digten Jesu; dann der Komplex Krankenheilungen, under un Toten-
erweckungen; dann die Auseinandersetzungen mit den Pharisäern und
anderen Gegnern; schließlich das Geschehen Leidensankündigung,
Passıon un: Auferstehung, wobei 1M Schlußteil die Ereignisse weniger
Tage 1m Vergleich Z Vorangehenden ihrer Bedeutung entsprechend
einen sehr breiten aum einnehmen. Verarbeitet InNnan dies es gleich-
Sa einem „Steckbrief“ Jesu, behandelt 11Aan 6S w1ıe einen Lebenslauf
mit dem Anspruch historischer Präzision, entsteht Von vornherein e1in
schietes Bild

Der arbiı1m dauerte, auf 1jer Abende verteilt, fast sechs Stunden;
.r rühmte sich, die aufwendigste TV-Produktion aller Zeıten sSe1in
Genaue Intormationen ber die Vorbereitungs- und Drehzeit konnte
ich nicht erhalten; dürfte realistisch sSe1IN, ihre Dauer auf 1ı1er bis fünf
re veranschlagen. Dutzende teuerster Stars entgagiert; BC-
nann sejen Peter Ustinov als Herodes der roße, Olivia Hussey als Marıla,
Rod Steiger als Pontius Pilatus, Anthony Quinn als Hoherpriester Kai-
phas James Mason als Joseph VO:  3 Arimathia ist MI1r entgangen, ebenso
Claudia Cardinale als Ehebrecherin Dagegen macht nglands Super-
Mime G1r Laurence Olivier 1n der vergleichsweise bescheidenen des
ikodemus eine starke Fıgur

Daneben gibt 6S unübersehbare charen VO  } Statisten, reitend 1n
trokkanischer und tunesischer Wüstenlandschaftt, die ersatzwelse eiliges
Land darstellen MU: Man sieht edel ausstaffierte Gruppen, leuchtende
Gewänder und Uniformen; trotzdem (oder gerade es  a. sind OLLY-
woodmanier und Cowboyatmosphäre nicht immer vermieden. eim he-
rodianischen Kindermord beispielsweise hätte INnNan sich eine leisere, -
rückhaltendere und dadurch eindringlichere Interpretation gewünscht.

eın Zweiftel 6sS ist Enormes investiert worden. Allein die Kosten VO  S
em anderen schweigen dürften dem Jahresumsatz einer mittel-
großen Industriestadt vergleichbar se1nN. Hat sich der Aufwand gelohnt?

Ich bin verschiedentlich auf den Film angesprochen worden, nicht 11U!1

Von bewußten Christen, sondern auch VON Leuten, die dem kirchlichen
Leben ferner stehen. Ergriffen, erschrocken s1e eigentlich nicht
Sie sprachen ziemlich unbewegt davon (Ssoweit sich das erkennen äßt|),
nicht anders als ber jeden anderen Film
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Iso ist das C(Janze eine millionenteure Gotteslästerung? 1ne Zu-
mMutung gerade WeNnNn 11Han die ache, die 6s geht, nımmt“
en WITr u1Lls keiner Täuschung hin der Autfsichtsrat der Filmgesell-
SC. beschliefßt einen Streiten nicht SOZUSAaSCH ach der orgen-

aus Achtung VOT dem biblischen to. 4A4UusSs Respekt VOI dem ( Arı
tentum oder aus Ehrfurcht VOI der Person Jesu Er beschliefßt eın olches
Unternehmen nicht 4A4Uus missionarischen Gründen, nicht, für den
christlichen Glauben werben (soweit das überhaupt möglich ist) Die-
SCT Film verdankt se1ne Entstehung vielmehr dem die ist
1MMer gut für ein Geschäft! ec1ı de un! eorge Stevens wurden
1n diesem Genre Milliardären Wird das Fernsehgeschäft flau dann
auf eın eues!

egıe führte der Italiener Franco Zettirelli ET War bemüht, taktvo
se1n, teilweise mıt sichtbarem Erfolg. Die under Jesu sind bei ihm keine
spektakulären Knalleffekte Diese „Fähigkeit“ wird 1Ur angedeutet. Es ist,
als ahnt Zeffirelli, daß diese Seıte 1 irken Jesu heute besonders
nahbar, weltfern und wirklichkeitsfremd erscheinen IMU: Was würden
die Leute tatsachlıc. Sapchl, WeNnn heute VOTI ihren ugen eın Toter auf:
ersteht?

Bedenklich sind aber einıge Einzelheiten. Spätestens mit dem Autfftritt
Johannes des Täuters beginnt der Zweitel. Er geriet einer schlimmen
Karikatur, einer wahrhaft rührenden Mischung aus Thomas Müntzer,
Che (‚uevara und Rudi utsc. uch die schauspielerische Besetzung
WAarTr e1n Fehlgriff; Martın York, der dann später VO  5 Herodes Antıpas
(Christian Plummer) das böse Ende leidet, eignet sich besser für die
Tarzan-Rolle

Weiter: darf mMan Jesusworte auswechseln, manchmal willkürlich e71-

ganzen un! se1 65 mıiıt Sätzen der postel? Gehört Korinther I 1n
die Bergpredigt? Wenn sich mM1r nichts verschoben hat, wird auch das
Vaterunser 1 Film fälschlicherweise in die Bergpredigt hineingenom-
i  D ach as I 2_. Jesus 6S die Jünger allein Ist CS zulässig,
1n die Abendmahlszene das Kapitel des Johannesbriefes sinngemäß
einzuführen un! atze w1e „CGott ist Liebe“ oder „Daran ist erschienen
die Liebe CGottes 4 EeSsuSs 1n den Mund legen? Ist 65 statthaft, den
Missionsbefehl Matthäus 28, 16—20 kurzerhand den Satz aus der Aus-
sendungsrede Matthäus T 16 „Siehe, ich sende euch wWwI1e Schafe mitten

die Wö  e einzuschieben? Das sind 1LUT!T einige Beispiele, die 7e1-
SCI1, w1e der Film tändig der Gefahr erliegt, das Neue Testament auf
seinen etffektvollsten Aspekt bringen Man merkt das leider 1Ur zu
deutlich 1eses Vertahren hat Methode, ist Absicht, Tendenz, Publi
kumswirksamkeit. ulässig ist 6S aum. ber auch sglchen tellen
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erweist sich eben, die egie sich mıiıt dem übernommen, sich
Unverfilmbares OIg!  IM! hat

Damıit wird nicht bestritten, daß 6S großartige, filmtechnisch eıister-
hafte Bilder sehen gibt Der Einzug Jerusalem gleicht einer otal-

Der Golgathaweg ist gesaäumt miıt schweren Stars Einige entdeckt
1i14an 1m Menschengewü tatsächlich Merkwürdig blafß erscheint die
Jüngergruppe Ihre Bedeutung 1m Leben Jesu trıtt Film aum aNSC-
inessen zutage.

Übernervös wurde ich, als die Kreuzigung begann obgleic. diesem
eitpunkt schon dreieinhalb Abende un fünf tunden VEIgBANSCH sind.
Wie wird der Film das lösen? Zeffirelli 1st ]1er leider ganz VO Takt VOI-»

lassen, den E} mindestens bemüht Wa  F Ich ann INır nicht hel-
fen die Kreuzıgung wirkte auf mich w1e der Heldentod in einer Wagner-
ÖOper. Das WAaTt perfekter Kintopp, mıit en itteln der Brutalität un!
Grausamkeit. Was sich völlig unnachbildbar ist, wurde 1n allen Ein-
zelheiten wiedergegeben: agel, Hammerschläge, Blutspritzer aus 'ToO-
matencetchup. Ich kämpfte Erregung un! Übelkeit

Selbstverständlich ist das meın persönlicher 1INATrucC. Ich weilß, dafß
andere dies anders empfunden en In Kreisen von Gemeinschatts-
christen und Bekenntnisleuten ist der Film urchweg gelobt worden. Mir
sind bekannt, Gruppen, die eine gepräagte Frömmigkeit pflegen,
1ın den Gemeinden eifersüchtig darüber ewacht aben, daß den ben-
den, da der Film lief, keine anderen Veranstaltungen stattfanden. Da
wurde dieser arstellung Ww1e eın halboffizieller egen erteilt. In
diesen Kreisen sieht Inan biblische Themen auf dem Bildschirm freilich
urchweg unbefangener, argloser, ohl auch unbeteiligter als das Auge
des Kritikers.

och eine merkung: Robert Powell spielt den Christus scheu,
zurückhaltend, fast genilert. Sein Gesichtsausdruck ist auf 11zians 1NS-
groschenbi „getrimmt“. Er spielt nicht angeberisch, draufgängerisch
oder rechthaberisch Mıiır WAal, als schämte CT sich der jel-
leicht auch der gewiß CNOTMEN Gage (wozu CT en TUN! hat! Er VOCTI-

sucht, VvVo se1in. Das muß mman ihm zugestehen. Peter Altmann
und utz ackensy en seine Sätze synchronisiert, kraftvoll, manch-
mal WITK£ZLIC. schön. Nur dafß fast jedesma. aurıce Jarres sämig-heilige
Kintoppmusik die Worte Jesu (und anderer) sentimental untermalte,
stOrte empfindlich.

der Film 1m durchaus zweideutigen Sinne des Wortes eın „Er-
folg“ Wal, ist aum bestreiten. „Oscars“ und andere Auszeichnungen
liegen gewiß schon auf der Lauer

Es mag sSe1IN, der eine oder andere, der das gesehen hat, bewegt,
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ergriffen WAarTr und Sanz vielleicht einmal wieder seiıne Bibel aufge-
schlagen hat Man möchte sehr wünschen, denn das ware die legitime,
positive Wirkung, die von dem Streifen ausgehen könnte. ber diese
Hoffnung ist gering Und wWwWas dann übrigbleibt, laßt aum e1in günstiges
Resultat So eid 6S M1r fut ich kann 1n die vieltiac. VCeINON-
iINCNC uphorie nicht einstimmen Mir genügt 65 auch nicht, WenNnn gesagt
wird, die Schönheit der Bilder hebe ber die inhaltlichen ängel hinweg.
Ich litt dieser Imitation des Unspielbaren. Das „Ihr So. euch
eın Bildnis machen“ dürfte auch für das Fernsehen gelten. Die ist
eıne AStOory“. Sie ist WwW1e immer Inan ihr steht einzigartıg und
ohne Vergleich. Darum mu{fiß jeder Versuch, s1e 1Ns lebendige Bild eINZU-
angen, scheitern.

Pastor ans-Volker Herntrich, Hespenkamp 73 3000 Hannover AB

EIN BEITRAG ZU ERFORSCHUN AUS

Von egin Prenter”

Die ede ist VO:  ; Leif Granes Buch Modus loquendi theologicus. Luthers
Kampf die Erneuerung der Theologie (ISIS-ISI8). Acta Theologica Danıca
Vol. XIL, Leiden [ Brill) 1975 OI

1eser wichtige Beitrag Lutherforschung 1n deutscher Sprache ist,
wıe Professor Cirane 1n seinem Vorwort mitteilt, us seiner akademischen Ar-
beit hervorgegangen. Eıne Übung ber Luther und Augustin, 1968—69 1n MarT-
burg und Kopenhagen gehalten, und ein Seminar beim Kongreß für Luther-
forschung 1971 1n St. LOou1s ber das Thema „Luther und der Nominalismus“”
brachten den Verfasser auf die Spur, die diesem Buch ber das Verständnis
Luthers VO:  - dem, W as Theologie ist, und VO:  5 seiner Weise, Theologie trei-
ben, geführt hat. Der Titel ist nicht verstehen, als g1ng darum, Luthers
„Theologiebegriff“ oder seine „Methode“ darzustellen. Wiıe e1in Faden
geht UrC. das SaNzZC Buch die Überzeugung, daß bei Luther als Theologen
keine rennung zwischen der Form der Theologie (der „Methode‘“) und ihrem
Inhalt (dem, W as Luther als Theologen will) festzustellen ist.

Man hat Lutherforschung rlebt, die diese beiden ınge voneinander
trennen will. In seiner Einleitung stellt Grane die vorliegende Untersuchung
1n Beziehung wel Fragen, die der Jüngsten Vergangenheit die Lutherfor-
schung beschäftigt und ihre Problemstellun: bestimmt aben, nämlich auf der

Aus dem änische Prästeforeningens Blad NrT. 14/1977 übersetzt VO.  - Pfarrer
Walter Thiemann, St ohann-Str. ; 5 900 Siegen



ınen  < Seite der Frage, Was „das Reformatorische“ bei Luther ist, verbunden
mit der historischen rage, Wa dieses Reformatorische bei ihm ZU. Durch-
TUC. kam ISspät, 15I18, w1e Bizer 1n „Fides auditu“ und se1ne eINUNgS-

annehmen, oder früh, IS513—I5I5, w1ıe die der Schule VO:  3 arl
Holl hervorgegangene Lutherforschung und die Kritiker Bizers gemeıint haben]

und auf der anderen Seite die historische rage ach Luthers Verhältnis ZUI1
mittelalterlichen Tradition. In diesen Problemstellungen scheint die Lutherfor-
schung estecken bleiben muüssen. Untersucht INa  e} Luthers Verhältnis ZUI

theologischen Tradition, w as sowohl nützlich als auch notwendig ist, mMUu in  }
doch feststellen, daß mMa  a} weder das „Traditionelle“ och das „Neue“ eın
adurch versteht, daß S untersucht, weiche eile der Tradition Luther g-
kannt hat und welche Stücke aufnimmt oder ausscheidet. [)as Entscheidende
wird doch immer lJeiben, w1e selbst diese Tradition verstanden hat, WenNnn
r sich DOSLt1IV oder negativ ihr stellte Augustin ist 1er ein Beispiel für
alle und sSe1in Verständnis der Tradition wWalr kaum das L1isSCIC oder ein „Nisto-
risch richtiges“. Ohne eın Verständnis für die Sache, u die Luther hier
ging, werden die historisch-genetischen Untersuchungen niemals iıne andere
Bedeutung gewinnen als die einer vorbereitenden Materialsammlung für die
eigentliche Analyse. Umgekehrt rücken die Forscher, die VOI en ingen test-
tellen wollen, wWwWas „das Reformatorische“ bei Luther ist und Wäanll voll ab-
eklärt vorliegt, alles, wWAas Luther vorher geschrieben hat, bloc für
„vorreformatorische humilitas-Theologie“ oder etwas Ahnliches rklärt werden
kann, ohl das sachliche Verständnis 1n den Vordergrund; aber inan vermißt
bei diesem Verfahren ein sicheres Tıterıum dafür, W 3S 1U  3 eigentlich das
echte Reformatorische ist. Man kann, w1e Bizer tuft, die Entdeckung „des
Wortes als Gnadenmittel“, die Tatsache also, daß das Evangelium Offenbarung
und Zuteilung der „passıven Gerechtigkeit“ ist, als olches bestimmen und
dann unterschiedslos Luthers theologia CIUuCIis 1n den en Vorlesungen und
in den Heidelberger Thesen „vorreformatorischer humilitas-Theologie“ 6e1-

klären. Aber obgleic. diese Bestiımmung sich auf 1ne besten
strittene Auslegung der Vorrede den lateinischen Schriften VO:  - 1545 stutz
die Methode bringt in die Versuchung, daß mMa  } ın den Texten 1Ur ach sol-
hen tellen fischt, die die eigene „These“ bekräftigen, die aus der eıt VOT der

Entdeckung stammenden und „reformatorisch‘“ klingenden ussagen
dagegen als 1U scheinbar „reformatorisc d klingende ussagen übersieht oder
S1€e mehr oder weniger überzeugend tortzuerklären oder umzudeuten versucht.
Dazu gehört allerdings ein besonderer theologischer Schartfsinn. Aber die 1er

den letzten Jahren aktisch geleistete theologische Arbeit bleibt 1mM Grunde
uninteressant.

Grane ist einen anderen Weg CRaNgCHL, der, w1e m1r scheint, bei weitem
fruchtbarer, ja der eINZ1Ig richtige ist. Er verfolgt langsam Luthers eolo-
gische Arbeit VvVon I515 bis 15I18, achtet darauf, wI1e dieser der ihm als heo-
logen eigenen Weıise sich ZUIX Tradition verhält, VOI em gegenüber ugustin,
und welche Form der Theologie sich wendet, nämlich die scho-
lastische. Hier geht Grane VOI w1e eın guter Historiker, und ist einer. Das
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zeig sich auch in der Freiheit, die sich nıimmt, wenin Fragen, auf die iNnanl

eingehen könnte, liegen äßt.
Wenn WITLr Luther auf diesem Wege folgen, sehen WIT mit 7zunehmender Deut-

lic  eı  4 W as Theologie für ih: bedeutet, nämlich auf das Wort der chrift
hören und die weiterzugeben, die als Evangelium hören können. Alle
philosophische Verfälschung der klaren ussagen der chrift, wıe sS1e 1n der
Scholastik vorliegt, wird abgewiesen. Um die chrift verstehen können,
braucht Ma  - 11UT!X Grammatik. Aber die Schrift, die richtig (grammatisch] VOCI-

standen wird, 1st das Evangelium, das Christus als Gerechtigkeit für den SUn-
der schenkt und deswegen NSCIC eigene Gerechtigkeit verwirft. Die Botschatt
der Schrift wird 1Ur VO  w dem gehört, der sich verwerten aäßt. Die „Theologie
des Wortes und die „Theologie des Kreuzes“ sind völlig e1ins, weil das Evan-
gelium un! das (;‚esetz 1n der Verkündigung der Schrift und 1 Glauben
diese Verkündigung miteinander verbunden sind, aber nicht 1n einer „reforma-
torischen Ideologie“, die VO  w esetz und Evangelium, VO:  5 der Rechtfertigung,
VO. „Wort als Gnadenmittel“ USW. 1LUI handelt.

In diesem Zusammenhang spielt die Römerbrief-Vorlesung ıne entschei-
dende Hıer geht Luther 1n vollem INS miıt Augustin als Bundesgenos-
SCI1 Z Angriff die scholastische Theologie VO  I

Die Behandlung des Römerbrietes wird VO:  b Crane (Kap. mi1it ıner nter-
suchung des Verhältnisses zwischen Luther und Augustin eingeleitet S 23-62)
Luther benutzt als Ausleger des Römerbrietes Augustin 1Ur als exegetischen
Wegwelser. Beispielsweise interessiert ih: bei der häufigen Zitierung VO  - Au-
gust1ins antipelagianischen Schritten nicht, w as Augustin Julian mN
hat, sondern ausschließlich, w1ıe den Römerbrief auslegt S 61)

Luther ist als Theologe Exeget 1n dem Sinne, dafß VO: Bibeltext her nicht
ıne höhere Autorität appellieren noch überhaupt 1ne andere Autorität

anerkennen kann, se1 denn, S16 hätte die chrift für sich. In den folgenden
Kapiteln behandelt Grane das Autfbrechen VO  - Luthers Schrittverständnis 1m
Laufe der Exegese des Römerbriefes mıit Augustın als wichtigstem exegetischem
Wegwelilser und der scholastischen Theologie als egner. „Mit Augustın
die Scholasti U lautet die Überschrift den Kapiteln {1 und HIL, 1n denen Lu-
thers Exegese VO  - Römer 18 behandelt wird.

Es würde weit führen, Einzelheiten dieser Analyse VO:  D Luthers Römer-
brief-Exegese enNnnNenN. Es ist richtig, W as CGrane seinem Nachwort (S 192
bis 193} sagt, dafß die Analyse der einzelnen exte oft kurz 1st. In der Einleitung
hat die Weglassung VO  5 Luthers Auslassung Römer 9—16 als einen
„Schönheitsifehler” bezeichnet. Ich hätte SCINH (iranes Analyse auch dieses Ab-
schnittes der Römerbrief-Vorlesung gesehen. Seine Begründung für das bre-
chen bei Kapitel Ö, würde viele Wiederholungen gegeben haben, WEeilnNn

In  - diese Kapitel dazugenommen hätte S 103), überzeugt mich nicht ganz
Ich weiß uch nicht, ob cS richtig 1st, daß Luther, der auf diese Kapitel weniger
eıt verwandt hat als auf die ersten acht, ihnen rein thematisch nicht das
gleiche Interesse habe abgewinnen können (ebenda Das gilt vielleicht (2) für
die Kapitel 12-—16, aber kaum für 0—I1 Grane sagt VO:  5 den beiden ersten Ka-
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piteln seines Buches, s1e seien ein Versuch und könne selbst nicht SCNH, ob
gut ausgefIallen se1 S 192). Ich möchte meıinen, daiß besonders gut dUSSC-

en ist. Ich habe ih: mit starker Anteilnahme gelesen. Und die Luthertfor-
schung kommt nicht daran vorbei, daß notwendig ist, diese Texte nicht als
dogmatische Traktate miıt zufälliger Anknüpfung Bibeltexte verdol-
metschen, sondern als ENStE, sachliche, theologische Exegese., Die „IThemen“,
die hier behandelt werden, Sünde und Gerechtigkeit, sind echte Paulus-
Themen. Luther entfaltet keine Rechtfertigungslehre mit paulinischem Mate-
rial, sondern lauscht auf Paulus’ Verkündigung der Gerechtigkeit Christus.
Aus dieser Paulus-Exegese ergibt sich der Gegensatz die scholastische
Theologie. Man mufß diese Kapitel bei Grane mıit sowohl dem Römerbrief als
auch Luthers Römerbrief-Vorlesung VOI sich lesen. Das ist nicht leicht für den,
der keine Weımarer Ausgabe VOI sich hat. Aber VO. Ausbeute kann ma  } 4us
diesen Kapiteln nicht gewinnen, wWwWwenn INnan Luthers Römerbrief-Vorlesung
nicht kennt.

In Kapitel behandelt Grane Luthers LECUEC Theologie ihrem Verhältnis
seiner Umwelt, E Humanismus mit Einschlufß VO  w Erasmus und ZUX My-

stik insbesondere Tauler, ın den Jahren I5I5-—-I5I1 In Kapitel geht da-
über, Luthers Kampf für die LCUC Theologie 1ın den Jahren 17-I15I1

behandeln Dabei geht ıne Reform der Universität, die He1-
delberger Disputation und die Vorlesung über den Hebräerbrief. Auch 1er
mu der Referent darauf verzichten, auf Einzelheiten einzugehen; doch mu{
erwähnt werden, daß ın der hier behandelten eıt der Ablaüßstreit beginnt.

Luthers Autftreten 1n dieser Frage ist 1n keiner Weise etwas anderes als die
Fortsetzung seines Kampfes die scholastische und für ıne echte biblische
Theologie. Die echte biblische Theologie ist theologia CIUCIS. „Wer die Schritt
verstehen will mMu. also ihr Wort sich selber in Erfüllung gehen lassen
Die Schwierigkeit esteht darin, die orte der Schrift gelten lassen, w1e s1ie
dastehen, dafß inan sS1e wendet und reht, damit s1e mıiıt den eigenen Ge-
danken zusammenpassen“ S 158} „Deshalb kann Luther auft der einen Seite
VO  w} den klaren, deutlichen Worten der chrift reden und doch auf der
deren eıte erklären, der Mensch se1 weder durch seine Gelehrsamkeit och
durch seinen Eifer imstande, uch LUr eın eın weni1g VO  H der chrift VCI-
stehen. Da die chrift klar 1st, bedeutet gerade, da{iß S1e für den Menschen
möglich verstehen 1ist. Denn ihrer Klarheit gehört, daß s1e ach Ver-
wirklichung verlangt“ S 159). Diese treffende Formulierung paßt auch auf
Luthers erühmte Aussage ber die doppelte arheit der chrift in „De CIVO
arbitrio“. Sie ist nicht „vorreformatorisc 0 Luthers Hermeneutik Warl sowohl
1n den Jahren bis ZU Ablaßstreit als auch später eme. wenn In  w n
darf, „hermeneutica CIHNCIS“. Ohne die Einsicht, die ın dem Begriff „theologia
CIuCcC1s“ ZU. Ausdruck kommt hier geht wirklich die Theologie des
Kreuzes 1n der SCENAUCN Bedeutung des Wortes w1e dieser Begriff 1n der
Vorlesung ber den Hebräerbrief und 1n der Heidelberger Disputation formu-
liert wird, wäre Luthers Hermeneutik 1UXI eın antitraditionalistischer Biblizis-
INUus. Sie 1st aber es andere als eben dies.
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Grane bringt diesem Abschnitt noch einige wohlangebrachte Überlegun-
SCH der rage, ob die theologia CruCIis der Heidelberger Disputation „VOTI:
reformatorische humilitas-Theologie“ 1st. Dieser Begriff wird übrigens VO:  - Bi-
C und anderen ıner dI$ ungeNaUCN Art und Weise angewandt, die i1UI

wenig hilft ZU: Verständnis der exXte,; die CS geht, nicht einmal dem
der mittelalterlichen. Kategorien dieser Art können ihren Wert aben, wenn es

darum geht, die Tendenzen einer Theologie charakterisieren. Aber wenin

1a  - s1e grobschlächtig benutzt, ıne Ansicht abzustempeln, blockieren s1e
jede vernünftige Analyse des Textes 147 sagt Grane mit Recht „Es ist
schwer sehen, inwiefern diese sogenannte humilitas-Theologie 1n irgend-
einem egensatz dem ‚reformatorischen Wortverständnis‘ stehen sollte.“
In einem Briet Spalatin VO: I5 Februar 1518 kommt der Zusammenhang
zwischen der „humanitas-Theologie“ und dem „reformatorischen Wortverständ-
Nn1ıs  4 besonders eutlich ZU) Ausdruck Luther sagt hier, bei jedem trommen
Iun MUSSE 1a  - eine „intent10 desperationis et confidentiae“ haben, Ver-
zweiflung sich selber und dem eigenen Iun und zugleich ertrauen auf
Gott und seine Barmherzigkeit. „Wenn Du also Dir verzweitelst und dies
demütig dem Herrn ekannt hast, dann sollst Du ohne krupel gewiß se1n
seiner Barmherzigkeit praesumendum est de misericordia eius]). Denn
nicht weniger sündigt der, welcher seiner Barmherzigkeit zweifelt, als der,
welcher auf seine eigenen Werke vertraut.“

Zu diesem Zitat sagt (Grane: „Wenn dies die ‚vorreformatorische humilitas-
Theologie“ ist, dann MU| INa  - fragen, Was denn ihr unaktuell wird, wWwWenn

Luther anfängt, das 1n der Predigt und den Sakramenten verkündigte Wort als
den Ort, dem die Gnade dem Menschen begegnet, besonders hervorzuheben.
Führt denn ottes Urteil, das 1M esetz vorgebracht wird, nicht mehr iıner
desperatio propter et tuum opus? Nein, Luther iımmt nichts zurück, und

hat auch garl keinen Grund, das Eın egensa zwischen der „hu-
militas-Theologie“ und dem ‚reformatorischen Wortverständnis”, das ist nam-
lich nicht mehr als ine große Einbildung“ 148] Ich kann mich dieser Be-
merkung LU ohne Vorbehalt anschließen.

Solch ein Mißverständnis kommt ach der Meınung CGranes 1Ur dann
stande, Weninn Ina  a} Luthers theologische Arbeit 1n diesen Jahren als „eine An-
zahl beziehungsloser Aussagen“ betrachtet, als „abstrakte dogmatische Be-
hauptungen, die unmittelbar miteinander verglichen werden können“, mit
deren Worten, WeLnNn 1in  - übersieht, daß Luthers theologische Arbeit 1 diesen
Jahren Schriftauslegung und nichts anderes ist IS 148—149). Luther legt Paulus
aus, und Paulus zwingt ihn hinein 1n ine Kritik der scholastischen Theo-
logie NO bene: UIC. Schriftauslegung! Die Heidelberger Thesen sind ein
1€' 1n dieser theologischen Arbeit. Auch s1e sind Schriftauslegung, Auslegung
VO:  j Paulus mit ugustin als exegetischem egwelser.

Von einem Bruch miıit dieser Theologie re 1518 (auf den die Bizersche
Theorie VO: späten reformatorischen Durchbruch aDZzle. könne, sagt („rane,
198088 dann die ede se1n, wWenNnnNn Begriffe w1e desperatio de Si humilitas, GGU>*

sat1o SUL1 jetzt VO:  - anderen abgel.öst würden. Das ist aber nicht der Fall „Denn
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Ww1e sollte Luther die Gewißheit des gehörten Wortes behaupten und WIT£KÄUIC.
ftesthalten können, wenn nicht sogleich die absolute Ungewißheit der PCI-
sönlichen Erfahrung behauptete?“” S 150)

Das letzte (VI.) Kapitel mit der Überschri: „1Jie Konfrontation mi1t der alten
Theologie Die Auseinandersetzung miıt dem Thomismus“ behandelt den eil
VO:  - Luthers theologischem Wirken bis ZU Schlu(ß des Jahres 1518  I der VO

Ausbruch und VOLN weiıteren Verlauf des Ablafstreites bestimmt ist. Das Neue
in diesem Zeitabschnitt besteht darin, dafß Luther sich jetzt se1ne theologischen
egner nicht mehr selbst aussuchen kann, sondern dafß diese ihm jetzt als An-
kläger entgegentreten. etz sind die egner, die die Fragen stellen. Durch
Johannes Eck und Silvester Prierias wird Luther mit dem Thomismus onfron-
jert, also mi1ıt der konkurrierenden Theologie des Dominikanerordens.

Aber nichts deutet darauf hin, daß Luther 1n seiner Verteidigung die
thomistischen Anklagen Nn Ketzerel, 1n die hineingetrieben wurde,

„Entdeckungen“” oder inem „Durchbruc geführt worden ware
S 163) Die „Resolutiones” sind hier ıne besonders wichtige Quelle. Luther
erklärt 1n der protestatio, die den Resolutiones vorausschickt, WO. nichts
anderes behaupten der festhalten als das, W as auf Grund der Heiligen Schrift
und der 1n der römischen Kirche anerkannten Kirchenväter gelehrt werden
kann. In zweiter Linie ll Luther uch Synoden und päpstliche Dekretalien
anerkennen soweit s1e miıt der Heiligen chrift übereinstimmen! und
In  - 1n der Diskussion auf rund dieser exte nicht beweisen oder wider-
legen kann, will sich das Urteil der Vernuntft und der Erfahrung halten
S 167) Vernunft bedeutet 1er „eine Beweisführung auf der Grundlage des-
SCH, wWwWas iInNna  - VO:  - den 'Texten her weiß und W as sich OIfenDar miıt Notwendig-
keit oder evtl auch 1LUT mit Wahrscheinlichkeit A us den ‘LTexten ergibt“
S 168) Erfahrung ist die. Erfahrung, die die Sündigkeit des Menschen Gott
gegenüber feststellt S 170). Mit anderen Worten Wir stehen wieder miıtten 1n
der theologia CruCis. Luther macht Eck Vorwurf, daß VO:  - der theo-
logia CIruCIs eiıne Ahnung habe Nur wenn der Mensch 1n der Anfechtung
seine Nichtigkeit erfährt, „versteht“” das Wort. Wieder Grane seine
Lutherauslegung denen gegenüber ab  7 die der Meınung sind, Luther habe auch

den Resolutiones noch nicht seine öllige evangelische Klarheit gefunden:
IIES gibt 1n diesen Außerungen nichts, W as iInan darauf zurückführen müdßte,
dafß Luther „noch nicht“ ganz verstanden hat, wWwWas Glauben ottes DIO-
M1SS1O el Es ist Gegenteil 1er gerade ıne Voraussetzung für ihn, daß
€es mıiıt dem Wort gegeben ıst. Nur wWeI die theologia CTUCIS kennt,
könnte Luthers einung wiedergeben, der versteht überhaupt, daß WITr
auf Christi nudissimum verbum Vertrauen sollen“ S 170)

Es geht das richtige Verständnis der chrift Die Gegner zitieren S1e auch
ZUm Überfluß. Aber s1e verdrehen die orte mit der Philosophie S( daß
s1e ihnen nicht mehr widersprechen. Die Grammatik, nicht die Dialektik (die
Philosophie) ist das richtige Hiltsmittel UT Auslegung der Schrift, weil die
Grammatik csS uns verwehrt, das Wort ach unNnseren eigenen Wünschen
verdrehen, daß unseIrer Selbstbehauptung nicht sStOr IS 176) Das,



WAas ich schon er Luthers „hnermeneutica Crucis“ geENANNT habe, rfährt 1n
den Resolutiones ıne erhebliche Vertiefung. Nichts kann 1er die Annahme
begründen, Luther habe 1mM re 1518 iıne „Entdeckung gemacht‘“, die
einer un! 11U'  - endgültigen „reformatorischen“ Theologie geführt hätte
S 179) Umgekehrt gilt auch der Satz, dafßß nichts VO  5 dem, W3as Luther jetzt
mi1it zunehmender Kraft und Klarheit Streit die Sakramente VO:
Wort sagt (von seinem „Verbismus“, w1e Gerhard Henning geNaNNt hatl,
irgend etwas VO:  - dem abschwächt, Was der Heidelberger Disputation
ausgesprochen hat. „Wenn Luthers Theologie, wWw1e s1ie twa 1n den Heidelber-
SCI Thesen ZU Ausdruck kommt, nach der „Entdeckung“ der Bedeutung des
Sakramentswortes nicht mehr wesentlich oder 08 notwendig ist, dann heißt
das, daß der Glaube nicht mehr iıne „arduissima res“ ist sSe1 denn 1N-
tellektueller Hinsicht. Der Glaube ist ine „arduissima res“, nicht etwa,
weil das Evangelium schwer verstehen ware das ist nicht sondern
weil den Menschen und a.  es, wWwWas hat, verwirft. Die etonung des Sakra-
mentswortes stellt ıne klare Konsequenz der Theologie Luthers dar  J ber NUT,
WEn 1in  - den Hintergrund festhält, WOZU gerade die Erklärung These 63
gehört (das Evangelium ist verhaßt, weil die emu und das Kreuz lehrt,
weil all das einreißt, W as etwas gilt, und Stärke und Weisheit zunichte macht
un s1e 1n Schwachheit und Torheit verwandelt) hne sie wird a4us dem Sakra-

1n der Tat Verbismus, nicht die Mitteilung 1Ner uecen Existenz,
und ohne s1e wird das Verhältnis zwischen esetz und Evangelium einlinig,
undialektisch“ IS I81)

eıtere FEinzelheiten dieses Kapitels will ich nicht besprechen. Eın Buch die-
SCI Art mMUu: INnan lesen. Es kann 1n einer kurzen Besprechung nicht vorgestellt
werden. Ich habe mıiıt Absicht solche Stücke herausgestellt, denen die Me-
thode, die Grane anwendet, euftlic. wird Luthers Arbeit durch vier ent-
scheidende Jahre 1m Anfang seiner akademischen Tätigkeit bis Z
streit unter dem Gesichtspunkt verfolgen, wıe seine theologische Arbeit
in der Auseinandersetzung mıit der scholastischen Theologie als einer aischen
Schriftauslegung mit zunehmender arheit als echte Auslegung der Schrift
versteht und adurch den Nachweis erbringen, daß die These VO:  e inem
‚reformatorischen Durchbruch“ Jahre I5I18, bis dem Luther 1U OL
reformatorische humilitas-Theologie“, sowohl historisch wenn man den
Wortlaut der exte nımmt, w1ie S1e dastehen als auch theologisch, wenn iIna  -

anac. fragt, W as das Wesentliche 1n Luthers theologischer Erkenntnis ist, w as

CT, WEeLLN die chrift auslegt, ll infach unmöglich ist. Eın wirk-
licher Theologe, eın Mannn also, der intensiv damit beschäftig ist, nicht auf
seine eıgene imme, sondern auf 1ine andere, nämlich die der Schrift,
hören, entwickelt sich schlechterdings nicht auf die. Weıse, die Ina  n} oIaus-

SCTZT, wWwWenn In  - annımmt, daß ein auft ein bestimmtes Jahr datierbarer Um:-
bruch alles Vorausgegangene 1n Unwesentliches verwandelt und alles,
wWas ihm folgt, einer ewigen Wiederholung der beispiellosen Entdeckung des
Durchbruchs macht. Luther Wal als Theologe zugleich anders und größer als
das, Was INnanll se1n muß, WEeENnN man eın olches Schema 1N€es einmaligen
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urchbruchs asSSCcCH soll Aber auch „das Reformatorische“ ihm wird unbil-
lig CeEINgECNZET, WenNnn irgend C112 „Verständnis”, das „Wortverständnis“ der
etwas äahnliches eingezwängt wird. Bizer, Kroeger, ((Rechtfertigung und esetZ,
Öttingen 1968] und ayer (Promissio, Geschichte der reformatorischen Wende

Luthers Theologie, Göttingen 1971) werden hier angesprochen und häufig
auch Fußnoten erwähnt

Nicht 1Ur weil Bizers Buch Autfsehen CITERT und besonders Deutschland
anfangs nicht gEIINSC Zustimmung fand sondern VOT allem, weil hier
das wesentliche Verständnis dessen geht W as Luther gewollt hat und wWwWas die
Reformation 1STt habe ich diese Stücke herausgestellt

Wenn mnan Granes Buch liest bekommt InNna  3 guten Geschichtsunter-
richt Man wird hineingenommen Luthers Studierzimmer den Jahren
1515 bis 1518 Da geschah das Wesentliche wenngleich unbestreitbar auch
ert. VO  5 ihm CIN1SES VOI£Z1Ng Und dies 1STt das historische Bild das MMa  w
VOI ugen gestellt bekommt Luther Studierzimmer MmMi1t den pauli-
nischen JTexten VOITI sich IM1t CISCNCN Existenz als rage diese exte
oder mıt diesen Jlexten als Fragen ih: und Angriffen auf CISCNE EX1-
sSteNzZ und MmMiıt der SAd11Z anderen Weise der scholastischen Theologen bei der
enutzung der chrift ihn herum Hier geschehen wahrlich große Dinge
Und diesem historischen Bild verschwindet „der reformatorische Durch-
bruch VO:  D 1518“ als das historische Mißverständnis, das bei ihm geht
ber 113  5 bekommt bei Grane auch besonders guten theologischen Unterricht
darüber, WwWas „das Reformatorische“ 1St Nicht C111 fertige „Anschauung“ da-
VO  - W3as Gerechtigkeit Glauben das Wort die Sakramente us  < sind sondern
1116 theologische Haltung, Sanz SCAÄUILC. Offenheit gegenüber der chrift
arum Crammatik Grammatik und och einmal Grammatik! und die Be-
reitschaft sich UrC. den der Schrift die CISCHC Gerechtigkeit und Ö1-
cherheit nehmen lassen, also theologia CIUCIS

Es ist keine 1LECUEC Wahrheit daß Luther kein Lutheraner und der Retor-
OTr nicht „reformatorisc i WAar sondern C echter Theologe, das el C1in

{leißiger Leser der chrift und Cc1N VOoO Kreuz angefochtener Mensch 881
und derselben Person und ı ec1inNn und derselben Arbeit.

Das kann in  - aus diesem Buch lernen. Vielleicht werden andere Leser das
Schwergewicht auf andere Stücke legen Ich glaube ber 1C. habe hier auft das
Wesentliche hingewiesen

Grane hat uNXs Cc1MN sehr wertvolles Buch gegeben Ich wünsche ihm viele auf-
merksame und vorurteilsfreie Leser

Pfarrer Dr Regin Prenter, Kirkevej 4, 6535 Branderup/Dänemark
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BUCHBESPRECHUNGEN
HERMANN SASSE! In confessionis. Zeıit, 1n der viele VO  b einer „Kirche
Gesammelte Aufsätze (und kleine ohne Konfessionen“ traumen, wagt
Schriften) Hrsg, VO:  - Friedrich Wil- der erf£. sein klares Bekenntnis ZUr
he  z Hopf 2. Aufl.) 377 5.; Konfessionskirche: „Bel er en-
O 394 S;; Verlag Die SPUr, Berlin heit für andere Kirchen und für das,
un!: Schleswig-Holstein 1975/76, W 3as WIT Lutheraner VO  3 ihnen erlr-
brosch ZU!  N NEeN haben, und bei em tiefgehen-

den Interesse der ökumenischenDem Herausgeber FT. Hopf
kommt das Verdienst Z mi1t diesen Bewegung, der der Verfasser re se1-
beiden Bänden das theologische Ver- nes Lebens dienen sich bemüht
mächtnis erImann Sasses einer brei- hat, geht 1n en hier gesammel-
eren Offentlichkeit zugänglich SC- ten Aufsätzen die Begründung des

Existenzrechtes dermacht haben ermann Sasse (geb Lutherischen
1895) wurde ach pfarramtlicher 13- Kirche“ (Nachwort, IL, 367)
tigkeit Berlin 1933 Protessor für Dieser seiner Kirche, die ach der
Kirchen- und Dogmengeschichte in Meinung des Vertfassers 1n höchstem
Erlangen. Sasse, der och 1932 1n dem Grade gefährdet ist, gilt die Mahnung,
VO  5 ihm herausgegebenen kirchlichen sich auf ihre Bekenntnisgrundlagen
anrbDuc. VOI dem Nationalsozialis- besinnen, hne die cC5 keine wahre
INUus geWarNt hatte und aus konfessio- Kirche gibt. S5asses Festhalten Iu
nellen Gründen der Barmer theologi- therischen Bekenntnis ist €e1 weit-
schen Erklärung nicht zustimmte, gab aAb VO  - engstirnigem Kontessionalis-
1949 aus Protest den e1itrı Inus Er Wäal ein autmerksamer Be-
der bayerischen Landeskirche obachter der röm.-kath. Kirche und
EKID seinen Erlanger IS auf ihrer Theologie. In einem Autsatz
und erließ Deutschlan: Seit dieser „Nach dem Konzil“ 1965), mit dem
eit bis seinem 1976 erfolgten Sasse ine Bilanz des II Vaticanums
eiımgang lehrte der engaglerte uthe- ZOY, stehen die heute och gültigen
rische Protessor Seminar der Ver- orte „Der Dialog hat begonnen
einiıgten Evang.-Luth. Kirche ın Au- und wird das Thema der kommenden
stralien. Von dort aus hat Sasse mit Jahrzehnte se1nN. wird der Dialog
seinen Brieten lutherische Pa- sein zwischen etrennten Brüdern. In
storen kirchlich-theologischen der pannung zwischen dem Ge-
eit- und Streitfragen Stellung g- trenntsein und der Bruderscha liegt
LOMMEIN. das Geheimnis ökumenischer Arbeit.

Die 1n den beiden Bänden vereini1g- In dieser pannung en WIT
ten Arbeiten behandeln jene Themen, Werk tun, jeder auf den anderen

die Hermann Sasse in se1iner angewlesen, jeder des getrennften Bru-
langjährigen Wirksamkeit VOI em ders uüter. Es kann uns Lutheranern
g1ing. Wir NeNNeEN j1er „Bekenntnis nicht gleichgültig sein, wWwWas aus der

Römischen Kirche wird kannund Bekennen“, „Kirche und Kır-
chen“, „Kirche und Welt“ „Die Kir- getrennten katholischen
che und ihre Geschichte‘“. In einer dern nicht gleichgültig sein, Was aus
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der Lutherischen Kirche wird“ (Bd E Lutherische Kirche 1n der Welt ahr-
248) buch des Martin Luther-Bundes (Hrsg.
Da ermann Sasses Blick uch INS Eberhard) Freimund Verlag,

über die Tenzen der Kirche hinaus- Neuendettelsau. Folge 24/1977, 236 e
Z1Ng, ze1g die Schrift „Vom 1Inn des brosch.; Folge 25/1928, 173 S, brosch.
Staates“ die einer Schicksalswende Vom ahrbuc. des Martin Luther-
der deutschen Geschichte, 1932, Z Bundes, des Diasporawerkes CVan$s.-
ersten Mal erschien. Das hier über uth Kirchen, liegen uns die beiden
Wésen und Aufgabe des Staates (2@- etzten Bände VO  — Se1it 1946 (in den

gehört mi1ıt Z Besten, W as ZU.: SOCI Jahren wurden einige Jahrgänge
Thema Obrigkeit V{ lutherischer als Doppelnummern zusammengefalt)
Seite bisher veröffentlicht worden 1st. erscheinen diese Jahrbücher, 1in denen

Die kirchengeschichtlichen Arbei- namhatte Theologen des In und Aus-
ten Sasses, die hier vereinigt sind, rel- landes wertvolle Beiträge erscheinen
hen 1n ihrer Thematik VO  - der Früh- lassen. Auch die zweiundzwanzig
geschichte des römischen Primats über Autsätze der Folgen und 25 zeigen
wesentliche Fragen der Reformation das gewohnte hohe Nıveanu. In den
bis hin ZUT Geschichte der utheri- Arbeiten vereinen sich Wissenschaftt-
schen Kirche I Jahrhundert und lichkeit miıt Lesbarkeit. DIe
einer kritischen Würdigung Adaolf Bände gliedern sich 1n drei Themen-
Harnacks. kreise: Theologie, Diaspora, Oku:

Es ist unmöglich, innerhalb einer iIneNe Miıt wel Autsätzen VO  = Ger-
Rezension die Fülle der Themen und hard Müller 124, 16 {f.} und Wenzel
den manchmal überquellenden Reich- (25.23 {f.} wird das 400jäh-
£u  3 der Gedanken uch LLUT skiz- rıge ubılaum der Konkordientormel
zieren. Die 5L hier vereinigten Arbe:i- erinnert. Martin Wittenberg nımmt
ten sind vieltfach VO  w einer geradezu Iniıt einer umfangreichen Arbeit
bestürzenden Aktualität. uch WENN „Geistliches Leben ach Martın Lu-
mancher Leser nicht alle Urteile S5asses ther un Wilhelm Löhe 24,3 f} den
nachzuvollziehen bereit 1st eines Ruft nach . einer Spiritualität
steht fest ermann S2SSESs Werk stellt auf. Zur Bedeutung des Alten esta-
einen der wichtigsten eıträge ZUT ments 1m christlichen Gottesdienst
gegenwärtigen theologisch-kirchlichen hat sich der niederländische Theologe
Diskussion dar! Die stilistisch hervor- Joh Boendermaker geäußert 25,
ragende Oorm macht die beiden Bände {f.); Köberle legt mıiı1t seinem
für Theologen un Nichttheologen Autsatz „Warum WIT die lutherische
einer fesselnden Lektüre. Namen-, Kirche liebhaben“ (24,10 {f.} ein Be-
Sach- und Bibelstellenregister erleich- kenntnis seliner Kirche ab
tern die Benutzung des Werkes. Die In den Arbeiten des Themenbereichs
beiden Bände enthalten iıne Biblio- 1aspora geht luth Kirchen
graphie der Veröffentlichungen S5asses, 1n Frankreich ( Peters], den Nie-
er dessen Katheder viele Studen- derlanden | Roskam]), ngarn A
ten gelernt und verstanden haben, Hudak]), Lateinamerika | Posfay],
WAas lutherische Theologie ist. Polen | Narzynski|l, Rußland (W.

Hans UÜte Kahle), Rumänien | Binder). Zum
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Problem des Umgangs mi1t den JE VGI* StammMUNg 1n Rufsland leben Neben
den über einhundert Nationalitäten,Tauten Spendengeldern 1m Hinblick

auft die Diasporaarbeit hat der (‚ene- die 1m Bereich der leben und
ralsekretär des Martın Luther-Bundes als nationale Minderheiten anerkannt
und Redakteur der Jahrbücher sSind, befinden sich fast we1l Millio-
Schellenberg Stellung S  3908888 NCNn Deutsche, die wWw1e die drei Mil-

Themenkreis Okumene enthält lionen en keine nationalen Ver-
eıträge VO Dietzfelbinger, waltungseinheiten en un!: se1it
Eberhard un: Vorländer, auf des 194L hne eigenes lerritorium sind
SCH bewegenden Aufsatz er EXO- Darunter sind viele Christen lutheri-
dus der Christen aus dem Nahen scher, reformierter und mennonıi1t1-
Osten“ (24,214 {f.} besonders hinge- scher Herkuntft, die, über die Weıten
wıesen werden soll DiIie beiden Sam- Rufslands ZEISIICULT, sich Wort und
melhbände sind eın beredtes Zeugn1s Sakrament sammeln un! 1n jJüngster
für die lebendige Wirksamkeit des eıt 1n 7zunehmendem Maße VO

Martın Luther-Bundes auf den Gebie- Lutherischen Weltbund Hilfe erfah:
ten der Theologie un Diasporaarbeit. IC  w konnten. DIie leidvolle Geschichte

Hans Dütftel deutscher evangelischer Gemeinden
1n Rußland wird 1n diesem Buch VO.  -

OHANNES SCHLEUNIG, HEINRICH OEM- Männern geschildert, die als Pfarrer
MICH, EUGEN BACHMANN: Und siehe, 1n den etzten Jahrzehnten un

ihre Ge-WITr leben! Der Weg der evang.-luth. sagbaren Schwierigkeiten
Kirche Rußlands 11 vier Jahrhunder- meinden betreut haben Eın Abriß
ten. Martın Luther-Verlag, Erlangen der Geschichte V  N} luth (;eme1l1n-
19/7; 244 dr zahlreiche otOos, Ln den, die 1 16 Jahrhundert beginnt,

T 1st den beiden Erlebnisberichten VOlL-

Nur gelegentlich erfährt der Ze1l- angestellt. Eın Buch, das 1124  w 1Ur mit
Erschütterung 4A4 US der Hand legt.tungsleser bei der Erörterung VO: Aus-

siedlerproblemen darüber, daß Hans uUulIe.
noch viele Menschen deutscher Ab-
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60 LUFTHER-G  SCHAF

Von Gerhard üller

Unser Standort heute

Es gibt viele erheblich ältere eingetragene Vereine als die Luther-Gesell-
schaft Wenn WIT trotzdem heute einen S auf ihre Geschichte WeI-

fen, dann nicht deswegen, weil WIT meınten, e1in ubiläum feiern oder
einzelne Menschen als besonders bedeutend hinstellen wollen, SOUOI-

dern weil uns diese Besinnung helten kann, NscCICH eigenen Standort
als Luther-Gesellschaft 1mM Jahr 1978 klären Es können dadurch auch
die Grenzen unNseTeTr Arbeit deutlicher herauskommen, die vorhanden
sSind und die WIT möglicherweise och nicht genügen erkannt en
oder die uns vielleicht auch bedrücken DIe Form des Vereıns WTl eine
Form des E Jahrhunderts. Damals Wal Ina:  w} troh, sich ın freien erein1-
ZUuNsCH zusammenschließen können. Inzwischen haben WIT uns

diese Freiheit gewöhnt, Ja die Freiheit, als einzelner un unabhängig le
ben können, schätzen viele er e1In als die Freiheit E: Zusam-
menschlufß Wir werden u1lls deswegen fragen mussen, ob die vorhande-

Rechtsform das tragen VvCIMAag, W as bei der Gründung der Luther-
Gesellschaft beabsichtigt WTr Es 1st Ja bezeichnend, da{fß während der
etzten Jahrzehnte 1m kirchlichen Bereich Cue Impulse eher 1n der
Form des Kirc.  ıchen erkes als 1n der Form des Vereins organisiert
wurden; manche Vereine w1e etwa Missionsgesellschaften sind
Sar Kirc  iıchen Werken umstrukturiert worden. Wird die Luther-Ge-
sellschaft denselben Weg gehen? Wird sS1e ihre alten Aufgaben 1n der
bisherigen Weise fortführen? der werden die Aufgaben verändern
se1n?

Die ründung

Während des Ersten Weltkrieges, nämlich 17 Jahr 1917, rief der Jenaer
Philosoph Prot. {r Rudolt Eucken, der 1908 miıt dem Nobelpreis für 1L1-
eratur ausgezeichnet worden Wal, ZUr ründung eıner »Luthergesell-
schaft« auf Er tAt dies während eines Vortrages 1n Wittenberg 1n Je-
1E Jahr, 1n dem an.sich der 400e alten Thesen Luthers ber den
Ablaß erinnerte, die ZU. Ausgangspunkt der Reformation geworden
I  5 Eucken hat diesen Vorschlag dann auch publiziert un: dadurch e1-
HGr breiteren ÖOffentlichkeit bekanntgemacht. Der Plan fand Beitall In
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der Lutherstadt Wittenberg bildete sich ein Gründungsausschudß, und
ei1nN Aufruf AA Unterstützung dieses Vorhabens wurde herausgebracht.
I rotz der schweren Kriegszeılt 1e diese Inıtlatıve nicht unbeachtet.
2.60 Personen sprachen sich aiIiur auS, einige 4US dem neutralen
Ausland Darauthin wurde ZUT Gründungsversammlung ach Wiıtten-
berg eingeladen. och VOI Kriegsende wurde S1e durchgeführt:
76 September 1918 Rudaolf Fucken begründete seinen Vorschlag mıiıt
Ausführungen ber das Thema » Warum edurien WITr einer uther-Ge-
sellschaft?« Seine kurzen ywägungen mußten verlesen werden, da Euk-
ken erkrankt WAarTr ‚er WAar I918 re alt)

» Der gelist1ge Vater der Gründung« mEINTFE, bei Luther se1 die Religion
»die Seele sSeE1INES Lebens« SCWCCSCIL; aus ihr »entsprangen für ih: die
reichsten Lebensströme«. Die »Innere Einheit«, die »alles Leben und
Schaffen miteinander« verbindet, sSEe1 jetzt verloren S1ie S11 mi1t
Luthers aber VO  5 erreichbar. » Weshalb, fragen WIT, edur-
fen WITFr heute Luthers? und WITr antworten weil se1IinNn fester Glaube,
sSe1INEe riesenhafte Kraft, sSe1IN unerschütterliches CGiottvertrauen uLls uneNnNt-
eNrıc ist, u1ls VO  w} den ungeheuren Getahren rettcNh, 1n denen
WITr u1Lls efinden.« Luther wird also nicht als nationaler eros verstan-

den, der 1n Kriegsnöten helfen kann, sondern als Glaubender. Idies
macht ih: ach Rudolf Eucken wichtig für die Menschen des Jahres
1915 Der Philosoph verwelst darauf, dafß der Fortschrittsoptimismus
des E Jahrhunderts hat Eucken hält dessen Luthers ber-
ZCUZUN für wahrheitsgemäßlß: »dafß unsere eeie einen schweren amp

ihre Rettung bestehen hat, da{ß WITr uDXs 1n einer Welt des 1der-
spruchs eCI1INGeEN und da{(ß 11LUTr eine überlegene, höhere Macht unls den
Gefahren entwinden CI Luther wird als eine der »wen1ıgen
schöpferischen Persönlichkeiten« bezeichnet, die gibt und bei denen

sich zuzuhören, Ja aufzupassen Der Jenaer meılnt: » Wır gEWI1N-
Nnecn Jer CLWAS, W as uns und all NSCICHIN treben volle Kraft und fri
schen Mut eINZUILOLSEN vC

och ist der Krıeg nicht beendet, och en die deutschen Iruppen
nicht kapituliert, och 1st die Monarchie nicht beseitigt worden. ber
die Krise 1sSt für den Nicht-Theologen Rudolft Eucken ennoch offen-
sichtlich S1ie 1st ihm nicht militärisch oder politisch begründet, sondern
gelst1g, Ja theologisch. Die Aufforderung, sich den Wittenberger Re-
formator halten, bringt die Erkenntnisse Z Ausdruck, die
gegenüber der Luther-Interpretation des vorhergehenden Jahrhunderts
W! worden Luther 1st nicht der; der für das deutsche Volk
aus politischen Gründen wichtig wurde oder dessen Lehren VO  w der SUn-
de des Menschen oder VO OIn CGiottes schamhaftt, weil unzeitgemäß,
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verschwiegen werden mussen Hen Luther 1st der, der Gott vVvertraunte
un dem daraus ungeahnte Kräfte erwuchsen. Der Auftfruf ZUT Gründung
einer Luther-Gesellschaft verbindet also die Meıinung, daß sich ohne,
beim Christen Luther lernen, mi1t der Auffassung, da{(ß 1918 1n
Deutschland vordringlich ser. ach Fundamenten suchen. Daß
1 das Wort a. Luther könne möglicherweise »abermals eın rIret-
ter für u1ls Deutsche werden«, 1st ein Hınweils auf die schwierige politi-
sche Situation. Es ze1g auch; da{ß nationale one nicht Sahnız tehlen, aber
GIiEe treten 7zurück hinter der Überzeugung, da{ß sich ohnt, auf den Re-
formator als glaubenden Christen hören.

Eın Konkurrenzunternehmen?

Seit 1883 gab den » Vereıiın für Reformationsgeschichte«. Zunächst hat-
ten sich ihm viele Mitglieder angeschlossen. In selinen »Schriften« und
kleineren Publikationen hatte DE sich bemüht, das Erbe der Reformation
weıterzutragen und 1ne breite Offentlichkeit damit ekannt machen.
1886 Wal der »Evangelische Bund« gegründet worden, der sich die Wah-
IU115 der protestantischen Tradition ZU Ziel gesetzt hatte Entstand mıiıt
der Luther-Gesellschaft nicht eine Konkurrenz, die die Kräfte der Van-
gelischen 11UT1 zersplittern und damit schwächen konnte? Natürlich 1st
diese rage I918 diskutiert worden. Von Anfang hatte die CUu«c (je-
sellschaft nämlich auch Publikationspläne: e1in möglichst viele Personen
erreichendes Mitteilungsblatt, ein anspruchsvolleres ahrbuc. und Flug-
schritten ollten für die Kenntnis Luthers eingesetzt werden. uch 1er
konnte unliebsamen Ditterenzen kommen, zumal 1m »Archiv für
Reformationsgeschichte« schon ein rgan vorhanden Wal, das minde-
Ns dem gleichen Zeitraum gewidmet W3  H ber diese Schwierigkeiten
sSind vermieden worden, weil 11a sich abgesprochen und die Arbeiten
koordiniert hat Der Vereın für Reformationsgeschichte hatte sich mehr
und mehr einem Unternehmen gewandelt, das sich wissenschafttli-
chen Zwecken widmete. uch das Archiv tür Reformationsgeschichte
WAar e1in Urgan, das sich eher der Verbreitung von Dokumenten des
16 Jahrhunderts als der Vermittlung VO  w} theologischen nnNalten wWwEeI1-
tere Bevölkerungskreise verpflichtet wußte er 1ler och dort 1st
also die Luther-Gesellschaft als eine unliebsame C6 Konkurrenz CIND-
funden worden. Da der Evangelische Bund die Entwicklung aktueller
kirchlicher Ereignisse besonders innerhalb der römisch-katholischen
Kirche verfolgte, 1Sst c5$5 auch 1ı1er nıicht Überschneidungen gekom-
men
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Eher ann der Mut der Gründer der Luther-Gesellschaft bewundert
werden, die das ESCNIC. des Vereıins für Reformationsgeschichte miıt
seinen zurückgehenden Mitgliederzahlen VOT ugen hatten, die fast
allen historischen Vereinen den andel VO größeren Laienkreis ZUTI
kleinen Gruppe VO'  w Interessierten und Fachleuten beobachten konnten
und die ennoch den Versuch machten, sich 1ı1ne größere Zahl VO  w

Mitgliedern bemühen e1 haben sicher die Situation der Grün-
dung und der Elan mitgespielt, mıt dem CHe Bewegungen gestartet
werden pflegen ber CS spielte auch das Bewußftsein eine olle, Ure
den Hinweis auf Luther beizutragen, W as sich allgemein nt Als
15853 der Verein für Reformationsgeschichte gegründet wurde, WAar auch
die Bezeichnung »Luther-Verein« für den Zusammenschluß CTWO-

SCIL worden. S1e wurde aber fallen gelassen, weil der Verein auch mıiıt
den reformierten Schweizern zusammenarbeiten wollte; außerdem ang
der Name »Luther« damals auch 1n Deutschland konfessionalistisch.
Am Ende des Ersten Weltkrieges und danach bestanden diese edenken
nicht, und das nicht deshalb, weil die Luther-Gesellschaft konfessionali-
stisch oder exklusiv eutsch hätte sSe1iInNn wollen SaNnz 1m Gegenteil!
1e1Imenr WAar INa der Meınung, 6cS gebe »e1ıne ökumenische Bedeutung
Luthers«. » Der Name »Luther<« wurde als »e1n gelst1ges Einheitspro-
Tamnımm « bezeichnet, »das als wirkende Macht 1n diesen entscheidungs-
vollen Zeiten Sal nicht kräftig herausgearbeitet werden kann.« Es
giNng der Gesellschaft deswegen die Entdeckung Luthers als
des ersten großen Reformators, dessen Bedeutung sich nicht auf diejeni-
SCH evangelischen Kirchen beschränkt, die sich 1n ihrer Bezeichnung
ausdrücklich auf ih: beruten Die Aussage VO  5 der »ökumenischen Be-
deutung Luthers« 1st 1n ihrem Wahrheitsgehalt erSst unls heute voll
verständlich, nachdem sich durch Forschungen katholischer Theologen
herausgestellt hat, Ww1e wichtig Luther auch ber den Bereich des Prote-
stantısmus hinaus SCWESCH und geworden 1st Da{fß sich die NECUC (Gruppe
nicht »Luther-Verein«, sondern »Luther-Gesellschaft« Nannte, könnte
e1in Hiınwels darauf se1IN, daß die Vereinstorm ‚WaTl die rechtliche Basıs
bildete, da{ß 1Inan eine gew1sse Distanz VO  - den Vereinen des x Jahr:
hunderts aber doch empfand.

DIe UOrganisation

DIe I9I18 gegründete Luther-Gesellschaft wählte einen Vorstand VO.:  a

Personen, dessen Vorsitzendem Rudolf Eucken VO  5 der Mitglieder-
versammlung bestimmt wurde. Der Anreger übernahm also die formal
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wichtigste Position. Zum Vorstand gehörten bekannte Gélehrte w1e
der Berliner Prof Karl Holl, der Hallenser Prot Friedrich Loofs, der
Hamburger Historiker Prof Dr Max Lenz, der Herausgeber des Ar-
chivs für Reformationsgeschichte, Archivrat alter Friedensburg,
oder der Begründer der Wittenberger Luther-Halle, Ephorus Protf Ju
lius Jordan. ber auch Nicht-Gelehrte wurden gewählt, die ihr Interesse
offenbar besonders stark ekunde hatten. Zu ihnen ählten nicht L1LLUT

der Wittenberger und der Königsberger Oberbürgermeister, sondern
auch der Chef des erlages Breitkopf Härtel, Ir ar VO  5 Hase, e1in
Sohn Karl vVvon Hases, der sich 1m E Jahrhundert 1n der evangelischen
Theologie einen Namen gemacht hatte | ıe wichtigste Posıtion hatte der
Wittenberger Pfarrer Theodor Knolle inne, der Geschäftstührer wurde
un! der die Organisation aufbauen mußte Seinem unermüdlichen Ein-
Satz VOT em WAarTr verdanken, dafß sich die Mitgliederzahl bei
der Gründung knapp 400 bis 1922 auf etwa [0]078 rhöhte Bıs sS@e1-
16 Tod 1m Jahr 195 (er War 1924 Hauptpastor St Petr1 1n Hamburg
und 1954 Landesbischoft der Evangelisch-Lutherischen Kirche 1m Ham-
burgischen Staate geworden| hat sovije] W1€e ohl eın anderer für die
Luther-Gesellschaft

Von ang zeichnete sich ab, dafß neben den Einzelmitgliedern
die Urtsgruppen, nämlich der usammenschlufß er 1n einer woh-
nenden Mitglieder, ZU wichtigsten organisatorischen Moment werden
ollten Die Gesellschaft hatte ihren S1itz 1n Wittenberg. Dort bildete
sich auch die eTISte Urtsgruppe, die Vorträgen, Leseabenden und MUusı-
kalischen Veranstaltungen, 1n denen auch Luther-Texte OTr kamen
(»>Luther-Abende«], einlud. In Berlin, Erfurt, Eisenach, Lübeck, Stuttgart
oder Magdeburg folgte 119a  a} diesem Vorbild Von der Geschäfttsstelle aus
wurde CEIMUNTEIT, NCUEC Ortsgruppen bilden nicht ohne Ertfolg. DIie
Aktivität WAarTr ohl unterschiedlich, aber häufig beachtlich Außerdem
beteiligte sich die Luther-Gesellschaft Reformationsjubiläen, die von
anderen Institutionen durchgeführt wurden. uch der Bildung des
Deutschen Evangelischen Kirchenbundes 1922 1n Wittenberg
Mitglieder der Luther-Gesellschaft beteiligt. Schließlich wurden Kontak-
Z Ausland geknüptt, besonders chweden, eine Toch-

tergesellschaft 1Ns Leben gerufen wurde. Vor em »1N und ock-
holm und Uppsala« kam Z Bildung VOo  5 Urtsgruppen.

Einen wichtigen atz nahmen die Jahresversammlungen eın Hıer
wurden allgemein verständliche orträge ber Luther und se1ine Bedeu-
tung für die Gegenwart gehalten; musikalische Veranstaltungen traten
hinzu. Auf der Gründungsversammlung I9I18 wurden die erwähnten Au-
Bßerungen Euckens verlesen und ein Vortrag VO  a} Protf Dr Johannes
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Luther ber » DIie Bedeutung Martın Luthers für seine und uNnNscCIeE Zeıt«
gehalten. uch die zweıte Jahresversammlung wurde 1n Wittenberg
durchgeführt am Oktober 1919). Es sprachen Rudolftf Eucken ber
»Luther und die gelst1ige Erneuerung des deutschen Volkes« und Prot

Dr Arnold Berger ber »Luther und der deutsche Staatsgedanke«. DIie
folgenden Jahresversammlungen tanden 1n Berlin, Lübeck, Erfurt, Wıiıt:
tenberg und Magdeburg auch während der Inflationszeit wurden
sS1e durchgeführt, WECeNN auch die übrigen Veranstaltungen eingeschränkt
werden mußten, »>da Anzeigen und Saalmiete nicht aufgebracht werden
konnten Am 31 Dezember 1023 betrug der gesamte Kassenbestand:
585,55 M«, heißt 6S 1n Theodor Knolles Jahresbericht 1923/24. Dennoch
wurde die schwierige Inflationszeit gut überbrückt, obwohl 1m Vorstand
einıge Veränderungen VOTrSCchNOMME: werden mußten.

1920 trat nämlich Rudolf Eucken 4A4us Krankheitsgründen zurück. ET
wurde vu  - Wilhelm VO  5 ege abgelöst, einem Enkel des gleichnami-
SCH Philosophen, der sich schon »als Urganisator der Missionshiltfe w1e
als Vorsitzender des Evangelischen Preßverbandes für Deutschland«
den Protestantismus verdient gemacht hatte Andere WwW1e der Verleger
VO  5 Hase starben, W as Z Lösung der Verbindung mMm1ıt Breitkopf Härtel
und ZUT ründung eiINes eigenen erlages führte 1921 wurde eSCN10S-
SCIL, dafß »1N jedem 7zwelten Jahr e1in Drittel der Vorstandsmitglieder
aus-(scheidet). DIie Reihenfolge der Ausscheidenden wird, SOWEeIt erforder-
lich, durchs LOS bestimmt. Wiederwahl ist zulässig«. Dadurch wurde
möglich, nNE46 Mitarbeiter für den Vorstand gewinnen, ohne dafß 61-

forderlich geworden ware, auf wichtige Heltfer verzichten mussen. Es
wurden 192I auch alle Ausscheidenden wiedergewählt und zugleic. der
Vorstand vergrößert, indem Erzbischof Söderblom, Ludwig Ihmels,
Prof (Jtto Scheel und Prof Hans Lietzmann hinzugewählt wurden
INa  =) konnte miıt eC behaupten, daß die wichtigsten eutschen Luther-
Forscher sich der Arbeit der Luther-Gesellschaft beteiligten. 1922 wurde
der eifrige Geschäftsführer 1n den Vorstand gewählt, 1923 tolgten ein1ge
uhrende Kirchenmänner. 1924 verließen Jordan und Knolle Wittenberg.
Ersterer wurde 1m gleichen Jahr stellvertretender Vorsitzender en:
bar ZUT Entlastung VOIl Hegels während Knolle ZU zweiıten Vorsıit-
zenden gewählt wurde. Nun hätte 1ne ase ruhigeren Aufbaus folgen
können. ber bereits 1n Januar 1025 starbh Wilhelm VO  5 ege Wer
sollte ih: ablösen?

och 1m gleichen Jahr wurde Karl oll gewählt. uch WAar eın
Mann der ersten Stunde, WCNnNn auch bisher nicht Intens1v w1e der
stellvertretende un! der 7zweıte Vorsitzende der organisatorischen und
publikatorischen Arbeit (auf die noqh einzugehen se1ın wird| beteiligt C”
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WarTr ber 5 wollte OTITeNDarTr dem damals wichtigsten Luther-
Forscher Deutschlands dieses Amt anvertrauen arın kommt zugleic.
1ıne stärkere Hinwendung akademischer Tätigkeit A usdruck, als
s1e VO  5 den bisherigen nichttheologischen Vorsitzenden geleistet werden
konnte. ber bereits 1 Maı 1926 starb auch Karl oll Der Schock dar-
ber WAar grofß Während der Hauptversammlung desselben Jahres wurde
darauf verzichtet, seinen Nachfolger wählen Es wurden lediglich
1CUC Vorstandsmitglieder erkoren: Der Landesbischof der Hanno-
verschen Landeskirche, August Marahrens, die bekannten Luther-For-
scher Johannes Ficker, Emanuel Hirsch und Paul Althaus, der Reforma-
tionshistoriker Paul Joachimsen und andere. TSt 10927 wurde Karl
Nachfolger bestimmt. Es Wl keiner seiner chüler (etwa Emanuel
Hirsch], sondern Paul Althaus, der diese Posiıtion his 1964 innegehabt
hat und der adurch die Arbeit der Luther-Gesellschaft 1n eiInem starken
Ma{iße pragen konnte. Nachdem Julius Jordan 1928 gestorben Wal, wurde
Theodor Knolle 1929 stellvertretender Vorsitzender 1e his
seinem Tod Die Geschäfttsstelle wurde 1930 ach Berlin und späater
ach Hamburg verlegt, sich wieder tatkräftig der Gesellschatt
annehmen konnte. 1930 wurde HC ine Satzungsänderung esSCNL1OSs-
SCH, da{ß die Verantwortlichkeit 1m Sinne des Vereinsrechts bei den bei-
den Vorsitzenden jjetzt » Präsidenten« genannt) liegt, die mıiıt
drei weıteren ersonen den geschäftsführenden Ausschufß bilden Hınzu
und Landesgruppen gehören eine Konstruktion, die 1 Prinzip och
1n der jetzıgen Satzung gilt
kommt der Gesamt-Ausschuß, dem auch alle Vorsitzenden VO  5 (Jrts-

Die Publikationen

Bereits 1919 wurde die Zeitschrift »Luther« herausgegeben, die den Un-
tertitel »Mitteilungen der Luther-Gesellschaft« rhielt Sie sollte 1n Z7WEI-
monatlichem Abstand erscheinen, W3as aber nicht immer gelang. Schrift-
leiter WAaTl Theodor Knolle; ab 1927 wurde er als Herausgeber genannt.
Ahb 1926 autete der Untertitel » Vierteljahresschrift der Luthergesell-
schaft«, der ah 1937 wieder dem alten AatZ machen mußte 1919 sollte
auch schon e1in Luther-Jahrbuch erscheinen, das sich einen

Kreis von Lesern wenden wollte Beiden Organen aber ging 6S dar-
u »Luther 1 SaAaNZCI se1INES Wesens un Wirkens der Gegenwart 11-
Iner aufs CC nahezubringen«, W1e CS 1n der ersten Satzung hie{ß un
och 1n der jetzt gültigen er Im ahrbuc ollten unter anderem die
auf den JTagungen gehaltenen orträge, 1n den Mitteilungen Berichte
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und allgemeinere Darstellungen publiziert werden. Herausgeber des Jahr
C wurde Julius Jordan, wor1in iıh: 1928 Knolle unterstützte, der
ihn dann ach seinem Tod Sanz blöste Das Jahrbuch erschien
‚Wäal erst 1mM Sommer 1920 und 1920/21I1 SOWI1Ee 1923/24 konnte jeweils
1U e1in eiNZ1Iger Band vorgelegt werden, aber el Publikationen fanden
ein Echo Vom anrbuc. wWar der Jahrgang 10922 rasch vergriffen,
und ahrgang 1923/24 mußte nachgedruckt werden! B1s einschließlich
194L konnten e1 Organe regelmäfßig erscheinen. 1926 und 1927 WUurL-

den die ersten Luther-Bibliographien bearbeitet VO  5 anns Rückert
publiziert: mit ihrer Hilte sollte ein besserer Zugang Luthers Le-

ben und Werk eröffnet werden. { dies wurde spater wieder aufgenom-
InNCNH, da sich eın olches Hilftsmittel als sehr rauchbar herausgestellt
hatte Daneben traten Flugschriften und kleinere er. SOWI1E€e Verlags-
publikationen, solange erselbe bestand [ )a aber e1in pfer der ntila-
tion wurde, wechselte 112a  5 Z Christian Kalser Verlag, wobei die Ver-
bindungen ber eorg Merz gelaufen se1n könnten, der nıicht 11UI die
Zeitschrift »Zwischen den Zeıiten« redigierte, sondern der auch Leıiter
der Münchner Urtsgruppe der Luther-Gesellschaft SCWESCHL ist. Es würde

weıt führen, sich näher mit Zeitschritt und Jahrbuc. befassen
das diesem eft beigegebene Register VCIMAaS rasch 1RÜHIC. gewäh-
1Le  w und vielleicht auch aNZUICBCH, den einen oder anderen äalteren Autsatz
anzusehen.

Die Grenzen des Einflusses

Es konnte den Mitgliedern der Luther-Gesellschaft nıicht lange verborgen
bleiben, daß sich der Aufbau 1n Deutschland ach 1918 weitgehend
ohne Rückgri{ff auf die Retormation vollzog. 1ne Mitgliederzahl VO  }

O00 der Verein für Reformationsgeschichte hatte 1889 immerhin
7239 gehabt! konnte auch nicht als 1ne »Massenbewegung« angCSC-
hen werden. Dennoch wurde daran testgehalten, da{ß wichtig sel, sich

»die Persönlic.  eıt Luthers und se1ine Gegenwartsbedeutung« mMU-
hen waren ohl auch gerade Lalılen WI1e Max Lenz: die dies beton-
ten: Man erklärte auch: m} sollte die großen Zahlen dem vangeli-
schen Bund überlassen un! den spezifischen Dienst einer („ruppe über-
nehmen, die Historisches für die Gegenwart aufzuschließen versuche.
Der Berliner Konsistorialrat Lic Theodor Heckel, der spatere Leıter des
Kirc  iıchen Außenamtes und Dekan VO  5 München, me1ıinte 1928, die
Luther-Gesellschaft könne einen dreitachen Dienst tun sS1e stelle »sich
sammelnd un stärkend als Iruppe hinter die TON' der bekennenden
Kirche«; sS1e halte »den universalen Charakter der reformatorischen Bot-
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schaft wach« und s1e verwe1ı1se den Weltprotestantismus auf die {»refor-
matorische Theologie des Kreuzes«

All dies konnte die Luther-Gesellschaft »1n völliger Freiheit VO  5 allen
verfassungsmäßigen Bindungen un kirchenpolitischen Rücksichten«
C w1e Dr Hermann Kapler, der Präsident des Evangelischen ber-
kirchenrates und des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses da:
mıiıt wWw1e der precher der deutschen Evangelischen 1929 erklärte.
|Iıe freie Vereinstorm hatte a1so weiterhin ihre Seiten. Paul Althaus
Wal 65 gegeben, 1n gut faßlichen Vorträgen und Aufsätzen ZU. Verständ-
N1s der Theologie Luthers beizutragen 1er 1e der Schwerpunkt klar
erhalten. Theodor Knolle wandte sich 1n einer chrift der Luther-Gesell-
schaft 1937 Arno Deutelmosers Behauptung, Luther habe 1n se1lInNer
Glaubenslehre den Bereich des Christentums verlassen; gab seinen
Ausführungen den Titel »Luthers Glaube Eın Widerlegung«. Damit
wandte ma  w} sich Mifßsdeutungen des Reformators und erlag ob-
ohl 112  5 I918 recht national begonnen hatte nicht der Versuchung,
sich den gängigen oder erwünschten Theorien des Nationalsozialismus
beugen.

Eın Anfang

1953 wurde die Publikationstätigkeit der Luther-Gesellschaft wieder auf-
M4 Knolle gab wieder die »Mitteilungen der Luthergesell-
schaft« heraus, ieß sich aber C Henning Stapel als Schriftleiter ent-
lasten. 1953 wurde auch wieder die erste Jahresversammlung durchge-
tführt Man traf sich 7zunächst 1n Hamburg, Althaus und 1954
als Präsidenten wiedergewählt wurden. ach des Letzteren Tod trat 1956
Landesbischof Volkmar Herntrich se1inNe Stelle Hamburg 1e
als Zentrum und Ort der Geschäftsstelle seitdem erhalten. DIie Jahresver-
sammlungen wurden se1ıt Kriegsende 1n tolgenden Städten durchgeführt:
L und Hamburg, Hannover, Hamburg, Berlin,

München, Hannover, 60 Pforzheim, 96 Hamburg, 962
Bielefeld, 1963 Erlangen, 1964 Maiınz, 1965 Stuttgart, 1966 Würzburg,
1967 Berlin, 1968 ugsburg, 1969 Münster/Westfalen, 1970 Hamburg,
1971 Worms, 1972 (GÖttingen, 1973 Bad Kreuznach/Ebernburg, 1974 Cel:-
le. 1975 übingen, 1976 Marburg/Lahn und 1977 Straßburg. In diesem
ähr werden WITr uns aın Reformationsjubiläum 1n Braunschweig beteili-
SCH ; 1979 wollen WITr uNnsSs 1n Hamburg und 1980 1n Coburg reffen
1057 erschien auch wieder das ahrbuch., Sein Herausgeber wurde Prot.

Franz Lau 1n Leipzig Nachdem das Niveau 1n den Beıträgen der e1ıt-
chrift schon 1n den 30CI Jahren anspruchsvoller geworden Wal, entwik-
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kelten sich beide Organe ach ihrer Wiederbelebung wichtigen Pu-
blikationen Die während der Jahresversammlungen gehaltenen Reterate
wurden Jetzt normalerweise 1 der Zeitschrift (SO el der Untertitel
wieder se1t 1962) gedruckt. ach Knolles Tod übernahm Althaus
die Herausgeberschaft, 1e1$ sich e1 aber bereits VO  5 1958 durch
Ürt Dietrich chmidt unterstutzen, A0 dessen Stelle 1965 Walther von

Loewenich frat Im Jahrbuc wurde die Bibliographie VO  3 Jahr Jahr
wichtiger. Dozent Dr Helmar Junghans, ebenfalls Le1ipzi1g, der se1t 1972
das ahnrbuc. herausgibt, hat IIN mi1t einem internationalen Mit-
arbeitergremium 1eTr ein wichtiges, Ja unentbehrliches Hiltsmittel g -
schaffen.

Nachdem Volkmar Herntrich 1958 UuUrc einen tödlichen Unfall aus

der Arbeit herausgerissen worden Warl, trat 1960 Erwın ülhaupt s@e1-
Stelle vielen Hrc se1ine zahlreichen Publikationen und klar \YA a

estaändlıchen Vorträge ber Luther und Urc seinen unermüdlichen Ein-
S97 für die Luther-Gesellschaft ekannt Althaus wurde 1964 MIr
Walther VO  5 Loewenich abgelöst, wodurch e1in ang 1m Hiın-
blick auf die Personen erfolgte, denn ülhaupt und VO  5 Loewenich hat-
ten die Gesellschaftft nicht VO ang begleitet, wWw1e das Theodor
Knolle und VO  5 1027/ Paul Althaus hatten. ber VO  g LOe-
wenich ist kürzlich 1n dieser Zeitschrift gesprochen worden en

{f.}; da{ß sich 1er Wiederholungen erübrigen. Es se1 jedoch mıitge-
teEUt, da{iß Hennıing Stapel 1968 die Schriftleitung der Zeitschrift abgab,
die se1it dieser eıt Hans-Volker Herntrich inne hat uch hat sich das HefrT-
ausgebergremium verändert aber dies können Sie der Zeitschrift eben-

entnehmen w1e die Vielgestaltigkeit der Thematik, die sich
Schriftleiter bei der Gestaltung der Hefte muüht 1975 wurden LCUC Präsıi-
denten gewählt, OVO 1n der Zeitschrift 1976 S {f.} berichtet wird.
Zum Vorstand gehören außer ihnen (Oberkirchenrat Dr Karl 1enst
und dem Schreiber dieser Zeilen] Oberkirchenrat Henje Becker: Pastor
ans-Volker Herntrich, Prot Ir Marc ijenhard, Prof Dr Martın
chmidt und Pfarrer Lic Detlef VO  5 alter; Geschäftsführer 1st Pastor
Dr Jordahn und das wichtige Amt des Schatzmeisters übt gewissenhaft
und mıit vorbildlichem Einsatz Richter elim1ı1 Aau!  N Eine Zu-
ahl Z Vorstand für das letzte Jahr seiner Wahlperiode ist für dessen
diesjährige Herbstsitzung vorgesehen. ber adurch wird gewissermalsen
1Ur der Rahmen der Arbeit gesteckt. elche nhalte ergeben sich?
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1n des Weges!

Es ann eın Zweiftel sSe1IN, dafß die Besinnung auf Luther während der
betrachteten sechs Jahrzehnte nıiemals einer groißen Bewegung wurde,
die weıt VO  ; sich reden machte. Nachdem die Bereitschaft, 1n einen
» Verein« einzutreten, ach dem Zweıten Weltkrieg abgenommen hat,
stehen WIT 1n einer äse 1n der sich zeıgen mußs, ob WIT uns w1e der
erein für Reformationsgeschichte auf die wissenschaftliche Arbeit kon-
zentrieren mussen. Mıt groißen Zahlen xönnen WIT auch jetzt nicht auf-
arr Ende 1976 betrug die Zahl der Mitglieder 18309, Ende 1077 1887;
hinzu kommen diejenigen, die uNseIeE Zeitschrift und ahrbuc.
die se1it 1974 1mM Verlag Vandenhoeck und uprecht erscheinen HIC
den Buchhandel beziehen. Eıne Konzentration auf wissenschaitliche AT-
beit ware nicht abwegig, bleibt diese doch wichtig. Staunend sehen WITr
aber; weic wichtige eıträge römisch-katholische Theologen un Hısto-
riker Martın Luthers Lehre und Werk Hefern: und } annn sich
häufig nicht des Eindrucks erwehren, daß VO  } vielen Gliedern dieser
Kirche der Reformator ernster g  IIN wird als VO  &r manchen rote-
Tanten Eiıne Beschränkung auft wissenschaftliche Publikationen würde
6cS5 nicht ermöglichen, »Luther 1 (:;anzen se1INES Wesens und Wirkens
der Gegenwart immer auts Cu«c nahezubringen«, w1e ach w1e VOI 1n
8 I NSsereTr Satzung el eswegen bleibt die rage, ob weiterhin
möglich ist, durch verständliche Autfsätze un orträge eın breiteres Ver-
ständnis für Luther und die Reformation erreichen. DDIies wird LLUI

möglich se1IN, WenNnn sich 3JeTr und dort Menschen dieser Aufgabe anneh-
MmMCN, WeNnNn Bereitschaft besteht, sich für diesea engagıeren.

Das annn nicht heißen, dafßß WITr Luther und se1in Werk verherrlichen
wollen Es annn aber heißen, dafß WIT die Reformation un! Luther als ih:
C  5 ersten und wichtigsten Repräsentanten NEeCUu als das Fundament VeOeI-

stehen, VO  5 dem die evangelische Kirche 1n ihrer Gesamtheit herkommt.
Das hat seıne ökumenischen Auswirkungen: DIie gesamte Christenheit
1st VOI dem miıtgeprägt, W as se1t IS I7 VO  - Wittenberg 1n Kursachsen
ausg1ıng. ‘Dies einer breiteren Öffentlichkeit nahezubringen und das SPC-
zifische Erbe reformatorischer Theologie 1n dem espräc. heutiger (CHy3-
sten und Menschen laut werden lassen, 1St 1ne Aufgabe, der sich
die Luther-Gesellschaft beteiligt. S1e wird lebendig se1in w1e ihre Mıiıt-
glieder.

Prot I9r Gerhard üller, Sperlingstraße 8520 Erlangen
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UN BINDUNG

Ein Beıitrag ZUT weltanschaulichen Auseinandersetzung heute

Von Otto CAnubbe

Was 1st Freiheit? In einer Zieit, die voll 1st VO  ; emanzipatorischen
een w1e die uNnNsSCIC, gilt CS, arüber arheıt gewinnen. Dazu möchte
1C. Zzwel verschiedene Auffassungen VO  5 Freiheit, die heute miteinander
ringen, einander gegenüberstellen.

Bindung Gott widerspricht der Freiheit des Menschen

TNS OC. dessen Denken tieten Einflu{fß namentlich auft die Jüngere
CGeneration hat, hat den Satz geprägt: „Wo der grofße eitherr 1st, da hat
die Freiheit keinen aum  44 DIe, die diese These vertreten, meinen: Wäre
ein Gott, ware der Mensch unfrei. rtst WCLnN der Mensch den CGottes-
glauben abgeschüttelt Hat, ist frei. Als der Freıe soll der Mensch die
Geschichte gestalten. Hr soll der Welt und dem Weltgeschehen einen Sinn
geben, nicht (SOtt WEl olcher Freiheit ist der Mensch bestimmt und VOCI-

urteilt. Dıiese These VO  ; TNS 0CC entspricht dem Freiheitspathos der
marzxistischen Tradition. Für Karl Marx 1st 1immer das Bild des Pro:
metheus entscheidend BEWESCH, WeNnNn das esen des Menschen be:
schreiben wollte Prometheus dringt ach der Dage der Menschen
willen eın 1n den Himmel, 1n das e1ic der Otter. und raubt dort das
Feuer, 6S auf die Erde bringen und auf diese Weise den Menschen
Kunst, Wissenschait und Technik ermöglichen. DIe (Götter rträchen
sich und egen Prometheus 1n Ketten, sS1e versklaven iıh ber Pro-
metheus aälßt sich nicht gelst1g versklaven. uch als Getesselter schleu-
dert den (:öttern seinen Hafß Denn des Menschen höchstes
Wesen 1st nicht Gott, sondern der ensch selbst Das Joch der (:OÖötter gilt
c5 abzuschütteln, frei werden. Freilich, der Mensch ist ZUT Zeıt VO  5

seinem wahren Wesen entfremdet. Er 1st UuUrc die kapitalistische Wiırt-
chafts- und Eigentumsordnung, die se1ın Denken und Handeln vergiftet,
und ihren ideologischen Überbau, also VOT em durch die Religion, VeOCT-

sklavt. ber 1n der sozilalistischen Gesellschatt ach Abschaffung des
Eigentums den Produktionsmitteln und ach der Befreiung VO Got:
tesglauben wird der Mensch frei. Als der frei gewordene wird der
Mensch und nicht C SOtt der Erlöser der Menschheit, Ja des anNnzZCIl
Unıyersums werden. Dıies Freiheitspathos durchzieht die Geschichte des
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Marxismus hbis auf den heutigen Jag ber auch abgesehen VO Muarxı1s-
11US und seiner besonderen Erlösungslehre gilt Die ese, Bindung
(ZOft der Freiheit des Menschen widerspricht, liegt heute 1n der Luft

Bindung C,ott ermöglicht die Freiheit des Menschen

Diese ese vertritt das Neue lestament. Im Johannesevangelium steht
der entscheidende Satz AIIE ahrheıt wird euch frei machen.“ (Joh
S, 39 Und Wahrheit ist 1 Johannesevangelium die Wirklichkeit (JOt=
tOS, w1e s1e 1n Jesus Christus offenbar geworden ist. Das heißt alsoO: OE
1st C5, der den Menschen frei macht Paulus hat diese ese 1 einzelnen
entfaltet. Freiheit ist für ih immer Freiheit VOoONn un Freiheit

DIie Geborgenheit 1n dem Gott der 1e 1st C5S, die ul  N innerlich
frei macht a) VoNn der Knechtschaft der un und VON der Knechtschaft
des Todes Beides gehört Wer erfährt, dafß der CZOFftf der Liebe
uns uUuNsCcCTIC un vergibt die eigentliche, die entscheidende aCc. die
uns VO  5 Gott trennt der wird auch gewißß, dafß keine andere Macht der
Welt unlls VO  } (iott scheiden kann, auch nicht der Tod (Röm S, 38
ber diese Geborgenheit 1ın dem ( 2Ott der 16 macht zugleic. frei ZUT

Tat der Gerechtigkeit und ZUFX Tat der Liebe Wo Liebe VON Gott empfan-
SCH wird und IS CIE Herzen bestimmt, da werden WIT innerlich frei,
Nserch ZO1SMUS überwinden und andere Menschen lieben.

Wer hat 1L1UI1L recht? 1ıbt CS LUTI Freiheit ohne Bindung Gott, oder
gibt 11UT Freiheit HITE solche Bindung? Wiır beantworten diese rage,
indem WIT die beiden Thesen cschärter durchleuchten

Freiheit ohne Bindung (zOotft 1U ZUI Bindung
weltanschauliche Ideologien

Denken WIT einmal die erste These ber die Freiheit ohne Bindung -
ende. Sie Sagt Nur dann, WCLLN eın C;Ott 1st, dann ist der ensch frei.
C Gott, sondern der Mensch gibt der Welt einen SINnn. Vorgegebene
objektive erte gibt nicht Wenn das wahr 1st, entsteht sofort die
rage er nımmt der ensch eigentlich die Sinnvorstellungen und
Werte, ach denen er die Welt gestalten So. Darauft wird g  £
Der Mensch jefert s1e sich selbst Darın besteht Ja gerade se1ne Freiheit.
Vorsichtig! Besteht nicht die Gefahr, da{ß für den Menschen, der sich
adikal VO Gottesglauben gelöst hat, 1UN diese seine selbstgefundenen
subjektiven alsstabe (OÖöttern werden, die CT anbetet, und die 1U ihn
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beherrschen? In der A8t ist das Der Mensch fragt ach einem etzten
SINN, ach eıner etzten ahrheı also ach Ciott Findet nicht Gott,

mMu selber einen Sinn setzen, den 61 glaubt. SO chafft sich
seinen (SOtt Luther hat diesen Zusammenhang tolgendermalßßen beschrie-
ben der Mensch betet entweder (sott oder einen Abgott. !Dannn kon-
kretisiert Luther höchst existentiell: „Was jeder me1lsten 1E ist 1n
STA se1in ÖEr Wer Gott, den Aafer Jesu Christi, me1ısten I©
dem ist dieser se1ın C SOtE Wer sich selbst me1isten 16 dem 1sSt se1in
eigenes Ich sSe1In CSOTtt Wer die materiellen efrte des Wirtschaftswunders

meısten 16 dem sind diese erte se1InN CZOFE Wer irgendeine Ideo-
logie anbetet, se1 ıne taschistische oder E1 1ne Mmarxistische; iıne
Ideologie, mi1t deren Wertvorstellungen O: die sinnlose Welt 1n ein
Paradies verwandeln können, dem 1st diese se1ne Ideologie sSe1IN (2Ott
Die gefährlichsten (ötter sind die sich bsolut setzenden weltanschau-
lich-politischen Ideologien, heute VOT en Dıngen die faschistische oder
die verschiedenen marxistischen, miıt denen der VO  a} (‚ott entternte
Mensch erhofft, dem Weltgeschehen einen SIinn aufzudrücken, die Welt
1n eın Paradies verwandeln. Man glaubt die Ideologien. je mehr
In  5 S1e als das Allheilmittel glaubt, fanatischer verticht 1Nnan

s1e, und wähnt sich berechtigt, WEeNN se1IN mufß, ihrer Durchsetzung
ekatomben VO'  w Menschen opfern. ESs scheint M1r keine Frage
se1IN, dafß auch der moderne Terrorismus, w1e WIT iıhn 1n der Bundesrepu-
blik erleben, L1LLUT VOIL jeraus rklärt werden annn Natürlich hat auch
andere Ursachen. ber dieser ideologisch religiöse Zusammenhang wird
me1st übersehen. Der Terrorist vollzieht Todesurteile mıit bestem (JEeWI1S-
SCH, weil se1ine Ideologie WI1e einen (SOft glaubt.

solute Freiheit gibt 65 nicht

ber W as e das alles? Das en VO  a der absoluten Freiheit des Men-
schen 1st eiNne Uusion Entweder dient der ensch Gott, dem ater Jesu
Christi, oder dient ohne 6S w1ssen oder ohne CS wollen
deren GöÖttern, die ß sich selber emacht hat, und miıt deren der
Welt oder wenI1gstens seinem Leben einen Sıinn geben 111 Und diese
Otter beherrschen ihn dann, verknechten ihn dann, und ZWarTr me1lst
ohne dafß MEIKt: und dies letztere 1st erst recht gefährlich! Man
kann sich das einem weltanschaulich völlig anderen Programm,
nämlich dem Freiheitsprogramm Jungdemokratischer Gruppen klar
chen. Auf der Bundesdelegiertenkonferenz 1973 wurde olgende These
VerttTeten „Liberalismus und eligion befinden sich 1n einem grundsätz-
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lichen erkenntnis-theoretischen OnNntiIlıkt Liberalismus wendet sich
die Ableitung menschlichen Handelns aus dogmatischen Wertsystemen,
die den totalen Anspruch auft letzte Wahrheiten rheben und sich
ideologisch-kritisch mMi1t den Zielemn: nNnNalten und Forderungen des (CÄrıe

auseinander.“ der „Religion als letztlich 1mM Irrationalen grün-
en und 1n ihren Aussagen nicht nachprütbare Weltanschauung wider-
spricht dem aufklärerisch rationalen Ansatz liberaler Politik.“ Merken
die Vertfasser dieser Thesen nicht, dafß ihr Liberalismus auch VO  ] einem
1mM Irrationalen gründenden Glauben ist, nämlich Von dem Jlau-
ben die 1NAaAl einer technisch-rationalen Vernuntit, deren (s:renzen
nicht mehr gesehen werden? Wird FeT Immanuel ant och erns g Cn
NOIMMECN, der u1ls die TeNzen der theoretischen Vernuntfit hinsichtli
der Lösung er S1INN- und Wertfragen CUtHC emacht hat? Merken die
Verfasser dieser Thesen nicht, da{fß 61e 1 ahrheıt auch VO  5 einem /Idog_
matischen 5System“ her denken? E1ın anderes Beispiel: Wenn VO  5 einzel-
1C  5 Gruppen die These vertreten wird, daß die Fristenlösung bei der
Schwangerschaftsunterbrechung ı1ne Forderung sel, die sich ergebe AUS

der Anerkennung der Freiheit der emanziplerten EraU: die ber ihre Le1l-
besfrucht verfügen könne, dann liegt doch auch Jjer ein bestimmtes
Wertsystem VOolI, eın Wertsystem, das die persönliche Freiheit der Ver-
fügungsgewalt ber die Leibestrucht ber den edanken der Heiligkeit
werdenden Lebens und hber die Verantwortung für werdendes Leben
stellt Und der Fanatismus, mMi1t dem solche Glaubensentscheidungen häu-
fig vertreten werden, beweist doch, da{ß die Vertreter dieser Wertsetzun-
SCH 1n ahrheı Vomn ihrer Weltanschauung beherrscht werden.

Die Bindung die Ideologien und die Bindung Gott
sind eLtwas Grundverschiedenes

Heißt (BEZG das bisher Ausgeführte, daß der Christ und der Atheist beide
abhängig SIN  d, da{ß sS1e LLUI verschiedenen erren dienen? In gew1sser
Weise Ja och MU: w} sehen, dafß ein grundsätzlicher Unterschied
zwischen beiden Lebenshaltungen liegt. Darum ist auch innerhalb dieser
beiden Lebenshaltungen die Freiheit grundverschiedenes. liegen
die Unterschiede? Der Christ, sofern WITKIIC 1m Glauben verankert
1St, glaubt, VO  a CsOtt herkommt. Der ensch, der dem Gottes-
glauben abgesagt hat, kommt 4USs einem weltanschaulichen Vakuum und
muß sich erst seinen CGiott SCHaAaTtiien: Wer Christus glaubt, wei(l sich 1n
dem Gott, VO  a dem herkommt, gegründet und geborgen. Er betet
ihm „ Vater unNnsCI, der du bist 1mM Himmel.“ Er darf gewilßß SCIN, da{ß Cır
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sich 1n Schuld, 1n Anfechtung, 1n Oorge, 1n Leid, Ja 1mM Tod 1n die Arme
dieses CGiottes fallen lassen annn Der Atheist aber oder w1e iInan heute
Sagt, der „VoNn (SOfFt emanzıplerte Mensch“ kennt eine solche eborgen-
eıt jedenfalls nicht Er mu{fß vielmehr den (GOtt, den sich schuf, selber
testhalten.

Bindung die Ideologien führt 1n die Unfreiheit

Krampfhaftes Festhalten des ottes, den 11an sich schuf, 1st die tiefste
Ursache des Fanatısmus 1n den modernen Ideologien. Und damit stehen
WI1T bei dem für das Leben des Menschen wichtigen Verhältnis VO  }

Geborgenheit auf der einen Seite und Jat auf der anderen Seite Der VO  }

Gott emanziplerte Mensch, der keine letzte Geborgenheit kennt, 111 4US

seiner Tat, A4us seinen erken, selig werden. Hierin sieht 6 seine Fre1-
eıt Er 11 aus dem a0s der Welt Sinn gestalten und die Welt UrC.
seine Leistung 1n eın Paradies verwandeln. ber ist das nicht eine ber:
forderung? Treibt ihn die Erkenntnis der Fragwürdigkeit, das Erstrebte
erreichen, nıicht 1n die Angst? Hat solche Angst nicht das sich och fe.

Klammern die Ideologien ZUT!T olge, s1e dennoch urchzu-
setzen?‘ en WIT das nicht alle Hitler studieren können? Je geringer
1mM Kriege die Siegesaussichten für die nationalsozialistische aC WUuI-

den, fanatischer verfocht 8 sS1e Entsteht nicht zwangsläufig
der Totalitarismus der taschistischen und marxistischen Systeme? Keıne
Knechtschaft ist schlimmer als das Verknechtetsein Ürc die Ideolo-
gıen, MC die Götter, die 114a sich selbst chafft Und keine eıt ist
gefährdeter, das Dfer VON Ideologien werden, als die uUuNnsere IIenn

Gott nicht mehr angebetet wWird, da nısten sich INn dem weltanschau-
lichen Vakuum die Ideologien eın Und Je mehr iıne Verwissenschaftli-
chung zunımmt, die 11U1 och eine rein technische Vernunft gelten läfßt,
desto größer ist die Gefahr. SO ist gerade der moderne säkularisierte
ensch, der den Gottesglauben als angeblich der Vernunft widerspre-
en blehnt, sehr leicht das Dfer Von Ideologien. Möchten WITLr das
doch sehr nehmen.

Die Bindung EIGtt führt 1n die Freiheit

Dagegen gilt Der, der Christus glaubt, wirklich glaubt, darf aus einer
etzten tiefen Geborgenheit handeln, 4us der Gewißheit, dafß € Ott allein
der Welt einen etzten ewigen Sinn schenken wird, das e1ic ottes.
Hier gilt der Satz „Glaubet ihr nicht, bleibet ihr nicht.“ Von olchem
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Glauben her i1st die Aufgabe des Christen eine bescheidenere als die des
Ideologen, aber sS1e 1st heiligste Verpflichtung. Als Partner Gottes dies

se1n hat (sott den Menschen gewürdigt darf der Mensch diese Welt
gestalten ach dem göttlichen der Gerechtigkeit und der T
Diese Werte sind dem Menschen vorgegeben. ber ist E1n freier
ensch und niemandem untertan, wI1e Luther gesagt hat, keinem Gesetz,
keiner Ideologie. DIe Ideologien ollten nicht des Christen (;OÖötter se1in,
sS1e sind lediglich mögliche Denkmodelle, die seine Vernunft sorgfältig
und nüchtern, Ja kritisch prüfen mulßs, W3as ihnen brauchbar 1st und
W as nicht Ma{(ißstah für die Vernunft 1st das ot der Gerechtigkeit und
der Liebe Ideologien sind Denkmodelle, vVvon denen der Christus lau-
en! freilich 1ın innerer Freiheit lernen annn annn auch VO

Marxismus lernen! Denkmodelle, die der Christ 1n gleicher Freiheit
aber auch verwerten annn oder Sar IMu Dazu kommt Der, der
Christus glaubt, darf gewiß se1IN, (Giott 1 Rücken en Er darf darauf
vertrauen, dafß dieser (sott ih: nicht 1Ur ZUT lat verpilichtet, sondern
ihm die innere Freiheit Z Ka* verleiht. CSOtf stärkt ih 1mM Gewissen,
frei werden VO  5 dem, Was ih bei der Gestaltung der Welt hemmt,
also frei werden VON Ichhaftigkeit, Eitelkeit und Machtdrang und frei

werden ZUT Selbstzucht und Liebe {[Dies sind die Voraussetzungen
einem rechten tathaften irken 1n der Welt ber das ist 1U  - die eNt-
scheidende rage, die WITr unXns selbst richten mMussen Sind WIT 1n die-
SC Sinne trei? Das äng davon ab, ob das, w as das Neue Testament
Glaube el unseTe Ex1istenz bestimmt. Echter Glaube CGott und
innere Freiheit ZUT Tat gehören ach dem Neuen Jlestament ZUsammen.
Deshalb gilt HET chenke uns Glauben.“ Und 1mM en aus dem Jau-
ben geht CS die äglich CcCue Überwindung dessen, W 3as die Bibel
un:! nNeNNT, also jener aC. die der weltanschauliche Atheismus allzu
oft und allzu SCIN beim Menschen übersehen möchte, der WIT 1in
Wahrheit aber alle leiden, Christen und Nicht-Christen, WenNnn WIT die
Verantwortung 1ın L1SCICIHN Leben nehmen. So möchte uns christ-
licher Glaube Freiheit VO  w} der Sünde und Freiheit VLTE Tat schenken.

Die Ideologiekritik als Aufgabe einer Kirche,
die durch Bindung frei se1in darf

Luther hat einmal geESAaZT, der Christenmensch, der UrC. den Geist
Christi, den Geist der Gerechtigkeit und der Liebe bestimmt lst, se1 inner-
ich frei, für jede eıt Cue Zehn Gebote machen. Das Bestimmtsein
durch den Geilst Christi 1st die Bindung DIie Gestaltung des OS 1mM eiIN-
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zelnen ist die Aufgabe, die der Christ 1n Freiheit 1n jeder eıt aufs Neue
vollziehen mu{(ßß Das gilt besonders VOIL der Frage der Gestaltung des poli-
tisch-gesellschaftlichen Lebens. el 1st eine der wesentlichen Aufgaben
des christlichen aubens die Ideologiekritik. In Verantwortung VOT Gott
en WITr die Ideologien, die sich ZUT Lösung politischer und wirtschaft-
licher Fragen anbieten, darauthin abzutasten, welches Menschenbild ihnen
zugrunde liegt, VO  5 welchen weltanschaulichen Voraussetzungen sS1e her-
kommen und ob diese Voraussetzungen nicht etzten es zerstörerisch
wirken werden. Hierauf sollte heute 1n der Auseinandersetzung mıit dem
Marxısmus VO  ; der Kirche der Ion gelegt werden! Die rage, ob die Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel zweckmälßiger 1st als Waırt-
schaftssystem, 1st demgegenüber 1ne Frage der wirtschaftlichen Vernuntftt,
die auch abgesehen VO Lehrgebäude des Marx1ısmus gestellt werden
annn Wird der Gottesglaube gestrichen, die letzte kritische In
STANZ gegenüber en Ideologien. Und die Ideologien werden dann zZzu

Nseren unbeschränkten Herren und (Jöttern.
Das 1st freilich die kritische Frage, die die Kirche und damit auch

uUu1ls tellen ist, und s1e ann nicht erNs ”  IIN werden: Wo
WAar denn unsere Ideologiekritik 1n der Vergangenheit? Hat die Kirche die
Kraft gehabt, 4US dem e1iste des Neuen Testaments heraus die
Ideologien der Vergangenheit ellung nehmen? Wo Wal ihre Ideolo-
giekritik 1mM Dritten Reich? Hätte nicht eın radikales Nein gesagt
werden mussen Z Menschenbild des Nationalsozialismus und seiNer
rassistischen Weltanschauung, die, 1n Politik und Kriegsführung um$gC-
‘J ZU totalen Untergang des Reiches geführt haben? och I1LUT eın
Teil der Kirche, ihr Kern, die Bekennende Kirche, hat die Kraft gehabt,
gegenüber dieser Ideologie e1n Neın CM

Und 1st heute das Neıin der Kirche jener gefährlichen Wachstums-
ideologie eutiic. die den Fortschritt vergottet, die (srenzen des
Wachstums und die Gefahren der ökologischen Überbelastung der Erde
nicht nehmen W1. Wenn die Kirche 1er nicht deutlicher redet,
könnte s1e. eine Schuld auf sich aden, die schwerer wlieg als manches
Versaäumni1s der VEITSANSCHCH Jahrhunderte.

ber gilt och e1in anderes sehen. uch IN der Kirche selbst ha:
ben sich 1mMm Laufe der Geschichte 7” oft Ideologien EingenıSstet; die 1n
ihr den eigentlichen (löttern wurden und den lebendigen CZOF$ und
Vater Jesu Christi verdrängten. uch VO  - der Kirche gilt Wo IN ihr die
Ideologien herrschen, trıtt die Stelle der Glaubensgewißheit Fanatıs-
11US mıit all seinen furchthbaren Konsequenzen, da trıtt die Stelle der
Freiheit die Untreiheit. Die Kreuzzugsideologie hat ZUT Folge gehabt,
dafß der angeblichen Ehre ottes willen Tausende VOIl Menschen Ster-
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ben mußlten. DIie kirchlichen Herrschaftsideologien und die daraus resul-
tierende Inquisıtion torderten Blut und Iränen. Hıer regıerte nicht mehr
die Liebe Christi, sondern die Ideologie! Und W1e sieht denn heute
aus?® Wo ist heute die Kraft ZUr Ideologiekritik angesichts des Totalitäts-
anspruchs des weltanschaulichen Atheismus auf en Gebieten 1NsCICS5

Lebens? Schleicht dieser nicht selbst auch 1116 uNnseTeE Kirche? Man
PT1: etwa die Gott-ist-tot-T’heologie. Die faktische Lage der Kirche
heute 1st keineswegs beeindruckend Ratlosigkeit und Kleinglaube bestim-
INCN uns Das es INas uns entmutigen. ber das Großartige ist, daß die
Kirche ein Buch 1n der and hat, die 1  € aus deren Wort sS1e sich ach
Versagen 1n der Geschichte immer wieder durfte, und 4A4us dem
S1€e auch heute NECUu schöpten kann, e1ın Buch, 1in dem die kritischen Ma1$-
stähe liegen, die jeweils He Z Zuge gebrac werden mussen 1n der
Auseinandersetzung miıt den jeweiligen außerkirchlichen und inner-
kirchlichen Ideologien. Wır mussen die 1LUT wieder lesen lernen!
Gerade der Kampft der alttestamentlichen Propheten mit den Ideologien
ihrer Zeit, die sich die Stelle Jahwes SetzZteN, und besonders die
Paulus anschließende Predigt der Retormatoren hat u1ls eutliıic. gemacht,
da{ß die Ideologiekritik 1ne der wichtigsten Aufgaben der Kirche isSt Wır
dürfen heute nicht wieder versagen! Gerade 1n uNserer heutigen welt-
anschaulichen Situation 1st die Kirche gefragt, mehr gefragt, als das oft
erkannt wird.

Das Entweder der

Wır en wel verschiedene Freiheitsbegriffe einander gegenübergestellt.
Sie erwachsen aus wWwe1 verschiedenen Lebenshaltungen. Und die rage,
die unls geste ist, lautet: Durch welche der beiden Lebenshaltungen
wollen WIT unLls bestimmen lassen? Glauben WIT wirklich, Iene Freiheit
en können, die der Atheismus uns abfordert? Ist e1in eben, das
keine letzte Geborgenheit kennt und 1n einem Unertüllbares ftordernden
Aktionismus aufgeht, letztlich ebbar? der gehört AL Leben eine innere
Ausgewogenheit von Geborgensein und Tat?® el gerade die eborgen-
eıt 1n (‚Ott ist, die die Freiheit chenkt echtem irken 1n der Welt
Miıt anderen Worten: Es geht heute die Geltung dessen, W as die Re-
ftormatoren als die „Rechtfertigungslehre“ bezeichnet aben, also den
Artikel des christlichen aubens, 1D dem die Kirche steht und fallt“

der Mensch Aaus sich selber, 4Uus seinen Werken en annn oder einz1g
Aadus dem Vertrauen 1ın die Kraft der Na Das aber 1st die Freudenbot-
schaft des Neuen Testaments, die die Kirche auszurichten hat, daß der
KzOft. der Liebe u1lls allen, die WIT ratlos sind, Christen und Atheisten,
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diese se1ne Liebe bedingungslos schenken SUNG Viel stärker als das g -
meinhin geschieht, ollten WIT in einer Zeıit, 1n der der Atheismus uns

alle bedroht, uUuNSsSCIC Verkündigung dem Wort der Bergpredigt Or1enN-
tieren : „Selig sind, die ATl  3 sind eiligem Geilst, Gerade ihnen gehört
das Himmelreich.“ CGerade denen kommt ESUuSs Christus, die mit lee-
F  5 Händen und Herzen VOT ihm stehen und sich 4aus dieser Situation
heraussehnen. 1un WI1T das?

DiIie Freiheit angesichts des Scheiterns

och eiıne rage drängt sich auftf Was wird aus dem Menschen, WCLN

mit seinem Werk bestem Wissen und GGewı1ssen der harten Wirk-
ichkeit scheitert? te VOI ihm dann das Nichts? J Jer Christ darf 1mM
GClauben gewiß sSein uch WenNnn meın Werk en verantwort-
lichen Einsatzes scheitert; Gott wird trotzdem seine Welt dem großen
Ziel des Reiches Gottes entgegenführen. Und WCNnN VOT mM1r als dem, der
gescheitert ist, Leid und Verzweiflung, Ja der Tod stehen, dartf ich hoffen,
daß INr auch Leid und Tod der Eingang werden 1NSs en 1n die ew1ge
Freiheit. Großartig kommt dieser Glaube des Christen 1n dem Gedicht
Dietrich Bonhoeffers ZU Ausdruck »Stationen der Freiheit«. Es ist SC-
schrieben Juli 1044, als das Attentat auf Hitler, auf dessen
elingen die Widerstandskämpfer ihre letzte offnung gEeSECIZT hatten,

ıter War DIie letzte Strophe lautet:gesghe Tod
omMmMm NU. höchstes Fest auft dem Wege ZUT ewıgen Freiheit,
Tod, leg nieder beschwerliche Ketten und Mauern
uUuNSsSI1csS5 vergänglichen Leibes und unsIei verblendeten eele,
daß WIT ndlich erblicken, W as 1er unSs sehen mißgönnt ist,
Freiheit, dich suchten WIT ange 1n Zucht und 1n lat und 1n Leiden.
erben! erkennen wir 1Ul 1 Angesicht ottes dich selbst

Landessuperintendent Dr. Otto chnü  O, Brandestr. I 3000 Hannover 8 I
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E1  T LUTHER
AGENOR

Von Erwın Mülhaupt

Luther 1st mehr als e1in großes Genie,
1st ein grolßses (‚ew1ssen‘

Ag de Gasparin)*
Im I6 1873 erschien 1n enf Aaus dem Nachlaß des Crafen Agenor de
(asparın (11810—-1871), Von seiner Wiıtwe herausgegeben, das Buch >Lu-
ther et la Retorme du AF siecle«. Es nthält Luthervorträge, die der raft
1mM Rahmen der sehr aktiven freien evangelischen Gemeinde Von enf
1n den 60er Jahren des I Jahrhunderts teils 1n einem Versammlungs-
L1AaUIll 1mM Stadtteil St (zErVvals, der sSog!  ten ssalle de la rıve droite«,
teils 1n dem och grölßseren Reformationssaal (salle de la reformation| in
der Genter Innenstadt gehalten hat; der erstere aum befand sich der
Stelle der heutigen Levrierstraße 3, der letztere der Stelle der heutigen
Rhonestraße 65, aber el!| Räumlichkeiten existieren heute nicht mehr.
DIie freie evangelische Gemeinde Von enf stand azumal infolge eiıner
€1 hervorragender Vertreter w1e Pressense (1824-—-1891], Merle d’Au-
bigne 11794—-1872) und eben raf de (Gasparın und anderer 1n er
Achtung bei der Bevölkerung; 1LUTr ist verständlich, dafß de (sasparıns
10grap ore. berichtet, de Gasparin habe oft VOT und 4000 H5-
erTh gesprochen und bei seinen Vorträgen wahre ‚Beifallssalven« (salves
d’applaudissements] bekommen?.
on 1mM Eingang se1INeEs Werks ekennt de Gasparin®: die ahlrei-

chen Stunden, die ich mich 1Intens1v mit ihm beschäftigt habe, gestatten
MI1r erklären: Luther 1sSt der gewaltigste Vorkämpfer für die ahrheit,
dem ich 1n der Menschheitsgeschichte egegnet bin.« Es ist in mehr als
einer Hinsicht überraschend, bei einem Vollblutfranzosen einem olchen
Urteil egegnen. Denn kommt erstens nicht etwa aus dem elsässi-
schen Raum, iın dem 6S VvVon jeher bis heute eine lutherische Tradition
gab, sondern seiline Vorfahren tammen 4US Korsika und O-
1SC. Se1InN Vater Adrien de Gasparin 1862 War der Protestant der

Agenor de Gasparin: Luther 1873 3/0, künftig zıitiert Gasp.-Luther.
The Borel Le Oomte Ag de (asparın, 1879 63; bezüglich der politischen
e1ıte der Biographie verweıse ich auft meılnen Aufsatz ‚Erinnerungsjahr I18/1<
1n dieser Zeitschrift ‚Luther-« 19/1 LA
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Familie®. Zweıtens fiel die Jugend und das TIE Mannesalter des (sra-
fen Agenor bis etwa 1840 Wal 1n eine eıit ausgesprochen deutschland-
treundlicher Einstellung der höheren Gesellschaft Frankreichs, aber
mehr als einem gewissen Interesse Luthers Tischreden, VO  w} denen
iıchele und Brunet 1835 un 1844 ausführlich ebrauc machten,
führte diese Einstellung nicht 5 m3 ahm el Luther mehr VO  5 der
spaßigen Seıite seinNer saftigen Derbheiten, w1e Gerhard Philipp Wolft 1n
einem Autsatz dieser Zeitschrift VO  ; 1974 mi1it ec bemerkt?. Von die-
SCT Seite ging aum ıne starke nregung ZUT Beschäftigung Miftf Luther
4A4us Drittens kann INa  a auch aum behaupten, dafß die gelst1ge Atmo-
sphäre VO  ; enf und mgebung, sich die gräfliche Familie VO  5 1848

his Z Tad des Graten 1671 aufhielt; besonders Lutherliebe und
Lutherstudium anregte. I)enn 1ın der Genter Staatskirche der 40CTI hbis
660er IC herrschte eın theologischer Liberalismus, der weder Calvin
och Luther besonders verbunden Wal, und eıne lutherische Gemeinde
gab CS in enf nicht, gibt heute och nicht.

reilich, die Genter tmosphäre Wal damals nicht D3r VO  5 der Staats-
kirche und ihrer Compagnıe des asteCurs, dem traditionell leitenden
Gremıium, bestimmt, sondern se1it den 40CI Jahren mehr un mehr VO  5

der sehr lebendigen freien evangelischen Gemeinde Führung VO  m;

Männern w1e Onod, (aussen, alan, d’Aubigne. Diese Maänner und
ihre Anhänger gehörten der französischen Erweckungsbewegung, dem
sogenannten Reveil, und hatten sich Vomn der Staatskirche distanziert,
11. frei VO  w deren Druck ihre biblischen Überzeugungen bekennen
und pflegen. Der rat gehörte schon se1it Anfang der 40CI ahre als
och 1n Parıs e  e ihren ma{ißgebenden Männern. DDie kirchliche
Form 1e 1ia  D 1n diesen. Kreisen für Nebensache, die evangelische
ahrheı für die Hauptsache; die beste Kirche, sagten S1E, sSe1 diejeni-
SC, z5 weniıgsten VO  5 Kirche und eisten VO  } EeSuSs (*°“hTI-
St'll$ redet«. uch VO  H Luther redete INa  D 1er nicht viel, trotzdem
1cn die biblischen Überzeugungen, die 5 pflegte, und der 3C
rück auf die apostolischen Gemeinden, ach denen in  5 sich 4UusS- und
einrichten wollte, e1n oden, aut dem CS einer fruchtbaren und dank-
baren Begegnung mıiıt Luther kommen konnte. Daneben mOögen auch el-
niıge persönliche Beziehungen des Graten wegbereitend SEWESCH se1N,

Barbey-Boissier: La COM tesse Ag de asparın er amille, 1902,
357
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Herm. VO  5 der Goltz DIie reformierte Kirche Gents 1 9. Jahrh., 1862,
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etwa se1ine Bekanntschaft mit dem elsässischen Lehrer eorg Heinrich
CHhafiier I841, der 1n den OÖOCI Jahren 1m Elternhaus des Graten Haus-
lehrer und Erzieher Agenors Wal; der rtat hat ih verehrt und ihn 1841
VrZ VOT seinem Tode starh mıiıt Jahren der Schwindsuc.
1n se1ner eimat Straßburg och einmal besucht, GT Lehrer einer
Privatschule bei Jung St Peter war‘. 1Ine ähnliche tTeue Bekanntschaft
A US Jugendzeiten verband auch die Junge Gräfin: eine geborene eNnTIe-
Fın Valerie Boi1ss1er, mıt ihrem Hauslehrer LOou1ls de Valette 1872 dem
später lutherischen Pfarrer VO  ; Parıs. Und überdies Wäal die Gräfin ahe
verwandt mı1t John Rocca 1828°, dem zweıten Mannn der berühmten
Frau von ael, deren Deutschlandbuch VO  w 1814 jene deutschfreundli-
che Stımmung 1n der ersten Hälfte des I Jahrhunderts 1n Frankreich
einleitete und die Ja auch Luther unter die 7zanlireichen >»Enthusiasten«
einreihte, denen sS1e sovie]l Sympathie entgegenbrachte. ber mehr als
e1in paar leicht lutherische Farbtupier auf dem Bild einer wesentlich VO

Reveil bestimmten mgebung des Graften geben die Namen Schäffer, de
Valette und 2€ nicht her Mehr als sS1e bedeutete für des Graten Luther-
interesse sicher der Name Henri Merle d’Aubigne, führender Mitkämp-
ter 1n der freien evangelischen Gemeinde enft se1it 1830; kirchenge-
schichtlicher Lehrer der theologischen Schule der freien Gemeinde
und Verfasser der VO  5 1835—1653 erschienenen 4 Bände Reformations-
geschichte, die die VO  5 Luther entfachte Bewegung hbis 1530, also bis
Zu Augsburger Reichstag verfolgte, keineswegs miıt übertriebenem
Nachdruck auf Luther, aber höchst anziehend und quellennah arge-
stellt Agenor de Gasparın hat 1n seinen Luthervorträgen zweitellos Mer-
le d’Aubignes Reformationsgeschichte mıi1ıt benützt. ber die besondere
Hochschätzung: Luthers UTrc den Graten bleibt trotzdem se1iNe eigene
Entdeckung und se1n persönliches Erlebnis mıiıt Luther

ber 11LU ZU. Lutherbuch des Gratften. Agenor de (sasparın schreibt
nicht als Theologe un nicht als Historiker, sondern als gebildeter und
sowohl 1m Reveil w1e 1mM politischen Leben engagılerter Protestant. Er be-
ginnt sei1ne Luthervorträge mi1t einer Fragestellung, die VO  5 NSTIeT heuti-
CNn protestantischen Sıtuation 1n Deutschland 4us gesehen keineswegs
VO  - vornherein Gutes verspricht. ET schreibt nämlich*‘: IIie Reforma-

Wird dastion hat nicht vollendet, W as s1e He  me hat

Barbey-Boissier 4.a2.0 L 363
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Barbey-Boissier 24.2.0 1L, 150
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I Jahrhundert vollenden, W as das 16 Jahrhundert begonnen hat? Das
ist die Frage, die ich telle.« Unwillkürlich en all, WECLN 112a  5 dies
liest, das heute bei u11l vielgebrauchte schlechte Schlagwort Von der
yecclesia SCINDCI reformanda«, das bei u1nls verhängnisvoll ma{ifßsloser
Lutherkritik, weitergehender Luthervergessenheit und zugleic. rhebli
chem christlichem Substanzverlust beigetragen hat Das Lutherbuch des
Graten annn uNnsern begreiflichen erdacht se1ine Fragestellung
widerlegen, denn CS stellt sich mit gleichem, Ja annn mıiıt
och größerem Ernst die Gegenfrage: >Sind WIT, ehe WITr die Reformation
reformieren, auch sicher, dafß WIT sS1e testhalten «11

Die groißen Abschnitte, denen de Gasparın VO  5 der Biographie
Luthers und der Reformation handelt, sind die tolgenden:

Der OnNC. und das Evangelium 10
Die Reformation un der Retormator 97-—1 84
Der Mensch Luther 1858725
Der Niedergang 0—%3
DIe Siege der Vergangenheit die Fortschritte der Zukunft 5{42
Anmerkungen L, besonders ber den Kirchenbegriff.

Ich hebe aus jedem dieser Abschnitte ein1ıge für die a des Graten be:
zeichnende edanken und Formulierungen hervor.

E Im ersten Abschnitt >»Der Mönch und das Evangelium«, der die eıt
bis 1520 behandelt und den WITr heute überschreiben würden mıi1ıt der
jJunge Euther« spricht sich der raf ber die beiden der Reforma:
tıon vorausgehenden Bewegungen der spätmittelalterlichen Mystik und
der Renaissance Aau!  N Er betont einen ‚direkten und dauernden Einfluf:«
der Mystik auf Luther, fügt aber differenzierend und kritisch hinzu, die
Mystik erhebe sich ZWAaT Recht die scholastischen Trockenhe:i-
tecn, CIZCUBEC aber allzuoit auch eine Art quietistische Indifferenz
den Irrtum«*, dem entspricht dann sSe1IN Urteil ber StaupIitz: Staupitz
ist ystiker.. en die inneren Dıinge, aber die außeren Dinge
aäßt CT laufen, w1e s1e lauten CT seutzt ber die Irrtümer, aber 61 be:
kämpft sS1e nicht, Luther hat einen andern Geist.«** Die Renaissance

de („asparın hat VOTI em die italienische und französische Renais-
1m 10X sieht hauptsächlich VO  5 ihrer kritischen und skepti-

schen Seite her >S1€6 kritisierte, weıter g1ıng s1e nichte® >das Lächeln Vol-
taıres erschien schon auf den Lippen VOIl Erasmus und Rabelais<!t och
1st dies nicht sSe1Nn einz1ges Wort, betont doch auch, dafß se1it ihr die

Gasp.-Luther ALE
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öffentliche Meınung« >l’opinion publique«<] 1ne spielen be.
Sanı yse1it Erasmus mu{fß 112  w} mi1t ihr rechnen, vorher gab es sS1e
nicht<! Die Renaissance bedeutete eben auch die Ankunft der Indivi-
dualität, die Reformation allerdings brachte die Wiederkunft des Jau-
bensd® Eın bezeichnender kritischer Hinweis des Graten ist auch der
folgende: Die Renalissance die Anbetung des Menschen und
1n der Konsequenz die eugnung ottes; die Intellektuellen les SCS
d’esprit«] daraus die Folgerung, Sarl nichts glauben: anl ZUS
sich auft die Form zurück, der Stil WAar 1U alles.<1” Die Verknüpfung
der iın Frankreich schon lange geschätzten ev1ıse >der Stil, das 1st der
Mensch« mit dem Geist der Renaissance ist bei dem französischen Pa-
rl1oten de (Gasparın 1Nne beachtliche Bemerkung. Im Rahmen dieser
einleitenden Bemerkungen kommt de (asparın auch auf die These VO  5
der rassischen Bedingtheit der Retormation sprechen, die sich mıi1t
teilweise entgegengesetzter Akzentuierung sowohl bei französischen wWw1€e
auch deutschen Schrittstellern findet, bald miı1ıt dem arrogant germanı-
schen Stolz verbunden, bald miıt ebenso gallischem a17z als
Barbarei des Nordens verachtet. Der raf nımmt hierzu mıiıt folgenden
entschiedenen Worten ellung: >1I1nan Sagt, die Reformation @1 1ine Sa-
che der Rasse, e1in Ausdruck des germanischen Gelistes Meıine etren,
1C. verabscheue diese Erklärungen, denn S1e ehandeln Fragen des (e1-
StES materialistisch (>materialisent les questi1ons d’espritu: Der raf C
stanzlert sich damit auch VOL seiInem nicht unberühmten Zeıtge-
10SSCH ules iıchelet (1798—1874), der ebenfalls der Meinung Wäl, Lu-
thers Glaube sSe1 ;ye1ne rein deutschen Angelegenheit:« oder v+e1Ine Schöpfung
deutschen Wesens«!?*.

Was 11U112 die Biographie des Jungen Luther angeht, die der Yraft 1n
diesem Abschnitt behandelt, ich daraus 1LUF wel Dinge, e1InN-
mal eine bemerkenswerte Formulierung und zweıtens eine für de („aspa-
I1n bezeichnende Kritik. DIie bemerkenswerte Formulierung etrifiit das
bekannte eSpräc zwischen Luther und seinem Vater ber seinen Ein-
trıtt 1Ns Kloster, das 1507 anläfßlich der Primiz Luthers stattfand. Der
Sohn erinnert den ater och einmal das Stotternheimer Erlebnis,

I Gasp.-Luther I
15 Gasp.-Luther
16 Gasp.-Luther 8
17 Gasp.-Luther 29
I8 Gasp.-Luther 38
I9 Zitiert bei Hans Leube Deutschlandbild un! Lutherauffassung 1n Frank-

reich, 1941 und 82,
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der ater erinnert den Sohn das vierte VO Gehorsam
die Eltern. Martınus wehrt sich, aber C555 bleibt e1in tachel VO  5 dieser Un-
terhaltung 1n seinem ewWw1ssen Der rtaf formuliert hierüber tref-
ftend iıch weilß nicht, ob ich mich täusche, aber M1r scheint, i1an Öört
1ler den Geburtsschrei der Reformation«“, der Retformation nämlich,
die das Wort und ottes er schätzt als religiöse Erlehbnisse
und Gefühle 1ne Andeutung der gräflichen Kritik reformatori-
schen Kirchenbegriff, die späater och ausführlicher A Sprache kommt,
tindet sich bei der Charakterisierung VO  w Luthers chrift den del
deutscher Nation 1520 Der raft iıhren Inhalt, indem CT zugleich
den Traktat VO  5 der Freiheit eines Christenmenschen VO gleichen Jahr
hinzunimmt, mn die 7zwel Thesen ErSteNS, WIT sind alle Prie-
ster, 7zweltens Freiheit der egeije für alle, und dann 1m OTDIUIC. auf
die weıtere Entwicklung der Retormation kritisch fort Luther 1st diesen
beiden Grundwahrheiten nicht bis ZU Schluf treu geblieben, denn

(erstens| unterstützte auch intolerante Mafßnahmen (und wel-
tens) baute ine ecue Art Klerus auf.<“* Ich komme och auf diese
Kritik de (asparıns zurück.

Der 7zwelılte Abschnitt behandelt unter der Überschrift die Reforma-
tiıon und der Reformator:« die Reformationsgeschehnisse VOI 1—=1529
besonders seiline fünf Schwerpunkte Reichstag OIms, Zwickauer
Propheten, Bauernkrieg, Auseinandersetzung mi1t Erasmus un! Marbur-
SCI Religionsgespräch. Dies sind für Agenor de (sasparın die größten Jah

Luthers. Denn 1n Worms tellte Luther das >Prinziıp der Retormation
auf, el die Schriftt< [Der raf differenziert und distanziert, indem

erläutert: { IIie Souveränität der chrift ist das Prinzıp 1NSCIS Reforma-
LOTS agen S1e nicht e1in zweıtes Prinzıp 1sSt die Rechtfertigung 14re.
den Glauben, oder: e1r drittes die freie Prüfung Denn die Rechtterti-
SUunNg Ar den Glauben ist Ja der Inhalt des Wortes Gottes
Und WECL1LH ; das CIa und den Inhalt unterscheidet, enNnan-
delt D Ende das eia miıt einer gewissen Verachtung.«““ Der
raf 1st Vertreter der Verbalinspiration, der Irrtumslosigkeit der Bibel,
er stellt das Schriftprinzip ber die Rechtfertigung und interpre-
er auch Luther S WIT meılinen: Unrecht. Z weitellos richtiger 1st eın
interessanter Vergleich, den der raft zwischen Luther und dem bekann-
ten päpstlichen Legat eander anstellt, indem (S1: schreibt: y>während
Luther entschlossen die chrift als den Eckstein der Reformation e1N-

Gasp.-Luther 48
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J formuliert eander mıiıt nicht geringerer Schärfe als ömisches
ogma die Te VO  w der Entwicklung! Denn als in  ; ihn fragte,
denn 1n den ersten christlichen Jahrhunderten die römischen Päpste g -

wären, 7zuckte Aleander die Achseln und antwortete mi1t sO1-
chen Argumenten könnte iNnan auch VON uLLSCIN Prinzessinnen verlan-
SCIL, daß sS1e ihre Wäsche selber waschen, und VO  - den Männern, daß
sS1e sich och VOL Eicheln nähren.« |)ieser bei uns wenıger bekannte
Passus einer Aleander-Außerung steht schon 1n Merle d’Aubignes Refor-
mationsgeschichte“, und 1St dort auf den päpstlichen Gelehrten Pallavi-
1nı 11607—1667) zurückgeführt, der ber gute Quellen verfügte. In der
26 ist der HinweIls des Graten durchaus treffend und berechtigt, denn
der Gedanke der Entwicklung 1122  5 ann das Christentum nıicht A4aus-

schließlich und ma{fßgeblich auf sSe1N neutestamentliches Anfangsstadium
testlegen, viel mehr hat sich VO Neuen 1estament ununterbrochen
und ungestört weiterentwickelt bis ZUIL heutigen Papsttum WAar

un! ist tatsäc.  1C e1in beliebtes Argument katholischer Theologen
das reformatorische Schriftprinzip, und Aleander gibt ihm 1n bestechend
bildhafter Form Ausdruck ber Luther hat recht und der rat auch!

uch in der Angelegenheit der Zwickauer Propheten, Karlstadts,
Müntzers und des Bauernkriegs steht der rtat eindeutig auft der Seıite
Luthers Unter Heranziehung treffender Luthersätze Aus der schönen
Epistel Luthers die Kirche Erfurt 1522, des ekannten Briefs Lu-
thers die Fürsten achsen VO aufrührerischen Ge1list SOWI1e 1n
gerechter Würdigung SSINET Bauernschriften“ stellt 8 Luthers CC

die Schwärmer heraus: ‚Luther verteidigt die Reformation
die Extreme. el zeigt sich bei Luther ebensosehr sSe1InNn er Ge1lst w1e
auch seine Billigkeit er Fairness}.«“* Eıne iınteressante und Von 1LSCcrTN

heutigen Erkenntnissen Aus gesehen Sal nicht unrichtige Nuance bei der
Charakterisierung der einzelnen schwärmerischen Vertreter 1St, daß der
raf Karlstadt mindestens theoretisch für nicht wen1ger gewaltsam (ViO-
ent) hält als Müntzer“‘. Dabei fügt BT hinzu, die Karlstadtische
Schwärmerei habe dann leider Luther veranlaßit, übertriebene (egenpO-
sitionen einzunehmen, der Karlstadtischen Kritik der Kindertaute eine
übertriebene Taufwirkung (efficacite baptismale], der Karlstadtischen
Abendmahlskritik die Realpräsenz Christi 111 Abendmahl und der Karl-

23 Gasp.-Luther 106
Merle d’Aubigne: Histoire de la Reforme 16 siecle’ 1L, 272; 1837
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76 Gasp.-Luther 130.

Gasp.-Luther 127

125



stadtischen Rechtfertigung der Gewalt auch intolerante Me-
thoden entgegenzusetzen“

In der arstellung der Auseinandersetzung Luthers MM1t Erasmus De
arbitrio 1525 geht der raf nicht sehr auf das Einzelne Cc1iNn und

nicht sechr die Tiefe und 1STt Ende M1t beiden Kämpfern nicht Sanz
zufrieden Eindeutig scharf 1STt Front Erasmus Mıt
GCriff 77ıililert 8 AT Charakterisierung des großen Holländers dessen A
Berung Brief VO I52I 11117 1STt die Zwietracht VCI-
hafßt daß 11117 selbst die Wahrheit nicht gefällt WEeLnNn S1C aufrührerisch
1St Er StEimMMt Luthers Einleitung VO'  5 De VO arbitrio bzw g -
NOImMmMeEeEnN der deutschen Übersetzung dieser Einleitung UuUrc Justus Jo;
113S VO  5 Erasmus e: s du willst auf Eıern gehn und doch
keines zertreten« der Tischreden Außerung Luthers >ETrasmus 1St
C112 eister zweideutiger Rede oder Wankelworten (rex amphibo
liarum) Sein Totalurrteil ber Erasmus lautet »Viel Verstand jel
Wiıssen, aber Gewissen !<*? ber auch Luthers berühmte chrift
gefällt dem Graten nicht restlos >De arbitrio 1St nicht der Schlufß-

dem Bau, den Luther errichtet hat«® Luther selber Me1INte frei-
ich iıch erkenne keines iINEC1NeTr Bücher als rtecht außer vielleicht De

arbitrio und den Katechismus«** Der rtaf hält Luthers chrift
doch Cc1InNn für 106 theologische Übertreibung Se1in Votum ber S1C
lautet Da{iß WIT ohne uns selig werden sollen 4uUus lauter Angst davor,
dafß WII TEPO uns selig würden das können sich Theologen
Stunde der Erregung oder Verirrung einbilden, aber Gott Lob und ank
S1C handeln und predigen diese UNSINNISC Behauptung.«” Nun,
1InNnan wird dem G'Giraten zugute halten können 5anz eNtgeZgCNgESELIZT
Luthers Praxis 1St des Graten Behauptung nicht der Praxıs 1.Aalll-
ich 1Nn2a  a} coll wohl 155CH, da{fß verborgenen CZOtt der Präde-
stinatıon gibt aber predigen soll INa  w den (ZOtt des offenbaren Worts!

Das Marburger Religionsgespräch 1529 hat geschichtlich gesehen C111

merkwürdiges Doppelgesicht ach rückwärts gesehen bildet den mil-
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dernden Abschluß einer etwa IC langen harten gegenselt1igen Pole-
mik zwischen Luther auft der einen und den Schweizern und erdeut-
schen auft der andern Seite, ach vorwärts oder 1n die Zukunft gesehen
ist CS der Begınn der getrennten Entwicklung einer lutherischen und
formierten Gestalt des Protestantismus. Unser rtat de (sasparın gehört
herkunftsmäfßig selbstverständlic. auf die reformierte Seite, 1st eın
Lutheraner. ber 1st eın Lutherliebhaber und darum 1st 1n der KrT1-
tik des Marburger Luther zurückhaltend und macht e1ine er
VO:  w Entschuldigungsgründen für Luther geltend, erstens se1 bei seiner
Abendmahlsauffassung der Eintlufß der Tradition berücksichtigen,
7zweıtens spiele die unangenehme Erinnerung Karlstadt und üuntzer
1iıne olle, drittens sich immerhin steif und fest den Buchsta-
ben der eiligen chrift und viertens habe Luther Te später e1ın
nıg zurückgesteckt, w1e aus seinem anerkennenden Urteil ber Calvins
Institutio hervorgehe*. Die letzte Bemerkung ezieht sich otffenbar auf
Luthers Briet an Bucer VO E Oktober 1539, 1n dem Luther den damals
1n T  urg weilenden Calvin grüßen bittet; weil dessen soeben
erschienene >»AÄAntwort adolet« also nicht Calvins Institutio, W1e
der Graf meıint mıiıt besonderem Vergnügen« (singulari voluptate) g.
lesen habe*” e die Lutherstell gibt sicher nicht soviel her, w1e der raf
SCIN möchte, immerhin s61e nicht zufällig 1n die IS 7zwischen
1536 und 1540O, 1n denen Luther bereitesten ZUT Versöhnung mıit den
Schweizern WAarl.

Der dritte Abschnitt unter der Überschrift Mer Mensch Luther«
folgt nicht mehr eutlic. den weıteren reformationsgeschichtlichen
Ereignissen w1e die beiden vorangehenden Abschnitte Er hat eigentlich
1LLUT Zzwel Schwerpunkte, einmal Luthers Persönlichkeit und Charakter,
zweıtens den Augsburger Reichstag 1530 IBER me1ste Interesse, VOT em
die meiste Sympathie bringt der raf dem ersten der beiden Themen
ENIZECSCN, 65 bildet nicht zufällig die Überschrift des anzch Abschnitts
Unter Heranziehung der Tischreden, aber keineswegs NUur der Tischre-
den hebt den nneren Reichtum seıner Natur hervor, das Biedermän-
nische ihm, die Glaubensstärke, den Dichter, den Prediger, den Seel-
SOTSCT, den redlichen Wahrheitssucher. >{ Iiese reiche Natur, ernsthaft
und achend, männlich un! Zart, heroisch und bescheiden«*, besitzt
>das jiedermännische Gemüt (la bonhomie]l, diese liebenswürdige Eigen-
schaft un Mischung AUuUS Bescheidenheit, Wahrheit, Zartheit und

36 Gasp-Luther 175-184.
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Freundlichkeit«*, miıt seinem Rıngen 7zwischen Achtung VOT Tradition
und Wahrheitsgehorsam, 7zwischen Angst und Hartnäckigkeit gehört
für den Grafen den ,adligen Herzen, 1n denen solche heimlichen
Kämpte und großartigen Kontlikte stattfinden, 1n denen Ja un Neıin
vorhanden sind, die die Welt aärgern aber dies sind VO  w jeher die Z.e1-
chen einer eeie:; die die 4aNTrNel SuCHt ist der Dichter der LIie-
der, die ach einem katholischen Zeugn1s ymehr Seelen vertührt en
als seine Schriften«4. { IIie beiden höchsten Aussagen, die der raf VO  ;

Luthers Charakter macht, sind die folgenden: >W as mich unter en sS@e1-
1CHN Eigenschaften meılisten beeindruckt, 1st die schlichte Redlichkeit
(la candeur simple) 1n selinem Emptinden und Verhalten, keinen Au-
genblic. 1n Pose, nichts VO  z Eitelkeit<** und VOLI allem, die ber:
chrift des aNZCH Abschnitts erinnernd: y>andre neben Luther en 1n
diesem ruchtbaren Jahrhundert gewaltige Werke geschaffen, Me-
lanchthon oder Canan, aber L1LUI einer unter ihnen hat auch eıt gefun-
den: e1in ensch sein.<%* Der Mensch Luther, das W ar Ja Te111C auch
die EeVISE, un der ules Michelet seinerzeit seine Luthersammlung
vorstellte, indem 1n der Einleitung seinem ertk chrieb ich
brauchte einen Menschen, der Mensch 1n höchster Potenz Wal, eiIn ndi-
viduum, das einerseits eiıne wirkliche PersSOn, andrerseits aber auch eine
Idee, kurzum ein kompletter Mensch WAaäl, e1in edanken- und 1at-
mensch, ein Mensch, dessen Leben durchaus hbis 1NSs Detail bekannt
ist «44 SO cah auch Michelet Euther; aber Se1n abschließendes Urteil ber
ihn ist: sdieser große und unglückselige Mensch«!*> DIie ematı. >der
Mensch« ist 1chHheie und de (asparın geme1nsam, das Endurteil ©-
gengesetzt. 1 IIies ist begreiflich, denn diese allgemeine Thematik Der
Mensch Luther« annn 112  b selbstverständlich, I ach dem eigenen
Standpunkt, mıiıt schr verschiedener Akzentuierung und Auswahl OT}
deln Da{iß der rat abel, Ww1e oben zitıert; Sanz besonders die schlichte
Redlichkeit« (la candeur imple] Luthers hervorhebt, scheint IMIr sowohl
für selinen eigenen Geschmack WwW1e für Luthers Charakter bezeichnend. — —E E e E a e D e
Denn die Redlichkeit und Ehrlic.  el Luthers ist 1n der Jlat eın eseNtT-
licher Zug se1INes Charakters Gerade 1n AS1ICT heutigen VI1eI136 parI-

Gasp.-Luther 190.
Gasp.-Luther 93

41 Gasp.-Luther 207
Gasp.-Luther 190

43 Gasp.-Luther DE
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teiischen, unfairen, unehrlichen, gespreizten, heuchlerischen Geistigkeit
steht Luther miıt der tieten Redlic.  (A8 seines Denkens und seiner Spra-
che WwW1e eın Leuchtturm 1n IS Ter geistigen randung und vernebelten
Landschaft

ber das este 1n diesem W1e auch dem vorangehenden und folgenden
Abschnitt sind nicht die EoD> und Danksätze des G'Crafen die Addresse
Luthers, sondern die Perlenkette VO'  5 Lutherworten, mi1t denen
seine Ausführungen schmückt. Es sind allermeist gut bezeugte orte,
keineswegs 11U1I aus den Tischreden, sondern auch aus Schriften und
Briefen Luthers:; aus den artburg- und Coburgbrieten“®®, aus Briefen
Karlstadt Staupitz und ach Erfürt“; A4us Briefen und ber ater;
Multter un Lenchen Luther“, 4UusSs den Vorreden Luthers ZU sschönen
Confitemini«, ZUT Ausgabe seiner lateinischen er und einer Brenz-
SChMEt aus einem Brief Luthers die Gemeinde VO  5 Pensa und wel
Briefen Kurfürst Johann den Beständigen VO  3 1529 und 1530  50 a4us

den Invokavitpredigten und der >Vermahnung sich hüten VOT Auf-
ruhr un! Empörung«”,

Drei der vielen VO Grafen mitgeteilten Lutherworte, die weniger be
kannt sSind und zugleic. den Geschmack des Graten für inneren
Gehalt anzeıgen, seien ıer mitgeteilt. Das ist ıne VO  3 Justus ONas
und Johannes Bugenhagen überliefterte Außerung Luthers AUS den agen
se1nes ersten Schwächeantalls VO  w} ang Juli LS2 F ich zıtiere sS1e ach
dem Wortlaut der Tischredenüberlieferung 1n 3, Grn 25 {£f.; Nr
29022

Man meınt l meılner aäufißßeren Verhältnisse, ich ginge 1er auf
lauter Rosen, aber Gott kennt meın Leben Ich habe oft versucht, der
Welt 1n würdiger und eiliger Haltung dienen, aber CSott hat mM1r
nicht gegeben. DIie Welt weiß keine Laster, die sS1e M1r mıiıt Recht VO1-
werfen könnte, aber sS1e argert sich trotzdem MIr Vielleicht 111 (CSO#$t
damit die blinde und undankbare Welt strafen: s1e soll ihrer Verach-
(ung zugrunde gehen und nicht sehen, daß Gott IN1r einem ausgezeich-
ete en gegeben hat, die vielen ausenden nicht gab, damit ich
(mit ihnen diesen Gaben]) denen diene, die (:ott kennt. Wenn die
Welt das Wort des eils, das Gott ihnen durch mich bietet, nicht be:

46 Gasp.-Luther 108 { 236 ff
47 Gasp.-Luther 76 131
48 Gasp.-Luther 205
4.9 Gasp.-Luther 216, 67 I£: 198

Gasp.-Luther 263 {£.; sind die Briefe 1n WBr 3, 560; 5y 182; 5y 258
5L Gasp.-Luther 199
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wundern will, dann soll s1e sich M1r argern und adurch Fall
kommen. (sott mMag 7zusehen diesen seinen Gerichten. Ich 111 ihn
derweil bitten, da{iß ich für niemand Urc meıine Sünden ZU Argernis
werde«.

Das 7zweite 10 ist eine für den Unterschie: zwischen reformatori-
scher und altgläubiger Einstellung bezeichnende ne  ote VO  w einer
Unterhaltung des Herzogs eorg VO  5 Sachsen, des ekannten Luthergeg-
NCIS, miıt seiner Schwiegertochter Elisabeth, einer Schwester des hessi-
schen Landgratfen Philipp, Sterbelager sSEC1INES Sohnes Johann, der

Januar 1537 starb Der raf gibt 1n seiner Übersetzung” die Sach-
richtig wieder, verwechselt 1LUT die Person des Sterbenden

mıiıt seiner CMg  1n Ich gebe die Übersetzung ach der Quelle 1n
S 430, f£f.; Nr 3581

»Herzog Georg TOStete seinen Sohn, als erselibe 1n den etzten Zügen
lag, miıt dem Artikel VOL der Rechtfertigung durch Glauben den Sohn
Ottes SO 11UT auf Christus sehen, den Heiland der Welt, und alle
se1inNe Verdienste und er VEISCSSCI, auch die eiligen. Darauft
Herzog Johanns ema.  1ın lieber Schwiegervater, äßt du dies
nicht öffentlich predigen? Herzog eorg antwortete das soll } 1LUI

den Sterbenden nicht den Gesunden !«
1)as dritte Stück ist eine der Anekdoten, mit denen der raft die

IMeENSC.  C Redlic.  el der Seelsorge Luthers beleuchtet Das Stück
Stammt nicht 4US den Tischreden, auch nicht aus Luthers Schriftft-
Cum, sondern 4us den berühmten Lutherpredigten des einstigen
Tischgenossen Luthers Johann Mathesius (1504—-1565) und handelt
VO  5 dessen älterem Freund Anton Musa ca 1485—-1547), einem Stu
diengenossen Luthers und später langjährigen Superintendenten VO:  o
Rochlitz (1537-1544). DIie ekdote i1st durchaus glaubwürdig, 7zumal 65

ähnliche Außerungen Luthers IDE, Mathesius datiert s1e auf das Jahr
540  99 Sie lautet:
>Antonius Musa, Pfarrer ochlitz, mür habe dem Doktor

einmal herzlich eklagt, könne selbst nicht glauben, Was andern
predige CO4 se1 Lob und Dank, habe der Doktor geantwortet, daf(ß
dern Leuten auch geht, ich meınte, M1r ware allein Dieses Irostes
konnte Musa se1ın Lebtag nicht VEIgECSSCN<.

5 Gasp.-Luther 192
53 Gasp.-Luther 219

5, 242; Nr. 5562
55 Joh Mathesius: Predigten über Luthers Leben, Ausgabe Loesche 1906
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Agenor de Gasparın iın seinen Luthervorträgen leider n1e die
Quelle seiner Zatäate; aber w1e aus meıiınen bisherigen Mitteilungen her-
vorgeht, habe ich 1n den allermeisten Fällen ihre solide rundlage 1n
den Quellen nachweisen können. Nur ein1ıgen wenigen tellen gibt

auch Nachrichten weiter, die ZWAarTr nicht seiner ZeEIt: ohl aber für
unNns heute den legendenhaften Zügen der Lutherbiographie gehören,

daß Eın feste Burg« oraben! se1nes OrImser Bekenntnisses
VO  - 1521 gedichtet sel; auch das ange ebet; das Luther 1eselbe
eıt iın Worms gebetet habe, das aber erTStTt 1n einem Druck VO  5 1550
veröffentlicht ist, zıtliert D als echt”, w1e dies übrigens och lange ach
ihm auch anerkannte Luthertorscher w1e uchwald, Köstlin und Spitta

aben; W as davon halten ist, ann 5 1n 35y 212—217
nachlesen. Sonst habe ich 1L.UT 7we1 tellen bis AL heutigen JTage
nicht finden können, woher s1e hat, erstens bei der Ne  ote VO  5 der
>ar1mme Maxgd Elisabeth, die 1 Orn das Haus des Doktors verließ, ach-
her Tan wurde und 11U.  5 meınte, sS1e se1 eW1g verloren«*” und 7zweıtens
bei dem sich durchaus denkbaren netten, aber nicht nachweis-
baren Vergleich miıt Melanchthon »Philipp annn besser Griechisch als
ich. aber 1 Kegeln 111 ich ihm iderpart halten.«<°

Den zweıten Schwerpunkt dieses Abschnitts Der ensch Luther:« bil-
det w1e schon angekündigt der Augsburger Reichstag miıt dem Augsbur-
SCI Bekenntnis 1530 VO Seıite 221—258 Augsburg 1530 ist für Agenor
de CGasparın der große Einschnitt, die grofße Zäsur der Reformationsge-
schichte. Schon 1n der Reformationsgeschichte se1nNes Freundes erle
d’Aubigne endete 1eselbe 1n ugsburg 1530 Für uNnscrIn Graten ıst
ugsburg der Beginn des Niedergangs. In 1imMmMer Wendungen be
tONtT ‚Augsburg 1st der fatale Moment: eitete Luther, der Mann
des Geistes, die Bewegung, ach Augsburg nımmt die Politik den
Platz des aubens Eine”. ugsburg ist >das Ende der Retormation M1-
thers und der Begınn der Fürstenreformation, das Ende der Reformation,
die spricht ich ann nicht anders:, und der Begıinn der Reformation, die
spricht: aßt unNns verhandeln! Das ist der wahre SInn von Augsburg, den
WwI1e M1r scheint die eıisten Historiker nicht sehen«“ Als Melanchthon
1n ugsburg zauderte, da zauderte CT 7zwischen ompromi und ruch,

56 Gasp.-Luther 201 und. 103
Gasp.-Luther 219

58 Gasp.-Luther 192
59 Gasp.-Luther 222
60 Gasp.-Luther 223
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zwischen Renaissance und Reformation; die Reformation ohne den
Bruch SC mit der Tradition] bedeutete nichts mehr.<** DIie chrift und
der Heiland, mehr ist nicht nötıg se1it ugsburg aber kam mıi1ıt 7zuneh-
mender Stärke ein ogma auf die Autorität der Kirche.«* Mıiıt
dem Prinzip der Reformation erringt Luther den Sleg VO  5 OImMs, ohne
dies Prinzip etabliert der Seite der eıne Tradition.<« Die
gräfliche Kritik richtet sich er auch das Augsburger Bekennt-
nNn1s ‚Gewiß, seinen Glauben bekennen 1st das ec und die Pflicht des
Christen, aber dies Glaubensbekenntnis darf sich nicht 1n eine Formel
verwandeln, denn hinter der Formel erhebht sich sofort der eind, den die
Reformation soeben erst beseitigt hatte, die richtige Interpretation, die
Tradition«®*, bei Paulus 1n Röm I aber er C5, dafß 1119  w >mit dem
Uun: bekennt:, nicht miıt einer Formel.

In dieser Beurteilung des Augsburger Reichstags und des Augsburger
Bekenntnisses macht sich die Zugehörigkeit des Graten Z {ranzösi-
schen Erweckungsbewegung, Z Reveil, bemerkbar, der sich, WeNnNn

auch unter Schmerzen, VO  5 der reformierten, aber religiös einigermaßen
deformierten Staatskirche gelöst hatte Diese Erfahrung miıt selner Staats-
kirche 1n enft verstellt dem Graten den Blick afür, daß die reftormato-
rische Staats- und Landeskirche er Problematik des Staatskirchli-
chen und ein1ger tatsac.  A kompromißlerischer Züge des (COnN-
fessio Augustana gerade UrCc. dies ftormulierte Bekenntnis die bi
blisch-reformatorischen Überzeugungen urc Jahrhunderte 1INAdUrCc
erhalten hat Der raf zitlert 1n diesem Zusammenhang den herrlichen
TY1e Luthers VO Juli 1530 Kurtfürst Johann den Beständigen, 1n
dem Luther Bezug nımmt auf das zel1twelse kaiserliche Verbot evangeli-
scher Predigt während des Reichstags und schreibt, sSe1 doch e1genar-
t1g, da{iß Mag Eisleben und andre schweigen mussen, aber dafür trıtt der
Kurfürst achsen Samt andern Fürsten und Herren mi1t dem schriftli-
chen Bekenntnis auf und sS1e. predigen frei VOT der kaiserlichen Majestät
und dem HaANZCH IC S1e wollen ihre Diener den Predigern nicht
zuhören lassen, IN UusSsen aber 1UN selbst ohl Argeres, wWw1e sS1e NECNNECI,
Vomn großen Herren hören Christus schweigt nicht auf dem Reichs-
Cag Und ollten S1€e toll se1IN, mussen sS1€e mehr AUS dem Bekenntnis
hören, als sS1e 1n eInemM Jahr VO  5 den Predigern gehört hätten. Es geht

6I Gasp.-Luther 250
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w1e St Paulus Sagt, (sottes Wort 111 doch ungebunden se1IN. Wirds auftf
der Kanzel verboten, mu{l 1n den Palästen hören. Dürfens 4ATINC

rediger nicht reden; redens große Fürsten und Herren«<® Aus alle-
dem Öört der raf nicht Ww1e Luther das tapfere und gläubige Bekenntnis
der fürstlichen Laien, das Ja selbst für ‚Recht und Pflicht des Christen«
hält, sondern 1LUTL, da{iß nunmehr die Fürsten 1n der reformatorischen Be-
CHUNS hervortreten. Es soll jedoch nicht bestritten werden, daß der Eiın-
trıtt der fürstlichen alcn 1n die kirchliche Verantwortung zwangsläufig
auch den Einzug staatlicher Zwangsmaßnahmen mıt sich brachte; die
auf die Dauer der Kirche mehr Unheil als eil brachten. ber der
raf meınt miıt seiner Kritik nicht 1LLUT die Staatskirche, sondern auch
die Volkskirche die Kirche, 1n die 11a  5 zunächst einmal hineinge-
boren wird w1e 1n den Staat und die Natıon, 1Ne Kirche, 1n der die bi
i1schen Überzeugungen dauernd en Getauften angeboten werden,
aber auch VO  5 vielen, den ‚vielen beigemischten Bösen«, lange, vielleicht
Jebenslang mißachtet werden können, eine Kirche; 1n der nicht 11U7

Gläubige, sondern alb und Viertelsgläubige und Ungläubige ex1istieren
können, WEeNnN sS1e nicht austreten wollen, der rat aber meıint: {yeine Kir-
che, in die Inan aufgrun: VO  w Geburt eintrıtt un! nicht Ürc aubens-
entscheidung, ist keine Kirche, sondern die Welt, S1€e ann sih nicht
das Haus Gottes NCNNCN, sS1e an nicht Pfeiler und Grundteste der
ahrheı se1n (I 1ım 3, L5 Cc5 ist eine »heidnische Massenınstitu-
t101N< (multitudinisme Daien | . Die Vollendung der Reformation, die da:
mals nicht erreicht wurde, ware die Kirche, die mit dem Wort (Gottes
übereinstimmt:«, CS waren immer 1U zleine Gemeinden wWw1e auch der
Apostel Zeiten, deren Wachstum nicht urc. fürstliche Dekrete, auch
nicht Uurc Ratsbeschlüsse, sondern allein UTreC ihr Leben garantiert
ware uUurCc. y>ymehr jebe, mehr Mut, mehr Patrıotismus, mehr Auf-
klärung, mehr Fortschritt, mehr großzügige Freiheit und mehr unabhän-
gige Charaktere«<*“. Diese Kirche ware wahrscheinlich weniger populär
als die Kirche der Reformation, yaber Was bedeutet das?! WITr blicken höÖö-
her hinauf« Sagt der raft und SCHAh1L1E mit einer Wendung frei ach Lu-

65 Gasp.-Luther 232; die Lutherstelle steht 5y 453, 13 ff
65a Gasp.-Luther 43
66 Gasp.-Luther 436
67 Gasp.-Luther 420,

Gasp.-Luther 429; Luthers Wort über das TIG Windlicht steht 50, 476
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ther ‚Ihr, die ihr ach uns kommt, hütet das 4111 Windlicht Gottes1<68
DDies 1st se1nNe Antwort auf seine eiNgangs gestellte Frage ach der oll:
endung der Reformation, >die groiße Reform VO  5 heute«** nachdem die
Reformatoren ZW al das Wort Gottes wiedergefunden aben, aber nicht
die Kirche«<«“® Der Freund und Kenner Luthers wundert sich, daß Agenor
de Gasparın 1n diesem Zusammenhang nicht, Ww1e die alten Pietisten
doch SCIN aben, auf jenes Wunschbild Luthers einer (;eme1ın-
de derer, die mit TNS Christen se1n wollen«“*, zurückgegriffen hat,
och weniger natürlich auf die Hemmungen, die Luther el hatte,
weil G1 snicht die Leute und Personen dazu« habe Zum IC verbindet
der rat aber mit seiner Kritik der Volkskirche und seiner Emptehlung
der Freiwilligkeitskirche der Gläubigen keine engstirn1g sektiererisch
pharisäische Einstellung. on das bei Anm 67 mitgeteilte /itat deutet
d da{iß seıin christliches Interesse und se1in gläubiger Horizont weıit g —-
Nug 1st und all das mit umfaßt, W as tatsäc.  1 eben infolge der volks-
kirchlichen Gestalt der protestantischen Kirche Wirkungen der Re-
tormation auf das Volksganze und die europäische Kultur geschah. Und
die Kapitel se1NES ünften Abschnitts der Überschrift DiIie Siege
der Vergangenheit und die Eroberungen der Zukunft:«, die nicht mehr 1
ENSCICH SInnn G Lutherbild gehören, VOL dem WIT 1er handeln, ent-
falten die Wirkungen der Retormation auft das moralische, politische
und gelistige Leben der Folgezeit, kurzum die Kulturbedeutung der Re-
formation, 1n breiten Ausführungen, denen sich beac.  1 Be-
merkungen ]gnatius, Descartes, Chateaubriand, Toqueville, ONOSO
Cortes und Hegel befinden‘.

Der vierte Abschnitt se1INESs Buches, der VOI den etzten 16 Jahren
1m Leben Luthers unter der Überschrift Der Niedergang« handelt,
bringt, WITr WIT ach dem ber ugsburg Ausgeführten verstehen,
nächst Beweise für das Vordringen V Politik, Gewalt und Intoleranz
leider auch 1n die retormatorischen Kirchen. Dafiß olchen Bewe!l-
SCH nicht ©  © annn niemand bestreiten, 5 en LLUTI die rOote-
stantische Bündnispolitik, die Behandlung auch der friedlichen Täu
ter und die Rechtfertigung der Gewalt 1ın Glaubenssachen nicht Ur

UurCcC. Melanc  on und Calvin, sondern 18531 und 1536 auch durch

70 Gasp.-Luther 43
TE I 75, ff

Gasp.-Luther 408, 402, 304, 382, 418
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Luther 1n seinen GCutachten ZUT Täuferfrage”®. Beachtenswert bei dem
Franzosen Agenor de (Gasparın ist, da{ß CT 1ın diesem un nicht 1U

Luther un! Calvin kritisiert, sondern konsequenterweise auch die ereh-
rung der zahlreichen Helden der französischen Religionskriege nicht
voll teilt und er bemerkt >mich rührt etwas andres mehr, nämlich
das Heldentum der Stillen, der Friedfertigen, der Märtyrer.«“*

Von seiner arstellung der etzten Lebensjahre Luthers verdienen e1-
nıge Stücke immer och Beachtung. Erstens eine kurze zusammentas-
sende Bemerkung Luthers Skepsis gegenüber einem römischen Konzil,
die 1539 1n seiner chrift Von Konziliis und Kirchen« ausführlich be-
gründet; der rtaft emerkt dazu nicht mit Unrecht: Luther weigerte
sich, eıne DC nehmen, die nicht gemeıint war.<”® ‚WEe1-
tens 1ne Aussage ber die Bedeutung des Todes der Jungen Magdalena
Luther 41100 1542, die vielleicht wahrer sSe1IN könnte als 5 gewöhnlich
weiß: ‚Luther Wal ein fröhlicher ensch, Warl CS VOI dem Tode se1iner
Magdalene, danach hat 5 das Gefühl; daß e1in CNHieıjer ber se1-
nCnN ugen ist’® Drittens schildert Beifügung 079  TeICHeETr Zıtate
Euther:; den Beter, namentlich 1537 1n Schmalkalden und 1540 Tan-
kenbett Melanchthons“, und gibt eine Auswahl der zahlreichen trüben
pessimistischen Außerungen Luthers ber Deutschland und das künftige
Schicksal seliner Kirche bis hin dem zornigen Wort ber Wittenberg
Vomn 1545 >Weg 4us dem Sodom!<® Viıertens macht A Tode VOIl

Luthers (Gattın Katharina 1ne hnlich kritische Bemerkung W1e Richard
Friedenthal 1n seinem Lutherbuch”, nämlich Sie starbh 1m en! und
fast Hungers, un! das 1sSt die chande Deutschlands und seiıiner evangeli-
schen Fürsten. .<

Abschließen: ist &z die Kritik des Graten Augsburger
Reichstag und Bekenntnis 1st der Wahrheitsmomente, die =; ihm
zubilligen muls, einselt1g und überzogen, und die Historiker und Kirchen-
historiker werden ihn ec behalten e1m kontessionellen >
thertum hat T: sich damit TC1HC alle Sympathien verscherzt, zumal CT

Gasp.-Luther .6  0O
75 Gasp.-Luther 8  O
76 Gasp.-Luther 209

Gasp.-Luther 288—306.
78 Gasp.-Luther LA das >Weg aus Sodom« steht WBr E 150,
79 Friedenthal Lüther, 1967 457
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auch jeden übersteigerten Begriff des geistlichen Amts als Klerikalismus
abgelehnt hat; 114n merkt CS der geringschätzigen Beurteilung, die
ihm der Führer der elsässischen Iutherischen Erweckungsbewegung
Friedrich Theodor Horning |1809—1882) zuteil werden 1eß miıt den
Worten, GT se1 >mehr e1in Redner als e1in Schriftsteller«®*. DI1ie EXITremM DICS-
byteriale Auffassung des Graten CS darf 1n der Kirche ach apostoli-
schem Vorbild eın anderes Amt als 11UI Presbyter, Alteste geben VCT7I-

nlaßte iıh: übrigens, nicht 11UT einen sakramental-Iutherischen Amtsbe-
gr1i abzulehnen, sondern auch das reformierte Pfarramt eines >m1nı1stre«

elines jleners göttlichen Wort. Der Getahr des Klerikalismus
gegenüber gibt se1ner Meınung ach 11UI1I Möglichkeiten: ysentweder
Ja Z Klerikalismus wWw1e die römische Kirche, oder eın wen1g Kleri-
kalismus:« wWw1e die Reformation, oder keinerlei Klerikalismus wWwW1e die
Apostel:. DIe Reformation habe, meılnt de (asparın, den Priester NVCI1I-=-

worfen, ohne den Altesten tinden, sS1Ee hat den {>MmM1n1ısStre« erttunden
einen Priester ohne Zölibat und ohne spezifische Heiligkeit<®: Merle
d’Aubigne widersprach diesen Thesen vornehm und mi1t Hochachtung
VOT de (sasparın, aber mıiıt eC >In a  em, W as dieser Bruder Sagt, der
Wa es und Ritterliches 1n selInem Charakter hat, ist immer e1ine
große 1 )0S1Ss ahrheit, 1L1UTI da{fß manchmal, w1e MI1r scheint, die Wahr-
eıt exXxtrem zuspitzt, dalß sS1e aufhört, die reine anrheı sSe1IN ” WE

112  m die Altesten peseitigt. dann bekommt I1a  ; den Klerikalismus der
Priester, WECeNN a} die >M1N1IStrES« die Pfarrer beseitigt, dann be
kommt =) den Klerikalismus der Altesten«!® An diesem Punkt WAaren

a1so nicht 1U die Lutheraner mi1t dem Gratfen unzufrieden, sondern auch
viele Freunde 4UuSs dem ager der Retformierten und der Erweckungsbe-
WESZUNS.

7Aber e1in Kenner und Liebhaber Luthers War der rat doch, und die gel-
st1ige und geistliche Bedeutung Luthers 1 Kreis und Kampf der Geister hat

gebührend gewürdigt und reichen Ge rauch VO  5 ihr emächt.

Profgsso; Dr Erwın ülhaupt, üUurrbachstraiße 26, 7500 Karlsruhe 41

&I Borel Le Ag de (rasparın, 1879 V
82 Ag de asparın: Encore le ministere, Reponse le Prof Merle d’Aubigne,

Geneve 1859 27
ö3 Merle d’Aubigne: DISCOUFrS Pt SCIINONS 1550—-1862, Geneve 1862 1'5\und
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DLE DES STAMENTS VO 1975

Von Wilhelm Cundert

Nachdem das Neue Testament 1n der revidierten Fassung VOIIl 1975 bei
der Synode der 1976 dem Ratsvorsitzenden, Landesbischo CIaß,
VO Vorsitzenden der Revisionskommission, Landesbischof Lohse,
übergeben worden Wal, hat CS fast keine größere Zeıtung und tast keine
kirchliche Zeitschriftt versaumt, sich damit befassen. DIie Tagesbericht-
erstattung der Synode griff VOT em den » F1MmMer« auf, 1n den der
»Scheffel« VO  3 den Revisoren verwandelt worden Wäl, oder pickte AUS

der der Presse ZUSCHANSCHNCH Information die Passage auf, wonach 1n Jo:
hannes VO  5 den Wasserkrügen nicht mehr gesagt wird, da{fß 1n jeden
»Zwel oder drei Mailt« hineingingen, sondern »etwa hundert Liıter«. Im
1NDIU1C. auf das '“Hr-z vorher Ende SCZANSCNC Oktobertes WAarTt das
eine prächtige Zeitungsmeldung. ber gab auch ernsthafte Artikel
Sorgfältig und informativ berichtete Karl AHlHred din 1n der Frank{furter
Allgemeinen Zeıtung VO 16 November 1976, LLUT einen olchen Be-
richt VO  w vielen anderen NENNEN Gegen die Revısıon nicht 11UT

diese, sondern Revisıionen olcher Lexte w1e der Lutherbibel
genere. außerte sich Heınz Beckmann 1m Rheinischen Merkur VO

3: Dezember 1976 In der ihm eigenen gewählten Sprache distanzierte
sich auch Walter Jens VO dieser Revı1isıon 1n der » Zeıt« VO I ezem-
ber 1976 unter dem Titel » Mord Luther«, obwohl der gleiche alter
Jens sich 1ın einem Cutachten entschieden für eine Revıisıon des Luther-
testaments VO  5 1956 ausgesprochen hatte, als die rage entscheiden
Wal, ob 1ine e6ue Revision D ang gesetzt werden SO uch 1n der
kirc  ıchen Presse und 1n Vervielfältigungen, die zirkulierten, gab
mehr Kritik als Zustimmung. Das reichte VOIl schlichten Injurien w1e
etwa Herbert Goltzen, der die Revısıon als »Schwindelpackung« un!
»banalen Ersatz für die deutsche Fassung der eiligen Schrift« abtat,
ber urt Henni1g, der s1e als »Oberlehrer-Autfsatz-Deutsch« bezeichnete,
bis hin berechtigten kritischen nfragen wWw1e etwa Hans Werner
Bartsch, der In der » Neuen Stimme« die Frage tellte Untertanentesta-
ment oder Probetestament?« und €e1 auft ein1ge tellen hinwies, die 1n
der Jat überlegenswert un 1n der Zwischenzeit 1m SInnn VO  }

Bartsch geändert wurden.
Kritik der Revision der Lutherbibel hat iın jeder ase der eV1-

S10N gegeben. Als 1956 das Neue 'Lestament herauskam, dem 11a  a} ine
allzu modern Art der Revıisıon gewl nicht nachsagen kann, CI

schien 1n Neuauflage IC chrift VO  w} Willkomm 4AUS Mülheim/Ruhr
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» Halte W asSs du hast! 1ne Warnung das deutsche lutherische Chri-
stenvolk VOT der revidierten Bibel!'« Darın wird festgestellt: » Lu-
thers Bibelübersetzung ist (:ottes Wort DIie revidierte 1st nicht
die rechte echte Lutherbibel« Welcher Schlufß daraus ach Meinung des
Vertassers 7ziehen ist, zeigt der Satz »Nicht 11UT das Luthertum, das

Christentum wird uUrcC. die Revısıon gefährdet«. In I. Auflage
WAarlt diese konservative Verteidigung der Lutherbibel schon bei der eV1-
S10N VO  w 1892 erschienen, wurde aber 1956 NECUu aufgelegt. Derartige 1I1a1-

kigen und VO  } theologischer Kenntni1ıs wen1g berührten orte sind 1975
nicht gefallen. ber die Kritik zeigt doch, w1e schwer manche Kreise
nehmen, WCLN ein altvertrauter Wortlaut verändert wird. Man betürch
tet dann, dafß miıt dem Wortlaut auch die 4C verloren gehen ÖNn-

ber beginnen WITFr VO  - ang Als 1956 das revidierte Neue Te-
tLaAamMent erschien, dachte niemand daran, dieses Neue lestament 1n ab-
sehbarer eıt och einmal revidieren. Der Kampf der Revisoren
die rechte Sprachgestalt Wäarl art SCWESCH. Es hatten sich wel raktio-
111en gebildet, 1ne konservative olfgang chanze und 1ne
dernere Hermann Strathmann. Beide Seiten betehdeten sich heftig,
nicht L1LLUI 1n den Sitzungen der Kommi1ss1on, sondern auch 1n der kirch-
lichen Presse. Als die Kommission deswegen auseinanderzubrechen
drohte, griff der amalige Ratsvorsitzende, ()tto ibelius, Cin; dem be:
kanntlich Energlie n1ıe gefehlt Hhat; komplimentierte die beiden aupt-
kontrahenten aus der Kommıissiıon hinaus, übernahm selbst die Leitung
und setizte einen Kompromilsß durch, der weder die Konservatıven noch
die Modernen befriedigte, der aber einem Ergebnis führte Theo
Schlatter, der den Modernen gehörte, hat danach seine eigene eV1-
S10 gedruckt, W as ihm als Vorstand der Württembergischen Bibelan-
stalt möglich W3  Z Das Neue lestament 1n einem erneuerten Luthertext,
moderner als der ext VO  } 1956, nicht modern w1e der VO  5 1975 WA3ä-
L  - die Kirchen damals dieser prıyaten Revisionsarbeit gefolgt, ware
vielleicht die Lutherrevision VO  5 1975 nicht erfolgt.

Bald zeigte sich, dafß das Cue lestament VO  5 1956 nicht ankam. Viele
Gemeinden legten, angeleitet VO  5 ihren Pfarrern, die Lutherbibel beisei-

Man gri den schon vorhandenen moderneren Übersetzungen,
Zürcher, enge, 1n und Thimme, späater Bruns und VOI em

Jörg Zink, dessen Übertragung ungeniert als »moderne Übersetzung«
VO:  5 Kanzel und AT verlesen wurde, obwohl Zink se1IN Werk aus-
drücklich als Übertragung, nicht als Übersetzung deklariert hatte Der
Abfall VO  5 der Lutherbibe begann. Und begann eshalb das muß
angesichts der Kritik der Revısıon VoNn 1975 testgehalten werden

138



weil die Revisıon VO:  } 1956 konservativ ausgefallen Wal, dafß viele
Pfarrer glaubten, ihren Gemeinden diesen lext nicht mehr zumuten
können und sich er für modernere Übersetzungen entschieden. Dıe
Verantwortung für die Verständlichkeit des Neuen Testaments stand ih
1eNn er als die Verantwortung für den Fortbestand der Lutherbibel 1n
unNseICT Kirche. Dabei 1st ohl den weni1gsten bewußt geworden, da{fß da:
mi1t die Merktähigkeit des Schriftworts erheblich nachnlıe.  J denn WeT das
gleiche Wort 1n mehreren Übersetzungen Ort und liest, ann 6S sich
nicht mehr merken.

en Bibelgesellschaften, die Urec den Bibelverkau: besten
ten, für welche Übersetzungen sich die Gemeindeglieder entschieden,
fiel das Zuerst auf S1e warnten S1e richteten 1 Maı 1967 den Rat
der EKD den Antrag, das Neue lTestament 1n modernerer Weise eVvI1-
dieren, den Abfall VO  5 der Lutherbibel ach Möglichkeit autzuhal-
ten. ber der Rat lehnte aB; VOT allem, weil ITE ach der ev1-
S10 den Gemeinden nicht wieder die Anschaffung und Verwendung e1l-
11CS 11Cc  ' revidierten Neuen TLestaments zumuten wollte ach dieser
ehnung chrieb Professor Fritz schirch, Germanist 1n Köln, einen Auf-
satz » [ Die Frage einer Nachrevision des Neuen Lestaments VOIl 1956
Antwort eiInNes Laijen auf die Ablehnung ÜFG den Rat der EKD.« In
diesem Autsatz wl1les überzeugend nach, dafß das Neue Lestament VO  D

1956 weder dem Luthertext gerecht geworden ist, och den Richtlinien
entspricht, die 1928 aufgestellt wurden, als die Bibelrevision der Bibelge-
sellschaften und der Kirchenleitungen egann S1e verharrt vielmehr
ach Tschirchs Auffassung 1n der Linıe der mißglückten Revısıonen VO  5

1912 un!: 1883, die urc einen emeınsamen eschiu: der Bibelgesell-
schaften und der Kirchenleitungen VO  5 1928, den ext der Lutherbibe
erneut revidieren, korrigiert werden sollte { dIie Beispiele, die SCAITC.
brachte, und die Gesichtspunkte, die für eine sachgerechte Revısıon
nannte, überzeugten. Der Rat entschlo{f%ß sich einer Umifrage bei den
Landeskirchen, wWw1e sS1e. einer Revisıon des Neuen Testaments
stehen. I Landeskirchen wünschten eine Revisıon, ehnten S1e ab An-
gesichts dieses nahezu einmütıgen Wunsches der Gliedkirchen der EKD:
eine NECUC Revisıon des Neuen Testaments 1n ang SCIZCN,; Sa sich
der Rat nicht 1n der Lage, dem länger widersprechen. Es wurde
nächst versucht, die Landeskirchen 1n der DDR, die der Revısıon des
Alten lestaments unmittelbar beteiligt SECWESCH und KOomm1ss10ns-
mitglieder 1n die Revisionskommission entsandt hatten, für 1ne Miıtar-
beit gewıiınnen. Als das nicht glückte, eSCHIO der Rat 1mM September

Jahrbuc. des Evangelischen Bibelwerks, Band i Seite ff
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1970 die Revıisıon 1n ang setzen Da vorgesehen Wal, 1n Unteraus-
schüssen arbeiten; berief der Rat Je Xegeten und (‚ermanıisten,
nämlich Professor Dr Erhard Kamlah, Professor Dr Friedrich Lang, Pro-
fessor 9r Jürgen Lebram und Professor Dr Klaus egenast als Xege-
CCH; Dr Hellmut Haug, Frau Protessor Dr Sauer-Geppert, Studiendirek-
LOr Dr Lothar chmidt und Protessor Dr Frıtz SCHITE als (jermanı-
sten Dazu kamen Theologen miıt Übersetzererfahrung 4Uus dem Pfarramt
und dem kirchenleitenden Amt, nämlich Pastor Paul Flasdieck, Pastor
Rudolf Kassühlke, Pastor Dr alter Klaiber, arı TIr Paul Naumann,
Dozent Pfarrer Dr Hans-Ulrich übel, Oberkirchenrat Helmut
Rößler, Oberkirchenrat Dr Walter Rupprecht, Pastor Robert Steiner und
Pastor F3r 4TE Miıt den Herren Dr Klaiber und Kassühlke

die Freikirchen VertretchH; die Herren Ir egenast und Dr
chmidt brachten besondere Kenntnisse der Pädagogik CIn die Judaistik
hatte ıIN 1E Lebram einen besonderen Fachmann. uberdem gab drei
Berater Professor I9r Frıtz SCN1ITIC. für Fragen der deutschen Sprache,
ach seinem Tod Frau Professor Dr Sauer-Geppert, Professor ET urt
an für Fragen des neutestamentlichen Textes und Professor Dr Hans
chmaoll für klassisches und hellenistisches Griechisch

Die Richtlinien, ach denen gearbeitet wurde, die gleichen, die
ereits 1928 zwischen den Bibelgesellschafiten und den Kirchenleitungen
verabredet worden J als 118  5 miıt der Revısıon begann, die Z
lext VO  5 1956 führte S1e lassen viele Möglichkeiten offen Wer für eıne
stärkere Modernisierung des Luthertextes eintrat, zonnte sich beispiels-
we1lse auf den Satz eruten » Veraltete Wörter, Wortformen, Wendun-
SCH oder Satzgebilde, deren Sinn für die Gemeinde mifßverständlich oder
nicht mehr verständlich 1st, SOWI1Ee sonst1ige schwere Archaismen sind
beseitigen.« Wem mehr einer Erhaltung der Luthersprache lag, beton-

stärker: » Be1 Anderungen ist auf ythmus und Wohlklang ach
Möglichkeit Rücksicht nehmen. ‚Kernstellen« sind besonders pfleglich

behandeln.« 1ne are Richtlinie 1st miıt diesen »Richtlinien« nıicht
gegeben. Bezeichnenderweise wurden sowohl das Neue Testament 1956
w1e das Neue Testament 19757 ebenso auch das Ite 1l1estament 1964
und die Apokryphen unter Anerkennung der: gleichen Ric  1nNnıen TEVI1-
diert Es kam deshalb darauf d} w1e die Kommıiıssıon diese Richtlinien
anwendete. Das geschah HC Diskussionen, 1n denen die verschiede-
1716  5 Gesichtspunkte ZULI Sprache kamen. Mıiıt voller Absicht hatte der
Rat eshalb Personen mi1t recht unterschiedlicher Auffassung 1n die
Kommi1ssıon berufen, konservativsten ohl Oberkirchenrat Dr Wal
ter Rupprecht, der ach der Veröffentlichung des TLTextes edenken
die VOoNn ihm mitgestaltete und mıtverantwortete Revision geäußert Hat,
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weil s1e sehr 1n die Moderne Z1InNg, und auf der anderen Seite etwa 43T
Hellmut aug und Rudolf£ Kassühlke, die el entscheidend der
Übersetzung » [IDIe Gute Nachricht« beteiligt AIr die Diskus-
S10N weıt auseinander stehender Flügel wurde die Zusammenarbeit
schwierig; aber damit wurde gewährleistet, daß die wichtigen möglichen
Gesichtspunkte 1n der Diskussion auftauchten und behandelt wurden.
Da e1n gedruckter lext 1 Unterschied einem Kommentar 11UT7T 1Ne
Fassung wiedergeben kann, wird die Breıte der Diskussion 1mM rgebnis
nicht eutlich; denn der ext gibt eben 11UT die Fassung wieder, die sich
schlie{fßlich durchgesetzt hat Es handelt sich aber me1listens das Re-
oultat eingehender Diskussionen; €e1n Kommissionsmitglied konnte sich
voll durchsetzen; für jedes stellt das rgebnis einen Kompromi(ß dar, e1-
NC  5 Kompromi(s, den aliexdings mıitträgt.

Jle Sitzungen wurden begleitet, koordiniert und protokolliert durch
den Redaktionssekretär Pastor Klaus Fricke. Diese Begleitung und OOT-
dinierung WAar deshalb VO  5 großer Bedeutung, weil Unterausschüsse

weıit gefaßte Ric  101eN natürlich verschieden auslegen können. SEe1-
Aufgabe WTl CS, die Unterausschüsse dazu veranlassen, 1n gleich-

artıger Weise arbeiten. er Unterausschufß hatte das C: das
Plenum appellieren, WECLnNn sich 1ne für das Neue estamen
bedeutsame Frage ergab, oder WCLLI ein Problem strıtt1ıg Wal, da{ß$ der
Überstimmte die Überstimmung nicht hinnehmen wollte DIie elisten
Fragen konnten aber dank der Anwesenheit des Redaktionssekretärs 1
Unterausschuß geklärt werden. DIie Geschäftsführung besorgte Oberkir-
chenrat Wilhelm Gundert; den Vorsıtz hatte zunächst der Ratsvorsıtzen-
de, Landesbischof Dietzfelbinger, allerdings I11UT nominell. Während
Ratsvorsitzender Waäl, Sprang der Geschäftsführer als Vorsitzender eiIn.
ach dem Wechsel des Rates 1973 übernahm Landesbischof Lohse den
Vorsitz, der als Neutestamentler die anstehenden Fragen u kannte
und die Kommıiıssion sachkundig und zielstrebig eitete.

Im Januar 1974 wurde den Landeskrichen, den theologischen Fachbe-
reichen und den Bibelgesellschaften angeboten, die 1mMm Entwurt ertigge-
stellten exte erhalten, dazu tellung nehmen können. Dabei
zeigte sich, da{ß das Interesse für die Revısıon des Neuen Testaments g —-
nnger WTr als selinerzeıit für die Revision des en TLestaments Man WAarTr

1974 wenı1ger als 1963 auf exegetische Fragen eingestellt; Probleme der
Weltverantwortung der Christen überwogen. Waren beim en Testa-
ment och rund Probetexte angefordert worden, beim
Neuen Jestament 11UTr IS Wenn allerdings heute eliner der schärfsten
Kritiker, der Württembergische Dekan urt enn1g, behauptet, die
Kommission habe »SanzZc I8 'hundertachtzig) Stellungnahmen verschie-
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dener Persönlichkeiten und (Ciremien dazu eingeholt, aber 1m übrigen
faktisch Ausschluß der betroffenen kirc  iıchen Offentlichkeit g -
arbeitet und entschieden«, 1st dies ZWal bezüglich der I8 versandten
Exemplare richtig, aber der sogenannte » Ausschlufß der kirchlichen ÖOf:
fentlichkeit« liegt dem nicht gerade umwerfenden Interesse der Stel-
len und Persönlichkeiten, die Stellungnahme gebeten Dieje-
nıgen, die ellung nahmen, en jedoch gründlich gearbeitet. Mehrere
ausend Anderungsvorschläge gıngen CIH: die VO  5 einem Redaktionsaus-
schufß 1n acht mehrtägigen Sıitzungen geprüft und entschieden wurden.
Im September 1975 hat dann die Kirchenkonferenz einstimm1g dem
Neuen Testament zugestimmt, 1 Dezember 1975 auch der Rat der
EKD Es folgte der TUC. des Neuen JTestaments, der der Synode
der 1 November 1976 vorgestellt wurde.

DIie Kritiken wurden 1n der Kirchenkanzlei sorgfältig AT Kenntni1is g Ü
11LO1I1N1INECNN und gesammelt, sofern der Kritiker sich die Mühe gemacht
hatte, eıinen egenvorschlag ftormulieren. Besonders wichtig WAarTt da:
bei die Arbeit des Lektionarausschusses der der die für das Lek-
tionar vorgesehenen LTexte auf die Möglichkei hin untersuchte, den
lext vorzulesen. Darauf WAaTl bei der Revisıion wen1g geachtet worden.
Vor em ber se1ine Anderungsvorschläge SOWI1Ee ber 1ne VO  } der Kir-
chenkanzlei hergestellte Synopse der 1n Alternativformulierungen festge-
haltenen Wünsche Aaus den Kritiken wurde 1n eiıner Sitzung 1mM August
1977 entschieden, wobei etwa 12 Anderungen VOISCHOIMMEC:! worden
Sind. Der Cu«c ext der anzcnh ibel, es Testament 1964 Neues Testa-
ment 1975, mit den Anderungen VO August 1977 erschien 1mM Maı 1978

Die Synode der EKD hat 1m November 1977 einen Antrag, der fak:
tisch eine LLCUC Revision konservativer Art forderte, nicht aufgegriffen,
sondern dessen beschlossen

Der Rat der wird gebeten, die Kirchenkanzlei beauftragen, alle pDOSI1-
tıven un: negatıven Erfahrungen, die mit dem ext des Luthertestaments
VO 1975 VO  5 den Gliedkirchen, den Gemeinden un: Pfarrern gemacht WeeI-

den, sammeln un: kritisch sichten, damit nach Jahren der TDIO-
bung dem Rat der Kirchenkonferenz un! der Synode der EKD Bericht CE>
TAttet werden kann
Das Präsidium der Synode der wird gebeten, veranlassen, da{fß 1ne
Synodaltagung mi1ıt dem Thema »Bibel« 1n twa Jahren 1n Aussicht A
OINIMMECNHN wird. Dabei oll uch über die Erfahrungen miıt dem ext des Lu-
thertestaments VO  5 1975 beraten werden, damit Beschlüsse über 1ıne eventu-
el notwendige Revısıon gefaßt werden können.

[)a Ergebnisse einer Erprobung 1L1UT gesammelt werden können, WeNnNn
tatsac.  C erprobt wWird, hat der Rat der EK1) die Landeskirchen gebe-
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tCH; »gee1gnete Ma{fißnahmen treffen, damit bereits VO  e} 1978 Ertfah-
rungen mi1t dem Luthertestament von 1975 1mM Gottesdienst, 1mM Konfir-
mandenunterricht und 1m Religionsunterricht 1n möglichst allen Ge:
meinden gemacht werden können. Dazu empfiehlt der Rat den 1e  1r
chen, den revidierten ext des Neuen lestaments VO  ; 1975 1mM ottes-
dienst, 1 Konfirmandenunterricht und 1m Religionsunterricht VOI-

wenden«. Der revidierte ext des Neuen 1estaments VO  w} 1975 ist a1lso
e1in ext auf Erprobung, einerse1ts, dafß weıtere Anderungen daran
möglich se1n sollen, andererseits, da{ß eingeführt werden soll,
denn 11UT1 aufgrund einer Einführung ist eiıne Erprobung möglich Sollte
sich herausstellen, da{ß wen1g wI1e der ext VO  w 1956 aNngC-
1OININCIH und verwendet wird, dann wird die Synode der EK  ( etwa 1982

entscheiden aben, W as geschehen soll
Soweit ZUT Geschichte dieser Revısıon Nun ein1ıges ihrem Charak-

TEr Jede Revision hat drei Gesichtspunkte berücksichtigen: Richtig-
keit, Verständlichkeit, Festhalten der Vorlage er dieser Ge-
sichtspunkte widerspricht dem andern. er mMu ständig abgewogen
werden. 1ıne völlig richtige Übersetzung würde einem miserablen
Deutsch führen und ware nicht Luther, 1ne moderne und verständliche
deutsche Sprache würde einer Übertragung führen und ware weder
richtig och Luther, und bei einem Festhalten alten Luthertext WUTF -
de auf Richtigkeit und verständliche deutsche Sprache verzichtet. T wW1-
schen diesen drei Polen hat sich die Revıisıon bewegen

Richtigkeit. Nachdem sich die Fachleute der ganzen Welt erstmals
ın der Geschichte der Christenheit auf einen griechischen lext des Neu-

Testaments geein1gt hatten, der 1ın der 76 Auflage des Nestle CIWEOCL-

det werden wird und der 1n der Auflage des Tee New Testament be-
re1its vorliegt, konnte die Revısıon daran nıcht vorübergehen. Professor
Aland, der textkritische Berater der Kommi1ss1on, tellte ihr den damals
och nicht gedruckten Text CL Verfügung. Aufgrund der Entscheidung,
diesen ext verwenden, ist nicht mehr nötig, Textstellen, die
Luther hatte, aber die spateren Handschriften gehören, einzuklam-
INCIN, W1€e dies 1956 der Fall Wal. Lediglich Johannes Ö y —[ mußte e1IN-
geklammert werden, da auft diese wichtige Geschichte nicht verzichtet
werden konnte, auch WenNnn s1e nicht ZU ursprünglichen Johannesevan-
gelium gehört. Hr die erwendung dieses sogenannten UBS-Textes
konnte gelegentlich auch Luther wiederhergestellt werden, Dr Mar-
kus L, DDort heißt cS jetzt » Jas 1st der ang des Evangeliums VO:  5 Je
SUS Christus, dem Sohn Gottes« 1956 fehlte »dem Sohn Gottes«, weil
das hyiou theou umstritten ist und sich die Revısoren Luther LE

Streichung gntschlossen hatten. Nachdem der UBS-Text hyiou theou 1
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'Text oben bringt, WENN auch eingeklammert, wurde Luthers Überset-
ZUNg wiederhergestellt.

Im treben ach Richtigkeit hat die Revısıon auch tellen ach dem
geltenden ext übersetzt, die ZWarTt schon vorher als iragwürdig ErKkannt,
aber mit Rücksicht auft Luther nicht geändert worden Dazu g ‚
Ört das bekannte »und den Menschen e1n Wohlgefallen« 1in L:
kas 2, x das jetz heißt »bhei den Menschen sSE1INES Wohlgefallens«. Eu:
dokias, also Genit1iVv, i1st 11LU einmal die besten bezeugte Lesart. Das
War schon 1956 ekannt Nur hatte ILan damals die Konsequenz daraus
nicht SCZOBCNH.

Verstän  ichkei Unübersehbar zahlreich sind die Entscheidungen,
die der Verständlichkeit willen getroffen wurden. Statt S1e autzuzäh-
len, selen einfach einmal WEe1I wichtige Texte 1n beiden Fassungen e1IN-
ander gegenübergestellt. DIie bekannte Weihnachtsepistel Titus 3, 4.—8
autete 1n der Rev1isiıon VO  5 1956

Als ber erschien die Freundlichkeit und die Leutseligkeit ( Ottes, .15 G1S

Heilandes,( u115 nicht der Werke willen der Gerechtigkeit, die WITr
hatten, sondern nach seıner Barmherzigkeit durch das Bad der Wiederge-

burt und Erneuerung 1 Heiligen Gelste, welchen AdUSSCZOSSCIL hat über u1ls

reichlich durch ESUS Christus, 1SCIN Heiland, auf daß WITr durch desselben
CGCnade gerecht un Erben selen des ewigen Lebens nach der Hoffnung. Das ist
gewißlich wahr.

In der Revision VO  w} 1975 lautet diese Stelle
Als ber die Güte und Menschenliebe Gottes, 1MSICS Heilandes, erschien,

ettete uns nicht der Werke der Gerechtigkeit willen, die WITr
hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit durch das Bad der Wiedergeburt
und Erneuerung 1mM heiligen Geist. Den hat über u11ls reichlich duUSSsCZOSSCH
durch esus Christus, L1SCIM Heiland, damit WIT, durch seine Gnade gerecht
geworden, Erben des ewigen Lebens werden, w1e Hofifnung ist.

HTE wen1ge Anderungen 1st 6S möglich geworden, den TLext MT
standlıcher machen. TE1116 ach W1e VOI bedarf der Auslegung,

verstanden werden. Keıiıne Revision und keine Übersetzung annn
die Predigt

Eın anderes Beispiel. Der ang der Osterepistel Kor 1, I  — lau-
tet ach dem Text von 1956

Ich erinnere uch aber, liebe Brüder, das Evangelium, das ich uch VeO]I-

kündigt habe, welches ihr uch AaNSCHNOMMECN habt, 1n welchem ihr uch steht,
durch welches ihr uch selig werdet, WC117) ihr’'s testgehalten habt, 1n welcher
Gestalt ich euch verkündigt habe; wäre denn, daß ihr umsonst gläubig
geworden waret. Denn ich habe uch zuvörderst gegeben, W as ich uch empfan-
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SCH habe da{ß Christus gestorben 1st für Sünden nach der Schrift 5 un da{fß
begraben ist Uun! dafß auferstanden 1st dritten lage nach der Schrift:

und da{f gesehen worden ist VO  5 Kephas, danach VO  w} den Zwölten

1975 heißt die gleiche Stelle

Ich erinnere uch aber, liebe Brüder, das Evangelium, da ich uch NVCI->-

kündigt habe, das ihr ANSCHNHOMMECN 42 un! 1n dem ihr feststeht. Durch dies
Evangelium werdet ihr uch Wenn ihr’s ftesthaltet ın der Gestalt, in
der ich uch verkündigt habe; ons wart ihr Ja vergeblich ZAT Glauben g -
kommen. IDdenn als erstes abe ich uch weitergegeben, W as ich celbst empfan-
SCIL habe Da{iß Christus gestorben 1st für Sünden nach der Schrift 5 und
dafß begraben worden ist; und dafß auterstanden 1st dritten JTage nach
der Schrift 5 und da{ß erschienen ist dem Kephas, danach den Zwölfen

Eın Problem, das innerhal der Kommission unter dem Gesichtspunkt
der Verständlichkeit besonders diskutiert wurde, ist die Wiedergabe VO  w

SAaTX. Das Wort » Fleisch« drückt das nicht ausS, W AaSs neutestamentlich mit
SalX gemeıint ist. Solange biblische Wendungen das Bewußftsein der C)4-
fentlichkeit och prägten, konnte inan aiIiur auf Verständnis hotfen
ber diese eit ist vorbei. Unter leisch versteht heute jedermann das
leisch VO  w Lebewesen, Mensch oder TIier. iıne einfache Ersetzung die-
SCS egriffs Urc einen anderen deutschen Begrift ist nicht möglich,
weil WITr 1 Deutschen keinen ungefähr deckungsgleichen Begriff besit-
Bl  S Wenn INa a1lso übersetzen will, mMu VO Kontext her jeweils
eine ül Art der Übersetzung gefunden werden. Das hat den achteil,
da{(ß die Identität des Begriffs verlorengeht und e1in Bibelleser nicht
mehr erkennt, daf(ß 1mMm Grundtext für 7Z7wel unterschiedlich gestaltete lex-

der gleiche Begriff verwendet wWIird. DIie Kommıiıssıon ist 11UI1I zögernd
dieses Problem herangegangen. Daiß dort, »(Je1ist« und » Fleisch«

einander gegenüberstehen, un dort, » Fleisch« 1m heutigen prachge-
brauch gemeint ist, » Fleisch« stehen bleiben sollte, WAar klar ber
den anderen tellen galt CS, VO Kontext her passende Formulierungen

finden. rtst als die Vorschlagsliste er » Fleisch«-Stellen vorlag, ent-
schied s1e sich afür, diese Fassungen 1ın den Entwurf autzunehmen.
Beim Versand der Probetexte wurde 1mM Begleitschreiben ausdrückli
auf diese Art der Übersetzung des Wortes SarX hingewiesen un beson-
ders Stellungnahme dazu gebeten. {Iie Stellungnahme fiel überwie-
gend zustimmend dUusS, da{iß die Revısıon el geblieben 1st.

Luther. Auf die möglichst weitgehende Beibehaltung des Luthertex-
tes wurde überall geachtet. Das wird wieder besten einNnemM Beispiel
deutlich Wır greifen dabei nicht auf die viel gelesene »Gute ach-
ticht« zurück, obwohl 1er der Unterschie Luther besonders deut-
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iıch würde, sondern auf die konservativere Einheitsübersetzung des Neu-
Testaments ökumenischer LEXtT, die der größeren ähe

Luther erkennen läist, w1e stark die Unterschiede 7zwischen einer evV1-
S10n der Lutherbibe und einer Übersetzung sind. Die beiden 5C-
nannten tellen lauten dort

Als ber die .üte und Menschenliebe Goties, unNnsetTes Retters, erschien, hat
unXns nicht weil WIT Werke vollbracht hätten, die uNns gerecht
hen können, sondern aufgrund seines Erbarmens uUrC. das Bad der Wie-
dergeburt un! der Erneuerung 1mM Heiligen Geist. Ihn hat 1n reichem Mai
über uUu1ls duSSCHOSSCIL Urc. ESUSs Christus, uUuNscCICIH Retter, damit WI1r durch
seine Gnade gerecht gemacht werden und das ewi1ige Leben erben, das WI1TLr ©1 -

hotten
Ich erinnere euch, Brüder, das Evangelium, das ich uch verkündigt

habe Ihr habt AaNSCHNOMMLECI ; ist der Grund, auft dem ihr steht Durch
dieses Evangelium werdet ihr IC  ( WEe1Lln ihr dem Wortlaut festhaltet,
den ich uch verkündigt habe; der habt ihr den Glauben vielleicht unüber-
legt angenommen‘ Denn VOT em habe ich uch überliefert, W as uch ich
empfangen abe Christus ist für IISCIC Sünden gestorben, w1e die Schrift
gesagt hat un:! wurde begraben. Er ist dritten Tag auterweckt worden, w1e

die Schrift gesagt hat, und erschien dem Kefas, dann den Zwölf

Das 1st nicht mehr Luther 1eser lext 1st besseres Deutsch als der
Luthertext VOIl 1975 ber Luther revidieren, Wäarlr der Auftrag der
Kommi1ss1ıon, nicht 1CUu übersetzen.

Wie wird weitergehen? DIie Jetzt abgeschlossen. Revı1ısıon der Laı
therbibel 1st wahrscheinlich der letzte Versuch, die Lutherbibel als die

des deutschen Protestantismus festzuhalten. Rückkehr DAr alten
Luthertext würde bedeuten, s1e für die Gemeinde aufzugeben. Allentalls
eute mıiıt Abitur lassen sich VO:  w} einem altertümelnden Deutsch anSpPIC-
chen, un die auch 1UI sechr auszugswelse. DIie Gemeinde esteht aber
A4US Getaulften, nıicht 11.UT! aus Leuten mit Abitur Das wird 1n unseICI

Kirche oft übersehen. DIie Alternative wAäre, den englischen Weg
hen Dort hat 1INnan den Versuch, die Kıng ames ersion erneut TeVI1-
dieren, aufgegeben un! hat dessen die New English geschaf-
fen, die jetz die offizielle ist, W as nicht ausschliefßt, da die Kıng
ames ersion och verwendet wird. Ahnliches ware auch bei uLlls denk
bar Nur damit ware die Lutherbibel als Bibel des deutschen Protestan-
tismus aufgegeben Und eine Kirche, die Von der Reformation Martın
Luthers lebt, sollte se1ne Bibel nicht leicht 4Uus der and legen.

Oberkirchenrat Wilhelm Gundert, Krasseltweg 48, 3000 Hannover
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HRISTE  NSCHEN SIND HERREN-ME\NSCHEN
F1n exegetisches Wortspiel Luthers Röm 14,5

Von einhar chwarz

DIie Schlufßtfolgerung, 1n die Paulus Röm 14,5 ausmünden Jäßt, lautet
der lateinischen Bibelübersetzung: S1ve CISO V1VIMUS, S1Ve mOorimur, [Jo-
M1nN1 » L )ominı SUMLUS<«, das hat Luther 1n seinen späteren Jah
1612 einem Wortspiel verwendet, mehr edanken unterzubringen,
als 1mM einfachen Wortlaut des lextes enthalten Sind. » L dDomiin1ı« kann Ja
nicht 1UT! e1in Geni1itiv des ingular se1n |\wie CS 1n Röm 14,8 dem gr1e-
chischen ext entspricht!], CS kann, wWwenn 1112  w VO griechischen ext
absieht, ebensogut eın Nominatıv des Plural e1N. Im Deutschen können
WITr das Wortspiel ehesten wiedergeben, WeNn WIT unls des Wortes
Herren-Menschen bedienen. Dem ÜTE die deutsche Geschichte leider
belasteten Wort annn dann wieder eın r  7 christlicher Sinn zurückge-
WOLNLNCH werden. Christenmenschen Sind Herren-Menschen; denn S1€e
sind Menschen des HEeTIN. dem s1e sich bekennen, dem s1e A ih-
TCRH Glauben angehören; und S1e sind Menschen, die selber Herren
eingesetzt sind, WCLLN auch nicht Herren ber andere Menschen.

Luther hat das Wortspiel bei we1l Gelegenheiten SCNAUCT ausgedeutet,
1n einem T1e VO: 1534 den mansfeldischen Rat Johann
|WAB Ta 87, und 1n einer Bucheinzeichnung, VO  5 der WITr nicht WI1S-
SCIHL, Wann un für WE  5 s1e abgefaßt und In welches Buch 1E Uu1-

sprünglich eingetragen hat |\WA 48, S5. 206 Nt: 2761* Im rühjahr
1534 hatte Luther erfahren, daß der ihm nahestehende Johann 1in
Eisleben erkrankt sSe1 und sich darüber bekümmere. Er chrieb ihm einen

Dreimal aßt Luther das Wortspiel kurz anklingen. In einem Brieft Johan:
1165 Bugenhagen schreibt 1537 |\WAB S, 96, 16 Christus Vivıt
et 110S »Christi umMmuS« 1n nNnOoOminatıvo et geNLt1VO; ita placuit patrı m1ser1-
cordiae pCI 1Ppsum donare nobis ICSHNUMmM vgl Luk I 29 In einer 11-
schrede VO: September 1542 INr 5495 5y 190, + BoA S, 312,
4—6) wird uns die Außerung überlieftert: »S51ve V1VIMUS, S1VEe MOrImMUr, DO-
m1ıni ‚ummMm uS« (Röm. I 8), scilicet 1n gen1t1Vvo singulari, 110  5 1es et  J vgl
WATR A 190, I und eb  Q Anm 3} 1n nomiıinatıvo plurali. Die Buch-
einzeichnung Nr 275 |WA4d8, 205 EL deren ursprünglicher UOrt unls
ebenfalls nicht bekannt ist, schlıe: Röm L 4O einen anderen Gedan-
ken d ist jedoch bei einigen Tradenten noch miıt folgender Randglosse
Röm * versehen: Sind WITr des Herrn, sind WITr uch Herrn un! blei
ben Herrn. Glaubst Du’s, hast Du’s Amen.
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Brief, der iın die Reihe VO'  5 Luthers Trostbriefen eingegangen ist Um ih
aufzurichten, erinnert ih: Luther 7zunächst daran, dafß OF als e1n Christ
1 Verhältnis e1ines Freundes, Gliedes und Bekenners Christus
gehört und damıit dem »Mann« verbunden ist, »welcher uns en
HIC St Paulum spricht (2.Kor 72,,9): >»Meıne Yalt ist 1n den chwachen
stark<«. {Iie Zugehörigkeit Christus co11 Mult geben » ES soll Euch Ja
jel fröhlicher machen, da{ißs Ihr VO  3 olchem Mann beruten seid, dazu
egnadet miıt Erkenntnis, ust un Liebe seinem Wort, darauft miıt
seiner Tauf und Sakrament versiegelt. Was csoll CI mehr Cun, der Fuch
inwendig SOLIC Herz ihm, und auswendig SOLC. Siegel, darnach
seiner Gnaden Konfession und Testimonium gegeben hat?« Was Chri:
STUS uns 1n se1lner Gnadengemeinschaft gewährt, wlege bei weıtem es
Leiden auf Christus VCIMAS auch Genesung schenken. Indessen, ob
rank, Sal todkrank oder gesund, en tunden sind WI1Tr des Herrn.
Damıt wird Röm 14,8 aufgegriffen: »0 lieber Noctor,« WTl

Doktor der Jurisprudenz (Dr iur.utr.)| »sehet a W as Ihr habt für C
ter VO  S ihm, und nicht, W as Ihr leidet; 1st doch die Woge Waage)
mälig ungleichmäßig] ander. Dazu kann Euch, aßst ihm die
ZeEIt: ohl gesund machen; wiewohl WITF alle tunden sSe1IN sind, w1e St
Paulus spricht (Röm 14,8) S1ve V1V1mMUs, S1Ve€ MOr1Imur, Dominı u11 uS<«

Wıe Luther 3eT schon Paulus auf Lateinisch zitiert, D auch
lateinisch fort, da ©7 1LUI se1n exegetisches Wortspiel anbringen anı
»Ja, VeGIC >Domi1n1<, 1n génitivo et nomıiınatıvo >Ldominı« 1n geN1tLVO, qul1a
1DS1US domus, 1mMmo membra} >LDDomin!« 1n nOominatıvo, qula
Namus Oomn1a pCI idem, quUuUaC est victorla nNOStra, Deo gratlia, et
conculcamus Leonem et Draconem Summa: ‚Contidite Ait); CO VIiC1
mundum«.« Um den springenden Punkt 1n Luthers Wortspiel nicht VeEeI-

lorengehen lassen, können WITr das LLUI frei übersetzen: Wiır sind Her-
ren-Menschen 1m (sen1t1v und 1mM Nomuinatıv; 1 Genit1iv sind WITr Men-
schen des Herrn, weil WITr seiInemM Haus gehören un seine lie-
der sind F 1 Nominatıv Sind WITL Herren-Menschen, weil WITr durch den
Glauben, der Sleg ist (Gott se1 Dank vgl ı.Joh 5 und
1.Kor 667 ber es herrschen und owen und Drachen niedertreten
(Ps O a30 Summa : >Vertraut darauf<, sagt der Herr Joh r6.33): ich habe
die Welt überwunden«. Das Verhältnis der Zugehörigkeit ZU errn
faßt Luther 1n die beiden Vorstellungen der Hausgenossenschaft, wobei

Eph En und Mt 10,25 denken INas, und der Gliedschaft
Leibe Christ1, die für ihn immer e1in bedeutsamer paulinischer Gedanke
SCWESCH ist. Der Hausherr tür alle Angehörigeh se1INES Hauses und
1st eın Haustyrann; auch für die profane Hausstandsethik der Antike
(vgl T - Tamnı. 5,8), die dem Mittelalter ekannt W äarTt und 1n der Retorma-
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tionszeıt verstärkte Beachtung fand, WAar das selbstverständlich och
SCI 1st ach der überlieferten Auffassung das Verhältnis der Glieder des
Leibes ZU Haupt Denn alle Empfindung und Bewegung der GClieder
geht VO Haupt AdUS, hat dort ihr Zentrum. Daß Christen auch 1m No-
1natıv Herren-Menschen sind, sollte für den Empfänger uUuNsercs TOSt-
brietes bedeuten, daiß dem Glauben Herrschaft und Sieg gegenüber der
Welt, das hieß 1n diesem gegenüber Krankheits- und Todesanfech-
etung, zugeschrieben werden darf Ein Herr wei(ß Herrschaft auszuüben
und sich behaupten. Königliche und nicht tyrannische Herrschaft ist
dem Glauben eigen; s1e erwächst aus der königlichen Herrschafit des
Christus-Herrn.

In der Bucheinzeichnung, deren ursprünglicher Ort u1lls unbekannt
ist, betont Luther zunächst beim Genitiv-Verhältnis, da{is WITr dem Herrn
angehören, dem C(2O6tt se1ne Herrschaftsgewalt übergeben hat Un-
ter dieser Herrschaft werden WITr ZWAaTt nicht VOI dem Tode, aber doch
VOTLT auswegsloser Verlorenheit bewahrt Luther verzichtet 1l1er darauf,
das Verhältnis der Zugehörigkeit näher bezeichnen, w1e CT CS 1n s@e1-
1C Brief Johann dem Verhältnis der Hausgenossen Z
Hausherrn und der Glieder des Leibes dessen Haupt begriffen hat
»Röm. I (V.8) > Wır en oder sterben, sSind WITr des Herrn«. Ja des
Herrn sind WIT, un! ist höchster T0OS und Freude, dafß WITr den
ZU Herrn aben, dem der Vater alle Gewalt 1 Himmel und Erden
und es 1n se1line and gegeben hat vgl Mt 28,18, Joh 3,35 E3 3l Wer
will und annn uns denn 1U chaden tun? Der Teufel INas sehr ZOrIN1g
se1n und u1ls MoOordlıc o  1C. iın die Fersen stechen (vgl Gen a
Daß( CT u1ls aber 4us selner and reiße vgl Joh 10,28], das soll ohl
lassen«. Dieser erste Teil der Bucheinzeichnung hat den ersten Artikel
des christlichen Glaubensbekenntnisses, das Bekenntnis ZAUT Allmacht
Gottes ber Himmel und Erde hineingenommen 1n das Bekenntnis Zı
Christus als dem erhöhten Herrn Im zweıten Teil seliner Bucheinzeich-
Nung entfaltet Luther dann die Nominatıiıv-Aussage, das 1n Christus g -
währte Herr-Sein der Christen ber Teutel, un und Tod Grundge-
danken des zweıten und dritten Artikels des Glaubensbekenntnisses die-
Nnen ihm L1LU. ZUI Begründung afür, da{ß WIT HC Christus selber ZUTI
Herrschaft gebrac werden. Christus hat sich 1n uUuNnscTeE Verlorenheit be
geben, uNXns eine el  abe seiner Herrschaft ermöglichen. Und
durch den heiligen Creist äßt D: uUuNXs als se1INe Miterben teilhaben seliner
Herrschaft 1n der Vollmacht VO  5 Könıgen und Priıestern

»Zudem sind WIT, die Jesum Christum NSCTIN Herrn glauben un
seinem Schutz und Schirm ebeB, auch 1U selbst CrLen durch

und 1n ihm ber Feufel, Sünde, Tod e Denn C1: 1st unsertwillen
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(daß unXDns olcher Herrschaft brächte) Mensch geworden hat für
uLls den Vater gebeten Joh I {f.} und u1ls also geliebt dafß für uns

C611 diC 1st geworden (Gal 33 sich selbst für uns gegeben (Gal 2
Eph ©5 MI1t teuren Blut Yrkauft 5,9, vgl Kor ‚Xo) und
VO  5 den Sünden gewaschen und gereinN1gt (Offb 1,5, Pt 19] Item SE

hat uXs auch das an uLsIcsS Erbes und Seligkeit den eiligen (e1list
Herz gegeben 2 Kor 2 Eph 37 Königen und Priıestern

VOT (2Ott SIIO)I und Summa Kindern und Erben ottes
und SC1HCI1 Miterben gemacht |Röm I vgl Gal 4, - a S Das 1St g-
wißlich wahr. HeIrT: stärke unNnsern Glauben vgl Luk E7S) daß WITL

daran ı nicht 7zweifeln!«*
Daß Christenmenschen Herren-Menschen sind Genit1iv- und

Nominativverständnis, ist C1Ne Varıatiıon ZU ersten Kernsatz und damit
ZU ersten Teil VO  5 Luthers Freiheitstraktat des Jahres 1520O, Luther
die Freiheit des Christenmenschen UrCcC. die €e1  abe Herr Sein
Christi begründet Herren Menschen sind die Christen nicht gegenüber
ihren Mitmenschen Der Z7zwe1i1te Kernsatz und damit der zweıte Teil des
Freiheitstraktats werden VO' dem exegetischen Wortspiel Röm 14,8
nicht außer Geltung gZEeSETIZT Christenmenschen sind Herrschattsver-
hältnis gegenüber allem, W 3as S1C Ergreiten 1  hres Menschseins VOT

Gott unfrei machen 11 ber Christenmenschen sind gegenüber ande-
Icn Menschen Dienstverhältnis der Liebe

Professor IIr einnNar'! Schwarz, Salzstralße 43, 8034 Unterpfaffenhofen

RS  AFTE DES TEU

Rückblick auf Helge Cremers Fernsehfilm » Der Fall Klingenberg«

Von Albert 1e

ach Darstellung des Filmes liegt der Ursprung der Besessenheit der An
neliese Michel/Klingenberg dem Walltahrtsort San Damanıo,
S1itz des Widerstandes die Reformen des Zweıiten Vatikanischen
Konzzils und der een des Erzbischots Lefebvre Seit mehreren Jahren
finden Walltahrten ach San Damanıo denen sich VOT allem

Den ext der Bucheinzeichnung habe ich der Orthographie modernisiert
In Klammern sind die VO.  b Luther verwendeten Bibelstellen hinzugefügt
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mariengläubige Katholiken beteiligen, die für die Multter Gottes un! die
Existenz des Teufels streiten wollen Nachdem innerhalb der katholischen
Hochschul-Theologie (Heribert Haag, Hans Küng, Walter Caspar a.)}
Zweifel der Existenz eines persönlichen Teufels und einer VO  5 ihm
g]erten Hierarchie VO  w Damonen geäußert wurden, Papst Paul VI sich
eindeutig für die Ex1istenz des Teufels und übersinnlicher böser Maächte g-
außert hat und Kardinal Höffner als Vorsitzender der Deutschen ischofs-
onterenz sich 1ın gleichem SInn, WCLLN auch zurückhaltender, eingesetzt
hat, ist damit die Frage ach der Berechtigung des ExOTrTZISsSmus innerhalb
der katholischen Kirche 1n großer Schärfe aufgebrochen. Auf diesem Hın-
tergrund ist auch der Fall Anneliese Michels sehen.

Anneliese Michel, die den Wallfahrten ach San Damanıo teil-
nahm, und der die Walltfahrtsleiterin bescheinigte, da{ß sS1e selber die
Existenz Von Dämonen fest geglaubt habe, erkrankte Zzwel e VOT ih-
1CIMN Tod uUurc. Verhungern dämonischer Besessenheit. Auf unsch
der Eltern wurden der Salvatorianer-Pater eNz und Ptarrer Alt hinzuge-
J ihr den EXxOrzIismus ach den Vorschriften des Rituale Ro-

vollziehen Der zuständige Bischof VO  5 ürzburg gab dazu
sSeE1iNe Erlaubnis, überließ die Verantwortung und Durchführung des
ExoOorzismus jedoch aTer en7 und Pfarrer Alt el en auf einem
Recorder-Gerät Tonbandaufnahmen Von den Stimmen der bösen Geister,

auch Neros und Hitlers, die 4US Anneliese ichel sprachen, Cr
macht, und Z W al In VeLrZEerTTteEr Stimme und 5! da{ß sich mehrere Däamo-
116  5 zugleic. Worte meldeten. Der EXxOTrZI1Smus des Pater en und
des Pfarrers Alt führte jedoch keiner Besserung. Anneliese ichel
ahm immer mehr Gewicht ab Ebenso stieg ihre gelstige Verwirrung.
S1e selber glaubte, ihr Leben als »Sühnopfer« für den Abtall der katholi-
schen Kirche VO wahren Glauben, für Deutschland, seine Jugend und
die Priesterschaft ingeben mussen. Zwar wurde 1n der etzten eıt
der Krankheit auch e1in Arzt hinzugezogen, der jedoch keine Einweisung
1ın e1n Krankenhaus aussprach, weil Annelieses Eltern, rechtgläubige Ka-
oliken, sich dagegen wehrten, da{fß ihr Kind 1n iıne Klinik oder e1in
»Narrenhaus« gebrac werden solle, da ihre Erkrankung dämonische
CGründe habe Die Eltern glaubten ebenso w1e die beiden Priester nicht
daran, dafß Anneliese Michels körperlicher 7Zustand immer schwächer
werde, da S1e och wenıge Tage VOT ihrem Tode unbändige Kräfte eNt-
wickelt habe, die die Beteiligten als teuflische ansahen.

Obwohl der Tod Anneliese Michels eindeutig festgestellt Warl, glaub-
ten viele Bewohner VO  5 Klingenberg, VOTI em aber die Eltern und die
beiden Priester nicht, dafß S1e WITKL1IC gestorben se1l Da Anneliese Mi-
chel selber sich einer eiligen berufen fühlte, se1 auch ihre Leiche
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MmM1t Krätten der Unsterblichkei rfüllt SCWESCH Deshalb beantragten die
Eltern dem Vorwand notwendigen Umbettung C1NC Ex-
humierung, die 25 Februar 1978 un Beteiligung vieler Zuschauer
statttand Man glaubte, Annelieses Leiche SC1 unversehrt S16 werde 41sS0
ach ihrer Exhumierung auferstehen DIe Leichenschau ergab jedoch
da{ißs der KÖörper längst Verwesung übergegangen WAarTr Von irgendwel-
chen »Kräften der Unsterblichkeit« WaTl nichts festzustellen DIe Eltern
selber nahmen nicht der Autopsie teil Pfarrer Alt hielt sich Hınter-
grun auf Der Friedhof WAar jedoch VO  a} vielen Schaulustigen umlagert
die mM1t Kameras und Filmapparaten gekommen das angebliche
under fotografieren.

Im etzten Teil des Filmes wurden dann Ausschnitte 4AUus der Verhand-
lung VOI dem Gericht i Aschaffenburg geze1igt HTE das die beiden El
tern und Priester halbjähriger Hafttstrafe bei Bewährung verurteilt
wurden Sowohl die Eltern als auch die Priester ehnten das Urteil als
ungerecht ab da S1C sich Jediglich auf medizinische Cutachten StTUtze
die Medizin als glaubenslose Wissenschaft aber VO  5 der X1Stenz böser
Geister nichts 155CH könne DIe Eltern ichel warten ebenso WIC

die TIPeStTETr und VOT em die Einwohner VO  5 Klingenberg, aber auch die
Wallfahrer VO  } San amanıo auft C1MN endgültige \ußerung der Kirche
LDiese hält Augenblick dem vorliegenden Fall MmMi1t ihrem Urteil
rück WenNnn S1C ihre Lehrmeinung aufgrun der päpstlichen Entsche:i-
dung auch grundsätzlich autfrecht erhält

Der Film als olcher bemühte sich möglichste Objektivität Der als
Sachgutachter herbeigezogene Würzburger Psychiater Professor Matthes
erklärte Anneliese Michels Krankheit als C1NC pr  SS  € Epilepsie VEOEI->-

bunden IN1T psychotischen Erscheinungen, WIC S1C auch vorkomme
Er vertrat die Ansicht dafß Annaliese ichel hätte werden kön-
NCN, WE S1C rechtzeitig sachgemäße psychiatrisch medizinische Be-
andlung gekommen WAare Religiöse Hiltsmaßnahmen könnten 61-

1C olchen Fall L1LLUT eC1NC unterstützende, aber keine grundsätzlich hei-
en Wirkung en

Superintendent Albert 16 Am Lindenhote 3000 Hannover SI
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UCHBE  CHUNGEN

('’HRISTOFER FREY, Dogmatik (Studien- er dieser Punkte wird VO:
bücher Theologie: Systematische heo- Verfasser austührlich kommentiert.
logie] Gütersloher Verlagshaus Mobhn, Das jel des Studienbuches wird DB
1977, 231 Seiıten und x graphische SCH Ende der Einleitung tormuliert:
Übersichten, 38/" » Im Gegenüber Z bloßen Rezeption

Der Verfasser, geboren 1938, Protes- un scheinbaren Modernisierung des
SOT für Systematische Theologie altprotestantischen Lehrbegriffs
der Universitä Heidelberg, 311 eın Repetitorien und uch 1TICHCIEGH Dog-
Studienbuch vorlegen. Das ist ihm ın matiken möchte dieses Studienbuch
jeder Hinsicht gelungen. DIieses Werk seinen Leser anleiten, VO Zerbre-
kann INa  } nicht einfach »lesen«. hen der Begriffe her dogmatisch
Man muß in der T at studieren. denken. Dann T3 heraus, WAas ben
Und wird sich denn uch die Le- bereits 1m Rahmen VO  5 Sprechhand-
serschaft vornehmlich AUSs studenti- lungstheorien gesagt wurde: ein A3N3-
schen reisen zusammensetzen. Aber COT; uch e1n altprotestantischer, will
uch für den Pfarrer 1mM Amt kann wWas bei seinem Leser erreichen.
sich die Lektüre des Buches gewı1nn- Wenn der Leser das durchschauen
bringend auswirken, WenNnn bereit lernt, wird uch bereiter se1InN, DPIO-
ist, den dornigen Weg dog- duktiv dogmatisch denken un:
matischen Einsichten durch kompli- fragen, ob die ursprünglichen Nten-
zierte Denkprozesse mitzugehen. tiıonen heute noch wiederholbar sind.

Die Stärke un damit ber Im Zerbrechen dieses Lehrbegriffs
gleich uch die Schwierigkeit des Bu- TI uch heraus, welche theologi-hes besteht 1n der Einleitung. S1e schen Reichtümer 1n ihn 1LLUT! VCI-
ist 43 Seiten lang und behandelt Ab- kürzt eingegangen sind (aus der bibli:
sicht, ijel un: Methode des Studien- schen un: der retormatorischen ALa
buches wissenschattstheoreti- dition VOI allem]); zugleich werdenschen Aspekten. WIT genötigt, uns selbst als Nachden:-

Das Buch will weder e1in dogmati- kende stärker einzubringen undsches System och eiın bloßes Repeti- neuzeitliches Bewußtsein einerseitstorıum darstellen. Seine Aufgabe »hbe- relativieren, andererseits mit HE  rsteht darin, Anregungen T: dogmati- aufgeschlüsselten Lehraussagenschen Arbeit un! ZUT Entdeckung e1l-
konfrontieren.« S O/SE). Die Dog-N Fragen geben«. 10)

Wıe das geschehen kann, ze1g das matik-Anstöße selbst sind gut lesbar
VON Frey angebotene »Schema dog- und theologisch verständlich darge-
matischer Urteilsbildung: Präzisie- boten. Sehr hilfreich sind die Litera-

Iung des Problems, Bestimmung des turhinweise TE selbständigen We:i-
Problemkontextes, Alternative Posi1- terarbeiten. Systematisch beginnt Prey
tiıonen ZU Problem, Neubestim- mıt der Pneumatologie, die nach se1-
MUung des Problems, Entscheidung HGr Meinung A Christologie hin-
aufgrund VO  5 Kriterien, Überlegun- ührt, welche wiederum erkennbar
SCH ZUi Bewahrheitung.« S 15/16) macht, christliche Gotteslehre
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VO  5 allgemeiner Gotteslehre unter- Entstehung und Geschichte, Grund-
scheidet«. S 50) riß der Lehre, Stellung den alt-

Es ist ankbar bemerken, da{fß dem kirchlichen Bekenntnissen. Stellung
Buch I graphische Übersichten über den alten Kirchen, Stellung ZUI
die wichtigsten theologischen Systeme Okumene. Ferner Fragen des Kır:
der Christenheit beigefügt sind. chenaustritts, der Taufe, dem en!

Das Studienbuch ist ıne Freude mahl, der Irauung und Bestattung.
CUu: N salis. Das S1aNUum salis ist Es wird Auskuntft gegeben über Grö-
der Ladenpreis. 38/'_ Sind nicht e und Verbreitungsgebiet der Ge-

über Wachstum un!Bafög-gerecht. Schade drum meinschaftft,
Jürgen Schlömann Rückgang, Organisation, Quellen (Bü

cher, Zeitschriften), SOW1Ee Sekundärli:
HANDBUCH RELIGIÖSE (GEMEINSCHAFTEN: eratur. Schlufß 1ne Stellungnah-
Freikirchen, Sondergemeinschaften, Z Keller-Gemeinschaft aus der

Sicht der lutherischen Kirche.Weltanschauungsgemeinschaften,
Neureligionen, für den VELKD-Ar- Nach diesem Schema wird
beitskreis 1m Auftrage des Luth KIr- Handbuch bei en vorgestellten reli-
chenamtes hrsg. VO.:  b OIS Reller, gı1ösen Gemeinschaften verfahren.
ufl Gütersloh: Gütersloher Verlags- Die Dickleibigkeit des Buches 1ST
haus erd Mohn, 1978, 764 64-/_ nicht zuletzt darauf zurückzuführen,

Dieses dickleibige, sechr schön g - daß sich die Autoren einer geradezu
bundene Arbeitsbuch ist mıiıt Freude phänomenalen theologischen und hi-
un ehrlichem Dank an seinen Her- storischen Fleißarbeit unterzogen ha
ausgeber und die Autoren begrü- ben MuUu. unbedingt dankbar C1I-
Ben Es gehört A üstzeug eines JE: wähnt werden, da{fß alle Darstellun-
den kirchlichen Mitarbeiters und wird SCIL, einschließlich der abschließen-
allen Interessierten ıne Hilfe sSe1IN. AUS lutherischerden Beurteilung

» Jas ‚;Handbuch Religiöse (‚eme1in- Sicht, mıiıt außerster Fairne{fß un
schaften« will über die verschiedenen hne jede rechthaberische Abwertung
erfaßten Gemeinschaftten intormieren einer Religionsgemeinschaft konzi-
un! Grundlagen für 1iıne selbständige pler wurden. ESs ist ıne Freude, das

Buch besitzen. Man sollte nichtUrteilsbildung schafiien. Dabei wird
die Methode des konfessionskundli- Sanz durchlesen. DiIie Ausnutzun. Se1-
hen Vergleichs angewandt. Die Stel- 11CSs5 mehr enzyklopädischen Charak-
lungnahmen bieten Ratschläge für ters wird wesentlich größeren C(ie-
das seelsorgerliche Vorgehen. Hierbei W1NN bringen. Es bleibt ho{ffen,
ist die Sicht der lutherischen Kirche da{ß dieses erstklassige Werk 1mMm Pfarr-
maißgebend geEWESEN. « |Vorwort.) am  on und 1n der Gemeinde, 1n Schu-

len und Hochschulen und vielleichtDas sieht praktisch aus WCI
miıt einer fast unbekannten reli- uch 1n dem einen der anderen ganz

giösen omponente, der sog. »Keller- schlichten Privathaushalt viel Frucht
Gemeinschaft« aCc. Johannes Emil bringt. Der außerlich stolze Preis VO  D

Keller, 1879—1953| konfrontiert wird, 64,— ist m dieser her-
kann sich 1n diesem Handbuch TSt- vorragenden eistung mehr als gC-
klassig intormieren. Und ‚WarTt über rechtfertigt. Jürgen Schlömann
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