
DLE DES STAMENTS VO 1975

Von Wilhelm Cundert

Nachdem das Neue Testament 1n der revidierten Fassung VOIIl 1975 bei
der Synode der 1976 dem Ratsvorsitzenden, Landesbischo CIaß,
VO Vorsitzenden der Revisionskommission, Landesbischof Lohse,
übergeben worden Wal, hat CS fast keine größere Zeıtung und tast keine
kirchliche Zeitschriftt versaumt, sich damit befassen. DIie Tagesbericht-
erstattung der Synode griff VOT em den » F1MmMer« auf, 1n den der
»Scheffel« VO  3 den Revisoren verwandelt worden Wäl, oder pickte AUS

der der Presse ZUSCHANSCHNCH Information die Passage auf, wonach 1n Jo:
hannes VO  5 den Wasserkrügen nicht mehr gesagt wird, da{fß 1n jeden
»Zwel oder drei Mailt« hineingingen, sondern »etwa hundert Liıter«. Im
1NDIU1C. auf das '“Hr-z vorher Ende SCZANSCNC Oktobertes WAarTt das
eine prächtige Zeitungsmeldung. ber gab auch ernsthafte Artikel
Sorgfältig und informativ berichtete Karl AHlHred din 1n der Frank{furter
Allgemeinen Zeıtung VO 16 November 1976, LLUT einen olchen Be-
richt VO  w vielen anderen NENNEN Gegen die Revısıon nicht 11UT

diese, sondern Revisıionen olcher Lexte w1e der Lutherbibel
genere. außerte sich Heınz Beckmann 1m Rheinischen Merkur VO

3: Dezember 1976 In der ihm eigenen gewählten Sprache distanzierte
sich auch Walter Jens VO dieser Revı1isıon 1n der » Zeıt« VO I ezem-
ber 1976 unter dem Titel » Mord Luther«, obwohl der gleiche alter
Jens sich 1ın einem Cutachten entschieden für eine Revıisıon des Luther-
testaments VO  5 1956 ausgesprochen hatte, als die rage entscheiden
Wal, ob 1ine e6ue Revision D ang gesetzt werden SO uch 1n der
kirc  ıchen Presse und 1n Vervielfältigungen, die zirkulierten, gab
mehr Kritik als Zustimmung. Das reichte VOIl schlichten Injurien w1e
etwa Herbert Goltzen, der die Revısıon als »Schwindelpackung« un!
»banalen Ersatz für die deutsche Fassung der eiligen Schrift« abtat,
ber urt Henni1g, der s1e als »Oberlehrer-Autfsatz-Deutsch« bezeichnete,
bis hin berechtigten kritischen nfragen wWw1e etwa Hans Werner
Bartsch, der In der » Neuen Stimme« die Frage tellte Untertanentesta-
ment oder Probetestament?« und €e1 auft ein1ge tellen hinwies, die 1n
der Jat überlegenswert un 1n der Zwischenzeit 1m SInnn VO  }

Bartsch geändert wurden.
Kritik der Revision der Lutherbibel hat iın jeder ase der eV1-

S10N gegeben. Als 1956 das Neue 'Lestament herauskam, dem 11a  a} ine
allzu modern Art der Revıisıon gewl nicht nachsagen kann, CI

schien 1n Neuauflage IC chrift VO  w} Willkomm 4AUS Mülheim/Ruhr
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» Halte W asSs du hast! 1ne Warnung das deutsche lutherische Chri-
stenvolk VOT der revidierten Bibel!'« Darın wird festgestellt: » Lu-
thers Bibelübersetzung ist (:ottes Wort DIie revidierte 1st nicht
die rechte echte Lutherbibel« Welcher Schlufß daraus ach Meinung des
Vertassers 7ziehen ist, zeigt der Satz »Nicht 11UT das Luthertum, das

Christentum wird uUrcC. die Revısıon gefährdet«. In I. Auflage
WAarlt diese konservative Verteidigung der Lutherbibel schon bei der eV1-
S10N VO  w 1892 erschienen, wurde aber 1956 NECUu aufgelegt. Derartige 1I1a1-

kigen und VO  } theologischer Kenntni1ıs wen1g berührten orte sind 1975
nicht gefallen. ber die Kritik zeigt doch, w1e schwer manche Kreise
nehmen, WCLN ein altvertrauter Wortlaut verändert wird. Man betürch
tet dann, dafß miıt dem Wortlaut auch die 4C verloren gehen ÖNn-

ber beginnen WITFr VO  - ang Als 1956 das revidierte Neue Te-
tLaAamMent erschien, dachte niemand daran, dieses Neue lestament 1n ab-
sehbarer eıt och einmal revidieren. Der Kampf der Revisoren
die rechte Sprachgestalt Wäarl art SCWESCH. Es hatten sich wel raktio-
111en gebildet, 1ne konservative olfgang chanze und 1ne
dernere Hermann Strathmann. Beide Seiten betehdeten sich heftig,
nicht L1LLUI 1n den Sitzungen der Kommi1ss1on, sondern auch 1n der kirch-
lichen Presse. Als die Kommission deswegen auseinanderzubrechen
drohte, griff der amalige Ratsvorsitzende, ()tto ibelius, Cin; dem be:
kanntlich Energlie n1ıe gefehlt Hhat; komplimentierte die beiden aupt-
kontrahenten aus der Kommıissiıon hinaus, übernahm selbst die Leitung
und setizte einen Kompromilsß durch, der weder die Konservatıven noch
die Modernen befriedigte, der aber einem Ergebnis führte Theo
Schlatter, der den Modernen gehörte, hat danach seine eigene eV1-
S10 gedruckt, W as ihm als Vorstand der Württembergischen Bibelan-
stalt möglich W3  Z Das Neue lestament 1n einem erneuerten Luthertext,
moderner als der ext VO  } 1956, nicht modern w1e der VO  5 1975 WA3ä-
L  - die Kirchen damals dieser prıyaten Revisionsarbeit gefolgt, ware
vielleicht die Lutherrevision VO  5 1975 nicht erfolgt.

Bald zeigte sich, dafß das Cue lestament VO  5 1956 nicht ankam. Viele
Gemeinden legten, angeleitet VO  5 ihren Pfarrern, die Lutherbibel beisei-

Man gri den schon vorhandenen moderneren Übersetzungen,
Zürcher, enge, 1n und Thimme, späater Bruns und VOI em

Jörg Zink, dessen Übertragung ungeniert als »moderne Übersetzung«
VO:  5 Kanzel und AT verlesen wurde, obwohl Zink se1IN Werk aus-
drücklich als Übertragung, nicht als Übersetzung deklariert hatte Der
Abfall VO  5 der Lutherbibe begann. Und begann eshalb das muß
angesichts der Kritik der Revısıon VoNn 1975 testgehalten werden
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weil die Revisıon VO:  } 1956 konservativ ausgefallen Wal, dafß viele
Pfarrer glaubten, ihren Gemeinden diesen lext nicht mehr zumuten
können und sich er für modernere Übersetzungen entschieden. Dıe
Verantwortung für die Verständlichkeit des Neuen Testaments stand ih
1eNn er als die Verantwortung für den Fortbestand der Lutherbibel 1n
unNseICT Kirche. Dabei 1st ohl den weni1gsten bewußt geworden, da{fß da:
mi1t die Merktähigkeit des Schriftworts erheblich nachnlıe.  J denn WeT das
gleiche Wort 1n mehreren Übersetzungen Ort und liest, ann 6S sich
nicht mehr merken.

en Bibelgesellschaften, die Urec den Bibelverkau: besten
ten, für welche Übersetzungen sich die Gemeindeglieder entschieden,
fiel das Zuerst auf S1e warnten S1e richteten 1 Maı 1967 den Rat
der EKD den Antrag, das Neue lTestament 1n modernerer Weise eVvI1-
dieren, den Abfall VO  5 der Lutherbibel ach Möglichkeit autzuhal-
ten. ber der Rat lehnte aB; VOT allem, weil ITE ach der ev1-
S10 den Gemeinden nicht wieder die Anschaffung und Verwendung e1l-
11CS 11Cc  ' revidierten Neuen TLestaments zumuten wollte ach dieser
ehnung chrieb Professor Fritz schirch, Germanist 1n Köln, einen Auf-
satz » [ Die Frage einer Nachrevision des Neuen Lestaments VOIl 1956
Antwort eiInNes Laijen auf die Ablehnung ÜFG den Rat der EKD.« In
diesem Autsatz wl1les überzeugend nach, dafß das Neue Lestament VO  D

1956 weder dem Luthertext gerecht geworden ist, och den Richtlinien
entspricht, die 1928 aufgestellt wurden, als die Bibelrevision der Bibelge-
sellschaften und der Kirchenleitungen egann S1e verharrt vielmehr
ach Tschirchs Auffassung 1n der Linıe der mißglückten Revısıonen VO  5

1912 un!: 1883, die urc einen emeınsamen eschiu: der Bibelgesell-
schaften und der Kirchenleitungen VO  5 1928, den ext der Lutherbibe
erneut revidieren, korrigiert werden sollte { dIie Beispiele, die SCAITC.
brachte, und die Gesichtspunkte, die für eine sachgerechte Revısıon
nannte, überzeugten. Der Rat entschlo{f%ß sich einer Umifrage bei den
Landeskirchen, wWw1e sS1e. einer Revisıon des Neuen Testaments
stehen. I Landeskirchen wünschten eine Revisıon, ehnten S1e ab An-
gesichts dieses nahezu einmütıgen Wunsches der Gliedkirchen der EKD:
eine NECUC Revisıon des Neuen Testaments 1n ang SCIZCN,; Sa sich
der Rat nicht 1n der Lage, dem länger widersprechen. Es wurde
nächst versucht, die Landeskirchen 1n der DDR, die der Revısıon des
Alten lestaments unmittelbar beteiligt SECWESCH und KOomm1ss10ns-
mitglieder 1n die Revisionskommission entsandt hatten, für 1ne Miıtar-
beit gewıiınnen. Als das nicht glückte, eSCHIO der Rat 1mM September

Jahrbuc. des Evangelischen Bibelwerks, Band i Seite ff
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1970 die Revıisıon 1n ang setzen Da vorgesehen Wal, 1n Unteraus-
schüssen arbeiten; berief der Rat Je Xegeten und (‚ermanıisten,
nämlich Professor Dr Erhard Kamlah, Professor Dr Friedrich Lang, Pro-
fessor 9r Jürgen Lebram und Professor Dr Klaus egenast als Xege-
CCH; Dr Hellmut Haug, Frau Protessor Dr Sauer-Geppert, Studiendirek-
LOr Dr Lothar chmidt und Protessor Dr Frıtz SCHITE als (jermanı-
sten Dazu kamen Theologen miıt Übersetzererfahrung 4Uus dem Pfarramt
und dem kirchenleitenden Amt, nämlich Pastor Paul Flasdieck, Pastor
Rudolf Kassühlke, Pastor Dr alter Klaiber, arı TIr Paul Naumann,
Dozent Pfarrer Dr Hans-Ulrich übel, Oberkirchenrat Helmut
Rößler, Oberkirchenrat Dr Walter Rupprecht, Pastor Robert Steiner und
Pastor F3r 4TE Miıt den Herren Dr Klaiber und Kassühlke

die Freikirchen VertretchH; die Herren Ir egenast und Dr
chmidt brachten besondere Kenntnisse der Pädagogik CIn die Judaistik
hatte ıIN 1E Lebram einen besonderen Fachmann. uberdem gab drei
Berater Professor I9r Frıtz SCN1ITIC. für Fragen der deutschen Sprache,
ach seinem Tod Frau Professor Dr Sauer-Geppert, Professor ET urt
an für Fragen des neutestamentlichen Textes und Professor Dr Hans
chmaoll für klassisches und hellenistisches Griechisch

Die Richtlinien, ach denen gearbeitet wurde, die gleichen, die
ereits 1928 zwischen den Bibelgesellschafiten und den Kirchenleitungen
verabredet worden J als 118  5 miıt der Revısıon begann, die Z
lext VO  5 1956 führte S1e lassen viele Möglichkeiten offen Wer für eıne
stärkere Modernisierung des Luthertextes eintrat, zonnte sich beispiels-
we1lse auf den Satz eruten » Veraltete Wörter, Wortformen, Wendun-
SCH oder Satzgebilde, deren Sinn für die Gemeinde mifßverständlich oder
nicht mehr verständlich 1st, SOWI1Ee sonst1ige schwere Archaismen sind
beseitigen.« Wem mehr einer Erhaltung der Luthersprache lag, beton-

stärker: » Be1 Anderungen ist auf ythmus und Wohlklang ach
Möglichkeit Rücksicht nehmen. ‚Kernstellen« sind besonders pfleglich

behandeln.« 1ne are Richtlinie 1st miıt diesen »Richtlinien« nıicht
gegeben. Bezeichnenderweise wurden sowohl das Neue Testament 1956
w1e das Neue Testament 19757 ebenso auch das Ite 1l1estament 1964
und die Apokryphen unter Anerkennung der: gleichen Ric  1nNnıen TEVI1-
diert Es kam deshalb darauf d} w1e die Kommıiıssıon diese Richtlinien
anwendete. Das geschah HC Diskussionen, 1n denen die verschiede-
1716  5 Gesichtspunkte ZULI Sprache kamen. Mıiıt voller Absicht hatte der
Rat eshalb Personen mi1t recht unterschiedlicher Auffassung 1n die
Kommi1ssıon berufen, konservativsten ohl Oberkirchenrat Dr Wal
ter Rupprecht, der ach der Veröffentlichung des TLTextes edenken
die VOoNn ihm mitgestaltete und mıtverantwortete Revision geäußert Hat,
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weil s1e sehr 1n die Moderne Z1InNg, und auf der anderen Seite etwa 43T
Hellmut aug und Rudolf£ Kassühlke, die el entscheidend der
Übersetzung » [IDIe Gute Nachricht« beteiligt AIr die Diskus-
S10N weıt auseinander stehender Flügel wurde die Zusammenarbeit
schwierig; aber damit wurde gewährleistet, daß die wichtigen möglichen
Gesichtspunkte 1n der Diskussion auftauchten und behandelt wurden.
Da e1n gedruckter lext 1 Unterschied einem Kommentar 11UT7T 1Ne
Fassung wiedergeben kann, wird die Breıte der Diskussion 1mM rgebnis
nicht eutlich; denn der ext gibt eben 11UT die Fassung wieder, die sich
schlie{fßlich durchgesetzt hat Es handelt sich aber me1listens das Re-
oultat eingehender Diskussionen; €e1n Kommissionsmitglied konnte sich
voll durchsetzen; für jedes stellt das rgebnis einen Kompromi(ß dar, e1-
NC  5 Kompromi(s, den aliexdings mıitträgt.

Jle Sitzungen wurden begleitet, koordiniert und protokolliert durch
den Redaktionssekretär Pastor Klaus Fricke. Diese Begleitung und OOT-
dinierung WAar deshalb VO  5 großer Bedeutung, weil Unterausschüsse

weıit gefaßte Ric  101eN natürlich verschieden auslegen können. SEe1-
Aufgabe WTl CS, die Unterausschüsse dazu veranlassen, 1n gleich-

artıger Weise arbeiten. er Unterausschufß hatte das C: das
Plenum appellieren, WECLnNn sich 1ne für das Neue estamen
bedeutsame Frage ergab, oder WCLLI ein Problem strıtt1ıg Wal, da{ß$ der
Überstimmte die Überstimmung nicht hinnehmen wollte DIie elisten
Fragen konnten aber dank der Anwesenheit des Redaktionssekretärs 1
Unterausschuß geklärt werden. DIie Geschäftsführung besorgte Oberkir-
chenrat Wilhelm Gundert; den Vorsıtz hatte zunächst der Ratsvorsıtzen-
de, Landesbischof Dietzfelbinger, allerdings I11UT nominell. Während
Ratsvorsitzender Waäl, Sprang der Geschäftsführer als Vorsitzender eiIn.
ach dem Wechsel des Rates 1973 übernahm Landesbischof Lohse den
Vorsitz, der als Neutestamentler die anstehenden Fragen u kannte
und die Kommıiıssion sachkundig und zielstrebig eitete.

Im Januar 1974 wurde den Landeskrichen, den theologischen Fachbe-
reichen und den Bibelgesellschaften angeboten, die 1mMm Entwurt ertigge-
stellten exte erhalten, dazu tellung nehmen können. Dabei
zeigte sich, da{ß das Interesse für die Revısıon des Neuen Testaments g —-
nnger WTr als selinerzeıit für die Revision des en TLestaments Man WAarTr

1974 wenı1ger als 1963 auf exegetische Fragen eingestellt; Probleme der
Weltverantwortung der Christen überwogen. Waren beim en Testa-
ment och rund Probetexte angefordert worden, beim
Neuen Jestament 11UTr IS Wenn allerdings heute eliner der schärfsten
Kritiker, der Württembergische Dekan urt enn1g, behauptet, die
Kommission habe »SanzZc I8 'hundertachtzig) Stellungnahmen verschie-

I4I



dener Persönlichkeiten und (Ciremien dazu eingeholt, aber 1m übrigen
faktisch Ausschluß der betroffenen kirc  iıchen Offentlichkeit g -
arbeitet und entschieden«, 1st dies ZWal bezüglich der I8 versandten
Exemplare richtig, aber der sogenannte » Ausschlufß der kirchlichen ÖOf:
fentlichkeit« liegt dem nicht gerade umwerfenden Interesse der Stel-
len und Persönlichkeiten, die Stellungnahme gebeten Dieje-
nıgen, die ellung nahmen, en jedoch gründlich gearbeitet. Mehrere
ausend Anderungsvorschläge gıngen CIH: die VO  5 einem Redaktionsaus-
schufß 1n acht mehrtägigen Sıitzungen geprüft und entschieden wurden.
Im September 1975 hat dann die Kirchenkonferenz einstimm1g dem
Neuen Testament zugestimmt, 1 Dezember 1975 auch der Rat der
EKD Es folgte der TUC. des Neuen JTestaments, der der Synode
der 1 November 1976 vorgestellt wurde.

DIie Kritiken wurden 1n der Kirchenkanzlei sorgfältig AT Kenntni1is g Ü
11LO1I1N1INECNN und gesammelt, sofern der Kritiker sich die Mühe gemacht
hatte, eıinen egenvorschlag ftormulieren. Besonders wichtig WAarTt da:
bei die Arbeit des Lektionarausschusses der der die für das Lek-
tionar vorgesehenen LTexte auf die Möglichkei hin untersuchte, den
lext vorzulesen. Darauf WAaTl bei der Revisıion wen1g geachtet worden.
Vor em ber se1ine Anderungsvorschläge SOWI1Ee ber 1ne VO  } der Kir-
chenkanzlei hergestellte Synopse der 1n Alternativformulierungen festge-
haltenen Wünsche Aaus den Kritiken wurde 1n eiıner Sitzung 1mM August
1977 entschieden, wobei etwa 12 Anderungen VOISCHOIMMEC:! worden
Sind. Der Cu«c ext der anzcnh ibel, es Testament 1964 Neues Testa-
ment 1975, mit den Anderungen VO August 1977 erschien 1mM Maı 1978

Die Synode der EKD hat 1m November 1977 einen Antrag, der fak:
tisch eine LLCUC Revision konservativer Art forderte, nicht aufgegriffen,
sondern dessen beschlossen

Der Rat der wird gebeten, die Kirchenkanzlei beauftragen, alle pDOSI1-
tıven un: negatıven Erfahrungen, die mit dem ext des Luthertestaments
VO 1975 VO  5 den Gliedkirchen, den Gemeinden un: Pfarrern gemacht WeeI-

den, sammeln un: kritisch sichten, damit nach Jahren der TDIO-
bung dem Rat der Kirchenkonferenz un! der Synode der EKD Bericht CE>
TAttet werden kann
Das Präsidium der Synode der wird gebeten, veranlassen, da{fß 1ne
Synodaltagung mi1ıt dem Thema »Bibel« 1n twa Jahren 1n Aussicht A
OINIMMECNHN wird. Dabei oll uch über die Erfahrungen miıt dem ext des Lu-
thertestaments VO  5 1975 beraten werden, damit Beschlüsse über 1ıne eventu-
el notwendige Revısıon gefaßt werden können.

[)a Ergebnisse einer Erprobung 1L1UT gesammelt werden können, WeNnNn
tatsac.  C erprobt wWird, hat der Rat der EK1) die Landeskirchen gebe-
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tCH; »gee1gnete Ma{fißnahmen treffen, damit bereits VO  e} 1978 Ertfah-
rungen mi1t dem Luthertestament von 1975 1mM Gottesdienst, 1mM Konfir-
mandenunterricht und 1m Religionsunterricht 1n möglichst allen Ge:
meinden gemacht werden können. Dazu empfiehlt der Rat den 1e  1r
chen, den revidierten ext des Neuen lestaments VO  ; 1975 1mM ottes-
dienst, 1 Konfirmandenunterricht und 1m Religionsunterricht VOI-

wenden«. Der revidierte ext des Neuen 1estaments VO  w} 1975 ist a1lso
e1in ext auf Erprobung, einerse1ts, dafß weıtere Anderungen daran
möglich se1n sollen, andererseits, da{ß eingeführt werden soll,
denn 11UT1 aufgrund einer Einführung ist eiıne Erprobung möglich Sollte
sich herausstellen, da{ß wen1g wI1e der ext VO  w 1956 aNngC-
1OININCIH und verwendet wird, dann wird die Synode der EK  ( etwa 1982

entscheiden aben, W as geschehen soll
Soweit ZUT Geschichte dieser Revısıon Nun ein1ıges ihrem Charak-

TEr Jede Revision hat drei Gesichtspunkte berücksichtigen: Richtig-
keit, Verständlichkeit, Festhalten der Vorlage er dieser Ge-
sichtspunkte widerspricht dem andern. er mMu ständig abgewogen
werden. 1ıne völlig richtige Übersetzung würde einem miserablen
Deutsch führen und ware nicht Luther, 1ne moderne und verständliche
deutsche Sprache würde einer Übertragung führen und ware weder
richtig och Luther, und bei einem Festhalten alten Luthertext WUTF -
de auf Richtigkeit und verständliche deutsche Sprache verzichtet. T wW1-
schen diesen drei Polen hat sich die Revıisıon bewegen

Richtigkeit. Nachdem sich die Fachleute der ganzen Welt erstmals
ın der Geschichte der Christenheit auf einen griechischen lext des Neu-

Testaments geein1gt hatten, der 1ın der 76 Auflage des Nestle CIWEOCL-

det werden wird und der 1n der Auflage des Tee New Testament be-
re1its vorliegt, konnte die Revısıon daran nıcht vorübergehen. Professor
Aland, der textkritische Berater der Kommi1ss1on, tellte ihr den damals
och nicht gedruckten Text CL Verfügung. Aufgrund der Entscheidung,
diesen ext verwenden, ist nicht mehr nötig, Textstellen, die
Luther hatte, aber die spateren Handschriften gehören, einzuklam-
INCIN, W1€e dies 1956 der Fall Wal. Lediglich Johannes Ö y —[ mußte e1IN-
geklammert werden, da auft diese wichtige Geschichte nicht verzichtet
werden konnte, auch WenNnn s1e nicht ZU ursprünglichen Johannesevan-
gelium gehört. Hr die erwendung dieses sogenannten UBS-Textes
konnte gelegentlich auch Luther wiederhergestellt werden, Dr Mar-
kus L, DDort heißt cS jetzt » Jas 1st der ang des Evangeliums VO:  5 Je
SUS Christus, dem Sohn Gottes« 1956 fehlte »dem Sohn Gottes«, weil
das hyiou theou umstritten ist und sich die Revısoren Luther LE

Streichung gntschlossen hatten. Nachdem der UBS-Text hyiou theou 1
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'Text oben bringt, WENN auch eingeklammert, wurde Luthers Überset-
ZUNg wiederhergestellt.

Im treben ach Richtigkeit hat die Revısıon auch tellen ach dem
geltenden ext übersetzt, die ZWarTt schon vorher als iragwürdig ErKkannt,
aber mit Rücksicht auft Luther nicht geändert worden Dazu g ‚
Ört das bekannte »und den Menschen e1n Wohlgefallen« 1in L:
kas 2, x das jetz heißt »bhei den Menschen sSE1INES Wohlgefallens«. Eu:
dokias, also Genit1iVv, i1st 11LU einmal die besten bezeugte Lesart. Das
War schon 1956 ekannt Nur hatte ILan damals die Konsequenz daraus
nicht SCZOBCNH.

Verstän  ichkei Unübersehbar zahlreich sind die Entscheidungen,
die der Verständlichkeit willen getroffen wurden. Statt S1e autzuzäh-
len, selen einfach einmal WEe1I wichtige Texte 1n beiden Fassungen e1IN-
ander gegenübergestellt. DIie bekannte Weihnachtsepistel Titus 3, 4.—8
autete 1n der Rev1isiıon VO  5 1956

Als ber erschien die Freundlichkeit und die Leutseligkeit ( Ottes, .15 G1S

Heilandes,( u115 nicht der Werke willen der Gerechtigkeit, die WITr
hatten, sondern nach seıner Barmherzigkeit durch das Bad der Wiederge-

burt und Erneuerung 1 Heiligen Gelste, welchen AdUSSCZOSSCIL hat über u1ls

reichlich durch ESUS Christus, 1SCIN Heiland, auf daß WITr durch desselben
CGCnade gerecht un Erben selen des ewigen Lebens nach der Hoffnung. Das ist
gewißlich wahr.

In der Revision VO  w} 1975 lautet diese Stelle
Als ber die Güte und Menschenliebe Gottes, 1MSICS Heilandes, erschien,

ettete uns nicht der Werke der Gerechtigkeit willen, die WITr
hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit durch das Bad der Wiedergeburt
und Erneuerung 1mM heiligen Geist. Den hat über u11ls reichlich duUSSsCZOSSCH
durch esus Christus, L1SCIM Heiland, damit WIT, durch seine Gnade gerecht
geworden, Erben des ewigen Lebens werden, w1e Hofifnung ist.

HTE wen1ge Anderungen 1st 6S möglich geworden, den TLext MT
standlıcher machen. TE1116 ach W1e VOI bedarf der Auslegung,

verstanden werden. Keıiıne Revision und keine Übersetzung annn
die Predigt

Eın anderes Beispiel. Der ang der Osterepistel Kor 1, I  — lau-
tet ach dem Text von 1956

Ich erinnere uch aber, liebe Brüder, das Evangelium, das ich uch VeO]I-

kündigt habe, welches ihr uch AaNSCHNOMMECN habt, 1n welchem ihr uch steht,
durch welches ihr uch selig werdet, WC117) ihr’'s testgehalten habt, 1n welcher
Gestalt ich euch verkündigt habe; wäre denn, daß ihr umsonst gläubig
geworden waret. Denn ich habe uch zuvörderst gegeben, W as ich uch empfan-
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SCH habe da{ß Christus gestorben 1st für Sünden nach der Schrift 5 un da{fß
begraben ist Uun! dafß auferstanden 1st dritten lage nach der Schrift:

und da{f gesehen worden ist VO  5 Kephas, danach VO  w} den Zwölten

1975 heißt die gleiche Stelle

Ich erinnere uch aber, liebe Brüder, das Evangelium, da ich uch NVCI->-

kündigt habe, das ihr ANSCHNHOMMECN 42 un! 1n dem ihr feststeht. Durch dies
Evangelium werdet ihr uch Wenn ihr’s ftesthaltet ın der Gestalt, in
der ich uch verkündigt habe; ons wart ihr Ja vergeblich ZAT Glauben g -
kommen. IDdenn als erstes abe ich uch weitergegeben, W as ich celbst empfan-
SCIL habe Da{iß Christus gestorben 1st für Sünden nach der Schrift 5 und
dafß begraben worden ist; und dafß auterstanden 1st dritten JTage nach
der Schrift 5 und da{ß erschienen ist dem Kephas, danach den Zwölfen

Eın Problem, das innerhal der Kommission unter dem Gesichtspunkt
der Verständlichkeit besonders diskutiert wurde, ist die Wiedergabe VO  w

SAaTX. Das Wort » Fleisch« drückt das nicht ausS, W AaSs neutestamentlich mit
SalX gemeıint ist. Solange biblische Wendungen das Bewußftsein der C)4-
fentlichkeit och prägten, konnte inan aiIiur auf Verständnis hotfen
ber diese eit ist vorbei. Unter leisch versteht heute jedermann das
leisch VO  w Lebewesen, Mensch oder TIier. iıne einfache Ersetzung die-
SCS egriffs Urc einen anderen deutschen Begrift ist nicht möglich,
weil WITr 1 Deutschen keinen ungefähr deckungsgleichen Begriff besit-
Bl  S Wenn INa a1lso übersetzen will, mMu VO Kontext her jeweils
eine ül Art der Übersetzung gefunden werden. Das hat den achteil,
da{(ß die Identität des Begriffs verlorengeht und e1in Bibelleser nicht
mehr erkennt, daf(ß 1mMm Grundtext für 7Z7wel unterschiedlich gestaltete lex-

der gleiche Begriff verwendet wWIird. DIie Kommıiıssıon ist 11UI1I zögernd
dieses Problem herangegangen. Daiß dort, »(Je1ist« und » Fleisch«

einander gegenüberstehen, un dort, » Fleisch« 1m heutigen prachge-
brauch gemeint ist, » Fleisch« stehen bleiben sollte, WAar klar ber
den anderen tellen galt CS, VO Kontext her passende Formulierungen

finden. rtst als die Vorschlagsliste er » Fleisch«-Stellen vorlag, ent-
schied s1e sich afür, diese Fassungen 1ın den Entwurf autzunehmen.
Beim Versand der Probetexte wurde 1mM Begleitschreiben ausdrückli
auf diese Art der Übersetzung des Wortes SarX hingewiesen un beson-
ders Stellungnahme dazu gebeten. {Iie Stellungnahme fiel überwie-
gend zustimmend dUusS, da{iß die Revısıon el geblieben 1st.

Luther. Auf die möglichst weitgehende Beibehaltung des Luthertex-
tes wurde überall geachtet. Das wird wieder besten einNnemM Beispiel
deutlich Wır greifen dabei nicht auf die viel gelesene »Gute ach-
ticht« zurück, obwohl 1er der Unterschie Luther besonders deut-
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iıch würde, sondern auf die konservativere Einheitsübersetzung des Neu-
Testaments ökumenischer LEXtT, die der größeren ähe

Luther erkennen läist, w1e stark die Unterschiede 7zwischen einer evV1-
S10n der Lutherbibe und einer Übersetzung sind. Die beiden 5C-
nannten tellen lauten dort

Als ber die .üte und Menschenliebe Goties, unNnsetTes Retters, erschien, hat
unXns nicht weil WIT Werke vollbracht hätten, die uNns gerecht
hen können, sondern aufgrund seines Erbarmens uUrC. das Bad der Wie-
dergeburt un! der Erneuerung 1mM Heiligen Geist. Ihn hat 1n reichem Mai
über uUu1ls duSSCHOSSCIL Urc. ESUSs Christus, uUuNscCICIH Retter, damit WI1r durch
seine Gnade gerecht gemacht werden und das ewi1ige Leben erben, das WI1TLr ©1 -

hotten
Ich erinnere euch, Brüder, das Evangelium, das ich uch verkündigt

habe Ihr habt AaNSCHNOMMLECI ; ist der Grund, auft dem ihr steht Durch
dieses Evangelium werdet ihr IC  ( WEe1Lln ihr dem Wortlaut festhaltet,
den ich uch verkündigt habe; der habt ihr den Glauben vielleicht unüber-
legt angenommen‘ Denn VOT em habe ich uch überliefert, W as uch ich
empfangen abe Christus ist für IISCIC Sünden gestorben, w1e die Schrift
gesagt hat un:! wurde begraben. Er ist dritten Tag auterweckt worden, w1e

die Schrift gesagt hat, und erschien dem Kefas, dann den Zwölf

Das 1st nicht mehr Luther 1eser lext 1st besseres Deutsch als der
Luthertext VOIl 1975 ber Luther revidieren, Wäarlr der Auftrag der
Kommi1ss1ıon, nicht 1CUu übersetzen.

Wie wird weitergehen? DIie Jetzt abgeschlossen. Revı1ısıon der Laı
therbibel 1st wahrscheinlich der letzte Versuch, die Lutherbibel als die

des deutschen Protestantismus festzuhalten. Rückkehr DAr alten
Luthertext würde bedeuten, s1e für die Gemeinde aufzugeben. Allentalls
eute mıiıt Abitur lassen sich VO:  w} einem altertümelnden Deutsch anSpPIC-
chen, un die auch 1UI sechr auszugswelse. DIie Gemeinde esteht aber
A4US Getaulften, nıicht 11.UT! aus Leuten mit Abitur Das wird 1n unseICI

Kirche oft übersehen. DIie Alternative wAäre, den englischen Weg
hen Dort hat 1INnan den Versuch, die Kıng ames ersion erneut TeVI1-
dieren, aufgegeben un! hat dessen die New English geschaf-
fen, die jetz die offizielle ist, W as nicht ausschliefßt, da die Kıng
ames ersion och verwendet wird. Ahnliches ware auch bei uLlls denk
bar Nur damit ware die Lutherbibel als Bibel des deutschen Protestan-
tismus aufgegeben Und eine Kirche, die Von der Reformation Martın
Luthers lebt, sollte se1ne Bibel nicht leicht 4Uus der and legen.

Oberkirchenrat Wilhelm Gundert, Krasseltweg 48, 3000 Hannover
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