
BUCHBESPRECHUNGEN

I IIETRICH KERLEN, Assertio. Die Ent- ıne Entscheidung der theologischen
wicklung VO: Luthers theologischem Sachfragen, Iso der Fragen ach dem
Anspruch un! der Streit mıit Erasmus verborgenen ott un: dem unfreien
VO  w Rotterdam. Veröffentlichungen Willen, sondern ine Untersu-
des Instituts für Europäische Ge- chung der theologischen Methode
schichte Mainz Band 78, Abteilung wohl bei Luther Ww1e bei Erasmus. Da-
für Abendländische Religionsge- mit beschreitet der Vertasser einen
schichte, hrsg. Joseph Ortz Weg, der ın der NEUETIEN Luthertor-
Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1976 schung gut w1e Sal nicht begangen
AlL, 377 wurde, ınd die Heranziehung

Die Urteile über Luthers Werk der Verteidigungsschrift des Erasmus,
» Vom geknechteten Willen«, das ZC- des Hyperaspistes, zeichnet se1n Werk
SCcH die Schrift des Erasmus » Vom VOT anderen Darstellungen des Te1-
freien Willen« gerichtet ıst, haben tes zwischen Erasmus un Luther
seıt alters geschwankt. Luther selbst vorteilhaft aus Daß dabei die ympa-
hat hochgeschätzt; SC1 das eiINZzZ1- thie des (evangelischen!) Verfassers
SC seiner Bücher neben dem Kathe- dem Erasmus gehört, ist unverkenn-
chismus, das gelten lasse Brie{f bar Man mMu: ihm ber zubilligen,

Capıto VO. 1537). Aber be- daßß sich e1n objektives Urteil
re1its Melanchthon mpfand eın SC- bemüht hat, und dafß ihm gelun-
W1SSEeSs Unbehagen, WEenn uch 1n SCH ist, se1ine Anschauung mıiıt einer
der Hauptsache Luther zustimmte. Fülle VO  w} Quellenaussagen bele:
Vor 100 Jahren hat der Öttinger SCH Der methodische Gegensatz ZW1-

schen Luther un Erasmus 1st kurzTheologe TeC Ritschl e1n VC1-
nichtendes Urteil über » De al- gesagt der Luther hält die Assertio,

die undiskutierbarebitrio« gefällt; die Schrift se1 eın Behauptung,
Rückfall in occamistische Clottesvor- sachlich-theologisch für unabdingbar;
stellungen un:! ufs 11 »e1n Erasmus bietet rwägungen für das
glückseliges Machwerk«. Aber auch theologische Nachdenken d hne
Ritschls egner, der kontessionelle den Anspruch aut absolute Wahrheit
Lutheraner Theodosius Harnack, erheben. Allerdings hält Erasmus
glaubte sich prädestinatianischen die rage nach dem treien Wihlen
und deterministischen Konsequenzen nicht für heilsnotwendig, sondern für
stoßen müssen, mıt denen Luther eın diskutables Theologumenon, was
über die tenzen der Schriftwahrheit den egensatz zwischen ihm und
hinausgehe. Im Gegensatz dazu hat Luther ungemeın verschärtt. Luther
arl Holl der Schritt höchstem bereitet ıne solche Haltung geradezu
theologischen Ansehen verholfen und physischen Ekel; w1e kann Ina  w} in e1-
in den reisen der »dialektischen« Her solchen rage auf unbedingte Ge-
Theologie berief mMa  - sich mit Vorlie- wißheit verzichten! In seiner Polemik
be auf Luthers Kampfschrift spricht Erasmus schlechthin das
Erasmus. In dem vorliegenden Werk Christsein ab; die »media V1a« des
VO  3 Dietrich Kerlen geht nicht Erasmus ist VO Teutel. Luther hält



se1ne Assertio für eINZ1g schriftge- breit, geschildert S 212-369], uUun!
mäfs; die durchaus ernsthaften CXCHC- WAar zunächst der methodische An-
tischen rwägungen des Erasmus satz des Erasmus IS 212-282) und
schiebt beiseite. Es gibt keinen dann die Antwort Luthers. Luther
Christianismus hne Assertiones. DIie stempelt Erasmus einem totalen
heutige evangelische Theologie Skeptiker, womıit ihm Unrecht £ut
stiımmt diesem Urteil Luthers weithin vgl 301). Erasmus umgekehrt gibt
Z s1e sieht darin uch einen Aus- 1n seinem Hyperaspistes der Überzeu-
druck für die religiöse Überlegenheit SUu1$ Ausdruck, daiß Luthers theologi-
Luthers über Erasmus. In dieser Be- csche Aussagen durch seine Subjektivi-
ziehung ist 1L1LU')  = interessant und tat und durch die Macht iußerer
bedenkenswert, da{iß Luther durchaus Umstände mitbestimmt sind Der Ver-

fasser siehtnicht VO:  5 Anfang ein Vertreter 1n der Verteidigungs-
der Assert1io SCWESCIL ist. In den Jah: schrift des Erasmus »e1ne Fundgrube
1  - S1I7/18 beruft sich Luther für denjenigen, der e1in gerechtes
die alsche Assertio der Gegner auf Luther-Bild bemüht 1St« und betrach-
den SCTAatus disputandi. Der Verfasser tet als ein »Geschenk der (e-
bringt dafür iıne Fülle VO  - Belegen schichte«, »d8.ß ıne derart detaillier-
S 19-126). In diesen Jahren wünscht Beschreibung der Person Luthers
Luther ıne ernsthafte Disputation, 4A4US der Feder eines solch bedeuten-
die mi1t Beweilsen, mi1t Probationen, den Mannes Ww1e Erasmus auf uns SC-
arbeitet. Erst ab 1520 kommt Luthers kommen i1st« 372 Sie äßt erkennen,
Disputationsfreudigkeit Z Erliegen. » W1e csehr neben aller Größe dieses

Mannes uch allzuEr 1st enttäuscht VO  5 der Gesprächs- SC Luthers]
unfähigkeit der Gegner, die 1LLUI die menschliche innere Bedingungen un!
Verurteilung kennen, un! ist aäußere Umstände dessen Schicksal
gleich zunehmend VO  Z der absoluten pragten« 3730}
Schriftgemäßheit seiner theologischen Die Theologische Fakultät 1n Z
ussagen überzeugt. Das »allein die HNcHh, bei der die vorliegende Arbeit
hl Schrift« wird für ihn ZUT einzigen 1969 als Promotionsschrift eingereicht
Probatio eines theologischen Satzes wurde, hat die Annahme »nicht hne
SO geht Luther methodisch VO  w der erhebliche Bedenken 1n interpretato-
disputatio Z assert10 über Z WwI1- rischer Hinsicht« vollzogen IS 374|).
schenstufen zwischen wahren und Es ist 1n der Tat fragen, ob 119  w}
falschen Aussagen kennt nicht dem immerhin gereizten Außerungen
Wahrheitsmomente beim Gegner des Hyperaspistes allzu viel Gewicht
zuerkennen ist Luther nicht imstan- beilegen darft Es ist weiterhin Zzu fra
de Er wird immer mehr einen SCH ob 1n der Darstellung des Vertas-
Freund-Feind-Denken verhaftet. Seine SCIS das Recht der Assertio 1n Luthers
Gegner sind Feinde Christi. Die 10- theologischem Anspruch un: seiıne
talrede Y1 anstelle der Differential- religiöse Überlegenheit über Erasmus
rede. Das WAar Luthers Standpunkt, genügend ZUux Geltung kommen. E1-
als der Streit mıiıt Erasmus ausbrach. DAC religiösen Genie un! das WAar
Dessen methodische Problematik Luther gelingt selten, sich in
wird VO Verfasser ausführlich, fast die Ansichten eines Gegners hinein-



zuversetizen. Es besteht kein nla: 1USs angeboten hat, ist e1in erfolg-
die damit verbundenen menschlichen reicher Wegweiser durch die oft 1Ur
un! theologischen Schwächen Lut- allzu unbekannten Wege der TE“
hers wegzuleugnen. Auf der anderen stantisch-kirchlichen »1iNside«. Eın Va-
e1ite dartf INa  ; 1n dem Asserton Lu- demecum tür Interessierte. Selbst Bı1-
thers nicht einen engstirnıgen Fanatı- bliophile ollten angesichts des her-
ker sehen. Luther wußte wahrha vorragenden Inhaltes des nicht SC-
nicht weniger als Erasmus die ade ausstellungsreifen Außeren dieses
Vorläufigkeit un die .Tenzen gute Arbeitsbuch erstehen.| Auf die
menschlicher religiöser Erkenntnis. Möglichkeit, aus dem selben Verlag
Mıiıt seiner Anschauung VO: verbor- Z selben Preis das katholische Pen-
NCn ott ragt Luther über alle dant erwerben, möchte ich hin-
theologische Beschränktheit weit hin- weılsen.
aul  7} Erst 1m lumen gloriae, 1n der ıneDas Buch hat dreifache,Ewigkeit, werden sich unNns die etzten are Gliederung. Nach drei Grund-
Geheimnisse enthüllen, die auch dem satzartikeln über Wesen, Geschichte
Glauben och verborgen bleiben. und Theologie des Protestantismus
Man kann verstehen, daß Luthers (Stammler, Greschat, Teichert) findet
ligiöser Leidenschaft die theologische der Leser ıne ausführliche Darstel-
Distanziertheit des Erasmus WEeSCNHNS- Jung des Problems Kirche olitik —
fremd leiben mußfßte Sind WITr Heuti- DE VO  D Erwin Wilkens, dem Vize-
SCH einer Stellungnahme PIO 2ut präsidenten der Kirchenkanzlei der
CON(Tra, einem Entweder-Oder in EKD IS L1O8 ff Sodann gibt Claus-
dem Streit zwischen Luther und Eras- Jürgen Röpke ıne wichtige verwal-
INUuSs genötigt? Sie wird uns sicher tungstechnische Information über die
durch das vorliegende Buch nicht EKD, ihre Zusammenschlüsse, Ein-
leicht gemacht und das ist jedenfalls richtungen und Gruppen S I5I ff
eın Gewinn. Röpke jefert sowohl ıne übersicht-

Walther VO  } Loewenich iche graphische Darstellung der EKD
un ihrer UOrgane und Amtsstellen

HANS-WOoOLFGANG ESSLER Hrsg.| » Pro- S 156/7), als auch Informationen über
testanten und ihre Kirche«, Geschichte Entstehung, Geschichte, ufgaben und
und aat, I. 203—205, G. Olzog Zuele: der (Ein vollständiges An-
Verlag München-Wien, 1976, 373 schriftenverzeichnis er Landeskir-

12,80. chen der EKD sich Schluß
» Wer den Pfennig icht ehrt«, sagt des Buches 37013 Dazu se1  Z bemerkt,

der Volksmund. Setzt 119a  w 1n diesem daß dieses Verzeichnis seit dem
Falle Pfennig das Wort Taschen- 1977, dem offiziellen Beginn der Ar-
buch e1N, kann 11a  - J dafß beit der Nordelbischen ev.-Iluth Kirche
derjenige diess (geistigen) Talersegens überho.| ist.) Dann folgt ein großer
nicht wert ist, der dieses aulberl Komplex a4us der praktisch-kirchlichen
unscheinbare Büchlein gering achtet. Arbeit unter der Gesamtüberschrift
Was Hans-Wolfgang Hefßler hier 1n » Dimensionen christlichen Handelns«
Zusammenarbeit mıit kompetenten S 217 ff.
Vertretern des heutigen Protestantis- Im ersten eil beschäftigt sich Hans-
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