
Bedeutung des Wittenbergers für das moderne Denken dürfte VO  5 größe-
ICI Aktualität se1IN, als viele meınen.

Mıiıt diesen drei Themen Luther als ‚eologe, als Exeget und seine Be-
deutung für das neuzeitliche Denken sind die Anregungen Walther
VO  w Loewenichs als Lutherforscher nicht erschöpftt. Wiır könnten uns

och der Studie ber die »doppelte Gerechtigkeit« zuwenden, die 1972
erschien, oder seinen kleinen, inhaltsreichen Schriften »Luthers CVANSC-
lische Botschaft« (1946 un! 1948 erschienen| oder »Luther und Lessing«
Von 1960 Es ware auch angebracht, der für VOoO  } Loewenich bezeichnen-
den Verbindung »Humanitas-Christianitas« oder den Konfrontationen
Luthers mıiıt Augustin nachzugehen. ber CS soll dessen 11UT och
auf eine eintache Tatsache verwılesen werden, da{iß WITL 1n Getahr SCIA-
ten könnten, sS1e übersehen: Wenn VO:  } Loewenich den Reformator
nicht für lesbar gehalten hätte, hätte ihm schwerlich viel Arbeits-
Talit gewidmet. Er ging aber davon dus, da{ß CS sich ohnt, Luther STU-
dieren un Q1C} auch 1n unseren agen mMi1t ihm beschäftigen. Deswe-
SCHL hat VO:  } Loewenich schon 1n den zwanzıger und dreißiger Jahren
Schritten des Wittenbergers ediert und sich auch ach dem Zweiten
Weltkrieg für die Verbreitung der Arbeiten des Reformators eingesetzt.
en der Lutherforschung ist uUrc. VO  5 Loewenich die Luther-Edition
nicht übersehen worden ach Möglichkeit sollte Ja alle Erforschung
des Reformators dessen Schriften hinführen Für deren Erschließung
hat Walther VO  w Loewenich viel Wır können uns 1L1U!I wünschen,
daß ihm vergönnt se1n wird, och lange weiterhin Zugang ZU Werk
Martin Luthers verschafiien.

Prot Dr Gerhard üller, Sperlingstr. 59, 5520 Erlangen

HA  — I1 E VO DE WEI REICHEN
OCH

Von Christian Walther

Die Diskussion ber die Zwei-Reiche-Lehre Luthers äßt eın Ende abse-
hen A sind Ergebnisse langj ähriger Untersuchungen der tudien-

A Unter Mitarbeit VO:  - Wol{t Rausch.
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abteilung des Lutherischen Weltbundes veröffentlicht worden!. Die e1IN-
zeinen Beiträge geben nicht 11UI unterschiedliche Interpretationsmuster

erkennen, sondern zeıgen darüber hinaus auch, welche erhebliche
Schwierigkeiten och überwunden werden müßten, dieser Lehre
nigstens eın 1inımum einheitlicher Auslegung sichern“‘. Die Fra:

äßt sich jedenfalls aum unterdrücken, ob denn überhaupt och
sinnvoll ist, die notwendige Auseinandersetzung ber Sachfragen der
theologischen 1mM Zusammenhang der S  re VO  ; den Zzwel Reichen
weiterzuführen. Im ern geht ‚N bei der Diskussion ber s1ıe Fragen
der gesellschaftlichen un! politischen Konsequenzen des christlichen
Glaubens?. Versuche ihrer Beantwortung en jedoch eıner Situa-
tion geführt, ın der eben nicht mehr eutiic. auszumachen ist; welche
der streitenden Parteien sich 11U11 recht 1n 1  hrer Argumentatıion aut
die lutherische Lehre eruten annn

Unter dem Eindruck eines hoffnuflgslosen Wiırrwarrs hatte bereits
1957 der ehemalige Münchner Staatsrechtler Johannes Heckel die mit
der Diskussion der Zwei-Reiche-Lehre entstandene Lage als einen » IrTtTt-
« bezeichnet, »dessen Schöpfer mitten 1 Werk den Plan verloren
hat, nicht mehr herausfindet, wer sich ihm anvertraut.«* Heckel
konnte beileibe als ein Kenner dieser Lehre gelten, obwohl eın Theo-
loge War

Der eologe hingegen urteilt vorsichtiger. och auch dann sind
Zweifel der Validität dieser TE unüberhörbar. So E bei Till-
haas, der die TCe VO  3 den zwe1l Reichen ZW al als »eine gewaltige Kon-
zepti1o0n« bezeichnet, s1e aber für »einen Rahmen« hält,
den »Dienst der Erhaltung der Welt 1m Zeitalter der Technik und

Duchrow (Hg.), Zweli Reiche un! Regimente. Gütersloh 1977 (Studien ZUI

evangelischen Ethik, E3}
Vgl uch Rendtorff, Dokumentation als Kirchenpolitik? In ZELE
1976), 64_70 3 Duchrow Huber, Kirchenpolitik durch Polemik?
In ZEE 1976) 44—153; Rendtorff, Umsstrittene rbfolge In ZEE

1976), 232 Diese Kontroverse hat sich uch 1n die 1ın Anm ZC-
nannten Fallstudien verlängert, vgl dort insbes. Huber, Barmer Theolo:
gische Erklärung und Zweireichelehre, 33—52, Rendtortf, DiIie weirel-
chelehre oder die uns des Unterscheidens, 53—63, hne dafß ine
Überbrückung der egensätze sichtbar wird
In welchem Maße dies tatsächlich der Fall ist, wird den Ausführungen

Wolfs ZUI Sache deutlich; vgl ders., Sozialethik. Theologische Grundtfra-
CN Öttingen 1975, 243—285.

Heckel, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre. ünchen 1957 ser

16



Naturwissenschaft« och aNsSCHMICSSCH enttalten können. Für ıh: stellt
sich darum die Aufgabe, »1hr nliegen 1n einer und selbstständi-
gCHN Weise formulieren und für uUuLScCIC eıt durchdenken«?.

IDIie Diskussion der Zwei-Reiche-Lehre, w1e s1e gerade innerhal der
etzten IO geführt worden ist, annn als Versuch angesehen werden,
sich der Aufgabe einer kritischen Aufarbeitung dieser Te und ihrer
Neuformulierung unterziehen‘®. Daran hat sich 1n sehr eindrückli-
cher e1ise Ebeling beteiligt‘. Sein Bemühen verdient deswegen
Beachtung, weil die dogmatische Funktion der Te von den Zzwel
Reichen wieder nachdrücklich hervorhebt Es geht ihm » ummm dogmati-
sche Klärung und damit Lehre« S 407) Auf diese e1se soll sS1e
aus den erengungen und Einseitigkeiten herausgelöst werden, die se1-
NeCeTr Meinung ach eın rgebnis jener Tatsache sind, »da{iß 112a  w} die WwWEe1-
Reiche- Lehre gewöhnlich 1U als Grundformel einer politischen
versteht« / 414)

Ebeling versucht 1U auft dem Hintergrund se1ines hermeneutischen
Grundansatzes, jene Lehre dem fundamental-theologischen Problem
zuordnen, w1e nämlich »das Evangelium als Evangelium OTr
kommt« IS 410]). In diesem Zusammenhang bedeutet die dogmatische
Funktion der Lehre VOIl den wel Reichen, die Unterscheidung zwischen
Gott und Welt, rCgNuUum$ Christi und ICSHNUm mundi unverfälscht
vollziehen, »dafß klar herauskommt und rein ewahrt wird, W as der
Theologie an VeErtTaut 1st« IS 421). Darın ist die Forderung eines theolo-
gisch verantwortbaren Redens VO  5 Welt impliziert. Das aber er dann,
daß 1m Rahmen der Zwei-Reiche-Lehre sinnvoll 1U der VO Evange-
lium ın bezug auft Welt aufgedeckte Widerspruch »zwischen gefallener
Schöpfung und Schöpfer« und die uUurc. das Evangelium erfolgende
Rückrufung der Welt 1n die »Entsprechung VO'  - Schöpfung un Schöp-
fer« diskutiert werden ann S 421} Ebeling dieses Geschehen
auch »die Proklamation dessen, dafß die eıt des Selbstwiderspruchs des
ICZHNUmM mundi ihr Ende gekommen 1st« S 423| wobei dieser
Selbstwiderspruch als Nicht-Schöpfung-sein-Wollen und damit auch
Nicht-mehr-Welt-bleiben-können manitfest wird S 422 Demgegen-
ber hat 1Un gerade die Zwei-Reiche- Te die Funktion, Welt 1n ihrer
kigentlichkeit als Schöpfung ZUT Geltung bringen. olgt. man der Ebe-

Trillhaas, Ethik, Aul Berlin 1970, 530
Vgl dazu uch Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. utt-
gart 1970 |Forschungen und Berichte der Ev Studiengemeinschaft, 25), bes

575 ff
Vgl ZU folgenden: Ebeling, Die Notwendigkeit der Lehre VO  - den
wel Reichen. In Wort und Glaube I, Tübingen I 96?' 407—428.
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lingschen Argumentation, dann ann allein das theologische Aufgabe
sSeIN. LDarın eingeschlossen bleibt die weıiıtere Aufgabe, eiın der Geschö
pflichkeit und damit Endlic.  el der Welt entsprechendes Verhalten 1m
gesellschaiftlichen W1e€e 1 politischen Bereich ach Ebeling die »Justl-
t1a Civilis« streng VO:  5 der »1ustitia 1dei« dem Verhalten des Jau-
bens 1m E1 Christi unterscheiden / 423 Es geht dann also
gerade darum, sich VOT einer ethischen Argumentation 1m Sinne der Ent:
faltung normatıver Handlungsanweisungen hüten, die letztlich doch
wieder darauf hinauslauten müßte, den Unterschied zwischen Gott und
Welt beseitigen / 426)

Es annn 1er nicht der (Ort se1IN, die theologiegeschichtlichen Zusam-
menhänge und Hintergründe vollständig darzustellen. och erscheint 65

notwendig, wenigstens darauf hinzuweisen, da{ß sich bei Ebeling sowohl
hinsichtlic der Ausfiformulierung der Gott-Welt-Relation als auch hin-
sichtlich des Selbstverständnisses der Theologie e1in Grundmuster urch-
Hält, das bereits 1n den zwanzıger Jahren NSsSCcCrICcS Jahrhunderts entwik-
kelt worden ist®. Vor em W 3as die Problematik der theologischen Ethik
etrifft, werden Zusammenhänge mıiıt edanken Fr (:Ogartens eutlich,
die dieser 1n seliner Spätschrift » Verhängnis und offnung der Neuzeıit«
och einmal entfaltet un! präzisiert hat? GOogarten hält miıt aufßerster
Strenge der Unterscheidung VO  5 Glauben als Werk Gottes und den
1n der Welt VO Menschen leistenden erken fest Theologie und
ihre Ethik kann C5 danach 11UT mıit dem ersteren und auft keinen Fall mi1t
dem letzteren tun en Für das Selbstverständnis der theologischen

bedeutet dies, daflß lNeine och die Klärung der VO Prinzip Jau-
ben estimmten Voraussetzungen 1n ihre Kompetenz ällt, dafß s1e aber
auft alle davon Abstand nehmen hat, » Weisungen für das uUun«

geben*.
In der Jüngsten Debatte ber die Zwei-Reiche-Lehre wird die VO

skizzierte Argumentation deutlich bei Rendtorff 1n seliner Auseinan-
dersetzung mıiıt einer ichtung der Sozilalethik, der CS wesentlich auf die
Ableitung nNnormatıver Konsequenzen aus dem Rechtfertigungsglauben 1m
16 auft politische Tt1obleme ULLSCICT eıt ankommt**. uch ordert

Vgl aı Moltmann Hrsg.), Anfänge der dialektischen Theologie, eil
München 1962—63 |Theologische Bücherei, 17)

Stuttgart 1953, vgl 189 ff
Vgl aı Protestantismus und Wirklichkeit 1924} In Moltmann Hrsg.),
Anfänge, eil 2, 191—218.

Rendtorff, Die Zweireichelehre der die unslingschen Argumentation, dann kann allein das theologische Aufgabe  sein. Darin eingeschlossen bleibt die weitere Aufgabe, ein der Geschö-  pflichkeit und damit Endlichkeit der Welt entsprechendes Verhalten im  gesellschaftlichen wie im politischen Bereich — nach Ebeling die »justi-  tia civilis« — streng von der »iustitia fidei« — dem Verhalten des Glau-  bens im Reich Christi — zu unterscheiden (S. 423 f.). Es geht dann also  gerade darum, sich vor einer ethischen Argumentation im Sinne der Ent-  faltung normativer Handlungsanweisungen zu hüten, die letztlich doch  wieder darauf hinauslaufen müßte, den Unterschied zwischen Gott und  Welt zu beseitigen (S. 426).  Es kann hier nicht der Ort sein, die theologiegeschichtlichen Zusam-  menhänge und Hintergründe vollständig darzustellen. Doch erscheint es  notwendig, wenigstens darauf hinzuweisen, daß sich bei Ebeling sowohl  ‘hinsichtlich der Ausformulierung der Gott-Welt-Relation als auch hin-  sichtlich des Selbstverständnisses der Theologie ein Grundmuster durch-  hält, das bereits in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts entwik-  kelt worden ist®. Vor allem was die Problematik der theologischen Ethik  betrifft, werden Zusammenhänge mit Gedanken Fr. Gogartens deutlich,  die dieser in seiner Spätschrift »Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit«  noch einmal entfaltet und präzisiert hat’. Gogarten hält mit äußerster  Strenge an der Unterscheidung von Glauben als Werk Gottes und den  in der Welt vom Menschen zu leistenden Werken fest. Theologie und  ihre Ethik kann es danach nur mit dem ersteren und auf keinen Fall mit  dem letzteren zu tun haben. Für das Selbstverständnis der theologischen  Ethik bedeutet dies, daß alleine noch die Klärung der vom Prinzip Glau-  ben bestimmten Voraussetzungen in ihre Kompetenz fällt, daß sie aber  auf alle Fälle davon Abstand zu nehmen hat, »Weisungen für das Tun«  zu geben!®.  In der jüngsten Debatte über die Zwei-Reiche-Lehre wird die zuvor  skizzierte Argumentation deutlich bei T. Rendtorff in seiner Auseinan-  dersetzung mit einer Richtung der Sozialethik, der es wesentlich auf die  Ableitung normativer Konsequenzen aus dem Rechtfertigungsglauben im  Blick auf politische Probleme unserer Zeit ankommt!!. Auch er fordert  8 Vgl. dazu J: Moltmann (Hrsg.), Anfänge der dialektischen Theologie, Teil ı  + 2. München 1962—63 (Theologische Bücherei, 17).  9 Stuttgart 1953, vgl. S. 189 ff.  ı10 Vgl. dazu: Protestantismus und Wirklichkeit (1924). In: Moltmann (Hrsg.),  Anfänge, Teil 2, S. 191—218.  ı1 T. Rendtorff, Die Zweireichelehre oder die Kunst ... In: Duchrow (Hrsg.),  Zwei Reiche und Regimente. Vgl. ebd. die Einführung von U. Duchrow, S.  9—32, und den Beitrag von W. Huber, Barmer Theologiéche Erklärung.  18In Duchrow Hrsg.),
Zwei Reiche un! Regimente. Vgl eb die Einführung VO  D Duchrow,
0—32, un! den Beitrag VO  w Huber, Barmer Theologische Erklärung.
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nachdrücklich die »Unterscheidung zwischen dem, Was Inhalt und Ge-
enstand politischen Handels se1n kann, und dem, W as e1 inhaltlich
vorausgesetzt und deswegen VO Realisierbaren unterschieden werden
muß«12 Mit dieser Formulierung zielt en! auf 1ne VvVon der Theo-
logie peinlich beachtende Grenze, die zwischen dem VO
Menschen selbst nicht besorgenden, sondern ihm allein 1n der gnädi-
SCIl Annahme Tc (ZÖtf gewährten Heil, un dem politischen Handeln
entlangläuft, das ZWAaTr seinen SINnnn darin findet, »Funktion der welterhal-
tenden Liebe Gottes und selbst ein Amt der Liebe HTE VE AGOItG
se1n S 61], das aber {»nicht selbst heilsfähig« 1st S 60)

Die strenge Unterscheidung zwischen eiINemM allein auf die Erhaltung
der Welt gerichteten politischen Handeln un! einem Handeln, das auft
die Wahrnehmung des Heils des Menschen bezogen lst, rlaubt CS Rend-
or Zzwel entscheidende Korrekturen der bisherigen Entwicklung des
wissenschaftlichen Selbstverständnisses der politischen anzubrin-
ICN Die 1ne betrifft den der Kirche 1 Hinblick auf politisches Han-
deln zugewlesenen Stellenwert, die andere betritft den Gegenstandsbe-
reich der politischen Ethik selbst.

Was den ersten Aspekt angeht, wird zutreffend VO  5 der Beobach-
(ung dusS  CNH, dafß sowohl 1mM Gefolge der historischen Herausbil-
dung eines ihre Selbständigkeit als Subjekt des andelns etonenden
Verständnisses VO  5 Kirche, als auch AI die Dominanz des Politischen
1ın der Beschreibung des kirchlichen Auftrags eine schwerwiegende
zentverschiebung eingetreten ist Diese wirkt sich VOT em darin dUuS,
daß der 1INATrUuC. ErZeUgT wird, als fände die Verwirklichung des
Menschseins überhaupt 1Ur och 1m sOzlopolitischen Handlungsfeld
J da{fß auch die Kirche Sal nicht mehr anders könne, als sich VOI-
dringlich auf dieses Handlungsfel konzentrieren. Demgegenüber
stellt Rendtorff die berechtigte Frage, ob denn tatsäc  1 ernsthaft und
zwingend behauptet werden könne, da{fß »auf diesem dasselbe ZUT
Verwirklichung« anstehe, Inhalt und Thema der Theologie 1st, die
Rechtfertigung des Menschen VOT Gott und seinem Heil?«(S. 56)
wobei diese Frage 1mM 1NnNDlIicC. auf das politische Engagement der Kirche
bereits die korrigierende Wirkung der Jjer substantiell_ reformulierten
Zwei-Reiche-Lehre impliziert.

Im 1nDlıic. auf den zweıten Aspekt nthält Rendtortif£s Argumenta-
tıon den Ansatz einer vertiefenden Durchdringung der 1m Zusammen-

Vgl ZU: folgenden Rendtorif, DiIie Zweirejekelchre der die unst; hier
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hang mi1t der politischen sich stellenden Fragen"®. Nur vorder-
gründig könnte die VO  w} ihm entwickelte Argumentationskette den Ver-
aC. erwecken, als würde die vielfiac. mıit der Lehre VO  w den wel Rei-
chen 1n Zusammenhang gebrachte dualistische Beziehungslosigkeit VonNn
G laube un Welt wieder Be1 näherem Hinsehen zZe1g sich JE
doch, dafß durchaus die Möglichkeit dafür offengehalten wird, aus
dem Rechtfertigungsglauben und den damit verbundenen Erfahrungengewährter Freiheit Folgen für das politische Handeln hervorgehen kön-
NCNH, die sich als Krıterien niederschlagen, »die dem unmittelbaren poli-
tischen illen vorgegeben sSind« S 29} Auf dieser Linie 1e€ sich 1n
Sachen politischer Ethik fruchtbar weiterdenken. Die strenge Unter-
scheidung zwischen dem unbesorgbaren Heil, das allein Gott 4A Uus CGna-
den gewährt, un den VO Menschen besorgenden politischen Ge-
staltungsaufgaben schützt einerseits Theologie und Kirche VOI der Un
mittelbarkeit direkter politischer Aktionen und deren theologischer Be
gründung, die, WEeNN s1e versucht wird, 1n ständige Aporien ausmündet,
w1e die se1it Jahren anhaltenden Auseinandersetzungen ber die politi-
sche zeıgen. Andererseits aber rlaubt die miıt der Reformulierung
der Zwei-Reiche-Lehre WONNCNHNE dogmatische Basis, erkennbare Folgen
des christlichen Glaubens 1m politischen Handlungsfel ZU Gegen-
stand ethischer Reflexion machen. Methodisch ließe sich dies
historischen spekten leisten, wobei herkunfts- und wirkungsge-
schichtliche Fragestellungen 1mM Vordergrund stünden. Da solche möÖgli-
chen Folgen aber nicht 11U!T eine Vergangenheitsperspektive besitzen,
sondern vielmehr auch 4uUus aktuellen Sozialisations- und Interaktionspro-
ZCesSscn hervorgehen, würde sich 1er das Feld tür eine Kooperation mit
der empirischen Sozialforschung eröffnen.

Thematisch ware 1n einer solchermaßen gegenstandsbezogenen
insbesondere die Freiheitsproblematik dem Aspekt diskutieren,
ob und 1n welchem Maße die gesellschaftliche und politische Verfassung
der neuzeitlichen Welt dem die politische Realisierung VO  b Freiheit
transzendierenden Grund der Freiheitserwartung des christlichen lau-
bens aum gibt; hält s1e die Möglichkeit einer nicht-politischen YWAarFr-
tung des Heils offen, indem s1e den Anspruch auf politisch herstellbares
eil 1n einem totalen Sinn ausschließt? Der Beitrag der christlichen
Ethik läge dann nicht in der ohnedies immer {ragwürdigen Entwicklung
eigener NOrmatıver Handlungsweisungen, sondern 1n dem prinzipiellenBemühen des Schutzes relativer Freiheiten und 1.  hrer Verwirklichung VOI

Totglität. Um och poıintierter formulieren: Die Funktion einer

13 Ebd., 58 ff



christlichen Ethik ezug auftf politisches Handeln annn geradezu darin
bestehen, allen Versuchen umfassenden ‚Politisierung und erge-
sellschaftung widerstehen und das politische Handeln VOI dem
Zwang ZUTLT Überforderung bewahren helfen, indem S1C 6S aum
des ihm Möglichen und Realisierbaren beläßt Innerhalb olchen
thematischen Begrenzung 1e: sich dann auch sinnvoll die Frage ach
dem politischen Beitrag der Kirche aufnehmen. Dabei CS dann
eben nicht mehr Kirche als unmittelbarem politischem Handlungsträ-
SCI, sondern Kirche als Interaktionsfeld auf dem unter dem Vorzei-
chen des suhbh SPCCIEC dei auch die Probleme des politischen Alltags wieder
ihr CIBCNCS Gewicht ekämen und innerhalb des VO  5 der Kirche geschaf
fenen Kommunikationszusammenhangs sachbezogen diskutiert werden
könnten

Die Folgen des christlichen aubens für Leben und Handeln Rah-
me  w} Theorie der Soziale auf dem Hintergrund esent-
ich f{undamentalanthropologisch reinterpretierten Lehre Von den ‚WC1
Reichen bedenken und entfalten, 15t auch das Ziel das sich
Honecker gesteckt hat!* Mıt ausführlich gehaltenen Problemauf-
ri(ß beabsichtigt tragfähigen Ansatz für die Überwindung der
aporetischen Situation entwickeln der sich die theologische Sozial-
ethik befindet!® el die wichtige Frage den Mittelpunkt
welche Faktoren überhaupt »die Vermittlung zwischen Glaube und Han:
deln, oder theoretischer formuliert zwischen Theologie un christlicher
Praxis« estimmen!® Honecker CC daß diese Vermitt-
lung »komplexer und komplizierter 15 als dies christlicher Sozialethik
üblicherweise bewußt 1St und als S1C erkennen gibt« IS 177) DiIie VOI
Ebeling ausgearbeitete und VO  5 Rendtorff erweıterte Fragestellung rfährt
hier erneut e1iNne beachtenswerte Vertiefung

Methodisch erfolgt der Einstieg die Vermittlungsproblematik Urc
Sstrenge »Unterscheidung VOoO  5 Vernuntfit und Motivation« el umgreift
der Vernunftbegriff »den vernünftigen Umgang IN1It etwas das Rechen-
schaftsgeben bis bestimmten, ach Sachbereich verschiede-

L Sozialethik zwischen Tradition und Vernuntft Tübingen 1977, bes
175—278

I5 Vgl dazu uch Fr Karrenberg, Gestalt und Kritik des Westens, Stuttgart
1959, bes 13—23; ferner CAhr. Walther, Zum Problem VO:  5 Theologie und
Gesellschaft. In Glaube und Gesellschaft, hrsg. VO  ; der Studienabteilung
des Luth Weltbundes, Stuttgart 1966, NL ders., Theologie un! Gesell-
schaft. Zürich 1967 (Veröffentlichungen des Instituts für Sozialethik der
Universität Zürich, 2)

16 Vgl ZU. folgenden Honecker Sozialethik; hier 177
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He  5 Einsichtigkeit, und ‚Warl ohne daß die Vorgabe einer speziellen
Überzeugung, etwa der Offenbarung des GClaubens erbracht werden
müßte«. Weiterhin impliziert CT »die Forderung ach allgemeiner Ev1-
denz und universaler Kommunikabilität«, die rationale Prüfung und die
Verständigung. WAar wird einschränkend erklärt, »da{fß Vernunft keines-
WCS5S Eindeutigkeit gewährleistet«*‘. Für S1€e wird vielmehr 1ın Anspruch
S  IN  J dafß s1€, »weil s1e die Vernuntft eines geschichtlichen Men-
schen ist, nicht fertig, sondern offen und damit wandlungsfähig« ist!®
Dessen ungeachtet aber gilt für »die sozialethische Theoriebildung:
Menschliche Verhältnisse, Einrichtungen und Institutionen bedürfen des
vernüftigen Umgangs, der vernünitigen Prüfung«.

Davon unterschieden wird der Motivationsbegriff. Schwierigkeiten,
die bei einer näheren Bestimmung auftreten, lassen D Honecker geraten
erscheinen, ausdrücklich vermerken, »dafß mıiıt der erwendung des
Motivationsbegriffs 1er mitnichten die Übernahme einer spezifischen
psychologischen Motivationstheorie verbunden se1n so11«1?. Stattdessen
verwendet GT » Motivation SYyHNONYIN miıt Einstellung« und <ibt anstelle
einer eigenen Definition VO  } Einstellung eine sozlalpsychologische wI1e-
der“* Der CWONNCN! Einblick 1n Ergebnisse der Einstellungsforschung
rlaubt Honecker aber den Schlufß » Motivatıon (gleich Einstellung,
V{.|} 1st a1lso verankert 1n einer Tiefenschicht der Persönlichkeit.«“

Es 1st allerdings VO  5 ausschlaggebender Wichtigkeit, el nicht jenen
Tatbestand 4a4us dem C verlieren, daß Einstellungen 1ne steuernde
Funktion 1mMm Verhältnis des Menschen seliner Umwelt besitzen. Dar-
auf hat bereits 1n den 5 OCI Jahren Hofstätter nachdrücklich inge-
wiesen“* Eben diese verhaltenssteuernde Funktion hat Honecker en
sichtlich 1mMm Auge, WeNnnNn CT ach der Bedeutung des aubens für das
Handeln ragt Auf diese Weıise soll eine Beziehungslosigkeit zwischen
Glauben und Gesellschaft vermieden, zugleic aber auch deren eigene
Dıgnität als aum vernülftiger Gestaltung der Lebensverhältnisse SC-
wahrt werden“.

Die These freilich, dafß »der christliche Glaube Motivationen, Einstel-

I Zum Panzch ebd:; 205
IS Hierzu und ZU folg. ebd., 207
I Ebd., Aa

Ebd Zur Problematik der Einstellungs-Theorie vgl uch Meinefeld, Eın-
stellung und soziales Handeln. Hamburg 1977, Bem, Meınungen,
Einstellungen, Vorurteile, Zürich 1974.

I Honecker, Sozialethik, Sa  D

Sozialpsychologie. Berlin 1956, Samlg. Göschen, 104/1044]), KF ff
23 Honecker, Sozialethik, DA}



lungenp ann!'  24 bedarf der Verifizierung Hierbei VOI em
das Problem hervor, welche Möglichkeiten überhaupt für den Glauben
bestehen, einstellungsprägend wirken, vorgegebene FEinstellun-
SCIL verändern und CcCue Einstellungen ausbilden helfen IBEN Pro-
blem VO  w Einstellungsänderungen wird heute ber den 1er behandelten
Rahmen hinaus weitschichtigen Zusammenhängen beschrieben und
diskutiert uch bezug auf die Zielrichtung für solche Veränderungen
gibt CS 11L Fülle VO  5 allerdings mehr ftordernden Aussagen SO wird die
Notwendigkeit andere Einstellungen entwickeln, Zusammenhang
mML1t Umweltfragen, Friedensproblemen, der Technologie oder der Ent-
wicklungspolitik eutlıic. ausgesprochen uch Honecker geht Rah
inCcN SC1INCTI Fragestellung auf diesen Problemkreis CIN, WEeNnn den
Versöhnungsgedanken enttfaltet oder roblemen VO  ; Eschatologie und
Utopi1e ellung nımmt, diesem Kontext a1lso Fragen der Weltverände-
rung diskutiert“.

IBEN eigentliche Problem dürfte indes nicht der Entwicklung und
Entfaltung olcher Zielvorstellungen liegen, also der Frage, worauthin
Einstellungen ausgebildet werden sollen, sondern vielmehr dort Wo
sich die rage ach den Modalitäten, Prozessen und Mechanismen stellt
WI1C solche Einstellungsveränderungen oder -pragunschl VOT sich gehen
Es annn eben nicht aqaußer cht gelassen werden, daß der gegenwWartı-
SCH Forschung C111C breite Übereinstimmung besteht, Einstellungen als
»Gleichgewichtssysteme« beschreiben, »die sich ichtung auf g ‚-
MNMNSCIC Spannung verändern«“.

1eser Sachverha nötigt Ce1IiNer sehr nüchternen Beurteilung der
Möglichkeiten VO  w Einstellungsveränderungen“‘ Er nOotıgt aber auch

kirchliche Bildungsbemühungen ihrer Wirkung auf Einstellun-
gCH iNntensSıver als bisher untersuchen Richtig der VO  5 Honecker
1115 Auge gefaßten Beziehung VO  5 Glaube und Einstellung dürfte jedoch
SC1IH, dafß dort Glaube Einstellungen Christentum als sozialre-
evante TO manitest wird auch wenn dieser Hinsicht hochge-
spannte Erwartungen sicher fehl Platze sind Immerhin könnte sich
ennoch Jer Ce1inNn Weg auftun, inzwischen überflüssig gewordene

Ebd 213
25 Ebd 2  4U 254—270
26 OQerter Moderne Entwicklungspsychologie, Aufl Donauwörth 1973,

235
27 Aus der Medienforschung haben Boden, Barth Brauner Tan-

ke, Langzeiteffekte ZWEICTI Tageszeitungen auft politische Einstellungen der
Leser In Kölner Zeitschr SOZ SOZ psych 1975], 755—785, Eıin-
stellungsveränderungen durch Massenmedien nachweisen können

23



Frontstellungen innerhalb der evangelischen Sozialethik, wI1e sS1e sich g -
rade 1mM Zusammenhang der Zwei-Reiche-Lehre upp1g herausgebildet
aben, überwinden.

Was innerhalb dieses Belitrages Aus der Jüngsten Entwicklung 1n der
Diskussion der Te VO:  5 den wel Reichen oekizzieren versucht WUrT-

de, weılst auf die strenge lehrmäßige Unterscheidung VO  w eil Gottes
und menschlichen Gestaltungsaufgaben zurück. Es welist aber zugleich
auch ber den mit jener Lehre gespannten Rahmen hinaus auf Bezüge
hin, für deren Erhellung 1ne wissenschattliche Kooperatıiıon der theolo
gischen Ethik mit anderen Forschungsdisziplinen erst wertvolle Beiträge
ieftert. Gerade der Doppelaspekt der Zwei-Reiche-Lehre nthält nicht
L11LUI den Appell, sich des Grundes des Glaubens und seiner Eigentlich-
keit ständig vergewiIissern, sondern miıt der Gewißheit des Glaubens
auch immer wieder den Schritt 1n die ngewißheit und Unabgeschlos-
senheit der menschlichen Lebensverhältnisse vollziehen

Es soll schließlich nicht außer cht gelassen werden, dafß 6S neben
den 1er genannten Ansätzen auch solche Versuche der Aufarbeitung
der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre gibt, die einen gänzlic. anderen
Weg verfolgen. uch €e1 geht CS zumal WECNN jenes 1m deutschen
Protestantismus anzutretfende Auslegungsschema kritisiert wird, dessen
wendung geradezu die Festschreibung politischer und sozialer Folgen-
Josigkeit des Christentums bedeutet“® 1m Grunde 1Ur darum, Glaube
un Welt nicht 1n Beziehungslosigkeit erstarren lassen. Eine Verstän-
digung sollte also durchaus möglich se1in. TE1LC wird €e1 beachtet
werden müssen, daß die Kritische Theorie, deren Rezeption A bei
Duchrow das Raster für seine Kritik Kirche und gegenwärtiger Gesell-
schaft abgibt“, aum geeignet erscheint, eine sinnvolle Reinterpretation
der Zwei-Reiche-Lehre ermöglichen.
Protessor Dr Christian Walther, Herkenkrug 5y 2000 Hamburg 67

8 Vgl dazu demnächst Rausch und Chr. Walther Hrsg.] Ev. Kirche in
Deutschland und die Wiederaufrüstungsdiskussion 1n der Bundesrepubli.

GTB 292|), Jjenes Auslegungsschema schlaglichtartig be-
leuchtet wird

29 In ‚Wwel Reiche und egımente, ff


