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Wer die Arbeiten des März 1978 seinen 7 Geburtstag begehenden
rlanger Kirchenhistorikers betrachtet, annn Walther VO:  e} Loewenich
schwerlich als TeINEN Lutherforscher« bezeichnen. DIie Spannbreite se1-
NnerTr Veröffentlichungen reicht vielmehr Von einer arstellung der g.
samten Kirchengeschichte ber neutestamentliche und patristische Stu-
dien, Augustin-Forschungen und 'hbeiten ZUT NECUCICH Theologiege-
schichte his vielbeachteten konfessionskundlichen Themen, beson-
ders Zır rtrömisch-katholischen Kirche Walther VO  5 Loewenich gehört
och jener CGeneration VO  -} Wissenschafttlern, die sich fundiert e1-
HOT erstaunlich breiten VO  w} Problemen aus den verschiedensten
Epochen äufßern vermögen. Es ist nicht überraschend, da{ß er deswe-
SCH 1er und dort Mitarbeit gebeten wurde 1er se1 11U!1 seine E: B
tigkeit 1m Evangelischen Bund und als Mitglied der Bayerischen Akade-
mıe der Wissenschaft erwähnt.

ber läßt sich zugleic doch nicht übersehen, dafß die Luthertor-
schung einen erhebliıchen aum 1mM Lebenswerk Walther VO  w} 06 wWwe-
nichs einnimmt. Von 1964 bis 1975 WAarl CI Erster Präsident der Luther-
Gesellschaft und führte die Arbeit se1nes rlanger ollegen Paul Althaus
fort. Damit wurde dem echnungJ dafß VO  } Loewenich w1e L1LUX

wenige seiner Generatıion Zugang ZU. Werk des Wittenberger Retorma-
LtOTIS verschaftit hatte und dafß 67 ber Jahrzehnte hin wichtige Frkennt-
N1ısSse ZUI Theologie Luthers vermittelt und auf die Bedeutung VO  w dessen
enken für unsere Zeit verwlıiesen hatte Es sollen 1er ein1ge Schwer-
punkte hervorgehoben werden, die von Loewenichs Beıitrag ZUur Luther-
forschung charakterisieren vermögen: Luther als Theologe, Luther als
Exeget SOW1e Luther und das neuzeitliche Denken

uther als eologe

Im ahr 1027 veröffentlichte Walther VO:  e} Loewenich seinen ersten Auf-
satz »Gebet und Kreuz Zu Luthers uslegung VO  w Rö  B 8,26 aus der
Römerbriefvorlesung des Jahres 5I15/106.« Er erscKHien 1 dieser eıt-
chrift (Bd 9, 3—13] und w1es auf das ema hin, das von 0ewWwEe-
nichs Dissertation ausgeführt werden sollte »Luthers eologia CTUC1IS<«.,
Dieses Buch wurde 1929 publiziert un stie(ß sofort auf großes Interesse.



Sein Verfasser behauptete nämlich, Luthers Theologia CIruCISsS se1 nicht
dessen vorreformatorische Theologie, wWw1e hbis 1n VO:  w fast en Lu-
therforschern behauptet worden Wal, sondern die gesamte theologische
Arbeit des Reformators könne, Ja mMUusse charakterisiert werden. Es
gehe €e1 nämlich nicht NUur ethisch-pädagogische oder asketische
Fragen oder gal Weltflucht, sondern die Methode Lutherischen
Denkens: » DIie theologia CIUCIS 1st e1ın Prinzip der Theologie
Luthers, S$1e darf nicht auf 1Ne hesondere Periode SeINEr Theologie e1N-
geschränkt werden. 1elimenhr bietet diese Formel ebenso w1e bei Paulus
eine Charakteristik se1ines anzch theologischen Denkens. Ün mit
Darstellung einer bestimmten Entwicklungsstufe, sondern miıt Klarle-
Zung eines theologischen Denkprinzips Luthers hat UNSCIC nNter-
uchung un.« Walther VO  5 Loewenich konnte sich bei dieser FOr-
mulierung lediglich auf Andeutungen Theodosius Harnacks stützen, der
1 seiner 1862 erschienenen Theologie Luthers die Versöhnungslehre als
deren Herzstück bezeichnet und die theologia CTUCIS als USdTIUC einer
christozentrischen und antispekulativen Einstellung gedeutet hatte
uch Paul Althaus hatte 1926 1n der Zeitschrift »Luther« auf » [DIie Be-
deutung des TEeEUZES 1n Luthers Denken« hingewiesen (Bd Ö,
97—107]). ber Walther VO'  } Loewenich WAar der © der 6S unternahm,
»Luthers Theologia CIUC1IS« definieren und ihren Stellenwer 1m Den-
ken des Reformators herauszuarbeiten.

Der Erlanger eologe verschwieg €e1 1929 nicht, 1n welchem Kon-
text se1ine Bemühungen verstehen CH.;. Er bekannte sich nicht ZuUur
Dialektischen Theologie Kari Barths und seiner Freunde, gestand aber
Z dafß CS auch ihm die Erkenntnis der »Eiıgenart der Theologie g..
genüber anderen gelistigen Gebieten« ging. Er bekannte sich einer
»besonderen theologischen Methode«, die darin besteht, »daß die Theo-
logie bei keiner ihrer Aussagen davon absieht, S1e 1Ur auf TUN! der
1n Jesus Christus geschehenen Offenbarung redet. Christliche Theologie
1st Offenbarungstheologie«. DiIie christliche Offenbarung aber besitze ihr
Herzstück 1mM » Wort VO Kreuz«. Auf den Einwand, »durch die einseıit1-

Betonung des Kreuzes habe S1C. die protestantische Theologie den
Weg der der neutestamentlichen Botschaft unheilvoll verbaut«,
wird mit der Frage g  %. »CGilaubt INn  5 WITKILIC. dem Entschei-
denden der neutestamentlichen Botschaft vorzudringen bei Umge-
hung dieses Wortes VO Kreuz?!« Walther Vomn Loewenich beruft sich
auf Karl Holl, WCLN darauf verweilst, daß 6S nichts anderes als das
» Wort VO Kreuz« SCWESCH sel, »welches das Urchristentum von dem
Synkretismus der CS umgebenden Religionswelt bestimmt absonderte«.
Die paulinische Botschaft VO Kreuz Christi habe aber eın anderer



entral aufgenommen wWw1e Luther Bereits 1n der Heidelberger Disputa-
t1ıon VO  e 1518 habe 6c1 seine Theologie charakterisiert, während C die
»einer sicher und Satt gewordenen rıche« als »Theologie der Herrlich-
keit« bezeichnete. Von dieser Theologia gloriae habe Luther sich auch in
der wichtigen Schrift » Vom untreien Willen« distanziert, und bis hin

Luthers etzter Vorlesung, nämlich der ber die Genesis, en sich
Aussagen einer Theologia CIUCINS. WAar traten s1e zahlenmäßig zurück,
aber das »eigenartıge theologische Erkenntnisprinz1p, das seine geNAUC
Entsprechung 1n der Kreuzestheologie des postels Paulus hat«, bleibe
weiterhin vorhanden. » Der Bedeutung dieses Erkenntnisprinzips 11 Lu-
thers Denken nachzugehen, hat sich 1S5SCIC Untersuchung ZUrTr Aufgabe
CS <

Dafß dies als eine wichtige Aufgabe auch VOILl vielen anderen angeSC-
hen wurde, wird allein schon daraus ersichtlich, da{fß 1933 und 1939 we1l-
tere Auflagen der Dissertation VO  3 Loewenichs folgten Der Wurtf
WAar 1n sich geschlossen SCWESCH, dafß keine Veränderungen ertorder-
iıch Walther VO  5 Loewenich hatte 1n seiner Erstlingsarbeit Ze1-

trale Anliegen. der virulentesten Strömungen der evangelischen Theolo-
gie 1n Deutschland ach dem Ersten Weltkrieg aufgenommen: DIie rage
der Vertreter der Dialektischen Theologie ach der Besonderheit des
Christentums wurde gENAUSO aufgegriffen w1e die der Vertreter der LU
ther-Renaissance ach der theologischen Lehre des Reformators. Der Er-
langer machte auch eutlich, daß ach seiner Auffassung Luther »auch
och der lebendigen Auseinandersetzung 1n der Gegenwart eın Wort
SagcN « habe Walther VOIILl Loewenich meınte, 1n seiner Zeit »eine Nı
che Umkehr VO:  S einer theologia gloriae. einer theologia CITUC1S« wie
bei Luther wahrnehmen können. en erklärte DB »Unsere Arbeit
ist also VO  ; einem lebendigen Interesse bewegt. Wem dies bereits als en  __
angel wissenschaftlicher Haltung erscheint, mıit dem en WIr
1er nicht rechten. Wir 7zweiteln allerdings, ob weiß VO  -

echter Wissenschaft. Wissenschaftliche Objektivität, Sachlichkeit,
esteht niemals. 1n Neutralität, allerwenigsten, theologi-
sche Erkenntnis geht.«

Das Engagement VO  } Loewenichs, das 1n diesen Sätzen ZU. Ausdruck
kommt, hatte seine positiven Konsequenzen. Es gelang ihm, Luther als
Theologen deuten, und War 1n dem Sinn, dafß der Wittenberger VO:

Kreuzesgeschehen her definiere, W as christlicher Glaube se1l Wir kön-
1Nnen ler nicht 1im einzelnen verfolgen, w1e Luthers »Programm der theo-
logia CIUC1S« und dessen »Entfaltung« entwickelt werden. ber erwähnt
se1 doch, daß die schwere Frage ach dem »verborgenen Gott« SE Aus-
gangspunkt der Erörterungen emacht wurde, bevor »Luthers Lehre VO:



Glauben« und » Das Leben dem Kreuz« okizziert wurden. Der Ver-
fasser erlag el nicht der Versuchung, eine » Theologie und Ethik Lu-
thers« schreiben, sondern beschränkte sich auf die grundsätzlichen
F  eme, den methodischen Ansatz des Retormators klar herausarbei-
ten können. Wichtig ist auch, dafß VoxLhn Loewenich den Unterschie:
zwischen Luther und der Mystik betonte, Wal doch bis seinem Buch
hin die Theologia CIruCISs deswegen weithin als vorreformatorisch hinge-
stellt worden, weil s1e als eın mystisches Traditionsgut gedeutet worden
War

In Auflage erschien diese [Dissertation 1954 Walther VO:  } Loewe-
ich verzichtete mit ec auf 1ne Überarbeitung, ware dadurch doch
der jugendliche Elan der Darstellung VO  - 1929 verloren In e1-
Ne Nachwort erklärte CI1, da{iß »die Einfügung Z vieler > Wenn« und
y‚Aber:« 1U die Absicht dieser Untersuchung, der ich auch heute och
uneingeschränkt testhalte, nämlich einen bestimmten Gesichtspunkt
P Begreiten VO  w} Luthers theologischem Denken energisch ZUT Gel-
tung bringen, verdunkeln und abschwächen könnte«. Lediglich
Zzwel Punkten moditftiziert VO  5 Loewenich se1ine Anschauungen: 1n den
Fragen ach uther und der Mystik und ach der Bedeutung des verbor-

CGiottes 1n Luthers chrift » Vom unfreien Willen« Zum etzten
Problem wird mitgeteilt, daß Luther »die Erfahrung VO  w der schiec.  1N-
niıgen Lebendigkeit und Unertforschlichkeit Gottes« 1in seine Ie VO:
» L Deus absconditus« aßte, während Luthers Stellung ZUT Mystik jetz
nicht mehr als eın antithetisch interpretiert wird. Walther VO  w} Loewe-
ich unterscheidet jetzt zwischen abstrakt systematischem Denken und
einer unvoreingenommenen frömmigkeitsgeschichtlichen Betrachtung.
Wer der etzten olgt, ann die spätmittelalterliche Kreuzesethik der
»Nachfolge e sehr iel näher Luthers Theologie heranrücken,
als VO  - Loewenich dies 1929 1n seiner Promotionsarbeit hatte An
dieser Stelle sind dann auch die Arbeiten anderer Lutherforscher weıter-

und en die moditizierte ellung von Loewenichs bestätigt.
In einer Auflage 1st die Dissertation 1967 erschienen, 1975 eine italie-
nische Übersetzung, 1976 eine solche 1NSs Englische und 1977 eine 1Ns Ja
panische Inan sieht, weilc. großes Interesse gerade Jetzt der The-
matik vorhanden ist, die schon VOI etwa ® Jahren erarbeitet wurde!
Zwar sind seitdem viele Arbeiten gerade ber die Theologie des jJungen
Luther erschienen, aber von Loewenichs Erstlingsarbeit verdient neben
ihnen auch jetzt och uUuNscIe Vo Aufmerksamkeit



Luther als Exeget

Es hätte nahegelegen, der Frage Paulus und Luther« nachzugehen,
nachdem die Theologia CIUCIS des Reformators als ein radikalisierter
Paulinismus interpretiert worden War Dadurch hätte die Schriftgemäifßs-
eıt der Lutherischen Theologie untersucht werden können. ber CD
ber einem olchen Verfahren konnte der Einwand rhoben werden, da{fß
Paulus nıicht identisch mit der Heiligen ScHhrift: setr da{fß VOIL Loewe-
ich sich die schwierige Aufgabe stellte, den Zusammenhängen und Dif:
ferenzen der Theologie Luthers mit anderen biblischen Büchern oder Pe-
rikopen nachzugehen. DDies ist 1n Form VO'  ; zahlreichen Autsätzen und
Büchern geschehen, die 1er nicht alle ZUT Kenntnis FCHOMUMNCNHN werden
können. Wır beschränken uNns auf wel er ber Luther und Johan
1165 und eines ber Luther und die Synoptiker (Matthäus, arkus und
Lukas]

Walther VO  5 Loewenich konstatierte, da{iß gerade das johanneische
Schrifttum VOILLl Luthers Kreuzestheologie besonders weıt entternt se1in
scheine. Der Erlanger eologe publizierte 1932 1ne Studie ber » [Jas
Johannes-Verständnis im zweıten Jahrhundert«, bevor CT ein1ıge re
später, nämlich 1935, »Luther und das Johanneische Christentum«
tersuchte. Dabei estand aber der Nachteil, daß Luther keine Kommen-
tare ber diese neutestamentlichen Schriften vertaßt hat, dafß sich VO  m}

Loewenich 1 (,egensatz der Arbeit ber Luthers Theologia CTUCIS
1 wesentlichen auft Predigten des Wittenbergers tutzen mußte

WAar gibt 1ne Vorlesung ber den Johannesbrief, aber diese 1st
ter außergewöhnlichen Voraussetzungen entstanden. ber dieser
ungünstigen Quellenlage erweıst sich die Fragestellung doch als ergiebig,
weil auch Luthers Predigten VO  } seiner Theologie bestimmt und Ya-
SCI

Der Ausgangspunkt der Untersuchung wird deutlich markiert: Es geht
nicht die der biblischen Aussagen 1n einem quantitativén Ver-
ständnis, sondern darum, ob Paulus »kanonisch« und deswegen seine
Deutung des Evangeliums »sachgemäfßs« ist WeNnNn Ja, dann annn auch
Luthers Paulinismus nicht häretisch se1N, CS mu{(ß lediglich geklärt WCOCI-

den, w1e » Paulinisches« und »Johanneisches« zusammengehören. €e1
ann darauf verwiesen werden, da{ß Luther das Johannesevangelium
hoch geprilesen hat 6S 1st das »Zarte, rechte Hauptevangelium«, weil
6S nicht die aten, sondern die Worte Jesu wiedergib%. Es wird VO  } Lu-
ther also er eingeordnet als die Synoptiker. ber trotzdem könnte
Luther Ja mıiıt »paulinischen« Augen gelesen en ber nicht 1U

dies soll VO Verfasser geprült, sondern zugleic. soll festgestellt werden,



das johanneische Christentum Luther und ihm zugleic. die
evangelische Christenheit befragt« a1so auch dieser Studie geht 65

Theologie und Kirche Geschichte und Gegenwart nicht ab
strakte » Wissenschaftlichkeit« Wenn auch historische Zeugnisse unter
die Lupeewerden, liegt das Interesse VO:  } Loewenichs letzt-
ich doch auf den Ergebnissen für Theologie und Kirche NSeIeTr eıt

Walther VOIL Loewenich stellt fest da{iß »der Weg Johannes für Lu-
ther ber Paulus geht LDer zentrale Gedanke Vomn der Rechtfertigung, der
Luther bei SC1IHNCIHN tudium des Paulus geschenkt wurde, erwelst sich
auch tür SC1N Johannesverständnis als bahnbrechend« Luthers Deutung
wird VO  5 der philosophischen abgesetzt » DIie NOSIS des Johannes 1St
nicht Spekulation und 1St nicht Logik Der 0g0S 1st keine Idee d ber
auch das gnostische und das sakramentale Verständnis des Johannes, WI1IC

6S zweıten Jahrhundert entwickelt wurde, 1ST VO  5 Luthers Deutung
wWweIit entternt Für den Reformator 1St das Johannesevangelium e1iNe

Trostschrift nicht mehr aber auch nicht weniger! Walther VO  5 Loe-
wenich betont dafß diese Deutung neben den älteren »fast be:
schränkt« anmute ETr gesteht L dafß manche johanneische Züge bei
Luther urz kommen ber betont zugleic doch auch dafß die
Verkündigung des Johannes ach Meınung des Reformators umtas-
senden Sinne Zuspruch SC1 Das Gewissen des ünders wird getröstet
un arüber hinaus wird der laubende 1NDI1IC. auft die Welt VOIl

Angst und orge befreit »|Jer Herr geht ulls Leiden und gibt
uUunNns zugleic Cc1nNn yexempel desselben Wo 1STt sollen WIT ach
SC1NET Verheißung auch SsSC1IMHN << DIie Botschaft des Johannes ISTt damit
»Evangelium« frohmachender Zuspruch Sinne

ber och durch C11C weıtere Eigentümlichkeit des Johannes wird
Luther dessen Schriften hingezogen Hiıer werde, der Wiıt-
tenberger, Jesus Christus Zanz 1115 Zentrum gerückt Wo die Synoptiker
Geschichten erzählen, lehrt Johannes Daß der Retormator el das
Evangelium mi1t den Augen der altkirc.  ichen Christologie liest 1St
selbstverständlich da der Meıiınung WAal, die Dogmen VO  - ESUS Chri-
STUS und der Dreieinigkeit lediglich Entfaltungen der biblischen
Aussagen ESUS VO'  w} Nazareth wird also als wahrer (‚ott und wahrer
ensch verstanden, als das »CWI8C Wort« das » Fleisch« wurde Dies SC-
SC aber, damit die Rechtfertigung des Gottlosen möglich wurde
die christozentrische Auslegung und das Verständnis VO  ; der Rechtferti-
Sung Aaus gehören deswegen i Innersten InNnm

Dabei lassen sich Akzentverschiebungen nicht vermeiden. Es ist Lu
ther ZW al nicht eNtIgANSCH, dafß Johannes jel VO  5 » Werken« redet ber
OT haält trotzdem daran fest daß Tun uns nicht VOTLT Gott als recht



erscheinen lassen kann » DIe Gnade wird VO: Glauben ergriffen«
VO:  D nichts anderem! Wenn Johannes die Liebe fordert, dann WOoO
unls damıit »reizen, damit WIT auch lieben sollen, w1e Gott unNns geliebt
at« Wo 1mM Jakobusbrie{i gute er gesetzlich vorgeschrieben werden,
da wolle Johannes Mut machen aten der 1e uUurCc. diese Ditte
renzlerung kann die »stroherne Epistel« des akobus kritisiert und das
Schrifttum des Johannes gelobt werden. Walther VO  ; Loewenich faßt e1l-
nıge Hauptergebnisse 1n die Worte » DIe christozentrische Gottesschau,
die Paradoxie der christlichen ahrheı und den Leidensgedanken bei
Johannes hat ohl eın usleger stark ZUTr Geltung gebrac wI1e Lu-
ther «<

1960 hat VO  w Loewenich eiıne weiıtere Studie ber Luther und an
NCcs vorgelegt: » DIe Eigenart VO  3 Luthers Auslegung des Johannes-Prolo-

Walther Vonl Loewenich schreibt ‚Wäal keine umtassende Ausle-
gungsgeschichte, sondern beschränkt sich auf Augustin, Thomas VO  -

Aquin, die CGlossa ordinaria, Erasmus VOIl Rotterdam un! Faber
Stapulensis. ber auch gelingt c5 ihm, seinem Thema gerecht WOCI-

den Während Luther 1n seiner ältesten uns überlieterten Predigt ber
den ang des Johannesevangeliums VO 25 1514 den 'LText och
Sanz scholastisch auslegte, hat sich später davon gelöst. Er kannte die
exegetische Tradition und setzte sich nicht vorschnell ber s1e hinweg.
Miıt ihr interpretierte er gerade »den Prolog 1m Sinne der
kirc  ıchen Trinitätslehre und Zweinaturenchristologie«. ber Jo:
hannes »philosophisch« ausgelegt wurde, hat der ältere Luther scharf W1-
dersprochen: »Johannes ist eın Evangelist, eın Platonist DIie heilsge-
schichtliche Deutung verdrängt die spekulative.« Luther verzichtet dar-
auf, mıiıt des Logosbegriffes ıne Brücke AA hellenistischen Philoso-
phie schlagen, W16€ manche christliche Theologen 1m zweiıten Jahr-
hundert hatten. Von ihm wird. »die Logologie auft die Christologie
reduziert«. Nur 1in eSsus Christus gibt wahre Erkenntnis Gottes, 1Ur 1n
ihm 1st das eil des Menschen begründet. »Offenbarung steht
Philosophie, Glaube Vernuntftt. Die Möglichkeiten einer >natürli-
chen Theologie« schrumpfen auf eın MiınımumADiese Exe-
SCSC 1st möglich, weil Luther VO Humanı1ısmus gelernt hat, ach dem
Z fragen, WAdsSs dasteht. Dadurch konnte sich VO  - manchen textfrem-
den Erwägungen lösen, die gerade bei diesem Text, dem ang des Jo
hannesevangeliums, häufig vorgekommen Luther WäarTr also nicht 1n
dem Sinne eın »Paulinist«, dafß 1U für dessen rıften Verständnis
gehabt hätte j1elmehr hat sich auch mıit Johannes befaßt und ach
den Erkenntnissen Von Loewenichs recht weitgehend dessen kıgenarten
erfaßt Ist dies auch bei den Synoptikern der



Martın Luther hat auch die Berichte des Matthäus, Markus und Lu-
kas studiert Während Gerhard Ebeling 1942 ber »Evangelische Evange-
lienauslegung iıne Untersuchung Luthers Hermeneutik« berichtet
hatte, betrachtete VO  - Loewenich 1954 »Luther als Ausleger der Synopti-
er« Im Unterschied Ebeling 1g 6cS ihm WCN18CI Luthers usle-
gungsmethode, sondern mehr die inhaltlichen Aussagen des Refor-
Mators Es soll »SO etwas WIC C112e Bestandsaufnahme des synoptischen
Gutes bei Luther« VOITSCHOMM! werden ber auch die hermeneuti-
schen Fragen konnten nicht 55A112 unbeachtet bleiben Ihnen geht VO  w}
Loewenich nach, indem GT1 »Allegorie und geistliche Deutung« oder Ety-
mologie untersucht. Besonderer Nachdruck wird darauf gelegt, dafß I:
ther existentiell gedeutet habe Es geht nicht irgendwas oder irgend-
WCN, sondern den Menschen, mich den Berichten der yNOop-
tiker Quellenmaterial sind wieder weitgehend die Predigten des Wiıtten-
bergers Selbst andere Schriften Luthers gibt etwa ber das Va-
ter Unser sollen SIC 1ler hinter den Außlßerungen des Kanzelredners
zurücktreten

Es sich dafß auch 1er die großen Themen Mittelpunkt StE-
hen, die u1lls schon bei der Johannes Exegese egegnet Rechtterti-
gungslehre und Christologie Es wird deswegen 3115C VO  5 Loewenich
»das Christusbild« untersucht un! festgestellt da{iß Luther »die Christo-
logie des anzen Neuen Jlestamentes als Einheit SSECIZTt« un: da{fß 67
damit wieder das altkirchliche Dogma identitiziert Luther 1St VONn der
personalen Einheit der Gottheit und der Menschheit Jesus Christus
überzeugt < ugleic aber betont ( 7- dessen wahres Menschsein Die kon-
kreten Aussagen den ersten drei Evangelien pragten sich ihm C11N,
daß S16 »sich auf Verkündigung« stark auswirkten ach der Me:ı-
Nung VO  5 Loewenichs wird Luther deswegen auch weithin dem Chri-
stusbild der Synoptiker gerecht Sein »Christusbild ul den He:i-
and den Christus PIO nobis, den Jesus humilis, aber auch den der 5a11zZ
auf die Seite Gottes gehört den Gottessohn voll CWISCI Gewalt <<

uch der Rechtfertigungslehre hat der Wittenberger nicht schema-
tisch SONSstigen Anschauungen wiederholt Synoptische Aussagen,

denen der CGlaube betont wurde, kamen sCiIiNer Theologie natürlich
und wurden deswegen besonders berücksichtigt ber

hat auch herausgearbeitet dafß der Glaube ohne er. tot 1St und dafß
sich Liebe bewähren hat Da{iß der Reformator dem Gericht ach

den erken, W1e bei den Synoptikern mitgeteilt wird nicht gerecht
werden konnte, leuchtet CT hat kurzerhand ZU Gericht ber
den Glauben umınterpretier der sich erken äußert

Walther VO  5 Loewenich 1SEt auch auf die Frage der Eschatologie und



der irdischen Ordnung eingegangen etztere wurde bekanntlich Uurc
die Bergpredigt akut, weil Luther nicht bereit Waäl, deren Forderungen als
1Ur für »besondere Christen« geltend anzuerkennen. Er entwickelte des-

seine Lehre VO  5 den »beiden Reichen«: Der Christ ebt 1n der
Kirche und 1n der Welt. Beide Bereiche sSind Reiche Gottes. S1e sind
unterscheiden. Es annn Gebote geben, die nicht für jeden Bereich 1m
gleichen Ma{ißse gelten. Damıit hat der Reformator eine Te entwickelt,
die schwerlich 1M Neuen Testament vertreten wIird. ber das liegt
nıicht 7uletzt der Naherwartung, die eine solche » Theorie« aum 1n
den 1C. geraten jeß Diese Naherwartung hatte, w1e WIT heute sehen,
für die Synoptiker groiße Bedeutung. S1e 1st VO  3 Luther wen1g w1e VO  w}

anderen Theologen seiNer eıt beachtet worden. Erst 1n der Moderne hat
inan das erkannt. All dies wird VO  w Walther VoL Loewenich SaCHLI1C.  J
miıt großer Akribie und arhne: zusammengetragen. Er meıint, da{iß dieses
»Stück Geschichte der Exegese« zeige, da{fß 6S sich ohne, bei diesem
» Meister der Exegese 1n die Schule (ZU) gehen und VO  5 ihm (ZU) ler-

Während der etzten (eneratiıon hat aum eın anderer Forscher
viel der Aufgabe beigetragen wWw1e VO  5 Loewenich, Luthers Exegese
erhellen und für uUunseCIeC eıt erkennbar werden lassen. Es würde sich
lohnen, 1n seinen gesammelten Aufsätzen oder an anderen tellen se1-
nen Analysen des Exegeten Luther folgen. {DIies 1st 1er nicht mO£g-
ich ber selien doch ein1ıge Ergebnisse VO  5 Loewenichs festgehalten
Die theologischen Aussagen, die der Wittenberger dem Bibeltext abrang,
sind och heute häufig taszinierend uUurc »die geistliche Vollmacht,
mit der (Luther| seinen ext auslegt«. Ohne moderne ethoden und
Hiltsmittel 1st Luther den biblischen Aussagen häufig ahe gekom-
MCNH, da{fß Fortschritte aum erreichbar sind. Luthers unbedingtes Achten
auf das Bibelwort, sein Verständnis der Rechtfertigung und se1n Chri-
stusbi erweIisen sich als Schlüssel, die hervorragend geeignet sind, 733e
Sang den biblischen Aussagen verschatiten

Luther un das neuzeitliche Denken

ach dem bisher Dargestellten ist klar, daß auch die Hinwendung ZU.

Wittenberger Exegeten nicht einem rein archivalischen Interesse ent-
springt, sondern als e1in Beitrag A heutigen theologischen Gespräch
gedacht ist Der Erlanger eologe möchte die Beschäftigung Martın
Luthers mıt der ibel, die reiche rüchte hat, für die moder-

Arbeit 1n Kirche und Theologie zugänglich machen. Walther VO  5



Loewenich bekennt sich dem Satz VO  5 INS Troeltsch, da »das Ver-
eständnis der (‚egenwart immer das letzte Ziel er Historie« ist, und
iragt deswegen auch ausdrücklich ach der Bedeutung des Retormators
ftür das neuzeitliche Denken Dies 1st vorwiegend 1n dem grolßen, 1963
erschienenen Werk »Luther und der Neuprotestantismus« geschehen,
das bisher och aum die Beachtung gefunden hat, die verdient.

Walther VO Loewenich konstatiert, dafß das Ende des theologischen
Liberalismus VO  a} der Dialektischen Theologie vorschnell verkündet WOI1-

den se1l DIie Fragen und Probleme, die uUrCc. die Veränderung der theo-
logischen Diskussion se1t den zwanziger Jahren unNseTIES Jahrhunderts
verdrängt worden J kehrten 1Ul mı1ıt Dringlichkeit zurück.
Ihnen stellt sich der Verfasser, indem die nalysen des theologischen
Liberalismus und der Worttheologie ach dem Ersten und dem Zweiten
Weltkrieg mit der Theologie Luthers vergleicht. Dabei wird weılt dUuUSgC-
holt Zunächst wird »Neuprotestantismus« als jene theologische Strö-
INULLS interpretiert, 1n der se1ıt der Aufklärung eine gEWI1SSE Öffnung für
das moderne Denken erfolgte. Hier wehrt in  w sich »Unmündig-
keit«, pricht sich für kritische Forschung und Toleranz Aaus un! fordert,
da{fiß der einzelne Christ auch 1n seinem Glauben nicht bevormundet
werden soll Dieser Neuprotestantismus annn miıt Namen wWw1e Lessing,
Semler, Schleiermacher, recht Ritschl, VOIN Harnack und
Troeltsch 1n Verbindung gebracht werden. Walther VO  w} Loewenich bringt
1U das Lutherbild dieser Leute 1n Erinnerung und befragt umgekehrt
den Neuprotestantismus VO  - Luther her

ber das Lutherverständnis gibt ältere Arbeiten, auf die VO  3 Loewe-
ich sich tutzen annn Er zelgt, daß die Aufklärer Luther »als den VOoTrT-
kämpfer für Vernunft und Freiheit« hinstellten, während die deutsche
Klassik ih »als geniale Persönlichkeit« verstand €e1| ühlten sich
dem Retormator ahe verbunden. uch die evangelischen Theologen des
E Jahrhunderts nahmen Luther für sich 13 Anspruch. Schleiermacher
meınte, bereits der Wittenberger habe Wissenschaft und Glaube versöh-
16  a} wollen Der übinger Ferdinand Christian alr erklärte »die
Autonomie des (jeilstes« und »das Prinzip der Subjektivität« als genuln
reformatorisch. YTSt techt Ritschl erkannte, daß Luthers Gottesbild
es andere als identisch mi1ıt dem des Neuprotestantismus WAarT. Von
jetzt unterschied iInNnan 1 Liberalismus deswegen zwischen dem, W as

Denken des Wittenbergers für uberho angesehen wurde, und dem,
wodurch C das moderne Denken begründet habe ber Ernst Troeltsch
1e. auch dies nicht mehr für gerechtfertigt, sondern interpretierte die
Reformation als »eıine Nachblüte des Mittelalters«. Luther gehört nicht
ZUT Moderne diese beginnt erst mit der Aufklärung. Damit WAar der



Retormator als » Vaterfigur« weitgehend unbrauc.  ST geworden Der
Neuprotestantismus StUrZt C1NC KrIise, während sich Dialektische
Theologie und Luther-Renaissance ach dem Ersten Weltkrieg VO L1:
beralismus abwenden und 1U die »Offenbarung« die E1igenstän-
digkeit der Theologie entdecken Al dies wird faszinierend un! gut Ve|?!-

ständlich geschilder
Walther VO  w Loewenich der liberalen Nürnberg Christian eyers

un! Friedrich Rittelmeyers aufwuchs, ann die Geschichte des Neupro-
testantısmus aber berechtigterweise nicht bei Ernst Troeltsch enden las-
SCH und fragt deswegen ach dem »guten Erbe der Aufklärung« und
ach dem » Wesen des Neuprotestant1ismus« dieses NECUu die theo-
logische Diskussion einzubringen, die auch och Anfang der sech
5 re vorwiegend M1t anderen Themen befafßt WAal Er
auf die Emanzıpation die der Liberalismus bewirkte und die nicht W1C-

der rückgängig emacht werden könne Als Forderung des Neuprotestan-
{1SMUS wird testgehalten » [Jas ec des Individuums, der Persönlich
keit, mMu. nicht 1Ur Staat un! Gesellschaft, sondern auch Kirche
und Religion respektiert werden. Gerade der Religion kommt das Per-
sönlichkeitsmoment seiINeET tiefsten Begründung und höchsten Erfül-
lung Darum lehnt der Neuprotestantismus jeden kirc  ichen ‚Wang abh
Wenn irgendwo, dann MUu: der eligion die Freiheit herrschen Die
eligion 1ST das Reich der persönlichen Überzeugung An diesem Punkt
erwelst sich der Neuprotestantismus als besonders empfindlich Gegen-
ber der Intoleranz OÖOrt Toleranz auft «< Wer wollte heute die Fre1l-
eıt des aubens und der religiösen Überzeugung bestreiten? are-
rische und iberale Ziele und Forderungen sSind inzwischen vielen
tellen anerkannt worden und en sich durchgesetzt

Das gilt auch für die Hochachtung der Vernunftft Wenn uch das
»Licht der Vernunft« der Aufklärung überbewertet wurde ekennt
VO  w} Loewenich sich doch dazu, dafß sintellektuelle Redlichkeit« und
Vernunft weiterhin Theologie und Religion maßgeben SC1IMN sollen
uch der Vorrang des Praktischen VOT dem Theoretischen wird bejaht
Die liberalen Theologen en M1t ihrer en Achtung der Ratıo nam-
ich Ce1NCc mindestens weitgehende Anerkennung des Ethischen VOCI-

bunden Christlicher Glaube 1St ihnen »>nicht theoretische Überzeugung,
sondern existentielle Haltung Der Jünger Jesu 1St nıicht dogmati-
schen Bekenntnissen, sondern ZUT Nachfolge aufgerufen <C WAar habe
auch der Altprotestantismus dies nicht bestritten ber ihm SsSC1 doch das
Bekenntnis ZUrTr Lehre« als das »eigentliche Kennzeichen wahren
Christentums« erschienen uch die Ottenheit des Neuprotestantismus
»für das Positive anderen Religionen« wird ühmend hervorgehoben



ber diese posıtiven Omente vermochten die » Krise« des Liberalismus
nicht verhindern. Walther VO:  ; Loewenich schildert s1e, bevor
dem Kapitel kommt, das uns jer besonders beschäftigen muß, weil 1n
ihm das moderne Denken VO'  3 Luther her befragt wird: » Der Neuprote-
stantısmus in der IC Luthers«. Hıer geht zunächst darum, die ähe
zwischen beiden festzuhalten, bevor deren Divergenzen ZUrTr Sprache
kommen.

1ne gewi1sse ähe des Neuprotestantismus Luther stellt VO  -} LoOe-
wenich ITE den reformatorischen Ansatz fest. Er War revolutionär,
un! ZWaTtT 1ın doppelter ichtung: Luther wagt CS, die chrift
die kirchliche Tradition tellen O Er wagt CS, seine eigene, persönli-
che Schriftauffassung die der kirchlichen Tradition tellen Da-
mit 1st Luther, se1ine ursprüngliche Absicht, A Revolutionär g -
worden. Die katholische Polemik hat das richtig erkannt.« Auf dem
Konzil Von Iriıent wurde dem »sola scr1ptura« der Reformation »die
Doppelautorität VO  w} chrift und Tradition entgegengestellt«. uch die
Überordnung der.Erkenntnis eines einzelnen »über die Entscheidung des
kirc  ıchen Lehramtes« wurde abgelehnt. Allerdings stellt VO  5 OE WEe-
ich klar, daß Luther gerade nicht der Meinung Waäl, persönliche, indi-
vidualistische Erkenntnisse Vo:  n 1elmenr W arlr der Überzeu-
SUL, dafß die sich selbst auslegt und »ihren wahren SIinn« jedem
offenbart, »der sich nicht gewaltsam dagegen verschlie(ßt«. Es geht Lu-
ther also L1L1LU!T die Ablehnung jener Tradition, die ach seiner Meı-
Nung der eiligen chrift widerspricht, W as auch 1n folgendem Satz Z
USdTuC kommt »Einem einfachen Lailen, der die chrift für sich hat,
ist mehr glauben als dem Papst oder einem Konzil, das die Schrift
nicht tür sich at.« Darauf aber habe sich der Neuprotestantismus mıiıt
Recht erufen können: » Wenn Luther se1ın eigenes Schriftverständnis

die Tradition der Kirche und das kirchliche Lehramt geste
hat, haben auch Luthers Nachtahren asselbe echt, ein eC. das
zugleich 1ne Verpflichtung bedeutet.« ‚WAar habe der Reformator och
keine historisch-kritische Exegese gekannt, aber se1n »subjektiver An-
Satz« se1 »e1ın revolutionäres Prinzip 1n der Theologiegeschichte« ZSCWE-
SCIL, das eine Bewegung in Gang gebracht habe, »die sich nicht künstlich

einem beliebigen un. ZU Stillstand bringen läßt.« Deswegen se1
auch heute der » Mut ZuU angefochtenen Glauben« erforderlich, Wenn
Luthers Erbe weitergeführt werden soll

Bereits 1963 hat VO  5 Loewenich e1in ema aufgegriffen, das erst 1n
HSCcCIieEN Tagen NL ktuell geworden iıst die Frage ach der Glaubens-
erfahrung. Der Verfasser sah auch IT CNEC Verbindungen des Neupro-
testantısmus miıt Luther. Der Retormator habe nämlich die Erfahrung



P » Kriterium des aubens« emacht. WAar habe den Glauben »al-
lem menschlichen Fühlen« C}  gegensetzen und einen »blinden Glauben
ordern« können. »Aber der 1ler sichtbar werdende Gegensatz zwischen
Glaube und Ertahrung ist L1LLUT scheinbar. Er ze1g' 1U d. da{iß die Jau-
benserfahrung eine Erfahrung besonderer Art ist Die Glaubensertah-
Iung wird sehr oft 11 (Gegensatz der rfahrung des natürlichen Men-
schen stehen, aber sS1e ist doch echte Erfahrung.« Insofern se1 Luthers
Schrifttheologie Erfahrungstheologie. Und WECLN der Neuprotestantismus
meint, »die Gewißheit einer theologischen Aussage 1m Sinn einer lau-
bensaussage Jäßt sich weder spekulativ och autoritativ-traditionali-
stisch, sondern 1U existentiell begründen«, dann stehe CT dem Reforma-
COr Salız ahe Walther VO  - Loewenich meıint deswegen, da »sich die
neuprotestantische Erfahrungstheologie miıt vollem ec auf Luther be
rufen« könne. WAar wird mitgeteilt, da{i bei dem Wittenberger Theo-
logen auch etwas w1e »objektive akten« gibt, »Heilsereignisse«, aber
S1e gewinnen erst dann ihr volles Gewicht, WECeLnNn s1e VO Glauben als
für ih: persönlich gemeıint anerkannt werden. Es €e1 deswegen: » Dem
in die Krıse geratenen Neuprotestantismus ist 1n Luther e1in mächtiger
Bundesgenosse erstanden.« DIies wird auch Verständnis des (GEeWI1S-
SCHS untersucht, auf das sich der Reformator bekanntlich 1521 auf dem
OrImser Reichstag berief. Walther VO  - Loewenich meıint: » Mıt seiner
Lehre VO (‚ew1ssen hat Luther den Weg frei gemacht, der dem NEU-

protestantischen Wahrheitsbewußtsein uührt.« » Mıt em Vorbehalt«
wird Mrc VON Loewenich »die These« aufgestellt: » Der Neuprotestan-
t1sSmMus hat sowohl unter historischen als auch un systematischen Ge-
sichtspunkten eın grölßeres CC sich auf die theologische Prinzipien-
lehre Luthers berufen, AA der Altprotestantismus.« Diese scharfe,
nicht überspitzte Aussage bildet aber nicht das letzte Ergebnis
VO  5 Loewenichs, sondern 6S wird auch och untersucht, welchen
tellen der neuzeitliche theologische Liberalismus VO  w} Luther lernen
müsse, nämlich 1n der TE VO Menschen und 1m Verständnis des
»verborgenen Ciottes«.

Walther VO  } Loewenich meint, Luthers »Bild VO Menschen« eNt-
spreche »der Wirklichkei besser als alle Verharmlosung und Glorifi-
zierung 1n späteren Zeiten«. Der Optimismus des theologischen Libera-
lismus 1ın bezug auf die Fähigkeiten des Menschen habe sich als unbe-
rechtigt erwliesen. » Die Verabsolutierung des Humanum at) seiINeET
Katastrophe in unserer Gegenwart geführt.« arum wird Tklärt » er
Humanismus der Moderne ann uns se1nNes Wahrheitsgehaltes und
se1ines sittlichen Ernstes nicht mehr genuügen.« Trotz se1nes leidenschaft-
lichen Plädoyers tür den Neuprotestantismus ordert VOonll Loewenich



denselben auf, »Zu Luthers Anschauung zurückzukehren, sofern 61 (der
Neuprotestantismus| einer einseliti1gen humanistisch-idealistischen Auf-
fassung zugetan Der ensch wird als Sünder verstanden, als
CiNerT, der »1N sich verkrümmt 1St«, der »In em sich sucht und sich
selbst Z Idol, ZU Götzen Wird«. In dieser rage habe sich der Neu-
protestantismus VO  z} Luthers Theologie gegebenenfalls korrigieren las-
SCIH

asselbe gilt VO. »verborgenen (xott«. Der Liberalismus hatte (:ott
1U als Liebe verstehen vermocht. (:ott als Richter, als der Zornige
das schien 1Nne vorreformatorische, WenNnn nicht vorchristliche Aus-
SdsC se1In. ber VOIL Loewenich wendet sich dagegen, sich mıit einem
traditionellen christlichen Vorsehungsglauben begnügen, un! meınt
» Der Widerstreit 3K Existenz we1lst auf einen Widerstreit 1n CGott
selbst 7zurück.« Luther habe die Dialektik VO  a »Crund« und »Abgrund«
1n der Gottheit erkannt, darunter gelitten, sS1e aber zugleic. 1n einer
»heilsamen Verzweiflung« Je und Je existentiell überwunden. » [Darın be:
steht ohl das grölste Vermächtnis Luthers den Neuprotestantismus
1in der Krıise der Moderne.«

Im Anschluß diese Konfrontation des Neuprotestantismus mıiıt dem
Wittenberger wird die heutige Aufgabe evangelischer Theologie okiz-
ziert. Der rlanger spricht sich aiur AdUuS, Luthers »subjektiven Ansatz«
nicht aufzugeben und auch nicht den Versuch machen, hinter die
» Moderne« zurückzukehren Uüure eine Unterordnung eın Lehr
2  —A w1e 1n der römisch-katholischen Kirche oder Urc ine Identitizie-
IU11s des Wortes CGottes mit dem Buchstaben der Vielmehr mMUsse
eın »gewandelter Neuprotestantismus« entstehen, der den lachen pti-
MmM1ismus der Aufklärung nicht teilt un:! der eine NCUC Beziehung ZU.
Bild un! Z Mythos findet » Das einselt1g personalistische Verständnis
des christlichen aubens mMussen WITr durchbrechen.« Der Protestantis-
INUS MUSSsSe » sakramentaler Wirklichkeit« zurückfinden und kontes-
sionelle Enge überwinden. Das bedeutet, dafß die evangelische Christen-
eıit »das neuprotestantische Erbe« übernehmen »und iın innerer
Wandlungsbereitschaft« weiterzuführen hat »Damıit rückt auch das ihm
an  te Erbe Luthers 1n ökumenische und globale Perspektiven. Es
1st VO  5 menschheitlicher Bedeutung, ob das Thema »Luther und der
Neuprotestantismus« se1ne rechte praktische Verwirklichung findet.«

Man wird nicht können, daß sich diese Konzeption VO  5 0Oewe-
nichs während der etzten 15 Jahre durchgesetzt hätte Zunächst
die Widerstände der Worttheologie stark, und inzwischen sucht man
lieber bei anderen Leuten als bei Luther Rat Dennoch sollte die Kon-
frontation, die VO  5 Loewenich VOTSgCHOMMEN hat, beachtet werden. Die

I



Bedeutung des Wittenbergers für das moderne Denken dürfte VO  5 größe-
ICI Aktualität se1IN, als viele meınen.

Mıiıt diesen drei Themen Luther als ‚eologe, als Exeget und seine Be-
deutung für das neuzeitliche Denken sind die Anregungen Walther
VO  w Loewenichs als Lutherforscher nicht erschöpftt. Wiır könnten uns

och der Studie ber die »doppelte Gerechtigkeit« zuwenden, die 1972
erschien, oder seinen kleinen, inhaltsreichen Schriften »Luthers CVANSC-
lische Botschaft« (1946 un! 1948 erschienen| oder »Luther und Lessing«
Von 1960 Es ware auch angebracht, der für VOoO  } Loewenich bezeichnen-
den Verbindung »Humanitas-Christianitas« oder den Konfrontationen
Luthers mıiıt Augustin nachzugehen. ber CS soll dessen 11UT och
auf eine eintache Tatsache verwılesen werden, da{iß WITL 1n Getahr SCIA-
ten könnten, sS1e übersehen: Wenn VO:  } Loewenich den Reformator
nicht für lesbar gehalten hätte, hätte ihm schwerlich viel Arbeits-
Talit gewidmet. Er ging aber davon dus, da{ß CS sich ohnt, Luther STU-
dieren un Q1C} auch 1n unseren agen mMi1t ihm beschäftigen. Deswe-
SCHL hat VO:  } Loewenich schon 1n den zwanzıger und dreißiger Jahren
Schritten des Wittenbergers ediert und sich auch ach dem Zweiten
Weltkrieg für die Verbreitung der Arbeiten des Reformators eingesetzt.
en der Lutherforschung ist uUrc. VO  5 Loewenich die Luther-Edition
nicht übersehen worden ach Möglichkeit sollte Ja alle Erforschung
des Reformators dessen Schriften hinführen Für deren Erschließung
hat Walther VO  w Loewenich viel Wır können uns 1L1U!I wünschen,
daß ihm vergönnt se1n wird, och lange weiterhin Zugang ZU Werk
Martin Luthers verschafiien.

Prot Dr Gerhard üller, Sperlingstr. 59, 5520 Erlangen

HA  — I1 E VO DE WEI REICHEN
OCH

Von Christian Walther

Die Diskussion ber die Zwei-Reiche-Lehre Luthers äßt eın Ende abse-
hen A sind Ergebnisse langj ähriger Untersuchungen der tudien-

A Unter Mitarbeit VO:  - Wol{t Rausch.
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