
In der Reformationsteier 1n diesem Jahr, die uNnNseICc Landeskirche durch-
geführt hat, wurde 1n Homberg 1n der Mai-Synode der Landessynode eın
Vortrag VO  5 dem Erlanger Professor üuüller verlesen, den selbst aus

Kran.  eitsgründen nicht vortragen konnte. Mancher VO  3 uns weilß, da{fs
Prof. Müller 4aUus Marburg sSstammt Er hat 1ın diesem Vortrag auf die
Thesen hingewiesen, die 1n Homberg vorgelegt wurden. Es sind Thesen
VO Lambert VO  ; Avignon. Ich lese die eTrSten drei. S1e sind Sanz Yr

»Nur das 1st richtig, W as mıiıt CGiottes Wort übereinstimmt: 1Ur CS

allein 1st der sicherste Mafßstab afür, ob etwaAas recht 1st.«
»Daher mMu die Kirche (:ottes allein ach seinem Orte reglert werden,

damit S1e 1ne rechte Kirche 1St.« »Und alle Mifstände, die 1n ihr e1IN-
gerissen sind, mussen allein nach Ma{ißgabe se1INeEs Wortes gebessert
werden.« » Umsonst 1st jede Verbesserung, die anders VOISCHOINIMMEN wird.«

SO steht also auch 1n 1L1iscrer Landeskirche Beginn die Erkenntnis,
dafß die Theologie der Ma(f(ßstahb für die Kirche i1st. Das rechte theologische
Denken i1st der Ma{fßstah für die Kirche. rot. Müller » Was als
theologisch richtig erkannt wird, INU das Leben der Kirche bestimmen.«
Darum gibt auch heute och die bleibende Aufgabe und Bedeutung
der Reformation. Wiır danken COf*t für die Reformation.

Dekan Bernhard (Ötz, Lutherischer Kirchhof L, 3550 Marburg.

RBEFORMATIONFBÄAUFENKRIFG=FTUH-
R: ©  ICHE RE XO  1O

Von Karl-Hermann Kandler

Es 1st 1n der marxistischen Geschichtsschreibung Seit 1960 üblich g -
worden, Retormation und Bauernkrieg mmen als deutsche früh-

In diesem Autsatz soll Versucht werden, die neueste marxistische Lıteratur
AA Thema, insbesondere die, die ZU Bauernkriegsjubiläum 1975 C1-
schienen lst, 4A4UuS theologischer Sicht aufzuarbeiten. ber die Aussagen
dieser Lıteratur Thomas Üüntzer vgl E..Koch, Thomas untzer als
Theologe. Zum Ertrag des Bauernkriegsjubiläums, Amtsblatt der Fy -)uth.
Kirche 1n Thüringen, 20185 1976; NTt. 15716, S. I06—1I1I5; K.-H. Kandler,
üntzer als »Kirchenvater«? Marxistische und christliche Positionen 1n der
DDR, ©  J 16 Jg., ä1/1976‚ 629—631
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bürgerliche Revolution bezeichnen *. IBEN i1st das Ergebnis einer Ent-
wicklung, 1st nicht immer SCWECSCNH. Noch VOTI Jahren hatte iIna  w}

versucht, er Ereignisse möglichst weıt voneinander halten
Smi1irın hatte se1n Buch »{ JIIie Volksretormation des Thomas üuntzer

un der grofße Bauernkrieg« D 1n diesem Sinne konzipiert. ber 1n ihm
hatte bereits den Ausspruch VO  ; Engels erneuer »Auch das eutsche
Volk hat se1ne revolutionäre Tradition« {DdIie Ideologie der Volksretor-
matıon untzers wird VO Smirın als das Programm der revolutionären
Kräfte innerhalb der Bauernhauten bezeichnet.

1960 csah 11a  - 1n dem Zeitraum 1476 (Auftreten des Pfeiters VO  } Niklas-
hausen| his 535 (Niederlage der Täuter 1n Münster] die »frühbürgerliche
Revolution« Inzwischen hat 111a aber diese umfangreiche Zeıtspanne
auft die Te LT 'Thesenanschlag] bis 1525/26 des Bauernkriegs|]
eingeengt. LIie eıt VO  3 1476 bis ET bildet 1U die Vorgeschichte, die
eıt VO  3 1526 bis 1535 die Nachgeschichte der »frühbürgerlichen Re
volution« Nunmehr wird der Bauernkrieg nicht L1LUI als ihr Höhepunkt,
sondern auch als ihr Ende bezeichnet,; auch WE ihre Wirkungen „sechr
viel weiıter reichen « .

teinmetz we1lst selbst darauf hin, daiß das Verhältnis VO  - Retormation
un! Bauernkrieg wieder 1mM Mittelpunkt der Diskusion steht Wenn
Marxısten » VOINL einem einheitlichen revolutionären Prozef(« sprächen,
edeute das »keinestalls ıne Nivellierung der Gegensätze oder ıne Ver-
niedlichung der Widersprüche«, aber Bauernkrieg und Retormation sind
»keine sich völlig wesenstremden Erscheinungen, w1e die VO Luther

DiIie trühbürgerliche Revolution 1n Deutschland, Reterat und Diskussion
ZU Thema Probleme der frühbürgerlichen Revolution ın Deutschland
1476—1535, Berlin 1961
Russ. Leningrad/Moskau 1947, 10858 deutsch Berlin 1952, 1956
Marx/Engels, Werke MEW|, FT 329
Vgl Anm azı Koch, Wandlungen 1 marxistischen Bild 10)81 der Re
formation, 1n Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche 1n Thüringen, Jg., 1968,

U2 H / ders., Zwingli, Calvin Un der Calvinismus 1 Geschichtsbild des
Marx1iısmus, Zwingliana, XIV, a O7a 7s 61—885; Ludolphy, Der
literarische Ertrag des Reformationsjubiläums 1in der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Luther, 39 Jg., 1968, 2, 60—75
M. Steinmetz, Der geschichtliche Platz des deutschen Bauernkriegs, e1lt-
schrift ftür Geschichtswissenschaft Z E 1975, H S. 253—270,
bes 260 fI Ulustrierte Geschichte der deutschen frühbürgerlichen Revo-
lution VO  - Laube, Steinmetz und Vogler, Berlin 1974
Steinmetz, Der geschichtliche Platz, 36 270.

C: 261
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estimmte Geschichtsschreibung in ermüdender Wiederholung behauptet
hat«

In diesem Zusammenhang wendet sich teiınmetz BEBEN ıne »Teın

theologische Sicht der Retormation«. Er sieht, W as für die marxistische
Geschichtsschreibung typisch ist, den Bauernkrieg als » Versuch der Weiter-
führung, Ertüllung und Aufhebung der Retormation«. Die Reformation
1st für ihn der » Versuch einer umtassenden Erneuerung der SANZEN C6
selIlschaft. [ )iese Erneuerung konnte ber » 1LUF auf revolutionärem Woey
un als Systemveränderung zum Erfolg ftühren«.

Es kann dem nicht widersprochen werden, da{fß der Bauernkrieg ın ( e
genden ausbrach, »1N denen die Retormation vorgearbeitet hatte« trei-
ich gilt das dann nicht tür den SaANZCI Verlauf des Bauernkrieges, HNan

en dabei den Alpenländischen Bauernkrieg Michael a1ls-
maır, der immer stärker 1n den Blickpunkt marxistischer Historiographie
rückt L

Immer wieder wird die Meınung VEILTIGICH, da{fß die Retormation WT

durch die » Volksreformation Thomas Müntzers« revolutionär geworden
d „dıie Ideologie der Volksreformation« habe als »Programm der TEVO-

Iutionären Kräfte innerhalb der Bauernhauten« vielerorts die entschei-
dende Rolle gespielt 11 Müntzers Theologie stelle einen „entscheidenden
Beıitrag« y »Höhepunkt der deutschen frühbürgerlichen Revolution«
dar - die gesellschaftliche Praxis habe » A us FElementen der Theologie
un Sektenideologie die Vortorm einer Klassenideologie« gemacht .
Während regressive Elemente der lutherischen Retormation die Tendenz
ZUTI sozialen Passıvıtät aufwiesen, habe üuntzer diese Tendenz miıt theo-
logischen Mitteln bekämpft un Warl durch seine Lehre OIM Geist,
der sich nıicht 1U 1n den biblischen chrıften offenbart, sondern auch
1n der inneren Stimme des Menschen, UrcC! seiNe Lehre OM Kreuz,
da{ß der Christ urd Leid geläutert würde, un durch seine Lehre VONN

der Obrigkeit, 1n der VO Widerstandsrecht BCRCN die gottlosen derren
rede  1% So konnte üuntzer »  HE Repräsentanten anderer Klassenkräfte
werden als Luther«, solcher nämlich, die „die Reformatiaon weiterführen
un auch auf den gesellschaftlichen Bereich übertragen wollten«,

O 5 262

Bes Macek, Der Tiroler Bauernkrieg und Michael („alsma1r, Berlin 1965
M. Steinmetz, Thomas Müntzer 1ın der Forschung der Gegenwart, ZIG
23 ja 1975, 6! 668

o / 675
13 O J 676
I
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der staädtischen ebejer und der Hauern. So »wurde möglich, die Re-
formationsbewegung weiterzubringen und die frühbürgerliche Revolution
auf den Höhepunkt tführen«

Auch ach Brendler WarTr üntzer »der eologe und Führer einer
radikalen Fraktion der estaädtischen Plebejer«, des außersten linken Flügels
der frühbürgerlichen Revolution. Nach G. Schäter *‘ habe üuntzer „die
Notwendigkeit revolutionärer Gewaltanwendung« immer wieder be-
gründet; »seiıne eigentliche revolutionäre Zielsetzung W al ıne klas-
senlose esellschaft

Es bleibt, mu schon hier geurteilt werden, fragen, WwW1e€e solche
Pauschalurteile 4aus den Quellen belegt werden können. uch Schrö-
der  1 141 zıtlert Engels, üntzer unter dem Reich (:ottes nichts
anderes als einen klassenlosen Gesellschaftszustand verstehen. Er habe 4A4Uus

der Elite der vorgefundenen revolutionären Elemente sich ıne Parte1i
gebi  Cct die TE1LHNC 11495 1ne kleine Minorität darstellte, denn »Se1nN
anzCS ahrhundert War icht reif für die Durchführung der Ideen, dieselbst ETIST dunkel ahnen begonnen hatte«

1rotz em 1st die Beurteilung Von Thomas üuntzer als Revolutionär
nicht eindeutig. Insbesondere Engels und das wirkt sich bis heute
aus wechselt die Terminologie. Dies wird besonders eutlıc! 1n der
Einleitung ZUT englischen Ausgabe seliner Schrift »Die Entwicklung des
Sozialismus Von der topıe AT Wissenschaft« 1892), die Refor-
MaGon 1n Deutschland die erste der drei großen Entscheidungsschlachten
des Bürgertums den Feudalismus nenn und dann torttährt » LDem
Ruft Luthers ZUF Rebellion die Kirche Nntwortete wel politische
Auifstände; zuerst der des niederen els Franz -  - Sickingen 523,
dann der grofße Bauernkrieg 152)5«“, der durch die Unentschlossenheit der
meistbeteiligten Partel, der Stadtbürger, erdrückt worden se1 Etwas
spater chreibt Engels dann VO  - den »drei grofßen bürgerli  en Revolu-

15 O J 677 ; vgl die marxistische Rezension VO  - 70k »Reforma:-
tion der frühbürgerliche Revolution?«, hrsg. VO  ; R. Wohllfeil, ünchen
1972, ım ahrbuc| für Regionalgeschichte, Bd. V, Weimar 1975, 5. 287—290

16 G. Brendler, Thomas üntzer » DIie Gewalt soll gegeben werden dem
gemeınen Volk«, Einheit, Nr. 30, 1975,

L7 Schäfer, Erbe un!: Vergegenwärtigung. Z Rezeption des- Erbes VO  - Tho-
113S Müntzer, Standpunkt, Jg., 1975,

I8 Art. Sozialismus und Kommunismus, utopischer, 119 Philosophisches WOÖTrT-
terbuch hrsg. VO  - Klaus un:! Buhr, Autfl., Leipzig 1974,

2, 1134
I9 MEW, T 401

MEW, 2 298
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tıonen, 1n denen „die Bauern die Armee ZU Schlagen« iefern uch
1n »Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 110-
sophie« “* sieht 1n der Reformation »die große Aktion« des
Bürgertums den Feudalismus. » [ Jas Bürgertum W al weder stark
och entwickelt die übrigen rebellischen Stände die ebejer
der Städte; den niederen del und die Bauern auf dem Lande
se1ne Fahne vereinıgen können. Der del wurde zuerst geschlagen;
die Bauern rhoben sich einem uIistan der den Gipfelpunkt dieser
aNZCIl revolutionären ewegung bildet; die Staädte ließen s1e 1 Stich,

uchun: erlag die Revolution den Heeren der Landesfürsten
1n seiner Einleitung arl Marx, DIie Klassenkämpfe 1n Frankreich
7 Engels den Bauernkrieg nicht den Revolutionen der
Zeit. hier auch die Retormation nıicht In der Vorbemerkung LE Auft-
lage seiner Schrift » Der deutsche Bauernkrieg« fragt 1m Anschlufß

Karl Marx ach der Parallele zwischen der Revolution VO 1525
und der VO 1848/49.

Einheitlich 1st Iso die Terminologie bei F=Engels nicht, doch
bei er Unausgeglichenheit auf: da{fß für den Bauernkrieg den

Begriff » Aufstand« bevorzugen scheint. reilich tormulierte Stein-
Meitz schon 1960 »Allerdings genuügt heute icht MEeAr. 1Ur das
wiederholen, W as Engels 1850 geschrieben hat« E Und ngleberg hat
sich 19) 16 erst noch aiur eINYeseEtzZt: die Reformation icht als
AL  <  ürgerliche, sondern mi1t Engels als bürgerliche Revolution be-
zeichnen 2;

Auf jeden Fall geht T:  3 heute insofern ber Engels hinaus, als IA

mehr eindeutig die reformatorische Bewegung als »e1n revolutionärer
Prozeß, als sogenannte frühbürgerliche Revolution« *® bezeichnet wird,

der Reformation un:!: Bauernkrieg gehören. So formulierten FEaube;
teinmetz und Vogler 1974 A » Was mıiıt der se1lt IAr sich formie-

renden Reformationsbewegung eingeleitet wurde und 1m. deutschen

A MEW, 2 304
MEW, 2 525

23 MEW, 16, 394
M. Steinmetz, Probleme der frühbürgerlichen Revolution, In Die rüh
bürgerliche Revolution Anm I I

25 Engelberg, Nochmals ZU ersten bürgerlichen Revolution und welt-
geschichtlichen Periodisierung, Z Jg., 1972, 1304.

.6 E. Koch, Zwingli Anm. 4|), d 76 Den Aufsätzen (0)81 E. Koch verdanke
ich manchen Literaturhinweis.

Z 1 Orwort „Illustrierte Geschichte < ‚Anm 5} 58 später
heißt na » Iie revolutionären Klassenkämpfe (0)81 Retormation
und Bauernkrieg
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Bauernkrieg 1524—1526 das Volk den Waften greifen lieiß, Warl das
Rıngen ıne gesells  aftliche Ordnung« »Reformation un:! Bauern-

krieg werden als TU Form einer bürgerlichen Revolution Beginn
der Epoche des Übergangs VO Feudalismus A Kapitalismus VGI-=

standen.« »I dIie Klassenkämpfe der deutschen frühbürgerlichen Revolu-
tıon hinterließen tiefe Spuren 1n der Geschichte Wenn auch der Bauern-
krieg als Höhepunkt der deutschen frühbürgerlichen Revolution nieder-
geschlagen wurde, wirkte diese doch ber die Niederlage hinaus
Es reilich au  E da{fß sich anscheinend doch der Begriff der deutschen
frühbürgerlichen Revolution noch nicht soweılt vertestigt hat; daf( T ZZEL:

Eigennamen geworden ware, normalerweise ist die Kleinschreibung
zutrefien.

Einıge Kirchenhistoriker beginnen jetzt, wWeNnn ich richtig sehe; diese
Terminologie übernehmen. Wendelborn 2} welst W arl darauf hin;
da{iß marxistische Veröffentlichungen 1967 1n Luther den Repräasentanten
der ersten frühbürgerlichen Revolution 1n ıhrer Anfangsphase seher_1 WUTF-

den, * aber dann fort » Wıe dann TE111C] 1n jeder Revolution die
einen ıcht zuletzt aufgrun ihrer Klassenzugehörigkeit sich weıter
radikalisieren, während die anderen ihre Zielsetzung als ertüllt betrach-
ten, wandte sich auch Luther späatestens se1t 1522 die wirklich
revolutionären Kräfte und wurde tatsächlich ZU Repräsentanten der
Fürstenreformation 1n den lutherischen Territorien.« Er W al tatsächlich

einem typischen Vertreter des Establishments se1ner eıt geworden«,
So sehr Wendelborn dann auch kritische Fragen üuntzer stellt un
sich abschließend als Lutheraner » ni  f Luthers, sondern (lottes
un! meılıner selbst willen« ekennt 2 werden 1er marxistische Aussagen
icht Ur kommentiert, sondern auch aufgenommen.

i diese Sicht 1st bereits 1967 etwa 1n dem and »„Retormation und
Revolution«, herausgegeben VO  } GÖtting, angeklungen. IDort hie{fß
»Retormation und Revolution das heißt heute, da{(ß WIT Protestanten
die gesellschaftlichen ONsSequeNZEN des reformatorischen Haa 7es be-
denken und VO  } ihnen ausgehen, WeNnn WITLr den revolutionären Pro-
Z6eS5SCI1 NSCICI eıt tellung beziehen« ( Wirth] 3 Ahnlich hatte sich

Trebs 1n seinem Buch »Martın Luther heute TO und (Girenze des
Reformators 1n sozialhistorischer Sicht« ausgesprochen 31

8 Wendelborn, Luther und Müntzer, omm V1a 1975) 1/2, 72
29 CS P DA
3 Berlin 1967; 128 152
31 Berlin 1967; vgl. auch die Übersichten VO E. Koch und Il.Ludolphy Anm.4|
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{ 1
Stimmt 11UM die Gleichung » Retormation Bauernkrieg trühbürger-
1C] Revolution«? Es sollte uns doch ohl stutzıg machen, da{ß his 1960
In der marxistischen Geschichtsschreibung eindeutig diese Gleichung
nıicht gemacht wurde un Engels für sS1e etwa nicht den Kronzeugen ab-
geben kann. Mır scheint [0324  J VO  - marxistischer Seıte 4US gesehen, diese
Gleichung nicht unproblematisch se1N. Einmal wird Ja nach dem Re-
volutionsbegriff fragen Se1IN. 1 dies wird Ja entscheiden, ob die Retor-
matıonen als Revolution bzw. als Teil eiıner Revolution wird bezeichnet
werden können. Dann aber i1st auch fragen, ob die Ereignisse VO  -

1517—1525/26 pauscha als »frühbürgerlich« werden gelten können. Es
wird aber auch ach den Verbindungslinien zwischen Retormation und
Bauernkrieg fragen sSe1IN. Können sS1e iıntach dditiv nebeneinander
gestellt werden? Dafß Verbindungslinien bestehen, S und soll ganz
gewiß nicht bezweitelt werden, doch 1st iragen, ob die beiden Er-

e1gn1sSse 1n Kr Zusammenhang 7zueinander stehen, w1e VOI-

nehmlich 1ın der marxistischen Geschichtsschreibung heute weithin
behauptet wird.

a| Der Revolutionsbegrift 1st umstrıtten Wohl 1n Anlehnung
Griewank  3E hat Dreyfus S1€e als »eıne Umwälzung der bestehenden
Gesellschaftsverhältnisse, unnn ıne TICHE Ordnung schaffen» *® definiert.
Dreyfus we1lst darauf hin, dafß die Revolution 1m Altertum keine öko
nomischen oder sozialen Veränderungen hervorgerufen hätten er Spar-
takusautfstand als gescheiterte Revolution?]). Während selner Meınung
nach die Völkerwanderung als wirkliche Revolution betrachtet werden
könnte, se1 [ragen, »11n Wwıeweıilt 1119a  n die wirtschaftlichen Umwälzungen
des 16. Jahrhunderts und die mıiıt der Retormation verbundenen Be-
WEZUNZC als Revolutionen bezeichnen könnte«?4 Demgegenüber siecht
der Marx1ısmus als das entscheidende Element eiıner Revolution den Ööko-
nomisch-sozialen Umsturz, doch wird der Begriff nicht UT 1n bezug auf
die soziale Revolution angewandt, sondern auch 1n bezug auf andere
gesellschaftliche Entwicklungsprozesse Z wissenschaftlich-technische
Revolution]|). Die Revolution ist iıne sprunghafte qualitative Veränderung
ıIn der eschichte, die »grundlegende qualitative Umgestaltung der Ge-
sellschaft als (sanzes oder einzelner gesellschaftlicher Erscheinungen» ””
Der Marx1ısmus welst auft die Gesetzmälsigkeit in, dafß also Revolutionen
1ın der Geschichte der Klassengesellschaft VO  - iıhrer Entstehung bis

32 Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, 19055
5} Art Revolution, RRG?®, VI Sp 1079

O: Sp 1080.
35 Eichhorn, Art Revolution, PhWB, Sp 1060.
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ihrer Ablösung durch den Sozialismus auttreten. Die Grundlage jeder
Revolution ist der Kontlikt 7zwischen den SucCH Produktivkräften und
den überlebten Produktionsverhältnissen. Die Grundirage bei jeder Re
volution ist die Frage nach der politischen Macht

Deutlich wird, da{fs der Revolutionsbegriff auch 11 weıteren Sinne Ür
beliebige qualitative gesellschaftliche Umwälzungen oder Umgestaltun-
D verwandt« werden kann, >  1e für das gesellschaftliche Leben der
Menschen grundlegender Bedeutung ind und ın progress1iver Rich
(ung verlaufen « %6 Entscheidend ist treilich die ökonomisch-soziale Ke
volution, die » VOI} unten her« die bestehenden Gesellschattsverhältnisse
verandern all Sie 1St die eigentliche Revolution, bei der sıch eben die
Frage ach der politischen Macht stellt

{ In revolutionären Umgestaltungen kommt die geschichtsbildende Rolle
der Volksmassen ZUIN UuUSdTruC| In revolutionären Epochen erheben
sich die Volksmassen D: bewußflten Kampf tür e1ıne HCUC: fortschrittliche
Ordnung« 37 SO 2ıennt Karl Marx die Revolutionen die »Lokomotiven
der Geschichte« ® Wichtig 1st für das marxistische Verständnis der Re-
volution, da(ß revolutionäre Klassen »e1n möglichst klares Bewulstsein
ihrer geschichtlichen Aufgaben besitzen« müssen *. I die Revolutionen sind
tür den Marxısten die entscheidende Triehbkraftt iın der Geschichte; ım

Grunde ist Ja für ihn die Geschichte ıne Geschichte VON Klassen-
kämpften.

Nun 1St tragen, ob die Retormation ıne Revolution bzw der el
einer Revolution SCWESEN 1st Aut den Bauernkrieg wird später noch
einzugehen se1N. al die Reformation die » Volksmassen« ergrifien hat,
kann nıcht bezweitelt werden. Aber haben S]1Ee eın „klares Bewulstsein
ihrer geschichtlichen Aufgabe« besessen? SO sehr die Retormation iın
ihre Zeıt eingebettet W ar und [0)81 ihr us verstanden werden kann,
5() mul bestritten werden, da{fß S1E 21ne ökonomisch-soziale Revolution
SCWESCH ist COkonomisch-soziale Aspekte hat S1e treilich gehabt So kann
atWwa auft Luthers Kampf HCSCH den Wucher hingewiesen werden, meıl1net-
WCECH auch auf den Kampft SCHCHN die finanzielle Ausbeutung Deutsch-
lands ım Abla{fsstrei ber das Entscheidende, auch während des Ablafß
Streites. atrecn theologische Gründe! teinmetz reilich spricht on der

eine Re-Retormation als eıner Revolution »1N religiöser Verkleidung«
volqtion mußte amals theologisc) begründet se1in!

36
RF C 1061.
38 MEW, Bd T 55
30 PhWB, 2, 1062.

Steinrpetz‚ Der geschichtliche Platz, 255
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TEeENLC hat die Retormation ıne sprunghaite qualitative Veränderung
der Geschichte bedeutet. LCW1 en uch Machtfragen 1ne 2i
spielt, se1 twa die notgedrungenermalsen erfolgte Ausbildung des
andesherrlichen Kirchenregiments EMANAEIT, das aber die Reformation
mindest 1n den OSLT- un! mitteldeutschen Gebieten vorgefunden hatte un
dessen Ausbildung VO  3 den Reformatoren icht gewünscht Wal 41 Hat
Luther sich WITKIIC| »voll und 5a11Z den revolutionären Konsequenzen
seliner Lehre« ekannt 427 War Luthers Schrift den deutschen
del die Grundlage »für die Ausweltung der antirömischen Bewegung
Aktionen der Massen« 437 Hat also Luther mi1t dieser Schrift das ideo-
ogische Fundament für 1ıne ökonomisch-soziale Revolution gelegt? oyer
meınt dagegen, MUSSE »nach den TeNzen der retormatorischen deo-
logie für einen revolutionären Kamp{f« gefragt werden 4

Ging es denn WITKIIC| den Reformatoren den Konflikt 7zwischen
den Produktivkräften un überlebten Produktionsverhältnissen?
Gewifß en SO edanken 1ı1ne begleitende gespielt. ber
dann mü{fßte doch uch weni1gstens die Renalissance als ıne Revolution
gelten und das nicht 11UT 1mMm weıteren Sinne.

Die Reformation W arlr doch 1n erster Linıe weder ıne sozial-Skonomische
Revolution och iıne Kultur- un! Geistesbewegung w1e die Renaılssance.
S1ie Wal, S5alnzZ allgemein gesprochen, eın Glaubensphänomen, 1L1UTI 4US dem
Glaubensgehorsam des Reformators erklären. ewW1 i1st dieses Phä

aber 1 Kontext mıt sozlalen Konflikten und mıiıt der (jeistes-
un Kulturbewegung der Renalssance bzw des Humanısmus aufgetreten.
Will In  n TEe111C Revolution 1n 5anlız weıtem Sınne fassen, kann INnan

auch für die Reformation geltend machen, da{fß s1e ıne qualitative g -
sellschaftli Umwälzung ewirkt hat bzw. für das gesellschaftliche Leben
der Menschen VO  D grundlegender Bedeutung Wa  H ber soll 119a  - das Re
volution nennen?‘ Und der Begriff »frühbürgerliche Revolution« 111 doch
icht Revolution 1 weıten Sinne verstehen. Den Bauernkrieg ıne CVO-

lutionäre ewegung NCNNCN, ur ihm dagegen gerecht werden,
mindest dort, dem Einflufß radikaler Führer w1e Thomas

41 Vgl K - Kandler, DIie Reformation des Hochstifts Meißen, 1n Das Hoch-
stift Meißen, Sonderband VO  3 »Herbergen der Christenheit«, Berlin 1973,

157 f., 190 e 204
42 Lenk, »Ketzer«lehren und Kampfprogramme, Berlin 1976, anders

ders., D
43 Steinmetz, Sr 6I

OYyer, Zu den Ursachen des deutschen Bauernkrieges un Problemen
se1nes Verlaufs, RI 2 ]g., 1976, 6, 680
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üuntzer gestanden hat TCH1C waäare ohl terminologisch richtiger,
ih dann 1Ne revolutionär-utopische Bewegung NECMNNECIN

Können die kreignisse VO  - PE pauschal als »frühbürgerlich«
gekennzeichnet werden?

E1ines der Ereignisse 1st der ufstan: des niederen els VOo  a}

ickingen SCWESCIL. Man annn ihn beim besten illen nicht bürgerlich,
ıcht einmal bürgerfreundlich NCHNNCN, hatte doch ickingen UrcC| se1n
Raubrittertum sich die Städte völlig VOT den Kopf gestoßen. Und ob se1n
orhaben ProgresS1V NENNEN ist, wird 7zumindest frag-würdig se1n,
auch dann, WEC111 Franz VO Sickingen tür die tärkung der kaiserlichen
Zentralgewalt eingetreten 1st. Erscheint se1n ufstan:!ı icht 11 Grunde
regress1v% teiınmetz welst darauf AIn » in der deutschen rühbürger-
lichen Revolution versuchten die Reichsritter, ihre antitürstlichen Ziele
ohne die Unterstützung der Bauern, Ja diese erreichen « 45

Auch der Bauernkrieg Wal, w1e schon se1n Name Sagt, doch 1ın erster

Linıe ein Autfstand der Bauern, dem sich das (TOS der Staädte nicht
geschlossen hat [Damıit soll nicht bezweitelt werden, da{fß 1m Anfang
des 16 Jahrhunderts 1ne VO  w} städtischen Unruhen gegeben Hat, die

24/2 kulminierten. Eın Zusammenhang M1t dem Bauernkrieg bestand,
aber gelang 7zume1lst nIiCHt. beide Bewegungen wirklich vereinen *.
Wohl hat Thomas üuntzer Einflu{fß auft die Bauern sowohl 1n Schwa-
ben Ww1e 1n Thüringen gehabt *, aber auch marxistische Historiker
welsen darauf hin, da{fs eın »Bauernführer« SCWESCH sel, vielmehr
»der eologe und Führer der radikalen Fraktion der städtischen ebejer.
Diese Fraktion bildete den außersten linken Flügel der frühbürgerlichen
Revolution« ® Und da{fßs üuntzer unmittelbar auf die Abfassung des
» Artikelbriefs« Einflui{fß gehabt habe, w1e oftmals AaNSCHOIMNMCEC wird, 1st
zumindest umstritten

1rotz er » Verbündnisse« mi1t taädten War doch immer 3: e1in
Teil der Bürgerschaft, der wirklich hinter den Autfständischen stand, die
me1ılsten Verbündnisse CIZWUNSCIL. Wohl hat eigandt V
sucht, „die Aufstandsbewegung der Bauern und die Reformbestrebungen
des els w1e der Städte einer einheitlichen Bewegung FEHACH>

zufassen«, ohl wollte dem Handelsbürgertum »die Perspektiven und
Chancen eiINer >Ausnutzung« der Aufstandsbewegung« verdeutlichen und

45 Steinmetz, O 260
46 Lenk, O; 160 s 167
47 S 166 ZVgl
48 Brendler, Thomas üntzer (Anm 16]; S./‚34; Steinmetz, Thomas

üuntzer, 670.
49 Lenk, E 172
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WO stellt der Heilbronner Retormplan „den ersuch dat, eine eiIn-

heitliche, bürgerliche Problemati konzipleren«, aber das teste Bündnis
BKBauern und Bürgern kam nıcht zustande ü amıt entfernten sich

aber Hipnler und Weigandt »1Immer mehr den revolutionären Mas
SCI]1« » 1 JI1ie Mehrzahl der zeitlich parallelen städtischen Volksbewegun-
SCH Dlieb] VOIN Kampf der Bauern isoliert« e ES wird Marxısten
daraut hingewiesen, da{fß das Städtebürgertum 1 Bauernkrieg „die ihm
objektiv zukommende Aufgabe« nıicht erfült habe un „»damıt se1iNe

eıgenen antıfeudalen Interessen « preisgab Steinmetz spricht
» Volksbewegungen neben dem Bauernkrieg« Wıe kann dann er
elner frühbürgerlichen oder Sal bürgerlichen Revolution gesprochen WEC1-

en Hoyer ordert darum auch, nıcht aqaußer acht lassen, da{fs e&

sıch un einen Bauernkrieg handelt« ı Man könnte [ragen, obh die
Bauernbewegung nicht 1m Crunde ebenso spätfeudal SCWESCIL iSt; w1e 0

OC] zweitellos der delsaufstand unter Franz Sickingen SCWCSCH
OT:  6 Waren 1 Bewegungen wirklich S() ProOgreSSIV, die ob

jektiv gegebene ökonomisch-politische Lage nıcht recht erkannt worden
st‘ Sınd nıcht weniıigstens un eil Forderungen erhoben worden,
die trüher bestehenden Zustände wiederherzustellen?! iIst nıcht die tople,
die gerade Marxısten auch 1n der Ideologie Thomas Müntzers sehen
der ewegung zuletzt hinderlich gewesen‘ Man ©R 2881 die Kritik(
die Karl! Marx und Friedrich Engels BeBSCI} den utopischen Sozialismus
erhoben haben ”® Freilich kannn 1I1all auf den großen Zeitabstand hıin
weısen, der den Vergleich unmöglich mache, oder darauf, dAa{f$ Utopıen
siıch zuletzt PrOgresS1V auswirken. Das es oall nicht bestritten werden,
aber objektiv AL und das stellen marxistische Historiker ımmer wieder
nDeraus für die Utopıen Müntzers S Anftang des 16 Jahrhunderts
die Leit och nıicht gekommen. Wenn Engels sSe1n schartes Urteil über

C I8 f.; Steinmetz, © 68  j Hoyer, 3 675
4 M.Steinmetz, Illustrierte Geschichte, N veal uch F. Engels, \DISI deutsche

Bauernkrieg, MEW, r 4A11
52 OVer, O . O7  N vgl 679
5 3 Steinmetz, O J 301

k 295—298.
OVver, O f 662

6 Vel auch Lenk, O J LO}  ÖO
\r Lenk, R 146; PhWB, Bd 2 1134; Steinmetz, Thomas

untzer. S: 654 spricht einer »Notwendigen Verbindung Revo-
lution und Utopismus« bei üntzer

58 Engels, Die Entwicklung des Sozialismus OI der topıe ZU W1Ss-
senschaft, MEW, L 189
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die (lutherische] Reformation, da{fß :sie das deutsche Nationalunglück sSC1 x
ausspricht und mi1t dem Urteil verbindet, da{ß miıt ihr Deuts  and
auf ahrhunderte hin VO  H der Tribüne der Weltgeschichte abgetreten SeT;

liegt das sicher daran, da{fß eben die Reformation keine Revolution ist
[ hies ist doch, W as Engels der Retormation vorwirtft! Und der Bauern-
krieg hat und hätte ohl auch icht das früh-| bürgerliche Zeitalter iın
Deutschland beginnen lassen. Steht nıcht doch marxistisch C
sprochen mehr Ende des Feudalismus als Begınn des bürger-
lichen Zeitalters? Nur VO radikalen Kräften 4aUus wurde doch die Zer
storung der Grundtesten der eudalen Macht gedacht. 1nNe CNSC Ver
indung VO Reformation und Bauernkrieg 1sSt und bleibt mehr als PIO-
blematisch, sehr natürlich Verbindungslinien bestehen. Max Steinmetz
gibt selbst „ Mit der Niederlage der trühbürgerlichen Revolution«
löste sich »die revolutionäre Einheit VO  ea Reformation un: Bauernkrieg
wieder. Während die revolutionären Kräfte niedergeschlagen wurden,
breitete sich die bürgerlich-gemäifßsigte Retormation 1n Gestalt des Luther-
ulr 1ın weıten Teilen Europas << { auch als Volksbewegung Zziıng
S1e ach 1525 durchaus welter.

C} Können, fragen WITr noch die Ereignisse VO  } KFFE Z dditiv
aneinander gereint werden. DiIie Antwort ur 1 Grunde bereits C
geben SPIN

TEC1HC wehren sich se1t 1960 7zunehmend marxistische Historiker D RC
eiINn Auseinanderreißen VO  3 Retformation und Bauernkrieg. Man spricht
VO  3 eiInem »einheitlichen revolutionären ProzefßS«. „Reilt 1111l beide Be-

jedoch auseinander und erblıckt 1n ihnen TEr wesenstremde
un nıcht zusammengehörige Tendenzen, bedeuten weder Retorma-
tıon och Bauernkrieg Revolutionen. Das Wesen VO  5 Reformation und
Bauernkrieg als deutscher frühbürgerlicher Revolution esteht 1 Zu
sammentreften zweıler großer europäischer ewegungen, der antiteudalen
Massenbewegung der Bauern und der bürgerlich bestimmten Reftorma-
tionsbewegung unter den Bedingungen des beginnenden Übergangs VOIN

Feudalismus DE Kapitalismus Auft (3rund der Unreife der objektiv
ZUX Führung bestimmten bürgerli  en Kräfte konnte die Machtfrage 1L1LUTI

zeitweilsen der revolutionären Kräfte entschieden werden : das
macht den unausgereiften Charakter dieser Revolution auS, die darum
als frühbürgerliche gekennzeichent wird« 61

59 Engels, MEW, 2 ALl in Einleitung-zur, » Dialektik der Natur«)J.
60 Steinmetz, Ulustrierte Geschichte, 303., äahnfich Ooyer, (: 677
61 St;inmetz‚ Der geschichtliche Platz, 254
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Die marxistische Historiographie, deren tührender Vertreter für diesen
Zeitraum eben Max teinmetz 1st, wird damit aber dem komplexen
es  ehen ebensowenig gerecht w1e diejenigen, die die Reformation VO

Bauernkrieg bzw VOIl der Renaissance und dem Humanısmus isoliert
betrachten. Ne Phänomene können HLT 1m zeitgeschichtlichen Kontext
verstanden werden, S1e alle berühren sich und sind zweitellos auch irgend-
WwW1e€e voneinander abhängig entweder ursächlich oder 1n ihrer Aus-
pragung oder uch 1n beidem Es 1st darum objektiv alsı wWwenn VO  w}

marxistischer eıte aus die ökonomisch-soziale Komponente 1er über-
betont wird. ewWw1 spielte S1e ıne O:  ©, aber geht ihren tellen-
wert Zwar wehrt sich auch teinmetz 1ne »Nivellierung der ( zE-
gensatze oder ıne Verniedlichung der Widersprüche«, aber ebenso wehrt

sich 1iıne »Te1InN theologische Sicht der Reformation«. Er betont
den »einheitlichen revolutionären Prozefß«, gewissermalen die »Einheit
VO  - Reformation und Bauernkrieg«, die dialektische Einheit »des Heraus-
wachsens des Bauernkrieges aus der Reformation und des Bauernkrieges
als des Versuchs der Weiterführung, Erfüllung und Aufhebung der Re
ftormation« Ö: amı i aber teinmetz eben doch den Bauernkrieg
als Höhepunkt der frühbürgerlichen Revolution überbetonen. Er selbst
gibt doch Z da{ß die müntzerische Lehre VO  - der Volksretormation

Er»nicht die herrschende Ideologie« 1mM Bauernkrieg geworden se1
scheint zumindest die theologische C der Reformation unterzubewer-
IC  5 Das mag M{}  D seiner Seıte aUus verständlich SEeIN, doch wird T  - 1U

einmal der Reformation weder nach ihrem Selbstverständnis och ın
ihrer ges  ichtlichen gerecht, wenn die theologische Begründung
der Retormation der Kirche nicht klar Z Ausdruck kommt Dabei coll

se1l noch einmal betont icht ıne »Te1n theologische Sicht der
Reformation« vertreten werden. Das ist 1n der lat gesehen auf ihre
weltgeschichtlichen Auswirkungen »abwegig«. ber WAar S1e. der » Ver-
such einer aa en den Erneuerung der aNzZeCN esellschaft « 647 atte
Luther dann nicht mıiıt einem Programm auftreten müssen! Wohl auch
die Schritten VO 1520 können nicht als eın solches verstanden werden,

sechr sS1e programmatische Elemente enthalten.
Da{fß die Verbindung VO  - Reformation und Bauernkrieg nicht CN

gesehen werden darf, ergibt sich AUSs der Tatsache, da{fß die Reformation
als Volksbewegung 1525/26 nıicht aufgehört hat. Sıe 1st übrigens überhaupt
nicht, w1e der Name »frühbürgerliche Revolution« vermuten lassen
könnte, 14 iıne städtische, bürgerliche Bewegung BCWESECN. EWl
62 O; 262
63 ©: 269
64. 40 8267 80 doch auch 5270
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die Staädte politische, ökonomische und auch kirchliche Zentren, aber die
Reformation rtaßte doch die Bevölkerung im Herzogtum Sachsen
den Adel erst zuletzt!| 6. teinmetz deutet die Niederlage der Bauern als
das »Ende der deutschen trühbürgerlichen Revolution« 6 £uU diesem Ur-
teil kann 112  3 1U kommen , WEenNnn 11a  3 beide Bewegungen als Einheit
sieht und die ozi0ökonomische Komponente überbetont und somı1t auch
die Retormation als e einer Revolution sieht ber das eben 1st Ss1e
iıcht SCWESCHIL. DiIie Retormation W al miı1t dem Bauernkrieg ıcht Ende,
auch WE der Bauernkrieg für die Retormation ıne schwere Krıse g -

ist. Stimmt C5S, WECIIL1N teinmetz den Bauernkrieg »die größte Mas-
senbewegung der alteren deutschen Geschichte« nen 672 IBEN trifit 1Ur

L WE 119  - die Reformation geradezu unterschlägt, denn kann doch
icht 1mM I8 bestritten werden, da{fß die Retormation viel größere Kreise
erftaßt hat als der, schliefßlich S territorial begrenzte, deutsche Bauern-
krieg. der teinmetz ne den Bauernkrieg deshalb die grölste Massen-
bewegung der aäalteren deutschen es  ©: weiıl revolutionär Wa  H

LDann müßte aber zugeben, dais die Retormation keine Revolution
un! eben auch kein e1l eiıner Revolution WALT.

Immer wieder wird Luther, auch jetz noch, der Verrät den Bauern
vorgeworfen Öl Zweitellos tellen die Erfahrungen mit den Wittenberger
Unruhen VO  - 1522 tür Luther 1ıne Wende dar Er mußte erkennen,
welche politischen Auswirkungen die Retormation haben konnte, w1e s1e
politisch mißverstanden werden konnte. IN Hr aber iıcht richtig SEe1N,
WEn 119  D den Luther VOT 1522 als revolutionär charakterisiert. Auch
die Schrift Emser, 1n der VO Autfruhr und Rumaor die Rede 1st, die
Gottes Wort erweckt, meınt doch nıcht politischen Aufruhr und Wafen-
gewalt Ö‘ Man wird bei er Berücksichtigung der sozialökonomischen
Faktoren doch den Bauernkrieg und e1 besonders die müntzersche
Ideologie VO  3 der Volksreformation, e1in Begriff, den Smirın eingeführt
hat, als revolutionäres Mißverständnis der Reformation bezeichnen mMUSsS-
SCMH / Retormation mujfißte se1ın (;ottes willen! uch dann mu(lßte
S1e se1nN, WEC111 eın revolutionäres Mißverständnis icht ausgeschlossen
werden konnte. Luther wird 1nNna  e e vorwerten können, durch un-
geschützte Außerungen das revolutionäre Mißverständnis nıicht recht-

65 K.-H. Kandler, Die Reformation (Anm. 41| und Herrmann, Reformation
auf dem platten Lande, ibid., HOFE

66 Steinmetz, O / 263
67 D 269

So Jüngst noch Lenk, o J 115
69 Vgl azu C: EL und Steinmetz, Illuétrierte Geschichte; 175

Dem widerspricht Ooyer, o / 667
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ze1lt1g erkannt und verhindert en er das ist wahrscheinlich schon
zuviel SESAZT, denn hätte die Folgen wirklich bsehen können?]), be-
absichtigt WAar gewilß nicht 4 (:anz gewifß stimmt Lenks Außerung
icht » B1Ss ZARE Te IS2L1 hin bekannte sich Luther allerdings voll un:
allızZ den revolutionären Konsequenzen seiner Lehre«

I11
Natürlich 1St die Reformation »N1€e allein und n1ıe chemisch rein; SOI-

dern HUT 1mM Rıngen m1t den gelstigen und religiösen Maächten der eıt
wirksam geworden« und WITFr mussen aı erganzen, dafß auch die
sozlalen, ökonomischen Verhältnisse der eıt 7E ZPanz entscheidende

gespielt en Somıit bestehen zweifellos Verbindungen zwischen
Retormation und Bauernkrieg. er Bauernkrieg ware sicher ohne Re-
formation nicht revolutionären Massenbewegung geworden, ohne Q1@e
icht denkbar SCWESCIL. ber die Reformation 1st keine Revolution, auch
dann nicht, WECI1LN s1e revolutionäre Auswirkungen gehabt hat,d
volutionär mißverstanden worden i1st. Es wird deshalb VO Mifßßverstehen

reden SEIN, weil die revolutionären Auswirkungen icht beabsi  igt
SCWESCIL sind.

Da(ß reilich Luther 4 US seiner reformatorischen Erkenntnis Folgerungen
BCZOUBCIL Hat, und dies auch 1m sozial-öSkonomischen Bereich, 1st selbst-
verständlich. Hıer 1st die Zwei-Reiche-Lehre Luthers
INNeMT die nicht theoretisch entwickelt Hat, sondern 11 Vollzug der
Praxıs. Wıe diese Praxıis aussah, zeıgen Gie Leisniger Kastenordnung
oder Luthers Kampf den Wucher. ber kann 188 es als » FE VO*

lIutionär« bezeichnet werden? Do  S höchstens ım übertagenen Sınne! Und
annn doch uch iıcht 1n diesem Zusammenhang — und auch iın keinem

anderen behauptet werden, daß Luther der eologe des gemäßigten
Jügels der deutschen frühbürgerlichen Revolution BEWESCH sEe1

Darüber hinaus hat Luther icht ZU. politischen Widerstand aufgerufen,
uch nicht Z B} Ergreifen politischer Gewalt und Macht Nur den
apokalyptischen yrannen kannte Luther das Widerstandsrecht, Ja die
Pflicht DA Revolution. » B1s 529 hat Luther jedes aktive Widerstandsrecht

die Obrigkeit abgelehnt.« “* Später kannte gew1ssen
Umständen, t{wa 1 Zusammenhang mi1t dem Schmalkaldischen Bund,
der 1n der olge des Augsburger Reichstages entstanden Wal, als Wider-
stand der Fürsten den Kalser. ber das braucht 1er icht näher

Ta egen Lenk, 0,
Maurer, Ar Reformation, RGG? V., Sp 564.

73 SO Wol{f, AÄArt Widerstandsrecht, RGG®, VI, Sp 1686
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ausgeführt werden, weil marxistischerseits Ja der Luther VOT 1522 als
revolutionär bezeichnet wird.

Be1 der Reformation, w1e S1€e geschichtlich 1m Anfang des 16. Jahr-
hunderts begegnet (auf frühere Vorstellungen einer reformatio braucht
1er icht eingegangen werden)], 1st der reformatorische Ansatz ma{(-
gebend. Luther selbst hat se1n sogenanntes Turmerlebnis für entscheidend
gehalten. icht ein antipäpstliches Pathos 1st doch die Ursache der Re-
ormation SCWOSCIL, iıcht die Ausbeutung Deutschlands UrcC! die Kurıle
etwa 1 Zusammenhang mı1t dem Abla:  andel, sehr dies es auch
1ne gespielt hat. IBER Entscheidende der Retormation liegt 1n der
spannungsreichen Einheit VOoIl Buße un! Glaube, Anfechtung und Jau-
bensgewißheit, Gericht un: nade, esetz und Evangelium, verborgenem
un oftenbarem Gott, aber auch 1n der sog!  ten Zwei-Reiche-Lehre,
1m Verhältnis VO  = Wort und Sakrament, 1mM verborgenen und offenbaren
geschichtsmächtigen Handeln der Kirche 7 1C| 4US einzelnen Aussagen
Luthers älst siıch das Reformatorische erheben, sondern 1L1UI 1n dieser Ein-
elıt spannungsvoller Elemente seiner Theologie, die ihren rund und
ihre Ausrichtung 1 der Rechtfertigung des üunders alleiın 4a4 UuS Cnaden
Christus willen hat un:! die allein 1m Glauben ergriffen werden annn
Die Folgerungen, die sich daraus ergeben aben, sSind die, da{fß Luther »das

Ordnungsgefüge, auf dem Kirche und ag bisher geruht Hatten;
aUuUs den Angeln gehoben« hat 7 SO sehr die T1 tfür Luthers Theo-

logie die rundlage darstellt sola scriptura]), wen1g darf S1e gesetzli:
mißverstanden werden, W16e 1 Bauernkrieg eben gerade ges  ehen 1st
1 )a wurde doch eben das Evangelium DA (iesetz. Man wird nıicht
behaupten können, dafß Luthers eologie ıne nachträgliche Begründung
und Rechtfertigung der Retormation 1n dem Sinne geben ollte, da{ß S1€e
die ideologische rundlage des gemäßfßßigten Flügels der frühbürgerlichen
Revolution darstellte 7 Es 1sSt 1ne böse Unterstellung, WCECI11). behauptet
wird, »vordergründig g1ing Glaubensfragen« V 1eI1Menr i1st die Re-
ormation doch 4US dem Glaubensgehorsam des Mannes Martın Luther
erwachsen. Luther WAarl Retormator un eın Revolutionär 7 Warlr kein

Vgl. W Maurer, O hier kann keine Theologie der Reformation Z
geben werden. Es soll lediglich dieser Stelle 1mM Gespräch m1t marx1ist1-
scher Lıteratur ZUL: Thema versucht werden herauszuarbeiten, Was Reftor-
mation 1n theologischer Sicht T# un W as ben Luther un Reformation
verstand.

75 Maurer, ©: 865
76 SO noch JjJüngst Lenk, O: SI
TT oyer, C: 668
78 VO  5 Hanstein, Von Luther bis Hitler, Dresden 1947, hatte dies behauptet

(passim).
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Ideologe, sondern e1n Theologe. »Nach LEF gelang CS, ıne Reformation
1m Bereich der Kirche einzuleiten. DIie »retormatio« der Gesellschaft blieh
unerfüllt und eshalb welter auft der Tagesordnung« d Diesem Satz wird
INa  } zustiımmen können, wobei aber klar se1n mulß, daß eben Luthers
Theologie keine relig1ös verbrämte Ideologie irgendeines Teiles einer früh-
bürgerlichen Revolution darstellte DiIie Reformation 1st doch 11UTI VerTr-
stehen VO  5 den Glaubenserfahrungen her, die Martın Luther als eIsStem
zuteil wurden un!' die sich 1n der Retormation als Bewegung ausgewirkt
I Es soll hier genügen, darauf hinzuweisen, da diese Glaubens-
erfahrungen Luthers 4aUus der radikalen Frage ach dem gnädigen Czotf her-
rühren. 1nNne radikalere Frage als die Luthers » Wie kriege ich einen gnä-
digen Gott« annn Sar icht geben 8 Die Frage, ob CIOtt sel, 1st dagegen
doch 1mM IUn 1Nne€e akademische Frage Meine Ex1istenz berührend wird
S1€ doch eben EIST, WEeNnNn sS1e w1e bei Luther die Frage lst, w1e sich
(SOtt mM1r stellt DIie Frage lautet nle, »ob denn eın (D sel, sondern
immer Nur WeCeTr me1n (‚ott SE1« 8 Und für diese Frage tand Luther 1n
KRKöm I c die Antwort, 41sS0 IA der Rechtfertigung des Sünders allein 4US
Gnaden Diese Rechtfertigungserfahrung und -lehre dart gewifß nicht 4A4 US
dem Zusammenhang christlicher Verkündigung und Lehre herausgerissen
werden vgl die ellung VO  w} I ach 1E 1m Gesamtgefüge des
Bekenntnisses], aber die AÄAntwort Gottes auf die Frage, w1e C2Gftt sich
uns Sündern stellt, lautet > w1e S1e 1n Jesus Christus gegeben 1st Und
diese Antwort 1st das Evangelium chlechthin

Das Reformatorische ist aum mıiıt einem Begriff wiederzugeben, w1e
Ja auch nicht die Rechtfertigungslehre verabsolutiert werden dart Man
wird kaum den reformatorischen Ansatz allein bei der Frage nach dem
gnädigen (iott ansetzen dürten. ber 1m Grunde Sind die anderen Be
schreibungen des Reformatorischen Banz a  ich spricht INa  e} auch mıiıt

79 oyer, (3 667
80 egen die Proklamation der 4. Vollversammlung des LW 1963 1ın Hel

sinki, Oftizieller Bericht der Vierten Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes, Juli— August 1963 1n Helsinki, hrsg. VO LW.  7 Berlin/
Hamburg 1965, 5. 466 f; dagegen ann doch äahnlich WI1e hier schon
»Rechtfertigung heute«, LG V. ext des Dokuments 75 dieser Vollversamm-
lung, 1n Rechtfertigung heute, Studien un Berichte, hrsg. VO der Theol
Kommission und Abteilung des Lutherischen Weltbundes, Stuttgart/Berlin
1965, ST und bes. G. G. Gloege, Di1ie Grundfrage der Reformation
heute, KuL), e 1966, wieder abgedruckt 1n Verkündigung und
Verantwortung, Theologische Traktate, 2, (GÖttingen 1967, 14) ın An-
lehnung Barth, Kirchliche Dogmatik, IVL Zürich 1953, 591 $ 61)

81 Rechtfertigung heute,
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Elert 51a VO evangelischen Nsatz, hat ert ih »auf dem Hınter-
grunde der +Angst<, des GeWIissSeENSsS, des Gesetzes, des Zornes OtteSs« ent-
wickelt. der INa 11a  - ihn als das Rıngen »die Gottheit ttes« 81 b

bezeichnen, sind etzten Endes doch Varlationen des einen Themas, das
kulminiert in dem rechten Verhältnis VOon (Gesetz und Evangelium.

Es 1st das Recht des Historikers, nach den geschi  tlichen Auswirkungen
der Retormation fragen. Es 1st das Recht marxistischer Historiographie,
ach den insbesondere gesellschaftlichen Auswirkungen fragen. Es ist
aber nicht möglich, VO  e} der »religiösen Verkleidung der SOgeNAaNNTEN Re-
tormation« sprechen S Und annn 112  S VO »Klassencharakter« der
Theologie Luthers sprechen 93 7 Und W as Max teinmetz ZUurTr eologie
Müntzers Sagt, müßlßte dann auch VO  5 der Theologie Luthers gCNH,
nämlich da{iß die »religiöse VorstellungsweltW. Elert *2 vom evangelischen Ansatz, so hat Elert ihn »auf dem Hinter-  grunde der >»Angst«<, des Gewissens, des Gesetzes, des Zornes Gottes« ent-  wickelt. Oder mag man ihn als das Ringen um »die Gottheit Gottes« %b  bezeichnen, es sind letzten Endes doch Variationen des einen Themas, das  kulminiert in dem rechten Verhältnis von Gesetz und Evangelium.  Es ist das Recht des Historikers, nach den geschichtlichen Auswirkungen  der Reformation zu fragen. Es ist das Recht marxistischer Historiographie,  nach den insbesondere gesellschaftlichen Auswirkungen zu fragen. Es ist  aber nicht möglich, von der »religiösen Verkleidung der sogenannten Re-  formation« zu sprechen ®, Und kann man vom »Klassencharakter« der  Theologie Luthers sprechen ®? Und was Max Steinmetz zur Theologie  Müntzers sagt, müßte er dann auch von der Theologie Luthers sagen,  nämlich daß die »religiöse Vorstellungswelt ... kein volles Verständnis  für Mensch und Geschichte« zuläßt“®*. Seiner Meinung nach scheiterte  Müntzer an seiner Theologie, seiner Meinung nach müßte dann auch die  Reformation an der Theologie gescheitert sein. Als frühbürgerliche Re-  volution verstanden, ja; aber als Reformation nicht!  Damit ergibt sich, daß die Gleichung »Bauernkrieg + Reformation =  frühbürgerliche Revolution« dem Wesen der Reformation nicht entspricht.  Pfarrer Dr. Karl-Hermann Kandler, Kirchplatz 32, DDR-9316 Schlettau.  81a W. Elert, Morphologie des Luthertums, München 1931 und 1952,S. 225 £.  81b Ph. S. Watson, Um Gottes Gottheit. Eine Einführung in Luthers Theologie,  übertragen und bearbeitet von G. Gloege, Berlin 1952 — im Grunde geben  allein schon die Titel der Gesamtdarstellungen der Theologie Luthers  L. Pinomaa, Sieg des Glaubens, Berlin 1964  diese Variationsbreite an:  Th. Beer, Der fröhliche Wechsel und Streit, Leipzig 1974;  vgl. natürlich auch die Gesamtdarstellungen von P. Althaus, Die Theologie  Martin Luthers, Gütersloh 1962, und R. Hermann, Luthers Theologie, Ge-  sammelte und nachgelassene Werke I, Berlin 1967 (Hermann setzt ganz  stark bei der Rechtfertigungslehre an, S. 68).  82 F.Engels, MEW, Bd.:37, S. 274.  ®  83 M. Steinmetz, Thomas Müntzer, S. 680.  84 A, a:0.758; 684  117eın volles Verständnis
für Mensch und es  ichte« zuläßt d Seiner Meınung nach scheiterte
üntzer seiner Theologie, seiner Meınung ach müfßfÖte dann auch die
Reformation der eologie gescheitert eın Als frühbürgerliche Re-
volution verstanden, Ja; aber als Reformation nicht!

Damıit ergibt sich, dafß die eichung »Bauernkrieg Reformation
frühbürgerliche Revolution« dem Wesen der Reformation iıcht entspricht.
Pfarrer EIr- Karl-Hermann Kandler, Kirchplatz 3 J DDR-9316 Schlettau.

81a Elert, Morphologie des Luthertums, ünchen 1093I un: 19052, 225
8ıbh S. Watson, Um Gottes Gottheit. Eıne Einführung 1n Luthers Theologie,

übertragen und bearbeitet VO  - Gloege, Berlin 1952 1m Grunde geben
allein schon die Titel der Gesamtdarstellungen der Theologie Luthers

Pınomaa, Sieg des Glaubens, Berlin 1964
diese Variationsbreite
Th. Beer, Der fröhliche Wechsel un:! Streit, Leipzig 1974;
vgl natürlich uch die Gesamtdarstellungen VO Althaus, Die Theologie
Martin Luthers, Gütersloh 1962, und Hermann, Luthers Theologie, Ge-
sammelte un nachgelassene Werke {# Berlin 1967 (Hermann 5aNz
stark bei der Rechtfertigungslehre a 68)

87 Engels, MEW, 379 274
83 Steinmetz, Thomas Müntzer, 680
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