In der Reformationsfeier in diesem Jahr, die unsere Landeskirche durch-
gefithrt hat, wurde in Homberg in der Mai-Synode der Landessynode ein
Vortrag von dem Erlanger Professor Miiller verlesen, den er selbst aus
Krankheitsgriinden nicht vortragen konnte. Mancher von uns weif3, dafl
Prof. Miiller aus Marburg stammt. Er hat in diesem Vortrag auf die
Thesen hingewiesen, die in Homberg vorgelegt wurden. Es sind Thesen
von Lambert von Avignon. Ich lese die ersten drei. Sie sind ganz kurz:

»Nur das ist richtig, was mit Gottes Wort iibereinstimmt: nur es
allein ist stets der sicherste Maf3stab dafiir, ob etwas recht ist.«

»Daher mufl die Kirche Gottes allein nach seinem Worte regiert werden,
damit sie eine rechte Kirche ist.« »Und alle Mif8stinde, die in ihr ein-
gerissen sind, miissen allein nach Mafigabe seines Wortes gebessert
werden.« »Umsonst ist jede Verbesserung, die anders vorgenommen wird. «

So steht also auch in unserer Landeskirche zu Beginn die Erkenntnis,
daf} die Theologie der Maf3stab fiir die Kirche ist. Das rechte theologische
Denken ist der Mafistab fiir die Kirche. Prof. Miiller sagte: »Was als
theologisch richtig erkannt wird, mufl das Leben der Kirche bestimmen.«
Darum gibt es auch heute noch die bleibende Aufgabe und Bedeutung
der Reformation. Wir danken Gott fiir die Reformation.

Dekan Bernhard Gotz, Lutherischer Kirchhof 1, 3550 Marburg.

REFORMATION+BAUERNKRIEG=FRUH-
BURGERLICHE REVOLUTION*

Von Karl-Hermann Kandler

15
Es ist in der marxistischen Geschichtsschreibung seit 1960 {iiblich ge-
worden, Reformation und Bauernkrieg zusammen als deutsche friih-

* In diesem Aufsatz soll versucht werden, die neueste marxistische Literatur

zum Thema, insbesondere die, die zum Bauernkriegsjubilium 1975 er-
schienen ist, aus theologischer Sicht aufzuarbeiten. Uber die Aussagen
dieser Literatur zu Thomas Miintzer vgl. E. Koch, Thomas Miintzer als
Theologe. Zum Ertrag des Bauernkriegsjubiliums, Amtsblatt der Ev.-Luth.
Kirche in Thiiringen, 29.]g, 1976, Nr.15/16, S.106—115; K.-H.Kandler,
Miintzer als »Kirchenvater«? Marxistische und christliche Positionen in der
DDR, LM, 16. Jg., H. 11/1976, S. 629—631.
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biirgerliche Revolution zu bezeichnen'. Das ist das Ergebnis einer Ent-
wicklung, es ist nicht immer so gewesen. Noch vor Jahren hatte man
versucht, beide Ereignisse moglichst weit voneinander getrennt zu halten.
M. M. Smirin hatte sein Buch »Die Volksreformation des Thomas Miintzer
und der grofle Bauernkrieg«® in diesem Sinne konzipiert. Aber in ihm
hatte er bereits den Ausspruch von F. Engels erneuert: » Auch das deutsche
Volk hat seine revolutionidre Tradition«?®. Die Ideologie der Volksrefor-
mation Miintzers wird von Smirin als das Programm der revolutiondren
Krifte innerhalb der Bauernhaufen bezeichnet.

1960 sah man in dem Zeitraum 1476 (Auftreten des Pfeifers von Niklas-
hausen) bis 1535 (Niederlage der Tdufer in Miinster) die »frithbiirgerliche
Revolution« ¥, Inzwischen hat man aber diese umfangreiche Zeitspanne
auf die Jahre 1517 (Thesenanschlag) bis 1525/26 (Ende des Bauernkriegs)
eingeengt. Die Zeit von 1476 bis 1517 bildet nun die Vorgeschichte, die
Zeit von 1526 bis 1535 die Nachgeschichte der »frithbiirgerlichen Re-
volution« ®. Nunmehr wird der Bauernkrieg nicht nur als ihr Héhepunkt,
sondern auch als ihr Ende bezeichnet, auch wenn ihre Wirkungen »sehr
viel weiter reichen«®.

Steinmetz weist selbst darauf hin, daff das Verhiltnis von Reformation
und Bauernkrieg wieder im Mittelpunkt der Diskusion steht’. Wenn
Marxisten »von einem einheitlichen revolutionidren Prozefi« sprichen, so
bedeute das »keinesfalls eine Nivellierung der Gegensitze oder eine Ver-
niedlichung der Widerspriiche«, aber Bauernkrieg und Reformation sind
»keine sich vollig wesensfremden Erscheinungen, wie es die von Luther

1 Die friihbiirgerliche Revolution in Deutschland, Referat und Diskussion
zum Thema Probleme der frithbiirgerlichen Revolution in Deutschland
1476—1535, Berlin 1961.

2 Russ. Leningrad/Moskau 1947, 1955; deutsch Berlin 1952, 1956.

Marx/Engels, Werke (= MEW), Bd. 7, S. 329.

4 Vgl Anm. 1; dazu E. Koch, Wandlungen im marxistischen Bild von der Re-
formation, in: Amtsblatt der Ev.-Luth. Kirche in Thiiringen, 21.Jg., 1968,
S. 92 ff.; ders., Zwingli, Calvin und der Calvinismus im Geschichtsbild des
Marxismus, Zwingliana, Bd. XIV, H. 2/3, 1974/75, S. 61—88; L Ludolphy, Der
literarische Ertrag des Reformationsjubiliums in der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Luther, 39. Jg., 1968, H. 2, S. 60—75.

5 M. Steinmetz, Der geschichtliche Platz des deutschen Bauernkriegs, Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft (= Z{G), 23.7g., 1975, H.3, S.253—270,
bes. S. 260 £.; Illustrierte Geschichte der deutschen friihbiirgerlichen Revo-
lution von A.Laube, M. Steinmetz und G. Vogler, Berlin 1974.

6 Steinmetz, Der geschichtliche Platz, S. 261, 270.

7= ATa. 0 S.26T.

w
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bestimmte Geschichtsschreibung in ermiidender Wiederholung behauptet
hat«®,

In diesem Zusammenhang wendet sich Steinmetz gegen eine »rein
theologische Sicht der Reformation«. Er sieht, was fiir die marxistische
Geschichtsschreibung typisch ist, den Bauernkrieg als » Versuch der Weiter-
fithrung, Erfilllung und Aufhebung der Reformation«. Die Reformation
ist fiir ihn der »Versuch einer umfassenden Erneuerung der ganzen Ge-
sellschaft. Diese Erneuerung konnte aber »nur auf revolutionirem Weg
und als Systemverinderung zum Erfolg fiithren«.

Es kann dem nicht widersprochen werden, dafl der Bauernkrieg in Ge-
genden ausbrach, »in denen die Reformation vorgearbeitet hatte«®, frei-
lich gilt das dann nicht fiir den ganzen Verlauf des Bauernkrieges, man
denke dabei an den Alpenlindischen Bauernkrieg unter Michael Gais-
mair, der immer stirker in den Blickpunkt marxistischer Historiographie
riickt '°.

Immer wieder wird die Meinung vertreten, dafl die Reformation erst
durch die »Volksreformation Thomas Miintzers« revolutionir geworden
sei, »die Ideologie der Volksreformation« habe als »Programm der revo-
lutiondren Krifte innerhalb der Bauernhaufen« vielerorts die entschei-
dende Rolle gespielt''. Miintzers Theologie stelle einen »entscheidenden
Beitrag« zum »Hohepunkt der deutschen frithbiirgerlichen Revolution«
dar ™, die gesellschaftliche Praxis habe »aus Elementen der Theologie
und Sektenideologic die Vorform einer Klassenideologie« gemacht '™
Wihrend regressive Elemente der lutherischen Reformation die Tendenz
zur sozialen Passivitit aufwiesen, habe Miintzer diese Tendenz mit theo-
logischen Mitteln bekimpft — und zwar durch seine Lehre vom Geist,
der sich nicht nur in den biblischen Schriften offenbart, sondern auch
in der inneren Stimme des Menschen, durch seine Lehre vom Kreuz,
dafl der Christ durch Leid geliutert wiirde, und durch seine Lehre von
der Obrigkeit, in der er vom Widerstandsrecht gegen die gottlosen Herren
rede *. So konnte Miintzer »zum Reprisentanten anderer Klassenkriifte
werden als Luthere, solcher nimlich, die »die Reformation weiterfithren
und auch auf den gesellschaftlichen Bereich iibertragen wollten«, d. h.

8 A.a 0,8 262

ArarQ)

10 Bes. J. Macek, Der Tiroler Bauernkrieg und Michael Gaismair, Berlin 1965,

11 M. Steinmetz, Thomas Miintzer in der Forschung der Gegenwart, ZfG,
23. Jg., 1975, H. 6, S. 668.

T2 AT CISH6T

13 A.a. Q.8 676.

T4 A aO.
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der stidtischen Plebejer und der Bauern. So »wurde es moglich, die Re-
formationsbewegung weiterzubringen und die friithbiirgerliche Revolution
auf den Hohepunkt zu fithren«*,

Auch nach G. Brendler'® war Miintzer »der Ideologe und Fiihrer einer
radikalen Fraktion der stidtischen Plebejer«, des dufersten linken Fliigels
der friihbiirgerlichen Revolution. Nach G. Schifer ' habe Miintzer »die
Notwendigkeit revolutionirer Gewaltanwendung« immer wieder be-
griindet; »seine eigentliche revolutionire Zielsetzung war ... eine klas-
senlose Gesellschaft.

Es bleibt, so mufl schon hier geurteilt werden, zu fragen, wie solche
Pauschalurteile aus den Quellen belegt werden kénnen. Auch W. Schré-
der'® ldf3t, er zitiert F. Engels, Miintzer unter dem Reich Gottes nichts
anderes als einen klassenlosen Gesellschaftszustand verstehen. Er habe aus
der Elite der vorgefundenen revolutioniren Elemente sich eine Partei
gebildet, die freilich nur eine kleine Minoritit darstellte, denn »sein
ganzes Jahrhundert war nicht reif fiir die Durchfithrung der Ideen, die er
selbst erst dunkel zu ahnen begonnen hatte« ', :

Trotz allem ist die Beurteilung von Thomas Miintzer als Revolutionir
nicht eindeutig. Insbesondere F. Engels — und das wirkt sich bis heute
aus — wechselt die Terminologie. Dies wird besonders deutlich in der
Einleitung zur englischen Ausgabe seiner Schrift »Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« (1892), wo er die Refor-
mation in Deutschland die erste der drei groflen Entscheidungsschlachten
des Biirgertums gegen den Feudalismus nennt und dann fortfihrt: »Dem
Ruf Luthers zur Rebellion gegen die Kirche antworteten zwei politische
Aufstinde; zuerst der des niederen Adels unter Franz von Sickingen 1523,
dann der grofle Bauernkrieg 1525«, der durch die Unentschlossenheit der
meistbeteiligten Partei, der Stadtbiirger, erdriickt worden sei®’. Etwas
spiter schreibt Engels dann von den »drei groflen biirgerlichen Revolu-

15 A.a 0O.,8S.677; vgl. die marxistische Rezension von K. Czok zu »Reforma-
tion oder friihbiirgerliche Revolution?«, hrsg. von R. Wohlfeil, Miinchen
1972, im Jahrbuch fiir Regionalgeschichte, Bd. V, Weimar 1975, S. 287—290.

16 G.Brendler, Thomas Miintzer — »Die Gewalt soll gegeben werden dem
gemeinen Volk«, Einheit, Nt. 30, 1975, S. 34.

17 G. Schifer, Erbe und Vergegenwirtigung. Zur Rezeption des Erbes von Tho-
mas Miintzer, Standpunkt, 3. Jg., 1975, S. 37.

18 Art. Sozialismus und Kommunismus, utopischer, in: Philosophisches Wor-
terbuch (= PhWB), hrsg. von G. Klaus und M. Buhr, 10. Aufl,, Leipzig 1974,
Bd.2, 8. 1134.

19 MEW, Bd. 7, §. 401.

20 MEW, Bd. 22, S. 298 f.
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tionen, in denen »die Bauern die Armee zum Schlagen« liefern. Auch
in »Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie« * sieht er in der Reformation »die erste grofie Aktion« des
Biirgertums gegen den Feudalismus. »Das Biirgertum war weder stark
noch entwickelt genug, um die iibrigen rebellischen Stinde — die Plebejer
der Stidte, den niederen Adel und die Bauern auf dem Lande — unter
seine Fahne vereinigen zu konnen. Der Adel wurde zuerst geschlagen;
die Bauern erhoben sich zu einem Aufstand, der den Gipfelpunkt dieser
ganzen revolutioniren Bewegung bildet; die Stddte lieen sie im Stich,
und so erlag die Revolution den Heeren der Landesfiirsten ...«. Auch
in seiner Einleitung zu Karl Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich **
zihlt Engels den Bauernkrieg nicht zu den Revolutionen der neueren
Zeit, hier auch die Reformation nicht. In der Vorbemerkung zur 2. Auf-
lage seiner Schrift »Der deutsche Bauernkrieg« *' fragt er — im Anschluf}
an Karl Marx — nach der Parallele zwischen der Revolution von 1525
und der von 1848/49.

Einheitlich ist also die Terminologie bei F.Engels nicht, doch fillt
— bei aller Unausgeglichenheit — auf, dafl er fiir den Bauernkrieg den
Begriff »Aufstand« zu bevorzugen scheint. Freilich formulierte M. Stein-
metz schon 1960: »Allerdings geniigt es heute nicht mehr, nur das zu
wiederholen, was Engels 1850 geschrieben hat«*. Und E. Engleberg hat
sich sogar kiirzlich erst noch dafiir eingesetzt, die Reformation nicht als
friihbiirgerliche, sondern mit Engels als biirgerliche Revolution zu be-
-zeichnen *.

Auf jeden Fall geht man heute insofern iiber Engels hinaus, als nun-
mehr eindeutig die reformatorische Bewegung als »ein revolutionirer
ProzeR, als sogenannte frithbiirgerliche Revolution«*® bezeichnet wird,
zu der Reformation und Bauernkrieg gehoren. So formulierten A. Laube,
M. Steinmetz und G. Vogler 1974 *": »Was mit der seit 1517 sich formie-
renden Reformationsbewegung eingeleitet wurde und im deutschen

21 MEW, Bd. 21, S. 304.

22 MEW, Bd. 22, §. 525.

23 MEW, Bd. 16, S. 394. :

24 M. Steinmetz, Probleme der frithbiirgerlichen Revolution, in: Die friih-
biirgerliche Revolution (Anm. 1}, S. 19.

25 E. Engelberg, Nochmals zur ersten biirgerlichen Revolution und welt-
geschichtlichen Periodisierung, ZfG, 20. Jg., 1972, S. 1304.

26 E.Koch, Zwingli (Anm. 4), S.70 — Den Aufsitzen von E.Koch verdanke
ich manchen Literaturhinweis.

27 im Vorwort zu »Illustrierte Geschichte ...« (Anm. 5], S.5 — etwas spiter
heiit es a.a.O.: »Die revolutionidren Klassenkimpfe von Reformation
und Bauernkrieg . . .«
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Bauernkrieg 1524—1526 das Volk zu den Waffen greifen liel, war das
Ringen um eine gesellschaftliche Ordnung«. »Reformation und Bauern-
krieg werden als frithe Form einer biirgerlichen Revolution am Beginn
der Epoche des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus ver-
standen.« »Die Klassenkimpfe der deutschen frithbiirgerlichen Revolu-
tion hinterliefen tiefe Spuren in der Geschichte. Wenn auch der Bauern-
krieg als Hohepunkt der deutschen frithbiirgerlichen Revolution nieder-
geschlagen wurde, wirkte diese doch iiber die Niederlage hinaus ...«
Es fillt freilich auf, daf sich anscheinend doch der Begriff der deutschen
frithbiirgerlichen Revolution noch nicht soweit verfestigt hat, daff er zum
Eigennamen geworden wire, normalerweise ist die Kleinschreibung an-
zutreffen.

Einige Kirchenhistoriker beginnen jetzt, wenn ich richtig sehe, diese
Terminologie zu iibernehmen. G. Wendelborn ** weist zwar darauf hin,
dafl marxistische Verdffentlichungen 1967 in Luther den Reprisentanten
der ersten friihbiirgerlichen Revolution in ihrer Anfangsphase sehen wiir-
den, fihrt aber dann fort: »Wie dann freilich in jeder Revolution die
einen — nicht zuletzt aufgrund ihrer Klassenzugehorigkeit — sich weiter
radikalisieren, wihrend die anderen ihre Zielsetzung als erfiillt betrach-
ten, so wandte sich auch Luther spitestens seit 1522 gegen die wirklich
revolutioniren Krifte und wurde so tatsichlich zum Reprisentanten der
Fiirstenreformation in den lutherischen Territorien.« »Er war tatsdchlich
zu einem typischen Vertreter des Establishments seiner Zeit geworden«.
So sehr Wendelborn dann auch kritische Fragen an Miintzer stellt und
sich abschliefend als Lutheraner »nicht um Luthers, sondern um Gottes
und meiner selbst willen« bekennt *, werden hier marxistische Aussagen
nicht nur kommentiert, sondern auch aufgenommen.

Diese Sicht ist bereits 1967 — etwa in dem Band »Reformation und
Revolution«, herausgegeben von G. Gotting, angeklungen. Dort hief es:
»Reformation und Revolution — das heiflt heute, dafl wir Protestanten
die gesellschaftlichen Konsequenzen des reformatorischen Ansatzes be-
denken und von ihnen ausgehen, wenn wir zu den revolutiondren Pro-
zessen unserer Zeit Stellung beziehen« (G. Wirth} *. Ahnlich hatte sich
H. Trebs in seinem Buch »Martin Luther heute. Grofle und Grenze des
Reformators in sozialhistorischer Sicht« ausgesprochen *.

28 G.Wendelborn, Luther und Miintzer, CommViat 1975, H. 1/2, 8. 72 £.

g0 Acas O ST TS

30 Berlin 1967; Zitat S. 152.

31 Berlin 1967; vgl.auch die Ubersichten von E.Koch und I Ludolphy (Anm.4).
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11.

Stimmt nun die Gleichung »Reformation + Bauernkrieg = frithbiirger-
liche Revolution«? Es sollte uns doch wohl stutzig machen, daf8 bis 1960
in der marxistischen Geschichtsschreibung so eindeutig diese Gleichung
nicht gemacht wurde und Engels fiir sie etwa nicht den Kronzeugen ab-
geben kann. Mir scheint sogar, von marxistischer Seite aus gesehen, diese
Gleichung nicht unproblematisch zu sein. Einmal wird ja nach dem Re-
volutionsbegriff zu fragen sein. Dies wird ja entscheiden, ob die Refor-
mationen als Revolution bzw. als Teil einer Revolution wird bezeichnet
werden konnen. Dann aber ist auch zu fragen, ob die Ereignisse von
1517—1525/26 pauschal als »frithbiirgerlich« werden gelten konnen. Es
wird aber auch nach den Verbindungslinien zwischen Reformation und
Bauernkrieg zu fragen sein. Konnen sie einfach additiv nebeneinander
gestellt werden? DaR Verbindungslinien bestehen, kann und soll ganz
gewifl nicht bezweifelt werden, doch ist zu fragen, ob die beiden Er-
cignisse in so engem Zusammenhang zueinander stehen, wie es — vor-
nehmlich in der marxistischen Geschichtsschreibung heute — weithin
behauptet wird.

a) Der Revolutionsbegriff ist umstritten. Wohl in Anlehnung an K.
Griewank * hat F. G. Dreyfus sie als »eine Umwilzung der bestehenden
Gesellschaftsverhiltnisse, um eine neue Ordnung zu schaffen»™ definiert.
Dreyfus weist darauf hin, da die Revolution im Altertum keine cko-
nomischen oder sozialen Veranderungen hervorgerufen hitten (aber Spar-
takusaufstand als gescheiterte Revolution?). Wihrend seiner Meinung
nach die Volkerwanderung als wirkliche Revolution betrachtet werden
kénnte, sei zu fragen, »inwieweit man die wirtschaftlichen Umwilzungen
des 16.Jahrhunderts und die mit der Reformation verbundenen Be-
wegungen als Revolutionen bezeichnen konnte«®. Demgegeniiber sieht
der Marxismus als das entscheidende Element einer Revolution den 6ko-
nomisch-sozialen Umsturz, doch wird der Begriff nicht nur in bezug auf
die soziale Revolution angewandt, sondern auch in bezug auf andere
gesellschaftliche Entwicklungsprozesse (z. B. wissenschaftlich-technische
Revolution). Die Revolution ist eine sprunghafte qualitative Verdnderung
in der Geschichte, die »grundlegende qualitative Umgestaltung der Ge-
sellschaft als Ganzes oder einzelner gesellschaftlicher Erscheinungen»®.
Der Marxismus weist auf die Gesetzmifigkeit hin, daf also Revolutionen
in der Geschichte der Klassengesellschaft von ihrer Entstehung bis zu

32 K. Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, 1955.
33 Art. Revolution, RRG?, Bd. V, Sp. 1079.

34 A.a. O, Sp.108o.

35 W. P. Eichhorn, Art. Revolution, PhWB, Sp. 1060.
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ihrer Ablosung durch den Sozialismus auftreten. Die Grundlage jeder
Revolution ist der Konflikt zwischen den neuen Produktivkriften und
den tiberlebten Produktionsverhiltnissen. Die Grundfrage bei jeder Re-
volution ist die Frage nach der politischen Macht.

Deutlich wird, daf der Revolutionsbegriff auch im weiteren Sinne »fiir
beliebige qualitative gesellschaftliche Umwilzungen oder Umgestaltun-
gen verwandt« werden kann, »die fiir das gesellschaftliche Leben der
Menschen von grundlegender Bedeutung sind und in progressiver Rich-
tung verlaufen« . Entscheidend ist freilich die 6konomisch-soziale Re-
volution, die »von unten her« die bestehenden Gesellschaftsverhiltnisse
verindern will. Sie ist die ecigentliche Revolution, bei der sich eben die
Frage nach der politischen Macht stellt.

»In revolutioniren Umgestaltungen kommt die geschichtsbildende Rolle
der Volksmassen ... zum Ausdruck. In revolutiondren Epochen erheben
sich die Volksmassen zum bewufiten Kampf fiir eine neue, fortschrittliche
Ordnung«*. So nennt Karl Marx die Revolutionen die »Lokomotiven
der Geschichte« ™. Wichtig ist fiir das marxistische Verstindnis der Re-
volution, dall revolutionire Klassen »ein moglichst klares BewufStsein
ihrer geschichtlichen Aufgaben besitzen« miissen™. Die Revolutionen sind
fiir den Marxisten die entscheidende Triebkraft in der Geschichte; im
Grunde ist ja fiir ithn die Geschichte eine Geschichte von Klassen-
kimpfen. :

Nun ist zu fragen, ob die Reformation eine Revolution bzw. der Teil
ciner Revolution gewesen ist. Auf den Bauernkrieg wird spiter noch
einzugehen sein. Dafl die Reformation die »Volksmassen« ergriffen hat,
kann nicht bezweifelt werden. Aber haben sie ein »klares BewufStsein
ihrer geschichtlichen Aufgabe« besessen? So sehr die Reformation in
ihre Zeit eingebettet war und nur von ihr aus verstanden werden kann,
so mull bestritten werden, dal sie eine dkonomisch-soziale Revolution
gewesen ist. Okonomisch-soziale Aspekte hat sie freilich gehabt. So kann
etwa auf Luthers Kampf gegen den Wucher hingewiesen werden, meinet-
wegen auch auf den Kampf gegen die finanzielle Ausbeutung Deutsch-
lands im AblaRstreit. Aber das Entscheidende, auch wihrend des Ablaf3-
streites, waren theologische Griinde! Steinmetz freilich spricht von der
Reformation als einer Revolution »in religioser Verkleidung« *’; eine Re-
volution mufite damals theologisch begriindet sein!

6 A 20

37 A2 B S TO6 T

38 MEW, Bd.7,S. 8s.

39 PhWB, Bd. 2, §. 1062.

40 M. Steinmetz, Der geschichtliche Platz, S. 255 f.
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Freilich hat die Reformation eine sprunghafte qualitative Verinderung
der Geschichte bedeutet. Gewify haben auch Machtfragen eine Rolle ge-
spielt, es sei etwa an die notgedrungenermaflen erfolgte Ausbildung des
landesherrlichen Kirchenregiments erinnert, das aber die Reformation zu-
mindest in den ost- und mitteldeutschen Gebieten vorgefunden hatte und
dessen Ausbildung von den Reformatoren nicht gewiinscht war*. Hat
Luther sich wirklich »voll und ganz zu den revolutioniren Konsequenzen
seiner neuen Lehre« bekannt **? War Luthers Schrift an den deutschen
Adel die Grundlage »fiir die Ausweitung der antiromischen Bewegung zu
Aktionen der Massen« **? Hat also Luther mit dieser Schrift das ideo-
logische Fundament fiir eine konomisch-soziale Revolution gelegt? Hoyer
meint dagegen, es miisse »nach den Grenzen der reformatorischen Ideo-
logie fiir einen revolutioniren Kampf« gefragt werden **.

Ging ‘es denn wirklich den Reformatoren um den Konflikt zwischen
den neuen Produktivkriften und iiberlebten Produktionsverhiltnissen?
Gewifs haben solche Gedanken eine begleitende Rolle gespielt. Aber
dann miilte doch auch wenigstens die Renaissance als eine Revolution
gelten — und das nicht nur im weiteren Sinne.

Die Reformation war doch in erster Linie weder eine sozial-6konomische
Revolution noch eine Kultur- und Geistesbewegung wie die Renaissance.
Sie war, ganz allgemein gesprochen, ein Glaubensphinomen, nur aus dem
Glaubensgehorsam des Reformators zu erkldren. Gewifs ist dieses Phi-
nomen aber im Kontext mit sozialen Konflikten und mit der Geistes-
und Kulturbewegung der Renaissance bzw. des Humanismus aufgetreten.
Will man freilich Revolution in ganz weitem Sinne fassen, kann man
auch fiir die Reformation geltend machen, daf} sie eine qualitative ge-
sellschaftliche Umwilzung bewirkt hat bzw. fiir das gesellschaftliche Leben
der Menschen von grundlegender Bedeutung war. Aber soll man das Re-
volution nennen? Und der Begriff »frithbiirgerliche Revolution« will doch
nicht Revolution im weiten Sinne verstehen. Den Bauernkrieg eine revo-
lutionire Bewegung zu nennen, diirfte ihm dagegen gerecht werden, zu-
mindest dort, wo er unter dem Einfluf} radikaler Fiithrer wie Thomas

41 Vgl K.-H. Kandler, Die Reformation des Hochstifts Meiflen, in: Das Hoch-
stift Meiflen, Sonderband von »Herbergen der Christenheit«, Berlin 1973,
S. 187 f., 190 f., 204.

42 W. Lenk, »Ketzer«lehren und Kampfprogramme, Berlin 1976, S. 94 — anders
ders;a.2. 0., 5. 100!

43 M. Steinmetz, a. a. O,, S. 261.

44 S.Hoyer, Zu den Ursachen des deutschen Bauernkrieges und zu Problemen
seines Verlaufs, Z{G, 24. Jg., 1976, H. 6, S. 680.
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Miintzer gestanden hat. Freilich wire es wohl terminologisch richtiger,
ihn dann eine revolutionir-utopische Bewegung zu nennen.

b) Konnen die Ereignisse von 1517—1525 pauschal als »frithbiirgerlich«
gekennzeichnet werden?

Eines der Ereignisse ist der Aufstand des niederen Adels unter F. von
Sickingen gewesen. Man kann ihn beim besten Willen nicht biirgerlich,
nicht einmal biirgerfreundlich nennen, hatte doch Sickingen durch sein
Raubrittertum sich die Stidte vollig vor den Kopf gestofen. Und ob sein
Vorhaben progressiv zu nennen ist, wird zumindest frag-wiirdig sein,
auch dann, wenn Franz von Sickingen fiir die Stirkung der kaiserlichen
Zentralgewalt eingetreten ist. Erscheint sein Aufstand nicht im Grunde
regressiv? M. Steinmetz weist darauf hin, »in der deutschen frithbiirger-
lichen Revolution versuchten die Reichsritter, ihre antifiirstlichen Ziele
ohne die Unterstiitzung der Bauern, ja gegen diese zu erreichen«*.

Auch der Bauernkrieg war, wie schon sein Name sagt, doch in erster
Linie ein Aufstand der Bauern, dem sich das Gros der Stiddte nicht an-
geschlossen hat. Damit soll nicht bezweifelt werden, dafl es im Anfang
des 16. Jahrhunderts eine Fiille von stidtischen Unruhen gegeben hat, die
1524/25 kulminierten. Ein Zusammenhang mit dem Bauernkrieg bestand,
aber es gelang zumeist nicht, beide Bewegungen wirklich zu vereinen *.
Wohl hat Thomas Miintzer Einflufl auf die Bauern — sowohl in Schwa-
ben wie in Thiiringen — gehabt?’, aber auch marxistische Historiker
weisen darauf hin, dal er kein »Bauernfithrer« gewesen sei, vielmehr
»der Ideologe und Fiihrer der radikalen Fraktion der stidtischen Plebejer.
Diese Fraktion bildete den duflersten linken Fliigel der frithbiirgerlichen
Revolution«*. Und dafl Miintzer unmittelbar auf die Abfassung des
»Artikelbriefs« Einflufl gehabt habe, wie oftmals angenommen wird, ist
zumindest umstritten *.

Trotz aller »Verbiindnisse« mit Stidten war es doch immer nur ein
Teil der Biirgerschaft, der wirklich hinter den Aufstindischen stand, die
meisten Verbiindnisse waren erzwungen. Wohl hat z. B. Weigandt ver-
sucht, »die Aufstandsbewegung der Bauern und die Reformbestrebungen
des Adels wie der Stidte zu einer einheitlichen Bewegung zusammen-
zufassen«, wohl wollte er dem Handelsbiirgertum »die Perspektiven und
Chancen einer >Ausnutzung: der Aufstandsbewegung« verdeutlichen und

45 M. Steinmetz, a. a. O., §. 260.

46 W.Lenk, a.a.0.,8. 160f., 167.

47 A.a 0,8 166 zum Vgl

48 G. Brendler, Thomas Miintzer (Anm. 16); S. 34; M. Steinmetz, Thomas
Miintzer, S. 670. Z

49 W.lenk,a.2.0,5 121
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wohl stellt der Heilbronner Reformplan »den Versuch dar, cine ein-
heitliche, biirgerliche Problematik zu konzipieren«, aber das feste Biindnis
von Bauern und Biirgern kam nicht zustande *. Damit entfernten sich
aber Hipler und Weigandt »immer mehr von den revolutioniiren Mas-
sen« ', »Die Mehrzahl der zeitlich parallelen stidtischen Volksbewegun-
gen (blieb) vom Kampf der Bauern isoliert«*. Es wird von Marxisten
darauf hingewiesen, dal das Stidtebiirgertum im Bauernkrieg »die ihm
objektiv zukommende Aufgabe« nicht erfiile habe und -damit seine
cigenen antifeudalen Interessen« preisgab ™. M. Steinmetz spricht von
»Volksbewegungen neben dem Bauernkrieg« *. Wie kann dann aber von
einer friihbiirgerlichen oder gar biirgerlichen Revolution gesprochen wer-
den? S. Hoyer fordert darum auch, nicht auler acht zu lassen, -daf es
sich um einen Bauernkrieg handelt« **, Man konnte sogar fragen, ob die
Bauernbewegung nicht im Grunde ebenso spitfeudal gewesen ist, wic es
doch zweifellos der Adelsaufstand unter Franz von Sickingen gewesen
ist ™ Waren beide Bewegungen wirklich so progressiv, wenn dic ob-
jcktiv gegebene okonomisch-politische Lage nicht recht erkannt worden
ist? Sind nicht — wenigstens zum Teil — Forderungen erhoben worden,
die frither bestehenden Zustinde wicderherzustellen? Ist nicht die Utopie,
die gerade Marxisten auch in der Ideologic Thomas Miintzers schen ™,
der Bewegung zuletze hinderlich gewesen? Man denke nur an die Kritik,
die Karl Marx und Friedrich Engels gegen den utopischen Sozialismus
erhoben haben *. Freilich kann man auf den grofen Zeitabstand hin-
weisen, der den Vergleich unmoglich mache, oder darauf, dal Utopien
sich zuletzt progressiv auswirken. Das alles soll nicht bestritten werden,
aber objektiv war —und das stellen marxistische Historiker immer wieder
heraus — fiir die Utopien Miintzers u. a. am Anfang des 16. Jahrhunderts
die Zeit noch nicht gekommen. Wenn Engels sein scharfes Urteil tiber

so A a O, S 18cf; M, Stéinmetz, a.a. ©., 8.685; 5. Hoyer, a.a. O, 5. 675:

51 M.Steinmetz, Illustrierte Geschichte, S. 257; vgl. auch F.Engels, Der deutsche

Bauernkrieg, MEW, Bd. 7, 8. 411 f.

SeHoyer 4200560675 veLiS 670

M. Steinmetz,; a.a:0., 8. 301:

A.a. 0., S 295298

SiHover a..a.:6;, 8,662,

Val. auch W. Lenk, a.a. 0., 8. 108.

U. a. W. Lenk, a.a. O., 8. 146; PhWB, Bd. 2, S. 1134; M, Steinmetz, Thomas

Miintzer, S. 684 £, spricht von einer »notwendigen Verbindung von Revo-

lution und Utopismus« bei Miintzer.

58 U.a. F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
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die (lutherische) Reformation, daf sie das deutsche Nationalungliick sei ™,
ausspricht und es mit dem Urteil verbindet, daf mit ihr Deutschland
auf Jahrhunderte hin von der Tribiine der Weltgeschichte abgetreten sei,
so liegt das sicher daran, daB eben die Reformation keine Revolution ist.
Dies ist es doch, was Engels der Reformation vorwirft! Und der Bauern-
krieg hat und hitte wohl auch nicht das (frith-) biirgerliche Zeitalter in
Deutschland beginnen lassen. Steht er nicht doch — marxistisch ge-
sprochen — mehr am Ende des Feudalismus als am Beginn des biirger-
lichen Zeitalters? Nur von radikalen Kriften aus wurde doch an die Zer-
storung der Grundfesten der feudalen Macht gedacht. Eine zu enge Ver-
bindung von Reformation und Bauernkrieg ist und bleibt mehr als pro-
blematisch, so sehr natiirlich Verbindungslinien bestehen. Max Steinmetz
gibt selbst zu: »Mit der Niederlage der friihbiirgerlichen Revolution«
loste sich »die revolutionire Einheit von Reformation und Bauernkrieg
wieder. Wihrend die revolutionidren Krifte niedergeschlagen wurden,
breitete sich die biirgerlich-gemifligte Reformation in Gestalt des Luther-
tums . .. in weiten Teilen Europas aus«®, auch als Volksbewegung ging
sie nach 1525 durchaus weiter.

c) Kénnen, so fragen wir noch, die Ereignisse von 1517—1525 additiv
aneinander gereiht werden. Die Antwort diirfte im Grunde bereits ge-
geben sein.

Freilich wehren sich seit 1960 zunehmend marxistische Historiker gegen
ein Auseinanderreifien von Reformation und Bauernkrieg. Man spricht
von einem »einheitlichen revolutionidren Prozef3«. »Reifst man beide Be-
wegungen jedoch auseinander und erblickt in ihnen nur wesensfremde
und nicht zusammengehorige Tendenzen, so bedeuten weder Reforma-
tion noch Bauernkrieg Revolutionen. Das Wesen von Reformation und
Bauernkrieg als deutscher frithbiirgerlicher Revolution besteht im Zu-
sammentreffen zweier grofler europiischer Bewegungen, der antifeudalen
Massenbewegung der Bauern und der biirgerlich bestimmten Reforma-
tionsbewegung unter den Bedingungen des beginnenden Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus ... Auf Grund der Unreife der objektiv
zur Fithrung bestimmten biirgerlichen Krifte konnte die Machtfrage nur
zeitweise zugunsten der revolutiondren Krifte entschieden werden; das
macht den unausgereiften Charakter dieser Revolution aus, die darum
als frithbiirgerliche gekennzeichent wird« .

59 F.Engels, MEW, Bd. 20, S. 311 (in Einleitung-zur »Dialektik der Nature].
6o M. Steinmetz, [llustrierte Geschichte, S. 303, dhnlich S. Hoyer, a. a. O,, S. 677.
61 M. Steinmetz, Der geschichtliche Platz, S. 254 f.
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Die marxistische Historiographie, deren fithrender Vertreter fiir diesen
Zeitraum eben Max Steinmetz ist, wird damit aber dem komplexen
Geschehen ebensowenig gerecht wie diejenigen, die die Reformation vom
Bauernkrieg bzw. von der Renaissance und dem Humanismus isoliert
betrachten. Alle Phinomene kénnen nur im zeitgeschichtlichen Kontext
verstanden werden, sie alle beriihren sich und sind zweifellos auch irgend-
wie voneinander abhingig — entweder ursichlich oder in ihrer Aus-
prigung oder auch in beidem. Es ist darum objektiv falsch, wenn von
marxistischer Seite aus die okonomisch-soziale Komponente hier iiber-
betont wird. Gewif} spielte sie eine Rolle, aber es geht um ihren Stellen-
wert. Zwar wehrt sich auch Steinmetz gegen eine »Nivellierung der Ge-
gensitze oder eine Verniedlichung der Widerspriiche«, aber ebenso wehrt
er sich gegen eine »rein theologische Sicht der Reformation«. Er betont
den »einheitlichen revolutioniren Prozefl«, gewissermaflen die »Einheit
von Reformation und Bauernkrieg«, die dialektische Einheit »des Heraus-
wachsens des Bauernkrieges aus der Reformation und des Bauernkrieges
als des Versuchs der Weiterfithrung, Erfiillung und Aufhebung der Re-
formation« ®. Damit diirfte aber Steinmetz eben doch den Bauernkrieg
als Hohepunkt der frithbiirgerlichen Revolution iiberbetonen. Er selbst
gibt doch zu, dafl die miintzerische Lehre von der Volksreformation
»nicht die herrschende Ideologie« im Bauernkrieg geworden sei®. Er
scheint zumindest die theologische Sicht der Reformation unterzubewer-
ten. Das mag von seiner Seite aus verstindlich sein, doch wird man nun
einmal der Reformation weder nach ihrem Selbstverstindnis noch in
ihrer geschichtlichen Rolle gerecht, wenn die theologische Begriindung
der Reformation der Kirche nicht klar zum Ausdruck kommt. Dabei soll
— es sei noch einmal betont — nicht eine »rein theologische Sicht der
Reformation« vertreten werden. Das ist in der Tat — gesehen auf ihre
weltgeschichtlichen Auswirkungen — »abwegig«. Aber war sie der »Ver-
such einer umfassenden Erneuerung der ganzen Gesellschaft«®? Hiitte
Luther dann nicht mit einem Programm auftreten miissen? Wohl auch
die Schriften von 1520 kénnen nicht als ein solches verstanden werden,
so sehr sie programmatische Elemente enthalten.

Dafl die Verbindung von Reformation und Bauernkrieg nicht zu eng
gesehen werden darf, ergibt sich aus der Tatsache, daf} die Reformation
als Volksbewegung 1525/26 nicht aufgehort hat. Sie ist iibrigens iiberhaupt
nicht, wie der Name »frithbiirgerliche Revolution« es vermuten lassen
konnte, nur eine stidtische, biirgerliche Bewegung gewesen. Gewifl waren

62 A2 075 062,
63 A 2.0 Siaky.
64 A.a. 0,8 262,50 doch auch S.270.
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die Stidte politische, 6konomische und auch kirchliche Zentren, aber die
Reformation erfafite doch die ganze Bevilkerung (im Herzogtum Sachsen
den Adel erst zuletzt!) . Steinmetz deutet die Niederlage der Bauern als
das »Ende der deutschen frithbiirgerlichen Revolution« *. Zu diesem Ur-
teil kann man nur kommen, wenn man beide Bewegungen als Einheit
sicht und die soziookonomische Komponente iiberbetont und somit auch
die Reformation als Teil einer Revolution sieht. Aber das eben ist sie
nicht gewesen. Die Reformation war mit dem Bauernkrieg nicht zu Ende,
auch wenn der Bauernkrieg fiir die Reformation eine schwere Krise ge-
wesen ist. Stimmt es, wenn Steinmetz den Bauernkrieg »die grofite Mas-
senbewegung der dlteren deutschen Geschichte« nennt*? Das trifft nur
zu, wenn man die Reformation geradezu unterschligt, denn es kann doch
nicht im Ernst bestritten werden, dafl die Reformation viel griflere Kreise
erfaflt hat als der, schliefilich sogar territorial begrenzte, deutsche Bauern-
krieg. Oder Steinmetz nennt den Bauernkrieg deshalb die grofite Massen-
bewegung der ilteren deutschen Geschichte, weil er revolutiondr war.
Dann miifite er aber zugeben, dafl die Reformation keine Revolution
und eben auch kein Teil einer Revolution war. ;

Immer wieder wird Luther, auch jetzt noch, der Verrat an den Bauern
vorgeworfen ®. Zweifellos stellen die Erfahrungen mit den Wittenberger
Unruhen von 1522 fiir Luther eine Wende dar. Er mufite erkennen,
welche politischen Auswirkungen die Reformation haben konnte, wie sie
politisch mifiverstanden werden konnte. Es diirfte aber nicht richtig sein,
wenn man den Luther vor 1522 als revolutiondr charakterisiert. Auch
die Schrift gegen Emser, in der vom Aufruhr und Rumor die Rede ist, die
Gottes Wort erweckt, meint doch nicht politischen Aufruhr und Waffen-
gewalt®. Man wird bei aller Beriicksichtigung der sozialékonomischen
Faktoren doch den Bauernkrieg und dabei besonders die miintzersche
Ideologie von der Volksreformation, ein Begriff, den Smirin eingefiihrt
hat, als revolutiondres Mifiverstindnis der Reformation bezeichnen miis-
sen °. Reformation mufite sein — um Gottes willen! Auch dann mufite
sie sein, wenn ein revolutionidres Mif3verstindnis nicht ausgeschlossen
werden konnte. Luther wird man dabei vorwerfen konnen, durch un-
geschiitzte Auflerungen das revolutionire Mifiverstindnis nicht recht-

65 K.-H.Kandler, Die Reformation (Anm.41) und ]. Herrmann, Reformation
auf dem platten Lande, ibid., S. 207—221.

66 M. Steinmetz, a.a. O., S. 263.

67 A.a.0:, 5260,

68 So jiingst noch W. Lenk, a. a. O,, S. 118. F

69 Vgl.dazu a.a. 0., S. 115, und M. Steinmetz, [llustrierte Geschichte, S. 178.

70 Dem widerspricht S. Hoyer, a. a. O., S. 667.
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zeitig erkannt und verhindert zu haben (aber das ist wahrscheinlich schon
zuviel gesagt, denn hitte er die Folgen wirklich absehen konnen?), be-
absichtigt war es gewil nicht™. Ganz gewiff stimmt W. Lenks Auflerung
nicht: »Bis zum Jahre 1521 hin bekannte sich Luther allerdings voll und
ganz zu den revolutioniren Konsequenzen seiner neuen Lehre« ™.

III.

Natiirlich ist die Reformation »nie allein und nie chemisch rein, son-
dern nur im Ringen mit den geistigen und religiosen Michten der Zeit
wirksam geworden« — und wir miissen dazu erginzen, dafl auch die
sozialen, Skonomischen Verhiltnisse der Zeit eine ganz entscheidende
Rolle gespielt haben. Somit bestehen zweifellos Verbindungen zwischen
Reformation und Bauernkrieg. Der Bauernkrieg wire so sicher ohne Re-
formation nicht zur revolutionidren Massenbewegung geworden, ohne sie
nicht denkbar gewesen. Aber die Reformation ist keine Revolution, auch
dann nicht, wenn sie revolutiondre Auswirkungen gehabt hat, d. h. re-
volutionidr miflverstanden worden ist. Es wird deshalb vom Mifiverstehen
zu reden sein, weil die revolutionidren Auswirkungen nicht beabsichtigt
gewesen sind.

Daf freilich Luther aus seiner reformatorischen Erkenntnis Folgerungen
gezogen hat, und dies auch im sozial-6konomischen Bereich, ist selbst-
verstindlich. Hier ist an die ganze Zwei-Reiche-Lehre Luthers zu er-
innern, die er nicht theoretisch entwickelt hat, sondern im Vollzug der
Praxis. Wie diese Praxis aussah, zeigen u. a. die Leisniger Kastenordnung
oder Luthers Kampf gegen den Wucher. Aber kann dies alles als »revo-
lutionir« bezeichnet werden? Doch héchstens im iibertagenen Sinne! Und
es kann doch auch nicht in diesem Zusammenhang —und auch in keinem
anderen — behauptet werden, dafl Luther der Ideologe des gemifligten
Fliigels der deutschen frithbiirgerlichen Revolution gewesen sei.

Dariiber hinaus hat Luther nicht zum politischen Widerstand aufgerufen,
auch nicht zum Ergreifen politischer Gewalt und Macht. Nur gegen den
apokalyptischen Tyrannen kannte Luther das Widerstandsrecht, ja die
Pflicht zur Revolution. »Bis 1529 hat Luther jedes aktive Widerstandsrecht
gegen die Obrigkeit abgelehnt.« ™ Spiter kannte er es unter gewissen
Umstinden, etwa im Zusammenhang mit dem Schmalkaldischen Bund,
der in der Folge des Augsburger Reichstages entstanden war, als Wider-
stand der Fiirsten gegen den Kaiser. Aber das braucht hier nicht ndher

71 Gegen W.Lenk, a. a. O.,S.94f.
72 W. Maurer, Art. Reformation, RGG?, Bd. V, Sp. 864.
73 So E. Wolf, Art. Widerstandsrecht, RGG?, Bd. VI, Sp. 1686.
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ausgefithrt zu werden, weil marxistischerseits ja der Luther vor 1522 als
revolutionir bezeichnet wird.

Bei der Reformation, wie sie uns geschichtlich im Anfang des 16.Jahr-
hunderts begegnet (auf frithere Vorstellungen einer reformatio braucht
hier nicht eingegangen zu werden), ist der reformatorische Ansatz maf3-
gebend. Luther selbst hat sein sogenanntes Turmerlebnis fiir entscheidend
gehalten. Nicht ein antipipstliches Pathos ist doch die Ursache der Re-
formation gewesen, nicht die Ausbeutung Deutschlands durch die Kurie
etwa im Zusammenhang mit dem Ablafhandel, so sehr dies alles auch
eine Rolle gespielt hat. Das Entscheidende der Reformation liegt in der
spannungsreichen Einheit von BuBle und Glaube, Anfechtung und Glau-
bensgewilRheit, Gericht und Gnade, Gesetz und Evangelium, verborgenem
und offenbarem Gott, aber auch in der sogenannten Zwei-Reiche-Lehre,
im Verhiltnis von Wort und Sakrament, im verborgenen und offenbaren
geschichtsmichtigen Handeln der Kirche ™. Nicht aus einzelnen Aussagen
Luthers lafdt sich das Reformatorische erheben, sondern nur in dieser Ein-
heit spannungsvoller Elemente seiner Theologie, die ihren Grund und
ihre Ausrichtung in der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden um
Christus willen hat und die allein im Glauben ergriffen werden kann.
Die Folgerungen, die sich daraus ergeben haben, sind die, dafl Luther »das
ganze Ordnungsgefiige, auf dem Kirche und Staat bisher geruht hatten,
... aus den Angeln gehoben« hat™. So sehr die Schrift fiir Luthers Theo-
logie die Grundlage darstellt (sola scriptura), so wenig darf sie gesetzlich
miflverstanden werden, wie es im Bauernkrieg eben gerade geschehen ist.
Da wurde doch eben das Evangelium zum neuen Gesetz. Man wird nicht
behaupten konnen, dafi Luthers Theologie eine nachtrigliche Begriindung
und Rechtfertigung der Reformation in dem Sinne geben sollte, daf sie
die ideologische Grundlage des gemifigten Fliigels der frithbiirgerlichen
Revolution darstellte 7%, Es ist eine bose Unterstellung, wenn behauptet
wird, »vordergriindig ging es um Glaubensfragen« ™. Vielmehr ist die Re-
formation doch aus dem Glaubensgehorsam des Mannes Martin Luther
erwachsen. Luther war Reformator und kein Revolutionir ™, er war kein

74 Vgl. W. Maurer, a. a. O.; hier kann keine Theologie der Reformation ge-
geben werden. Es soll lediglich an dieser Stelle im Gesprich mit marxisti-
scher Literatur zum Thema versucht werden herauszuarbeiten, was Refor-
mation in theologischer Sicht ist und was eben Luther unter Reformation
verstand.

75 W. Maurer, a. a. O., S. 865.
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77 S.Hoyer, a. a. O., S. 668.

78 W. von Hanstein,Von Luther bis Hitler, Dresden 1947, hatte dies behauptet
(passim).
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Ideologe, sondern ein Theologe. »Nach 1517 gelang es, eine Reformation
im Bereich der Kirche einzuleiten. Die >reformatio« der Gesellschaft blieh
unerfiillt und deshalb weiter auf der Tagesordnung« ™. Diesem Satz wird
man zustimmen konnen, wobei aber klar sein muf}, daR eben Luthers
Theologie keine religits verbrimte Ideologie irgendeines Teiles einer friih-
biirgerlichen Revolution darstellte, Die Reformation ist doch nur zu ver-
stehen von den Glaubenserfahrungen her, die Martin Luther so als erstem
zuteil wurden und die sich in der Reformation als Bewegung ausgewirkt
haben. Es soll hier geniigen, darauf hinzuweisen, daf diese Glaubens-
erfahrungen Luthers aus der radikalen Frage nach dem gnidigen Gott her-
rithren. Eine radikalere Frage als die Luthers »Wie kriege ich einen gni-
digen Gott« kann es gar nicht geben *. Die Frage, ob Gott sei, ist dagegen
doch im Grunde eine akademische Frage. Meine Existenz beriihrend wird
sie doch eben erst, wenn sie — wie bei Luther — die Frage ist, wie sich
Gott zu mir stellt. Die Frage lautet nie, »ob denn ein Gott sei, sondern
immer nur, wer mein Gott sei«*. Und fiir diese Frage fand Luther in
Rom. 1, 17 die Antwort, also in der Rechtfertigung des Siinders allein aus
Gnaden. Diese Rechtfertigungserfahrung und -lehre darf gewif nicht aus
dem Zusammenhang christlicher Verkiindigung und Lehre herausgerissen
werden (vgl. die Stellung von CA IV nach CA I-III im Gesamtgefiige des
Bekenntnisses), aber die Antwort Gottes auf die Frage, wie Gott sich zu
uns Siindern stellt, lautet so, wie sie in Jesus Christus gegeben ist. Und
diese Antwort ist das Evangelium schlechthin.

Das Reformatorische ist kaum mit cinem Begriff wiederzugeben, wie
ja auch nicht die Rechtfertigungslehre verabsolutiert werden darf. Man
wird kaum den reformatorischen Ansatz allein bei der Frage nach dem
gnidigen Gott ansetzen diirfen. Aber im Grunde sind die anderen Be-
schreibungen des Reformatorischen ganz #hnlich, spricht man auch mit

79 S. Hoyer, a, a. 0., 5..667.

80 Gegen die Proklamation der 4. Vollversammlung des LWB 1963 in Hel-
sinki, Offizieller Bericht der Vierten Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes, 30. Juli — 11. August 1963 in Helsinki, hrsg. vom LWB, Berlin/
Hamburg 1965, S.466f; dagegen dann doch so ihnlich wie hier schon
»Rechtfertigung heute«, rev. Text des Dokuments 75 dieser Vollversamm-
lung, in Rechtfertigung heute, Studien und Berichte, hrsg. von der Theol.
Kommission und Abteilung des Lutherischen Weltbundes, Stuttgart/Berlin
1965, S.7,10 und bes. G. G. Gloege, Die Grundfrage der Reformation —
heute, KuD, 12.]g., 1966, S.3 f. |wieder abgedruckt in Verkiindigung und
Verantwortung, Theologische Traktate, Bd. 2, Gottingen 1967, S. 14) in An-
lehnung an K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/1, Ziirich 1953, S. 591 (§ 61).
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W. Elert #2 vom evangelischen Ansatz, so hat Elert ihn »auf dem Hinter-
grunde der »Angst, des Gewissens, des Gesetzes, des Zornes Gottes« ent-
wickelt. Oder mag man ihn als das Ringen um »die Gottheit Gottes« *1b
bezeichnen, es sind letzten Endes doch Variationen des einen Themas, das
kulminiert in dem rechten Verhiltnis von Gesetz und Evangelium.

Es ist das Recht des Historikers, nach den geschichtlichen Auswirkungen
der Reformation zu fragen. Es ist das Recht marxistischer Historiographie,
nach den insbesondere gesellschaftlichen Auswirkungen zu fragen. Es ist
aber nicht moglich, von der »religivsen Verkleidung der sogenannten Re-
formation« zu sprechen *. Und kann man vom »Klassencharakter« der
Theologie Luthers sprechen #2 Und was Max Steinmetz zur Theologie
Miintzers sagt, miifite er dann auch von der Theologie Luthers sagen,
nimlich daf die »religiose Vorstellungswelt ... kein volles Verstindnis
fiir Mensch und Geschichte« zuldfit®. Seiner Meinung nach scheiterte
Miintzer an seiner Theologie, seiner Meinung nach miifite dann auch die
Reformation an der Theologie gescheitert sein. Als friithbiirgerliche Re-
volution verstanden, ja; aber als Reformation nicht!

Damit ergibt sich, dafl die Gleichung »Bauernkrieg + Reformation =
frithbiirgerliche Revolution« dem Wesen der Reformation nicht entspricht.

Pfarrer Dr. Karl-Hermann Kandler, Kirchplatz 32, DDR-9316 Schlettau.

81a W. Elert, Morphologie des Luthertums, Miinchen 1931 und 1952, S. 225 £.

81b Ph. S.Watson, Um Gottes Gottheit. Eine Einfithrung in Luthers Theologie,
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