
verhindern, auch 1n Gegensatz anderen geraten Was ihn in
polemischen Auseinandersetzungen kennzeichnete, e13: gleichwohl
seinen Christenstand. Er hat die Entschlossenheit einer klaren ellung-
nahme mıiıt dem Versuch brüderl:;  er Liebe verbinden gewußt. Nun
1st e1n Mund verstumm ber das Werk, dem se1n Leben gewidmet
WAaäTrl, geht welter.

Pastor Hans-Volker Herntrich, Hespenkamp , 3000 Hannover

LU FHERS RBL K KONKORDIENFORMEL
Von Walther VOoNn poewenieh
Im Maı des Jahres 1977 feiern WIFr das vierhundertjährige Jubiläum der
508 Konkordientorme IFC Formula Concordiae]l, der abschließenden
Bekenntnisschrift des lutherischen Protestantismus. S1e hat allerdings
icht denselben Geltungsbereich erlangt w1e die Augsburger Kontession
VO  5 1530, die der mafßgeblichen Bekenntnisschrift des (Gesamt-
luthertums innerhal und außerhalb Deuts  ands geworden iıst. Zur

bekannten sich Kurfürsten (Sachsen, alz, Brandenburg], Für-
Sten, Grafen, Freiherrn und Reichsstädte sSam(t ihren Geistlichen
un Schuldienern nter denen, die icht unterschrieben,
Braunschweig, Hessen, Pommern, Nürnberg, Frankfurt, W orms, Speyer
un! Straßburg. Die Ablehnung erfolgte allerdings 11UT teilweise aus

theologischen Gründen; aneben spielten uch politische, partikulari-
stische und s persönliche (Braunschweig] Motive 1ıne Es hat
jedenfalls nıe 1ne eıt gegeben, 1n der die das Bekenntnis des g -
Ssamten Luthertums SCWESCH wäre; aber die wurde UT Grundlage
der lutherischen Orthodoxie.

Wie der Name Sagt, handelt sich bei der eıiın Werk des
Einigungsstrebens. Nach dem Tode Luthers 1546) hatten sich die 1n den
Territorialkirchen bereits vorhandenen latenten Spannungen heftigen
theologischen Streitigkeiten ausgewachsen, die durch die verschiedene
Haltung gegenüber dem nterım VO  5 1548 och Zündstoff erhiel-
ten Dem heutigen Betrachter erscheint das Zeitalter der lutherischen
Epigonen als wenig erfreulich In der Tat 1st durch die schon VO  w

elanchthon eklagte rabies theologorum weithin bestimmt. Man stritt
ielfach theologische Definitionen, denen der Bezug ZU konkreten
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religiösen Leben verloren WAar und die 1n abstrakte theologische
Haarspalterei aA4uUuSZUATtIeN tohten Wır ollten unls jedo hüten, moderne
Ma(ßstäbe rühere Zeiten anzulegen. Nicht alles, W as U1lSs heute als
doktrinär und relig1ös belanglos erscheint, WAaT das auch für VEISANSCHC
eschlechter In den Streitigkeiten der Epigonen manıitestiert sich icht
schlechtweg eın untruchtbarer theologischer Intellektualismus, sondern

Zing darüber hinaus doch auch die sachgemäfßße Interpretation VO

Luthers Erbe Um das verstehen, MU In  m} sich klar machen: Neben
Luther stand als einflußreichster Lehrer 1 en Luthertum Philipp
elanchthon Man mMUu.: Z Irasech, ob se1n theologischer Einflu{fß auft
die damalige Generation icht stärker SCWESCH ist als derjenige vVvVon
Luther. Als Melanchthon als blutjunger Magıster 1 Jahr 1518 se1ne
Professur für Griechisch 1n Wittenberg antrat, War e1in Humanist
erasmianischer Prägung. Er hat sich dann sehr rasch das religiöse (ze-
ankengut VO  - Luther innerlich eıgen gemacht, da{fß se1n erstes
theologisches Meisterwerk, die loci COILNLIN  CSs VO  5 K32T, als ormvoll-
endete Darstellung Von Luthers Theologie gelten kann, W as Luther zelt-
lebens dankbar bewundernd anerkannte. Als Sprachrohr Iutheris  er (ZE<
danken erwelst sich Melanchthon auch noch 1n der großartigen pologie
der Augsburger Kontession VO  3 L3 30 ber die Verbindung VO  w} Huma-
N1ıSsSmMmus un: spezifisch lutherischen edanken bei Melanchthon
einem eigenständischen Iypus reformatorischer Theologie. Das Neben-
einander VO  3 Luther un Melanchthon hat Lebzeiten Luther icht

einem Gegeneinander geführt; erscheint auch heute nicht als A
boten, die Unterschiede zwischen Luther und elanchthon als chroffe
Gegensätze beurteilen, w1e das 1n der protestantischen Theologie se1t
recht Ritschl un arl oll äufig ges  ehen 1St. DIie Parteienbildung
mıiıt den üblichen Übersteigerungen ildete aber 1n den Jahrzehnten nach
Luthers Tod ıne ernsthatte Gefährdung des lutherischen Protestantis-
Uus 1n Deutschland urch Melanchthons nachgiebige Haltung 1m In-
terım wurde sS1e och verschärtft. Philippisten und »CGnesiolutheraner«
standen sich kamptbereit und unversöhnlich gegenüber. ber auch 1N-
nerhalb der beiden Parteien gab noch theologisches Gezänk

olgende Streitigkeiten mussen Z Verständnis der kurz FCeENANNET
werden. Im nterım WAar die Frage aufgebrochen: 1ıbt 1n
contessionis in einer Bekenntnissituation) Freiheit 1n außerlichen Din-
gen wWw1e Zeremonien oder Rıten, also 1n den 508 Adiaphora oder ittel-
dingen, die VO  } der Schrift weder ausdrücklich geboten noch usdrück:
iıch verboten sind? Der Philippist Georg Mayjor hatte den Satz auf-
gestellt: Gute Werke sind nötıg AT Seligkeit. DiIie Gnesiolutheraner
Nikolaus VO  e Amsdorf un: Matthias Flacius widersprechen dem, wobei



Amsdorf sich bis der Gegenthese verstleg: (:ute Werke sind schädlich
ZU1 ecH  eit; weil die Gefahr besteht, da{fß 1124  = sich 0N s1e verlaäßt

Im antinomistischen Streıt gıng die rage, ob das Gesetz auch
den Wiedergeborenen als Ansporn und Weısung Werken
predigt werden soll Ist der Mensch 1n seiner ekehrung völlig passıves
Instrument des (se1lstes oder ist seıne Zustimmung ertorderlich? L)ar-

Z1ing 1n dem synergistischen Streıit. WDer lutherische eologe
Andreas Osiander 1e die reın imputatıve Rechttfertigung, wonach die
Gerechtigkeit dem Christen 1Ur durch e1n Urteil Gottes zugesprochen
wird, für einen irreligiösen en; ZU Urteil (sottes trıtt viel-
mehr die Gerechtigkeit Christi hinzu, die UrcC den Glauben 1n u11l

wohnt leinwohnende Gerechtigkeit] (osiandrischer Streit) Manche
Philippisten näherten sich 1n ihrer Abendmahlsanschauung dem alvı-
nısmus (Kryptokalvinisten]). Demgegenüber legte sich 1ne Synode 1n
Stuttgart 1559 un der ührung VO  - Johannes Brenz aut die schrotftste
Fassung VO  - Luthers Abendmahlslehre test Mıt den Gegensätzen 1n
der Abendmahlslehre hingen diejenigen 1n der Christologie INImMNECEnN

Die Württemberger bejahten miıt Luther, da{iß die menschliche Natur
Christi ottes Allgegenwart teilnehme; die Melanchthonianer hatten
Bedenken dagegen. Schliefßlich hat auch die rage nach der Prädesti-
natıon die (‚emüter CITeZE: freilich Wal das weniıger ıne Auseinander-
SEIZUNg innerhalb des Luthertums als ıne solche zwischen Lutheranern
und Calvinisten.

Wır mussen unls5 mıiıt diesen Andeutungen, 1n denen manches NOL-

wendig vereinfacht ist, begnügen. DiI1ie Streitigkeiten der pıgonen
jedenfalls dazu angetan, die innere und iußere Einheit der lutherischen
Retormation 1n Deutschland zerstoren. Es mMuUu VE Ehre der e-
rischen Fürsten gesagt werden, da{fß vorwiegend 1n ihren Reihen das
Bestreben, die Einheit retten, ebendig wurde, zunächst 1in ürttem-
berg und Niedersachsen, darnach auch 1n Kursachsen. Theologische Hel-
ter fanden s1e 1n dem Propst und Kanzler der Universität Tübingen

Andreä (1528—1590J, 1n Martın Chemnitz 1n Braunschweig 1822
bis 1586), 1ın 1KOlaus einecker (1530—1592), Superintendent 1n olten-
büttel, späater Professor 1n Leipziıg, und 1ın David yträus (1531—1600],
Protessor ın Rostock. Chemnitz, einecker und Chyträus Melan-
chthonschüler, en sich dann aber Luther zugewandt, ohne ihre Schu-
lung verleugnen. Die komplizierte Geschichte der Vorverhandlungen,
die schließlich ZUT führten, kann 1er icht wiedergegeben werden.
Wichtig wurde der Sturz der kryptokalvinistischen Philippisten 1n Kur
sachsen 15/4; aber auch die radikalsten Gnesiolutheraner AausSSC-
schieden. Vorstuten ZUT sind die schwäbische Konkordie 1874 die

55



schwäbisch-sächsische Konkordie E3 die Maulbronner Formel 1576
das Torgische Buch 1576 un: das Bergische Buch LT {DIie selbst
zertallt 1n We1 parallele Beie 1n die austührliche Solida Declaratio
(SD), die mıiıt dem Bergischen Buch identisch ist, un 1n die Ep1itome (Ep),
einen der vorangestellten, VO  3 Andreä entwortenen Auszug aus dem
Torgischen Buch Die Reihenfolge der Artikel ist 1n beiden Teilen
1eselbe Auft den grundlegenden Abschnitt » Von dem summarischen
Begriff£, Regel un Richtschnur« folgen die Artikel Von der Erbsünde.
11 Vom freien illen 11L Von der Gerechtigkeit des aubens VOT Gott

Von Werken. Vom CGiesetz un: Evangelio. VI Vom dritten
Brauch dse Gesetzes. XE Vom Abendmahl Hl Von der Person
Christi. Von der Höllentahrt Christi. Von Kirchengebräuchen ISO
I1a  - Adiaphora oder Mitteldinge nennt!|. CT Von der ewıgen Vorsehung
un! Wahl (sottes (Prädestination|). AIE Von anderen Rotten und Sekten

Man mMUu dankbar teststellen, da{fß es der aufs (sanze gelungen ist,
die schwebenden Fragen theologisch klären S1e tut das miıt großer
Besonnenheit un: Vermeidung er Extreme. S1e hat 1n nobler
uru  3  altung vermieden, die Vertreter der jeweils zurückgewiesenen
Lehren namentlich CNNCN ; geht ihr nicht Personen, sondern
L11LUTI die Sache Der Philippismus 1st ebenso abgewehrt w1e der radi-
kale Gnesiolutheranismus. Man hat die gelegentlich als »melanchtho-
nisches Luthertum« bezeichnet (R eeberg]. Das darf ber keinesfalls
als inhaltlicher Kompromilß verstanden werden. Was den theologischen
Lehrgehalt anlangt, hat die das Verdienst; gegenüber den Philip-
pısten das Erbe Luthers ewahrt en Wo lehrmäßige Ditterenzen
zwischen Luther un:‘ Melanchthon vorhanden Sind, steht die auft
seıten Luthers; das gilt VOomn der Abendmahlslehre, VO  - der Lehre VO
treien illen un VO der ellung den Adiaphora. Das melanchtho-
nische Element 1n der 1st mehr tormaler Art Melanchthonisch ist
die Betonung der reinen Lehre und der methodische Ansatz 1n der
theologischen Argumentation. Es ware übertrieben, darin einen Gegen-
Satz Luthers Theologie sehen wollen; handelt sich mehr
ıne andere Sprache als 1ne andere Sache Die entscheidende Tehr.
autorıtäat 1st für die icht Melanchthon, sondern Luther, w1e
übrigens Melanchthon selbst iımmer gewünscht hatte Es wird 1m
Folgenden WHSCctTe Aufgabe seın zeıgen, W1e 1n der das Erbe Luthers
gewahrt un ntier Umständen VO ihm abgewichen wird

Die wird nach Artikel und zıtıert und ‚WAarTr nach dem ext der
»Bekenntnisschriften der evang.-lutherischen Kirche«, hrsg. VO eut-
schen vang Kirchenausschuß, Berlin-Charlottenburg (3 ufl 1956),
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1Den Artikeln wird 1n der eın grundsätzlicher nıtt ber
Regel und Richtschnur er Lehre vorangestellt. Wenn die den
Glauben » UNSCICI reftormierten Kirchen« S 5} CFE Ausdruck bringen
will, dann lehrt S1e damit iıcht » NCUu Dogmen«, sondern die alte bib
lische Lehre ISD Vorwort 2) Das War auch Luthers Überzeugung. LIie
alleinige un regula, nach der alle Lehre beurteilt werden mufß,
ist die chrift ten und Neuen Testaments SD 3) ber bereits die
alte Kirche rauchte daneben 5 der autkommenden Häresien SY IM-
bola, »kurze, runde Bekenntnisse« (Ep 3); So Bekenntnisse
mußten auch die »reformierten Kirchen« s 0.) schaftfen DIie be-
kennt sich teijierlich den drei alten Symbolen, dem Apostolikum, dem
Niciänum und dem Athanasianum ISD AL weil S1€e die Lehre der
hl chrift wiedergeben. Auch das entspricht Nnau der Meınung Luthers,
ELW 1n seiner großen Schrift » Von den Konzilien und Kirchen« 1539
FA den ymbolen der alten Kirche treten die Bekenntnisse der uthe-
rischen Kirche, nämlich die Augsburger Kontftession, die Apologie, die
Schmalkaldischen Artikel und Luthers Grofßer und Kleiner Katechismus
(SD 5—9) Idie beiden letzteren werden als Laienbibel bezeichnet (Ep 5}
Ausdrücklich wird Luther als Erneuerer der reinen Lehre apostrophiert
ISD 5} Luthers rıften sind Schriftauslegung; darin esteht ihr Wert
ber sS1e sind der hl Schrift ıcht glei  zuachten (SD 9} Immer wird
also die Vorrangstellung der Schrift betont. ıe Bekenntnisse sind
11LUr »Zeugen der Wahrheit« und besitzen nıcht die Autorität eines
Richters (Ep Man annn der gerechterweise WITKIIC| nicht VOI-

werfen, da{fß sS1e die kirchliche Lehre bsolut S  Z  J das hat uch Me-
lanchthon icht und erst recht iıcht Luther. Eiıne Lehre VO  5 der
Verbalinspiration entfaltet die nicht er göttliche Charakter der
hl Schrift ergibt sich daraus, daß S1€e das Evangelium, die Botschaft VO
eil nthält In der Konzentration auf die Heilsfrage ze1g sich wieder-

Band Die Lutherstellen sind nach der Weımarer Ausgabe ( Deut-
che Bibel WDB] nach Band, Ee1t€e und Anfangszeile zıtiert Für Lıteratur
se1 auf die Angaben 1ın Bekenntnisschriften, Band II Anm
verwıesen. Genannt selen. besonders: FTr Reinhold Frank, DiIie heo-
logie der Concordienformel, Bände, Erlangen 1858—1I1  S; Edmund
Schlink, Theologie der Iutherischen Bekenntnisschriften, München 1946;
Fr. Brunstäd, Theologie der Iutherischen Bekenntnisschriften, Gütersloh
1951 vgl auch die einschlägigen Dogmengeschichten VO:  5 Fr. Loofs,
Seeberg und Ritschl (Dogmengesch. Protestantismus]). DIie Ur-
schrift der 1st. deutsch ; I1a  - zıtiert ber 381 der schärferen Präzi-
S1007 des Ausdrucks uch SCIN die bald darnach entstandene lateinische
Übersetzung.
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das Erbe Luthers bekanntlich 1St für Luther apostolisch » (B
Stum treibt«

Der Inhalt der esteht Aaus Lehren die der Augsburger Konfession
und der Schrift entsprechen, wobei auch jedem Artikel zugleich
die Abweichungen VO:  e} der rechten Te festgestellt werden das g ‚-
schieht Erinnerung C1Mn Wort Luthers ber die oppelte Aufgabe
des Hırten, die weiden und wehren esteht (ISD egula 14) Das
lehrhafte Element Glauben also den Vordergrund die
1St C1in ausgesprochen theologisches Werk Die Entwicklung hin ZU
Lehrhaften 15t VOTI em UrC| elanchthon befördert worden Dem
entsprechend heißt der ISD 20] » [ Jas Evangelium 1St 111e
Lehre die It W as der SI Sünder glauben soll (credere debeat],
damit die Vergebung der Sünden erlange« Man hat eshalb der
I CNSC Lehrgesetzlichkeit vorgeworfen (SO etwa Loofs SC1NCT Dog-
mengeschichte 027 Man tut ihr damit Unrecht un W al

zweitfacher Hinsicht * Zum ersten 1St übertrieben behaupten
der Glaubensbegriff der SC1 intellektualistisch Das Evangelium
IST WAarTr 1Ne doctrina Lehre] wird aber demselben usammen-
hang als laetissimum Nuntium frohe Botschaft) VO  } der Sündenverge-
bung bezeichnet (SD T} und das »glauben« wird erläutert »DDas
1St SC1IN anzcsSs Vertrauen allein auf Christus SEIZzZEN« (SD 3E Der
Glaube 15t also urchaus Vertrauen nicht 1LUT intellektuelle Zustim-
INUNg (assentiri); 1ST verbunden mı1t Empfinden isentire) des

Geistes un SC1INCT Wirkungen SD I1 59} un MmM1t ATn

Umwandlung ISD I1 60) Der Rechtfertigungsglaube 1St icht 4TE uda
nNnOttıa historiae de Christo (eine Kenntnis der Hıstorlie VO  w} CHhri-
Stus] (Ep {I11 un! beifällig wird dafür Luthers Vorrede ZU Römer-
T1e |WDB e T 6 ff} zitiert »Der Glaube 1ST 1 göttliches Werk
Uuns, das uns wandelt und 11C  zr gebiert AQUus (Gott und uns Sanz
deren Menschen macht« ISD 9—12). Zum anderen 1St aber auch für
Luther der Glaube nicht 1LUFr Vertrauen sondern zugleich A Kenntnis-
nahme des verkündigten Heilsgeschehnes die fides historica genugt
‚WarTr icht S1C 1St Sinne Luthers überhaupt och icht wirklich
»Glaube«, aber S1C 1st die selbstverständliche Voraussetzung für den
Heilsglauben. reilich 1st das bei Luther wiederum nicht verstehen,
daß aus der fides historica die es speclalis, der Heilsglaube erwächst;denn die Geschichte Christi als Heilsgeschichte erfassen, bedarf

mehr als historischen Kenntnisnahme. Die bloße fides historica

Vgl 2773 Fr Fischer Zum Schicksal lutherischer Gedanken 16
Jahrhundert Neue Kirchl Zeitschrift 1911), 719 ff 745 ff
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würde ihr eigentliches Ziel gal icht erreichen. ber 119a  - mu sich
VOI modernen Deutungen hüten Luther WAal weder eın liberaler noch
e1in existentialistischer eologe. er Glaube Wal für ihn weder »CGe-
fühl« 1m 1nn des aus och »geschichtliches Denken« 1n Sinn e1id-
CHSCIS
rtıke betont miıt groißem Ernst die Schwere der TDSsunde WAar

ist die Natur des Menschen sich (natura ipsa]), die uch ach dem
Fall Geschöpf Gottes bleibt, VOon1n der TDSsunde geschieden w1e das Werk
(lottes VO Werk des Teufels (Ep 25 ber s1e ist tief verderbt,
da{fß 11U[! Gott allein die verderbte Natur VOoO  - der Natur sich trennen
kann (Ep 1, 8—10]). Für die Vergiftung durch die TDSunde dient Luther
als ZeUFe ISD 1 4) Jede Abschwächung MUu 1er abgelehnt werden.
Man dart aber icht Ww1e der nichtgenannte Gnesiolutheraner Matthias
Flacius weıt gehen, dafß 119a  b die TDsSsunde als Substanz des Menschen
bezeichnet. Das hat auch Luther iıcht mıt seinem Ausdruck » Person-
sÜNde« (peccatum personale oder essentiale) gemeınt, der vielmehr 1LUI

den Gegensatz Z einzelnen Tatsünde (peccatum actuale) bezeichnet
(Ep 20) Wenn w} überhaupt die unglückliche Unterscheidung VO  -

Substanz und ”71denz 1n der Erbsündenlehre verwenden will, dann
mMU: 1in  e die TDSunde ihrer Schwere als accidens bezeichnen
(SD 57) Auch Luther hat das Wort accidens für die TDSsunde VOCI-

wendet, ohne s1e adurch verharmlosen wollen (SD L, 6I
Zwischen den Philippisten und den Gnesiolutheranern Wal die rage

nach der Bedeutung des freien illen 1n der ekehrung strıttıg Or*
den Ihrer Klärung 0 Artikel 11 der dienen. Der icht wieder-
geborene 1st VO  - (Gott abgekehrt, Ja } C;ott e1in! (Ep IL, 3
Insotern i1st der Mensch, Berufung auf Luther, »W1e€e ıne Salz-
säule, Ja w1e eın Klotz und Stein« ISD M 20], 1mM Grunde 08 noch
schlimmer als eın Klotz (deterior trunco), weil se1ın Wille gottfeindli
ist (SD IL  / 24) Der gefallene ensch kann ‚WaTl se1ine Glieder ZU

Hören der Predigt 1n die Kirche bewegen locomotiva potentila, IE 20),
aber annn ohne die des Ge1listes nichts se1ner Bekehrung
|(conversio) tun (Ep H 6 Der Geist edient sich dazu der Predigt
des Wortes (ottes (Ep E 4) Verwortfen werden neben dem Pelagianis-
INUS und Semipelagianismus sowohl der Determiniısmus der Stoiker und
Manichäer (Ep M als auch der Synergismus der Philippisten (Ep 1L, 11)
Die Philippisten lJehrten, den Anfang der ekehrung muUusse ‚WäarTlt der

Geist bewirken, aber dann könne der Mensch AUS eigener Kraft bei
seiner Bekehrung mitwirken und sich der Gnade 7zuwenden. Melanch-
thon selbst hatte bereits neben den Geist und das Wort ottes den
menschlichen illen als dritte Ursache der Bekehrung gestellt CR 2



658 Stud Ausg. L, 243, 15} DIie wendet sich die Extreme
VOI links und VO  - rechts S1e schaltet die Mitwirkung des Willens VOT
der Bekehrung aUs, ekennt sich ber dem Satz Augustins: Gott
macht 1n der ekehrung A us Nichtwollenden ollende (Ep FE L5}
Luther Sagt nach der miıt Recht, der verhalte sich 1n der Be-
kehrung PUIeC DasS1ve; aber der durch den (selist GTIHEUFFe
wird Z Instrument un Urgan des Geistes, dafß ıcht 1Ur
die Gnade ergreift, sondern auch mitwirkt bei en folgenden Werken
des Geistes (Ep b 18) Freilich i1st diese COOpPeratıo 11UT möglich
aufgrund der operatıo des hl Geistes (SD I} 66) DIie beruft sich
für ihre Lehre auf Luthers chrift De arbitrio und auf seine große
Genesisvorlesung ISD IL 43 f), ber auch auf den Großen un Kleinen
Katechismus S LE 36—41). Dabei wird aber übergangen, da{fß sich
Luther 1n De arbitrio dem Satz ekannt hat (Imnia neCcess1i-
tate fieri, es ges  IC mıt Notwendigkeit [ I8  / 657 19), W as doch
Sanz klingt W16e der VO  3 der verurteilte Determinismus. Es 8
lediglich, Luther habe sich wider en Mißverstand {leißig verwahrt
SD IL, 44) Das Problem des Determinismus 1n De arbitrio be
schäftigt die theologische Forschung bis auf den heutigen Jag habe
anderen Orts zeıgen versucht, da{fß 112a  s bei Luther nicht VO eter-
mM1nN1IsmuUs reden sollte, weil weder der philosophischen och
der psychologischen eıte der Sache interesslert 1st Luther 1st 4US-
schließlich konzentriert auf die Heilsfrage; 1U  80 1n ihr ekennt sich
kompromißlos Z geknechteten, unfreien illen DIie geht auf
dieses Problem nicht C117 Es i1st veErmuten, da{fß das mıiıt Absicht nicht
geschehen ist. ber Luther und die sind darin eIN1g, daß das Per-
SONSsSe1IN des Menschen 1n der Bekehrung gewahrt bleibt der Un-
fähigkeit des Willens, VO  e} sich AdUus das eil ergreifen. uch darin
würde Luther zustımmen, dafß die Aktion des Gelstes kein Zwang(coactio) lst, sondern dafß der bekehrte Mensch freiwillig isponte] das
(iute tut (SD IL, 64) Die Vorstellung Von dem liberatum arbitrium,
dem befreiten Willen (SD IE 67} verwendet Luther uch 1n De
arbitrio für den illen des Wiedergeborenen; AT das die regıa
libertas | I8  J 635, 16) Sobald der Geist durch Wort un! Sakrament
se1n Werk der Wiedergeburt und Erneuerung 1n uns angefangen hat,
können un: sollen WITr durch die Kraft des Geistes mitwirken SD II65)

Die ı11 somıit 1n die synergistischen Konsequenzen des
Philippismus vermeiden und das Anliegen Luthers un: der Cnesio-

Vgl dazu meın Buch »Humanitas-Christianitas«, Gütersloh 1948, 55 ff
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lutheraner VO  ; der Alleinwirksamkeit des Geistes wahren. Anderer-
se1ts 11l s1e aber auch den psychologischen Erwägungen elan:  0ons
und seliner Schüler Rechnung tragen. (‚ott handelt Menschen w1e

einer vernüniftigen Kreatur (rationabilis creatura)}. icht wıe
einem Klotz oder Stein (SD IL, 61) Au  e atTıır hätte sich die aut
De SCIVO arbitrio eruten können, Luther als selbstverständlic|
betrachtet, da{ß der ens sich dadurch VO  w} 1ier und Pflanze unter-

scheidet, da{fß gee1gnet aptus! 1st, VO hl Gei1ist ertaßt werden
(W 185, 636, 14) Darum wird auch die Mitwirkung des Willens ach
der anfänglichen Alleinwirksamkeit des Ge1lstes behauptet. Die Ab-

den philippistischen Synergismus ist WAar deutlich, s1e
wirkt ber doch etwas künstlich und bleibt auf des Messers chneide
Alles 1st 1n Art { 1 sehr ohl bedacht; aber Sanz geht das Problem icht
auf er Mensch kann nämlich dem Geist widerstreben ISD IL, 58)
Erscheint dann icht doch der zustimmende als ıne menschliche
Voraussetzung für die Bekehrung? gibt darauf keine Antwort.
{dIIie Weiterführung dieser Problematik wird unls noch bei Art X (Von
der Prädestination] beschäftigten.

|D}T2 Rechtfertigungslehre W al für Luther der Artikel mıiıt dem die
Kirche steht un (Art Smalc IL, 1} Entscheidend W al abei, da{ß
die Rechtfertigung schlechterdings das Werk ottes 1st und 1n keiner
Weise durch MSCIE Mitwirkung bedingt wird. [ieses nliegen hat
AÄArt 111 der voll bewahrt Unsere Gerechtigkeit i1st darum:
chene Gerechtigkeit und Wal aufgrund e1nes synthetischen, nicht e1ines
analytischen Urteils (imputierte Gerechtigkeit). In der Lehre VO  w} der
Rechtfertigung sind die particulae exclusivae (»allein«, »()hne«) auft das
sorgfältigste beachten (/Ep 11L, 10) reilich hat Luther die Rechtterti-
Sung iıcht 11UI forensisch als Urteil ottes, sondern zugleich auch
effektiv verstanden; die Gerechtsprechung ist auch Gerechtmachung, 5C-

gesagt, die Gerechtmachung ergibt sich aUus der Gerechtsprechung,
da Gottes Wort athaft ist. Das gilt icht 11UI für Luhers Frühzeit,
sondern auch VO  - den späten Disputationen, wenngleich 1n ihnen ter-

minologisch das Forensische überwiegt Die weiß n  u w1e Luther,

Vgl dazu meın Buch »Duplex ustıitia. Luthers Stellung einer Unıions-
formel des 16 Jahrhunderts«, Veröffentlichungen deis Instıtutes für uUuro-

päische Geschichte 1ın Maiınz, Band 68 Steiner-Verlag Wiesbaden 1972
Auf den unmittelbaren Anlafß VO) Art {I11 brauchen WIT hier nicht e1IN-
zugehen. Es WAar eine Kontroverse entstanden, ob Christus NISCTE (G€-
rechtigkeit Se1 nach SeE1INETr göttlichen Natur (SO Osiander oder nach S£1-
1LCIr menschlichen Natur (So seın („egner Stancarus]). Die entscheidet:
Der Christus nach selinen beiden Naturen 1st 11SCIC Gerechtigkeit.
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da{(ß ‚.Wal der Glaube allein rechtfertigt, aber da der Glaube nıe allein
ist, sondern gute Werke miıt sich bringt. Sola tide justificamur, aber
fides NUMYqUanı csola est (Ep HE L IIL, A mıiıt Hiınweils auf
Luther, 43, 255 38 Genesisvorlesung]). egen Osiander betont die

den torensischen Charakter der Rechtfertigung; der Artikel VO  - der
Rechtfertigung mMUu » rein « leiben (SD ; 6; Hınvwels auf Luther,

41, L 255, y zO,; uslegung Vomn Psalm DE 1530). Man soll VO  -

der Liebe un! den Werken 1U lehren, WEn icht die
Rechtfertigung geht ISD JLL, 28; Hınweils auf 40, L, 240, 17—26,
grofßer Galater-Kommentar). ber die chaltet den effektiven (Cha:
rakter der Rechtfertigung icht infach auUS; el ist allerdings iıcht
Sanz einfach, 1n die verschiedenen Terminologien Ordnung bringen.
Wenn 1n der pologie die iustificatio (Rechtfertigung] auch als ICSCIHC-
ratıo (Wiedergeburt)| bezeichnet wird pO I 72, 76), dann jedenfalls
icht 1mM Sinn VO  . renovatıo (Erneuerung| (SD ILL, 18) ber die iust1-
i1catlo als rem1ss10 (Vergebung 1st 1n gewi1issem Sinn auch ıne TEBENC-
ratiıo (SD HT 19) Schliefßlich aber wird das Wort regeneratl1o für sanctı-
1Catio (Heiligung] und renOovatıo durch den hl Geist C  INMCN, w1e
das Luther 1n der chrift » Von den Konzilien und Kirchen« [ 5 599,
26—3 5} tUut SD IIL  J 21) {Iie unterscheidet auch zwischen iustiticatio
(Rechtfertigung] un CONVers10 (Bekehrung] ISD ILL, 24) icht alles,;
W as ZULI ekehrung gehört, gehört auch 1n den Artikel VO der Recht-
fertigung. Es sSe1 daran erinnert, daß 112  5 später 1mM Pıetismus lieber
VO  5 der Bekehrung als VO  } der Rechtfertigung sprach; die ekehrung
trat als Merkmal des Christseins die Stelle der Rechtfertigung. Luthe-
rischer Glaube ist demgegenüber Rechtfertigungsglaube, W as aber, wl1e
WITLr gesehen aben, die Erneuerung und Heiligung nicht aUS-, sondern
einschließt.

Eben darum geht 1n Art. » Von guten Werken«. DIie spezielle
Streitfrage WAar die zwischen aJor un! Amsdorf s O,} Sind gute Werke
notwendig oder chädlich Z Seligkeit (Ep 1  J 1)? UDie entscheidet:
Gute Werke sind nıcht notwendig 1E Seligkeit; S1e. eru sich el
wieder mıiıt Recht auf Luther (ISD I  7 25—28]. Trotzdem aber sind die

Werke nöt1ig; denn der Rechtfertigungsglaube kann icht ohne
gyute Werke bestehen. Er ist vielmehr der rsprung der guten Werke
In seliner Vorrede Römerbrief WDB D E 9} nn Luther den
Gla1_1ben eın »lebendig, geschäftig, tätıg, mächtig Dıing« (SD 1 LO—12).
In diesem Sınn können die orte neCcCesSsarıum, debere, VO  w}
den Werken durchaus einwandtrei verwendet werden, wobei allerdings
zwischen Notwendigkeit und Zwang (coactio0) unterschieden werden
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MU: (Ep I 10) Die Werke des Wiedergeborenen ges  ehen icht aus

knechtischer Furcht, sondern 4 U5 1€e€ ZUT!T Gerechtigkeit (Ep I ı2]
LDenn Gesetz und Evangelium sind streng unterscheiden (Art

In ihrer rechten Unterscheidung hat Luther ıne Hauptaufgabe der
Theologie gesehen ISD N I2—14]. es, W as die Sünde straft, gehört
Z (Gesetz; Luther 1n den Thesen die Antinomer 1,
348, 25 ISD N 17) esetz gibt auch 1mM Neuen Jestament | x
228; L3 X 12—14|). esetz und Evangelium sind streng unter-

scheiden; aber el mussen gepredigt werden ISD L} Wenn der
hl (:e1lst die Sünde straft, tut damit se1ın ODUS alienum (fremdes
erk| (SD N E: eın Ausdruck, den Luther oft verwendet. dIie
knüpft also 1n Art das a W as Luther die Antinomer gel-
tend gemacht hatte, welche die Gesetzespredigt aus der christlichen
Verkündigung auss  1elisen wollten

i Iiese rage wird 1n Art V1 » Vom dritten Brauch des (sesetzes« we1liter-

geführt. Seıin Inhalt 1st kurz folgender. IBEN esetz 1st den Menschen 4UuS

drei Gründen gegeben: der außeren Zaucht willen (Usus politicus
oder civilis), der Erkenntnis der un! willen (usus elenchticus
oder theologicus]), für die Wiedergeborenen als ıne sichere egel,
nach der S1e ihr Leben richten sollen (tertius SUuSs legis) ber diesen

Gebrauch geht der Streit: Soll auch den Wiedergeborenen das esetz
gepredigt werden oder icht (Ep VI, 1)? IDDie gibt olgende Antwort

DDie Christen sind War VO  - dem Wang des (Gesetzes befreit, aber sS1e
sin.d darum icht ohne Gesetz (absque ege], sondern sollen sich darin
ben Auch dam VOI dem Fall te icht ohne esetz (Ep VI, 2} Sehr
präzıs ist die Formulierung: Dıie Gläubigen en icht mehr un dem
Gesetz, aber auch icht ohne esetz, sondern 1n dem Gesetz mıt innerer

Zustimmung ZU illen Ciottes (SD VI, 18) LDarum ist die Predigt
des Gesetzes auch bei den Wiedergeborenen fleißig treiben (Ep V, 3)

Da die Wiedergeburt und Erneuerung 1n diesem Leben unvollständig
bleibt, ist notwendig, dafß dem Menschen das esetz (iottes immer
voranleuchtet, damit auf religiösem und sittlichem Gebiet iıcht auf
Abwege gerät (Ep VI, 4) ıe Gesetzespredigt soll die Christen davor
bewahren, dafß s1e icht »auf eigene Heiligkeit und Andacht« fallen un
daß s1e. sich VOT der Illusion des Perfektionismus hüten (SD VI,
Nur WEn die Christen 1n diesem Leben vollkommen waären, bedürtten
s1e. keines (:esetzes ISD VI, Es IMUu el der Unterschied zwischen
den Gesetzeswerken und den Früchten des Cieistes beachtet werden (Ep

5 f} Das (esetz Sagt wohl, W as ottes ist, aber gibt icht
die Kraft ZUL1 Erfüllung ISD VL E1} 1 as (:esetz wird den Wiederge-
borenen und den Nichtwiedergeborenen gepredigt; aber LLUI die ieder-
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geborenen eriullen ohne Zwang » treiem Justigen Gelst« (SD VI,
17), auch WECI111 s1e sich ach w1e VOI VO dem CGiesetz strafen lassen
ISD 1 14} Eine NnUu  —_- intormatorische Bedeutung hat das Gesetz auch
für den Wiedergeborenen nicht, wWw1e Elert mıiıt Recht betont. Aus alle dem
o1g die Ablehnung der Antinomer (/Ep VI, Erst 1n der ewıigen elig-
eıt ist die Doppelheit VO  - (esetz und Evangelium aufgehoben (SD
VI, ZA ]
ıe damit edanken aus, die s1e bei Luther gelernt hat (vgl

den 1n wels VI, 9} WAar konnte Luther zeitweilig die guten Werke
mıiıt den Früchten de.  N Baumes vergleichen; s1e gehen automatisch
aus dem Glauben hervor. Auf solche Säatze en sich die Antinomer
Lebzeiten Luthers eruten Luther hat das als e1INn Mißverständnis be
zeichnet. Seine früheren Außerungen selen Uurc! die Frontstellung
die papistische Gesetzesfrömmigkeit bedingt SCWESCH. Man dart bei
Luther nicht VO  } einem einseltigen Automatısmus sprechen; hat sich
eutÄlıc! gegenüber den Antinomern YAUNG Notwendigkeit der (e-
setzespredigt auch für die Wiedergeborenen ekannt ber ist 1m
Sinne Luthers, WECI11 111211l diese Gesetzespredigt für die Wiedergeborenen
als „dritten Gebrauch des Gesetzes« bezeichnet? Darüber ist ıne theo-
ogische Debatte entstanden, au{f die WIT kurz eingehen mussen

Der lermınus „tert1ı uUSUus Jlegis« sStammt nicht VO  - Luther, sondern
VO  - Melanc'!  on Er verwendet ihn se1t der der dreißiger re
Er versteht darunter, Ww1e die F die Aufgabe, welche die Gesetzespredigt

den Wiedergeborenen rfüllt ICR 2 719 St.Ä 11} D 325, ff}
S1e ze1ıgt den Wiedergeborenen die ihnen noch innewohnende Sünde und
deckt sich 1iNsoweılt mıt dem uSsSsus elenchticus; S1e intormiert außerdem
über die wahrhatft gottgefälligen Werke und nähert sich damit inhaltlich
teilweise dem USUus C1vilis, bleibt aber doch SU1l generI1s, VO  = eıgener Art

Vgl Ragnar MnNg, Gesetz und Evangelium und der dritte Gebrauch des
Gesetzes 1ın der Iutherischen Theologie Schriften der Luther-Agricola-
Gesellschaft 1n Finnland 4I ST Theologie Luthers 1 Helsinki 1943];
Werner Elert, Eın theologische Fälschung, ZUT Lehre VO 'Tertius uUuUSUuSs

legis. Zeitschrift Religions- und Geistesgeschichte, hrsg. Schoeps
1945, 168; Werner Elert, Gesetz und Evangelium, 1n »Zwischen Gnade
un Ungnade« 1948, 161 {f; Gerhard Ebeling, FAr Lehre VO triplex
USuSs legis 1ın der reformatorischen Theologie, Theol LAt. Zeıtung Tn 1950,
Sp 235 {f; Wiltfried Joest, Gesetz und Freiheit. Das Problem des terti1us

legis bei Luther und die neutestamentliche. Parainese 1051; Fr
Brunstäd, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften 1951, 99 ff;
Paul Althaus, Gebot und: Gesetz, Gütersloh 1952; Laurı Haikola, Usus
legis, Uppsala-Wiesbaden 1958

64



Luther hat icht VO  5 einem erti1us USsSus egis 117 Sinne der SESPIO-
chen Dıie Stelle der Antinomerdisputation W 39, 1, 485)
dürfte Inach er‘ und Ebeling) tatsächlich ıne Interpolation seın DDie
andere immer wieder herangezogene Stelle aus der Kirchenpostille VOI

1522 (W I r L, 457 3} handelt überhaupt icht VO  - dem ertius
usSsus legis, sondern VO  5 drei Arten VOIl Menschen bei der Erfüllung bzw
Nichterfüllung des esetzes Luther spricht dessen VO  - einem
duplex UuUSsSus legis, dem UuUSus politicus und dem uSsSus elenchticus. Aber
bedeutet das, daß ihm das, W as der erti1us usus legis 1n der meınt,
der Sache nach TEeEM! war?® WiIr meınen das verneiınen mussen. Zu-
nächst aßSt sich eobachten, da{ß sich Luther terminologisch überhaupt
icht estlegt. uch die Formel VO duplex UuUSUuSs legis sich bei ıhm
NUr selten [  eling 241). Ferner ist CH, daß Luther den uUuSUus

elenchticus als den uUuSus proprıus legis, den eigentlichen eDTrauc! des
Gesetzes betrachtet. Das schi1e aber bei ihm icht aus, da{iß auch
dem USus politicus die ihm zukommende Bedeutung zuspricht. L)as 1st
TE1L11C| keine Besonderheit Luthers gegenüber der Tradition. IBEN eıgent-
lich Reformatorische liegt 1n der Herausstellung des UuUSus elenchticus.
ber nthält die auch 1U einen edanken, der mıiıt der Anschauung
Luthers VO  5 esetz und Evangelium ıcht konform geht? Wır mussen
auch das verneıinen. {Iie hebt Luthers grundsätzliche Unterscheidung
Von esetz und Evangelium ıcht auf (gegen Brıing 7F) Sie hat vielmehr
UrC! die Einführung des ert1ius us legis eın wichtiges Anliegen Luthers

die Antinomer S1e hat damıit keiner esetzes-
römmigkeıt OTSCAU geleistet. ] diıese Gefahr wird bei Melanc!  on
sichtbar, WEenn VO  - der »Gerechtigkeit des guten („eW1SSENS« bei den
Wiedergeborenen spricht CR 2 780 St and 11, 2, 4 {f}
und S1€e ist sicher 1 Calvinismus akut geworden. Von dieser Geftfahr
findet sich 1n der nichts S1e betrachtet auch nicht, w1e Calvin tut

Inst. 11, Fa 12 den erti1us usSsSus legis als den wichtigsten Gebrauch des
Gesetzes |praecipuus usus]). Die Wirkung des Gesetzes aut den Wieder-
geborenen wird ın der sechr u VO  . der auf den Nichtwiederge-
borenen unterschieden, n  u w1e auch Luther sehr IN  ‚u unterscheidet,
wWw1e das Gesetz den Frommen und wW1e den Gottlosen predigen ist
Man darf die nicht durch melanchthonis  €e Sondergedanken inter-
pretjıeren, sondern MUuU sich das halten, W as asteht Was dasteht,
ist aber kein Abrücken VO  } Luthers eigentlicher Intention, weder 1n
melanchthonischer bweichung noch Sal 1mM calvinistischen SInn DIie
uslegung der Gebote 1mM Kleinen Katechismus, die jeweils mıiıt dem
Satz eingeleitet wird, » WIT sollen (SOtt üuütchten und lieben, daß ist
n  u das, W as die mıt dem ertiıus legis me1int. Wenn das klargestellt
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ist  J ann iIna  - ohl miıt Althaus erwägen, ob ina  a} bei dem, W as der
ertius uUSUuSs legis meınt, icht besser VO  3 Geboten Ciottes VO

(iesetz reden ollte, jedes gesetzliche Mifßverständnis vermeiden;
denn gerade das darf icht geschehen, daß der ertius USUuSs legis gESCTIZ-
Lich mißverstanden wird.

Der Artikel VII » Vom Abendmahl« wendet sich wel Arten
VO  3 »Sakramentierern«, so  © welche die Realpräsenz VO  -

Leib un! Blut Christi 1mMm Abendmahl Jeugnen, nämlich die » Of-
fenen« Sakramentierer, die Zwinglianer, und die »verschlagenen
un allerschädlichsten« Sakramentierer, die 508 Kryptokalvinisten, die
LLUI ıne geistliche Realpräsenz VO  a} Leib und Blut Christi 1m end-
ahl anerkennen (Ep NAL; Dıe Kontroversen können 1er icht
geschildert werden; die gibt einen ausführlichen geschichtlichen
Überblick über sS1e NI 1—34). ESs geht die Frage Realpräsenz VO  -

Leib un! Blut Christi und mündlicher Empfang auch der »Unwürdi-
I1« Imanducatio oralis indignorum] (Ep VIIL, 2} Die bekennt sich

beidem. Leib und Blut ChHhristi Sind wahrhait un! wesentlich (sub-
stantialiter) 1Mm Abendmahl gegenwärtig und werden ININenN mıiıt
Tot un: Weın ausgeteilt und empfangen (Ep VIIL, Diıie (VIL, 35}
bringt ar die klassisch gewordene Formel: „sub Panc, Cu PanCc, 1n
anlc« (in, mit und dem Brot) ist der Leib Christi da, W as

gleich iıne Abgrenzung die römische Transsubstantiationslehre
bedeutet. eNauer ware TE1L11C| die Formulierung: Das Trot Ist der Leib
SD XE 38]; S1e. macht jede figürliche Deutung unmöglich. Vielleicht
1st die »cum-Formel« auf den influ(ß elanchthons zurückzuführen
vgl Art der Conft Aug Variata|). Im übrigen aber hält sich
die für ihre Argumentation 5anz Eüuther. der 1n diesem Artikel

reichlich W16e Oons nirgends zıtıert wird. Vor em schöpft die
A US Luthers abschließender chrift Zwingli » Vom Abendmahl
Christi. Bekenntnis« VO  w} 1528 ( 26, 241 {£} Die Ep ( VIIT, 10—14| ent-
nımmt ihr 1ıne viertache Argumentation: Christus ist (iott und
Mensch 1n einer Person; seine Gottheit ist, da ist uch seine Mensch-
eıt un!: umgekehrt. Gottes „rechte Hand« 1st allenthalben; WECN1
Christus ZAUET: Rechten Gottes SıtZzt, ist icht eınen bestimmten
(Jrt gebunden T  T Leib des erhöhten Christus nımmt teil der All
gegenWwWart Gottes (Ubiquitätslehre). Das Wort Gottes lügt nicht;
el aber »das 1st meın Leib«, icht »das bedeutet meınen Leib«

(sott hat mancherlei Weise, anwesend sSe1IN. Christus niımmt ralit

Vgl dazu meın Buch » Vom Abendmahl Christi«, Furche-Verlag Berlin
1935, 76
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der Einheit VO  ; (# und Mensch 1N seiner Person der Art göttlicher
Anwesenheit teil Luther lehrte die Ubigquität des Leibes Christi; die

nımmt das auf 1n der Form, die VO  3 Martin Chemnitz als (D
volipräsenz des Leibes Christi bezeichnet wird (SD VIIL, 78) Ausführ-
er als die Ep bringt die die Begründung ihrer Abendmahlslehre
durch ıtıeren VO  } Luthers großer Abendma  sschrift (SD VIIL, 92—103).
Zunächst werden, n  u W1€e 1n der Ep, die vier Argumente für die
lutherische Abendmahlslehre thesenartig aufgeführt (SD NIT 94—981

26, 326 ff} Lese Argumente werden dann erläutert SD IL 9_
T3 36 2253 29—3306, 37} ESs geht e1 VOT em die Behaup-
(ung der Ubigquität des Leibes Christi, mıiıt der Luther die Realpräsenz
VO  5 Leib un Blut Christi 1mM Abendmahl rational einsichtig
hen versuchte, wiewohl gleichzeitig VOIIL dem Geheimnisvollen der
Realpräsenz tief durchdrungen W Aal. Wır können lJler icht der Be-
deutung der Ubiquitätslehre für Luthers Abendmahlsauffassung Stel-
lung nehmen; ich nıa das anderen (Orts austührlich (vgl Anm
6 Erwähnt sel 11UL, da{fß sich elanchthon icht auftf die Ubiquitätslehre
testlegen lassen wollte; lehrte die Ubiquität des Christus, des
aNzZCN Christus, icht aber spezie. die des Leibes Christi. Ihm cselbst
genügte die Aussage VO  - Kor X 16 Im Abendmahl tindet 1i1ne
Gemeinschaft mit Leib und Blut Christi ber die Art und Weiıise
der Anwesenheit Christi 1 Abendmahl wollte elanchthon nıcht
disputieren. Er 1€e 1 Unterschied VO  w Luther ıne FEinıgung mi1ıt
den Schweizern nicht für unmöglich. ETr ist eutlich, da{fß die ıer
XC  3 elanchthon bweicht und sich Sdalız auf die Seıite Luthers stellt
Neben der Schrift » Vom Abendmahl Christi Bekenntnis» werden
auch noch andere Außerungen Luthers ZUT Abendmahlsfrage zıtlert,

aus der chrift »Wider die himmlischen Propheten« VOIl 1525 | I8,
2114; VIIL, O3 aus der » Vermahnung die Geistlichen« VO  -

1530 | 3 IL, 254 f; VIL 87), Aa4us der Schrift Zwingli „Daß
diese Worte noch teststehen « VO  3 L827 N 38 f£f; MIE 91], 4 US

der chrift » Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« VO  w} 1533 | 38,
240, ö—14; IL 77 4UusS$s der Schrift » KUrzes Bekenntnis VO

Sakrament« VO  - 1544 ( 141—167; NL AA 40 ; AL Bezeichnen-
derweise fehlen die Frühschritten Luthers ([vor 1522); 1n ihnen hatte

Luther icht miıt den »Sakramentierern«, sondern 11UI mit der rO-
mischen Messe C:  3 Bekanntlich hat sich Zwingli auf diese Früh

eıtere /Atate ıLS Luthers großer Abendmahlsschrift Inach eCiIte un:!
Zeile der Bekenntnisschriften, Band I: 1930): 3 42; 081,13; 2'I I3I
984., 30; 999, 32; 1005 , 41 ; 1L006, I9; 1022 37; 1029, 17; 1029, 39; 1030, 22;
1044, 13; 1046, 16
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schriften den späteren Luther beruten Da auch die beiden ate-
chismen und die Schmalkaldischen Artikel 1n der anzech immer
wieder herangezogen werden, E1 nebenbei vermerkt. So verwundert
nicht, da{fß Luther als der »fürnehmste Lehrer« und Erklärer der ugs-
burger Kontession als Schiedsrichter 1n den aufgebrochenen Abendmahls-
streitigkeiten aufgerufen wird ISD NL 41)

Miıt dem Artikel ber die Abendmahlslehre hängt der olgende Ar-
VIIL » Von der Person Christi« auf das eNgSstE II! Der Aus-

bau der Christologie erfolgte weithin 1 1enst der Abendm  slehre,
Zing aus VO  } der Lehre ber die UÜbiquität des Leibes Christi

Man benötigte SOZUSaSCIL die Ubiquitätslehre ZU1 Begründung der Real-
prasenz des Leibes Christi 1m Abendmahl DDie ekennt sich 1n der
Christologie ausdrücklich Luthers Schritten die Sakramentierer
(Ep VIIL, 3) {IIie Streitirage War Ist die COMMUNICAtIO idiomatum, die
Gemeinsamkeit der Eigenschaften der göttlichen und mMens  ıchen Na-
LUr Christi, realiter verstehen oder 1st s1e blofß ıne Redeweise (Ep
VIITL, 2)2 DıIie ekennt sich »realiter« und damit Luthers
Christologie. Soweıit nämlich Luther se1ine Christologie 1n überlieterten
dogmatischen Formeln auszudrücken veranlailst WarLr yipfelt S1€ 1n der
Lehre VO  ; der cCOMMUNILCaAtIO idiomatum An 7zweierlei lag Luther alles,;

der Einheit der Person Christi und der vollen Menschwerdung
der Cottheit Beides erschien ihm gewährleistet durch die COMMUNN-
Catıo idiomatum. Wo die Gottheit Ist: da 1st auch die enschheit;
die Menschheit lst, da ıst auch die Gottheit. Es War der Fehler des
Nestori1us, da die COMMUNILCATtIO idiomatum icht begriffen hat,
meınnt Luther 1ın der Schrift » Von den Konzilien und Kirchen« 1539
| 5 58 {f; 587 {f; Ep VIIL, 18) Be1 der Menschwerdung hat die
menschliche Natur Christi die göttliche Gewalt empfangen; diesen Pas-
SUS aus Luthers chrift »Von den etzten Worten Davids« 1543 |
49, A, 1 1) mit ihrem Bekenntnis ZUu!r COMMUNICAtIO idiomatum
zıtlert die (SD VL 85) Als einen Nachfahren des Nestorius be-
trachtete Luther den Zwingli miıt seliner Lehre VO  } der alloiosis, welche
die beiden Naturen Christi auseinanderreißt ( W 6, 317 ff; VIIL, 2
39—43/). Denn WCII11 nıcht Ciott elbst, sondern 11U1 e1n Mensch für uns

gestorben 1St, dann sind WITr verloren 5 90, 11—23|. Man
IMUu tatsächlich mi1t Luther CI (SOÖft ist gestorben (SD NI 44 und
Marıa wird mıiıt Recht „ Mutter (sottes« genannt (Ep VIUIL, y3) Christus
ist nach seliner Menschwerdung CO# und Mensch 1n einer Person; der
(s‚ott ist Mensch und der Mensch i1st (sott iıcht aber werden die beiden

Vgl dazu ME1LN Buch „»Luther und der Neuprotestantismus« 1963, 413
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Naturen 1n ıne Natur oder Substanz TIMCHET, sondern QIe sind 1ın
einer Person vereint (SD VIILL, I mıt Berutung auf Luther, 26,
326 ff} Erst 4AUS der un10 personalis olgt dann die COoMMUNILCAtIO idio-
matum, der Austausch der Eigenschaften. Man mMu reilich l  J da{iß
durch diese außerste Konsequenz der Zweinaturenlehre diese selbst ad
absurdum geführt wird. Doch das en weder Luther och die
gesehen; S1e konnten icht sechen, weil sS1e mıiıt den denkeris:  en
Mitteln der altkirchlichen Dogmatik arbeiteten.

Auft die Unterschiede 7zwischen Brenz (Ubiquität| und Chemnitz
(Multivolipräsenz| brauchen WITr 1er nicht einzugehen. Wichtiger 1st,

der A  u W1e Luther 1n der Christologie iıcht eın ab-
straktes Theologumenon, sondern den „»höchsten 1rost« des Chri:
sten geht (SD VILL 87); wiederum wird dabei auf Luthers Abendmahls-
schriften Zwingli verwliesen (SD VIIL, 86] Was unls als dog-
matische Haarspalterei erscheinen INas, hat offenkundig für die ater
der einen existentiellen Bezug. In dem ständigen Rekurs auf das
Leben des Gläubigen zeıgt sich Luthers Erbe 1n der

Als eın Anhang Art VIII erscheint der Artikel » Von der Höllen
tahrt Christi«, »De descensu Christi ad inferos«. LIie Diskussion darüber
WAaT entstanden durch Außerungen des Hamburger Theologen Apinus
11499—1553], den wieder andere polemisierten. Es wurde gestrit-
ten ber die rage, ob Christus VOT oder ach seinem Tod:  '} 1n die
gefahren sel1, ob mıiıt Leib und Seele oder 11UT mıt der eele, ob allein
mıiıt der Gottheit oder auch mıiıt der Menschheit, ob geistli oder eib
lich, und ob die Höllentahrt ZATUE Passion oder ZUT rhöhung Christi g -
Ort ‚Ep 1  J 1 ) [die nt diese Diskussion aD weijl der Artikel VO  w}
der Höllenfahrt ChHhristi weder mıiıt den Sınnen och miıt der Vernunft
begriffen werden kann, sondern eintach geglaubt werden mu (Ep I 2l
un! weil allein auf den trostvollen Glauben ankommt, da{fß Christus
für u1ls die Macht der Zerstor hat (Ep I 4 1 1—3) {Iie

bringt weıiter keine eigenen Ausführungen, sondern ern sich
dessen einfach auft Luthers Jlorgauer Predigt VO Ostern 133 | A
62 ff} Das Torgische Buch hatte <1e 1 Wortlaut gebracht; 1n der end-
gültigen Fassung der begnügte 112a  3 sich miıt einem Hınweils auf s1e
/Ep N  e 1 L} Luther hatte VOI em 1n seliner Frühzeit die
Höllenfahrt Christi geistli auf das Erleiden der Höllenqualen 1n se1-
1167 Passion gedeutet, w1e 1n dem Ruf der Gottverlassenheit OIfen-
bar wird {[Iie wird el icht als en OUrt, sondern als das Er-

Vgl. dazu die Belege bei Althaus, Niédergefahren AA Hölle Ztschr.
systematische Theologie T 1942, A f
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fahren des göttlichen Zornes, als Anfechtung und Verzweiflung VeI-

standen vgl 2, 690, {f; 5y 604, AL 606, 13 {f; 23, 7O2,
ff} ber aneben lehrte Luther 1 Anschlufß das Apostolikum

auch 1ıne el Höllenfahrt Christi nach dem Tod, 1n der zıtler-
ten orgauer Predigt, das Geschehen der Höllentahrt 1 An-

die bildlichen Darstellungen ausmalt. [Iie und mıiıt ihr die
lutherische Orthodoxie ieß die spiritualistische Deutung Luthers fallen
und 1e sich die massıvere. Man dart dabei aber iıcht übersehen,
da{f Luther aUSCTU  ıch die Bildlichkeit dieser Vorstellung betont hat
DiIie erwähnt das nicht, stimmt aber darin miıt Luther überein, da{fß

allein auf den TOS dieses Glaubensartikels ankomme SD I 3}
Der Artikel » Von Kirchengebräuchen« nımmt tellung den

durch das Interiıom zwischen elanchthon und den Gnesiolutheranern
entstandenen Streitigkeiten ber die Adiaphora. Es mu{ bei diesen E1in-
richtungen gefragt werden, ob S1e dem Nutzen un der Erbauung der
Gemeinde dienen (Ep Ä, 4); denn s1e sind sich kein Gottesdienst
(cultus divinus| (Ep S 3} » Dissonantıa 1eE1UN11 NO dissolvit S>

t1am fidei«, nglei  eIt der Fastengebräuche hebt die Übereinstim-
INUNg 1mM Glauben icht auf /Ep Z 7) In Verfolgungszeiten aber,

confessionis, dart INa  w} 1n den Mitteldingen, 1n den Adiaphora,
icht nachgeben; denn dann geht die Wahrung der christlichen
Freiheit, die Wahrheit des Evangeliums und die Abwehr Öf-
fentlicher Abgötterei (Ep X, Die distanziert sich also ohne Na-
INCHNNECHNNUNgK VO  3 der nachgiebigen Haltung Melanchthons 1mM In:
terım. Melanchthon hat übrigens spater 1n einem Brief seinen Geg-
NCr Matthias Flacius VO September 1556 selbst zugegeben, einen
Fehler gemacht en (CR 8, 842) att dessen beruft sich die
auf Luthers Schmalkaldische Artikel ISD X 19 f), auf 1ne Schrift
Luthers Von 1528 ” und auf Briefe Luthers ach Augsburg 1530
ISD X, 24)

Art X I1 handelt VON religiösen Richtungen, die sich niemals Z7Ur

Augsburger Konftession ekannt aben; die vollzieht damit TI
Abgrenzung ach außen SD XI  J Verworten werden die Wieder-
täufer (Ep AIL, 2—19], die Schwenkteldianer (/Ep AAL 20—27), die »NEeCUC

rTlaner« (Ep AIL, 28| und die Antıtrınıtarıer (Ep AIL, 29} Wenn uch
Luther mMi1t diesen Richtungen teilweise och 1n Berührung gekommen
1st, wird doch 1n diesem Artikel icht zıtlert Es wird 11UT darauft
hingewiesen, da{iß S1e alle den altkirchli  en Bekenntnissen, der Augs-

»E1n Bericht eiınen Freund VO: beiderlei Gestalt des Sakraments
aufs Bischofs Meißen Mandat«, 26, 560—618



burger Konfession un Apologie, den Schmalkaldischen Artikeln und
den Katechismen Luthers widerstreiten (SD AIL, 39) Das ist ıne Selbst
verständlichkeit.

Dagegen 1st die rage nach dem Erbe Luthers 1n der och e1n-

mal ‚problematisch, WEeC1111 WIT u1ls ZU Schluß dem Artikel XI » Von
der ewıgen Vorsehung und Wahl Oottes«, » LJe aeterna praedestina-
tione eit electione [JDe1« zuwenden !}. Der unmittelbare nia die-
SC Artikel Wal nicht der Dissensus mıiıt der calvinistischen c  TEE,
sondern der Prädestinationsstreıit zwischen den Straißburger Theologen
Marbach und Zanchi (SD XL, 1} Man ı11 zugleich für eventuelle
spätere Streitigkeiten und Mißverständnisse ıne lehrmäfßige rund-
age schaffen (SD 30 f} damit dieser »tröstliche Artikel« (Ep VI, 1}
recht behandelt wird.

Die unterscheidet zwischen praescientl1a (Vorherwissen| und pTrac-
destinatio (Vorherbestimmung] Ciottes (Ep XL, 2) { dıie praescientla
streckt sich auf die Frommen und auf die Bösen; S1€e 1st ber nıicht
Ursache der Sünde (Ep AI 3} Ursache der Sünde ist vielmehr der
Teutel und des Menschen verkehrter, böser (SD XI, 7) Immerhin

die praesclentla dem Bösen gewı1sse IeNZEN und en 5 da{f
das 0Ose den Erwählten doch ZU eil gereicht (Ep K 4) Hier ist also
die praescientlia gleich der providentia |Vorsehung) ISD Al, 6 Di1e PIaC-
destinatio oder aeterna electio (ewige Erwählung] erstreckt sich 1Ur auf
die CGCuten und geliebten Kinder ottes und ist die Ursache ihres Heiles
(Ep AlL, f Diese praedestinatio i1st aber icht 1n einem „heimliche Rat«
Gottes erforschen, sondern 1M Wort (Gottes suchen (Ep AL 6 Das
Wort (iottes aber uns Christus (Ep XI, z der ernstlich seri0)
will, daß alle Menschen selig werden (/Ep XIÄ, ber S6106 Erwählung
sollen WITLr weder 4US der Vernuntt och aus dem esetz Gottes chlüsse
ziehen (Ep AL 9), sondern A4aUuUSs dem Evangelium Christiı (Ep AL 10) DIie

gibt tfür diese grundsätzlichen Außerungen einen ausführlichen
Schrittbeweis (XI, 12—32). e1ınDar wird 1n Röm O> 14 die doppelte
Prädestination gelehrt. Um aber Röm ea recht verstehen, empfie
die den Rat Luthers 1ın selıner Vorrede Z Römerbrief, INa  w} solle
sich zuerst 1n Röm 1—8 un  e Cnade un Christus bekümmern,

begreifen, w1e tröstlich die praedestinatio 1n Röm U3 1 se1 ( WDB
I 25, ff; XL, 330 Aus dem Evangelium olgt für die der Heils
universalismus (SD AL 28) Idie Lehre VO der Prädestination 1st heilsam
un trostreich, WCCI11 1inNna sich den otffenbaren Willen Gottes hält

Vgl dazu Fischer s Anm 2)I 745 ff Die Lehre VO der Prädestination;
Werner Elert, Morphologie des Lutherstums, Band 1931), 116 ff
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und die Ordnung, der Paulus 1mM Römerbrief O1g (Ep XL, F Matth
2 L dart nıicht verstanden werden, als ob (sott das eil er iıcht
WO.  e die Schuld liegt vielmehr bei den Berufenen selbst  J die das Wort
entweder nicht hören oder sich dagegen verhärten und dem CGielst
den Weg, die V1a ordinaria, VECISPCIICNHI, daflß se1ın Werk ihnen icht
£tun annn (Ep AL x Ar 34) Anderntalls muüfßte 1194  S (JOft CONTtra-
dictorias voluntates (gegensätzliche Willensmeinungen| andichten, dafß

1m Herzen anders meıne als 1m Wort verkündigt ISD L, 55
Auch die Sakramente waren dann nicht mehr „Siegel der Verheißung«
S AL, 3 un auf die Absolution 1n der Privatbeichte könnte 112a  » sich
icht mehr verlassen (SD Äl, 38) SO ist a1so die ew1ge Wahl 1ın Christus

suchen; alle übrigen edanken sind 4US dem Herzen entfernen;
S1e SsStammen VO Teufel; der uDns den TOS des Evangeliums rauben
14 (Ep AL L3} {DDIie Lehre VO  - der Prädestination soll uUu11s gewilß machen,
da{ß WITr aus reiner CGnade hne jedes Verdienst 1 Christus SE ewı1ıgen
Leben erwählt sind un da{(ß u1ls nıemand 4US seliner and reißen annn
(1b) 1 )as 1st der posıtıve SInnn der Prädestination ‚Ep AI L3 XL 43}

ihese Lehre VOIl der Prädestination eistet eın Doppeltes: S1e gibt (SOtt
die Ehre un! S16 ewahrt uns VOT Verzweiflung un! alscher Sicherheit
(Ep AL, N AL 57 ; 89} SO wird 1e  Tre VO  3 der Prädestination
icht isoliert, sondern 1n den großen Rahmen der Erlösung durch Chri:
SCUS hineingestellt SD XL 13 [ )as schlıelst ber nıicht aUs, da{fß S16 sich
aktisch auch auf den Einzelnen ezieht (SD Ar 23 5 6| und da{iß Ciott
uch vorher weil, welche Menschen den CGlauben verweıgern ISD Ar

54) ber jedes Spekulieren darüber  T WCT den IWa  ten gehört,
1st abzulehnen; WITr sollen uns auf Christus verlassen SD Al 70) Pha-
14AO i1st icht darum zugrunde CHaNSCH, weil (SOFftf ihm die Seligkeit iıcht
gegOonnt hätte; die Verstockung (induratio) i1st vielmehr die Strafe für die
vorhergehenden Sünden. Nachdem Pharao jedes Angebot Gottes zurück-
gewlesen hatte, ZUS (J0tf se1ne and M  } ihm ab SD AT 85} Nur 1n
dem SInn, da{ß sich hier e1in gerechtes Gericht vollzieht, ist Iso VO

Verstockung geredet SD AlL, 57—61]). Darum wird die doppelte Prädesti-
natıon zum Heil un! A Verdammnis] verworten (Ep XI L9), aber
ebenso die Anschauung, dafß 1n uns irgend 1ıne Ursache der göttlichen
Erwählung läge un!: nicht allein 1n der Barmherzigkeit Gottes und 1
Verdienst Christi (/Ep A 2 AL 57 Im übrigen sind die Väter der

urchaus VO dem Bewußtsein erfüllt, dafß WITr 1n diesem Artikel
„»nicht alles ausforschen und ergründen können och sollen « (SD X 65);
Z Beleg werden Röm 9, 20 und Röm I 33 zıitlert ISD AL 63
Darum wollen S1e »hbei dieser einfältigen, richtigen, nützlichen Erklärung,
die 1n CGiottes geoffenbartem illen beständig rund hat, leiben«



und alle »hohen, spıtzıgen Fragen un disputationes verwerten un:!
verdammen« (SD XI 93) Dıie Prädestinationslehre 1n der ist keine
gesonderte ehre, sondern 1ıne Zusammenfassung der Heils-
TO (SD XL, 13—24).

Eine Lösung der Prädestinationsfrage hat die iıcht gefunden,
wen1g, w1e s1e 1n Luthers VDe SCIVO arbitrio vorliegt. Daflß Luther 1n dieser
Schrift anders ber die Prädestination redet als die F scheint allerdings
nicht geleugnet werden können. DiIie weicht übrigens dieser chrift
icht dUS; s1e wird ‚Wäal iıcht 1 Art XC zıtlert, ohl aber wird 1n Art
11 empfehlend auf sS1e hingewiesen 44) Freilich, die Interpretation
VO  - De VO arbitrio bereitet immer noch Schwierigkeiten und bleibt 1n
manchen Punkten umstritten 1: Man sollte bei Luther besser icht VOII

einer Prädestinationslehre sprechen. Es handelt sich bei Luther iıcht
1ne Lehre, sondern die Entfaltung einer bestimmten Gotteserfah-
Iung. Seine » Prädestinationslehre« hat einen doppelten S1t7z 1n se1liner
religiösen Erfahrung. 516e hängt einmal I1INEN miıt der rage nach
der Heilsgewißheit. Nur WenNnnNn eil 5a11z und ar 1n (iottes Hand
liegt, 11UI bei völliger Ausschaltung des freien Willens können WIT
NSCTECS Heiles gewiß . werden. Sie hängt ZU zweıten ININCIN mıiıt
seliner Erfahrung der Lebendigkeit ottes kın bloßes Vorherwissen C2Of=
tes vertruge sich icht mi1t selner tätıgen Allmacht \ W 18 WE 24) Sie
kann auch icht UrcC| den Satan und den Gottlosen eingeschränkt WCC1-

den 1709,21). ber diese rfahrung stÖößt sich 1U reilich mi1ıt der
deren, daß VO  3 (sott nichts Böses kommen kann DIe ogische Folgerung
AdUus der Allmacht wäre, da{iß Gott der Urheber der Sünde se1 ber 1st
bezeichnend, da{fß Luther diese Folgerung nıicht zieht S1e widerspricht der
religiösen rfahrung und S1e widerspricht den zentralen Aussagen des
Evangeliums. So ist Luther auch mıiıt der Verstockung Pharaos gedanklich
icht fertig geworden ( I8, 708—712) 1 Das el  N1s VOILl dem
Handwerker, der miıt einem chlechten eil 11UTr chlecht arbeiten kann,
MU: ihm kommen 1709, 330 Als ob (‚ott seine Instrumente
icht selbst geschaften hätte und jederzeit 1n der Lage wäre, s1e 1538330942485

schaffen! Gott IMUu Ja die Menschen icht nehmen, W1e s1e vorüandet.
Die Verstockung als Selbstverbitterung der Gottlosen [1psa irrıtatıio 1M-
plorum] interpretieren (7:5O, 22), 1st eutlich 1ne Verlegenheitslösung.

Für me1lne Auffassung IMNUu. ich auf meınen Beıtrag 1n meınem Buch
„»Humanitas-Christianitas« (Gütersloh 1948], 65—1I0I verwelısen. ber
die rage der Prädestination 1m besonderen 04— 100

13 Vgl dazu meınen Autfsatz »Pharaos Verstockung« ın » Von ugustin
Luther« (Witten 1959], 161—179

B3



So wird der gleichen Stelle bei Luther die induratio (Verstockung)
durch (Gott als Selbstverstockung und Selbstverhärtung (ipsorum indu-

et ingravatio) gedeutet SIC wird wegınterpretiert
Ebensowenig kann INa  ; De arbitrio TG Lehre VO

der doppelten Prädestination nachweisen Sollte S16 gelten dann WAaIc

Christi Werk umsonst und die Zentralaussagen des Evangeliums
ihres Ernstes eraubt Dıie naheliegende Frage (zOtt den bösen
illen des Menschen nicht ZU CGuten umändert lLöst Luther jeden-

icht I1T Hınvwels auf die Verwerfung, sondern WwWEe1s
hin auf die »SECT'! malestatı]sS« (712) 24} die WIT icht erforschen
sondern anbeten sollen W arum (Soft Menschen verdammt die doch
mM1t ihren CIHCNCNHN Krätten nichts anderes als sündigen können 1St auch

Licht der Na C111 unlösbares Rätsel 178520 In dem Hınvwels
auf das Geheimnis stimmen Luther und die durchaus überein Frei-
ıch redet Luther |DIS arbitrio Weise VO Deus ab
sconditus VO verborgenen Ciott die SC111CI11 SONsSt1gen Christozentris-
INUus völlig widersprechen scheint Er unterscheidet ihn VO dem
Deus praedicatus dem verkündigten (s‚ott Vom Deus absconditus Ssagt
Luther dafß es en Tod und Leben ewirkt (685, 22 daß

08 den Tod des Sünders ı11 1685, 29} [ieser CGiott hat m 1t uns

eın COINIMMCICILU keinen Verkehr hat keinen Bezug uns nihil
ad nOS] 685, 6), wenngleich SC1I1L unerforschlicher anzubeten 1St

1686, 3 ber Luther Ssagt zugleich Giott selbst 111 Zal icht daß W1I

mM1 ihm SC111GC1 MajJestät und göttlichen Natur verkehren 1685, 14|
Wır sollen uns vielmehr den (iott halten der uns SC1NECIMM Wort
begegnet 1685, 16| »Auch WI1I lehren nichts als esum den Gekreuzig-
ten« 1638 24} Wır INUusSsSCcHN ‚ WAaTl WISSCH da{fß (iott
erforschlichen illen gibt (686 D aber WII sollen uns icht VO diesem
leiten lassen sondern VO SC1INCINH Wort 1685, 3T etztlı zieht sich
Luther, n  u WIC die ISD XI, 63) auf Röm 9,20 zurück Das 1St
aber keine feige us  u sondern die Einsicht, da{(ß uns dieser
Frage 41016 klare Lösung versagt bleibt

Wenn INa  w} sich diese edanken A4US De arbitriıo 25
Wartıgt dann MUuU 1n  - urteilen daß die auch Art . El das Erbe
Luthers ewahrt hat !“ Auch die weilß VO dem Abgrund der

I egen Loots und Seeberg, beide ihren Dogmengeschichten Art
21 als melanchthonische im Gegensatz Luther!| Theologie verstehen
wollen Dem steht ıcht da{( Art C nıicht LLUT auft die Straißs-
burger Vergleichsformel VO] 1563 sondern VOI allem auf das Enchiridion
des Martın Chemnitz zurückgeht vgl dessen Abdruck bei Frank
Band 329



verborgenen Präsestinatıon ottes ISD AlL, 33) VO  - dem Mysterium
ISD Al, 53} DiIie 4arcana und occultissma iın Gott Jleugnet auch die
nicht, wenngleich s1e VOTI ihrer Erforschung warn ISD XI, 55} (:‚ott hat
sich die Geheimnisse seiner verborgenen Weisheit für sich vorbehalten
(reservare] und mıiıt weigen bedeckt (ISD XE 64) Das erinnert stark

Luthers Satz »liberum SCSC reservavıt OmMN12« 18, 685, 23)
Aber w1e Luther verweıist auch die immer wieder auf den 1 van-

gelium geoffenbarten illen ottes Gewiß redet Luther eindrucks-
voller VO dem verborgenen Coftt als die F 1n der Tiete seıner (‚ot-

teserfahrung afßst Luther zweiftellos die ater der hinter sich zurück.
ber eın Gegensatz esteht 1er nicht Er esteht auch ıcht 1n der
Deutung der Verstockung Pharaos; bei Luther und 1n der 1st die
Verstockung Pharaos icht 1ne Verwerfung 1 Sinn der doppelten
Prädestination, sondern Cie 1st selbstverschuldet. Die eigentliche nten-
t1on der Prädestinationslehre Luthers hat die festgehalten; s1e ist

christozentrisch, antispekulativ und heilsuniversalistisch *. Das seelsor-
gerliche Ot1V, das 1n Art X- überall zutage trıtt, kommt Wal 1n De

arbitrio weni1ger ZU Vorschein, wiewohl der Prädestinations-
gedanke als tärkung der Glaubensgewißheit erscheint, ist aber für das
gesamte Schrifttum Luthers charakteristisch. Luthers Theologie kann als
ıne Theologie der Seelsorge bezeichnet wreden. Es IT das Schönste, W as

auch ber die Theologie der gesagt werden annn Die hat das
große Verdienst, nach den Wırren der Epigonenstreitigkeiten das Erbe
Luthers für die lutherische Kirche ewahrt e

Professor alther VO  - Loewenich, Ebrardstrafße 23, 5520 Erlangen

15 Vgl 18, 686, 5 » Wenn .Oott nicht den Tod will, 1St
Willen zuzuschreiben, da{ß WIT zugrunde yehen« 1 )as gilt allerdings 1UL:

VO  3 dem Deus praedicatus.
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