hiltnis wechselseitiger kritischer Part-
nerschaft zwischen Theologie und
Pidagogik/Erziechungswissenschaft lafit
sich in vier Bedingungssitzen zu-
sammenfassen:

— Theologie mufl darauf verzichten,
Ergebnisse der Erziehungs- bzw. So-
zialwissenschaften theologisch zu do-
mestizieren

— Die Humanwissenschaften miissen

darauf verzichten, Theologie von
vorneherein als »ideologieverdichtig«
abzuqualifizieren

— Bildung/Erziehung und Evangelium
konnen nur dann sinnvoll mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden,
wenn das Proprium des Evangeliums
formuliert und bewahrt werden kann
— Eben dieses Proprium kann aber
nur dann ausformuliert und bewahrt
werden, wenn es mit den Aussagen
der Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften in [kritische] Beziehung ge-
setzt wird.

Was bleibt von der Formel der
»lehrbaren Religion« iibrig? Nach An-
sicht des Autors zumindest eine rela-
tive Konvergenz, »die beide, Religion
und Pidagogik, aufeinander bezieht,
ohne sie um ihre Eigenheiten zu
bringen« (264).

Damit ist zweifellos ein Ausgangs-
punkt gegeben, der Theologie ein
Stiick kommunikativer Kompetenz im
Dialog mit der Pidagogik wiederzu-
gewinnen. Aber Dienst weifl auch,
daf} sein Ansatz zunichst nicht mehr
ist als ein heuristisches Prinzip, das
in der Praxis der Religionspidagogik
— von der Vorschulerziehung bis zur
Erwachsenenbildung — einzulésen und
auszuformen wire. Vielleicht liegt
hierin die gewisse Ratlosigkeit be-
grilndet, mit der man dieses grund-
gescheite Buch aus der Hand legt.

Aber saubere Theoriebildungen sind
nun einmal die Voraussetzung weite-
rer wiinschenswerter Dialoge zwischen
Theologie und Pidagogik. Wer dabei
mitreden will, wird um dieses Buch

nicht herumkommen.
Bernhard Buschbeck

Hans CHRr. Preer, Predigtanalysen,
Kommunikation und Kommunika-
tionsstérungen in der Predigt, Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
Verlag Herder Wien, 1976, 136 S. DM
17,80.

Der Sinn des Buches ist »erfiillt,
wenn von ihm ein Stiick Ermutigung
ausgeht, es mit Gesprichen iiber die
Predigt in der hier vorgefiithrten oder
einer shnlichen Gestalt zu versuchen,
damit die Erfahrung der Predigt-
analysen moglichst vielen zuteil wird:
Die Befreiung des Predigers aus sei-
ner Isolation« (S. 19).

Dieses Ziel ist erreicht. H. C. Piper
hat ein Buch vorgelegt, das zwar dem
kompakten homiletischen Wilzer
nicht gleichzusetzen, jedoch fiir Pre-
diger und Horer niitzlich und gut zu
lesen ist. Ich kionnte mir noch einen
Untertitel vorstellen: »Wider die Mir
vom heilen Prediger«. Das Buch ist
eine echte Hilfe fiir Prediger und
Hirer, sowie »denen/ die/ predigen/
werden« (R. Bohren). Es ist in drei
Teile gegliedert.

In der Einfithrung {»Das Problems,
»Das Modell«) werden die theologi-
schen und methodologischen Grund-
fragen sorgfiltig abgeklirt. Der Pfar-
rer — besonders der protestantische —
leitet sein Selbstbewufitseins von der
Predigt ab. Diese ist Zentrum des
Gottesdienstes, und der wiederum ist
die Mitte der Gemeinde. Der Prediger
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muf} »in der Predigt die Stimme Got-
tes reprisentieren« (S.g). Das bleibt
nicht ohne Auswirkungen auf des
Predigers Selbstbewuftsein und schafft
Probleme. »Je mehr das Selbstver-
stindnis sich von der Predigt herleitet,
desto angefochtener ist das Selbst-
bewufltsein. Denn zu sehr klaffen An-
spruch und Wirklichkeit auseinander«
(S. 9). Leere Kirchen und mangelndes
Interesse an der Predigt signalisieren
immer stirker ihre offensichtliche
Wirkungslosigkeit. Diese Situation
liflit den Prediger am Sinn seines
Auftrages zweifeln. Er fiihlt sich schul-
dig, wird depressiv und resigniert. Er
wird sich selbst zur Frage. Und seine
Predigt wird dementsprechend aus-
fallen. »Die Krise der Predigt ist die
Krise des Predigers« (S.9). Der Pre-
diger wird mit dem gewaltigen An-
spruch des Wortes Gottes kraft der
Autoritit des »rite vocatus« seiner
Ordination dem Horer gegeniiberge-
stellt. Er allein ist der Aktive. Der
Horer ist passiv. Durch die klassischen
Schritte Exegese—Meditation—Ausfor-
mung wird die Predigt fertiggestellt
und allein verantwortet. Was im »Ob-
jekt Horer« vor sich geht, weil der
Prediger fast nie. Das isoliert ihn und
fithrt ihn in eine Identititskrise. »Die
Krise des Predigers ist seine Isola-
tion« (S.13). Dabei soll alle Predigt
das Gegenteil bewirken, sowohl beim

Prediger als auch beim Horer. Sie soll.

Begegnung zwischen Text, Prediger
und Horer sein und zur Miindigkeit
im Denken und im Umgang mitein-
ander und mit sich selbst helfen. Wie
ist das moglich?

Der Autor, Leiter des Pastoralklini-
kums in Hannover und u.a. Verfas-
ser des in #hnlicher Form im selben
Verlag erschienenen Buches »Ge-
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sprichsanalysen«, hat im Sommer
1974 Kurse der klinischen Seelsorge-
ausbildung (Clinical Pastoral Educa-
tion) mit evangelischen und katholi-
schen Teilnehmern durchgefithrt und
die in diesen Kursen gehaltenen Pre-
digten mit den Beteiligten analysiert.
Dabei wurde folgendermaflen vorge-
gangen: »Die einzelnen Predigtanaly-
sen umfassen den Text der Predigt,
die Reaktion (das Feedback) der Hiorer
auf die Predigt und einen Kommen-
tar, der seinerseits auf dem Gesprich
zwischen den Horern und dem Pre-
diger fufit« (aus dem Vorwort des Vi).
Mit der Analyse wurde in der Regel
einige Tage nach dem Gottesdienst,
in dem die Predigt gehalten wude, be-
gonnen. Die Teilnehmer hatten die
Moglichkeit, die Predigt vom Ton-
band noch einmal abzuhéren.

»Nach dem Anhoren des Tonbands
werden die Teilnehmer aufgefordert,
moglichst spontan und kurz folgende
Fragen schriftlich zu beantworten:

1. Was fiir eine Botschaft hat mir
der Prediger iibermittelt?

2. Wie habe ich die Predigt und den
Prediger erlebt, d.h. welche Gefiihle
und Empfindungen habe ich wihrend
des Zuhorens gehabt?

Der Prediger bekommt entsprechen-
de Fragen zur Beantwortung vorge-
legt:

1. Was fiir eine Botschaft habe ich
iibermitteln wollen?

2. Was habe ich an Befindlichkeit
(z. B. Zutrauen, Freiheit] vermitteln
wollen?« (S.16). Mir scheint, allein
das sorgfiltige Durchdenken dieser
Fragen vor einer Predigt wire fiir eine
positive Kommunikation zwischen
Prediger und Horer hilfreich.

Im Hauptteil werden sechzehn Pre-
digten analysiert. Jede bekommt ihre



»charakteristische« Uberschrift (z. B.
»Der geingstigte, gehorsame, sprach-
lose, optimistische oder mifltrauische
Prediger«). Wer das Inhaltsverzeichnis
ansieht, miilte bei dieser Methode
sofort an Etikettierung denken. Oder
an willkiirliche Auswahl (es gibt ja
auch noch frohliche, verzweifelte und
— horribile dictu — dozierende Predi-
ger]. Aber nichts liegt dem Autor
ferner als schubladisieren. Im Gegen-
teil. Er hofft, »da der Leser sich hie
und da in einer der abgedruckten
Predigten wiedererkennt und dadurch
angeregt wird, dariiber nachzudenken,
welche Impulse bei ihm selber unver-
sehens in seine Predigten einfliefen«
{S. 19). Diese Hoffnung scheint mir
berechtigt. Ich habe bei der Lektiire
der Predigten den Eindruck gewonnen,
als kime ich in jeder Kategorie irgend-
wo einmal vor. Bin ich heute der
»dankbare« Prediger, so konnen meine
Worte am nichsten Sonntag bereits
»ausladend« wirken — und auch sein.
Das Buch kann fiir jeden Prediger
und jeden Hoérer eine gute Hilfe sein,
in unserer Zeit mit der Predigt und
aus der Predigt zu leben. Voraus-
setzung ist dabei natiirlich eine konse-
quente Ehilichkeit gegeniiber dem
Text, dem Horer und sich selbst. Ein
»genialer« Prediger — noch dazu mit
einem diinnen Fell — sollte die Lek-
tiire tunlichst vermeiden.

Erfreulich ist, daf der Autor bei
allem Gelingen auch die Fraglichkei-
ten seines Buches deutlich sieht und
akzeptiert. Ein Buch wird selbst den
»schlechtesten« Prediger nicht ersetzen
konnen. Zum Wort der Predigt ge-
horen Raum, Akustik und Gemeinde.
Das weifl Piper sehr wohl, wenn er
die erfreuliche Bemerkung macht: »die

Erfahrung einer Predigtanalyse lift
sich auf schriftlichem Wege kaum
vermitteln und kann durch kein Buch
ersetzt werden« (S. 19). Auch das vom
Autor zweifellos gutgemeinte Hilfs-
angebot zum besseren Verstindnis des
Buches, man solle sich die Predigten
vorlesen lassen (Vorwort u. S. 19},
scheint mir problematisch. Hier spielt
die gesamte Schwierigkeit sog. »Lese-
predigten« mit hinein. Auch das weiff
Piper, wenn er in seinem Vorschlag
Worte wie »vielleicht« und »etwa«
(S. 19) gebraucht. Dennoch: Fiir mich
ist das Buch eine Hilfe. Gerade weil
ich meine, es ist nicht »zugeschniirt«.

Es ist kein »fertiges« Buch, sondemn
stellt Aufgaben (wie beurteile ich
meine eigenen Predigten? Was halte
ich von meinen Horern? Welche Maf-
stibe lasse ich in Bezug auf mich
selbst iiberhaupt gelten?) und fordert
zum Nachdenken, zum Weiterdenken
und gewifl auch zum Umdenken
heraus.

Wenn unsere Predigt lebendig blei-
ben oder wieder werden soll, dann
wird das Umdenken notwendig. Den
Heiligen Geist gibt es bis zum Escha-
ton eben nicht pur, sondern nur ver-
schnitten. Und der Verschnitt sind
wir Menschen solange wie wir unter
den Bedingungen dieser Existenz zu
leben haben. Das Buch macht deut-
lich, dafl wir, ob Prediger oder Horer,
dieses Verschnitt-sein erkennen und
akzeptieren miissen. Wie das bei aller
aufgezeigten Schwierigkeit und Er-
mutigung moglich ist, zeigt der Autor,
indem er seinen »Predigtanalysen
ein Wort Martin Doernes voran-
stellt: »Die menschliche Gestalt und
Entelechie der Predigt ist die Liebe.«

Jiirgen Schlomann
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