»GENOSSE PEARRER«
Zu einer Biographie iiber Karl Barth

Von Hans-Volker Herntrich

Hat Karl Barth noch Zukunft? Der Mann, der Zukunft erdffnet hat wie
wenige in diesem Jahrhundert, ist zwar nicht in Vergessenheit geraten,
aber doch merkwiirdig rasch aus den Schlagzeilen der theologischen Aus-
einandersetzung verschwunden. Seine Biicher sind gegenwirtig kaum
gefragt und noch weniger gelesen. Die 1971 mit viel Schwung in Angriff
genommene Gesamtausgabe seiner Schriften [im Theologischen Verlag
Ziirich) ist, wie man hort, ins Stocken geraten, freilich auch aus tkono-
mischen Griinden. Es blieb dem Baseler Theologen nicht erspart, von
der Hohe seines Ruhms langsam herabzusteigen. Dafl man gut daran
tite, sich von seinem Einfluf und seiner genialen Einseitigkeit zu lgsen
— dies wurde ihm noch zu Lebzeiten wiederholt mit zynischer Offen-
heit vorgehalten. Er trug es gelassen, wie er jedenfalls nach auflen vieles
getragen hat. Je dlter er wurde, desto sokratisch milder, abgekldrter ist er
geworden. Zum Streit war er nicht mehr herauszufordern. »Ich nehme
es gewifl niemand iibel, wenn er gegen meine Theologie ist. Was ist
Theologie? Stiickwerk ist sie«, hat er 1968 zu Albrecht Goes gesagt. Wie
jeder, der Wesenhaftes zu leisten imstande war, wufite er um seinen
Platz.

»Die Geschichte sind die lebendigen Menschen, die gerade, wenn sie
gestorben sind, gerade weil ihr Werk dem guten Willen unserer Auf-
fassungen und Deutungen wehrlos ausgeliefert ist, schon den Anspruch
auf unsere Ritterlichkeit haben.« So hatte Karl Barth einst geschrieben
(»Die protestantische Theologie im 19.Jahrhundert«, 1947, S.8). Nun
gehort er selber der Geschichte an; und auch um seine Anhinger, die
»Barthianer«, ist es ruhig geworden. Ihre Wortfithrer zeichnete einst
eine unerbittliche Fraktionsdisziplin aus, die sich auf die Kirchenpolitik,
die Unversititspolitik und die Verlagspolitik auswirkte.

1975, sieben Jahre nach seinem Tod, hat sein letzter Assistent Eber-
hard Busch Personlichkeit, Leben und Werk Karl Barths »nach seinen
Briefen und autobiographischen Texten« dargestellt. Das Buch ist ge-
schrieben in liebevoller Verehrung. Der Autor hat die Hochachtung fiir
seinen Lehrmeister bewahrt. Gleichwohl entgeht er der Gefahr, den Ver-
ehrten zum Abgott zu machen, wie es so manchem Biographen mit
seinem Helden widerfihrt. Er hat, soweit er selbst referiert, Karl Barth
niichtern gezeichnet, was dieser sich auch dringend ausgebeten hiitte.
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Man konnte dem Verfasser freilich zur Last legen, daf er ungew&hn-
lich breit zitiert und vergleichsweise wenig selbst berichtet hat. Dem-
gegeniiber meinen wir den Vorzug dieser Wiedergabe hervorheben zu
miissen: dal so die unverwechselbare Gestalt Barth’schen Redens und
Schreibens nahezu dokumentarisch festgehalten wurde. Das Gedichtnis
an ihn ist in bemerkenswerter Weise wachgerufen: die Erinnerung an
einen Mann, der auch angesichts einer kritischen Phase der Zeit-
geschichte hellsichtig und tapfer die politischen und ideologischen Ge-
fahren am Horizont auftauchen sah, sie zugleich unbestechlich beim
Namen nannte und prophetischem Scharfsinn zu deuten verstand.

Karl Barth, 1886 in Basel als Professorensohn geboren, begann als
Landpfarrer in dem Schweizer Industriedorf Safenwil. Als Student hatte
er es erlebt, wie in den Jahren nach der Jahrhundertwende die Hohen
Schulen der Nation vielfach nicht mehr den christlichen Glauben fér-
derten, sondern diesem oftmals im Wege standen. Es mag sein, dal er
im Riickblick nicht alle Motive zu werten vermochte, welche die Lehrer
der damals herrschenden liberalen Theologie bewegten, etwa Adolf von
Harnack in Berlin oder Wilhelm Hermann in Marburg, zu deren Fiiflen
er einmal mit Zustimmung gesessen hatte. Aber angesichts der Kon-
frontation mit dem speziellen Pfarrerproblem der Verkiindigung be-
merkte er das Entscheidende: daf} die liberale Theologie seiner Zeit, die
»kulturprotestantische Gewissensreligion«, wie er sie verichtlich nannte,
die Diener am Wort Gottes nicht fiir ihr Amt ausriistete. Er miisse
predigen, ohne dazu fihig zu sein, stellt er resignierend fest, weil man
ihm auf der Universitit nichts anderes als die berithmte »Ehrfurcht vor
der Geschichte« beigebracht habe, einen Respekt, der einfach den Ver-
zicht auf jedes ernsthafte Verstehen und Erkliren bedeute. Er sah in der
Predigt seiner Zeit nicht eigentlich Christus verkiindigt, sondern den
glaubenden Menschen expliziert. Und das diirfe in einer guten Predigt
eben nicht geschehen.

Hinzu kamen soziale Spannungen in der Gemeinde. Der junge Safen-
wiler Pfarrer, hidufig anderer Meinung und nicht gewillt, den iiblichen
Trott kirchlichen Betriebs mitzumachen, wird Zeuge wirtschaftlicher Not,
beteiligt sich an Gewerkschaftsgriindungen, gerit in Konflikt mit Fabri-
kanten, schlieft sich, wiewohl biirgerlicher Herkunft, voriibergehend
der Sozialdemokratie an, steht zeitweise den Religitsen Sozialisten nahe,
gewinnt aber gerade angesichts der Bemiithungen eines Blumhardt, Kutter
und Ragaz die Erkenntnis, daf das wahre Reich Gottes sich radikal
unterscheiden miisse von dem Zustand, den sowohl biirgerliche Kreise
als auch sozialistische Agitatoren auf ihre Weise als erstrebenswert an-
sahen.
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Die einfluflireicheren, auch lautstirkeren Gruppen waren damals die
ersteren. Sie gaben entschieden den Ton an, nicht zuletzt durch milita-
ristisch-revanchistische Parolen. Mit diesem Geist hatte Barth gebrochen,
nachdem das Manifest der deutschen Intellektuellen die Kriegspolitik
Kaiser Wilhelms II. 6ffentlich unterstiitzt hatte. Zu seinem Schrecken
entdeckte Barth unter den Befiirwortern die Namen fast aller seiner
ehemaligen Lehrer (mit der rithmlichen Ausnahme Martin Rades). Sein
Weltbild zerbrach. Gleichzeitig wurde ihm deutlich: Gott ist nicht die
Bestdtigung des religiosen Individuums, sondern »das ganz Anderes,
niemals menschlichen Bediirfnissen Angepafite und Dienstbare.

Was stellt Barth der »Ehrfurcht vor der Geschichte« entgegen? An die
Stelle einer Theologie des menschlichen Bewuftseins (im Sinne Schleier-
machers) tritt die Theologie der géttlichen Offenbarung. Statt nach dem
Menschen und seinem Nachdenken iiber Gott zu fragen, nimmt Barth
seinen Ausgangspunkt bei Gott und seinem Urteil iiber den Menschen.
Daraus ergibt sich fiir ihn: die einzige Aufgabe der Theologie ist das
Wort Gottes.

Diesen Gedankengang hat Barth erstmals 1919 im »Romerbrief« ent-
faltet. Das Buch ist kein Kommentar im tiiblichen -Sinn, eher ein prophe-
tisches Werk. Der Autor sagt selbst, er sei lediglich von der Vorstellung
ausgegangen, »dafl Gott Gott ist«: einzigartig, unbegreiflich, jenseitig.
»Gott ist im Himmel und du auf der Erde.« Diese Erkenntnis entnimmt
Barth nicht nur dem Romerbrief des Paulus, sondern dem christlichen
Zeugnis insgesamt.

Man hat diese Art und Weise, von Gott zu reden, »Theologie der
Krisis« genannt, allerdings nicht deshalb, weil sie in die Zeit allge-
meiner Krisenstimmung nach dem Ersten Weltkrieg fiel. Gemeint ist:
jede Begegnung mit dem Wort Gottes fithrt zur Krisis, zum Gericht, zur
Erschiitterung — weil das Wort Calvins gilt: finitum non capax infiniti,
das Begrenzte kann das Unbegrenzte nicht begreifen, die Zeit die Ewig-
keit nicht fassen.

Aber wenn das so ist, wie liflt sich dann iiber Gottes Offenbarung
reden? Wie kann das Unaussprechbare dennoch zum Ausdruck gebracht
werden? Karl Barth und seine Freunde, allen voran lebenslang Eduard
Thurneysen, in den Anfangsjahren auch Georg Merz, Friedrich Go-
garten, Emil Brunner und Rudolf Bultmann, bringen die »dialektische«
Methode in Ansatz: da direkte Aussagen iiber Gott unméglich sind, die
Wahrheit der Offenbarung sich mit einem Wort nicht formulieren l4fit,
geht es nur in These und Antithese. Von hieraus erkldrt sich die Be-
zeichnung »Dialektische Theologie«, die freilich nicht von ihren Wort-
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fithrern selber stammt, sondern ihnen, wie Barth im Nachhinein ironisch
feststellt, »von irgendeinem Zuschauer angehingt« wurde.

Der Widerspruch gegen dergestalt neue Einsichten konnte nicht aus-
bleiben. Der greise Harnack gab seiner Sorge um die Zukunft der wis-
senschaftlichen Theologie Ausdruck. Fiir ihn wie fiir die ganze liberale
Richtung seiner Generation ist christliche Offenbarung Teil der allge-
meinen Kultur- und Geistesgeschichte. »Sollte es der Miihe wert gewesen
sein, siebzig Jahre alt zu werden, wenn alle Weisheit der Welt nur Tor-
heit ist vor:GottZ« fragt er. Und: »Ich hitte nie gedacht, dal einmal
eine Spekulation aufkommt, fiir die ich keine Antenne besitze.« Es
kommt zu einem offentlichen Briefwechsel zwischen Barth und seinem
einstigen Lehrer; sie reden aneinander vorbei.

Aber es mufite wohl zuerst fast »unmenschlich« gesagt werden, das
»Gott ist Gott«. In der »Kirchlichen Dogmatik«, jenem umfangreichen
Werk von fast zehntausend Seiten, unvollendet, aber in sich geschlos-
sen, folgt dann das Wort von Gottes Menschlichkeit, von der Zweistim-
migkeit des gottlich-menschlichen Dialogs, von dem Kklar geschiedenen
und doch unablissig korrespondierenden Divinum und Humanum. Der
Autor geht nicht von einem allgemeinen Gottesbegriff aus; Ursprung
und Ziel aller Gotteserkenntnis ist vielmehr die Person Jesu Christi. An
diesem Namen vorbei gibt es keine Offenbarung und Verkiindigung des
Wortes Gottes. Theologie wird zur Christologie: Darstellung, Entwick-
lung und Erklirung dessen, was mit dem Ereignis Jesus Christus Wirk-
lichkeit geworden ist.

Aber Barth beginnt, wenn er nach Christus fragt, nicht mit der
Menschwerdung des Jesus von Nazareth, sondern gut reformiert mit
seiner Pridexistenz, also mit dem Sohn Gottes, der die zweite Person
der Trinitit ist. Christologisches Denken ist also immer zugleich trinita-
risches Denken; Dogmatik eine Entfaltung des Credo, darum keine
freie, sondern an den Raum der Kirche gebundene, nur dort sinnvolle
und notwendige Wissenschaft.

Man hat gefragt: wie ist eine solche Arbeit, schon dem Umfang nach,
heute moglich? Schuf hier ein zuriickgezogen lebender Schreibtisch-
gelehrter, versunken in ménchische Konzentration, dem realen Dasein
entfremdet, ein wirklichkeitsfernes Monumentalwerk? Schon die Tat-
sache, daB der Professor in Gottingen, Miinster, Bonn und Basel nicht
nur akademischer Lehrer, sondern immer auch akademischer Prediger
war, widerlegt solche Vermutung. Eberhard Busch zeichnet das Bild eines
ungemein fleifligen, vitalen, mit Freund und Feind streitbar verkehren-
den Mannes, der in der Welt der Geselligkeit so zu Hause ist wie in der
gottesdienstlichen Gemeinde, dem »in omnibus« die Pfeife nicht aus-
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geht und in dessen Arbeitszimmer die Bilder Calvins und Mozarts auf
gleicher Héhe zu sehen sind. Wie Barth denn 1956 der 200. Geburtstag
Mozarts wichtiger war als die zahlreichen Ehrungen, die er selbst in
jenen Tagen zur Vollendung seines 7o.Lebensjahres entgegengenom-
men hat.

Weniger Gliick hatte Karl Barth mit seinen politischen Auflerungen.
Man bezichtigte ihn des Selbstwiderspruchs, da er sich weigerte, sein
klares Nein gegeniiber dem Nationalsozialismus, das 1935 zu seiner
Entlassung aus dem Bonner Hochschullehreramt fithrte, auch dem
Sowjetkommunismus gegeniiber zu wiederholen. Ohne mit dem Osten
weltanschaulich zu sympathisieren, blieb ihm die westlich orientierte
»Politik der Stirke« suspekt, vornehmlich ihre ideologische Rechtferti-
gung in der Ara Dulles-Adenauer. Die Strategie der Wiederaufriistung
verfolgte er mit MifStrauen. Dies fithrte ihn zeitweilig in die Isolierung
und kostete ihn Freunde, nicht zuletzt unter den deutschen Lutheranern.
Wir sind heute in der Lage, manche seiner Anfragen besser zu wiirdigen
als in den fiinfziger Jahren. Gleichwohl mufl gerade angesichts der Dar-
legungen Buschs bezweifelt werden, da Barth seinen Gegnern immer
gerecht geworden ist. Das gilt auch im Blick auf seinen verdienstvollen
Beitrag im Kirchenkampf. Einer so integren Gestalt wie Fritz von Bodel-
schwingh hat er eigentlich nur Unrecht widerfahren lassen.

Unter den Bemiithungen, die Barth die theologischen Zeitgenossen
treiben sah, hat ihn Rudolf Bultmanns Entmythologisierung am meisten
beschiftigt, weniger um ihrer konkreten Problematik willen als deshalb,
weil dieses Programm ihm Anlafl gab, seine vor Jahrzehnten vollzogene
Abgrenzung gegen Schleiermacher und seine Tradition neuer Priifung
und Klirung zu unterziehen. Barth ist Bultmann schliefflich nicht ge-
folgt, seinem Ansatz nicht und erst recht nicht seinen Konsequenzen,
unter denen ihm die Theologie (trotz aller Versicherungen des Gegen-
teils) erneut in die Umstrickung durch eine nichtchristliche Philosophie
zu geraten schien. Er hat aber den Marburger Theologen sehr ernst ge-
nommen und seine exegetischen Arbeiten zu den groflen wissenschaft-
lichen Leistungen dieser Zeit gerechnet. Moby Dick und einem Elefanten
gleich — mit diesem Vergleich hat Barth selbst ihre Beziehung um-
schrieben — blieben sie einander in Zustimmung und Kritik freund-
schaftlich zugetan.

Ein besonderes Wort erfordert Barths Verhiltnis zur katholischen
Kirche. Den seltsamen Ruhm muf3 man ihm lassen: seit der Reformation
hat kein evangelischer Theologe soviel Anerkennung und wache Beach-
tung im Katholizismus gefunden wie er. Fithrend waren hier die Ar-
beiten seines Baseler Kollegen und Freundes Hans Urs von Balthasar.
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1957 legte Hans Kiing seine Untersuchung »Rechtfertigung. Die Lehre
Karl Barths und eine katholische Besinnung« vor, welche die kithne Be-
hauptung nachzuweisen sucht, daff zwischen der »Kirchlichen Dogmatik«
und dem rechtverstandenen Tridentinum, was die Frage der »Recht-
fertigung« betrifft, kein nennenswerter Unterschied bestehe! »Ich gebe
Thnen gern und dankbar das Zeugnis«, schrieb Barth daraufhin an den
Verfasser, »dafl Sie alles Wesentliche ... vollstindig und korrekt dar-
gestellt haben«. Im Folgenden ist sein Brief freilich nicht ohne Skepsis.
Ob das, was er als katholische Lehre entfalte, die Lehre dieser Kirche
tatsdchlich sei, dariiber miisse Kiing sich, so meint Barth, mit den histo-
risch und dogmatisch Versierten auf katholischer Seite auseinander-
setzen.

Mit Freude und Dankbarkeit legt man die Biographie aus der Hand.
Eberhard Busch gebiihrt Respekt und Anerkennung, nicht zuletzt fiir
seinen Mut, das Werk herauszubringen in einer Zeit, die ihr Augen-
merk, auch in Theologie und Kirche, weithin anderen Dingen zugewen-
det hat. Aber vielleicht war Karl Barth nie zeitgemifl, immer ein Fremd-
korper in der geistigen Landschaft, in die er sich hineingestellt sah. Um
diese lebendig werden zu lassen, hat der Verlag den »Lebenslauf« mit
zahlreichen Bilddokumenten geschmiickt. Das Buch ist dadurch sicherlich
etwas teurer, aber auch sprechender geworden. Um es mit Gewinn zu
lesen, mufl man nicht Theologe sein; es geht vielmehr jeden an, weil
sein Inhalt jedermanns Sache ist. Zwar ist Karl Barth gegenwiirtig wenig
gefragt. Das aber wird nicht immer so bleiben. Sein literarisches Lebens-
werk, die »Kirchliche Dogmatik«, darf man gewif und ohne auf Ab-
lehnung zu stoflen, die bedeutendste geistige Leistung des Jahrhunderts
nennen, etwa in der Art, wie man im Mittelalter von der »Summa« des
Thomas von Aquino gesprochen hat.

Eberhard Busch: »Karl Barths Lebenslauf«. Nach seinen Briefen und auto-
biographischen Texten. Christian-Kaiser-Verlag Miinchen, 1975. 555 Seiten mit
iiber 100 Abbildungen. DM 38,—.

Pastor Hans-Volker Herntrich, Hespenkamp 7, 3000 Hannover 21.
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