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TODleme gegenwärtiger Lutherforschung

Von Karl-Heinz ZUT en

Wenn an sich innerhal der evangelischen Kirche heute auftf uther
besinnt und sich trotz einer ZWarTl verständlichen, aber eigentlich unbe-
gründeten Luthermüdigkeit N:'  E davon aDhalten läßt, wird inan test-
stellen, daß das wissenschattliche Bemühen Luther ZWarTtr derzeitig
eın verbindliches, exemplarisches Lutherbild aufzuweisen Hät; dennoch
aber einNnNemMJ nicht idealisierten Lutherbild ITW ist, dessen
MNSSE sich ers'  An Vagc abzuzeichnen beginnen. Hatte sich schon 1n den
zwanzıger Jahren die durch Holl inaugurierte Lutherrenaissance Von
dem nationalen Heros Luther abgewendet, der wider Kaılser un Papst
das nationale Selbstbewußtsein der deutschen on WwW1e die Freiheit
des Gewissens gegenüber der Übermacht der Institution verkörperte, und
sich dessen dem Werk Luthers zugewandt und bei diesem und
verbindliche » Werte« 1n der Kulturkrise 1n un ach dem Weltkrieg
gesucht, 1st diese Tendenz durch die sogenannte hermeneutische
Lutherforschung vertieft und differenziert worden. Das gilt sowohl
Blick auft die historische rage nach den »1n1t1a Lutheri« 1 Horizont
spätmittelalterlicher Theologie als auch für die systematisch-theologische
Frage nach der eutung der Entklerikalisierung der mittelalterlichen
Welt durch uther für das Verständnis der neuzeitlichen Säkularitä

Die Wende VOI der Person dem Werk Luthers - besonders ach
einer gewissen Repristinierung der Idee des nationalen Luther 11 dritten
€el1! und dessen Verständnis 1 Horizont der spätmittelalterlichen
Theologie ließ die (‚enes1is des Lutherischen Denkens historisch besser
erkennen, brachte aber noch eine andere Frucht mit sich, nämlich e1in
völlig verändertes und versachlichtes Interesse der katholischen Forschung

Luther Nach Lortz/ 1n dieser nsicht epochemachendem Werk
» Die Reformation 1n Deutschland« begann 1iNa  m} Luther als spätmittel-
alterlichen »katholischen« Theologen ernstzunehmen. Nach Lortz ent-
deckte Luther mit dem »sola gratia« eın schon durch Thomas verfolgtes
ureigenstes Interesse der katholischen Theologie wieder, das durch sSEeMN1-
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pelagianische Tendenzen der nominalistischen Theologie w1e durch
mancherlei klerikale Mißstände 1 16 J. 1n den Hintergrund
W al. 1e. 11194  3 Luthers subjektivistische Befangenheit ın eigenem Er-
en und seinNe oft ma{islose Polemik Kirche nd Papst ab,
stößt auf ein theologisches Urgestein, das D iıcht mehr länger
allein den Protestanten überlassen darf Von 1er 4A4Uus ergibt sich der
merkwürdige Sachverhalt, da{fß tür die Erforschung der eologie Luthers
heute wesentliche Impulse gerade VO  5 der katholischen Lutherforschung
ausgehen.

ber die hermeneutisché Lutherforschung hinaus oder besser in Er-
ganzung ihr zeichnet sich heute eiIn anderer ugang Luther ab
Fragte die hermeneutische Lutherforschung VOI em nach der (‚enes1s
VO  e Luthers eologie un! versuchte diese 1 Horizont der spätmittel-
alterlichen eologie verstehen, wurde 1n den etzten ren VOT

allem Luthers Verhältnis seinen eigenen reformatorischen Zeıtgenos-
SC  5 und deren Reformprogrammen, insbesondere se1inNne Beziehung
Z sogenannten en Flügel der Retormation Gegenstand des Nter-

yrwartungen, die Luthers reformatorische Wende wachrief, wurden
nicht 1U 1n seinem Sinne beantwortet, sondern auch VOIL anderen refOr-
matorischen. Zeitgenossen aufgegriffen und erfüllen versucht. So

drängten die Täuter auft eine lebendige Gemeinschaft 1n der Kirche,
die sich zugleich größere Freiheit gegenüber einer S immer das nter-
CSS5C des Evangeliums verfolgenden Obrigkeit wahrte So erkannte
Thomas Müntzer, der Predigt un dem Verständnis des Evangeliums
icht eich: bagatellisierende Schwierigkeiten sozialer ÄArt 1a
standen. Denn w1e konnte der gemeıine Mann das Evangelium verstehen,
WeLn sozilales en! und Bildungsbarrieren ihn strukturell hemmten.
Mußte nıicht die Verkündigung VOIl der Freiheit eines Christen-
menschen zZzu schnell mißverstehen 1n Richtung auf ein soz1iales Pro-

gramm
Hıer geht einen Problemkreis, den abgesehen VO:  5 seiner bur

lesken Darstellung bei jeter Forte namentlich die marxistische Refor-
mationsforschung aufgriff. ber 1 Banne ihrer ideologischen Prämissen
machte S1e Luther ZU. »Fürstenknecht« und Thomas üntzer
»Sozialen Revolutionär«, der gegenüber außerem Flend kritisch bewußt
machte und wWwWenn auch für das 16 J. 1n utopischer Gestalt-intendierte,
W 9as durch Luthers Freiheitsbegriff scheinbar vorschnell verinnerlicht
wurde bzw. L1LUT ktuell wWAar innerhalb der Klassenschranke des Stadt
bürgertums.

Sehen WI1T einmal VO  Z der ideologischen Bedingtheit dieser Retorma-
tionsforschung ab, 1st durch s1e die wichtige Frage nach den Bedin-
ZuUuNgCN gestellt, welchen die Reformation wirksam wurde. Ent:

62



sprechend 5 hermeneutisch--theologische Lutherforschung
komplementären Reflexion auf die strukturellen Zwänge soziologischer
un! psychologischer Ä:  ‘J denen das Wirksamwerden der retorma-
torischen eologie 16 stand Ging 6S doch diesem eine
umfassende Identitätskrise des Menschen, deren Bewältigung sich nach

Erikson Luthers Leben und Werk exemplarisch nachzeichnen
äßt

Greitfen WIT 1LUNn für die Frage ach C1NemMmMm sich 1891481 abzeichnenden
Lutherbild aus der der Aspekte ZWC1 heraus, nämlich die Diskussion

Luther nach der Versachlichung des katholischen Interesses Luther
einerse1its und die eränderung der rage nach uther nfolge der Auf

des linken Flügels der Retormation anderseits

Mit Denitle gelehrten, aber uther völlig verständnis-
losen Dominikaner, und der Lutherbiographie Von (sTisar der
letztlich iıcht daran Wal, Luther geschichtlich verstehen,
sondern ih INIT historischen Mitteln bekämpfen, ommt die 110

lisch-psychologische Lutherkritik sSe1It Cochläus e1NeMmMm Abschluß
Lortz’ schon erwähntes Werk » DIe Retormation Deutschland«

brachte (vorbereitet durch Kiefl Ehrhard erkle Herte a} die en!
der katholischen Lutherforschung die Stelle der »entwaffnenden

Mißdeutung Luthers durch enifle Un els eiskalten Verhör(s) durch
(GST1isar« das Bemühen, uther als spätmittelalterlichen »katho-
lischen« Theologen ernstzunehmen un! verstehen Lortz erkennt »das
geschichtliche Recht un: die geschichtliche Notwendigkeit der Reformation
bei dem damaligen Zustand der spätmittelalterlichen Kirche an, ohne
ihrem Widerspruch die römisch katholische Te beizutreten
Luther ntdeckt nach Ortz IN1tTt dem »sola gratia« C1MN urkatholisches
Anliegen wieder, das 16 durch die semipelagianische Überbewer-
(ung der ethischen Möglichkeiten des Menschen facere quod est)

der nominalistischen Theologie depraviert WAarT, W as I1T Recht Luthers
religiös-prophetischen Zorn hervorrief der jedo, infolge Luthers Sub-
jektivismus und SC1INET überstarken Polemik MmMi1t dem Lehramt der
Kirche icht Einklang bringen WAarTr Umgekehrt gehört 737 Tragik

Erikson, Der Junge Mann Luther Eıne psychoanalytische un historische
Studie. 1958) 1970
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des 16 Jhs., dafß jenes Lehramt eın wirkliches Verständnis für Luther
weder ogmatisc! noch pastoral aufbrachte.

„Luther 1st viel katholischer, als ich amals wußte« ekennt Lortz
25 Ie nach dem Erscheinen se1nes erkes Luthers Reichtum 1n die
katholische irche heimzuholen 1st inzwischen das Programm der durch
diese Einsicht angeregten atholischen Lutherforschung, der
neuerdings serloh 9  9 wichtige Beiträge geliefert hat Auch nach serloh
liegen die Ursachen der Reformation tro  X] ler Veräußerlichung der
mittelalterlichen Kirche durch die Renaissancepäpste unı der eIiorm
bedürftigkeit der Kirche (Gravamina) iın der Auflösung der religiösen
Substanz durch die spätmittelalterlich-nominalistische eologie. » Im
Niederringen dieser N!  Senund semipelagianischen, damit WC-

entlich unkatholischen Theologie 1st Luther ZU Reformator OI-
den« 1 Semipelagianisch War diese Theologie, weil S16e lehrte, dafß das
sittlich Handeln des Menschen auf den Empfang der heiligmachen-
den Nal disponiert (facienti quod 1n est, deus 110  - denegat gratiam)
Im Cnadenverständnis selbst Jegte s1e. wiederum den 1Ion iıcht csehr
auf das CLUu«cCc Se1in, das einem Handeln befähigte, w1e Augu-
st1n und Thomas, sondern auf die uldvolleme (acceptatio divina)
des verdienstlichen Handelns des Menschen durch (‚ott ZUE ewıgen
Leben Theoretisch (de potentia dei absoluta) War CS denkbar, dafß
Gott ohne eingegossene Na den Menschen ew1gen Leben
nımmt. aktisch jedoch (de potentla dei ordinata]l, aufgrund der
durch die Offenbarung erfolgten Anordnung ottes, korrespondiert der
Annahme durch Gott die Eingießung der heiligmachenden CGnade Wenn
Luther diese semipelagianische Verdienstlehre charte Angriffe 1m
Namen des »sola gratla« richtete, entdeckte 8 nach Iserloh 11LUI dessen
vollkatholischen Sinn bei Thomas un: Augustin wieder.

Bezeichnet uther die Gerechtigkeit des Glaubens als eine fremde, VO  e

außen kommende, deckt sich das ach serloh auch miıt der außeren
eingegossenen Gnade, die CGott VOI e verdienstlichen Handeln une1n-
geschränkt gewährt » Die katholische re betont miıt Luther, da{ß
em Suchen des Menschen die erbarmende Nna| ottes voraufgeht,
der ensch icht durch se1iNe Gerechtigkeit, sondern durch die ihm VO  a

außen eingegossene Gnade, wenn - versteht, also UrcC| die
fremde Gerechtigkei 1n Ordnung kommt« 1 Di1e außere na vergibt

OrtZ, Martın Luther, Grundzüge seiner geistigen Struktur. In Refor-
mata reformanda. estg. ın 1965, E 18

Iserloh, Luther und die Reftormation. eiträge einem ökumenischen
Lutherverständnis. 1974
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die Sünde, wird als »donum« wirksam und reißt uUNXs immer mehr
1n die Christusgemeinschaft hinein Luthers Formel »simul 1ustus et

precCCatoOr« 1sSt deshalb icht dialektisch oder statisch verstehen, SOI-
dern meıint den durch die Nal ermöglichten Prozefß der Heiligung 1n
uns wider die un Interpretiert IN1all Luthers reformatorisches rleb-
N1S 5 dann ergibt sich, da{iß uther »etWa: Urkatholisches 11Cc  C ntdeckt
hat, se1ne Rechtfertigungslehre, die 61 für den entscheidenden Punkt
1C nicht kirchentrennend sSe1nNn braucht« 1 icht die Rechtterti-
gungslehre, sondern erst die polemischen, Von Luthers subjektiver Un
geduld bestimmten »Auseinandersetzungen des res 1518 en Lu
ther seinen Auffassungen ber Kirche, Papsttum, Konzil und prıester-
es Amt gebracht, Auffassungen, die ih außerhalb der damaligen
Kirche tellten und die auch eute och kirchentrennend sind«

Nun bedarf CS keines istorischen und theologischen charfsinns
erkennen, dafß Luthers Kirchenkritik 1518 ff N!  B allein einer durch

klerikale Mißstände provozlerten Polemik un! subjektivem Eifer ZUZU-

schreiben 1st, sondern 7zutiefst 1n seinem Verständnis der Recht-
fertigung allein 4UuS Glauben gründete. Doch WCI111 das ist, repnsti-
nlıert dieses dann 1Ur e1ın der spätmittelalterlich-nominalistischen
Theologie VETISCSSCNCS urkatholisches Anliegen? Soviel ist sSerlons
These richtig Be1 Thomas findet sich 1ın der lat e1n em verdienst-
lichen Handeln vorangehendes und jenes begründendes »sola gratla«.
GsOtt belohnt 1mMm Menschen die durch se1ne Na bewirkten Verdienste.
Und doch 1st dieses »sola gratia« icht ohne die Verdienste en,

icht ohne ihre Realisierung 1n der menschlichen Praxıs. Die Gnade
allein 1st ohne die Verdienste icht wirksam, Ja s1e rechtfiertigt auch
icht ohne die Verdienste. Denn (s‚ott 1aßt se1ine Gnade 1n unNns wirk-
Sa werden, daß die VO  H ihm geschaffene Aktionsstruktur des Men-
schen mitwirkend 1n se1n Gnadenhandeln einbezieht. DIie 1m Menschen
wirksame Na bedart der Mitwirkung des von Thomas ontologisch
vorausgesetzten freien Willens des Menschen. Die rechtfertigende Nal
1st für Thomas ihres Verständnisses als ergebung e  nn des
Gnadengeschehens identisch mit der heiligmachenden Gnade IBEN ist

bedingt durch den Aristotelismus des Thomas.
Nach Aristoteles gibt CS keine Verwirklichung menschlichen Se1INs,

sSe1 denn als Verwirklichung der Entelechie der eele durch sittliche Akte,
UrTrC| Praxis. Wird für Thomas die Praxıs auch durch die Nal

allein vervollkommnet, bleibt doch das Gnadenwirken ontologisch
durch die Praxis bedingt Ist tür Thomas das »sola gratia« auch
icht identisch mit dem „sola fide«, dem VOT er Praxıs rechtterti-

AaO 60
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genden Glauben, sondern InN1t der jiebe, die das durch den Glauben 11LUr

kognitiv ergriffene eil Menschen selbst und der menschlichen
Praxıs, der eiligung, verwirklich Ja die eiligung als Praxis
des Menschen StET{S unabgeschlossen und unvollkommen bleibt gibt
nach Thomas strenggenommen keine Gnadengewißheit sCc1 denn 111C

So.  ©; die sich vermutungswelse aus dem elingen der Heiligung
schließen läßt

Das VvVomn serloh für uther und Thomas Anspruch SCHOMMENEC
»sola unterscheidet sich bei en Theologen WIC das »sola fide«
und die »fides Carıtate formata« Will sich icht auf den tandpunkt
stellen, daß die aristotelischen Interpretamente der thomanischen (ina-
enlehre zufällig un! auswechselbar SCICH, kann zugespitzt tor:
mulieren, dafß die N  e  ng der erec|  eit allein 4us Glauben durch
Luther icht 1U den ethischen Pelagianismus der spätmittelalterlich
nominalistischen Theologie überwindet sondern auch den »ontologi-
schen « der aristotelisch thomanischen Scholastik DiIie VO  - außen kom
mende Nal 1St für Luther icht mehr die C106 substantiell vorhandene
Seele akzidentel vervollkommnende Na: (gratia habitualis}, die
der Selbstbewegung der eiligung (fides cCarıtate formata| das NEUEC Sein
des enschen VOT Gott der Praxis verwirklicht sondern die icht

vorhandenen Selbstand übergehende geistliche Macht der rtemden
Gerechtigkeit Christi, die allein Glauben die Verheißung CGottes
C1iNe CUu«cC Person als C111 Gott eksistierendes Se1in VOT er Praxıs
schafft, dessen wirksame er nicht rechtfertigende] Frucht die Liebe 1STt

icht die Werke, auch nicht die gnadenhaft gewirkten, machen die NECUC

Person, sondern die durch die na NEeUu geschaffene Person tut 6

bzw gerechte er
Entsprechend das Lutherische »sSimul USTIUS et eCCALOT« nicht

psychologisch moralischen Heiligungsprozeiß sondern die Dialektik
C165 Se1ns 4us der Beziehung CzOft außerhalb VO uns

Christus sind WI1I als SaNzZC gerecht uns aber sind WI1I als
bleibend Sünder, die 1U  w aber der Macht der iußeren Gerechtigkeit
Christi die bleibende Sünde beherrschen bzw täglicher eue und

überwinden können.
So sehr durch die Arbeiten VO:  - Or un serloh sich das Klima der

ökumenischen emühung Luther entschieden geändert hat TO.

St Pfürtner, Luther und Thomas Gespräch Unser Heil zwischen
Gewißheit und Gefährdung 1961 Diese interessante Studie vertritt die
These, daß das W 3as Luther M1t der Heilsgewißheit meınte, VO:  - Thomas
als Hoffnungsgewißheit artikuliert wurde Doch scheint €e1 icht
genügend berücksichtig SCINHN, dafß für Luther Glaube und Hoffnung
nicht auswechselbar sind sondern diese 381  J1 als Fundament Voraussetzt



ihr doch als Getahr »„die eiımlı Verkürzung des theologischen Pro-
ems uther ZU Problem VO Entstehen der eologie uthers und der
Reformation Man wird Zukuntft evangelisch katholischen
Gespräch C Wege gehen und Luthers eologie ihrer Sache selhst
ausdiskutierten 11L1LUS5S5CI1 W1  t1g auch die Fragen ach ihrer (ienese
leiben« 15 Diese Kritik VOo  D Pesch dem verdienstlichen Neu-
anfang der katholischen Lutherforschung bei OTtz un!: serloh trı sich
mi1t 1NSsSeier Beobachtung, die Feststellung SCHU!  CNn »sola
e  « bei uther un: Thomas VOL serloh eben icht genügend 4uUus-

diskutiert wurde und eshalb die ökumenische Übereinstimmung der
Rechtiertigung früh konstatierte

dieser Stelle tührt 1U Pesch mi1t SC1HCI umfangreichen
Monographie » Theologie der Rechtfertigung bei Martıiın Luther und
Thomas VOoNn Aquin« den interkontessionellen Dialog ber Luther WCOC1-

ter Wenn C gegenüber Lortz und serloh die orderung erhehbt die
Theologie Luthers »auszudiskutieren« versteht darunter icht die
Konstatierung konfessionellen Differenz, sondern 6S geht ihm
darum, sowohl Thomas als auch Luthers Denken hinterfragen als
ZWE1 verschiedene Weisen, die Sache der eologie er  te: » Es
1St heute keine Cuec Erkenntnis mehr, WEC11L1 119  - Sagt, 11139  o dem
lutherisch katholischen Gegensatz icht schon UrC| erglei den
Einzelthemen, sondern erst durch die Konfrontation der Denkstrukturen
und Verstehenshorizonte wirklich auft den rund kommt Es MUu jel-
mehr apIıor damit gerechnet werden »daß unterschiedliche und Sal
gegensätzliche Artikulationen der Glaubenslehre M1t tieten meta

konzeptionellen Konsens der Sache zusammengehen können«. Man
wird deshalb »dem we1lt getriebenen Streit Begriffe und Oorte
absagen müssen« !

Entsprechend dieser hermeneutischen Voraussetzungen befragt Pesch
Luther und Thomas auf metakonzeptionellen Konsens und konsta-

abgesehen von der Differenz der eologischen Denkstruktur
C1Ne weitgehende Übereinstimmung zwischen Thomas und Luther Dies
gilt nach Pesch für das Verständnis der Glauben ergriffenen
remden Gerechtigkeit ottes Nach Luther esagt die These, dafß die
Gerechtigkeit des aubens CI fremde VO außen geschenkte und icht
Aaus menschlicher Praxıs resultierende Gerechtigkeit 1St dafß das »Subjekt
I5 Pesch Die Rechtfertigungslehre katholis  er Siıcht Ders./

Kühn, Rechtfertigung Gespräch zwischen Thomas und Luther
1967,

16 Pesch Theologie der Rechttertigung bei Martın Luther und Thomas
VO:  e quın 1967

17 Pesch Rechtfertigung Gespräch
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VO  3 eIe|  igkeit und Rechtfertigung icht der ensch, sondern
eLwas yaußerhalb« VO:  ; inm, ihm >»Fremdes<« ist. »Gott und se1in O
nales Zugewandtsein Z Menschen sind des Menschen cre  igkeit.
Der ens 1st dabei völlig DassıV und annn das gl selINer bleiben:
den uUun! beständig LICH notwendige rechtfertigende Verzeihen Gottes
1Ur Je und Je NECUu erleiden« 18

Für Thomas artikuliert die fremde Gerechtigkeit Gottes schöpterische
Liebe, die sich umgestaltend 1 Menschen auswirkt. Sotern Thomas bej
der Interpretation der 1e VO  5 einem aristotelisch ormalen Vorver-
ständnis Von der Aktionsstruktur des Menschen bestimmt ist, wird das
geschöpfliche »Ankommen der 1e€ Gottes 1m Menschen nach nalogie
einer qualitativen Tätigkeitsvorprägung begriffen« 1 die eutlich macht,
WwW16e Gottes Gnadenwirken dem Menschen SaNz innerlich 1st und ihn
zugleich 1 Bereich der Naturexistenz eschenkt Die Vorstellung VO  > der
inhärierenden Gnadenqualität bringt ach Pesch die Na dabei icht

die Verfügung des Menschen, sondern zielt vielmehr auft die Frage,
» in welcher Weıise das innere Gepacktsein des Menschen VO Treiben
des Geistes und die innerste Kommunikation miıt Gott sich 1n die Struktur
des menschlichen Aktionsorganismus hinein übersetzen und auch ONtO-
0gS verständlich Z innersten Spontaneıität des Menschen werden.
Man ann diese rage für überflüssig halten und bei der Aussage des
inneren Treibens des Geistes 117 Gerechtfertigten se1in lassen. ber
Inan annn icht bestreiten, daß e1n Verstehen eben jener . neuen
Spontaneität des Gerechtgesprochenen geht, die auch Luther zZu betonen
icht müde wird« z Es geht also bei dem aristotelisch ‘ formalen OrVer-
ständnis des Thomas e1in erklärendes, etztlich möglicherweise über-
flüssiges Interpretament des inneren Treibens des Geistes, das ach
Pesch nicht, w1e Luther mıit einNner Kritik der gratia habitualis meınte, die
Freiheit und Notwendigket der Nal 1n rage stellt 2

Ahnlich W1€e die fremde erechtigkeit befragt Pesch auch andere
traditionell strittige Themen w1e das Verständnis VO  5 »(esetz und van-
gelium«, das Verständnis des »Simul 1UStus et ECCALOT«, des »sola fide«,
der »Heilsgewißheit« und der » Alleinwirksamkeit (iottes und des
tfreien Willens« auf einen möglichen metakonzeptionellen ONsens hin
Dabei zZe1g sich nach Pesch, zwischen Thomas und Luther letztlich
icht In der Sache, ohl aber ın der theologischen Denkweise, S1€E
begreiten und darzustellen, die konfessionelle Differenz liegt
I8 AaQO 63
19 AaQO 64
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Im Sinne dieser 1ı1LTferenz unterscheiden sich Luthers und Thomas’
Theologie w1e existentielle und sapientiale Theologie. ährend die
Lutherische eologie sich auf die Heilsirage konzentriert und €e1 als
eine existentielle Theologie beschreiben ist, die 1n »der theologischen
Aussage den existentiellen (Irt des ussagenden als des Gläubigen und
Bekennenden mitbedenken, miıtaussagen, mitthematisieren will«
geht bei Thomas sapientiale Theologie, die »objektivierend«
(sottes Handeln 1ın Natur und es: Lichte der Offenbarung
na|  en bzw Gottes Gedanken mitbedenkt und den Glauben mehr
als Licht: denn als agnıs versteht. uch sSo Gestalt einer nach-
denkenden eologie annn eın Ausdruck existentieller Hingabe sSe1IN.

Es ist verständlich, da{ß dieser progressive Versuch einer ökumenischen
Verständigung ber Luther bei katholischen Theologen selbst nicht auf
711 große Gegenliebe st1e S: ber auch 1st fragen WEeNnNn WITr
auch das offene und achliche Eingehen VOI11l Pesch auf Luther 11LUT!T be
grüßen können ob 11a den historischen Gegensatz zwischen Thomas
und Luther, der dazu bei Pesch einer estimmten idealtypischen Kon-
struktion unterliegt, da Luther nicht irekt mıt Thomas allenfalls mı1ıt
bestimmten Thomisten konfrontiert war 1n jener Weıise metakonzep-
ionell relativieren darf Immerhin verhindert Thomas 1 16 T icht
eine der grölsten Identitätskrisen des europäischen Geistes, während CS

offensichtlich Luther gelungen ist, diese Krise tür die eisten seiner e1lt-
bewältigen. Ferner, WCIL1I 11n2a  w} die Denkstrukturen beider

Theologen hinterfragt, ist i1an dann nach Pesch die das theologische
Denken transzendierende Sache 1 Sinne des » Deus SCHIDCI Ma1l07« 25

gewlesen, der alle eologische Erkenntnis übertrifft und eshalb die
streitenden Parteien ZUI emu und ZUT Vorsicht gegenüber ihren theo-
logischen ussagen mahnt? Sind VOIL dem » [ Deus SCHADCI M a1017« die
existentielle und die sapientiale eologie als 7Zzwel verschiedene, den-
noch einander 3C icht ausschließende, sondern sich gegenselt1g
ergänzende Denkstrukturen bestimmen und relativieren?

Nun ist al nicht bestreiten, da{fß auch 1m Sinne Luthers die einzelne
theologische Aussage 1m Blick auf die Wahrheit der Theologie hinter-
{ragen ist, LLUT geschieht das bei ihm icht 1 Namen des »Deus SCHMILDCI
Ma10T71«, sondern 1mM Namen des » Deus revelatus« bzw unter Berufung

Pesch, Rechtfertigung 1m Gespräch ... . SI Vgl Ders., Theologie
der Rechtfertigung 935 tt

27 Manns, Lutherforschung heute Krıse un! Aufbruch, 1967, z
Vgl dazu Oberman, Thomas anı Luther. In Medelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie vanm Wetenschappen, Afd Litterkunde,
Nıeuwe Reeks 1976

2 Vgl Pesch, Rechtfertigung 1mM Gespräch..., 89

69



auf die Schrift Denn der » Deus SCINDCI Ma107« hat sich der Erkennt-
N1s verborgen, daß 6r sich zugleich unwiderruflich se1ine en
arung gebunden hat Im Sinne Luthers ist eshalb eine theologische
Aussage icht auf den » Deus SCIHHNDCI Mal07« hin transzendieren, SO1I1-
dern kritisch VO »Deus revelatus«, VO  5 der chrift her er1-
fizieren *. Die Unterscheidung VO  w » Deus SCINDCI Ma107« und theolo-
gischer Aussage bzw. Denkweise se1 1U 1 Sinne existentieller oder
saplentialer Theologie macht etztlich die theologische Rede unterschieds-
los und ijetert S1e dem verborgenen Gott aus DIie Unterscheidung VO  w
Hl Schrift als sich selbst 1n der Sache des Heils auslegender Erkenntnis-
quelle theologischer Aussage macht auch diese unterschiedlich und
rlaubt den distinkten Streit die Sache der eologie. Dementspre-
end gründet auch der Unterschied zwischen Thomas und Luther letzt-
lich icht 1n der Differenz zweler verschiedener Denkstrukturen, sondern
wird sich daraus ergeben, welche Relevanz 111a  D der VO  5 Luther be:
haupteten Klarheit der Schrift für die soteriologische bzw. theologische
Erkenntnis einräumt.

DIie durch Lortz inaugurierte katholische Lutherforschung hat 1n der
JTat die VOI Cochläus his Denitftle und (G1I1sar reichende psychologisch-
moralische Lutherkritik überwunden und einem sachlichen Gespräch
ber Luther die Bahn gebrochen. Doch genügt 6S nicht, die Entstehung
der Reformation theologiegeschichtlich erklären und den »katho-
lLischen Luther« 1n die katholische Theologie und Kirche zurückzuholen,
ohne die sachlichen Konsequenzen der Theologie Luthers offen ‚u
diskutieren. In dieser Richtung führt Pesch das ökumenische espräc|
wirklich weıter, WeNnNn auch sSe1iNeE Frage nach einem metakonzeptionellen
Konsens zwischen Thomas und Luther ihr Krıterium der Schrift
als dem alleinigen PIIncI1p1um cognoscendi der Theologie ndet Die
Berufung auf den die theologische Aussage transzendierenden und
relativierenden » Deus SCHADCI Mal0T7« 1st jedenfalls für diese erme-
neutische Fragestellung ungeeıignet, weil S1€e 1C] die Theologie unter-
schiedslos der Verborgenheit Gottes auslieftert. Luther gelangte seiner
retormatorischen Theologie durch die Exegese der 28a3 Entspre-
end Warl auch 1Ur folgerichtig, WEeNnN Luther seinen Streit mit
Erasmus ber den freien illen zuspitzte auf die Frage der arheıt der

26 Vgl dazu auch Kühn, Ist Luther nla Wandel des katholischen
Selbstverständnisses? Zur jüngsten Phase katholischer Bemühung
Luther. hLZ 03, 1968, Sp. 881—898.

27 Mıt echt hat neuerdings Jüngel diesen Sachverhalt seiner Studie:
Quae Uup: NOS, nihil ad 110  N Eine Kurzformel der Lehre VO verborgenen
ott 1mM Anschluß Luther interpretiert. EVTh 32, 1972, 233 ff her-
vorgehoben.
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sich selbst auslegenden Schrift un! die Lehrautorität des Papstes als Ver-
mittlung 7zwischen der Auslegung der Schriftt und dem » [ Deus SCHMADCI
Ma107« ablehnte So mündet die neueste Phase der katholischen Luther
deutung 1n die Auseinandersetzung die theologische Relevanz des
Lutherischen »sola scriptura« und dessen Funktion für eine theologische
Hermeneutik 2

11

IDIS uflösung der verhärteten Fronten 1 interkonfessionellen (ze-
spräch ber Luther geht eine differenziertere Beurteilung des Verhält-
N1SsSEeSs Luthers Z sSog!  en „‚linken Flügel« parallel. atten schon
Dilthey und Troeltsch 1n dem auf die subjektive Spiritualität drängen-
den Täufertum einen progressiven Grundzug des neuzeitlichen Totestan-
t1SmMus gesehen und dieses aus der Sicht des deutschen Idealismus auf-
‘J bemüht sich se1it der Bauernkriegsdartellung VO  w riedrich
Engels und der Müntzerbiographie ochs 1921] inzwischen nt-
ıch die marxistische Reformationsforschung eine Rehabilitierung
untzers

ochs Müntzerbiographie WAar VOI lem philosophis dem
utopischen Gehalt des Müntzerschen Denkens interessiert und apOStTIO-
phierte üntzer als Theologen der Revolution. Nach Bloch mündet
Müntzers en selber 1ın die Tat e1In, 1n den Verzweiflungsaus-
bruch der Bauern, 1n den Krıeg, VO  ; ihm gerufen, VO  - ihm bedeuten-
dem Teil geist1g gefärbt un geleitet; Münzer als Erscheinung und Be
oriff determiniert sich schließlich vollkommen durch Verlauf und Aus
2a18, Konfliktsinhalt und Idee der großen deutschen Revolution« K{

78 IDdie rage der Relevanz der Hl Schrift für das Verständnis einer mOÖg-
lichen Gemeinsamkeit 1n der Rechtfertigungslehre stellt sich auch 1mM Blick
uf das respektable Unternehmen VO: Küng, der Warl icht Blick
auft Luther, ohl aber 1 Blick auf Barth feststellt, dafß die Rechtterti-
gungslehre zwischen den Kontessionen icht mehr strittig se1l LDhe adi-
jonell umstrıttenen Formeln relativiert 1 Sinne der Geschichtlichkeit
des ogmas und seiner immer 1U partiellen Explikabilität gegenüber der

der Offenbarung, deren Evidenz für ihn aber icht der Schrift allein,
sondern der Schrift und der Kirche anheimgegeben ist „Die Heilige TIiIft
kan 11UT!T 1ın der Kirche richtig gelesen werden. Heilige Schrift und Kirche
gehören INn eCN.« [ Küng, Rechtfertigung. I e Lehre arl Barths
und 1ne katholische Besinnung. Einsiedeln 10957, 118)

209 Zur marxistischen Reformationstorschung vgl Bornkamm, Luther 1

Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, 176 ff
Bloch, Thomas Münzer. Als Theologe der Revolution 1921) 1972
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Dieser emphatische, ZU Teil e1in legendäres Müntzerbild etablierende
Anstofß wurde VO  - marxistischen Forschern w1e Smi1rın, Bensing, Stein-
Metz. Zschäbitz aufgenommen und historisch differenziert, zugleich
aber auch konsequenter VO  3 der marxistischen Ideologie her interpredJert.
als dies bei Bloch geschah üntzer wird dabei ZU1 zentralen Gestalt
der sogenannten irühbürgerlichen Revolution, deren Etappe Luthers
antirömische Bewegung WAal. och Luthers »Dürgerlich-gzemäßigte Kon-
zeption Wäarl indessen L1LLUT! 1n der Lage, den Bruch mıiıt dem Papsttum und
die Reformation der Kirche herbeizuführen bzw. einzuleiten. Die zweıte
Etappe bringt die Aufspaltung der ursprünglich einheitlichen Bewegung

die Weiterführung der Kirchenreformation und ihre Hinüberführung
1n die Volksreformation, die Herausbildung einer revolutionären Ideolo-
g1e durch üntzer und das Entstehen e1InNnes selbständigen revolu-
tionären Lagers mit der Müntzerpartei als dem radikalen Flügel. Die
dritte Etappe 1st der .TO Bauernkrieg, der gewaltige Höhepunkt der
frühbürgerlichen Revolution und die ZTO. Massenerhebung der älteren
deutschen Geschichte Miıt dem Nachspiel des Täufertums und VOTI em
der Täuterkommune VO ünster erlischt das revolutionäre Feuer für
lange e1lt 1n Deutschland« . Während Luther 1n dieser marxistischen
Sicht einen Kompromiß mıit den Fürsten suchte, die Sache der Refor-
matıon TCtteH, führte üntzer die Reformation weıter ZULE Revolution,

sehr auch diese den feudalistischen Bedingungen des 16 Jhs
utopisch bleiben mufßte

Dieses Von eiInem ideologischen Klassenstandpunkt Aaus entwortene
Müntzerbild 1st inzwischen VO  5 der nicht-marxistischen Müntzerforschung
bei FTanz. Hinrichs, Nipperdey, GOertz, Elliger u historisch w1e
ideologiekritisch revidiert worden. Eine wichtige Voraussetzung aTfUur
War die 1968 erschienene kritische Gesamtausgabe der chriften und
Briefte Müntzers UrcC| Franz 3i Sie ermöglichte 1975 die umtassende
Müntzerbiographie VO  - Elliger 3} die einen ideologischen W16€e eklek
tischen Umgang mıit üntzer 1n Zukunft erheblich erschweren dürtte
S1e zeichnet sich zugleich dadurch AUS, daß S1e. 1n methodischer, nicht
sachlicher Dıstanz gegenüber Luthers Urteilen das erden des »retorma-
torischen « Predigers üntzer den verschiedenen Stätten seINESs Wır
ens 1n Jüterbog, Zwickau, Prag, stedt und Mühlhausen/Franken
hausen untersucht.

31 einmetz, Forschungen AT Geschichte der Reformation und des deut-
schen Bauernkrieges. Zeitschr. Geschichtswiss. Sonderband I8, 1970,
338

3 Thomas Müntzer, Schriften un Briete. E Gesamtausgabe. nter Miıt-
arbeit VO  e} Paul Kırn hg VO:  5 Franz 331 1968

33 Elliger, Thomas Müntzer. Leben un Werk 1975



Dabei wurde deutlich, üntzer durch Luther für die Retormation
wurde und 1n Jüterbog bereits die Notwendigkeit des Glaubens

e1n gegenüber klerikalen Mißständen un monastischer Selbstgerech-
tigkeit ZALE Geltung brachte och bleibt sSe1IN Glaubensverständnis 1
annn der Mystik Taulers und Seuses. Letztere bestimmt se1n Verständnis
des inneren Wortes und des nneren, bitteren Christus, der allein 1m
Leiden 1n uns den Glauben schaftt Drängte üntzer auf die Ent
schiedenheit der Glaubenserfahrung, suchte diese auch Aut:
nahme chiliastisch-revolutionärer Tendenzen HA der politischen Wirk-
lichkeit SO einzelner revolutionärer Aktionen 1n und Zwickau
blieb se1n revolutionäres ngagement umschlossen VO  n selnem zentralen
»reformatorischen « nliegen. In Allstedt erzielte 1523124 durch seine
Verdeutschung liturgischer ormulare 1m gottesdienstlichen Leben refor-
matorische Wirkungen. Dennoch fand sich Luther nicht bereit, üntzer
noch als Mitstreiter tür die Sache der Reformation anzuerkennen, csehr

ih: 1520 als Pfarrer nach Zwickau empfohlen hatte In seliner Al
estedter Fürstenpredigt hatte nämlich üuntzer VO  - der kursächsischen
Obrigkeit 1ıne gewaltsame Durchsetzung des Evangeliums gefordert. Als
die Fürsten sich diesem Ansınnen versagten, suchte Müntzer für die Auf:-
richtung des Gottesreiches der Erwählten, das auch die strukturellen,
UrTrC| den Feudalismus bedingten Ungerechtigkeiten beseitigen ollte, die
revolutionäre Gewalt VO  5 unten 1n ühlhausen und Frankenhausen.
och auch jetzt steht och das Ot1LV der Aufrichtung des reinen Cottes-
willens auftf Erden eutlich 1 Vordergrund und impliziert lediglich
sozlal-revolutionäre Tendenzen. Mıiıt Elliger 1st deshalb festzustellen, „daß
der »Revolutionär:« 1 Namen und uftrage ottes weder e1in y>Bauern-
uührer« noch ein >sozialer Agltator« WAal, da ihm prımär iıcht auft
Menschenrechte und sozilalen Fortschritt ankam, sondern auf ottes
Gesetz und 110e Glauben und en gotthörige, geistesmächtige CHn-
stenheit, die dann, 1 Gehorsam Gott, auch den Dıngen dieser
Welt die rechte Gestalt und Ordnung eintach geben muß«

Es Wäarl nicht verwunderlich, da{fß sich Luther die Usurpation der
Reformation durch einen revolutionären Chiliasmus, w1ı1e siıch bei
Müntzer 1U  - immer mehr herausstellte, schartf abgrenzte und die Ver-
wechslung der eschatologischen Freiheit e1Nes Christenmenschen mi1t
einem handtfesten, soz1lalen Programm der revolutionären Bauern ab
W16€eS. Dennoch zeıgte auch Luther 1n SseiINer ersten Bauernschritt » ET-
mahnung Z Frieden auf die zwölf Artikel der Bauernschaft Schwa:
ben« durchaus Verständnis für die Forderungen der Bauern und stand
keineswegs allein auf Seiten der Fürsten 1esen redete vielmehr 1NSs
(lewissen und machte ihnen deutlich, daß s1e durch ihr chinden und

Elliger, 21a20 805
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Schaben selbst dem Autruhr der Bauern schu seien un sich icht
wundern sollten, wenn (iott den Autfstand der Bauern als 1ne Ornes-
rute s1e gebrauchen sollte och die Fronten versteitten sich
Mitte pri 1525 » der Weinsberger Bluttat gekommen, bei
welcher die auern den Grafen Ludwig VO  w) Heltenstein und se1ne Leute
hinmordeten. Es Wal dies die einzıge eigentliche Bluttat, die sich die
Bauern zuschulden kommen ließen, un! CS ware Banz verfehlt, VO  3 ihr
her die Bauernerhebung beurteilen wollen« S Als Luther davon BI”-

tuhr, schrieb se1ine 1mM Orn maßlose Schrift »Wider die räuberischen
un mörderischen Rotten der Bauern«, die sich allentalls Aus der kon-
kreten Situation erklären, aber nicht entschuldigen und nachvollziehen
lLäßt Hıer ZOS uther eine Konsequenz, die icht notwendig 1n der Linie
seiner berechtigten Kritik des revolutionären Chiliasmus Müntzers lag.

Wird IMnan dagegen feststellen können, daß die Zurückweisung des
revolutionären Chiliasmus auch realpolitisch die Möglichkeiten gesell-
schaftlicher Veränderung 1 16 richtig einschätzte, 1st doch icht

verkennen, dafß S1e 1m ngagement tür die Sache der Reformation
wen1g die strukturellen Ungerechtigkeiten des weltlichen Feudalismus
bewußt machte, die den sozialen ruck der Bauernbewegung auslösten.
Hier kommt dagegen bei üntzer eın nliegen ZU Tragen, das 67>-

kennt, daß das Hören auf die Ots des Evangeliums erschwert, WCL1LN

icht Ja verhindert wird durch strukturell bedingtes en! „»Es beczeugen
fast alle ortheyl 1n der schrifft, das dye Creaturn INUusSsen frey werden, ol
ns das WOTIT ott1s auffgehn« Damit War VO  w} üntzer die
Frage ach den iußeren Bedingungen gestellt, die e1n umtfassendes Wirk:
samwerden des Evangeliums erschwerten.

Die Lutherforschung wird diesen Impuls autnehmen mussen und auch
soziologisch nach den strukturellen Bedingungen und Zwängen fragen
aben, die das Wirksamwerden der Reformation 1 16 J. behinderten
Die intensive hermeneutisch-theologische Fragestellung wird erst dann
richtig Zu Tragen kommen, Wenn S1e die strukturelle Frage ® e1N-

35 Vgl I8; 294, 17 ff CI 3 49, ff
36 Lohse, Luther und Thomas üntzer. Lu 4, 1974, AT

Franz, 471, 22—24 TI1e: 9II üÜüntzer die Erfurter. Frankenhausen 13
1525 Vgl dazu auch Oberman/R. Mokrosch, eologe der Revolu-
tiıon oder der Reformation? Thomas üuntzer nach 450 Jahren. om
1975, 279—282.,

38 Vgl dieser rage auch Moeller, Zwinglis Disputationen. Studien
den Anfängen der Kirchenbildung und des Synodalwesens 1M Protestan-
t1SMUS. l. Teil ZSavRG Kan.Abt 56, 1970, 275—324; l eil ebh!  Q 60,
1974, 213—364 und LE, DIie rsprünge der retormierten Kirche hLZ
} 1975, 641—0653.



schließt, die nach den Bedingungen ragt, denen sich die Botschaft
des Evangeliums aum verschaffte und nicht davor geschützt Wal, mıit
bestimmten Reformprogrammen des 16 Jhs verwechselt werden. Dıie
Reflexion auf das soteriologische »Elend« des Menschen VOTI LO MU:
die Reflexion auf das soziale en! einschlieißen, We1n anders s1e dem
Vorwurtf idea.  ischer solierung entgehen 1l

In anderer Weise hat sich inzwischen auch das Verständnis des Ver-
hältnisses Luthers Zumm linken Flügel 1n der Täuferforschung *® diftfteren-
ziert. Troelts VO  - Max er übernommene religionssoziologische
Kategorie der sich gegenüber dem Kirchentypus ausbildenden »Sekte«
wird dem historischen Phänomen des Täufertums 17 16 J. 1UT sehr
bedingt gerecht. Auch Williams’ * Unterscheidung 7zwischen einer
»Radical Reformation« auf dem linken Flügel der Retormation und
»Magisterial Reformation« 1n Wittenberg, ürich und ent die
oft CNSC Verzahnung VO  ; Täufertum un retormatorischer eologie
einerse1its SOWI1e die grölßere anthropologische und soteriologische »Radi-
kalität« der Theologie der Reformatoren anderseits B hinreichend
erfassen. Die Zürcher Täufer verstanden sich durchaus als auf dem Boden
der Zwinglischen Reformation stehend *, un Luthers Sakraments-
eIMONC VO  e} 1519 möglicherweise Von Einfluß auf die späatere
Täufertheologie Un durchaus noch offen für eiıne spiritualistische Deu-
(ung der Sakramente, sehr Luther selbst eine solche schon icht mehr
intendierte 4 Hinzu kommt, INnan das Täufertum keineswegs NUr

als eine separate N  1'  ung auft dem en Flügel der Reformation
ansehen kann, sondern als eine ökumenische Laienbewegung verstehen
mufß, die 1n einem eigenständigen Problemkontakt mıit den Laien-
bewegungen des Spätmittelalters steht ® Theologiegeschichtlich weiıist
terner der edächtnischarakter des Abendmahls bei den Täutern CNEC
Beziehungen ZUT spätmittelalterlichen Passionsmeditation w1e das taäufe-
rische Taufverständnis Beziehungen ZU. spätmittelalterlichen Bufßlver-
ständnis auft A Entsprechend wird iNnanll 1ın Zukunft stärker genötigt se1N,

Vgl dazu Umstrittenes Täufertum a L° Neue Forschungen. Hg
VO  - H.-J oertz, 1975

Williams, The Radical Retormation. 1962
4.1 Stayer, Die Anfänge des schweizerischen Täufertums 1 reformierten

Kongregationalismus. In Umstrittenes Täutertum, 19—49
Brecht, Herkunft un! igenart der Taufanschauung der Züricher

Täuter. ARG 64, 1973, 147—165
43 Klaassen, The Modern Relevance ot Anabaptism. In Umstrittenes

Täufertum, 290—304
Vgl Windhorst, Das Gedächtnis des Leidens Christi un! Pflichtzeichen
brüderlicher Liebe. Zum Verständnis des Abendmahls bei Baltha;ar Huhb-
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»das Täutfertum VO Spätmittelalter und seinen Anfängen 1mM reformier-
ten Kongregationalismus her als 1ne retftormerische Laienbewegung
innerhalb der allgemeinen Kirche 1n Blick nehmen als eiıine Be-

die sich N1'  - nehmen ließ, einen eigenen Weg kirch
er und sozialer Erneuerung suchen« 45

1{11
i dIie Anfang beschriebene LCUCIC katholische Lutherforschung hat da-
durch einem fruchtbaren Dialog ber die eologie Luthers geführt,
dafß INnan den Mut hatte, verhärtete polemische Fronten aufzugeben und
1ne differenziertere, sachliche Begegnung mıiıt dem Werk Luthers
suchen. Eın derartiger Dialog sollte sich auch ergeben ber das Verhält-
N1s Luthers selinen retormatorischen Zeitgenossen, auch WEeNnNn oder
gerade weil s1e anderen Ergebnissen gelangten als Luther Be1 diesem
Dialog sollte ia sich ebentalls icht darauf beschränken, die enesis
oder Folgen VO'  w} Luthers Theologie 1Ur theologiegeschichtlich 61-

klären, sondern sich bemühen, die Sache der eologie Luthers »4 USZUu-

diskutieren«, die Bedeutung Luthers tür die Bewältigung jener kom
plexen Identitätskrise des europäischen Geistes 1m 16 J. besser MO
stehen. Dabei wird der immer wieder aufgrun: seiner historischen Be-
deutung Izu idealisierte oder idealtypisch isolierte Luther
rücktreten eines anderen Luther, der sich sowohl mit seinen
spätmittelalterlichen Lehrern als auch mıiıt selinen reformatorischen e1lt-
SCHOSSCH 1n einer intensiven Auseinandersetzung die n€e des
Evangeliums befand So cehr die Erhellung dieser Auseinandersetzung
weiterhin Gegenstand einer hermeneutisch-theologischen Lutherforschung
se1ın wird, Schr bedart diese doch des komplementären Bezugs auf
eine soziologische und psychologische Untersuchung der strukturellen
Bedingungen, denen die Reformation wirksam wurde. Bewahrt
diese die hermeneutisch-theologische Fragestellung VOTI idealtypischer
Isolierung, letztere wiederum jene VOI positivistischer Beschränktheit
und Leere.

I Karl-Heinz ZUT Mühlen, Im Schönblick 58, 7400 Tübingen.

maler. In Umstrıttenes Täufertum, BLASı3T un Ders; Täuferisches
Tautverständnis. Balthasar Hubmaiers Lehre zwischen traditioneller und
reformatorischer Theologie. Leiden 1975

45 So H.-J (:0oertz 1n se1iner Einleitung Umsstrittenes Täufertum, I8
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