BUCHBESPRECHUNG

ERwIN IserLoH: Luther und die Refor-
mation. Beitrige zu einem okumeni-
schen Lutherverstindnis. Aschaffen-
burg 1974. 122 S.

Die vorliegenden Beitrige (entstanden
1957—1969) zu einem Okumenischen
Lutherverstindnis wollen deutlich ma-
chen, »weshalb in der Rechtfertigungs-
lehre, dem sarticulus stantis et caden-
tis ecclesiaes, heute keine kirchentren-
nenden Unterschiede mehr angenom-
men werden miissen« (5). Nicht das
>Reformatorische¢, d. h. die Rechtferti-
gung aus Glauben, ist kirchentrennend,
auch nicht die daraus notwendig ent-
springende Kritik Luthers an der Kirche
seiner Zeit, sondern das Unverstind-
nis und die wenig priesterliche Hal-
tung der damaligen Bischéfe und des
Papstes, die Luthers subjektivistisch be-
stimmte reformerische Ungeduld nicht
pastoral aufgefangen haben. Erst Lu-
thers Polemik 1518 ff. gegen Kirche,
Papsttum und priesterliches Amtwirkte
kirchentrennend und ist es bis heute.
Diese Feststellungen Ls griinden auf
der Lortzschen These, daf} »Luther. ..
in sich selbst einen Katholizismus«
niederrang, »der nicht katholisch war«
(114). »»Die Reformation ist eine ka-
tholische Angelegenheit im Sinne ka-
tholischer Mitverantwortung und also
Mitschuld. .. Wir miissen unsere Schuld
auf uns nehmen:« und sind aufgerufen,
>Luthers Reichtum in die katholische
Kirche heimzuholen«<« (115). Der Wei-
terentwicklung dieser These dient Ls
sorgfiltige und kenntnisreiche Inter-
pretation Luthers, die im einzelnen
folgende Themenkreise beriihrt: 1. »Die
Ursachen der Reformation« (I) liegen
trotz aller VerdufRerlichung der mittel-
alterlichen Kirche durch die Renais-
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sancepipste und ihrer Reformbediirftig-
keit (Gravamina) in der Zersetzung der
religiosen Substanz durch die spitmit-
telalterliche Theologie des Nominalis-
mus. »Im Niederringen dieser nicht bi-
belnahen und semipelagianischen, da-
mit wesentlich unkatholischen Theo-
logie ist Luther zum Reformator ge-
worden« (25). Gnade ist in dieser
Theologie nicht mehr eine Kraft, die
sich dem Menschen mitteilt, kein neues
Sein, das zu einem neuen Handeln
befihigt, wie bei Augustin und Tho-
mas, sondern blofle Annahme des auf-
grund natiirlicher Krifte moglichen ver-
dienstvollen Handelns des Menschen.
Luthers dagegen gerichtete Betonung
des ssola gratiac entdeckt nur dessen
vollkatholischen Sinn bei Thomas und
Augustin wieder. 2. »Luthers Stellung
in der theologischen Tradition« (II) ist
die eines antithetischen Ockhamismus,
die dessen moralischen Optimismus
durch die Rezeption Augustins iiber-
windet. 3. »Der junge Luther und der
Beginn der Reformation« (III) kreisen
um die Entdeckung der fremden Ge-
rechtigkeit Gottes in Christus und der
daraus resultierenden Ablaflpolemik
und Kirchenkritik. Da nach I. die von
auflen eingegossene Gnade der frem-
den Gerechtigkeit Gottes mit dem
vollkatholischen >sola gratia« iiberein-
stimmt, verfolgt Luther hier ein ur-
katholisches Anliegen.

Dafd Luther sich 1517 ff. zur Ablaf-
polemik und Kirchenkritik treiben lief3,
liegt an seiner subjektiven Ungeduld
wie an der Verduflerlichung der Kirche
und deren seelsorgerlich-pastoralem
Versagen. 4. Das Thema »Luther und
die Mystik« (IV) betont, dal Luthers
Christusmystik antispekulativ. und



antipsychologisch auf dem Boden der
sakramental zu verstehenden, geist-
lichen Christusgemeinschaft bleibt.
5. »Gratia und donum, Rechtfertigung
und Heiligung nach Luthers >Wider
den Lowener Theologen Latomus«
(1521)« (V) beschreiben Luthers Nihe
zum katholischen Gnadenbegriff. Die
duflere Gnade wird als donum in uns
effektiv und reiffit uns immer mehr
in die Christusgemeinschaft hinein. In
der Macht der effektiven Gnade be-
herrschen wir die in uns verbleibende
Siinde. Die Formel >simul iustus et
peccator« ist nicht dialektisch und sta-
tisch zu verstehen, sondern meint den
durch die Gnade ermiglichten Prozef
der Heiligung in uns wider die Siinde.
6. »Luther in katholischer Sicht gestern
und heute« (VI) weist die von Coch-
ldus herkommende, bis zu Denifle und
Grisar reichende moralisch-psycholo-
gische Lutherkritik zuriick und betont
im Anschlufl an J. Lortz, dafy der »ka-
tholische Luther« nicht mehr linger
allein den Protestanten zu iiberlassen
ist, wenn auch Luthers Kirchenkritik,
Schriftverstindnis und Ablehnung der
Lehrautoritidt des Papstes faktisch noch
»kirchentrennend« sind. —

Bei aller sorgfiltigen historischen
Analyse bemiihen sich Is Beitrige
darum, Luthers Reichtum in die ka-
tholische Kirche heimzuholen, seine
Antithese zum Katholizismus jedoch
dem Bereich des theologiegeschichtlich
Bedingten, Polemischen und Subjek-
tiven wie dem Versagen der mittelalter-
lichen Kirchenpraxis zuzuschreiben.
Luthers reformatorische Entdeckung
geht aber nicht nur iiber die depra-
vierte Gestalt des Katholischen im No-
minalismus, sondern iiber den mittel-
alterlichen Katholizismus iiberhaupt
hinaus. Die Entdeckung der fremden

Gerechtigkeit Gottes in Christus iiber-
windet nicht nur den ethischen Pela-
gianismus des Nominalismus, sondern
auch den »ontologischen« der aristote-
lisch-thomanischen Scholastik. Denn
die von auflen kommende Gnade ist
fiir Luther nicht mehr die die substan-
tiell vorhandene Seele qualifizierende
gratia habitualis, die in der Selbst-
bewegung der Heiligung (fides caritate
formata) das neue Sein des Menschen
vor Gott operationell verwirklicht,
sondern die nicht in unseren Selbstand
iibergehende geistliche Macht der frem-
den Gerechtigkeit Christi, die allein
im Glauben an die Verheifung Gottes
eine neue Person als ein in Gott exi-
stierendes neues Sein vor allem Han-
deln schafft. In der fremden Gerechtig-
keit Christi extra nos ist die radikale
Siinde in uns bleibend iiberwunden.
Als fremde Gerechtigkeit bleibt die Ge-
rechtigkeit Christi das souverine Sub-
jekt der Gnade, die als >donumc«in uns
wider die bleibende Siinde effektiv
wird. Entsprechend meint das »simul
iustus et peccator<nicht einen psycho-
logisch-moralischen Heiligungsprozef,
sondern die Dialektik unseres neuen
Seins vor Gott, d. h. dall wir aufler-
halb von uns in Christus als ganze
gerecht, innerhalb von uns aber als
ganze bleibend Siinder sind, die nun
aber in der Macht der dueren Gerech-
tigkeit in tdglicher Reue und Bufle
beginnen, die Macht der Siinde zu
iiberwinden. Das »simul justus et pec-
cator< bewahrt die Notwendigkeit und
Externitit der Gnade vor dem Zugriff
des siindigen Selbst des Menschen.
Diese kritische Funktion hat es auch
gegeniiber der mystischen Unmittel-
barkeit des Seelengrundes. Diese bietet
keine ontologische Basis der Soterio-
logie mehr, weil der siindige Enthusias-
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mus des Menschen auch diese Schicht
des Personseins beherrscht. Die my-
stische Vorstellung des Raptus inter-
pretiert zwar die ekstatische Funktion
des Glaubens bei Luther, wird aber
umgekehrt durch den allein an der
Verheiflung Gottes hingenden Glau-
ben aller mystischen Unmittelbarkeit
und Eigenmichtigkeit entkleidet. Der
in Luthers » Christusmystik« vollzogene
frhliche Wechsel zwischen Christus
und der Seele ist deshalb nicht als ein
sakramental vermittelter Heiligungs-
prozeB zu verstehen, sondern als die
Partizipation des Glaubens an der
allein sich im Wort zueignenden Macht
der fremden Gerechtigkeit Christi. Lu-
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thers Theologie lidt so weiterhin zu
einem offenen Skumenischen Gesprich
ein, das nicht der konfessionellen Ver-
festigung des christlichen Glaubens
dient, sondern der Wahrung der Mog-
lichkeit von Gott in Christus gewihr-
ter Freiheit wider die Aporien unserer
psychologischen wund operationellen
Praxis. Um diese Freiheit geht es in
der auf der Schrift fufenden Verkiin-
digung der Kirche. Der Zusammenhang
von reformatorischer Entdeckung,
Schriftverstindnis und Kirchenkritik
ist kein akzidenteller, sondern ein
wesentlicher.
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