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RECHTFERTIGUNGSLEHRE HEUTE

Eine moderne Interpretation
Von Gerhard Miiller

Die Tatsache, dafl der Lutherische Weltbund wihrend seiner Vollver-
sammlung in Helsinki 1963 den ihm vorgelegten Bericht iiber die Recht-
fertigung ablehnte, wurde als ein Zeichen dafiir angesehen, dafl diese
wichtige Lehre heute nicht mehr so im Mittelpunkt von Theologie und
Kirche steht wie in der Reformationszeit. Die Interpretationen klafften
so weit auseinander, dafl eine Ubereinkunft der Theologen fiir kaum
mehr moglich gehalten wurde. Dennoch hat sich der Theologische Aus-
schuf der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands von
1970 bis 1972 mit dieser Problematik befafit. Er tat es, weil die Gespriche
mit der rémisch-katholischen Kirche zeigten, daf} jene vorschnell urteilten,
die gemeint hatten, die Rechtfertigungsbotschaft sei zwischen den christ-
lichen Kirchen nicht mehr umstritten. Als Ergebnis seiner Bemiithungen
hat der Theologische Ausschufl neben fiinf Einzelbeitrigen »Thesen zur
Rechtfertigungslehre« aufgestellt,* weil er »eine zusammenhingende Dar-
stellung des Gesamtkomplexes Rechtfertigung« weder leisten konnte noch
wollte.

In den Einzelbeitrigen wird nach der Rechtfertigung des Siinders als
dem Verstindnisprinzip der Heiligen Schrift gefragt, eine »systematische
Besinnung zu einer Neuinterpretation der reformatorischen Rechtferti-
gungslehre« vorgelegt und den Zusammenhingen von »Rechtfertigung
und Anthropologie« sowie »Rechtfertigung und Sozialethik« nachge-
gangen. Die Probleme, die sich im Zusammenhang mit dem Alten
Testament stellen, behandelt Henning Graf Reventlow, der auch 1971
ein Buch iiber »Rechtfertigung im Horizont des Alten Testaments« vor-
gelegt hat. Er ist der Meinung, da8 es der bisherigen Debatte schadete,
daf das Verstindnis der Rechtfertigung fast nur unter neutestamentlichen
und historischen Gesichtspunkten angegangen wurde. Im Gegensatz zu
F. Baumgirtel und F. Hesse versteht Reventlow »das Prinzip >Rechtferti-
gung«« als »geheimen Generalnenner« des Alten Testamentes. Dort werde
Werkgerechtigkeit abgelehnt und die Gerechtigkeit als »eine Ordnunge«

*  Rechtfertigung im neuzeitlichen Lebenszusammenhang. Studien zur Inter-

pretation der Rechtfertigungslehre. Im Auftrag des Theologischen Aus-
schusses der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
herausgegeben von Wenzel Lohff und Christian Walther. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn 1974. 160 S.



verstanden, »die als geschichtlich geworden auf ihren Schopfer zuriick-
weist und von ihrem Herrn auf ein eschatologisches  Ziel hin bewegt
wird«. Aber auch Graf Reventlow mufl zugeben, dafl die Begriffe im
Alten Testament anders lauten als im Neuen Testament und der christ-
lichen Tradition, so daff die Debatte hieriiber noch nicht abgeschlossen
sein diirfte. Immerhin zeigen seine Ausfithrungen, dafl die Einbeziehung
der alttestamentlichen Problematik die Debatte auszuweiten und vor
Individualisierung und Spiritualisierung der Rechtfertigungslehre zu be-
wahren vermag.

Ulrich Wilckens beschrinkt sich in seinem Beitrag zum Neuen Testa-
ment (der, nur geringfiigig verdndert, bereits 1969 gedruckt worden war)
auf die Theologie des Paulus, die fiir Luther anerkanntermafien besonders
wichtig gewesen ist. Wilckens betont, daf Paulus die Siindigkeit aller
Menschen behauptet habe und daff von ihm nicht das Gesetz als solches
angegriffen worden sei. Wer die Werke des Gesetzes tue, werde nicht
verurteilt, sondern gerechtfertigt. Da sich der Mensch aber gegen Gott
auflehne, indem er sich vor ihm zu rithmen suche, vergehe er sich gegen
Gottes Gesetz. Gottes Rechtfertigungstat, durch die er den Siinder an-
nimmt, ziele dann »darauf, dafl unter uns die Werke des Gesetzes getan
werden«. Hier wird also ein enger Zusammenhang von Gesetz und Evan-
gelium, von Indikativ und Imperativ vertreten, der geeignet ist, prote-
stantischem Quietismus vorzubeugen.

In seiner »systematischen Besinnung« hat Albrecht Peters Anregungen
von Exegeten aufgegriffen. Er zeigt, dafl die alttestamentliche Weite in
den lutherischen Bekenntnissen zu einer Konzentration auf das Christus-
geschehen wird. Seit der Aufklirung werden das reformatorische Recht-
fertigungsschema sikularisiert und der Gerichtsgedanke abgelehnt. Der
Verfasser wendet sich gegen diese Tendenzen und wiederholt wesentliche
Aussagen M. Luthers als nach wie vor relevant. Wenzel Lohff geht die
Problematik von einer anderen Seite an, wenn er in seinem erstmals
1971 erschienenen Beitrag »Rechtfertigung und Anthropologie« fragt,
welche methodischen Voraussetzungen dafiir erforderlich sind, »dafl sich
Theologen verschiedener Herkunft und Zielsetzung auf einer gemein-
samen Basis iiber die Relevanz des Rechtfertigungsartikels fiir Glaube
und Kirche verstindigen kénnen«. Er meint, man miisse »das, was den
Christen zum Christen, die Kirche zur Kirche macht, so ... elementari-
sieren, dafl Einstimmen moglich wird«. Lohff geht dazu von anthropo-
logischer Reflexion aus und zeigt die anthropologischen Voraussetzungen
des Rechtfertigungsglaubens auf. Er ist der Meinung, dafl die im Glauben
an die bedingungslose Annahme Gottes griindende Freiheit eines Chri-
stenmenschen heilsam auf die menschliche Gesellschaft einwirken kann.
Hermann Ringeling schlieBlich behandelt das derzeitige »Interesse an
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Emanzipation« und »die Normativitit der Institution«. Er duflert die
Uberzeugung, daf die theologische Ethik das egoistische »Interesse an
Emanzipation« zu brechen vermag »in die Richtung auf das Interesse der
anderen«. Auch in den Institutionen gehe es nach Luthers Lehre um das
Gemeinwohl, was heute zu betonen sei, nachdem im Luthertum bisher
weitgehend die Obrigkeit festlegte, was Gemeinwohl sei.

Als Ergebnis dieser Vorarbeiten werden drei Thesenreihen zusammen-
gestellt, in denen 1. eine Neuinterpretation der Rechtfertigungslehre vor-
gelegt wird, 2. deren theologiegeschichtliche Voraussetzungen aufgedeckt
und 3. iiber »den biblischen Ursprung, den kirchengeschichtlichen Kontext
und die denkerische Ausformung der reformatorischen Rechtfertigungs-
verkiindigung« Aussagen gemacht werden. In der letzten Gruppe dieser
Thesen wird »Gerechtigkeit« in der Bibel als »ein umfassender Begriff
der Heilswirklichkeit« bezeichnet, wihrend von Luther und Melan-
chthon »Glaube aus Gesetz und Evangelium« sowie »Liebe in Nichsten-
dienst und Leidensgehorsam« gefordert worden seien. Auch »die eschato-
logische Dimension« der reformatorischen Rechtfertigungsbotschaft wird
unterstrichen. Was die theologiegeschichtlichen Voraussetzungen angeht,
so wird auf Paul Tillichs »Methode der Korrelation« hingewiesen, durch
die verstindlich gemacht werden kann, daff »aus der Bewuf3tmachung des
Angewiesenseins auf die Gnade ... der Mut zum Sein« erwichst. Auch
Karl Barths »kerymatischer Ansatz« kommt zur Sprache, durch den Chri-
stus als derjenige verkiindigt wird, der allein »aus den gottlosen Bindun-
gen der Welt« zu befreien vermag. Rudolf Bultmanns »existentialtheolo-
gischer Ansatz« vermochte schlieflich Rechtfertigung als »Zusage eine:
rettenden Tat Gottes« zu erweisen. Neuere Versuche, in denen méglichen
»individualistischen Eingrenzungen« durch eine Proklamation der »Gnade
fiir die Welt« entgegengetreten wurde, finden ebenfalls Beachtung.

Das wichtigste Ergebnis der Arbeit des Ausschusses sind aber schlielich
die am Anfang stehenden »Thesen zur Neuinterpretation der Rechtferti-
gungslehre«. Hier wird aufgezeigt, dall an die Stelle der Rechtfertigungs-
problematik »ein neues Weltbewufitsein« getreten ist, »in dem sich der
Mensch als allgemeine Macht alles Endlichen begreift, vor der sich alles
zu rechtfertigen hat«. Das Heil wird »in der schopferischen Bewiltigung
der menschlichen Zukunft« gesucht. Gerade diese Einstellung aber mache
eine Neuinterpretation der Botschaft von der Rechtfertigung nicht nur
méglich, sondern auch notig. Denn der Mensch erfihrt nur »eine ge-
brochene Freiheit«. Er komme ohne das »Angenommenwerden« nicht
aus, das »vorbehaltlos« sein miisse und das sich damit als »ein profanes
Analogon zu der Annahme in die Kindschaft Gottes, von der die Recht-
fertigungslehre spricht«, erweise. Durch die Lehre von der Rechtfertigung
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konne eine Relativierung der gesellschaftlichen Systeme erfolgen, durch
die »Distanz und Engagement« zugleich moglich seien. Es wird die Chance
der Kirche aufgezeigt, in der durch die Verkiindigung des Evangeliums
»menschliche Freiheit verwirklicht« wird, so daf »Freiheit gegeniiber den
gesellschaftlichen Zwingen der technischen Zivilisation neu gewonnen
werden kann«.

Man kann nicht umhin zuzugestehen, dafl hier ein beachtlicher Deu-
tungsversuch vorgelegt wurde. Es ging dem Ausschuf3 darum, Luthers
Erkenntnisse in unsere Zeit hinein zu iibertragen, in der von anderen
Voraussetzungen ausgegangen wird als im 16. Jahrhundert. Ein neues
Weltbild und dadurch eine andere Problematik der Gottesfrage machen
es erforderlich, die von der Reformation gemeinten Sachverhalte und
Ziele zu iibersetzen. Wenn das von den hier vorgelegten Ansitzen aus
geschieht, vermag die daraus sich ergebende Predigt »Evangelium« zu
sein, nimlich frohe Botschaft fiir Menschen, die unter Zwingen und in
Isolierung leben. Zwar bedient man sich in diesem Buch keiner leichten
Sprache, so dafl — besonders bei den Thesen, aber auch bei der Fach-
sprache in den Referaten — seine Lektiire nicht nebenhin erfolgen kann.
Aber es lohnt sich, sich an der Arbeit des Ausschusses zu beteiligen, so
dafl Mut zum Lesen gemacht werden kann.

Prof. Dr. Gerhard Miiller,
852 Erlangen, Sperlingstr. 59



MARGINALIEN ZUM STREIT ZWISCHEN ERASMUS UND LUTHER

Hermann Dorries zum 8o. Geburtstag am 17. VIL 1975
Von Bernhard Lohse

Das Jahr 1975 bringt verschiedene bedeutsame Jubilden der Reformations-
geschichte. Dabei wird der wichtigen, nicht nur fiir die Kirchengeschichte,
sondern auch fiir die politische Entwicklung bestimmenden Ereignisse des
Jahres 1525 gedacht. Die grofite Beachtung findet mit Sicherheit der
Bauernkrieg sowie das Auftreten des revolutionidren Predigers Thomas
Miintzer, wobei die Stellungnahme Luthers zur Bauernerhebung einen
besonderen Platz hat. Uber dem Gedanken an diese Ereignisse sollte frei-
lich die Erinnerung an eine andere, nicht minder bedeutsame und folgen-
reiche Auseinandersetzung nicht vergessen werden, nimlich die an den
Streit zwischen Erasmus und Luther. Die Duplizitit dieser beiden Jubilden
kann schon deutlich machen, dafl, wihrend fiir Thomas Miintzer sich
gegen Ende seines kurzen Lebens alles auf den Kampf der Bauern und
die erhoffte »uniiberwindliche Reformation« zuspitzte, fiir Luther der
Streit mit Miintzer und den Bauern nur eine von mehreren Auseinander-
setzungen war, die er gleichzeitig auszufechten hatte. Eine innere Ver-
bindung zwischen beiden Auseinandersetzungen war iibrigens insofern
gegeben, als sowohl Erasmus als auch Miintzer gegen Luther eine gewisse
Willensfreiheit des Menschen in Fragen, die das Heil betreffen, behaup-
teten. Aufler Miintzer haben auch nicht wenige andere Vertreter des
sogen. linken Fliigels der Reformation ebenfalls #dhnlich wie Erasmus
geurteilt.

Uber den Streit zwischen Erasmus und Luther ist im Verlauf der
letzten Jahrzehnte eine Fiille gelehrter Untersuchungen erschienen, durch
welche viele Aspekte beleuchtet und die theologischen Streitfragen ein-
gehend gewiirdigt worden sind.! Die Fiille der zentralen theologischen

1 Immer noch wichtig ist die Untersuchung von K. Zickendraht, Der Streit
zwischen Erasmus und Luther iiber die Willensfreiheit, 1909. Von den
neueren Untersuchungen seien genannt: Fr. Beiler, Claritas Scripturae bei
Martin Luther, 1966; E. Wolf, Uber »Klarheit der Schrift« nach Luthers
»De servo arbitrio«, in: Theol. Literaturzeitung 92, 1967, 721—730; B. Lohse,
Luther und Erasmus, in: (B. Lohse) Lutherdeutung heute, 1968, S. 47—60;
H. Dérries, Erasmus oder Luther. Eine kirchengeschichtliche Einfithrung,
in: Kerygma und Melos. Festschrift Chr. Mahrenholz, 1970, S. 533—570;
Kl. Schwarzwiller, Theologia crucis. Luthers Lehre von Pridestination
nach De servo arbitrio, 1970; ferner die begonnene Untersuchung von
E.-W. Kohls, Luther oder Erasmus, Bd. 1, 1972.



Themen, die Luther in seiner Antwort an Erasmus behandelt hat und
die insbesondere die Fragen der Glaubensgewif$heit, des Bekennens, der
Klarheit der Schrift, der Unterscheidung zwischen verborgenem und
offenbarem Gott und nicht zuletzt der Freiheit bzw. Unfreiheit des
Willens betreffen, hat Kirchenhistoriker wie Systematiker immer wieder
von neuem zu intensivem Durchdenken veranlaflt.® In den letzten Jahren
ist dabei in ganz neuer Weise der Versuch unternommen worden, iiber
die engere Konfrontation zwischen Erasmus und Luther hinaus auch die
theologische Tradition einzubeziehen und insbesondere Luther und Tho-
mas in der Frage der Willensfreiheit miteinander zu vergleichen.® Dabei
hat sich fiir viele iiberraschend ergeben, dafl Luther und Thomas, wenn
man die verschiedene zeitgeschichtliche Situation und vor allem auch die
jeweilige theologische sowie existentielle Eigenart beriicksichtigt, gar nicht
so weit voneinander entfernt sind, wie es lange Zeit geschienen hatte,
sondern Wesentliches gemeinsam haben. Von daher scheint die Differenz
zwischen Thomas und Erasmus grofler zu sein als diejenige zwischen
Thomas und Luther, und auch das Tridentinum hat in seinen Aussagen
zu den einschligigen Fragen nicht die Tiefe und Fiille der Konzeption
des Thomas voll und ganz bewahrt.

So begriienswert die groRangelegten Vergleiche zwischen scholasti-
scher und reformatorischer Auffassung von Freiheit, Gnade, Erwihlung
usw. sind, so besteht doch die Gefahr, dafl dariiber die Interpretation
aus der konkreten Situation heraus vernachlissigt wird. Im Blick auf die
Schrift des Erasmus iiber den freien Willen diirfte in der Tat die man-
gelnde Beriicksichtigung der damaligen Diskussion zu einer gewissen Ver-
zeichnung gefiithrt haben. So soll im folgenden zunichst versucht werden,
die Abhandlung des Erasmus in die zeitgendssische Ertrterung der Wil-

2 8. u. a die Aufsitze von H.J. Iwand, in seinem Aufsatzband: Um den
rechten Glauben, Theologische Biicherei 9, 1959; M. Doerne, Gottes Ehre
am gebundenen Willen. Evangelische Grundlagen und theologische Spitzen-
sdtze in De servo arbitrio, in: Luther-Jahrbuch 20, 1938, S. 45—92; H. Bandt,
Luthers Lehre vom verborgenen Gott, 1958 (dazu E. Kinder, ThLZ 84, 1959,
617—620|; E. Jiingel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der
Lehre vom verborgenen Gott — im Anschlufl an Luther interpretiert, in:
Evang. Theol. 32, 1972, S. 197—240; H. Riickert, Luthers Anschauung von
der Verborgenheit Gottes, in: (H. Riickert) Vortrige und Aufsitze zur histo-
rischen Theologie, 1972, 8. 96—107.

3 O. M. Pesch, Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und
Luther, in: Catholica 17, 1963, S. 197—244; H. Vorster, Das Freiheitsver-
stindnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther, 1965; H. J. McSorley,
Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Hauptschrift De servo
Arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition, 1967.



lensfrage hineinzustellen und auf diese Weise die Absicht sowie die
Eigenart der Ausfithrungen des Fithrers der Humanisten schirfer zu be-
stimmen.* Was Luther betrifft, so lifit sich zwar keineswegs von einer
mangelnden Einbeziehung der damals aktuellen Streitfragen sprechen;
es hat aber doch den Anschein, dafl fiir die rechte Interpretation von
Luthers Schrift iiber den unfreien Willen einige Aspekte noch nicht die
gebithrende Beachtung gefunden haben, die darum hier hervorgehoben
werden sollen. Der Rahmen eines Aufsatzes gestattet dabei lediglich
»Marginalien«, die aber vielleicht doch fiir die Wiirdigung des gesamten
Streites nicht unwichtig sind.®

}:

Die Frage der Willensfreiheit stellte damals ein Problem dar, das nicht
nur in der Kirchen- und Theologiegeschichte seit Augustin und Pelagius
immer wieder erdrtert worden war, sondern das auch innerhalb der
Renaissancephilosophie vielfiltige Behandlung gefunden hatte. Auf den
ersten Blick kénnte es scheinen, daff diese philosophische Diskussion so-
wohl fiir Erasmus als auch fiir Luther von geringerer Bedeutung gewesen
wire, da es bei ihrer Auseinandersetzung hauptsichlich um die rechte Aus-
legung bestimmter Schriftstellen sowie letztlich um das Gesamtverstindnis
des christlichen Glaubens gegangen ist. Gleichwohl hat die philosophische
Diskussion bei ihrer Auseinandersetzung mindestens im Hintergrund
gestanden. Zudem haben beide sich, wenn auch in unterschiedlicher
Weise, auf einen der bedeutendsten Vertreter in dieser philosophischen
Debatte bezogen, nimlich auf Laurentius Valla. Schliefilich kann kein
Zweifel sein, daf Luther seine gewisse Ubereinstimmung mit Valla her-
vorgehoben hat. Erasmus hingegen ist, wie schon wiederholt betont wor-

4 Auf diese Aspekte sind in gewisser Weise, wenn auch noch nicht hin-
reichend eingegangen K. Zickendraht, s. 0. Anm. 1; E.-W. Kohls, Die theo-
logische Position und der Traditionszusammenhang des Erasmus mit dem
Mittelalter in »De libero arbitrio«, in: Humanitas — Christianitas. Fest-
schrift W. v. Lowenich, 1968, S. 32—46.

5 Die Schrift des Erasmus »De libero arbitrio Diatribe sive Collatio« (= dla)
wird zitiert nach der Ausgabe von W. Lesowsky, Erasmus von Rotterdam.
Ausgewihlte Schriften Bd. 4, 1969; in Klammern werden die Seitenzahlen
der Leidener Ausgabe (= LB IX) angegeben. In gleicher Weise wird der
Hyperaspistes (= LB X) zitiert, wobei in der Ausgabe von Lesowsky aller-
dings bisher nur das erste Buch vorliegt. Luthers Antwort »De servo
arbitrio« (= dsa) wird nach der WA und nach Clemen zitiert; die Uber-
setzung von B. Jordahn im 1. Erg-Bd. der Miinchener Lutherausgabe ist
zum Vergleich herangezogen worden.



den ist, von einer antilutherischen Schrift des englischen Bischofs John
Fisher abhingig, wobei allerdings durch einen kurzen Vergleich die Eigen-
art der Diatribe des Erasmus noch schirfer herausgehoben werden kann.
Fiir ein rechtes Verstindnis der philosophischen Diskussion iiber die
Willensfrage ist es wichtig, dall die neuere Renaissance-Forschung uns
ein anderes Bild von dem Renaissance-Menschen zeichnet, als es teil-
weise noch geldufig ist. Dabei wird jetzt weniger das titanische oder
prometheische Moment herausgehoben, auch wird die Neubelebung des
antiken Geisteserbes geringer veranschlagt. Statt dessen hat Ch. Trinkaus,
der die umfassendste neue Darstellung der Renaissance-Anthropologie
verfaflt hat,® die Neuankniipfung an das biblische und patristische Erbe
als das Zentrale angesehen. Insbesondere war es die Aussage des ersten
Schopfungsberichtes iiber die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, die
damals den Anstof zu einer neuen Anthropologie gab. Auch darf die
Anthropologie der Renaissance nicht als rationalistisch mifiverstanden
werden, vielmehr wurde die Bedeutung des Willens durchaus gesehen.
Nicht zuletzt muf} die auf Paulus zuriickgehende Adam-Christus-Parallele,
also die Auffassung iiber Christus als den zweiten Adam, in ihrer Bedeu-
tung fiir die damals neue Anschauung vom Menschen gewiirdigt werden.
Mit diesen Beobachtungen hat Trinkaus durchaus nicht die Einfliisse der
Antike auf die Renaissance leugnen wollen. Aber das biblische und
patristische Erbe ist doch gleichsam der Rahmen, in dem die antike Uber-
lieferung allein wirksam werden konnte und sollte. Zumindest darf
zwischen beiden Traditionsstrémen kein Gegensatz behauptet werden.
Aber noch ein anderes ist wichtig: durch die Renaissance-Philosophie
zieht sich nicht nur ein optimistischer Grundzug in der Betrachtung des
Menschen, sondern geradezu eine Weltangst, wie sie wohl seit den Tagen
der ausgehenden Antike von den Gebildeten so nicht mehr empfunden
worden war., Auch von dieser Sicht her kann trotz aller Unterschiede
nicht von vornherein ein totaler Gegensatz zwischen dem Menschenbild
der Renaissance und demjenigen der Reformation behauptet werden.
Zwei ganz unterschiedliche Auffassungen iiber die menschliche Frei-
heit begegnen damals bei Pico della Mirandola (r463—1494) und bei
Laurentius Valla (1407—1457). Pico hat in seiner wohl 1486 verfafiten
»Oratio de dignitate hominis«? dem Menschen sowohl hinsichtlich
seiner Freiheit als auch hinsichtlich seiner Bestimmung in der Schop-
fung die hochsten Pridikate beigelegt. Nachdem Gott das Universum

6 Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in
Italian Humanist Thought, 2 Bde., 1970.

7 ed. E. Garin, Florenz 1942, bes. S. 104; 106. Ubers. von H. W. Riissel,
2. Aufl., 1942.



vollendet hatte, hat er den Menschen als sein irdisches Ebenbild ge-
schaffen und ihm dabei Freiheit gegeben. »Freiheit heift fiir Pico
zuerst Unbestimmtheit. Gott weist den Menschen nicht so sehr auf
das hin, was er ist, sondern auf das, was er nicht ist, was alles er
werden kann.«® Der Mensch war bei seiner Erschaffung nicht fertig;
darum hatte er auch noch keinen bestimmten Platz innerhalb des Uni-
versums. Vielmehr sollte der Mensch die ihm vom Schipfer verlichenen
Méglichkeiten erst verwirklichen und insofern seine Rolle als die Summe
der erschaffenen Welt erfiillen. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen
besteht demnach nicht lediglich in der Geistigkeit des Menschen, sondern
in seiner im Grunde gottihnlichen Stellung gegeniiber der Welt und
gegeniiber sich selbst. Nur durch die ihm von Gott gegebene Freiheit
kann der Mensch diese seine Bestimmung erfiillen. Mit ihrer Hilfe ist
er aber zugleich in der Lage, sich selbst zu vervollkommnen. An sich
weder himmlisch noch irdisch, weder unsterblich noch sterblich, sollte
der Mensch sein eigener, freier Bildner und Uberwinder sein. Er kann
zum Tier entarten oder sich zum gottihnlichen Wesen wiedergebiren.
Insofern hat der Mensch geradezu eine schpferische Freiheit. Allerdings
hat Pico sich nicht immer so optimistisch iiber den Menschen ausge-
sprochen wie in seiner Oratio, und er hat vermutlich auch weniger den
konkreten als vielmehr den ewigen Menschen im Auge, also gewisser-
mafen ein Idealbild.’ Trotz seiner Auffassung von der Freiheit des Men-
schen ist Pico auch nicht ohne Blick fiir die Siinde gewesen. Aber das
alles dndert nichts daran, dafl er in einer kaum zu iiberbietenden Weise
die schopferische Freiheit des Menschen vertreten hat.

Ganz anderer Art ist der Dialog des Laurentius Valla De libero arbitrio.
Im Jahre 1439 geschrieben, im spdten 15. Jahrhundert gedruckt und dann
vor allem 1518 von dem bedeutenden Humanisten Vadian neu heraus-
gegeben, kniipft dieser Dialog an ein altes Thema der lateinischen
Patristik an. Das Thema, das Valla behandelt, ist das Verhiltnis zwischen
menschlicher Willensfreiheit und gottlicher Allwissenheit. Valla wendet
sich dabei gegen die Auffassung von Boethius (gest. 524), der in seinem
berithmten »Trost der Philosophie« im fiinften Buch die Ansicht ver-
treten hatte, dafl die gottliche Vorsehung die menschliche Freiheit nicht
aufhebe. Das Erkennen Gottes sei iiber alle Schranken der Zeit erhaben
und umfasse Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges. Dieses Wissen
Gottes sei aber stets ein gegenwirtiges und stelle darum die menschliche

8 E. Monnerjahn, Giovanni Pico della Mirandola. Ein Beitrag zur philo-
sophischen Theologie des italienischen Humanismus, in: Verdffentlichun-
gen des Instituts fiir europiische Geschichte Bd. 20, 1960, S. 27.

9 E. Monnerjahn, ebd,, S. 33; 31.



Willensentscheidung nicht in Frage. So meinte Boethius, beides festhalten
zu kénnen, sowohl das gottliche Vorauswissen als auch die menschliche
Entscheidungsfreiheit.

Valla erblickt, wie in seinem Dialog! deutlich wird, in dieser Auf-
fassung des Boethius eine Uberschitzung der menschlichen Moglichkeiten.
Seinerseits huldigt Valla nun allerdings auch nicht einfach einem Deter-
minismus. Vielmehr mdochte er in dem Dialog die Vereinbarkeit von
gottlichem Vorauswissen und menschlicher Willensfreiheit darlegen, ob-
wohl er das in anderer Weise tut als Pico. Die menschlichen Willensakte
sind Gott im Voraus bekannt. Dal Gott sie vorausweif}, bedeutet aber
nicht, daf8 er sie veranlafit. Logisch kénnten die Dinge sogar in anderer
Weise geschehen, als Gott sie vorausweiff, obwohl wir glauben miissen,
daf dies nicht geschicht. Auch die Frage der doppelten Pridestination
wird von Valla erdrtert. Valla hilt an Gottes Vorherbestimmung fest,
duflert aber zugleich, da wir nicht wissen, warum der eine Mensch
tugendhaft ist und der andere nicht. Die Verantwortung fiir das mensch-
liche Handeln kann nicht auf Gott abgewilzt werden. Judas hatte an sich
die Méoglichkeit, den Herrn nicht zu verraten; aber er hat es vorgezogen,
das zu tun, was schon vorausgesehen war. Gottes Vorsehung zwingt also
den menschlichen Willen nicht, so oder anders zu handeln. Eine wirkliche
Losung des Problems, das sich mit dem Nebeneinander von gottlichem
Vorauswissen und menschlicher Freiheit stellt, kann es fiir den Menschen
nicht geben. Selbst der Hinweis auf die Erbsiinde vermag hier nichts zu
erkliren. Wir haben lediglich die Mdglichkeit zu glauben, daf Gott in
hochstem Mafle weise und gut ist. Die Warum-Frage muf ohne Antwort
bleiben; denn Gottes Handeln iibersteigt die Grenzen der menschlichen
Vernunft.

Was Valla bietet, ist also durchaus nicht der Versuch einer Losung,
wohl aber der einer angemessenen Umschreibung des Problems ohne
Preisgabe fundamentaler christlicher Glaubensaussagen. Zweifellos hat
Vallas Dialog insgesamt die Tendenz, die géttliche Vorherbestimmung
zu betonen, obwohl die Freiheit des menschlichen Willens von ihm doch
festgehalten wird. In diesem Sinne, daR von der gottlichen Allmacht
alles Geschehen notwendig ausgeht, haben auch die verschiedenen Streiter
in der Auseinandersetzung iiber die Willensfrage Valla verstanden. Dabei
ist es merkwiirdig, daR Valla im Grunde von allen gelobt wird und ledig-
lich Erasmus in gewisser Weise eine Abgrenzung ihm gegeniiber vor-
nimmt. Im iibrigen kann die Bedeutung Vallas fiir das gesamte spite

1o ed. M. Anfossi, Florenz 1934. Besonders wichtig sind im Vergleich mit
Erasmus und Luther folgende Stellen: S. 11 Z. 80—85; S. 29 Z. 410 f.; 8. 30
Z. 440442, §. 43 Z. 672—676.
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15. und frithe 16. Jahrhundert kaum iiberschitzt werden, war doch er es,
der die Echtheit der konstantinischen Schenkung widerlegte, der aber
auch durch seine Bibelauslegung Anregungen vermittelte."

Erasmus hat im Jahre 1515 iiber Laurentius Valla gesagt: »Ich wenig-
stens halte Valla fiir des héchsten Lobes wert, einen Mann, der mehr
Rhetoriker ist als Theologe, der die HI. Schriften sorgfiltig interpretiert
hat . . . Gleichwohl stimme ich in einigen Punkten nicht mit ihm iiberein,
vornehmlich in solchen, die sich auf die Theologie erstrecken.«'* Was
Vallas Dialog iiber den freien Willen betrifft, so hat Erasmus sich in dla
von ihm deutlich distanziert. Er stellt Valla Mani und Wyclif an die
Seite, obwohl er einen gewissen Unterschied andeutet, sofern es heifit,
daR Valla fast mit ihnen iibereinzustimmen scheint.”® Als der Grund-
gedanke von Vallas Abhandlung erscheint ihm, dafl Gott alles wirkt, ob-
wohl Erasmus durchaus zur Kenntnis genommen hat, dafl man nach
Valla daran festhalten muf}, dafl Gott stets nur das Beste und Schionste
will.* Im Hyperaspistes hat Erasmus noch hinzugefiigt, dafl Luther sich
fiir seine Bestreitung der menschlichen Willensfreiheit nicht unbedingt
auf Valla berufen konne; Valla sei Rhetoriker gewesen und habe, von
der Schwierigkeit des Problems iiberwiltigt, nachgegeben; im iibrigen
habe Valla die Frage des gottlichen Vorauswissens nicht auf Grund der
Hl. Schrift, sondern mit Hilfe menschlicher Vernunftgriinde sowie pro-
faner Beispiele behandelt.® Darin siecht Erasmus offenbar eine Schwiche
in der Abhandlung Vallas.

Luther hat 1520 in seiner Antwort auf die Verurteilung, die ihm aus
Lowen und Kéln zuteil wurde, darauf hingewiesen, daf die Thesen Picos
zwar verurteilt worden seien, dafl die Gegner aber doch dessen Irrtiimern
anhingen.’* Kurz darauf lobt er Valla auf das nachdriicklichste: »Thm hat
weder Italien noch die gesamte Kirche seit vielen Jahrhunderten einen
Ebenbiirtigen an die Seite stellen konnen, nicht nur in allen wissenschaft-

11 R. H. Bainton, Erasmus, Reformer zwischen den Fronten, 1972, §. 33:
»Valla war der erste Italiener, der ihn (scil. Erasmus) beeinflufite.« Erasmus
hat Vallas »Anmerkungen zum Neuen Testament«, die er handschriftlich
in der Bibliothek der Primonstratenserabtei in Parc bei Lowen fand, 1505
verdffentlicht.

12 Erasmus, LB IX 15 C/D (Epistola Apologetica ad Martinum Dorpium
Theologum).

13 Erasmus, dla Ib 2, S. 24 (LB IX, 1218 E/F).

14 Erasmus, dla IV 12, S. 178 (LB IX, 1245 D). In dla Illa 5, S. 96 (LB IX,
1231 A/B), lobt Erasmus Valla, weil dieser erkldrt habe, dafl das gottliche
Vorauswissen unserem Willen keinen Zwang antue.

15 Erasmus, Hyperaspistes, S. 562 (LB X, 1315 A).

16 Luther, WA 6, 183, 19-25.
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lichen Disziplinen ..., sondern auch, was die Standhaftigkeit und den
unverfilschten Eifer um den christlichen Glauben angeht.«'” Valla ge-
horte fiir Luther schon damals zu den Zeugen der evangelischen Wahr-
heit in der Kirche des ausgehenden Mittelalters. In dsa hat Luther aus-
driicklich auf Valla Bezug genommen: auf der Gegenseite stehen »Gelehr-
samkeit, Geistesschirfe, eine grofle Zahl, Bedeutung, Erhabenheit, Stirke,
Heiligkeit, Wunder und was nicht sonst noch alles. Auf meiner Seite
aber der einzige Wyclif und der andere Laurentius Valla, obwohl auch
Augustin, den du (scil. Erasmus) iibergehst, ganz der meine ist. Aber
diese haben vor jenen ja kein Gewicht. Bleibt also der eine Luther
iibrig«."® Spiter hat Luther in den Tischreden Valla gelobt. 1532 sagt er:
»Laurentius Valla ist ein frommer Mann gewesen, rein, einfiltig (sim-
plex), aufrichtig, glinzend. Er hat mehr Frucht gebracht, als alle Italiener
jemals gebracht haben. Jener Mann wollte auf alle Weise fiir die italie-
nische Jugend sorgen und hat danach getrachtet, die Wissenschaften zu
fordern. Uber den freien Willen hat er gut gehandelt. Er hat Frommig-
keit mit Gelehrsamkeit verbunden.«**

Nicht so eindeutig ist Melanchthons Stellung zu Laurentius Valla ge-
wesen. In der ersten Auflage seiner »Loci communes« von 1521 hat er
in dem Abschnitt »Uber die Krifte des Menschen und besonders iiber
den freien Willen«, wo er den von Luther iibernommenen Gedanken der
gottlichen Alleinwirksamkeit in deterministischer Weise zuspitzt, auch
Valla angefiihrt.®® Spiter jedoch hat er sich von Valla distanziert. In der
letzten Auflage der »Loci« ist aus dem Lob ein Tadel geworden: »Valla
und die meisten anderen sprechen dem Willen des Menschen deswegen
die Freiheit ab, weil alles durch die Entscheidung Gottes geschieht. Diese
aus stoischen Erwidgungen iiberkommene Vorstellung hat sie verleitet,
die Zufilligkeit (contingentiam; auch Freiheit) der guten und schlechten
Handlungen, ja aller Bewegungen bei Tieren und Elementen aufzu-
heben. Ich habe aber oben gesagt, dafl jene stoischen Anschauungen nicht
in die Kirche gebracht werden sollen und daff die schicksalhafte Not-
wendigkeit aller (Dinge) nicht verteidigt werden soll. Vielmehr muf eine
gewisse Freiheit (aliqua contingentia) zugegeben werden. Es war nicht
notwendig, daf Alexander den Kleitos titete. Die Erorterung iiber die
gottliche Bestimmung (determinatio divina) darf nicht mit der Frage nach

17 Luther, WA 6, 183, 31-34.

18 Luther, WA 18, 640, 6—10 (Cl. 3, 130, 13—17).

19 WA TR 2 Nr. 1470, 6—10 (Johannes Schlaginhaufen). S. auch die Tischreden
WA TR 1 Nr. 259, 1—4 (Veit Dietrich 1532); 5 Nr. 5729, 5—9 (Tischreden
aus Clm. 943 aus verschiedenen Jahren).

20 Melanchthons Werke in Auswahl, 11, 1, S. 8—16; bes. S. 12, 20 ff.
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dem freien Willen (liberum arbitrium) verquickt werden. Denn wenn
nach dem Willen des Menschen und den iibrigen menschlichen Kriften
gefragt wird, so wird nur iiber die menschliche Schwachheit gehandelt,
nicht iiber alle Bewegungen in der gesamten Natur.«*

Fiir die Beurteilung der Abhandlung des Erasmus iiber den freien
Willen ist diese unterschiedliche Stellung zu dem Dialog Vallas von Be-
deutung. Wichtig ist dabei nicht nur, dafl Erasmus sich von der deter-
ministischen Tendenz Vallas absetzt, obwohl er mit Recht auf Unter-
schiede aufmerksam macht, sondern auch die Abgrenzung gegeniiber de:
philosophischen Methode Vallas, die Frage der Willensfreiheit und des
gottlichen Vorherwissens bzw. der gottlichen Vorherbestimmung zu be-
handeln. Gerade wenn man Luthers Reserve gegeniiber dem Einflufd der
Philosophie auf die Theologie in Rechnung stellt, dann erscheint es als
durchaus bedeutsam, dafl Erasmus in dla nicht den Versuch einer philo-
sophischen Abhandlung unternommen, sondern im wesentlichen von der
Bibel her argumentiert hat. Wenn Erasmus dabei im groflen und ganzen
auf die Kirchenviter nicht eingegangen ist, so liegt das daran, daf® Luther,
wie Erasmus hervorhebt, nur die Autoritit der Schrift anerkennt. Aber
die Unterscheidung zwischen dem philosophischen Problem des Deter-
minismus und dem theologischen der Vorherbestimmung sowie der je
verschiedenen Anthropologie hat Erasmus getroffen, wie auch immer
man seine Ausfithrungen im einzelnen beurteilen mag.

Um die Eigenart der Diatribe des Erasmus zu bestimmen, ist aber
auch ein kurzer Vergleich mit der »Assertionis Lutheranae Confutatio«
des Bischofs von Rochester, John Fisher, aus dem Jahre 1523 notwendig.
Dafl Erasmus dieser Abhandlung des von ihm sehr geschitzten, gelehrten
englischen Bischofs, der spiter zusammen mit Thomas Morus wegen
seines Widerspruches gegen die Ehescheidung des englischen Kénigs hin-
gerichtet wurde (1535), manches verdankt, ist schon wiederholt gesehen
worden.” Insbesondere hinsichtlich der aus der Bibel genommenen Stellen
und Argumente folgt Erasmus teilweise Fisher. Aber die Diatribe des
Erasmus hat doch auch gegeniiber der Schrift Fishers ihre Eigenart, die
bisher nicht deutlich genug gewiirdigt ist.

Fisher, der sich in seiner Schrift gegen Luthers »Assertio« von 1520
wandte, insbesondere gegen Luthers 36. Satz »Der freie Wille ist nach
dem Siindenfall eine Sache des bloflen Titels, und wer tut, was an ihm

21 Ebd. S. 236,20—237,5.

22 So vor allem K. Zickendraht, a.a. O. (s. 0. Anm.4); sehr knappe Bemer-
kungen auch bei E-W.Kohls (s. 0. Anm.4). W. Lesowsky hat in seiner
Ausgabe von dla auf eine Reihe von Parallelen hingewiesen (S. 55; 107;
I21; 123; 125; I31; 133; I35; I37; 139; I41).
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ist, der siindigt todlich«,*® unterscheidet bei seinen ErOrterungen drei
verschiedene Freiheitsbegriffe:* 1. die libertas naturae, ndmlich das Ver-
mgen, zu wollen und nicht zu wollen; 2. die libertas gratiae, ndmlich
das Vermogen, in verdienstlicher Weise zu wollen bzw. nicht zu siin-
digen; 3. die libertas gloriae, nimlich die Freiheit von der Knechtschaft
der Verderbnis. Die erste Freiheit kommt nach Fisher allen Menschen zu,
ist allerdings stets durch das allgemeine Einwirken Gottes (influxus
generalis) bedingt. Dieses allgemeine Einwirken Gottes fithrt beim Men-
schen jedoch nicht zu einem Zwang; vielmehr erhilt der Mensch durch
dieses gerade die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen. Fiir Fisher
schlieBen sich dabei gottliches Vorherwissen und menschliche Freiheit
nicht aus. Um etwas Gutes zu wollen, bedarf der Mensch allerdings
einer speziellen Gnadenhilfe (auxilium speciale Dei, auch gratia gratis-
data genannt), durch die der Mensch zu Reue, Bule und guten Werken
angetrieben wird. Die Gnade bedarf hier ebenso der Mitwirkung des
Willens, wie andererseits der Wille ohne die Gnade nichts vermag. Wo
beide jedoch zusammenwirken, wird die gratia gratum faciens erworben.
Was die spezielle Gnadenhilfe betrifft, so dulert Fisher zuweilen, daf sie
jedem zur Verfiigung stehe, mitunter aber auch, daf sie nur dem zu-
komme, der »tue, was an ihm ist«, Aber solche unterschiedlichen Auf-
fassungen konnte Fisher auch bei fritheren Autorititen finden, die er in
groflerem Umfang heranzieht. Vor allem kam es ihm darauf an, dafl
man weder das gottliche Vorherwissen noch die menschliche Freiheit
und Verantwortlichkeit in Frage stellt.

Vergleicht man Fishers Werk mit der Diatribe des Erasmus, so muf
man sagen, dafl Erasmus sich auf einen Teilaspekt konzentriert hat. Mag
das in gewisser Hinsicht zu groflerer Profilierung der Amsichten beige-
tragen haben, so ist doch der Verzicht auf eine umfassendere Bestim-
mung der Freiheit bedauerlich: er hat nicht unbedingt der Klarheit ge-
dient. In jiingster Zeit hat McSorley, ohne auf Fisher zu verweisen, in
neuer Weise versucht, die menschliche Freiheit in umfassenderem Sinne

23 WA 7, 142, 2224,

24 Abgedruckt in seinen Opera latina, Wiirzburg 1597. Ich habe den Sammel-
band aus der Herzog August-Bibliothek Wolfenbiittel (134 Z. Th.) benutzt,
in welchem sich aufler Fishers Werken auch der Matthius-Kommentar von
Alexander Pellegrinus, S. J., befindet. Die »Assertionis Lutheranae Con-
futatio« findet sich hier in dem Teil mit den Werken Fishers col. 272—745.
Zum 36. Artikel von Luthers Schrift nimmt Fisher col. 660—716 Stellung.
Die Definition der Freiheit begegnet col. 664 f. Fishers Argumentations-
weise ist, vor allem verglichen mit der Diatribe des Erasmus, schwerfillig
und noch ganz und gar scholastisch.

14



zu definieren und die katholisch-reformatorische Kontroverse damit aus
einer Engfithrung zu befreien.®® Sodann ist auch die Abhandlung Fishers
noch in stirkerem Mafle als die Diatribe des Erasmus von philosophi-
schen Erwigungen bestimmt: anders gesagt, Fisher bewegt sich noch
weithin in scholastischen Bahnen, Erasmus jedoch folgt den biblischen
Aussagen, die er heranzieht.

Es diirfte kaum ausreichen, die Ursache hierfiir in dem Gegner zu
sehen, dal also Luther mit seiner reformatorischen Theologie Erasmus
mehr oder weniger keine andere Wahl gelassen hitte, als sich im wesent-
lichen nur auf die Schrift zu stiitzen; denn warum hat Fisher sich von
Luther nicht zu einem gleichen Vorgehen inspirieren lassen? Eher lafit
sich sagen, dafl Erasmus bei seiner Abneigung gegen die iiberkommene
Scholastik in der Kontroverse mit Luther es nicht iiber sich bringen
konnte, nun auf einmal zu der philosophischen und theologischen Strenge
systematischen Denkens zuriickzukehren. Positiv gewendet, bedeutet dies
jedoch, dafl Erasmus, wie immer er auch seine Ansicht dann entfaltet
hat, zentral von der Bibel herkam. Allerdings ist es nicht die reforma-
torisch verstandene Schrift, wobei alles unter dem Leitgedanken des
»coram Deo« und »coram mundo« steht, sondern die schlichte Frommig-
keit der devotio moderna,®® die man mit Recht die edelste Bliite der
mittelalterlichen Kirche genannt hat. Von ihr her gab es im Grunde
keinen Zugang zu dem bohrenden Fragen Luthers und zu seiner an
Paulus orientierten Theologie.

Im Zusammenhang der Beziehungen zwischen der Schrift Fishers und
der Diatribe des Erasmus bedarf ein spezielleres Problem noch der Er-
wigung. K. Zickendraht hat die Ansicht geduflert,® Erasmus sei bei seiner
Berufung auf die Kirchenviter in dla von Fisher abhingig; denn Erasmus
habe zu Beginn von dla gesagt, er wolle sich nur auf die Schrift stiitzen,
und habe gegen Schluf seiner Abhandlung diesen Grundsatz selbst durch-
brochen. Freilich scheint es, da hier doch nicht zwingend auf eine Ab-
hingigkeit des Erasmus von Fisher geschlossen werden kann. Gewifd
heiflit es bei Erasmus, da Luther nur die Autoritit der kanonischen
Schriften, nicht aber die irgendeines anderen Autors akzeptiere, kinne
er sich Arbeit sparen und sich allein auf die Untersuchung der Schrift
beschrinken.® Andererseits sagt Erasmus jedoch schon zu Beginn von dla,
dafl iiber die Frage der Willensfreiheit von den Alten Verschiedenes iiber-

25 H.J.McSorley, Luthers Lehre vom unfreien Willen, 1967, S.32-35.
26 So H. Dorries, a. a. O. (s. 0. Anm. 1), S. 564.

27 K. Zickendraht, a, a. O. [s. 0. Anm. 4/, S. 43.

28 Erasmus, dla Ib 1, S. 20 (LB IX, 1218 C).
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liefert sei;*® schon diese Bemerkung kann ein Hinweis darauf sein, dafl
Erasmus sich moglicherweise nicht streng auf die Schrift beschrinken
wollte. Ein Bruch mit seinem Programm braucht die Heranziehung von
Kirchenvitern vor allem aber auch insofern nicht zu sein, als Erasmus
noch zu Beginn von dla den Leser mahnt, er moge sich die lange Reihe
der héchst gelehrten Minner vor Augen halten, die bis heute von der
gemeinsamen Uberzeugung vieler Jahrhunderte gebilligt seien und die
ebenso durch bewundernswerte Kenntnis der Schrift wie durch die From-
migkeit ihres Lebens empfohlen wiirden: einige hitten zudem durch ihr
Blut fiir die Lehre Christi Zeugnis abgelegt.®® Mit anderen Worten: man
mufl Erasmus zubilligen, daf fiir ihn die Frage der Freiheit oder Unfrei-
heit des Willens nicht abgesehen von der Tradition behandelt werden
kann und daf er nur mit Riicksicht auf Luther sich zunichst auf die
Aussagen der Schrift beschriankt. Im Hyperaspistes sagt Erasmus sogar
ausdriidklich, dafl er in dla nur im Hinblick auf seinen Gegner die
Hilfe des Urteils der Kirche nicht in Anspruch genommen habe. Dabei
stellt er seinerseits die kritische Frage, warum Luther, wenn er lediglich
die Schrift anerkenne, die bestindige Jungfriulichkeit Marias vertrete,
die doch in der Schrift nicht ausdriicklich erwihnt sei. *

Ein Letztes sei im Blick auf die Diatribe des Erasmus kurz erbrtert,
nimlich seine oft kritisierte Skepsis. Die Vorwiirfe, die hier protestan-
tischerseits, aber nicht selten auch in den Reihen der katholischen Kirche
erhoben worden sind, sind an Schirfe kaum zu iiberbieten. Noch jiingst
hat W. Maurer bei Erasmus von einem »skeptischen Relativismus« ge-
sprochen: Erasmus habe im Grunde keinen Blick fiir das Mysterium ge-
habt, nimlich fiir die Geheimnisse der Gottheit. »Das Mysterium ist
(scil. fiir Erasmus), weil etwas Unerforschliches, zugleich etwas Zweifel-
haftes und zum Leben nicht absolut Notwendiges«,* ja bei Erasmus
liege im Grunde »der antik-heidnische Mysterienbegriff« vor.*

Nun ist kein Zweifel, daB Erasmus durch einige ungeschiitzte Aufle-
rungen in dla eine solche Deutung selbst provoziert hat, sagt er doch,
er habe so wenig Freude an festen Behauptungen, dafl er leicht geneigt
sei, sich auf die Seite der Skeptiker zu schlagen, wo immer es durch die
unverletzliche Autoritit der Hl. Schrift und die Entscheidungen der Kirche

29 Erasmus, dla Ia 5, S. 8 (LB IX, 1215 E/1216 A).

30 Erasmus, dla Ib 2, S. 22 (LB IX, 1218 D/E|.

31 Erasmus, Hyperaspistes, S. 578 (LB X, 1318 A/B).

32 W. Maurer, Offenbarung und Skepsis. Ein Thema aus dem Streit zwischen
Luther und Erasmus, in: (W. Maurer) Kirche und Geschichte, Bd. 2, 1970,
S. 376; 369.

33 W. Maurer, ebd., S. 375.
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erlaubt sei, denen er sich in jedem Falle unterwerfe.** Die Tatsache, dafl
Erasmus auch dann sich bereit erklirt, kirchliche Entscheidungen hinzu-
nehmen, wenn er sie nicht versteht, hat ihm noch kiirzlich den Vorwurt
des Positivismus eingebracht; diesen Positivismus teile Erasmus mit dem
ganzen ausgehenden Mittelalter.® Freilich macht Erasmus im Hyperaspi-
stes deutlich, dafl Luther ihn hinsichtlich der Aussagen in dla iiber die
Skepsis mifiverstanden hat. Er sei nicht der Meinung, daff man iiberhaupt
keine festen Behauptungen aufstellen diirfe. Was in der Schrift stehe
oder was die Autoritit der Kirche iiberliefere, das nehme er von der
Skepsis aus. Luthers Vorwiirfe gegen ihn gingen in der Sache ganz vorbei.
»Ich wiinsche mir so wenig skeptischen Sinn, den ich auch nicht habe,
daB ich fiir diese (scil. Glaubensartikel) nicht zégern werde, den Tod auf
mich zu nehmen. Vielmehr spreche ich iiber strittige Lehrsitze (dogmata),
bei denen einst auch die Kirche skeptisch (d. h. im Zweifel) war, indem
sie lange iiberlegte, bevor sie eine Entscheidung traf.« Als Beispiele fithrt
Erasmus die Lehre vom Hervorgehen des HI. Geistes aus Vater und Sohn,
die Wandlung des Brotes in der Eucharistie, die Auffassung vom Fege-
feuer oder die Frage der Unwiederholbarkeit der Taufe an. »Von diesen
und derartigen Fragen spreche ich, bei denen ich, wenn die Kirche nichts
definiert hitte, auf Befragen antworten wiirde, es sei mir nicht klar, son-
dern nur Gott bekannt. Nachdem die Kirche auch dariiber Definitionen
getroffen hat, folge ich unter Verachtung blof menschlicher Argumente
der Entscheidung der Kirche und hére auf, Skeptiker zu sein.« Wogegen
Erasmus sich wende, sei nicht das Behaupten (asserere), sondern das vor-
schnelle Entscheiden (definire).*® Uns scheint, daf} bei Erasmus hier eben
eine andere Auffassung iiber die Relation von Kirche, Wahrheit, theolo-
gischer Lehre vorliegt als bei Luther, da man aber doch mit dem Vor-
wurf des Positivismus oder gar des persénlichen Unglaubens vorsichtig
sein sollte.*”

Um das Bild von der Diatribe des Erasmus im Rahmen unserer Be-
trachtungen abzurunden, ist darauf hinzuweisen, dafy die Ansicht, Hein-
rich VIII. habe Erasmus fiir die Auseinandersetzung mit Luther das
Thema der Willensfreiheit vorgeschlagen,® quellenmiflig nicht belegt
werden kann. In dem Brief, auf den sich diese Ansicht stiitzt, sagt Eras-
mus: »Da die Fiirsten dringen, zumal der Konig von England, werde
ich das Buch gegen jenen (scil. Luther) iiber den freien Willen heraus-

34 Erasmus, dla Ia 4, S. 6 (LB IX, 1215 D).

35 W. Maurer, ebd., S. 376.

36 Erasmus, Hyperaspistes, S. 248—254 (LB X, 1258 A—1259 A).
37 S. auch H. J. McSorley, a.a. O. (s. 0. Anm. 3), S. 260—262.
38 So R. H. Bainton, a. a. O. (s. 0. Anm. 11), S. 169.
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geben.«* Das »Dringen« bezieht sich auf die Verdffentlichung der lite-
rarischen Kontroverse mit Luther; davon, dafl der engliche Konig auch
das Thema vorgeschlagen hat, steht hier nichts. Wenn nicht andere Zeug-
nisse beigebracht werden, muf} Erasmus das Verdienst zuerkannt werden,
bei den vielfdltigen Streitigkeiten zwischen Luther und der romischen
Kirche die zentrale Thematik erkannt und als erster behandelt zu haben.
Freilich, daff Erasmus der reformatorischen Theologie Luthers gerecht ge-
worden wire oder da er auch nur die weitaus tieferen Gedanken etwa bei
Thomas von Aquin iiber die Willensfreiheit sich zu eigen gemacht hitte,
wird man auch dann nicht behaupten konnen, wenn man versucht, sein
Werk auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Diskussion in seiner
Eigenart und seinem Wert zu verstehen.

IL.

Was Luthers Schrift dsa betrifft, so ist sie in der Forschung so hiufig
untersucht und gewiirdigt worden, daf eine knappe erneute Behandlung
moglicherweise als iiberfliissig erscheinen konnte. Gleichwohl mag es
doch erlaubt sein, schwerpunktmiflig auf einige Aspekte hinzuweisen,
die vielleicht keine gebithrende Beachtung gefunden haben. Dabei sollen
zunichst der Schlufiabschnitt von dsa und sodann die Bezugnahme aut
Valla, aber auch auf Wyeclif und Augustin kurz ertrtert werden.

Bekanntlich folgt Luther bei seiner Argumentation der Diatribe des
Erasmus. Von daher erklirt sich der Aufbau seiner Schrift. Zunichst
befafit Luther sich ausgiebig mit den beiden Vorreden der Diatribe. Im
ersten Teil erdrtert er dann die alt- und neutestamentlichen Stellen, die
Erasmus zugunsten der Auffassung vom freien Willen gesammelt hatte.
Der zweite Teil ist den von Erasmus abgeschwicht interpretierten pri-
destinatianischen Aussagen der Hl. Schrift gewidmet. Im dritten Teil ver-
teidigt Luther seine Anthropologie, und im vierten fithrt er seine eigenen
»Truppen« vor, nimlich die paulinische und die johanneische Theologie.
Es folgt der kurze Schluflabschnitt von knapp zwei Seiten Linge, der
hiufig nicht weiter beachtet wird.* KIl. Schwarzwiller hat jedoch in
seinem Kommentar zu dsa* die Bedeutung des Schluflabschnittes so hoch
veranschlagt, dafl er zunichst diesen erldutert, um sodann nacheinander
den dritten Teil, die Einleitung sowie den ersten und zweiten Teil aus-

39 Erasmus, Brief an Lorenzo Campeggio vom ca. 8. 2. 1524, Allen V Nr.
T4T5 Z. 545

40 In der Edition von dsa in der Miinchener Lutherausgabe, Erg.-Bd. 1, endet
der Kommentar mit dem Schlufl des vierten Teils.

41 Kl Schwarzwiller, 2. 2. O. (s. 0. Anm. 1).
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zulegen. Mag ein solches Verfahren fiir einen Kommentar auch nicht
unproblematisch sein, so ist doch hier wenigstens nachdriicklich auf den
Schluffabschnitt hingewiesen worden. Die Beobachtungen von Schwarz-
willer bediirfen freilich noch der Weiterfiihrung und Erginzung.

In dem Schlufabschnitt stellt Luther fiinf Sitze auf: »(1) Wenn wir
glauben, daf} es wahr ist, dal Gott alles vorher weifl und vorher ordnet,
dann kann er in seiner Priszienz und Pridestination sich nicht tduschen
noch kann er daran gehindert werden; es kann sodann auch nichts ge-
schehen, es sei denn nach seinem Willen. Das muf} selbst die Vernunft
zugeben, indem zugleich die Vernunft selbst bezeugt, dafl kein freier
Wille im Menschen oder in einem Engel oder in irgendeiner Kreatur
sein kann. (2) So, wenn wir glauben, daff Satan der Fiirst der Welt ist,
der mit aller Kraft dem Reich Christi bestindig nachstellt und es be-
kimpft, um die gefangenen Menschen nicht loszulassen, wenn er nicht
durch die gottliche Kraft des Geistes zum Weichen gebracht wird, so ist
abermals offenkundig, dafl es keinen freien Willen geben kann. (3) So,
wenn wir glauben, dafl die Ursiinde uns so verderbt hat, dafl sie auch
denen, die durch den Geist getrieben werden, dadurch, daf} sie gegen das
Gute kimpfen, Schwierigkeiten macht, so ist es klar, daR in dem Men-
schen, der ohne den Geist ist, nichts iibrig ist, das sich zum Guten wen-
den kionnte, sondern nur zum Bosen. (4) Ebenso, wenn die Juden, indem
sie mit hochster Kraft der Gerechtigkeit nachjagten, nur umso mehr in
die Ungerechtigkeit gestiirzt sind und die Heiden, indem sie der Gott-
losigkeit nachjagten, umsonst und unverhofft zur Gerechtigkeit gelangt
sind, so ist es, eben auf Grund der Tatsache und der Erfahrung, offenbar,
dafl der Mensch ohne Gnade nichts als Béses wollen kann. (5) Aber im
ganzen: wenn wir glauben, dafl Christus die Menschen durch sein Blut
erlost hat, dann miissen wir zugeben, dafl der ganze Mensch verloren
gewesen ist; anderenfalls werden wir Christus entweder iiberfliissig oder
zum Erléser des geringsten Teils machen, was gotteslisterlich und frev-
lerisch wire.«*

Kl. Schwarzwiller hat bereits hervorgehoben, daf die ersten vier Sitze
»fiir Luther Explikationen des christlichen Glaubens, nicht jedoch all-
gemeine Wahrheiten« sind. Treffend ist auch seine Interpretation des
filnften Satzes: »Christusbekenntnis ist notwendigerweise zugleich das
Bekenntnis der totalen eigenen Unfreiheit und Verlorenheit und des
alleinigen Handelns Gottes.«*® Freilich 148t sich noch schirfer Folgendes
herausheben. Zunichst, bei Luthers Sdtzen ist — im vierten Satz nicht
wortlich, wohl aber der Sache nach — deutlich, daff die Voraussetzung

42 WA 18, 786, 3—20 (CL 3, 291, 23—292, 4).
43 Kl. Schwarzwiller, a. 2. 0., S. 57 £.
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jeweils der Glaube ist und daff dann aus dem geglaubten Satz die Un-
freiheit des menschlichen Willens gefolgert wird. In den anderen Teilen
von dsa diirfte sich die Sache zwar an sich ebenso verhalten, aber sie ist
doch in dsa nirgends so deutlich wie in dem Schluflabschnitt zum Aus-
druck gekommen. Sodann, bei diesen Sitzen handelt es sich um eine
Klimax, die ihren Héhepunkt im fiinften Satz hat. Der locker an das
Credo angeschlossene, also heilsgeschichtlich orientierte Aufbau gipfelt
in dem mit »Sed summa« eingeleiteten christologischen Glaubensartikel.
Der Glaube an die Erlosung durch Christus ist also im Grunde der Inhalt
auch der vorangehenden Sitze. Anders gesagt, der Glaube, dafl Gott
alles vorher weiff und vorher ordnet, ist nur von dem christologischen
Artikel her zu verstehen. Umgekehrt ist es freilich bedeutsam, dafl
Luther hier nicht einer christologischen Engfithrung erliegt, sondern von
dem Kernsatz aus die Linien in den Bereich der gesamten Schopfung und
Erfahrung auszieht.

Wenn diese Beobachtungen zutreffen, dann diirften sich manche kri-
tischen Anfragen an dsa eriibrigen, weil sie der Struktur dieser Schrift
nicht gerecht werden. Es kann gewifl nicht darum gehen, durch Verweis
auf den Schlufabschnitt alle Einwinde gegen Luthers Argumentation
in dsa fiir unzutreffend zu erkliren. Aber bei kritischen Riickfragen muf}
beriicksichtigt werden, dafl Luther in der Einleitung und den Haupt-
teilen der Diatribe des Erasmus folgt, dafl zudem sehr hiufig die Aus-
einandersetzung das Verstindnis bestimmter Schriftstellen betrifft und
daf} Luther im Schluflabschnitt die Basis seiner Argumentation deutlicher
also sonst dargelegt hat. Wenn dem aber so ist, dann gilt ebenfalls, daf8
Luther nicht auf der gleichen Ebene, auf der Erasmus seinen Angriff
vorgetragen hatte, antwortet. Hatte Erasmus allen Wert darauf gelegt,
dafl ohne eine gewisse Willensfreiheit der Mensch Gott gegeniiber nicht
mehr als verantwortlich angesehen werden kann, so nimmt Luther
seinen Ausgang bei der Gewiffheit des Glaubens. Erasmus argumentiert
also auf der Ebene der praktischen Seelsorge und der Mahnrede, Luther
jedoch unter dem Gesichtspunkt des »coram Deox, also der Frage der
Heilsgewiflheit. Mit dieser Feststellung sollen die Standpunkte von Eras-
mus und Luther nicht harmonisiert werden. Wohl aber diirfte eine echte,
der Hitze der damaligen Auseinandersetzung entnommene Gegeniiber-
stellung der beiderseitigen Auffassungen erst dann moglich sein, wenn
man den Versuch unternihme, die Ausfithrungen beider Kontrahenten
jeweils auf die Argumentationsebene des anderen zu transponieren —
also das gleiche, was in den letzten Jahrzehnten verschiedentlich im
Blick auf Thomas und Luther versucht worden ist. Auch wenn man dies
tut, werden weitreichende Differenzen bleiben, wozu allein schon die
Unfihigkeit des Erasmus gerechnet werden muf}, die strikt theologische
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Argumentation Luthers zu verstehen. Aber eine mangelnde Beriicksichti-
gung der verschiedenen Diskussionsebenen wird der Kontroverse zwi-
schen Luther und Erasmus nicht gerecht.

Sodann sei die Frage erdrtert, welches Gewicht Luthers Berufung auf
Valla in dsa hat. Hatte Erasmus in dla im ganzen Valla an die Seite
von Mani und Wyeclif geriickt, auch wenn er sich in manchem positiv
zu ihm stellte, so hat Luther diese Bemerkung in dsa aufgegriffen und
sich seinerseits auf Valla und Wyclif, aber auch auf Augustin bezogen.*
Es diirfte nicht angehen, hier lediglich eine Aufnahme der Auferung
des Erasmus sehen zu wollen. Luther wiirde seine Schrift sicher in keiner
Weise anders abgefalt haben, wenn er auf die Bundesgenossenschaft
Vallas oder Wyclifs oder gar Augustins hitte verzichten miissen. Wohl
aber macht die positive Auflerung Luthers hier deutlich, daf Luther sich
mit Valla im wesentlichen in Ubereinstimmung wufite. Worin besteht
diese Ubereinstimmung, und wie weit reicht sie? Fillt von dieser Uber-
einstimmung aus gegebenenfalls sogar ein Licht auf Luthers Intention
in dsa?

Die von Luther hier konstatierte Bundesgenossenschaft Vallas ist inso-
fern iiberraschend, als Valla ja die Freiheit des menschlichen Willens
nicht einfach leugnet. H. J. McSorley hat die Ansicht vertreten® die
Ahnlichkeit zwischen Luther und Valla betreffe die von beiden geteilte
Ablehnung des Begriffes der Kontingenz. In der Tat liegt hier eine Ge-
meinsamkeit vor, obwohl McSorley selbst auf das unterschiedliche Motiv
der Ablehnung der Kontingenz hinweist. Valla gibt zu, dafl der Mensch
willentlich handelt, aber er bestreitet, dafl er kontingent handelt. Er ver-
wirft den Begriff der Kontingenz jedoch deshalb, weil er barbarisch und
iiberfliissig sei.’® Luther hingegen lehnt den Begriff der Kontingenz fiir
den menschlichen Willen als sachlich unangemessen ab: »Alles, was wit
tun, alles, was geschieht, auch wenn es uns verinderlich und >contin-
genter« (= so, dafl es anders sein konnte) zu geschehen scheint, geschieht
in Wahrheit doch >necessario« (= so, da es nicht anders sein kann) und
unveridnderlich, wenn man den Willen Gottes ansieht . . . »Contingenter:
geschehen aber heiflt, um nicht die Worte zu miflbrauchen, in der latei-
nischen Sprache nicht, dal das Werk selbst >contingens< (= so, dafl es
anders sein kann) geschieht, sondern durch einen »auch anders sein kén-
nenden¢ (contingente] und verinderlichen Willen geschieht, wie er in
Gott nicht ist.« * Kontingenz meint also fiir Luther, dafl etwas durch

44 s.0. bei Anm. 18.

45 H.J. McSorley, a.a. O. (s. 0. Anm. 3), S. 300f.
46 S. die Belege bei McSorley S. 300, Anm. 154.
47 WA 18, 615, 31616, 9 (CL 3, 108, 30109, 6).
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Zufall, ohne Vorherwissen geschieht, insofern trifft der Begriff der Kon-
tingenz auch fiir Gott nicht zu. Allerdings findet sich, worauf McSorley
nicht hingewiesen hat, Vallas Kritik am Kontingenzbegriff nicht in
seinem Dialog iiber den freien Willen, sondern nur in anderen Schriften.
So muf} schon offen bleiben, ob Luther von Vallas Ablehnung des Kon-
tingenzbegriffs iiberhaupt gewuflt hat.

Eher diirfte Luther, wenn er die Ubereinstimmung mit Valla betonte,
die Tatsache im Auge gehabt haben, dafl Valla mit dem grofiten Nach-
druck das gottliche Vorherwissen hervorhebt. Auch dafl Gott die Taten
der Menschen prophezeien kann, ist Valla gewifl. Luther konnte deshalb
bei Valla die Gottheit Gottes ausgesagt finden. Demgegeniiber diirften
fiir ihn die Differenzen hinsichtlich des freien Willens nicht von erheb-
licher Bedeutung gewesen sein. Denn Valla hat eines nicht gesagt, was
Erasmus jedoch gegen Luther vertrat, dafl nimlich Gott die erste und
hochste Ursache von allem ist, daf es aber daneben Zweitursachen gibt,
die entweder unabhiingig von Gott oder nur mit ihm zusammenwirken.*®

Daf} diese Deutung zutreffen diirfte, ergibt sich auch aus Luthers Be-
rufung auf Wyclif; denn Wyclif hat im Grunde zu den strittigen Fragen
eine dhnliche Stellung bezogen wie Valla. Auf der einen Seite hat Wyclit
in der Pridestinationslehre Gott als die alleinige Ursache sowohl fiir die
»Pridestinierten« als auch fiir die blof »Vorhergewuften« (also die nicht
Erwihlten) betont.* Freilich will Wyclif Gott auf keinen Fall die Schuld
fiir das Bose anlasten. Auf der anderen Seite hat Wyclif aber nicht die
Freiheit des menschlichen Willens aufgehoben: der menschliche Wille
wird nicht gezwungen, sondern hat eine »relativ autonome Freiheit«.*
Ahnliches diirfte auch fiir Luthers Berufung auf Augustin gelten. Zwar
kann Luther geltend machen, daf Augustin den Willen einmal als
»servum« bezeichnet. Aber die gewissen Unterschiede zwischen Augustin
und Luther lassen sich doch nicht iibersehen und kionnen auch dem
Reformator nicht verborgen geblieben sein. Wenn Luther trotzdem hier
wenigstens drei Frithere nennt, die mit ihm iibereinstimmen, so darum,
weil diese mit ihm das Heil in keiner Weise von der freien Willens-
entscheidung des Menschen abhingig machen, sondern von Gottes Vor-
herbestimmung., Die gewisse Differenz hinsichtlich der Beteiligung des
Menschen unbeschadet der ausschliefflich durch Gott getroffenen Gnaden-
wahl fillt fiir Luther offenbar nicht entscheidend ins Gewicht.*

48 Erasmus, dla IIIa 8, S. 100 (LB IX, 1231 E/F).

49 S. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, 5. Aufl. 1953, S. 778 {.

so J. Loserth, Art. Wiclif, in: RE 21, 3. Aufl. 1908, S. 241, 7.

51 Hingewiesen sei auch darauf, da Luther die Abweichungen des ilteren
Melanchthon von seiner fritheren rigorosen Haltung in der Willensfrage
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Mit diesen Feststellungen soll das »necessitaristische Argument« Luthers
in dsa nicht relativiert werden. Aber die Aussagen in dsa, die einen
Determinismus nahelegen, diirfen nicht isoliert werden. Auch ist bedeut-
sam, dafl Luther gerade die Notwendigkeit und Unverinderlichkeit allen
Geschehens unter dem Aspekt betont, »dafl man den Willen Gottes an-
sicht«. In dsa gibt es zudem eine Reihe von Stellen, die deutlich machen,
dafl Luther mit der Notwendigkeit des Geschehens durchaus nicht einen
Zwang auf den menschlichen Willen meint. »Notwendig« bedeutet eben
nicht, dall es gezwungenermaflen geschieht.®. Und auch Judas hat mit
Willen, nicht gezwungen, seinen Verrat begangen.® Die Berufung auf
Valla, Wyclif und Augustin verstirkt diese Gedankenlinie in dsa. Einen
ausschliefenden Gegensatz hat Luther zu den von ihm genannten Theo-
logen offenbar nicht gesehen.

Dabei steht die Frage, ob Vallas Schrift iiber den freien Willen auf
die Ausformung von Luthers Gedanken Einfluf}l gehabt hat, durchaus
auf einem anderen Blatt. Moglich wire ein solcher Einflufl schon; aller-
dings diirfte er schwer beweisbar sein. In dieser Hinsicht muf es wohl
bei der Feststellung K. Zickendrahts bleiben: »Darum darf man wohl be-
haupten, daff Valla, wenn auch nicht die Quelle der Gedanken Luthers
gebildet, doch ihre klare Ausgestaltung gefordert hat.«* Im iibrigen ist
die in der neueren Forschung getroffene Feststellung® bedeutsam, daf}
Luther in seiner Friihzeit noch nicht das necessitaristische Argument ver-
wendete, ohne dafl er darum weniger konsequent den Gedanken der
gottlichen Allwirksamkeit vertreten hitte. Die Bewertung dieser Ent-
wicklung bei Luther, also insbesondere der schirfer werdenden Bestrei-
tung der Freiheit des menschlichen Willens, ist dabei eine unterschied-
liche. Aber wie dem auch sein mag, der Zeitpunkt, wann Luther Vallas
Schrift gelesen hat und dann auch von dieser eventuell in gewisser
Weise beeinfluflt worden ist, 1488t sich nicht mehr mit Sicherheit angeben.
In der Romerbriefvorlesung von 1515/16 geht Luther verschiedentlich
des Niheren auf die Frage der gottlichen Gnadenwahl und der mensch-
lichen Willensfreiheit ein. Eine Bezugnahme auf Valla erfolgt hier nicht,
obwohl Luther bereits damals das scholastische Verstindnis der contin-

geduldet hat, so wie er auch sonst trotz mancher Spannungen in der
Abendmahlslehre Melanchthon mit seinen etwas unterschiedlichen An-
sichten hat gewihren lassen. Zu dem Problem insgesamt s. W. H. Neuser,
Luther und Melanchthon. Einheit im Gegensatz, 1961.

52 WA 18, 634, 21—23 (CL 3, 125, 23 f.).

53 WA 18, 715, 18—716, 1 (CL 3, 211, 1—5).

54 K. Zickendraht, a.a. O. (s. 0. Anm. 1), S. 3.

55 So vor allem H. J. McSorley (s. 0. Anm. 3).
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gentia nicht mehr teilte®® und insofern hier Gelegenheit gehabt hitte,
auf Valla zu verweisen. Man kann nur die Vermutung aussprechen, dafl
Luther irgendwann nach der Romerbriefvorlesung die Schrift Vallas ge-
lesen hat. Zu nah an die Abfassung von dsa sollte man freilich die
Lektiire von Vallas Abhandlung nicht heranriicken. An Bedeutung steht
die Schrift Vallas fiir den jungen Luther in jedem Fall hinter den anti-
pelagianischen Schriften Augustins zuriick. Aber als eine Bestitigung der
fiir Luther zentralen Gedanken iiber das durch nichts zu hindernde gott-
liche Handeln und das gottliche Vorherwissen ist Vallas Abhandlung dem
Reformator doch willkommen gewesen.

Die Tatsache, dafl Erasmus wie Luther sich auf Valla berufen konnten,
wobei sie allerdings verschiedene Aussagen im Sinne hatten, bleibt merk-
wiirdig. Die Einordnung der Diatribe des Erasmus in die damalige
Diskussion iiber die Frage des Willens lif3t zudem den Fithrer der Huma-
nisten in etwas groflerer Ndhe zum Reformator erscheinen, als es sonst
meist gesehen wird. Aber das dndert nichts daran, daf} das Problem des
menschlichen freien Willens wohl die wichtigste Frage war, an der es
zum Bruch zwischen Luther und Rom kam.

Prof. Dr. Bernhard Lohse,
2 Hamburg 56, Wittenbergener Weg 40

56 S. besonders WA 56, 381, 12—383, 24 (Sch. R. 8, 28).
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LUTHER UND DIE RELIGION
Von Hans Graf

Friedrich Nietzsche, der Feind des Christentums, dessen Wort vom Tode
Gottes heute in vieler Munde ist, hat auch gegen Luther eine leidenschaft-
liche Anklage erhoben. »Luther, dies Verhingnis von Monch, hat die
Kirche, und, was tausend Mal schlimmer ist, das Christentum wiederher-
gestellt, im Augenblick, wo es unterlag.« Luther habe Europa um die
Friichte der Renaissance gebracht, in der die Welt und das Leben iiber
das lebensverneinende Christentum zu siegen begann.!

Nietzsche erkennt an, dafl von Luther eine grofle religiose Erneuerung
ausgegangen ist; aber er verneint diese entschieden. Ob er freilich die
Krifte und Tendenzen der Renaissance richtig eingeschitzt hat, ist eine
andere Frage. Diese beschrinkte sich auf adelige und gelehrte Kreise; sie
war auch weithin nicht areligits, sondern vertrat eher eine moralische
Humanititsreligion. Das Volk war noch tief verwurzelt in der iiberkom-
menen Religion.

Man hat im Gegenteil von anderer, namentlich katholischer Seite
Luther vorgeworfen, dafl er wesentlich dazu beigetragen habe, daf} das
Volk religitis entwurzelt wurde, dafd die Frémmigkeit, das kirchliche Leben
verarmte; mit ihm, so sagt man, hat jene Entwicklung begonnen, welche
in die moderne Verweltlichung und A-Religiositit fithrte und schliefilich
den Atheismus zu einer bedrohenden Macht werden liefl. Spiiren wir
heute in gut katholischen Gegenden nicht noch so etwas wie ein religitses
Klima, das in den protestantischen Gebieten verschwunden ist? Da be-
gegnen uns noch Kruzifixe an den Wegen und Briickenheilige auf den
Briicken; die Kirchen sind noch gut besucht; sie sind auch auferhalb der
Gottesdienstzeiten gedffnet und fast immer findet man Beter in den
Kirchen; da gibt es noch kirchliche Feste die zugleich Volksfeste sind, da
wagt die Kirche noch zu reprisentieren und zu regieren, wihrend sie bei
uns eher versucht sich anzupassen.

Wie steht es also mit Luther und der Religion? Hat er eine Neu-
belebung bewirkt, deren Ausstrahlungskraft bis heute zu spiiren ist, oder
hat er sie in eine Krise gefiithrt, in der sie schlieflich immer mehr an
Bedeutung verliert? Oder darf die Frage iiberhaupt nicht so grob alter-
nativ gestellt werden? :

Zunichst einmal ist festzustellen, dafl Luthers Reformation aus einer
rein religiosen Erfahrung erwuchs; sie war keine von vornherein geplante

1 Werke 8, 416, 300 f. Kroner 1922/23.
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Kirchenreform, nach der erhebliche Kreise der damaligen Offentlichkeit
riefen. Nicht die Mif3stinde der Kirche, sondern die Frage, wie steht es
zwischen mir und Gott, bewegten Luther urspiinglich ausschliefilich. Die
Frage nach seinem Seelenheil hatte ihn ins Kloster getrieben, aber die
monastische Frommigkeit, der er dort begegnete, beantwortete ihm diese
Frage nicht. Im Gegenteil, sie trieb ihn erst recht in Verzweiflung. Es
mag uns heute seltsam vorkommen, dafl jemand Gott und die Frage, wie
steht es zwischen mir und Gott, so ernst nehmen kann, wie jemand
davor zittern kann, da Gott ihm ziirnt und ihn verwirft. Luther hat
Gott so ernst genommen. Er sah in Gott den, der unbedingte Liebe zu
Gott und zum Nichsten von ihm fordert und erfuhr, daf er dieser For-
derung in keiner Weise entsprechen konnte. Der Mensch ist so tief der
Eigenliebe verhaftet, daf er weder Gott noch den Nichsten wirklich
lieben kann. Er sucht auch in seinem Verhalten zu Gott immer wieder
das Seine, und ist nicht fihig zu riid<haltloser Hingabe. Weil es Luther
im Kloster zunichst darum ging, wie er mit Gott ins Reine komme, wie
er einen gnidigen Gott bekomme, wie er vor Gott und von Gott gerecht-
fertigt werden konne, darum war die Gottesfrage mit seiner Existenzfrage
und seine Existenzfrage mit der Gottesfrage identisch. Religion ist fiir
ihn nicht etwas, was auch im Leben einen Platz haben muB, oder was
das Leben auf seinen Hohepunkten und in seinen dunklen Stunden be-
gleitet, sondern Religion ist das Leben, genauer gesagt »Gott ist das
Leben«; wer Gott nicht hat, ist im Tode, kann nicht leben. Zugleich aber
erfuhr Luther, daf} er Gott nicht habe und daf} alles sich Bemiihen, alles
Hinstreben zu diesem Gott doch nicht zum Erfolg fiihre.

Die mittelalterlich klosterliche Frommigkeit, in der der junge Luther
lebte, wufite wohl etwas von Gottes Gnade und stellte mannigfache
Gnaden fiir die Frommen bereit. Aber sie verband die Gewihrung dieser
Gnade mit Vorbedingungen, die der Mensch leisten muf}, um der Gnade
teilhaftig zu werden. Weil Luther auch diese Vorbedingungen ernst
nahm, scheiterte er an ihnen und vermochte die Gewilheit, daf Gott
ihm dennoch gnidig sei, nicht zu erlangen.

Es ist bekannt und soll hier nicht niher dargelegt werden, wie Luther
einen Durchbruch durch diese Frommigkeit erfuhr, als er den Begriff der
Gerechtigkeit Gottes in der Bibel neu verstehen lernte, nimlich als eine
*Gerechtigkeit, die nicht wir mit Hilfe frommer Leistungen zu erringen
haben, sondern die Gott uns schenkt allein aus Gnade. Diese Erkenntnis
bedeutete fiir Luther eine ungeheuere Befreiung. Er erfuhr nun, dafl das
»Gott haben« nicht ein Ergebnis unserer Anstrengungen und Bemiihun-
gen ist, sondern dafl Gott selbst sich uns schenkt und zu eigen gibt, daf3
wir nur hinzunehmen und anzunehmen brauchen. Daf} dieser gnidige
Gott sich in Christus offenbart habe, daf Christus deshalb nicht als
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Richter, sondern als Retter zu verstehen sei, verband sich unmittelbar mit
Luthers neuem Verstindnis der Rechtfertigung.

Die Bedeutung Luthers liegt nun darin, daf} er diese religiose Erfahrung,
die er selbst gemacht hatte, theologisch und kirchlich fruchtbar machte,
wie umgekehrt die theologische und kirchliche Fruchtbarkeit seines Wir-
kens auf dieser ureigensten religiosen Erfahrung beruht. Selbst da, wo
man bei Luthers theologischem Denken und kirchlichem Handeln fragen
muR, ob er recht hat, ob es so sein muf}, wie er meint, ob nicht auch
andere Meinungen und Lésungen annehmbar wiren, spiirt man, dal hier
nicht einfach Rechthaberei oder Konsequenzmacherei am Werk sind, erst
recht nicht kluge Taktik, Niitzlichkeitserwdgungen oder Erfolgsstreben,
sondern daf das alles aus einem religiosen Engagement erwichst, das
Gott und Christus ehren mochte, das Gottes Gnade grof machen mochte,
weil sie ihm selbst grof geworden war und immer wieder wurde. Luther
gehort zu den gar nicht so hiufigen Gestalten in der Geschichte der
Religion und des Christentums, die man als Ursprungsgestalten be-
zeichnen konnte, in denen das Religiose nicht von dem lebt, was man
von anderen iibernommen und angeeignet hat, in denen die gedankliche
Verarbeitung, die theologische Theorie nicht alles iiberdeckt, bei denen
das Leben nicht neben der Religion herliuft, sondern bei denen die
religivse Erfahrung das Leben, Denken und Handeln trigt und bestimmt.
Nietzsche hat schon recht: Falls mit der Renaissance das Sterben der
Religion begann, dann bedeutet Luther einen Neuaufbruch der Religion,
der diesem Sterben entschieden Einhalt gebot.

Worum ging es in dieser Religion? Es ging um den allwirksamen Gott,
der nicht nur in der Schopfung, sondern auch in der Erlosung der allein
Schaffende sein will; und es geht um den Menschen, der ganz auf dieses
schaffende Handeln Gottes angewiesen ist, der nichts zu seiner Befreiung
tun kann, der aber befreit ist und befreit wird und in diesem Befreit-
werden sein Heil erfihrt. Befreit wovon? Befreit von sich selbst, von
jener Zentriertheit auf sich selbst, die bald als stolzes Selbstbewufitsein,
bald als angstvolle Sorge um sich selbst ihn beherrscht, welche sich vor
sich selbst verbirgt und sich auch dem Nichsten gegeniiber verschliefit.
Und befreit wozu? Eben zu jenem Vertrauen auf Gott, dem sich der
Mensch ganz iiberldft in guten und bésen Tagen, in Freud und Leid, im
Leben und Sterben. Luther hat die Verschlossenheit-in-sich-selbst als Un-
glauben und diesen als die eigentliche Siinde des Menschen verstanden.
Der Glaube dagegen ist die Erschlossenheit fiir Gott, die in Gottes Sich-
selbst-Erschliefen griindet; er wirkt Vergebung der Siinde und Befreiung
von der Siinde. Luther wir nicht der Meinung, dafl diese Befreiung ein
fiir alle mal geschehe; aber er war gewill, dafl sie immer wieder geschieht,
wenn der Mensch Gott die Ehre gibt und seine Gnade annimmt, und
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dafl Gottes Gnade dabei auch das bedeckt, was an siindiger Selbstzentriert-
heit in uns lebt. Dieses Annehmen seiner Gnade, nichts anderes, ist das,
was Gott von uns will. Sie geschieht im Glauben, sie ist unsere Gerechtig-
keit. Im Glauben geben wir Gott recht, daf8 wir Siinder sind und nur von
seiner Gnade, seiner uns geschenkten Gerechtigkeit leben.

Von diesem Verstindnis der Religion her wurde Luther nun kritisch
gegen andere Auffassungen der Religion, die von Gottes Gnade nicht so
groR dachten und die Verfallenheit des Menschen an die Siinde nicht so
tief erfafiten. Natiirlich wuflte man auch anderswo um Gottes Gnade, aber
der Mensch muf tun, was in seinen Kriften steht, damit ihm Gott diese
Gnade gewdhren kann. »Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen
wir erlosen« so hat noch Goethe im Faust gedichtet. Und der Mensch
kann etwas tun aus eigenen Kriften, er ist nicht ganz ochnmichtig gegen-
iiber Gott, sein Wille ist nicht véllig gebunden, so dafl er vor Gott be-
kennen miifite: Es ist all unser Tun umsonst, auch in dem besten Leben.
Alle von Luther kritisierte Religion ist fiir ihn Werkreligion, d. h. Reli-
gion, in der der Mensch glaubt, Gott etwas darbringen zu miissen, damit
Gott thm dann die fromme oder moralische Leistung entsprechend oder
auch tiberschwenglich belohne. Mit bohrendem Scharfsinn und unerbitt-
licher Konsequenz hat Luther diese Werkfrommigkeit tiberall aufgespiirt.
Er nannte sie auch Gesetzesreligion, weil hier der Mensch Religion als
Erfiillung bestimmter religitser, kultischer, zeremonieller und moralischer
Gesetze versteht und glaubt, auf Grund dieser Erfiillung oder doch mit
Hilfe angestrebter Erfiillung Gott angenehm zu sein oder gar Gott zu
Gegenleistungen zu verpflichten. Dieser Gesetzesreligion stellt Luther das
Evangelium gegeniiber als die Botschaft von der freien Gnade Gottes, die
uns ohne unser Verdienst und Wiirdigkeit allein aus Gnade annimmt.
Luther war dabei nicht nur der Meinung, dafl wir das Gesetz nicht er-
filllen konnen. Er hatte zwar selbst erfahren, daf das, was das Gesetz
letztlich von uns fordert, riickhaltlose Gottes- und Nichstenliebe, von
uns nicht geleistet werden kann. Und er hatte ebenso erfahren, daf die
mannigfachen kultischen und zeremoniellen Gesetze, deren Beachtung
die Kirche von ihren Priestern und von ihren Gldubigen forderte, immer
tiefer in die Unfreiheit hineinfithrten und die Menschen in ein Netz von
Vorschriften verstrickten. Aber nicht nur und in erster Linie die Unerfiill-
barkeit des Gesetzes und die Last der Gesetze ist fiir Luther Ablehnung
der Gesetzesreligion entscheidend. Gott will nicht mit uns den Weg des
Gesetzes gehen. Auch wenn wir die Gebote erfiillen kénnten, so will uns
Gott nicht wegen unserer Gesetzeserfiillung, sondern allein aus Gnaden
annehmen. Er will uns gerecht machen, nicht wir selbst. Wie Paulus so
hat auch Luther gesehen, daR der Mensch, der auf Grund seiner Leistun-
gen vor Gott gerecht sein will, sich vor Gott rithmt, so dal er Anspriiche
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vor Gott und an Gott geltend macht, dafl er ein gesetzesstolzer Pharisier
wird, auch gegeniiber anderen Menschen, die nicht so fromm sind. Ex
hat zugleich gesehen und erfahren, wie aussichtslos der Weg des Gesetzes
ist, sobald man nicht nur auf oberflichliche, duerliche Gesetzeserfiillung,
auf Legalitit aus ist, sondern sich dem stellt, was das Gesetz eigentlich
fordert, ein reines Herz, aufrichtige Gottes- und Nichstenliebe. Gottes
Ehre ldfit es nicht zu, daR wir uns mit unserer Frommigkeit und Gutheit
vor ihm geltend machen. Aber auch Gottes Liebe will nicht, dafl wir auf
dem Weg der Gesetzesfrommigkeit scheitern.

Luther war, wie gesagt der Meinung, dafl alle Religionen, die nicht
das »allein aus Gnade« verkiindigen, die irgendwie religiose und sittliche
Leistungen des Menschen mit in Anschlag bringen im Gottesverhiltnis,
Gesetzesreligionen sind. Er konnte sie darum auch in einem Atemzug
nennen, den Katholizismus seiner Zeit, die Schwirmer, das Judentum,
das antike Heidentum, den Mohammedanismus; sie alle sind Gesetzes-
oder Werkreligionen fiir Luther. Andere Religionen waren nicht in Luthers
Gesichtskreis; es kann aber kein Zweifel dariiber sein, daf er sie mit
demselben Mafistab gemessen hitte. Er war auch nicht der Meinung, dal
man sich nur von der katholischen Werk- oder Gesetzesreligion lossagen
und der reformatorischen Bewegung anschliefen miisse, um aus der Ge-
setzesreligion in die Gnadenreligion hiniiber zu wechseln. Er wufite nur
zu gut, wie sehr es jeder Frommigkeit im Blute steckt, sich heimlich oder
offen vor Gott geltend zu machen, wie sehr in jeder Frommigkeit jenes
Gebet des Pharisiers lebendig ist: Gott ich danke dir, dafd ich nicht bin
wie jener Zollner. Man hat darum gefragt, ob Luther nicht iiberhaupt
jede Religion verneint habe um des Evangeliums willen, um der Gnade
Gottes willen, welche das Verlorene sucht, welche die Siinder selig macht
und nicht die Gerechten. Schon ein direkter Schiiler und Mitarbeiter
Luthers, Nikolaus Amsdorf, konnte die These aufstellen, dafl die guten
Werke schidlich seien zur Seligkeit, eine These, welche die lutherischen
Bekenntnisschriften als Mifiverstindnis Luthers zuriickgewiesen haben.
Aber auch Erasmus, der Humanist, war schr besorgt, dafl Luthers radikale
Gnadenlehre der Frommigkeit und dem sittlichen Streben abtriglich sei.
Wenn spiter Kant die reine moralische Vernunftsreligion der kultischen
Zeremonialreligion gegeniiberstellte und Religion als Erkenntnis unserer
Pflichten als gottlicher Gebote definierte (Religion innerhalb IV 1 230),
dann setzte er zwar in der Kritik an der kultischen Zeremonialreligion
eine Linie fort, die Luther begonnen hatte. Er stand aber im Gegensatz
zu Luther, wenn er das Wesen der Religion in der Erfiillung sittlicher
Pflichten sah. Das war jene Werkreligion, der Luther seine Gnadenreligion
gegeniibergestellt hat, so gewif} sich dann auch fiir ihn aus dem Geschenk
der Gnade Gottes ein sittliches Handeln ergab. Es ist im Blick auf das,
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was heute in Theologie und Kirche weithin proklamiert wird, nicht ganz
unwichtig, diesen Gegensatz zu sehen. Die sittliche Vernuftsreligion Kants
hat heute zwar ganz bestimmte Ausprigungen erfahren in Richtung aul
soziales und politisches Handeln. Das, was Kant besonders am Herzen
lag, die Motivation des Handeln, was ihn {ibrigens eng mit Luther ver-
band, wird dabei nicht sonderlich grof geschrieben, sondern der Effekt
des Handelns fiir bestimmte gesellschaftliche Ziele. Daf} das sittliche Han-
deln bei der Religion ganz im Vordergrund zu stehen habe, ja iiberhaupt
die Religion ausmachen kinne, das ist fiir Luther bestenfalls Werk- oder
Gesetzesreligion, der er widersprach. Fiir Luther ist in der wahren Religion
Gott der Handelnde, der durch sein Gnadenhandeln den Menschen aller-
dings hineinnimmt in seinen Dienst, sei es den Dienst der Verkiindigung
oder den Dienst der titigen Liebe. Luther bejaht die soziale Aktivitit,
aber nicht, da der Mensch darin seine Anerkennung und Bestitigung
sucht.

Weil Luther die Werk- und Gesetzesfrommigkeit so beurteilte, hat er
sie dann auch namens des Evangeliums vom allein gnidigen Gott leiden-
schaftlich bekdmpft. Er sah, fiir die damalige Zeit mit erheblicher Be-
rechtigung, dafl viele in der Kirche iiblichen und gepflegten Frommigkeits-
duferungen vom Leistungs- und Verdienstgedanken beherrscht waren.
Man praktizierte sie, um vor Gott und auch vor den Menschen gut
dazustehen, und hoffte auf den entsprechenden himmlischen Lohn. In
diesen Lohngedanken steckt ein starker Eudimonismus, den Luther eben-
falls allenthalben im religitsen und moralischen Verhalten aufgespiirt
und bekidmpft hat.

Luthers Kritik hat notwendig zu einem radikalen Abbau dieser From-
migkeitsitbungen gefithrt, des Fastens, des Almosengebens und Betens,
mit dem man selbst ein Verdienst bei Gott zu erwerben dachte. Der Weg
ins Kloster wurde verworfen, die Wallfahrten horten auf, ebenso die
frommen Stiftungen, auf denen weithin der Reichtum der Kirche beruhte;
die Verehrung Mariens und die der Heiligen, die nicht nur fiir die From-
migkeit, sondern auch fiir die mittelalterliche Kunst so viel bedeutet
hatte, sank dahin, die Kirchen, bisher geheiligte Stitten, die das sanctissi-
mum auf dem Altar umschlossen, wurden zu Predigtstitten, der Mef3-
gottesdienst mit seiner geheimnisvollen Wiederholung des Kreuzesopfers
wurde zum Predigtgottesdienst, der der Verkiindigung des Evangeliums
diente.

Was sich hier vollzog unter der reformatorischen Kritik, war ohne
Zweifel eine ungeheuere Reduktion der Frommigkeitsiibung. Schon die
Zeit, die Mittel, die Personen, die man dafiir verwandte, wurden radikal
reduziert. Dafl man in seinem weltlichen Beruf und Stand Gott genauso,
ja besser dienen konne als im geistlichen Beruf, vollends als im Ordens-
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stand, setzte sich durch im 6ffentlichen Bewufitsein. Die mittelalterliche
Welt mit ihrer Einteilung in Priester und Laien, mit der hierarchisch
gegliederten Kirche, mit ihrem Ideal des ehelosen, monastischen Lebens,
war im Bereich der Reformation am Ende und auch auflerhalb dieses Be-
reichs erschiittert.

Was sich hier vollzog, war jedoch zugleich auch eine ungeheuere
Konzentration und Vertiefung. Jedenfalls fiir Luther gilt das und fiir die,
welche seine Botschaft recht verstanden. Konzentration und Vertiefung
war es, als es nun hief3: Allein die Schrift und nicht mehr die Schrift und
die mannigfaltigen Traditionen der Kirche. Konzentration und Vertiefung
war es, als nun Christus allein an die Stelle Marias und der vielen Not-
helfer trat, an die sich die katholische Frommigkeit wandte. Konzentra-
tion und Vertiefung war es auch, wenn das Tun der Christen, das bisher
so stark von Gott darzubringenden Leistungen und vom Bemiihen um
die eigene Seligkeit beansprucht war, nun ganz auf den Nichsten ausge-
richtet wurde, dal es gelést wurde von jenem menschlich-allzumensch-
lichem Gliickseligkeitsverlangen, das sich mit guten und frommen Wer-
ken himmlischen Lohn verdienen will.

Luthers Konzentration auf Gott und Christus und auf den Menschen,
der es mit Gott und Christus direkt zu tun hat, der nicht abgesichert
und zugleich eingefangen und abgelenkt ist durch einen groflen kirch-
lichen Apparat, hat auch zu einem vertieften Verstindnis Gottes, Christi
und des Menschen gefithrt. Dafl es Gottes Gottheit entspricht, dafl er
auch im Heil der allein Handelnde ist, daR er hier nicht auf Zusammen-
arbeit mit dem Menschen angewiesen sein kann, haben wir gesehen. Die
Erfahrung der grundlosen Liebe Gottes war bei Luther aber erwachsen
aus der Erfahrung des unbedingt fordernden, ziirnenden, richtenden
Gottes. Diese Erfahrung war fiir Luther nicht nur eine einmal gemachte
und vergangene. Gott ist fiir Luther beides, der unbedingt den Menschen
fordernde und der ihn bedingungslos begnadende Gott. Dadurch kommt
eine tiefe Spannung und Bewegtheit in den Gottesglauben und den
Gottesgedanken, die noch dadurch vertieft werden, daf der allein wirk-
same Gott auch die ganze Welt und ihre Wirklichkeiten durchwaltet. In
diesen Wirklichkeiten zeigt sich aber nicht nur ein freundlicher Gott, der
uns mit Wohltaten beschenkt. Hier gibt es auch Ubel, Leid, Untaten.
Hier wird das Anlitz Gottes dunkel, so dunkel, dal Luther sagen kann:
Wenn man sieht, wie es in der Welt zugeht, méchte man meinen, es
gibe keinen Gott oder Gott wire der Teufel. Luther hat es gewagt, Gott
als den Allwirksamen mit den Dunkelheiten dieser Welt zusammen-
zudenken, um diese Spannung dann doch im Glauben an den in Christus
offenbaren und uns liebenden Gott zu iiberwinden. Die Herausarbeitung
der Spannung zwischen dem verborgenen und dem offenbaren Gott ist
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eine der bedeutendsten theologischen Leistungen Luthers. Er hat dieser
Spannung durch die Verbindung mit dem Erwidhlungsgedanken noch eine
besondere Zuspitzung gegeben.

Auch die Erkenntnis Christi erfihrt bei Luther eine besondere Ver-
tiefung. Christus ist der, in dem Gott sich zu uns herabldfit und gnidig
ist. Aber diese Gnade ist nicht einfach offenkundig, sondern verborgen
unter der Niedrigkeit und dem Kreuz. Das bedeutet fiir Christus, dafi er
von Gott ganz in das Leiden und Sterben hingegeben wird, dafl er im
Sterben die Gottverlassenheit erfihrt und dennoch von Gott nicht ldft.
So iiberwindet er die Gottesferne und schafft Versthnung zwischen Gott
und Mensch. Das bedeutet fiir den Christusglauben, daf er nicht nur den
in Christi Kreuz verborgenen gnidigen Gott erkennt, sondern die Art
Gottes, der durch den Gegensatz hindurch handelt; dem Angefochtenen
ist Gott gnidig; den, der vor ihm zunichte wird, errettet er; den, der sich
verworfen weif}, nimmt er an. Luthers Christologie hat verschiedene
Aspekte. Es fehlen in ihr auch nicht scholastische Spekulationen iiber die
Zweinaturenlehre und traditionelle Elemente wie die Lehre von der stell-
vertretenden Genugtuung, vom Strafleiden Christi, und von dem Kampt
mit den Michten, die aus der alten und der mittelalterlichen Kirche
stammen. Er gab dem allen aber eine soteriologische Ausrichtung. Er will
keine theologischen Theorien iiber die Person und das Werk Christi auf-
stellen, sondern Christus als unseren Heiland und Erléser preisen. Darum
malt er den Angefochtenen den am Kreuz angefochtenen, erniedrigten
Christus vor Augen und warnt davor, unter Absehen von diesem Christus
in die Geheimnisse der gottlichen Majestit eindringen zu wollen. Darum
kann er Christus mit dem hier und jetzt geschehenden Wort Gottes, mit
der Verkiindigung des Evangeliums gleichsetzen, weil in diesem Evan-
gelium Christus gegenwirtig wird und Gottes Gnade konkret zu uns
kommt. Dafl Christus der Christus fiir uns, fiir dich ist, ist das Grund-
motiv seiner Christologie.

Und Luthers Menschenbild? Liegt seine Vertiefung nicht in einer unge-
heueren Verdiisterung? Der Mensch als ganzer ein Siinder, nicht nux
einer, der Siinde tut, kein freier Wille, wenn es um die Erlangung des
Heils geht, verknechtet unter die Michte des Gesetzes, der Siinde, des
Todes, ja des Teufels, ganz auf die gottliche Gnade angewiesen. Selbst
noch vom begnadeten Menschen gilt das simul justus et peccator, das
gerecht und Siinder zugleich, auf dafl sich niemand vor Gott seiner
Frommigkeit rithme und niemand autonom werde gegeniiber dem Mittler
Christus. Und doch, so dunkel dieses Menschenbild aussieht, ist es nicht
letztlich doch das Bild des wahren Menschen? Hat nicht selbst Kant, der
Philosoph menschlicher Autonomie, vom radikalen Bosen in der mensch-
lichen Natur gesprochen, auch wenn er nur von der Einwohnung des
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bosen Prinzips neben dem guten spricht (Religion innerhalb, 1. Stiick)?
Sprechen nicht moderne Existenzphilosophen auch vom wesenhaften
Schuldigsein des Menschen, vom Sein zum Tode? Zielt nicht das, was sie
von der Angst und Verzweiflung zu sagen wissen, in die Richtung, in der
Luther Verzweiflung erfuhr, er nun freilich nicht nur an der Nichtigkeit
des Daseins, sondern angesichts Gottes? Ist das gerecht und Siinder zu-
gleich, in dem nach Luther der begnadete Siinder bleibend existiert, nicht
auch Ausdruck des stindigen Kampfes, in dem gerade der sittlich wache
Mensch mit dem Bisen steht? Ist es nicht auch eine grofle Solidaritits-
erklirung mit allen Menschen, weil so keiner im Blick auf sich selbst
iiber die anderen Menschen sich erheben kann? Ist Luthers Menschenbild
wirklich nur diister, wenn dann im Glauben an Gottes Gnade Friede,
Freude, Zuversicht, Vertrauen, aber auch Geduld, Leidensbereitschaft,
Hingabe, Opfermut dem Menschen geschenkt werden, wenn der Mensch
lernt, auch im Ungliick Gottes Willen zu bejahen? Hat Luther, der gegen
Erasmus vom unfreien Willen in Bezug auf die Erlangung des Heils
sprach, nicht auch von der Freiheit eines Christenmenschen gesprochen,
von einer gottgeschenkten und gottgewirkten Autonomie, die sich nicht
dngstlich im Netz der Gebote bewegt, sondern im Glauben an Gott sich
neue Gebote zu geben vermag? Hat Luther nicht selbst diese Freiheit be-
wiesen, indem er mit dem Evangelium das Netz der religitsen und kirch-
lichen Gesetzlichkeit zerrif? Auch Luthers Verstindnis des Menschen,
aus eigener existentieller Erfahrung der menschlichen Ohnmacht und der
Befreiung erwachsen, ist eine Vertiefung. Es ist auch heute noch nicht
iiberholt, weder durch die subtilen Untersuchungen moderner Psychologie,
welche in die Tiefe bohren und doch die letzte Tiefe nicht erreichen,
weil sie den Menschen nicht als Menschen vor Gott zu sehen vermigen,
noch durch den Eifer der Pidagogen, welche den besseren Menschen
bilden wollen und dabei in Gefahr sind, ihm seine eigentliche Freiheit
vorzuenthalten. Luthers Verstindnis des Menschen, der unter dem Ge-
richt und unter der Gnade Gottes steht, ging tiefer, als die schon damals
mit einiger Psychologie und Pidagogie durchgebildeten religits-moralisti-
schen Systeme der Humanisten und der Scholastiker.

Ich habe mit einigen Strichen zu zeigen versucht, warum man Luthers
radikale Reduktion der Religion zugleich als eine Konzentration und
Vertiefung bezeichnen mufl. Er konzentrierte alles auf Gott, auf den
Menschen vor Gott und auf Christus, in dem der verborgene Gott sich
als der Gott fiir uns offenbart. Er stellt die Spannung in Gott, den Wider-
spruch zwischen Gott und Mensch, den Kampf im Christenleben heraus
und liflt all diese Spannungen in Christus geldst werden, der selbst die
Liebe Gottes ist. Aber auch diese wird recht eigentlich nur dem Glauben
offenbar, der sie im Kreuz erkennt, indem er dem Worte glaubt.
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Aber es mufl nun doch gefragt werden, ob Luthers Konzentration nur
Gewinn gewesen ist und ob sein Verstindnis der Religion fiir uns heute
noch die zentrale Bedeutung haben kann, die sie damals, freilich schon
damals nicht unbestritten, hatte. Wer fragt heute noch so wie er nach
dem gnidigen Gott? Ist Gott nicht in ganz anderer Weise fraglich gewor-
den? Ist die Frage nach dem gnidigen Gott nicht letztlich eine individua-
listische, ja heilsegoistische Frage? Luther hat den Heilsegoismus zwar
leidenschaftlich bekdmpft. Wir miissen uns nach Gott richten, nicht er
nach uns und unseren Wiinschen. Was Gott tut ist recht, nicht was wir
fiir recht halten. Luther kann vom Glaubenden demiitigen Verzicht auf
die Seligkeit fordern, wenn das Gottes Wille ist. Aber er hat die Frage:
Wie stehst du vor Gott und wie steht Gott zu dir, doch entschieden der
Frage vorgeordnet: Wie steht es mit dem Reich Gottes und seiner Ver-
wirklichung, was ist vom Menschen hier gefordert, was kann er tun, wo
sind seine Grenzen. Er hat Glauben und Werke einerseits sorgfiltig ge-
schieden in der Rechtfertigung, die allein im Glauben, nicht auf Grund
von Gesetzeswerken geschieht; er hat andererseits einen Glauben, der
nicht zur Tat, zum Werk der Liebe fiihrt, als toten Glauben bezeichnet.
Aber er hat doch vielleicht nicht geniigend bedacht, daR die Tat nicht
immer warten kann, bis der Glaube sie gebiert; dafl die, denen die Tat
helfen soll und muf, nicht immer warten konnen, und daf wir heute
mehr denn je auch auf die Taten deren angewiesen sind, die nicht
glauben. Setzt die Tat des barmherzigen Samariters den Rechtfertigungs-
glauben voraus?

Luther hat neben der von Gott dem Menschen geschenkten Gerechtig-
keit eine biirgerliche Gerechtigkeit, eine iustitia civilis anerkannt und
zugleich anerkannt, was durch sie alles Gute gewirkt wird. Ja noch mehr,
er sah in den Berufen, Stinden, Ordnungen und Institutionen dieser
Welt Organe, durch die Gott zwar nicht fiir das Heil, aber fiir das Wohl
dieser Welt sorgt. Es ging ihm, wenn er diese Ordnungen mit Gott in
Verbindung brachte, nicht darum, sie zu sanktionieren und gegen alle
Verinderungen zu etablieren. Es ging ihm primir darum, zu zeigen, dafl
Gott auch hier bei seiner Schopfung ist und den Menschen durch diese
Ordnungen Gutes zukommen lift. Er wollte allen im weltlichen Beruf
ein gutes Gewissen geben, diesen Beruf zu iiben. Dennoch ist bei Luther
die Sorge, dafl Werkgerechtigkeit sich in das Gottesverhiltnis einschleichen
konne, so groff, daf er nicht zu einer vollig unbefangenen Wiirdigung
der iustitia civilis gelangt. Er kann die biirgerlichen Tugenden der Heiden
loben, auch der Tiirken, die fiir die damalige abendlindische Christenheit
die grofle Gefahr waren. Aber dann erklirt er wieder die Tugenden dex
Heiden fiir glinzende Laster, von Ruhmsucht und Machtstreben erzeugt.
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Letztlich geschieht das aber aus der Sorge heraus, dal der Mensch sich
mit diesen Tugenden vor Gott geltend machen konnte.

Auch den Auferungen der Frommigkeit gegeniiber ist eine gewisse
Befangenheit bei Luther nicht zu verkennen. Gewifs, er hatte weithin
recht, wenn er hinter der Frommigkeitspraxis der damaligen Kirche Wer-
kerei sah. Man ging ins Kloster, man ging auf Wallfahrten und kaufte
Ablafibriefe, um leichter in den Himmel zu kommen. Aber kann From-
migkeitsiibung nur unter dem Verdienstgedanken gesehen werden? Mufite
nicht auch die Reformation bestimmte Formen der Frommigkeit aus-
bilden? Dabei ist es Luther hoch anzurechnen, dafl er nur das an From-
migkeitsformen beseitigte, was dem Evangelium widersprach. Er wollte
nicht alles neu und ganz anders machen oder aus der Bibel heraus ab-
leiten. Darum blieb der Gottesdienst in der Nihe des iiberkommenen
Gottesdienstes. Das erleichtert heute das Gesprich mit den katholischen
Briidern. Darum blieben die Bilder in den lutherischen Kirchen meist
erhalten, und damit grofle Kunstwerte. Darum konnte Luther, der tiet
in das Kult- und Zeremonialwesen der Kirche eingegriffen hat, grund-
sitzlich erkliren, die Zeremonien sind frei. Das ermdglichte dann wieder
eine groRe Mannigfaltigkeit von Gestalten der Frommigkeit, von Gottes-
dienstformen, von Formen des kirchlichen Lebens. Auch daff Luther das
sittliche Leben der Christen nicht unter das Gesetz beugte, sondern es dex
freien Entfaltung aus dem Glauben iiberantwortete, hat trotz der Beden-
ken, die wir vorhin gegen ein ausschliefiliches Ethos des Glaubens an-
meldeten, der Weite und dem Reichtum des christlichen Lebens gedient,
die sich von pietistischer Enge wohltuend abhebt.

Einige Punkte miissen allerdings genannt werden, in denen wir iiber
Luther hinausgefithrt worden sind. 1. Wir miissen heute das, was Luther
als biirgerliche Gerechtigkeit bezeichnet hat, und das hinter ihr stehende
humane Ethos hoher einschitzen als Luther es getan hat. Zwar bleibt
bestehen, was Luther immer wieder betont hat, dafl der Mensch sich
damit nicht geltend machen kann vor Gott. Aber es ziemt uns Christen
nicht, all das, was als Dienst an den Mitmenschen und als Arbeit an der
Verbesserung unserer Verhiltnisse auferhalb des Glaubens geschieht,
einer fragwiirdigen oder unreinen Motivation zu verdichtigen. Luther
hat dadurch, dafl er das Handeln im weltlichen Beruf und Stand neben
das im geistlichen Beruf stellte und ebenfalls als Gottesdienst verstand,
Entscheidendes getan fiir die Anerkennung des humanen Ethos. Er lebte
allerdings noch vor der Zeit, in der sich dieses Ethos ganz emanzipierte
und sikularisierte. Wir diirfen uns auch durch diese Entwicklung nicht
davon abhalten lassen, das humane Handeln als Gutes anzuerkennen,
wenn es verantwortungsbewuf}t geschieht.
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2. Wir werden uns zu einer héheren Bewertung anderer Religionen
und Formen der Frommigkeit verstehen miissen als Luther sie geiibt hat.
Luther hat anerkannt, daf’ es so etwas wie eine natiirliche Religion gibt,
d. h. dafl es zum Menschsein des Menschen gehort, nicht nur um eine
Existenz Gottes zu wissen, sondern dafl der Mensch mit diesem Gott
auch bestimmte Vorstellungen der Allmacht, der Gerechtigkeit und der
Vergeltung verbindet. Aber wer dieser Gott eigentlich sei und wie er es
mit uns meine, das wisse der Mensch nicht; im Gegenteil er verkenne
diesen Gott, bilde sich Gottesbilder nach seinen Wiinschen; vor allem
aber glaube er, durch sein Verhalten auf Gott einwirken zu miissen, um
von ihm etwas zu erreichen. Dafy Luther alle nichtchristliche Religion
einschliefllich der katholischen und der schwirmerischen Ausprigung des
Christentums als Gesetzes- oder Werkreligionen verstand und verworfen
hat, haben wir gesehen. Fiir uns ist es einerseits angesichts eines weit-
verbreiteten Atheismus nicht mehr so selbstverstindlich, dafl Religion,
einen Gott haben, zum Menschsein des Menschen gehort. Auch Luther
hat iibrigens davon gesprochen, dafl dieser Gott »Mammon« heiflen
kann. Andererseits meinen wir, dal man die anderen Religionen nicht
so einfach auf den Nenner der Gesetzes- oder Werkreligionen bringen
kann, da} es hier Gotteserfahrungen und ihnen antwortende Frommig-
keitshaltungen gibt, die nicht einfach negativ beurteilt werden konnen.
Je grofler die Macht des Atheismus wird in der Welt, umso mehr werden
sich die Religionen auch darauf besinnen miissen, was ihr gemeinsames
Anliegen trotz aller Unterschiede ist. Das Wissen um ein Gottliches, ein
Heiliges, um Unreinheit und Schuld, um Verginglichkeit und Nichtig-
keit, die mannigfachen Vorstellungen und Versuche, diese Verfallenheit
des Lebens zu iiberwinden, die auch in anderen Religionen lebendigen
Alkte des Gebets, der Hingabe, des Vertrauens, der Liebe, der Demut und
der Gottesfurcht, sind nicht etwas, iiber das man allzu rasch den Stab
brechen kann; auch wenn man sich dann der Uberlegenheit des eigenen
Glauben dankbar vergewissert.

3. Mit dem eben iiber die Religionen Gesagten ist schon der dritte
Punkt berithrt. Wir sind heute in einer tiefgreifenden Neuordnung unseres
Verhiltnisses zum Katholizismus begriffen. Man hat mit Recht gesagt,
daB Luthers Urteil iiber die Religionen geprigt ist von seinem Urteil
tiber den Katholizismus.® Dieser war die Religionsform, die er selbst er-
fahren, durchlebt hatte, und von der er sich unter schweren inneren
Kimpfen gelost hatte. Er hatte sie erfahren als Gesetzesreligion, in der
der Mensch mit seinen Werken, wenn auch mit Hilfe der Gnade, das

2. 'W. Holsten, Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung
Luthers. 1932, S. 67.
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Heil sich verdienen will, in der auch das Leben von einer Fiille gesetz-
licher Vorschriften reglementiert ist. Mag Luther gegeniiber dem damali-
gen Katholizismus auch weithin recht gehabt haben, so miissen wir nun
anerkennen, dafl im heutigen Katholizismus wenig mehr von Verdiensten
die Rede ist. Thre Bedeutung ist nicht viel grofler als die, welche auch
viele Protestanten ihrer Frommigkeit im Gottesverhiltnis zuschreiben.
Auch im Katholizismus ist man heute bemiiht, Gottes und Christi Gnade
grof zu machen, die Heiligen, zum Teil auch Maria zuriickzudringen;
die kasuistische Ethik abzubauen, das Wort dem Sakrament gleichzu-
stellen, der Bibel den Vorrang zu geben vor aller Tradition. Grof ist
freilich weiterhin die Bedeutung der Kirche und ihrer hierarchischen Ver-
fassung. Aber auch uns bewegt ja heute die Frage, ob uns nicht etwas
mehr Kirche und kirchliche Frommigkeit nottite, als uns nach 450 Jahren
noch geblieben ist. Nicht dafl wir denen zustimmen koénnen, die meinen,
es gibe keine Unterschiede mehr zwischen evangelisch und katholisch,
man miisse jetzt schon zur Wiedervereinigung der Kirchen schreiten.
Aber Luthers Urteil iiber die katholische Kirche kénnen wir so nicht
mehr wiederholen.

4. Luthers andere grofen Gegner waren die Schwirmer. Er hat den
Kreis der mit diesem Wort bezeichneten Gegner sehr weit gefaflt. Die
Schweizer Reformatoren Zwingli und Oekolampad, mit denen er iiber das
Abendmahl stritt, rechnete er dazu; Karlstadt, mit dem er erstmals anein-
andergeriet, als dieser in Wittenberg tumultuarisch die Gottesdienstord-
nung dndern und die Bilder aus der Kirche werfen wollte; Schwenkfeldt,
den mystischen Separatisten; die Wiedertdufer und Thomas Miintzer.
Scharf hat Luther sich mit den verschiedenen Schwirmern auseinander-
gesetzt und ihnen je nach ihrer Anschauung Werkgerechtigkeit und Ge-
setzlichkeit, Streben nach mystischer Unmittelbarkeit zu Gott, Entleerung
des Sakraments, Verachtung des dufleren Worts und der Kirche, um-
stiirzlerisches Denken in Kirche und Gesellschaft vorgeworfen.

Die Schwirmer sind heute wieder modern geworden, besonders einer
unter ihnen, Thomas Miintzer, der im Bauernkrieg Anfiihrer der auf-
standischen Bauern wurde und dabei umkam. Nun sind wir weit davon
entfernt, in dem Streit iiber Luther und Miintzer Miintzer die Palme zu
reichen, wie das sogenannte Theologen und Revolution heute gerne tun
mochten. Es ist auch eine grobe Verzeichnung Luthers, wenn man ihn,
der wie kein anderer die damalige Kirche und damit auch die Gesellschaft
verdndert hat, zu einem sterilen Konservativen machen mochte. Dennoch
horen wir heute aufmerksamer auf die Stimme der Schwirmer, welche
sich nicht mit der Botschaft von Siinde und Gnade zufrieden geben
wollten, sondern der christlichen Botschaft Folgen geben wollten, nicht
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nur im Heiligungsstreben, sondern auch im politischen und sozialen
Leben, welche meinten, ein Stiick Reich Gottes schon hier und jetzt oder
doch in naher Zukunft verwirklichen zu kénnen. Sie bilden einen Kontra-
punkt, den wir nicht ganz missen mochten, auch wenn dieser Kontra-
punkt nicht zum Zentralpunkt werden darf.

Fragen wir zum Schluff noch: Worin bleibt Luthers Verstindnis von
Religion weiterhin fiir uns vorbildlich. Einmal in dem, was man die
Existentialisierung der Religion nennen konnte. In der Religion ist der
Mensch, genauer bist du als Mensch perstnlich betroffen, engagiert, da
geht es nicht bloff um irgendein Wissen von Gott, von Christus, oder
um eine geschiftige Praxis. Sondern es geht, wie ich schon eingangs sagte,
primir um die Frage: Wie stehe ich zu Gott, wie steht Gott zu mir, wie
kann ich vor ihm bestehen, was hat er mit mir im Sinn, was besagt das
Auf und Ab meines Lebens angesichts seiner mein Leben tragenden,
richtenden, begnadenden Wirklichkeit. Es geht nicht nur um Engagement,
sondern um Betroffensein und Engagiertsein durch Gott.

Mit dieser existentiellen Gott-Mensch-Bezichung ist schon das zweite
bei Luther so bedeutende angeriithrt: Man konnte es seinen Theozentris-
mus nennen. Es geht ihm um Gottes Ehre, um Gottes Macht, vor allem
aber um Gottes Liebe. Durch alle drei, die nicht als abstrakte gottliche
Eigenschaften, sondern als Beziehungen zum Menschen aufgefafit sind,
ist der Mensch unter das »allein aus Gnaden« gestellt, das ihm sein
stolzes oder auch angstvolles Sich-darstellen-Wollen vor Gott nimmt, ihn
aber um so fester in Gott griindet und befreit. Eine besondere Tiefe hat
Luthers Gottesverstindnis noch durch die Dialektik vom verborgenen
und offenbaren Gott. Statt mit dem fatalen Schlagwort vom gestorbenen
oder toten Gott hausieren zu gehen, tite die moderne Theologie besser
daran, Luthers Anschauung vom verborgenen Gott zu studieren und auf
dieser Linie weiterzudenken. Das dritte, was Luther auszeichnet, ist sein
Christozentrismus. Er wird deshalb so bedeutsam, weil fiir Luther Chri-
stus da steht, wo es um Gott und die Begnadigung und Befreiung unserer
Existenz geht. Darum kann er Christus auch mit dem Wort, mit dem
verkiindigten Evangelium in eins setzen, damit er unter uns prisent und
wirksam werde. Auch Luthers Interesse am Abendmahl ist das an dem
im Sakrament gegenwirtigen Christus. SchlieRlich sei noch die Freiheit
genannt, die Luther aus dem Glauben gewann gegeniiber allem »du
sollst« oder »du darfst nicht«; dieser Glaube gab ihm nicht nur Halt in
der Anfechtung, sondern auch Gewiflheit gegeniiber dem Skeptizismus
und einem Relativismus, der sich treiben lifdt.

Luther hat in der ausschlieflichen Heilswirksamkeit Gottes und in
der Erfahrung, daf nur im Glauben an sie der Mensch gewiff werden
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kann, den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Lehre gesehen. In der Tat:
Wer bei Luther einmal gelernt hat, was fiir den Glauben das »allein
aus Gnaden« bedeutet, der weil auch um die letzte Uberlegenheit dex
von daher geprigten Religion.

Prof. D. Hans Graf3,
355 Marburg, Erfurter Str. 11

39



ABENDMAHL UND AMT
Zum evangelisch-katholischen Dialog
Von Gerhard Miiller

Man spricht davon, daf} das kumenische Klima zwischen Romisch-katho-
lischer Kirche und Protestantismus rauher geworden sei. Es wird sicher
nicht bestritten werden kiénnen, daf nicht alle Erwartungen in Erfiillung
gegangen sind, die das Zweite Vatikanische Konzil in dieser Hinsicht er-
weckt hatte. Andererseits aber gibt es eine grofie Zahl von dékumenischen
Arbeitskreisen in vielen Gemeinden, von denen Zusammenarbeit prak-
tiziert wird. Es werden auch zahlreiche Gespriche von Theologen durch-
gefithrt, wobei die Gesprichspartner der Protesanten nicht nur Katho-
liken, sondern auch Orthodoxe oder Anglikaner sind.

Uber den evangelisch-katholischen Dialog gibt ein kiirzlich erschienener
Dokumentenband Auskunft®. Er ist Bischof Hans-Otto Wolber gewidmet,
der als ein »Briickenbauer zwischen den Konfessionen« bezeichnet wird
(S. 9). Die Synode der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands hatte im Oktober 1973 beschlossen, daff die wichtigsten
Dokumente des protestantisch-katholischen Gesprichs zusammen mit
Literaturhinweisen »iiber den interkonfessionellen Dialog und die neuere
katholische Lutherforschung« publiziert werden sollten (S. 8). Dies ist ge-
schehen. Der Band enthilt neben den gewiinschten, ausfiihrlichen Lite-
raturangaben den sogenannten »Malta-Bericht«, zwei Dokumente, die
aus lutherisch-katholischen Gesprichen in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika erwachsen sind, drei Stellungnahmen von franzésischen
katholischen, reformierten und lutherischen Theologen, eine Auflerung
der Mitarbeiter des »Instituts fiir Okumenische Forschung» in Strafburg
und das Memorandum der Arbeitsgemeinschaft dkumenischer Universi-
titsinstitute iiber »Reform und Anerkennung kirchlicher Amter«, von dem
schon in dieser Zeitschrift die Rede war?®.

1 Um Amt und Herrenmahl. Dokumente zum evangelisch/romisch-katholi-
schen Gesprich. Herausgegeben von Giinther Gassmann, Marc Lienhard,
Harding Meyer und Hans-Volker Herntrich (Okumenische Dokumentation
Bd. 1). Verlag Otto Lembeck und Verlag Josef Knecht Frankfurt/Main 1974.
174 S. Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Veroffentlichung.

2 Hans-Volker Herntrich, Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Zum
Memorandum der Arbeitsgemeinschaft dkumenischer Universititsinstitute,
in: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 1973, S. 131—133.
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Von besonderer Bedeutung ist das unter dem Namen »Malta-Bericht«
bekanntgewordene Dokument, weil es auf offiziell Beauftragte der Ro-
misch-katholischen Kirche und des Lutherischen Weltbundes zuriickgeht®.
Hier wurden besonders viele wichtige theologische Fragen behandelt. Sie
reichen von »Evangelium und Uberlieferung« iiber »Das Evangelium und
die Welt« und »Evangelium und kirchliches Amt« bis zu »Evangelium
und kirchliche Einheit«. Die kontroverstheologischen Fragen werden nicht
polemisch angegangen. Vielmehr wird der Versuch gemacht, die Anliegen
des Partners zu verstehen und ernst zu nehmen. Es zeigt sich damit der
grofle Unterschied zur Lage im 16. Jahrhundert: Damals grenzte man sich
ab, heute dagegen besteht die Moglichkeit, aufeinander zuzugehen. Wih-
rend sich die katholischen Theologen dabei auf neuere Konzilsentschei-
dungen berufen kénnen, miissen die lutherischen auf die Bekenntnis-
schriften der Reformationszeit zuriickgreifen, was es ihnen schwer macht,
»das gegenwirtige lutherische Glaubensverstindnis verbindlich zu um-
schreiben« (S. 28). Dennoch zeigt sich, dafl es weniger die Fragen nach
Bibel oder Bibel und Tradition als diejenigen nach dem Amt in der Kirche
und nach dem Vollzug des Abendmahls sind, die Schwierigkeiten
bereiten .

Genau um diese Probleme geht es auch in den beiden nordamerika-
nischen Dokumenten, die ebenfalls von offiziellen Gesprichspartnern der
romischen bzw. der lutherischen Kirche erarbeitet wurden ®. Man bemiiht
sich hier in einem intensiven Dialog um das Verstindnis von Abendmahl
und Amt. Wenn auch gesagt wird, dafl die Lutheraner »mit mehr Zu-
riickhaltung iiber die Eucharistie als Opfer« sprechen als die Katholiken
(S. 59), so wird von ihnen doch zugestanden, dafl das eucharistische Opfer
als ein Sithnopfer bezeichnet werden kénne, wenn damit Christi Sithn-
opfer am Kreuz gemeint sei. Gegen die Messe als Sithnopfer »fiir die
Lebenden und die Verstorbenen« im Sinne des Konzils von Trient wird
dagegen der alte protestantische Widerspruch aufrecht erhalten (S. 61 £.).
Ahnliches gilt von der Transsubstantiation. Auch hier bemiitht man sich
um ein neues Verstindnis und meint, wenn damit die Gegenwart Christi
nachdriicklich bejaht oder das Handeln Gottes im Abendmahl bekriftigt
werden solle, sei man nicht gegen diese Ausdrucksweise. Wolle man aber

3 Von deutschen lutherischen Theologen waren daran Hans Conzelmann,
Wenzel Lohff und Georg Strecker (alle Universitdt Gottingen) beteiligt.

4 Zu diesem Dokument wurden einige besondere Stellungnahmen zu den-
jenigen Fragen vorgelegt, in denen einige Mitglieder sich nicht ganz dem
offiziellen Text anschliefen konnten.

5 Leider werden bei diesen Dokumenten die Namen der Beteiligten nicht
genannt.
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dadurch das Abendmahl rationalistisch erkliren oder mit der Begrifflich-
keit theologisch unhaltbare Aussagen machen, so werde dies abgelehnt.
Es wird die Ubereinstimmung erzielt, dafd die »volle Realitit der Gegen-
wart Christi« im Abendmahl geglaubt wird (S. 68).

Dies hat erhebliche Konsequenzen fiir das Verstindnis des Amtes. Zwar
halten die katholischen Theologen an der Ordination durch Bischéfe, die
in apostolischer Tradition stehen, fest, aber sie stellen doch historische
und theologische Argumente zusammen, die ihnen »eine positive Neu-
bewertung« des Amtes in der lutherischen Kirche erméglichen (S. 9o). Ent-
gegen der Ablehnung des lutherischen Amtes durch das Konzil von Trient
wird von katholischer Seite nun den Lutheranern zugestanden, daf sie
»durch ihr treues Festhalten an Evangelium, altkirchlichem Bekenntnis
und Sakrament eine Form lehrmifiger Apostolizitit bewahrt« haben
(S. 94). Dementsprechend wird der Kirche empfohlen, das lutherische Amt
und die Realprisenz Christi im Abendmahl der Lutheraner anzuerkennen
(S. 100).

Zu dhnlichen Ergebnissen kam ein aufgrund personlicher Initiative
zusammengetretener Kreis von franzisischen Theologen. »Die wirkliche,
lebendige und wirkende Gegenwart Christi« im Abendmahl wurde auch
von den reformierten Gesprichspartnern akzeptiert. Ubereinstimmend
wurde festgestellt: »Die Gegenwart Christi ... in der Eucharistie« hingt
»nicht vom Glauben jedes einzelnen ab« (S. 107). Von dieser Gruppe
wird die Interkommunion empfohlen® zu der sich die amerikanischen
Theologen gar nicht und die Verfasser des Malta-Berichtes nicht einhellig
geduflert hatten. Man trat auch fiir »eine Versshnung der Amter« ein,
wobei die Protestanten der Wiedererlangung der apostolischen Sukzession
aller Amtstriger und einer Aufwertung des bischoflichen Amtes zu-
stimmen (S. 126 £.). Nichtordinierte Gliubige sollen nicht mehr predigen
noch das Abendmahl verwalten (S. 127). Hier wird also eine starke An-
ndherung an katholische Forderungen vollzogen, wihrend die andere Seite
sich dafiir ausspricht, die »Dauerhaftigkeit des in den Kirchen der Re-
formation entstandenen Amtes« anzuerkennen (S. 125).

Die Uberlegungen zu einer lutherisch-katholischen Abendmahlsgemein-
schaft, die bisher angestellt wurden, und die Ansitze zu deren Verwirk-
lichung werden von den Mitarbeitern des Okumenischen Instituts des
Lutherischen Weltbundes in Strafburg erértert. Sie sind der Meinung,
daf} die bisherigen Ergebnisse zwar noch keine gegenseitige offene Kom-

6 Vgl. dazu Hans-Volker Herntrich, Werden die Abendmahlsschranken fallen?
Moglichkeiten und Grenzen einer »offenen Kommunion« zwischen Katho-
liken und Protestanten, in: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 1972,
S. 38—41.
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munion fordern, aber mehr als eine auf bestimmte Fille begrenzte offene
Abendmahlsgemeinschaft zulassen. Sie empfehlen »eucharistische Gast-
bereitschaft« und fordern die lutherischen Kirchen auf zu beschliefen, dafd
Katholiken gelegentlich eingeladen werden, an lutherischen Abendmahls-
feiern teilzunehmen, und daf Lutheraner »die Freiheit haben«, sich ge-
legentlich an rémisch-katholischen Kommunionen zu beteiligen (S. 145).
Auf die Abendmahlsgemeinschaft geht auch das Memorandum deutscher
tkumenischer Institute iiber das Amt ein. Man kommt hier zu dem Er-
gebnis, dafl »einer gegenseitigen Anerkennung der Amter theologisch
nichts Entscheidendes mehr im Wege steht« und hilt deswegen dort, »wo
ein gemeinsamer Glaube an die Gegenwart Christi im Abendmahl vor-
handen ist«, eine »gegenseitige Zulassung zum Abendmahl« fiir moglich
(S. 160).

Mit Recht wird von H. Meyer in seiner Einfithrung betont, daff »ein
auffallender Zusammenklang«, ja fast eine »Monotonie« in den Doku-
menten festgestellt werden kann (S. 18). Natiirlich werden verschiedene
Akzente gesetzt, aber gemeinsam ist allen Gesprichspartnern, dafl die
normative Begriindung der Kirche in der neutestamentlichen Botschaft
gefunden und daR die Geschichtlichkeit der Kirche erkannt wird. Des-
wegen ist ein Hinhoren auf die Argumente des Gesprichspartners und
ein Absehen von emotionalen Polemiken ohne Selbstrechtfertigungen
moglich. Die recht starke Anniherung konnte auflerdem deswegen voll-
zogen werden, weil beim Abendmahl die Realprisenz und beim Amt die
Ordination betont wird. Hier wird sich noch herausstellen miissen, ob
das gesamte Luthertum und vor allem ob der ganze Protestantismus zur
Anerkennung dieser Aussagen bereit sind. In bezug auf die Gegenwart
Christi im Abendmahl ist Luthers Intention sicher richtig wiedergegeben.
Wenn die Gespriche weitergehen, wird es sich zeigen, ob auch iiber das
Verstindnis der Kirche eine #hnliche Ubereinstimmung erzielt werden
kann. Aber daR die allgemeine geistige Situation eine Anniherung der
Christen bewirkt hat, ist uniibersehbar. Dafl daraus Konsequenzen ge-
zogen wurden, ist bekannt. Die Antwort der Theologen darauf ist er-
mutigend. Das Echo offizieller katholischer Stellen war teilweise schwach
oder auch ablehnend. Dennoch gehen die Gespriche weiter, bei denen
die reformatorische Theologie weiterhin eingebracht werden sollte. Die
neuere katholische Lutherforschung hat dies erheblich erleichtert.

Prof. Dr. Gerhard Miiller,
852 Erlangen, Sperlingstr. 59
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BUCHBESPRECHUNG

RemiGIUs BAUMER, Martin Luther und
der Papst. Katholisches Leben und
Kirchenreform im Zeitalter der Glau-
bensspaltung, Heft 30. 2. Aufl., Miin-
ster/Westf. 1971. 100 Seiten.

Luthers Stellung gegeniiber dem
Papsttum hat sowohl Bewunderung
wegen der damit verbundenen Kon-
sequenz als auch Abscheu wegen der
Schiirfe der Stellungnahmen hervor-
gerufen, die zur Bildung neuer prote-
stantischer Kirchen fiithrten. Neuer-
dings wird die Meinung vertreten,
daf nicht so sehr Luthers Rechtferti-
gungslehre als vielmehr seine Ein-
stellung gegeniiber Papst und Kirche
seine Exkommunikation durch Rom
begriinden. R. Biumer stellt in seinem
Biichlein, das bereits nach einem Jahr
in 2. Auflage erschien, die Auflerun-
gen Luthers iiber das Papsttum zu-
sammen. Er greift dabei auf seine
Arbeit »Der junge Luther und der
Papst« zuriick, die 1969 in der Zeit-
schrift »Catholica« erschien, und wei-
tet diese bis zum Tod Luthers aus.

Dabei wird betont, dafl sich bis zum
Ablafistreit von 1517 keine entschie-
dene Ablehnung des Papsttums bei
Luther finde. Dieses werde erst in den
95 Thesen iiber den Ablafl angegrif-
fen. So richtig dies ist, so mufl dotch
gesehen werden, daf Luther auch vor
1517 die Mifistinde in der Kirche
seiner Zeit tadelte. Dafl dabei das
Papsttum zuriicktritt, liegt daran, dafl
ihm nicht die Fehler und Mingel in
Rom, sondern in Deutschland vor
Augen stehen. Und die 95 AblaR-
thesen sind auch nur dann ein »An-
griff« auf das Papsttum, wenn das
»Evangelium« nicht in dem Sinne der

44

»Schatz« der Kirche ist, dafl es die
papstliche Macht etwa in bezug auf
Ablisse begrenzt. In der Zeit bis 1519
finden sich dann zustimmende wie
auch kritische Auflerungen bei Luther
nebeneinander. Hier hitte von Biu-
mer stirker herausgearbeitet werden
kénnen, dafl Luther jetzt das Papst-
tum als menschliche Institution ent-
deckt. Dies diirfte die folgenschwerste
Erkenntnis sein, weil sie nicht nur die
positiven Aussagen relativiert, son-
dern auch Luthers spitere Angriffe
auf den romischen Zentralismus be-
griindet.

Die Zeit der »Polemik«, wie der Ver-
fasser sie wiederholt nennt, beginnt
mit der Einschitzung des Papsttums
als einer antichristlichen Gréfe. Luther
vertritt dies ab Ende 1518 privat, seit
1520 aber zunichst verschliisselt und
dann offen in seinen Schriften. Der
Wittenberger ist der Meinung, dafd
sich der Antichrist gemifi biblischer
Ankiindigung dort eingenistet hat, wo
man ihn am wenigsten vermutet: im
Zentrum der Kirche. Er fiihlt sich ver-
pflichtet, im Namen des gottlichen
Wortes dagegen aufzutreten, und
hofft, daf Gott selber durch die Ver-
kiindigung des Evangeliums sich gegen
den Antichrist durchsetzt. Aber auch
in der Phase des hirtesten Kampfes,
im Frithjahr 1521, als Luther gerade
exkommuniziert worden war, ist er
bereit, »die pipstliche Gewalt als
menschliche Ordnung hinzunehmen
und anzuerkennen«. Dabei bleibt er
bis zu seinem Tod: Wenn der Papst
nichts gegen das Evangelium befiehlt,
wenn er die Predigt der Rechtfertigung
zuliflt, kann er als der Erste in der
Christenheit angesehen werden.



R. Biumer stellt diese beiden Aus-
sagereihen nebeneinander. Er betont,
daf} die Polemik iiberwiegt. Das trifft
zweifellos zu. Aber man miifite eigent-
lich viel mehr iiberrascht sein iiber
die positiven Aspekte, die Luther iiber
diejenige Institution vorbringt, die
ihn exkommuniziert und die auf
seine Achtung gedrungen hat. Auch
hidtte hier und da eine ausfiihrlichere
Darstellung gut getan. So wird von
»Schmihungen« Papst Hadrians VI
durch Luther berichtet, der ihm nach-
sagt, er habe »in Briissel zwei Morde
begehen lassen«. Der Uneingeweihte
wird dies tatsdchlich fiir eine Schmi-
hung halten, wihrend Luther sich in
Wahrheit auf die Verbrennung der
ersten beiden protestantischen Mir-
tyrer bezieht. Dies fillt besonders
auf, wenn man beobachtet, daf
andererseits vom »Mairtyrertod von
Thomas Morus und John Fisher« in
England gesprochen wird, die heute
nur allgemein bedauert werden kon-
nen. Biumer wendet sich auch gegen
Aussagen von Joseph Lortz und an-
deren katholischen Theologen, die
sich nach seiner Meinung nicht deut-

lich genug von den Uberzeugungen
des Wittenbergers distanziert haben.

Insgesamt wird man sagen konnen,
daf sich Luthers Kampf in Wort und
Bild gegen das Papsttum im grobiani-
schen Stil seiner Zeit vollzog, den er
so perfekt handhabte, daB er des-
wegen immer wieder mit Recht kri-
tisiert wurde. Besonders gegen Ende
seines Lebens nahm die Schirfe der
Polemik zu. Sie wurde von vielen
seiner Zeitgenossen kritisiert. Aber
sein Landesherr Johann Friedrich
von Sachsen nahm ihn in Schutz:
Luther nehme an, daf} sich das Papst-
tum nicht mehr bekehren werde. Des-
wegen wolle er jedermann dessen
»Greuel« erkennen lassen, damit man
sich vor ihnen hiite und das Papst-
tum vernichtet werde, Die geschicht-
liche Entwicklung verlief aber anders:
Nicht zuletzt durch die Reformation
kam es zu einer geistlichen Erneu-
erung von Papsttum und romisch-
katholischer Kirche. Demgegeniiber
treten zeitbedingte polemische Aufle-
rungen Luthers ein wenig zuriick, die
hier von R. Biumer in aller Breite
und Deutlichkeit zusammengestellt
worden sind. Gerhard Miiller
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Ehrenfried Klotz Verlag Imm

Ellen Flesseman van Leer
Rechenschaft liber den Glauben

Fragen und Antworten fiir Gruppenarbeit und Selbststudium
165 Seiten, kart. DM 19,80
(Dienst am Nachsten, Band 3)

Dieses Buch will eine Briicke schlagen zwischen der christlichen Botschaft
und dem fragenden, zweifelnden Menschen unserer Tage. Das Bemerkens-
werte dabei ist, daB es die groBen Themen der Uberlieferung aufgreift und
zugleich den Leser anleitet, sich selbstédndig damit auseinanderzusetzen.
Er soll nicht unkritisch fir — wahr — halten, sondern wird zum Fragen und
Weiterdenken ermutigt. Angesprochen ist der kritische Christ, der sich mit
seiner Tradition auseinandersetzen will, um sie zu verstehen.

Die Offenheit mit der die Verfasserin schwierige Fragen behandelt, auch
wo sie keine Antwort darauf weif, wirkt befreiend. Ihre exegetische und
dogmatische Sachkenntnis, die sie unaufdringlich in knappen Exkursen
unter Beweis stellt, weckt Vertrauen. Das Buch ist aus der kirchlichen
Erwachsenenbildungsarbeit Hollands hervorgegangen und zielt auch bei
uns in diesen Bereich. Eine bemerkenswert klare und durchsichtige Dar-
stellung ohne Fachjargon und FuBnoten qualifizieren es dafiir. Ebenso wie
fur Gesprachskreise und Gemeindeseminare eignet es sich aber auch fiir
den einzelnen Leser, der Glauben und Verstehen integrieren méchte. Der
Theologe schlieBlich kann von Diktion und Methode des Buches fiir die
Leitung von Gesprichskreisen und seinen kirchlichen und schulischen
Unterricht viel lernen.

Die Verfasserin, promovierte Theologin, ist in der Laienarbeit des hollan-
dischen Protestantismus engagiert und in Deutschland durch ihre Beitrage
zu den Goéttinger Predigtmeditationen bekannt geworden. Die Ubersetzerin,
Ida Piper-Galdhoorn, ist hollandische Theologin, die seit 16 lahren als

Pfarrfrau in Deutschland lebt.




ZUM GEDACHTNIS AN JOSEPH LORTZ

geb. 13. 12. 1887, gest. 21. 2. 1975

Die Luther-Gesellschaft hat Anla, des Heimgangs eines katholischen
Theologen in Dankbarkeit und Verehrung zu gedenken, dessen Lebens-
werk in der 8kumenischen Lutherforschung eine epochale Bedeutung er-
langt hat. In der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg war das katho-
lische Lutherbild in Deutschland durch die gelehrten, aber einseitig po-
lemischen Darstellungen von Denifle und Grisar bestimmt. Eine Wende
von der Polemik zum Dialog zeichnet sich zum erstenmal 1917 und ver-
stirkt nach 1933 ab. Das grofite Aufsehen in dieser Beziehung erregte
aber mit Recht das Werk des katholischen Kirchenhistorikers Joseph
Lortz »Die Reformation in Deutschland«, 2 Binde, 1. Aufl. 1939/40,
4. Aufl. 1962. Eine ausfiirliche Wiirdigung der Lutherforschung von
J. Lortz habe ich in meinem Buch »Der moderne Katholizismus vor und
nach dem Konzil« (Witten 1970, S. 317—325) gegeben, die ich hier nicht
wiederholen kann. Lortz versteht Luther als einen religitsen Menschen
und gewaltigen Theologen, der auch dem katholischen Christen viel zu
sagen hat. Lortz bekennt sich zu Luthers Kreuzesthologie, die ihn beson-
ders beeindruckt hat, er bewundert seine ungeteilte Hingabe an die Bibel,
er spricht mit Hochachtung von Luther als dem groflen Beter. Luther hat
nach Lortz in sich einen Katholizismus (den spitmittelalterlichen occa-
mistischer Pragung) niedergerungen, der nicht mehr katholisch (in all-
umfassendem Sinn) war. Gewi3 iibt Lortz auch Kritik an Luther, an
seinem »Subjektivismus«, an seiner Einseitigkeit, an seiner Maflosigkeit.
Es 143t sich aber beobachten, daf die Urteile von Lortz iiber Luther im
Laufe der Jahre zunehmend mehr das Positive an Luther betonen. Lortz
gelangte zu der Uberzeugung: Luther war katholischer, als wir es dach-
ten. Als Lortz sein epochemachendes Werk schrieb, war er Professor fiir
Kirchengeschichte in Miinster. Als solcher verfafite er eine Geschichte der
Kirche, die mehr als 20 Auflagen erlebte. Sie ist von Auflage zu Auflage
mehr ein Dokument einer wahrhaft Skumenischen Betrachtungsweise.
1950 iibernahm Lortz die Leitung der Abteilung fiir Religionsgeschichte
an dem »Institut fiir europiische Geschichte« in Mainz. Sie wurde eine
Pflanzstitte $kumenischer Lutherforschung von internationalem Ausmaf.
Das Institut ist iibrigens Mitglied der Luther-Gesellschaft.

Bei der Tagung der Luther-Gesellschaft in Mainz 1964 hielt Lortz einen
groflangelegten Vortrag. Er war mit unserem verstorbenen Prisidenten
Prof. Althaus eng verbunden. Auch ich darf es dankbar bekennen, in
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Prof. Lortz einen viterlichen Freund gewonnen zu haben. Bei der Feier
seines 85. Geburtstages war es mir vergdnnt, im Namen der evangeli-
schen Theologie und der Luther-Gesellschaft eine laudatio auf den Jubilar
zu halten. Bei meinen mannigfachen Besuchen in der »Domus Universi-
tatis« in Mainz vertiefte sich mein Eindruck, dafl hier eine Stitte echter
Lutherverehrung erwachsen war. Das »neue Klima« in den konfessionel-
len Beziehungen geht nicht zuletzt auf die Arbeit von Joseph Lortz zu-
riick. Es gilt, dieses Erbe zu wahren und weiter auszubauen. Die Luther-
Gesellschaft bleibt dem Heimgegangenen in tiefer Verehrung und grofler
Dankbarkeit verbunden.

Prof. Dr. Walther von Loewenich,
852 Erlangen, Ebrardstr. 23
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GRUSS AN PROF. DR. ERWIN MULHAUPT

Die Luther-Gesellschaft griifit Sie, hochverehrter, lieber Herr Miilhaupt
zu Threm 70. Geburtstag am 25. Mai 1975 in herzlicher Verbundenheit,
in grofler Dankbarkeit und mit allen guten Wiinschen. Seit iiber einem
Jahrzehnt sind Sie als Zweiter Prisident in unserer Gesellschaft titig.
Sie haben diesen Dienst mit unermiidlicher Hingabe und einem un-
erhorten Elan getan. Ausgestattet mit einer profunden Lutherkenntnis
haben Sie es in einzigartiger Weise verstanden, die Ergebnisse Threr Stu-
dien in ungezihlten Vortrigen und Aufsitzen fiir weitere Kreise frucht-
bar zu machen. Man konnte versucht sein zu sagen, Sie verkorpern in
TIhrer Person das Programm der Luther-Gesellschaft. Sie haben kein Op-
fer an Zeit und Kraft gescheut, die Botschaft Luthers unserer Gegenwart
nahe zu bringen. Es ging Thnen dabei nicht um #Zuflere Ehren, sondern
allein um die Sache, fiir die Thr Herz schligt. Sie leben in Luther und
darum wird Luther durch Sie lebendig. Sie brauchen den Vergleich mit
anderen anerkannten Lutherforschern wahrhaftig nicht zu scheuen; Ihre
wissenschaftlichen Publikationen beweisen das. Aber es verbindet Sie
dariiber hinaus mit Luther die Gabe, »den Leuten aufs Maul zu sehen«.
Sie sprechen eine deutliche, klare Sprache. Sie lassen sich nicht durch
Modestromungen verwirren. Opportunismus ist Thnen wesensfremd. Sie
haben mit konzessionsloser Klarheit und manchmal auch mit iiberlege-
nem Humor richtiggestellt, was richtiggestellt werden muf}. Thre Studie
»Falschmiinzerei« ist das Beste, was in der Diskussion um Dieter Forte
geschrieben wurde. In unserer Zeitschrift gehoren Sie seit iiber 2 Jahr-
zehnten zu den fruchtbarsten und anregendsten Autoren. Sie kénnen
der Dankbarkeit der Leser gewifl sein. Im Kreise unseres Vorstandes
haben Sie eine gewichtige Stimme. Sie gehoren zu den Menschen, auf
die man sich verlassen kann. Die Liebe zu Luther macht Sie nicht blind
fiir das, was an »Luther iiberholt« ist (Luther, 1970). Sie vertreten kein
repristinierendes, sondern ein weltoffenes Luthertum. Sie verschliefien
sich nicht den Ansitzen, die in der Reformation fiir eine geschichtlich
notwendige Weiterentwicklung im modernen Protestantismus sichtbar
werden. Aber Sie betonen zu Recht mit uniiberhdrbarer Klarheit, daf’
Kirche und Welt nur zu ihrem Schaden an dem bleibenden Erbe Luthers
voriibergehen konnen. Wenn manch einer schwankend oder miide zu
werden droht, kann er von Thnen lernen, was es heiflt, der anvertrauten
Aufgabe »unverzagt und ohne Grauen« die Treue zu halten. Gott hat
Thnen bis auf diesen Tag eine bewundernswerte Frische des Leibes und
des Geistes verliechen; moge sie Thnen noch lange beschieden sein. Wir
brauchen Sie nicht zu bitten, dal Sie dem Anliegen der Luther-Gesell-
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schaft weiterhin verbunden bleiben; wir sind dessen gewif3, daff Sie uns
helfen, solange es in Thren Kriften steht. Wir danken bewegten Herzens
dem Geber aller guten Gabe und Thnen, lieber verehrter Freund, daf Sie
der Unsrige sind.

Im Namen der Luther-Gesellschaft

Walther v. Loewenich
Erster Prisident
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ALBERT SCHWEITZER
Eine gottesdienliche Rede *

Von Walther von Loewenich

Am 14. Januar 1875 ist Albert Schweitzer in Kaysersberg im Elsaf als
Sohn des Pfarrers Ludwig Schweitzer geboren. Dieses Mannes und seines
Werkes soll im heutigen Gottesdienst gedacht werden. Aber darf in
einem Gottesdienst die Erinnerung an einen Menschen und an ein
Menschenwerk im Mittelpunkt stehen? Anfang, Mitte und Ziel eines
christlichen Gottesdienstes kann nur die Anbetung und Verherrlichung
des Gottes sein, der uns in Jesus Christus sein Vaterherz zugewandt hat.
Christliche Verkiindigung ist Zeugnis von dem Christusgeschehen. Aber
in seiner Barmherzigkeit gefillt es Gott, menschliches Zeugnis in den
Dienst dieses Christusgeschehens zu stellen. Das Christusgeschehen ist
nicht eingeengt auf ein einmaliges historisches Faktum; es verwirklicht
~ sich fort und fort in Wort und Werk seiner Zeugen. Ein Zeuge Jesu in
Wort und Werk war Albert Schweitzer, der Mann, dessen in dieser
Stunde gedacht werden soll. Es soll der Verkiindigung dienen, wenn wir
uns heute mit Leben und Gestalt dieses Mannes befassen, wenn das
auch in der Form einer sozusagen indirekten Verkiindigung, auf der
Grenze zwischen Vortrag und Predigt, geschieht. Der Predigt gebiihrt
die freie Rede; die indirekte Verkiindigung, in der Mitte zwischen Vor-
trag und Predigt, legt uns die Form gebundenen Wortes nahe. Das Zeugnis
Albert Schweitzers stellen wir unter zwei Worte Jesu, wie sie uns Matth.
16,25 und Luk. 12,49 iiberliefert sind. So spricht Jesus: »Wer sein Leben
erhalten will, der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verliert um mei-
netwillen, der wird’s finden«. »Ich bin gekommen, dafl ich ein Feuer
anziinde auf Erden; was wollte ich lieber, denn es brennete schon!«

Am 26. Mirz 1913 trat Albert Schweitzer zusammen mit seiner Frau
Helene, einer Tochter des StraRburger Historikers Harry Breslau, die
Reise nach Lambarene in Aquatorialafrika an, um dort als Urwalddoktor
den Eingeborenen zu dienen. Wie war es dazu gekommen? Bereits 1896
hatte der Student wihrend der Pfingstferien im elterlichen Pfarrhaus in
Giinsbach einen entscheidenden Entschlufl gefafit. Horen wir ihn selbst
dariiber! »Noch bevor ich aufstand, in ruhigem Uberlegen, wihrend

* Gehalten am 12. Januar 1975 in der Kreuzkirche zu Miinchen im Zusammen-
hang mit der 100. Wiederkehr des Geburtstages Albert Schweitzers.
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drauen die Vigel sangen, wurde ich mit mir selbst dahin eins, dafd ich
mich bis zu meinem dreifligsten Lebensjahr fiir berechtigt halten wollte,
der Wissenschaft und der Kunst zu leben, um mich von da an einem
unmittelbaren menschlichen Dienen zu weihen. Gar viel hatte mich
beschiftigt, welche Bedeutung dem Worte Jesu, »wer sein Leben behalten
will, der wird es verlieren, und wer sein Leben verliert um meinet- und
des Evangeliums willen, der wird es behalten«< fiir mich zukomme. Jetzt
war sie gefunden. Zu dem #ufleren Gliick besaf} ich nun das innerliche.«
Er hatte zunichst an eine Fiirsorge fiir verwahrloste Kinder, fiir Vaga-
bunden und entlassene Gefangene gedacht. In diesen Plinen sah sich
Schweitzer gehemmt durch die Schwerfilligkeit der europiischen Biiro-
kratie. Da fand er an einem Herbstmorgen des Jahres 1904 auf seinem
Schreibtisch im Thomasstift ein Heft der Pariser Evangelischen Missions-
gesellschaft mit einem Artikel, der einen Hilferuf um Mitarbeit im
franzosischen Kongogebiet enthielt. »Als ich mit dem Lesen fertig war,
nahm ich ruhig meine Arbeit vor. Das Suchen hatte ein Ende.« Erbeten
war in erster Linie drztliche Hilfe. Schweitzer machte sich diese Bitte zu
eigen. Die Religion der Liebe, der bisher sein wissenschaftliches Bemiihen
gegolten hatte, sollte nun in die Tat umgesetzt werden. Zudem wufite
Schweitzer sehr wohl, daf seiner Anstellung als Missionar theologische
Bedenken entgegengesetzt wurden. Darum wollte er als Arzt dienen. Als
er am 13. Oktober 1905 seinen Entschlufy bekannt gab, stief er auf Un-
verstindnis und heftigen Widerstand bei Lehrern, Freunden und Ver-
wandten. Man hielt ihn fiir leicht verriickt. Ahnlich war es seinem Mei-
ster ergangen (Markus 3,21). Er lie sich dadurch nicht beirren. Er wollte
sein »Leben« aufgeben um Jesu willen. Er gab in der Tat ein unge-
wohnlich erfolgreiches, vielversprechendes Leben auf. Nach einer gliick-
lichen Kindheit und Schulzeit hatte er in Strafburg das Studium der
Theologie begonnen und 1898 sein Examen abgelegt. 1899 erfolgte seine
Promotion zum Dr. phil. mit einer Arbeit iiber die Religionsphilosophie
Kants, die von einer bemerkenswerten Selbstindigkeit seines Denkens
zeugte. Sein Doktorvater ermunterte ihn zur Habilitation in der Philo-
sophischen Fakultdt. Schweitzer wollte aber theologisch weiterarbeiten.
Er itbernahm ein Predigtamt in Strafburg und erwarb am 21. Juli 1900
den Licentiaten der Theologie durch Studien iiber das Abendmahls-
problem. Seine theologische Habilitationsschrift behandelte das Messiani-
tits- und Leidensgeheimnis Jesu. Am 1. Mirz 1902 hielt er seine An-
trittsvorlesung als Privatdozent. 1906 erschien die erste Auflage seines
epochemachenden Werkes iiber die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
mit dem Titel »Von Reimarus zu Wrede«. Es war mehr als eine ge-
lehrte Untersuchung; es stellte die Jesus-Forschung vor eine vollig neue
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Situation. Es zwingt noch heute zu wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung. Das modern-liberale Jesus-Bild war zum Einsturz gebracht. 1911 —
Schweitzer war damals bereits gleichzeitig Student der Medizin — er-
schien seine Geschichte der Paulinischen Forschung von der Reformation
bis zur Gegenwart, eine Vorarbeit zu dem umfassenden eigenstindigen
Werk iiber »Die Mystik des Apostels Paulus« von 1g3o.

Aber dieser junge, héchst produktive und originelle Gelehrte war
inzwischen zugleich zu einem anerkannten Orgelvirituosen herange-
wachsen. Seine frithen Orgelstudien im Elsal} setzte er seit 1893 bei dem
berithmten Orgelmeister Widor in Paris fort. Er interessierte sich fiir
die Technik des Orgelbaus. Es wurde ihm klar, daf die perfektionierte
moderne Orgel des ausgehenden 19. Jahrhunderts dem Klangideal der
grofien barocken Orgelmusik nicht entspricht. Schweitzer wurde zu einem
anerkannten Fithrer in der neuen Orgelbewegung. Er sprach auf Kon-
gressen. Die Horer stromten zu seinen Konzerten, die ihn spiter durch
ganz Europa fithrten. 1906 verdffentlichte er seine Studien iiber den
Orgelbau. Seine besondere Liebe galt Johann Sebastian Bach. Seine Bach-
studien faflte er zusammen in dem monumentalen Werk iiber Joh. Seb.
Bach, das zuerst 1905 in Frankreich, spiter auch in Deutschland erschien.
Schweitzer geht auch hier, wie in seiner neutestamentlichen Forschung,
vollig neue Wege. Seine Bachinterpretation fuffit auf einer minutitsen
Kenntnis und auf einer immer wieder erprobten Wiedergabe der Werke.
Sie ist mindestens ebenso epochemachend geworden wie sein Beitrag zur
Leben-Jesu-Forschung. Seit Schweitzer hort und spielt man Bach anders als
vother. Schweitzer wurde auch Mitarbeiter an der grofen kritischen Aus-
gabe von Bachs Orgelwerken.

Und dieser junge Forscher, Theologe, Philosoph, Musiker und Orgel-
sachverstindiger betreibt gleichzeitig von 1905—1912 das Studium der
Medizin in Strallburg und der Tropenmedizin in Paris und schreibt eine
medizinische Dissertation iiber »Die psychiatrische Beurteilung Jesu«.
Er versenkt sich in die Methoden naturwissenschaftlichen Denkens und
empfindet das dankbar als Erweiterung seines Gesichtskreises.

Er verschligt einem den Atem, wenn man sich den Reichtum dieses
genialen Lebens vergegenwirtigt. Es verschligt einem noch mehr den
Atem, wenn man vernimmt, daf dieser einzigartige Mann bereit ist,
das alles preiszugeben um des schlichten Dienstes willen an den armen,
gequilten Menschen eines unwirtlichen Landes in der Wildnis »zwi-
schen Wasser und Urwald«.

Nach sorgfiltiger planmifiger Vorbereitung — 7o Kisten mufiten
verpackt werden — ging Albert Schweitzer an Bord. Von 1913—17 dauerte
sein erster Aufenthalt in Lambarene. Uber die Schwierigkeiten, mit de-
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nen er zu kimpfen hatte, kann man nachlesen in seinem Buch »Zwi-
schen Wasser und Urwald« und in den »Mitteilungen aus Lambarene«.
Das feucht-heifle Klima ermiidet ungeheuer. Die nétigen Riume fiir die
Behandlung der Kranken mufiten erst errichtet werden. Auf mehr als
300 km im Umkreis war Schweitzer der einzige Arzt. Mitarbeiter unter
den Schwarzen zu finden, war miihselig. Mif}trauen mufte iiberwunden
werden. Der Kampf gegen die furchtbaren Krankheiten erforderte Mut,
Erfindungsgabe und Ausdauer. 1914 begann der Krieg. Als deutscher
Staatsangehiriger wurde Schweitzer interniert. Er konnte zunichst in
Lambarene bleiben und die Arbeit unter erschwerten Umstinden weiter-
fithren. 1917 wurde er in ein Lager nach Frankreich gebracht, 1918
konnte er ins Elsafl zuriickkehren. Seine geschwichte Gesundheit erfor-
derte eine zweimalige Operation. Die Hilfe kam aus Schweden. Der
evangelische Erzbischof Nathan Séderblom, der Vater der tkumenischen
Bewegung, lud ihn ein zu Vorlesungen an der Universitit Upsala, Mit
Vortrigen und Orgelkonzerten in ganz Schweden brachte er die Mittel
zu der Riickkehr nach Lambarene auf, zu seinem zweiten dortigen Auf-
enthalt von 1924—27. Zum zweitenmal verzichtete er auf eine glanzvolle
Wirksamkeit in Europa, wo er unterdessen berithmt geworden war. Ein
schweres Opfer war es, dafl er seine Frau zuriicklassen muflte; ihre an-
gegriffene Gesundheit war den Strapazen des morderischen Klimas nicht
gewachsen. In Lambarene fand er nur noch Ruinen vor. Ein neues Spital
mufite erbaut werden. Als Baumeister legte Schweitzer bei allen Arbeiten
selbst mit Hand an. Er wuflte, wieviel fiir die Schwarzen auf sein Vor-
bild ankam. Bis spiit in die Nacht hinein saf} er dann an seinem Schreib-
tisch iiber wissenschaftlicher Arbeit oder iibte an seinem mit Orgel-
pedalen versehenen Tropenklavier. Im Kampf gegen die furchtbare Mii-
digkeit lieR er nicht nach. Im Juli 1927 kehrte er nach Europa zuriick.
Vortridge und Konzerte fithrten ihn nach Deutschland, Holland, Schwe-
den, Dinemark und in die Tschechoslowakei. 1928 erhielt er den Goethe-
preis der Stadt Frankfurt. Alle finanziellen Ertrignisse wurden wiederum
fiir das Werk in Lambarene zuriickgelegt. 13 Male im ganzen ist Schweit-
zer zwischen Afrika und Europa hin und her gereist. Den Aufenthalt
im Frithjahr 1939 brach er plétzlich ab, weil er den Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges voraussah. 1949 war er in den USA, 1959 weilte Schweit-
zer zum letzten Mal in Europa. 1965 konnte er seinen go. Geburtstag
in Lambarene feiern. An der Stitte seines Wirkens unter den Einge-
borenen starb er am 4. September 1965.

Hitte dieser geniale Mensch seine Kraft nicht besser in Europa einge-
setzt, das ja auch von geistiger und leiblicher Not bis in den Grund er-
schiittert war? So haben manche gefragt. Warum ging dieser Geistes-
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heros zu den Primitiven? Wir kennen die Begriindung, die Schweitzer
selbst gegeben hat. Er hatte den Ruf Jesu vernommen. Alle anderen Er-
klirungen sind abwegig. Es war keine Flucht, sondern ein Aufbruch. Er
hat seinen Weg nicht zur allgemeinen Regel erhoben; ein jeder muf
wissen, wozu er bestimmt ist. Er selbst konnte keinen anderen Weg
gehen. Er hat sein Leben preisgegeben — und hat es gewonnen. Die Ver-
heiung Jesu ist im Leben Albert Schweitzers Wirklichkeit geworden. Der
Verlust des Lebens wurde nicht nur fiir ihn selbst, sondern fiir eine
ganze Welt zum Gewinn. Sein Zeugendienst fand Beachtung. Man denkt
an das Wort aus der Bergpredigt: »Es kann die Stadt, die auf einem
Berge liegt, nicht verborgen sein.« (Matth. §, 14). Es gab nicht viele, zu
denen die Menschen aufschauen konnten. Hier war einer. Und hinter
ihm tauchte ein anderer auf, die Gestalt seines Meisters. Das Wort vom
Verlieren und Gewinnen des Lebens findet Erfiillung. Die europdische
Wirksamkeit dessen, der auf sie verzichtet hatte, wichst von Jahr zu
Jahr. Auch die #ufleren Ehrungen hiufen sich. Sie konnten den Kern
seines Wesens nicht verindern. Er hatte Europa verlassen; er hat Europa
gewonnen. Er hat das Leben gewonnen.

Es ist an der Zeit, da wir des Begriffes gedenken, der durch Schweit-
zer zu einem Programm geworden ist: Ehrfurcht vor dem Leben. Uber
diesem Begriff ist sein grofes Werk »Kultur und Ethik« errichtet, dessen
beiden ersten Binde 1923 erschienen. Im Sommer 1899 war Schweitzer
im Hause des beriihmten Archiologen Curtius in einem geistig ange-
regten Gespriach mit Hermann Grimm und anderen Koryphien des da-
maligen Berlins. Plotzlich sagte einer: »Ach was! Wir sind ja doch alle
nur Epigonen!« »Dieses Wort schlug wie ein Blitz in mir ein«, dufierte
Schweitzer im Riickblick. In jahrelangem Nachdenken gelangte er zu der
Erkenntnis: Unsere kulturelle Lihmung, die in der Katastrophe des
ersten Weltkrieges einen explosiven Ausdruck fand, rithrt daher, dafl wir
keine begriindete Ethik haben. Aber worauf sollen wir sie griinden?
Schweitzer durchforschte die Geschichte der Philosophie und die Weltan-
schauung der grofien indischen und chinesischen Denker. Er reflektierte
iiber das Verhiltnis zwischen dem Christentum und den Weltreligionen.
Alle diese Studien wurden auch vertffentlicht. Es wurde ihm klar, dafl
sich unsere Ethik, d. h. unsere Lebensanschauung nicht aus unserer An-
schauung von der Welt, in der wir nie zu einem Abschlufl gelangen,
ableiten 14ft. Aber worauf soll sich Ethik griinden? Es war ein verzwei-
feltes Ringen, das seine Nichte in der Einsamkeit des Urwaldes erfiillte.
Die entscheidende Erkenntnis kam mit der Macht und Pltzlichkeit einer
Inspiration iiber ihn. Schweitzer befand sich auf einer Fahrt auf dem
Ogowestrom. »Am Abend des dritten Tages, als wir bei Sonnenunter-
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gang gerade durch eine Herde Nilpferde hindurchfuhren, stand urplétz-
lich, von mir nicht geahnt und nicht gesucht, das Wort Ehrfurcht vor
dem Leben vor mir. Das eiserne Tor hatte nachgegeben; der Pfad im
Dickicht war sichtbar geworden. Nun war ich zu der Idee vorgedrungen,
in der Welt- und Lebensbejahung und Etik miteinander enthalten sind!
Nun wuflte ich, daff die Weltanschauung ethischer Welt- und Lebens-
bejahung samt ihren Kulturidealen im Denken begriindet ist.« Wir sind
nicht darauf angewiesen, unsere Lebensanschauung aus einer Anschau-
ung von der Welt abzuleiten. Die Natur ist »wunderbar schépferische
und zugleich sinnlos zerstérende Kraft. Ratlos stehen wir ihr gegeniiber.
Sinnvolles in Sinnlosem, Sinnvolles in Sinnvollem: dies ist das Wesen
des Universums« (Kultur und Ethik, S. 293). » Schmerzvolles Ritsel
bleibt es fiir mich, mit Ehrfurcht vor dem Leben in einer Welt zu leben,
in der Schipferwille zugleich als Zerstorungswille und Zerstérungswille
zugleich als Schipferwille waltet« (S. 334). »Wir haben uns zu dem
groflen Verzicht zu entschliefen, die bisher vorausgesetzte Einheit von
Weltanschauung und Lebensanschauung aufzugeben« (Selbstdarstellung,
S. 38). »Ein Schiffbriichiger ist der Wille zum Leben, der iiber die Welt
wissend werden will; ein kithner Seefahrer der Wille zum Leben, der
iiber sich selbst wissend wird« (K. u. E. S. 301). Und so lautet nun das
Wissen iiber mich selbst: »Ich bin Leben, das leben will inmitten von
Leben, das leben will« (Selbstdarst. S. 38). Daraus folgt: »Gut ist: Leben
erhalten, Leben fordern, entwicklungsfihiges Leben auf seinen héchsten
Wert bringen. Bose ist: Leben vernichten, Leben beeintrichtigen, ent-
wicklungsfdhiges Leben hemmen« (ib). In unser ethisches Verhalten ist
auch unser Verhiltnis zur Kreatur einzubeziehen. Schweitzer weif, dafd
wir immer wieder gezwungen sind, Leben zu vernichten, um Leben zu
erhalten. Aber tiber das Unvermeidliche darf ich nicht hinausgehen.
Schweitzer verurteilt die Gedankenlosigkeit, in der wir uns mit ethi-
schen Konflikten abfinden. »Das gute Gewissen ist eine Erfindung des
Teufels« (K. u. E. 8. 340). Die MiBhandlung der Tiere und alle unnétige
Grausamkeit bei Versuchen ist eine Schande fiir die Menschheit und
wirkt zuriick auf unser Verhalten gegeniiber den Menschen. Daf} der
Wille zum Leben den Menschen zwingt, anders zu sein als die Welt, ist
ein Paradox, das auch die Theologie stehen lassen mufl. In einem Gleich-
nis spricht das Schweitzer aus: »Es gibt einen Ozean. Kaltes Wasser,
unbewegt. In dem Ozean aber ist der Golfstrom, heifles Wasser, das
vom Aquator zum Pole fliefit. Fragen Sie alle Gelehrten, wie es physi-
kalisch vorstellbar ist, daf zwischen den Wassern des Ozeans, wie zwi-
schen zwei Ufern, ein Strom heifflen Wassers fliefit, bewegt in dem Un-
bewegten, heif in dem Kalten. Sie konnen es nicht erkliren. So ist der
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Gott der Liebe in dem Gott der Weltkriifte, eins mit ihm, und doch so
ganz anders als er. Von diesem Strome lassen wir uns ergreifen und da-
hintragen.« (»Das Christentum u. die Weltreligionen«). In der Ehrfurcht
vor dem Leben, in dem Verzicht auf ein in sich abgeschlossenes System
der Weltanschauung und in dem Willen zu rastloser Titigkeit und Hilfs-
bereitschaft wuflte sich Schweitzer mit Goethe verbunden, zu dessen Ge-
dichtnis er mehrere Reden gehalten hat. 1951 nahm Schweitzer den
Friedenspreis des deutschen Buchhandels, 1954 den Friedensnobelpreis
in Oslo entgegen. 1958 hielt er im Osloer Rundfunk drei Vortrige iiber
»Friede oder Atomkrieg«, die in 9 Sprachen iibersetzt wurden. Die Sorge
um die immer breitere Kluft zwischen wissenschaftlich-technischem Fort-
schritt und verkiimmerter Ethik machte ihm schwer zu schaffen. Darum
weigerte er sich nicht, zu den Fragen der Weltpolitik das Wort zu ergrei-
fen. Er war aber ungehalten, wenn sein Name fiir parteipolitische Pro-
paganda mifbraucht wurde. Die Weltpolitik war fiir ihn ein ethisches,
ein rein menschliches Problem. Der Aufruf zu der »Briiderschaft der vom
Schmerz Gezeichneten« von 1920 gibt davon ein ergreifendes Zeugnis. In
den letzten Jahren erfuhren seine Person und sein Werk mancherlei
Kritik. Er verzichtete auf eine Selbstverteidigung. Die Welt hatte sich
seit 1913 iiberall und besonders auch in Afrika gewaltig verindert.
Schweitzer hielt es fiir richtig, seinen Anfingen treu zu bleiben.

Schweitzer war kein Pietist. Er liebte ein freies Christentum fern von
aller dogmatischen Enge. Er hielt es fiir unnotig, den christlichen Glau-
ben in #ngstlicher Apologetik gegen andere Weltreligionen abzusichern.
An dem Rationalismus der Aufklirung schitzte er den Mut zum Denken
und den Willen zur Tat. Seine »Selbstdarstellung« gab er in der philo-
sophischen, nicht in der theologischen Reihe der Selbstdarstellungen im
Felix-Meiner-Verlag. Aber der selbstindige Denker verstand sich doch im
Tiefsten als ein Jiinger Jesu. Das Ergebnis seiner wissenschaftlichen Be-
miihung um den historischen Jesus war freilich schockierend. Der histori-
sche Jesus ist fiir Schweitzer nicht der freundliche Lehrer einer aufgekldr-
ten Frommigkeit, sondern der apokalyptische Prophet des unmittelbar
bevorstehenden iibernatiirlichen Gottesreiches. Um es herbeizuzwingen
ist er freiwillig in den Tod gegangen. Schweitzer scheut sich nicht zu
erkliren, dafl Jesus darin einem Irrtum unterlegen ist. Der historische
Jesus erfihrt bei Schweitzer eine Verfremdung, mit der sich weder seine
liberalen noch seine orthodoxen Gegner abfinden konnen. Eine ausfiihr-
liche kritische Auseinandersetzung mit dem Jesusbild Schweitzers ist
hier nicht moglich. Manches erscheint als zu konstruiert und die Unter-
scheidung, was in der evangelischen Uberlieferung als Lehre des histo-
rischen Jesus oder als Niederschlag der Gemeindefrémmigkeit zu gelten
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hat, ist nicht differenziert genug. Anzuerkennen ist jedenfalls der
Mut zu historischer Wahrhaftigkeit, die auch vor befremdlichen Ergeb-
nissen nicht zuriickschreckt, und zugleich die innere Freiheit, mit der
die Nachfolge Jesu nicht an das historische Faktum als solches gebunden
wird. Entscheidend sind fiir uns nicht die Vorstellungen des historischen
Jesus; vielmehr gilt: »Das wahre Verstehen Jesu ist das Verstehen von
Wille zu Wille. Das wahre Verhiltnis zu ihm ist das des Ergriffenseins
von ihm. Alle christliche Frommigkeit ist nur soviel wert, als in ihr
Hingabe unseres Willens an den seinen statthat.« Und dazu ist nun ein
Doppeltes festzustellen. 1. Jesus hat in seine fiir uns vergangene spiit-
judisch-apokalyptische Vorstellung vom unmittelbar bevorstehenden
Reich Gottes seine Ethik der unbedingten Liebe eingebaut. Schweitzer
verweist dafiir unter anderem auf die gewaltige Rede vom Gericht nach
den Werken in Matth. 25. »Was ihr getan habt einem unter diesen
meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan« (v. 40). »Was ihr
nicht getan habt einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch
nicht getan« (v. 45). 2. Die damalige Reichs-Gottes-Vorstellung war ein
Irrtum. Aber wir miissen ihre Dynamik aufnehmen. »Ich bin gekommen,
daf ich ein Feuer anziinde auf Erden; was wollte ich lieber, denn es
brennete schon«. Von diesem Peuer miissen wir uns ergreifen lassen.
»Nicht mehr wie die, die der Predigt Jesu lauschen durften, erwarten
wir, dafl das Reich Gottes sich in iibernatiirlichen Ereignissen verwirk-
lichen werde. Wir halten dafiir, dal es allein durch die Kraft des Geistes
Jesu in unseren Herzen und in der Welt entsteht. Das einzige aber,
worauf es ankommt, ist, da wir von der Idee des Reiches Gottes so
beherrscht sind, wie es Jesus von den Seinen verlangt . . . Die spitjiidisch-
messianische Weltanschauung ist der Krater, aus dem die Flamme der
ewigen Religion der Liebe hervorbricht.«

Man hat Albert Schweitzer ein »Genie der Menschlichkeit« genannt
(Churchill). Ist Jesus fiir ihn auch nicht mehr als ein Genie der Mensch-
lichkeit? Wenn ja, dann stiinde das jedenfalls nicht im Gegensatz zu
einem Bekenntnis zur recht verstandenen Gottlichkeit Jesu. Aber man
sollte mit solchen Etikettierungen vorsichtig sein. Schweitzer war erfiillt
von dem Geheimnis der Personlichkeit Jesu, auch wenn er es nicht mit
den traditionellen Formeln der kirchlichen Dogmatik umschreibt. Horen
wir ihn selbst mit den letzten Sitzen aus seinem grofen Werk iiber die
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung: »Die Namen, mit denen man Je-
sum im spitjiidischen Vorstellungsmaterial als Messias, Menschensohn
und Gottessohn bezeichnet, sind fiir uns zu historischen Gleichnissen
geworden. Wenn er selbst diese Titel auf sich bezog, so war dies ein
zeitlich bedingter Ausdruck dafiir, dafl er sich als einen Gebieter und
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Herrscher erfafite. Wir finden keine Bezeichnung, die sein Wesen fiir
uns ausdriickte.

Als ein Unbekannter und Namenloser kommt er zu uns, wie er am
Gestade des Sees an jene Minner, die nicht wuflten, wer er war, heran-
trat. Er sagt dasselbe Wort: Du aber folge mir nach! und stellt uns vor
die Aufgaben, die er in unserer Zeit losen mufl. Er gebietet. Und den-
jenigen, welche ihm gehorchen, Weisen und Unweisen, wird er sich
offenbaren in dem, was sie in seiner Gemeinschaft an Frieden, Wirken,
Kimpfen und Leiden erleben diirfen, und als ein unaussprechliches Ge-
heimnis werden sie erfahren, wer er ist .. .«.

Prof. D. Walther von Loewenich,
852 Erlangen, Ebrardstr. 23
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»NIEMAND SOLL SEIN EIGENER RICHTER SEIN«
Eine Bemerkung zu Luthers Haltung im Bauernkrieg

Von Gottfried Maron

In der ersten groflen Bauernkriegsschrift Luthers, der »Ermahnung zum
Frieden auf die 12 Artikel der Bauernschaft in Schwaben« findet sich
ein Gedanke, dessen Bedeutung fiir Luther — weit iiber die damaligen
Ereignisse hinaus — bisher noch nicht zureichend erkannt und gewiir-
digt worden ist.!

Gemeint ist der Satz, dafl niemand sein eigener Richter und Richer
sein konne und diirfe.

Bei genauerem Zusehen ergibt es sich, dafl dieser Satz fiir Luther
zentrale Bedeutung hat. Er ist kein Neben-Satz, sondern ein Grund-Satz
und Axiom, aus dem weitreichende ethische und sozialethische Konse-
quenzen abzuleiten sind.

Es ergibt sich zudem, daf der gleiche fundamentale Gedanke durch
zwei Jahrzehnte hindurch unverindert zu finden ist, 1522 ebenso wie
1542, fiir den noch »jungen« Luther also ebensolche Bedeutung hat wie
fiir den Luther der letzten Jahre.

Das alles ist Grund genug, dem genannten Motiv etwas weiter nach-
zugehen. Allerdings 14t schon die Beschrinkung des Raumes die fol-
genden Ausfithrungen nicht mehr sein als eine erste Anmerkung, einen
vorldufigen Hinweis auf ein noch lingst nicht ausgeschopftes Thema.?

i

Eine erste Ausformulierung unseres Grundsatzes findet sich, soweit
ich sehe, in der Schrift, die Luther Ende 1521 auf der Wartburg verfafit
hat »Einé treue Vermahnung zu allen Christen, sich zu hiiten vor Auf-
ruhr und Empoérung« (erschienen am Anfang 1522; Cl 2, 299—310).% Auf-
ruhr ist fiir Luther eine Sache ohne Vernunft, sie trifft gemeinhin mehr
die Unschuldigen als die Schuldigen »darumb ist auch keyn auffruhr

1 Eine gewisse Ausnahme macht H. Dorries mit seinem Beitrag »Luther
nach dem Bauemnkrieg« (Wort und Stunde III, 1970, 36—58, bes. 53 ff. zur
Wurzener Fehde). Wir kommen unten darauf zuriick. :

2 Vor allem die womigliche Herkunft dieses »naturrechtlichen« Gedankens
und die rechtsgeschichtlichen Zusammenhinge wiirden noch interessieren.

3 Soweit in der Ausgabe enthalten, zitiere ich Luther nach der Bonner
Ausgabe v. Clemen (Cl).
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recht / wie rechte sach er ymer haben mag« (303, 26). In diesem Zusam-
menhang formuliert Luther dann die Paradoxie, die er 1525 so schrecklich
wahrmachen sollte: er wolle es allezeit mit dem Teil halten, der Aufruhr
erleidet, wie unrecht seine Sache auch immer sei und dem Teil entgegen
sein, der den Aufruhr macht, wie recht seine Sache auch immer sei. Denn
Aufruhr konne nicht ohne unschuldiges Blut und Schaden abgehen
(303 £.).

Es folgt dann in einer sehr komprimierten Ausfithrung Luthers Haupt-
argument gegen jeden Aufruhr: er ist von Gott verboten, der gesprochen
hat: die Rache ist mein, ich will vergelten. »Item niemant kan seyn
eygen richter seyn. Nu ist auffruhr nicht anders / denn selbs richten vn
rechen / das kan Gott nicht leydenn«. Aufruhr ist also etwas Wider-
gottliches, eine Sache, mit der Gott nicht sein kann (304, 3—10) *

Eine Vorform zu diesem Gedanken findet sich schon 1520 in dem
grofen Sermon vom Wucher (bei Cl 3, 21 ff). Wir sind zwar dem, der
uns Unrecht tut, schuldig (!}, mit Worten sein Unrecht vorzuhalten
(22, 7), das Selbstrachenehmen auch vor Gericht (!) ist aber fiir Christen
verboten. Dazu hat Gott das weltliche Schwert eingesetzt, die Bosen zu
bestrafen und die Bedriickten zu retten. »Aber das sollt also geschehen /
das niemant selbst Kleger were« (24, 25 ff). Niemand soll also in eigener
Sache klagen. Das Recht soll vielmehr durch das briiderliche Zeugnis
der Nichsten wiederhergestellt werden.

Es ist erstaunlich zu sehen, wie wenig Luther hier vom Einzelnen und
seinem Recht her denkt. Voraussetzung seiner Auffassung ist vielmehr
das Eintreten der »anderen« fiir den vom Unrecht Betroffenen, im
Zusammenhang dieser Schrift: das Funktionieren der christlichen Ge-
meinde.

Das gleiche Grundprinzip kehrt auch in Luthers Obrigkeitsschrift von
1523 wieder (Cl 2, 360—394). Das Wort »Die Rache ist mein, spricht der
Herr, ich will vergelten« ist auch hier der Ausgangspunkt (360, 12; 364,
12). Als Henker, Biittel, Richter, Herr oder Fiirst stehe ich nicht in eige-
nem, sondern in fremdem Dienst, es geht nicht darum, sich selbst zu
richen oder Boses mit Bosem zu vergelten, sondern um Schutz und Frie-
den des Nichsten (370, 9). Ein Christ richt sich nicht selbst, schiitzt sich
auch nicht vor Gericht »Aber fiir andere mag un sol er rache / recht /
schutz und hiilffe suchen« (374, 9). Wer sich selbst richt und vor Gericht

4 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Luthers Brief an Kurfiirst Friedrich den
Weisen v. 5. Mirz 1522: »Denn die Gewalt soll niemand brechen noch
widerstehen denn allein der, der sie eingesetzt hat, sonst ists Emporung
und wider Gotte. (Cl 6, 105, 29).
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um Gut und Ehre streitet ist trotz des christlichen Namens ein Heide
(374, 20). »Schwerd soll keyn Christen fiir sich und seyne sache fiiren
noch anruffen / sondern fur eynen andern mag und soll ers fiiren und
anruffen / damit der boflheyt gesteuert und frumkeyt geschutzt werde«
(375, 16). '

Das heifdt: das Prinzip, niemand darf sein eigener Richter sein, gilt
fiir alle, auch fiir die Richter selbst und fiir die Obrigkeit, der die Gewalt
von Gott verlichen ist.

1L

Der Gedanke taucht wieder auf in Luthers Schrift »Ermahnung zum
Frieden auf die zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben« vom Ende
April 1525 [Cl. 3,47—68). In dieser ersten und grundlegenden Auflerung
Luthers im Bauernkrieg findet sich das Motiv breit ausgefithrt. Ange-
sprochen sind dabei die Bauern, ihr Kampf um das Recht gibt Luther den-
weiten Rahmen, in den nun seine Gedanken gestellt werden. Wer das
Schwert nimmt, wird durch das Schwert umkommen, dieses Wort bedeu-
tet nichts anderes als daf »niemant soll mit eygenem frevel / sich der
gewallt unterwinden« (53, 13). Die Bauern nehmen aber das Schwert
selbst und widerstreben damit Gottes Ordnung (53, 18). Auch eine bise
und ungerechte Obrigkeit entschuldigt Rotterei und Aufruhr nicht, denn
Bosheit zu strafen gebiihrt nicht jedermann (53, 28). »So gibts auch das
natiirliche und aller wellt recht/das niemands solle noch miige seyn
eygen richter seyn / noch sich selbs rechen«. Das gottliche Recht stimmt
damit iiberein, wenn es sagt: Die Rache ist mein, ich will vergelten,
spricht der Herr. Die Bauern aber schicken sich an, sich selbst zu Richtern
zu machen, sich selbst zu ,richen und kein Unrecht zu leiden. »Das ist
nicht alleyn wider christlich recht und Evangelion sondern auch wider
natiirlich recht und alle billikeyt« (53 £).

Luther hat also drei Rechtsebenen vor Augen. Das gottliche Recht iiber-
1dBt Gott die Rache (55, 34), das natiirliche Recht verhindert das Chaos,
daf jeder iiber den andern Richter wird (54 f). Dariiber erhebt sich das
»christliche Recht«, das in Kreuz und Leiden besteht (56, 33), »denn
Christen die streytten nicht fur sich selbs mit dem schwerd / noch mit
biichsen / sondern mit dem creutz und leyden« (59, 17). Deshalb bestrei-
tet ihnen Luther vor allem den »christlichen Namen«, weil sie ihre Sache
selbst verteidigen wollen (58, 35). In letzter Zuspitzung seines Gedankens
kann Luther den Bauern sagen: weil ihr nicht duldet, sondern mit eige-
ner Macht euch selber helft, macht ihr euch selbst zu eurem Gott und
Heiland, deshalb kann Gott nicht euer Gott und Heiland sein! (61, 4).
Das heifdt: Die Haltung dessen, der in eigener Sache Richter sein will
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|wie es das natiirliche Recht formuliert), die Haltung dessen, der nicht
auf die gottliche Rache warten kann, sondern selbst »mit der Faust«
eingreift und damit die Rache Gottes hindert (wie es nach gottlichem
Recht formuliert werden kann vgl. 58, 4) — diese Haltung bedeutet auf
der christlichen Ebene nicht weniger und nicht mehr als die Haltung der
Selbstrechtfertigung des siindigen Menschen, die Haltung eines Men-
schen, der letztlich weder Gott noch Heiland braucht und sich eben auf
diese Weise selber zu seinem Gott und Heiland macht. Im Hintergrund
dieses Gedankens steht also offensichtlich — wenn auch nur ganz leise
angedeutet — Luthers Auffassung von der Rechtfertigung des Siinders vor
Gott. Nur weil das so ist, daB Aufruhr und Rechtfertigung etwas mit-
einander zu tun haben, kann Luther zu den Bauern 1525 so reden wie
er es tut, namlich in der letzten Dimension des christlichen Glaubens.

Angesichts der breiten Ausfithrungen an die Adresse der Bauern wird
hiufig iibersehen, daf Luther im letzten Teil seiner Schrift (66 f) die
beiden streitenden Gruppen durchaus auf einer Ebene sieht, ja geradezu
den Gedanken von zwei gleichen Parteien ausspricht. Er findet, daf}
»auff beyden seyten nichts christlich ist« (66, 7), »weyl yhr beydes teyls
unrecht seyt/und dazu euch selbs noch rechen und schiitzen wollet«
(66, 15). Er sieht sowohl die Obrigkeit als auch die Bauernschaft gleich-
sam pervertiert: die Herren erscheinen ihm als Tyrannen, die Bauern
als Rotten (66, 18.32), »kurtz umb / beyde tyrannen und rotten ist Gott
feynd / darumb hetzt er sie aneynander« (67, 6). Wenn es zum Kampf
kommt, ergreifen beide Teile das Schwert in eigener Sache: die Herren
um ihre Tyrannei, ihre Verfolgung des Evangeliums und die unrechte
Beschwerung der Armen zu bestitigen und zu befestigen (67, 17/, die
Bauern um ihre Rotterei und den Miflbrauch des christlichen Namens
zu verteidigen (67, 22). Weil deshalb kein Teil mit gutem Gewissen
streitet, sondern beide Teile nur zur Erhaltung des Unrechts fechten,
darum ist der mit Leib und Seele ewiglich verloren, der in diesem Streit
erschlagen wird — auf welcher Seite auch immer! (67, 14). Luther wieder-
holt sogleich noch einmal, dafl es beiden Parteien gilt: »Wilche da ster-
ben / sind auch ewiglich verdampt. Da habt yhr alle beyde teyl ewer
gewis urteyl von Gott / das weys ich fiir war« (68, 24).

I11.

Wie sind angesichts dieser ziemlich klaren Stellungnahme Luthers die
fiirchterlichen Sitze zu verstehen, die er nur wenige Tage spiter zu Papier
brachte? In der Schrift von Anfang Mai 1525 »Wider die rduberischen
und morderischen Rotten der Bauern« (Cl. 3, 69—74) heifit es bekannt-
lich u. a.: welcher Bauer erschlagen wird, ist mit Leib und Seele verloren
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und ewig des Teufels (72, 35). Da aber die Obrigkeit in diesem Kampf
ein gutes Gewissen und die gerechte Sache hat, kann es geschehen, dafy,
wer auf Seiten der Obrigkeit erschlagen wird, ein rechter Mirtyrer vor
Gott ist, falls er mit rechtem Gewissen gekdmpft hat (73, 11; noch stir-
ker 74, 5!).

Wie erklirt sich also die vollig verinderte Haltung Luthers, die z. T.
schon seinen Zeitgenossen als »Unbestindigkeit« erschien? (vgl. Cl. 3, 69)
Nun, zunichst mufl festgestellt werden, dal Luther diese zweite Bauern-
kriegsschrift als Anhang zur ersten drucken lieff.? Sie kann deshalb offen-
sichtlich nicht als totale Aufhebung und Widerruf der ersten verstanden
werden, sondern eher als eine Art notwendiger und schrecklicher Er-
ginzung »aus einer ginzlich verinderten Situation heraus«.® Was aber ist
unter der »verdnderten Situation« zu verstehen? Zwischen beiden Schrif-
ten liegt Luthers Reise ins Thiiringer Aufstandsgebiet mit starken per-
sonlichen Eindriicken von den Ereignissen.” Kann Luther noch Anfang
Mai in der Vorrede zum wiederabgedruckten Weingartener Vertrag schrei-
ben: Gott »wird nicht ansehen, ob wyr bauern odder herrn seyn« (WA
18, 336, 19)™, so zerbrach ihm in eben diesen Tagen durch die eigene An-
schauung in Thiiringen die frithere Auffassung, als ob im Streit zwei
Parteien eigensiichtig gegeneinander stehen. Jedenfalls in seiner Heimat
findet er eine verzagende Obrigkeit®: ein auf dem Sterbebett liegender
resignierender Kurfiirst,” ein Graf, der vor den Bauern kapituliert,!® ein

5 Auf diese wichtige Tatsache hat zuerst K. Aland nachdriicklich aufmerk-
sam gemacht (ThLZ 74, 1949, 299—303). Die Uberschrift lautete urspriing-
lich: »Auch wider die rduberischen und méorderischen Rotten der anderen
Bauern«!

So der Herausgeber der Schrift: WA 18, 189.
»Mitten unter ihnen bin ich gewesen und durch sie gezogen mit Gefahr
Leibes und Lebens« (WA 19, 278, 24).

7a In der Vermahnung Luthers zum Weingartener Vertrag klingen freilich
die scharfen Tone der zweiten Bauernkriegsschrift schon an, Luther spricht
von dem greulichen Toben der Bauern, »beyds widder gottlich und mensch-
lich recht furgenommen« (WA 18, 336, 13), und zwar eben weil sie sich
selbst richen und das Schwert nehmen! (ebd. 342, 33).

Johanns Haltung.

8 Darauf hat schon P. Althaus hingewiesen (Luthers Haltung im Bauern-
krieg, SD 1953, 32 ff. 38).

9 Vgl. das Schreiben Friedrichs des Weisen bei Franz, Quellen z. Gesch. d.
Bauernkrieges, 1963, Nr. 167. Freilich will auch die »Weisheit« dieses Brie-
fes nicht iibersehen werden! Vgl. auch WA TR 2, 2505 b iiber Herzog
Johannes Haltung.

10 Vgl. die Artikel d. Grafen Botho v. Stolberg b. Franz, Quellen Nr. 173.
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anderer, der mit aller Uberredungskunst zum Handeln gebracht werden
muf ! — um nur Beispiele zu nennen. Auf der anderen Seite stehen
die zur Selbstjustiz greifenden Bauern, die sich Gewalt anmaflen und
gebrauchen und sie noch obendrein unter Miintzers EinfluB »schwir-
merisch« motivieren.® Fiir Luther haben sich also beide Seiten verdndert.
Die zweite Schrift ist eindeutig aus Thiiringer Blickwinkel geschrieben,
Adressat ist im Grunde zuerst einmal die zogernde eigene Obrigkeit
Luthers. In einer Tischrede aus den dreifiger Jahren gibt Luther dieses
Motiv ganz klar an, er habe schlieflich die Fiirsten deshalb zum Wider-
stand aufgerufen, »da sie der Meinung waren, man diirfe keinen Wider-
stand leisten.« * )

Fragt man nach unserem Prinzip »Niemand soll sein eigener Richter
sein«, so ist das Bild eindeutig: die Bauern nehmen sich das Schwert und
werfen sich zu Richtern in eigener Sache auf. Die an sich auch ebenso
eigensiichtige Obrigkeit dagegen fehlt in diesem Falle nicht durch ein
Zuviel, sondern durch ein Zuwenig! Sie ist nicht einmal in eigener Sache
titig, geschweige denn — wozu ihr das Schwert gegeben ist! — qua Amt
fiir das Gesamtwohl. Die Obrigkeit, die Gewalt nur fiir den Nichsten
und nicht fiir sich gebrauchen darf, verzichtet auf jede Gewalt und ver-
sagt damit in ihrem Amt kliglich ® — die Bauern dagegen reiflen die
Gewalt widerrechtlich an sich, um ihre eigene Sache damit durchzuset-
zen. Angesichts dieser doppelten Verkehrung tritt fiir Luther gleichsam
der allgemeine Ausnahmezustand und ein allgemeines Notrecht in Kraft,
wie es sonst nur bei einem ausbrechenden Brand gegeben ist: iiber einen
offentlichen Aufrithrer ist ein jeder Mensch zugleich »Oberrichter und
Scharfrichter« (Cl. 3, 70, 23). Wir konnen hinzufiigen: er fithrt das
Schwert in diesem Falle nicht in eigener Sache, so wenig die Feuerwehr
fiir gewohnlich in eigener Sache titig wird. Er steht vielmehr im Dienst
des Nichsten, indem er den allgemeinen Frieden® und die Ordnung

11 Vgl. den Brief Luthers an Riihel vom 4. Mai 1525 betr. den Grafen Alb-
recht v. Mansfeld (Cl 6, 128 ff]. Der ganze Brief ist als Parallele zu unserer
Schrift sehr aufschluflreich.

12 »Daf} sie aber nicht Miinzerisch sollten sein, das gliube ihnen ihr eigener
Gott und sonst niemand« (ebd. 130, 30).

13 WA TR 5, 657 (Nr. 6429 Lauterbachs Sammlung B): »Tandem Principem
ad resistendum monuit, quia fuerunt in ea opinione non esse resisten-
dume.

14 Dazu vgl. die Unterscheidung Luthers zwischen Person und Amt (Dorries
111, 41).

15 Die Aufriihrer dagegen achten Frieden und Sicherheit gering, »welchs doch
mit keinem Gelde mag bezahlet werden« (WA 18, 540, 18 in Luthers Be-
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wieder herstellen hilft. Trotz der z. T. erschreckenden Wendungen seiner
zweiten Bauernkriegsschrift ist Luther auch hier seinem fritheren Ansatz
durchaus treu geblieben. Man hat mit Recht darauf hingewiesen, daf
sich in diesem Flugblatt kein Gedanke findet, den Luther nicht schon in
ruhigeren Zeiten ausgesprochen hitte.’®

Freilich waltet itber Luthers Auflerungen im Bauernkrieg ein beson-
deres Verhingnis. Thnen allen war nicht nur die Wirkung versagt, sie
hatten vielmehr eher eine von Luther nicht beabsichtigte Auswirkung.
Samtliche schriftlichen Auferungen Luthers standen unter der Tragik des
»zU spit«, sie wurden jeweils erst dann der Offentlichkeit bekannt, als
sich die Situation, fiir die sie bestimmt waren, griindlich veridndert hatte.
Luthers »Ermahnung zum Frieden« wurde bekannt, als keine Mifigung
in seinem Sinne mehr denkbar war; sein empfehlender Abdruck des Wein-
gartener Vertrages wurde bekannt, als kein Vertrag zwischen den Strei-
tenden mehr erreichbar war; seine Schrift wider die stiirmenden Bauern
mit der heftigen Mahnung zur Niederwerfung des Aufstandes erschien —
und zwar zumeist separat nachgedruckt! — zur Zeit des Siegesrausches
der Herren; auch sein unwilliger Sendbrief von dem harten Biichlein wider
die Bauern vom Ende Juli 1525, in dem er scharfe Worte gegen die blut-
riinstigen Sieger findet, kam ein letztes Mal zu spit — die Fiirsten und
Herren waren lingst zu grausamen Richern geworden, die das ihnen
gegebene Schwert in eigener Sache miflbrauchten. Luther ist gewif}: Sie
werden ihren Teil wohl finden, denn der oberste Richter, der die mut-
willigen Bauern durch sie straft, hat sie nicht vergessen, sie werden ihm
auch nicht entlaufen! (Cl. 3, 85, 5). ‘

Iv.

In den Jahren nach dem Bauernkrieg taucht unser Prinzip wieder auf,
in der Schrift »Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen« von
1526 noch ganz im Sinne der eben behandelten Schriften Luthers [vgl.
Cl. 3,3281), spiter dann mit immer stirkerem Bezug auf die Obrig-
keit. »Niemand sol sein eigen richter sein« heiflt es in einem Brief
Luthers an Kurfiirst Johann vom 6. Mirz 1530. Diesmal geht es um

merkungen zu den Erfurter Artikeln vom Mai 1525). Uber den Frieden
bei Luther einige erste Andeutungen bei Miilhaupt, in dieser Zeitschrift
1971, Heft 1. Das Thema ist damit noch lingst nicht ausgeschopft! Vor
allem miite der Zusammenhang mit der »Landfriedens«-Bewegung des
15. Jhs. untersucht werden.

16 Althaus 4o.
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firstlichen Widerstand gegen den Kaiser (WA Br 5, 259, 48)."" Bei Me-
lanchthon findet sich um die gleiche Zeit die lateinische Formulierung
snemo debet esse iudex in propria causa« (ebd. Anm. 1o0]. H. Dorries
hat nun in seinem oben genannten Beitrag'® auf ein Ereignis und ein
Dokument verwiesen, bei dem die erstaunliche Parallelitit zum Bauern-
krieg sofort ins Auge fillt. Es handelt sich dabei um die sog. »Wur-
zener Fehde« vom April 1542 zwischen den beiden sichsischen Hausern,
also zwischen Kurfiirst Johann Friedrich und seinem Vetter Herzog
Moritz von Sachsen, und um Luthers Stellungnahme zu diesem fiirst-
lichen Streit. Uns ist namlich der Entwurf eines Flugblattes erhalten
gebliecben, das Luther den beiden streitenden Parteien ins Feldlager
senden wollte. Es war sogar schon halb gesetzt, als die Fehde um
das Amt Wurzen doch noch giitlich beigelegt werden konnte und die
Aktion Luthers dadurch iiberfliissig wurde. Die grundsitzliche Bedeu-
tung von Luthers Ausfithrungen wird dadurch nicht geringer. Luther
beginnt sein Flugblatt (abgedruckt WA Br 10, 32—36, Zeilen werden
durchgehend gezihlt) mit dem nachdriicklichen Hinweis auf die Bedeu-
tung des Friedens und auf die Verpflichtung, Friede und Recht zu wah-
ren. Das Vorhaben der Fiirsten ist also Unrecht. »Denn auch die Rechte
sagen: Niemand sol sein selbs richter sein, viel weniger sein selbs Recher.
Und: wer wider schlegt, ist unrecht, ausgenommen die einige elende
Notwere.!* So hat warlich Gott auch die Rache hart verboten Ro 12:
sDie Rache ist Mein, ich wil vergelten<. Wer nu Gott das gericht und
Rache nemen wil, den wird sein urteil trefen Ro 12« (33, 48). Selbst wenn
jemand meinen Vater oder Bruder erschliige, so bin ich doch nicht iiber
den Mborder Richter oder Richer. Denn was bedarf man dann noch der
Rechte oder der Obrigkeit, ja was bedarf man Gottes, wenn ein jeder
selbst Richter, Richer und Gott sein will gegen und iiber Seinesgleichen
oder den Nichsten? (33, 54). Es begegnet also der gleiche Gedanke wieder
wie in der Ermahnung zum Frieden 1525: wer sich das Richteramt in
eigener Sache anmafit, greift damit Gott in sein eigenstes Recht ein, er
setzt damit gleichsam Gott ab und usurpiert seine Rolle fiir sich! Kommt
es in diesem Falle zum Krieg zwischen den beiden Fiirsten, so ist es kein
Krieg, sondern Aufruhr! (34, 89) Und wie zwanzig Jahre zuvor beteuert

17 - Zur Prage d. Widerstandsrechtes bei Luther vgl. E. Wolf RGG? VI, 1685 ff.
Wohl zuletzt: H. Dorries in Wort und Stunde III, 195—270 (dort auch die
wichtigste Literatur).

18 Vgl. Anm. 1. :

19 d.h. ausgenommen den einzigen Fall, dafl sich einer in dem elenden
Fall der Notwehr befindet.
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Luther: in diesem Falle trete er auf die Seite, die Recht und Frieden an-
bietet, leidet und begehrt — es sei der Kurfiirst, sein eigener Landesherr,
oder Herzog Moritz! Denn wenn auch die andre Seite das hichste Recht
hitte, so verdammt sie sich doch selbst damit, daf sie Gott in seine
Gewalt greift, selbst Richter und Richer sein will. Dadurch wird die
angegriffene Seite zur Notwehr gedrungen, sie erhilt durch den Angriff
das Recht, wird in ihrem Tun »unschuldig« gemacht, wihrend der An-
greifer sich selbst aus dem Recht ins Unrecht stiirzt! (35, 125—135).

H. Dérries schreibt dazu: »Alle Beachtung verdient es, da Luther ne-
ben Herzog Moritz von Sachsen auch seinen eigenen Landesherrn in
solcher Weise anredete. Hier kann Luthers Rat nicht mehr dahin gedeu-
tet werden, er fliichte sich vor der Volksbewegung zu den Hiuptern des
Bestehenden, oder auch, er predige nur den Untertanen christliche Er-
gebung ... Mit der gleichen Unerschrockenheit wie den Massen stellt
er sich den Fiirsten in den Weg, und mit derselben Bestimmtheit hilt
er die Angegriffenen an, sich zur Wehr zu setzen. Wieder ist, sobald
ein Teil zur Waffe gegriffen hat, um sein vermeintliches oder wirkliches
Recht durchzusetzen, mit keinem Wort mehr davon die Rede, wie die
Rechtslage ist und wer an der Spannung Schuld trigt. In diesem Augen-
blick geht es nurmehr um das Unrecht der gewaltsamen Selbsthilfe . . .
Wenn an die Fiirsten die nidmlichen Forderungen ergehen wie dort an
die Bauern und dieselben Drohungen den treffen, der zur Gewalt greift,
beidemale in hichster Vollmacht, so wird vollends sichtbar, daR es da-
mals wie jetzt um Grundsitze ging, die nicht von der Gelegenheit ab-
hingen«. Dieser »einfache Grundgedanke« lautet fiir Dorries: »gewalt-
same Selbsthilfe ist Aufruhr und als solcher nicht nur eine Verletzung
menschlichen, sondern auch gottlichen Rechts«.?

V.

1. Man kann Luthers Haltung 1525 unter mancherlei Gesichtspunkten
betrachten. So hat z. B. Martin Greschat unldngst* {iberzeugend nach-
gewiesen, dafl Luthers damalige Auflerungen eine stark apokalyptische
Farbung tragen. In der Ermahnung zum Frieden beispiclsweise sei es
Luther »nur sekundir um die Rechte und Vorteile von Fiirsten und
Bauern, primédr aber um ihre sehr konkrete Stellung vor dem nahen,
richterlichen Gott« gegangen. Dieser theologische Gesichtspunkt (eben
die christliche Apokalyptik) sei hier »zum schlechthin entscheidenden«

20 Daorries, Wort und Stunde III, 55 f.
21 M. Greschat, Luthers Haltung im Bauernkrieg (ARG 56, 1965, 31—47. Zitat
8. 37).
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geworden. Luthers Haltung ist aber vielschichtiger. Wir hatten dem-
gegeniiber auf Luthers Satz verwiesen, dafl niemand sein eigener Richter
sein diirfe. Dieser Satz umschliefft ein Rechtsprinzip, und eben dieses
Rechtsprinzip ist Luthers letztes Kriterium in der Frage des »Aufruhrs«.

Rechtsgeschichtlich steht Luther damit am Ende des Fehdezeitalters,
das er auf seine Weise mit iiberwinden hilft. Die Schrecken dieser Selbst-
justiz des ausgehenden Mittelalters, dic nicht nur auf den Adel be-
schrinkt war, klingen bei ihm noch nach; manche Auflerungen von ihm
kann man durchaus verstehen im Sinne einer Wahrung des stets ge-
fihrdeten »Landfriedens«, der 1495 vergeblich als ein »ewiger« ver-
kiindet worden war und der auch in Worms 1521 noch den Reichstag
beschiftigte 22, Nach den Rittern (1523) fingen nun auch die Bauern an,
sich selbst Recht zu verschaffen! Zwar erklirten sie anfangs, »das ein
gemeiner Lantfrid gehalten werd und niemantz dem andern wider Recht
tu« ® doch sah sie Luther schon in seiner Vermahnung zum Weingarte-
ner Vertrag als offentliche Strafenriuber an, »die den landfriede ...
verstoren« (WA 18, 343, 1; vgl. schon Cl 3, 64, 19). Das Recht steht fiir
ihn iiber den einzelnen Stinden. Sogar die sichsischen Fiirsten werden
1542 von Luther auf das beiden gemeinsame Hofgericht verwiesen! Ge-
schichtlich geht der Weg hin zu einem iibergeordneten Gericht, vor dem
sich neben den Bauern und Stiddtern auch der Adel zu verantworten hat.
Das Reichskammergericht von 1495 war ein erster Ansatz dazu, deut-
licher werden diese Linien in den habsburgischen Lindern *. Das un-
bestreitbare Faktum, daf die feindlichen Parteien wihrend des Bauern-
krieges unter sich keine wirkliche Einigung zu erzielen vermochten, hat
diese Entwicklung noch beschleunigt. Auch hier war freilich zunichst der
Territorialherr der Gewinner, denn das Reich vermochte den Frieden
nicht zu garantieren.

So viel Luther an den Juristen auszusetzen hatte, so hoch hat er immer
das Recht geschitzt! Von diesem Prinzip her spricht er rs521/22 iiber
den Aufruhr ganz allgemein, nach diesem Prinzip beurteilt Luther
ebenso den biuerlichen Aufrubhr 1525 wie fiirstliche Aufruhrpline 1542.
1525 hat Luther iibrigens Anlafl genug, vom »Recht« zu sprechen, denn
der Kampf der Bauern war seit langem ein Kampf um das Recht: um
das »alte Recht«, um das »gottliche Recht«, nunmehr um das »christliche

21a Deutsche Reichstagsakten, Jingere Reihe II, 1896, 315 ff.

21b Franz, Quellen 193. Vgl. 192, 196, 236.

22 Vgl. G. Griill, Der Bauer im Lande ob d. Enns am Ausgang d. 16. Jhs.
Abgaben u. Leistungen im Lichte d. Beschwerden u. Vertrige 1597—1598,
1969.
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Recht«, Gegen solche Parolen setzt Luther 1525 seine Auffassung vom
Recht. Die fritheren Ansitze sind jetzt ausgestaltet, das Prinzip hat nun-
mehr drei Ebenen, in dem Axiom des Nicht-selbst-Richter-sein-Kénnens
erreichen die drei moglichen Rechtsebenen ihre Kongruenz: Die grund-
legende Ebene des gottlichen Rechts, zusammengefait in dem Wort
»Mein ist die Rache, spricht der Herr, Ich will vergelten« (zitiert nach
Rom. 12!); das natiirliche Recht, das durch den Grund-Satz »niemand
kann Richter in eigener Sache sein« Ordnung und Frieden stiitzt und
dem allgemeinen Chaos wehrt; dariiber erhebt sich — damit grundsitz-
lich in Ubereinstimmung — das »christliche Recht«, das Luther am Vor-
bild Christi und an der Bergpredigt abliest und das lautet: nicht richten,
sondern erdulden. Daf man sich nicht selber richten, urteilen und frei-
sprechen kann, ist fiir Luther eine Art Grundgesetz der Welt. Wo es
durchbrochen wird (im Aufruhr), ist jeder »zum Oberrichter und Scharf-
richter« berufen, weil die Grundlage der Welt in ihrem Bestand bedroht
ist. Bemerkenswert ist vor allem, daff Luther hier von Naturrecht spricht,
ja daf er seine zentrale Aussage in Gestalt eines naturrechtlichen Satzes
macht. Luther hatte kein »System« des Naturrechts, *® umso bedeutsamer
ist es, daf} der gleiche fundamentale Gedanke durch Jahrzehnte hindurch
unverdndert bei ihm zu finden ist. Dabei ist auffallend, daff dem Ge-
wicht nach noch vor Dekalog und goldene Regel, also vor eine materielle
Fassung des Naturrechts das »formale« Prinzip riickt, niemand konne in
eigener Sache Richter sein.

Bedenkt man die innere Ubereinstimmung, die Luther in den drei
Rechtsebenen findet, so gilt von unserem Grundsatz dhnliches, was Ru-
dolf Hermann * im Blick auf die Billigkeit und Nachsicht (Epieikie) von
der Siindenvergebung bei Luther gesagt hat: Gott habe sie »in die
Grundlage der zeitlichen und rdumlichen Welt gleichsam mit hinein-
gemauert, Der Gott, der Jesus Christus in die Welt senden wird, ver-
leugnet sich auch nicht als ihr Schopfer«

2. Soweit ich sehe, ist bisher in der Literatur noch nicht darauf hin-
gewieserl worden, in welch engem Verhiltnis Luthers ablehnende Hal-
tung im Bauernkrieg zu seiner Vorstellung von der Rechtfertigung steht.

23 Zum Naturrecht bei Luther vgl. E. Wolf, Peregrinatio I, 1954, 193. Die
Arbeiten von Joh. Heckel, bes. Naturrecht und christliche Verantwortung
im offentlichen Leben nach der Lehre Martin Luthers (Das blinde, un-
deutliche Wort »Kirche«, 1964, 243—265). Zur bekannten »terminologischen
Sorglosigkeit des Reformators« in dieser Sache vgl. Heckel, Lex Charitatis,
1973% 75 f (1. Aufl. 57).

24 R. Hermann, Ges. Studien z. Theol. Luthers u. d. Reformation 1960, 374.
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Obwohl der Begriff bei Luther in diesem Zusammenhang fehlt, ist doch
dauernd von der Sache die Rede. Hier ist m. E. die tiefste Schicht von
Luthers Denken zu finden, denn Rechtfertigung und Recht * hingen aufs
engste zusammen. In unserem Zusammenhang heiflit das: die Grund-
haltung des Menschen in der Welt ist zugleich die richtige Grundhaltung
Gott gegeniiber (und umgekehrt). »Derselbe Rechtsbegriff, den die Recht-
fertigungslehre voraussetzt, um den es in dem Heilswerk Christi geht,
bestimmt auch das Verhiltnis des Christen zum Recht dieser Welt.« *®
Der »naturrechtliche« Satz, daf niemand sein eigener Richter sein kann
und darf, ist also zugleich einer der Grundsitze der Rechtfertigungslehre;
beide Male geht es um Gottes Gottheit, die ich usurpiere, wenn ich mich
selbst zum Richter aufwerfe. Allerdings in dem Sinne, in dem Luther
diesen Satz von den Wittenberger Unruhen iiber den Bauernkrieg bis
hin zur Wurzener Fehde auch meint: niemand kann und darf sich in
eigener Sache freisprechen! Dafl sich demgegeniiber die Anerkennung
des gottlichen Gerichts gerade im Selbstgericht vollziehen kann, * gehort
zu den frithesten Aussagen des Theologen Luther: »Iustus enim in prin-
cipio est accusator sui.« *® Spreche ich mich dagegen selbst frei, bin ich
insofern verloren, als ich durch Vorwegnahme des Urteils Gottes gnidiges
Gericht unméglich mache, denn ich mache mich selbst zu meinem Gott
und Heiland! (vgl. Cl 3, 61, 6) Gewaltsame Selbsthilfe ist also nicht des-
halb Aufruhr, weil sie gegen Luthers »Patriarchalismus« versttflt, *, son-
dern Aufruhr und Rechtfertigung hingen insofern zusammen als Auf-
ruhr identisch ist mit Selbstrechtfertigung! Und wohl zutiefst deshalb ist
Luther an dieser Stelle so empfindlich.

.3. Der Satz vom Nicht-Richten in eigener Sache ist oder enthilt schlief’-
lich auch ein nicht uninteressantes Sozialprinzip. Luther selbst zeichnet
dabei die Grundlinien. Seine Grundsitze sind im Kern weit entfernt
von allem Individualismus und Subjektivismus, wie man ihn »wurzel-
haft« immer wieder bei ihm gefunden haben will. Letzten Endes geht
Luther »von dem corpus der Menschheit aus, innerhalb dessen der Ein-

25 Bekanntlich hat K. Barth 1938 dieses duflerst komplexe systematische
Problem als erster angeriihrt. Vgl. s. Aufsatz in »Eine Schweizer Stimme
1938—45« 1945, 13—57 — Dazu E. Wolf, Rechtfertigung und Recht in: Kirche
und Recht, Gottingen, 950, 5—26.

26 J. Heckel, Das blinde, undeutliche Wort »Kirche«, 1964, 251.

27 Vgl. W. Elert, Morphologie d. Luthertums I 1931, 70.

28 WA 1, 427, 36. 3,29,16 vgl. 5, 102,8. An die Stelle des mystischen Verzichts
tritt hier das Gericht!

29 s. Althaus 23.
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zelne die Stellung eines membrum corporis hat«. Seinen Rechtsbegriff
»wird man deshalb im Gegensatz zu dem individualistischen Rechts-
begriff des Rationalismus als gliedhaft bezeichnen diirfen«.* Das gilt nun
auch von den sozialethischen Anschauungen, die wir aus unserem Satze
ertheben kénnen. Das Verbot des Selbstrichtens bedeutet ja zunichst ein-
mal: wir brauchen Helfer. Nach den drei Rechtsebenen betrachtet heifit
das, wir brauchen 1. Gott, dem wir die Rache iiberlassen sollen und
gegen den wir mit all unserem Tun nichts ausrichten; 2. wir brauchen
den Nichsten, der fiir uns einstehen mufl als Zeuge, bzw. der uns das
Recht verschaffen muf als Obrigkeit; 3. wir brauchen Christus, unseren
Heiland, der fiir uns eintritt beim Vater. Dieses Angewiesensein auf Helfer
bedeutet iibrigens nicht, dafl wir selber gar nichts tun kénnen, bedeutet
keinen Quietismus. In der Treuen Vermahnung von 1522 beantwortet
Luther ausdriicklich die Frage »Was sollen wir denn tun?« (ndmlich wenn
uns Aufruhr verboten ist) (Cl 2, 305,27). Luther zihlt auf: Wir sollen
unsere Siinden erkennen und Bufle tun; wir sollen demiitiglich bitten
wider das pipstliche Regiment; wir sollen mit Worten, mit Reden und
mit Schreiben die Wahrheit ans Licht bringen. Das alles nennt Luther
den »geistlichen Aufruhr« (306, 35), einen »seligen Aufruhr« (307, 17),
der dem »leiblichen Aufruhr« genau entgegengesetzt ist. Der urspriing-
lichen Idee nach ist also jeder aktiv und passiv auf den anderen hin
ausgerichtet: die Obrigkeit mit dem Schwert zum Schutz der Unschul-
digen und zur Strafe der Ubeltiter; die iibrigen mit dem Zeugnis des
Wortes zur Hilfe der Unschuldigen und zur Uberfithrung der Basewich-
tier — alle selbst vom Unrecht Betroffenen sind angewiesen auf das
briiderliche Zeugnis der anderen, der Nachbarn, und auf die Hilfe der
Obrigkeit. »Omnes status huc tendunt, ut aliis serviant« sagt Luther in
einer Predigt am 8. 6. 1524 (WA 15, 625, 7).

In diesen korporativen Anschauungen ist Luther noch ganz mittel-
alterlich und man kann mit Recht sagen: »Luthers Lehre hat in den
ethischen Systemen der Neuzeit keine Weiterentwicklung erfahren ...
Das geistige Leben des Abendlandes ist eben einen anderen Weg ge-
gangen» *

VI

Und doch wird man sogleich hinzufiigen miissen: an dieser »Weiter-
entwicklung« hat es auch Luther selbst fehlen lassen. Hier ist m. E. der
Punkt, an dem der Luther von 1525 sich unsere Frage gefallen lassen

30 J. Heckel, Lex charitatis 19732, 108 f. (1. Aufl. 77 £).
31 G. Pfeiffer, Totaler Staat — und Luther? 1951, 49.

72



mufl, ob er dem von ihm aufgestellten, iiberzeugenden Prinzip selbst
gerecht geworden ist. Vergleicht man die fritheren Ansitze von 1520
und 1522 mit dem, was er den Bauern 1525 sagt, so ist ein gewisser
Schwundungsprozel nicht zu iibersehen. Den Herren ihr Unrecht mit
Wort und Schrift vorzuhalten, wird den Bauern im Grund genommen
nicht mehr konzediert. Sie werden auf »Dulden und Gott anrufen«, »Ge-
duld und Gebet gegen Gott« beschrinkt (Cl 3, 61, 4.14).

Dabei heiflt es doch im Sermon vom Wucher 1520 ausdriicklich: wir
sind es dem, der uns Unrecht tut, schuldig, ihm sein Unrecht vorzuhal-
ten (Cl 3,22,9) — ein Gedanke iibrigens, den Luther auch nach dem
Bauernkrieg (1529) noch eindriicklich ausgesprochen hat. Man soll Mund
und Hand unterscheiden, heifit es da in einer Wochenpredigt iiber Joh.
18, d. h. mit Worten das Unrecht nicht billigen, aber stille halten und
sich nicht selbst richen. Selbst dem Richter soll man sagen: Richter, du
tust mir Unrecht! »Billigen sollen wir das Unrecht nicht, Aber leiden
sollen wir es«, doch dabei sind wir es »schuldig, das Recht zu bekennen
und das Unrecht zu strafen« (WA 28, 283 ff. Zitate: 285 und 286, 17; vgl.
auch ebd. 360, 25 ff.!)

Vor allem aber fehlt zu Beginn des Bauernkrieges das, was Luther
1520 in dem Groflen Sermon vom Wucher so eindrucksvoll schildert:
Das Recht kommt so zustande, dafl niemand selbst Kliger wire, sondern
die andern in briiderlicher Treue und Sorgfiltigkeit, d. h. stellvertretend,
ansagten der Obrigkeit, nimlich der einen Unschuld und der anderen
Unrecht, dafl also die Gewalt mit Fug und rechter Ordnung, durch des
anderen Bezeugung, zur Strafe griffe (Cl 3, 24, 29). Die Bauern aber fin-
den keinen machtvollen Helfer, keinen Zeugen ihres Rechts. Luther
selbst verwehrt ihnen mit Nachdruck (und mit Recht) den Aufruhr, doch
tritt er nicht mit gleichem Nachdruck als Anwalt fiir sie ein; der Verfas-
ser der 12 Artikel aber ist fiir ihn »kein frommer, redlicher Mann«!
(3, 61, 18) Wohl gemerkt: Luther war kein »Fiirstenknecht«. Er hat sich
niemals gescheut, den Fiirsten und Herren die Wahrheit zu sagen —
auch 1525 nicht. Was er dagegen nicht getan hat ist, mit dem Gewicht
seiner Personlichkeit fiir die berechtigten Anliegen der Bauern einzu-
treten. Das brauchte gar nicht so zu geschehen, dafl er alles auf ihre
Karte setzte und »seine« Reformation den Bauern auslieferte. Es ging ja
nicht so sehr darum, den Herren den Kopf zu waschen (das konnte
Luther sehr gut), als vielmehr ein Wort fiir die Sache der »Erniedrigten
und Beleidigten« zu finden (Luther hat das damals nicht vermocht). So
bleibt bei der Betrachtung von Luthers Haltung ein unauflésbarer Rest
bestehen, den man nicht aufgliedern oder rational erfassen kann.
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Aber Luther war an diesem Punkte einseitig, wie viele grofle Minner
einseitig sind (was auch oftmals ihre Gréfle ausmacht). Es ist tiberhaupt
merkwiirdig zu sehen, wie blind Luther war fiir die soziale und gesell-
schaftliche Komponente der Bauernaufstinde. Wie in der Treuen Ver-
mahnung von Anfang 1522 »Aufruhr« nur als geistliches Phinomen
in Beziehung auf die Papstkirche gesehen wird, so kann Luther auch
nach dem Bauernkrieg, in seiner kleinen Schrift von 1526 »Ein Ratschlag,
wie in der christlichen Gemeinde eine bestindige Ordnung solle vor-
genommen werden oder: Bedenken, wie jetziger Zeit Aufruhr zn stillen
wire« (WA 19, 440—446) alles auf den Miflbrauch der Messe und iiber-
haupt die Verderbnis des ganzen geistlichen Standes zuriickzufiihren.
Hier sei Abhilfe geboten, wenn man in Zukunft Aufruhr vermeiden
wolle! Ein erstaunliches Dokument, das zeigt, wie wenig Gespiir Luther
fiir die tiefe gesellschaftliche Zerrissenheit seiner Zeit hatte — wie sehr
die Reinigung der Kirche Jesu Christi sein alleiniges Thema war! Des-
halb meinte er auch guten Gewissens nur als Prediger und Seelsorger
reden zu diirfen. Das ist die grandiose Beschrinktheit des Reformators
auf seine eigene Sache; sie ist der Hauptgrund dafiir, dafl von der Kirche
der Reformation zunichst dasselbe zu sagen ist wie von der Kirche des
spiten Mittelalters: »Diesen Widerstreit der Stinde zu beseitigen, die
Mifistinde der Zeit zu mildern, diese Gegensitze auszuséhnen, dem
Reichen seinen Hochmut, dem Armen seine Bitterkeit zu verweisen,
wire Beruf und Aufgabe der Kirche und der Geistlichkeit gewesen. Aber
es geschah nichts von Bedeutung und Wirkung«® Aber es heifit doch
wohl von der Geschichte zu viel auf einmal zu verlangen, wenn man in
Luther zugleich den Reformator der Kirche und der Gesellschaft haben
will. Zwar waren bei Luther direkte Ansitze auch fiir das Letztere zu
finden, wie wir gesehen haben; in der Stunde der Gefahr konzentrierte
sich Luther aber instinktiv und »mit genialer Einseitigkeit« auf den
Schutz seines eigentlichen Werkes: das Licht des Evangeliums durch den
Sturm der Zeit zu retten. In seiner Umgebung muflte er es in der Tat
durch Miintzers Einfluf gefihrdet sehen.® Es ist deshalb wohl kein
Zufall, daf wir eine andere, ausgewogenere Haltung wihrend der Bauern-
unruhen nicht bei der »ersten Generation« der Reformation finden *

32 W. Vogt, Die Vorgeschichte des Bauernkrieges, SVRG 20, 1887,46.

33 Vgl. oben Anm. 11; dazu m. Aufsatz »Thomas Miintzer als Theologe des
Gerichts« (ZKG 83, 1972, 195—225).

34 Melanchthon stellte sich damals vollig auf die Seite Luthers, ja er urteilte
in mancher Hinsicht noch herber. Vgl. die Schrift Wider die Artikel der
Bauernschaft v. 1525 in der Studienausgabe seiner Schriften I, 1951, 190—
214. Vgl. auch G. Kisch, Melanchthons Rechts- und Soziallehre, 1968.
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und nicht in der ideologisch aufgeladenen Atmosphire Thiiringens, son-
dern bei Schiilern Luthers im siiddeutschen Raum, bei Joh. Brenz und
Urbanus Rhegius. Sie taten das, was wir bei Luther vermissen.

»Was sie den Bauern als Anspruch und Forderung versagen mufiten,
legten sie als christliche Selbstverstindlichkeit den Herren aufs Gewissen,
die sich in ihrem Regieren in keiner Weise von dem Grundsatz des christ-
lichen Zusammenlebens, der Liebe, dispensieren konnten.« * ‘

Imponierend ist bei Luther die iiberraschend geschlossene und um-
fassende Sicht, denn in dem genannten Grundsatz »Niemand kann bzw.
darf sein eigener Richter sein« fallen das Natiirliche (bzw. Rechtliche),
das Soziale und das Religitse zusammen. Wenn wir dennoch an Luthers
praktische Haltung meinten Kritik iiben zu miissen, so sollten wir bei
alledem doch nicht vergessen, was Jakob Burckhardt — einer der grofien
Kritiker Luthers! — einmal gesagt hat: »Wer sind wir eigentlich, dafl wir
von Luther verlangen konnten, (er] hitte unsere Programme erfiillen
sollen?!« % ¥

Prof. Dr. Gottfried Maron,
1 Berlin 38, Matterhornstr. 62

35 H. Kirchner, Luthers Stellung zum Bauernkrieg in: Reformation heute
1967, 218—247. Zitat 242. ‘
36 Bei H. Bornkamm, Luther im Spiegel der dt. Geistesgeschichte, 1955, 191.
37 Es ist gelegentlich hilfreich, den viel strapazierten Begriff der »Zweireiche-
lehre« bei Luther bewufit beiseite zu lassen. Man erkennt dann schnell,
- daB Luthers Denken sehr viel weniger statisch ist als ¢s der Begriff immer
wieder suggeriert; dafl Luthers Denken obendrein sehr viel weniger »dua-
listisch« polarisiert ist, als es oftmals den Anschein haben mag. Die
»zwei Reiche« bei Luther sind jedenfalls nicht vorschnell mit Augustins
»duae civitates« zu verwechseln (civitas diaboli!.
Bei Luther geht es zwar um die stindige »Unterscheidung« der beiden
Bereiche (zu diesem Begriff das Beste bei G. Ebeling, Luther, 1964, bes.
125 ff], eine Zerreifung ist dabei jedoch ebenso gefihrlich wie eine Ver-
- mischung. Das in diesem Aufsatz Ausgefiihrte ist denn auch dazu angetan,
die Gemeinsamkeit des Handelns in den beiden Reichen zu unterstrei-
chen. Daf} dabei ohne Zweifel die Gotteslehre Fundament und Klammer
bilden, ldfit die geliufige Alternative Zweireichelehre — Konigsherrschaft
Christi allerdings in bedenklichem Licht erscheinen.

75



DAS RINGEN UM DIE GOTTHEIT GOTTES
BEI LUTHER UND MUNTZER

unter Beriicksichtigung des Begriffs der »Furcht Gottes«.

Ein Beitrag zu der Frage der Abhingigkeit Miintzers vom »jungen Luther«

Von Wolfgang Rochler

Die theologische Abhingigkeit Miintzers von Luther ist in der jiingeren
Forschung immer wieder unterstrichen und im einzelnen herausgearbeitet
worden.! Miintzer hat bis zum Frithjahr 1521 als »Martinianer« gegen
Luthers altglaubige und erasmisch beeinflufite Widersacher gestritten und
sich im gleichen Jahr bei Prag als »Jiinger Martins« bekannt.? Selbst in
der ausgeprigten Gestalt der Theologie Miintzers ist »die urspriingliche
Abhingigkeit von Luthers frither religitser Position unschwer zu erken-
nen«.® Dieser Tatsache steht nun bekanntlich die andere gegeniiber, daf
Miintzer in seinen beiden Lehrschreiben von 1523 »Von dem gerechten
Glauben« und »Protestation ... von dem rechten Christenglauben und
der Taufe« die offene Auseinandersetzung mit Luther begonnen hat. Im
Juli 1524, nachdem Miintzer die »Fiirstenpredigt« auf dem Allstedter
Schlof gehalten hatte, schrieb Luther seinen »Brief an die Fiirsten zu
Sachsen von dem aufriiherischen Geist«, in dem die Fiirsten aufgefordert
werden, einzuschreiten und dem »Aufruhr zuvorzukommene«® Dieser
Sachverhalt ist in Anbetracht der zu beobachtenden theologischen Ab-

1 Vgl etwa Walter Elliger: Thomas Miintzer. Berlin-Friedenau: Wichern-
Verlag 1960. 62 S.; ders.: Zum Thema Luther und Thomas Miintzer.
Luther-Jahrbuch 34 (1967), 9o—116; ders.: Thomas Miintzer. Theologische
Literaturzeitung 9o (1965), 7—18; Hayo Gerdes: Der Weg des Glaubens bei
Miintzer und Luther. Luther 26 (1955), 152—165.

2 Siehe Giinter Miihlpfordt: Der frithe Luther als Autoritit der Radikalen.
Zum Luther-Erbe des »linken Fliigels«. In: Weltwirkung der Reformation.
Internationales Symposium anlidfllich der 450-Jahr-Feier der Reformation
in Wittenberg vom 24. bis 26. Oktober 1967. Referate und Diskussionen.
Hrsg. von Max Steinmetz und Gerhard Brendler. Bd. 1. Berlin: VEB Deut-
scher Verlag der Wissenschaften 1969, 207.

3 Walter Elliger: Zum Thema Luther und Thomas Miintzer. Luther-Jahr-
buch 34 (1967), 101.

4 Vgl. Erwin Iserloh: Die »Schwirmer« Karlstadt und Miintzer. In: Hand-
buch der Kirchengeschichte. Hrsg. von Hubert Jedin. Bd. 4: Reformation.
Katholische Reform und Gegenreformation. Freiburg, Basel, Wien: Herder
1967, 133.

§ WA 15, 210-221.
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hingigkeit Miintzers von Luther nicht leicht zu erkliren. Gordon Rupp
z. B. hat angesichts verschiedener Parallelen in den theologischen An-
schauungen von einem beiderseitigen Mifverstindnis gesprochen.® Andere
Forscher unterstrichen dagegen nachdriicklich, dafl der »frithe Luther« die
»Autoritit der Radikalen«” gewesen sei, wihrend in der vollausgebildeten
reformatorischen Theologie die Differenzen dann deutlich zutage ge-
treten wiren. Diese Darstellungen konnen aber nicht vollig befriedigen,
da sie einerseits die Eigenstindigkeit von Miintzers Denken nur unge-
niigend beachten® und andererseits Miintzer in zu grofle Abhingigkeit
vom jungen Luther bringen, ohne nach der geistigen Vorbereitung ihrer
Differenzen in der frithreformatorischen Theologie zu fragen. Tragweite
und Wesen ihrer gegenseitigen Kritik konnen aber erst in ihrer ganzen
Tiefe erfaflit werden, wenn der friilhe Ansatzpunkt der Auseinander-
setzung zwischen Miintzer und Luther erkannt worden ist. Es erweist
sich sowohl in theologischer als auch in historischer Hinsicht als sinn-
voll, unter Beriicksichtigung der frithreformatorischen Theologie Luthers
den Grundgedanken zu untersuchen, an dem sich spiter die Kritik an
Miintzer entziindet hat. Diese Betrachtungsweise setzt voraus, dafl die
Spezifik der Theologie des jungen Luther genau erkannt wird. Ich sehe
sie in der Auseinandersetzung und der sich anbahnenden endgiiltigen
Uberwindung des monastischen Ideals. Von daher wird verstindlich,
wieso sich Miintzer auf Luther berufen konnte, und auflerdem erklirt
sich Luthers scharfe Absage an Miintzer gleichsam auf dem Hintergrund
einer eigenen Existenzerfahrung. Eine Untersuchung des Verhiltnisses
beider Theologen unter diesen Gesichtspunkten wird zeigen, daf die
reformatorische Entdeckung Luthers keinen grundlegenden Einschnitt
darstellt. Alle wesentlichen Anschauungen, die dann in der Auseinander-

6 Gordon Rupp: Programme notes on the theme »Miintzer and Luther«. In:
Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation. 1517—1967. Festschrift
fiir Franz Lau zum 6o. Geburtstag. Hrsg. von Helmar Junghans, Ingetraut
Ludolphy, Kurt Meier. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1967, 306.

7 Vgl den in Anm. 2 genannten Aufsatz.

8 Zu Recht hat Bernhard Lohse auf die Originalitit des miintzerschen Den-
kens hingewiesen. Siehe ders.: Auf dem Wege zu einem neuen Miintzer-
Bild. Luther 41 (1970}, 120—132. Vgl. neuerdings auch Shinzo Tanaka:
Eine Seite der geistigen Entwicklung Thomas Miintzers in seiner »luthe-
rischen« Zeit. LuJ 40 (1973), 76—88. Tanaka will anhand der Thesen des
Jiiterboger Minoritenpaters Bernhard Dappen nachweisen, daff Thomas
Miintzer, der Anfang 1519 in Jiiterbog mit Franz Giinther gegen die
Minoriten kimpfte, »schon damals besonders in den religitsen Gedanken
einen erkennbaren Abstand« von Giinther und damit dessen Lehrer Luther
zeigte, obwohl er sich selbst noch als Lutheraner fiihlte. Siehe a. a. O., 76.
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setzung mit Miintzer bedeutsam geworden sind, lassen sich bereits beim
jungen Luther feststellen. Man kann lediglich sagen, daf sie in der
Polemik gegen Miintzer in ihrer ganzen Tragweite noch einmal erkannt
und durchreflektiert worden sind. Letzten Endes entscheidet sich eine
Darstellung des Verhiltnisses von Luther zu Miintzer an der Beurteilung
und inhaltlichen Bestimmung der reformatorischen Entdeckung Luthers.
Wer dazu neigt, seine Theologie bis 1518 als Demutstheologie zu charak-
terisieren, wird leicht eine Ubereinstimmung Miintzers mit dem frith-
reformatorischen Luther konstatieren kénnen und dann den Ausbau der
Gegensitze vor allem nach dem Turmerlebnis feststellen. Demgegeniiber
muf} aber betont werden, daf} eine Kontinuitit in der theologischen Ent-
wicklung des Reformators zu beobachten ist, die man von der ersten
Psalmenvorlesung iiber die Auslegung der sieben Buflpsalmen und der
Schrift »Wider die himmlischen Propheten« bis hin zu der Auslegung der
Stufenpsalmen verfolgen kann. Diese Entwicklung kreist sachlich und
begrifflich um die Anschauung der Furcht Gottes, die fiir Luther und
Miintzer gleichermaflen zentral gewesen ist, und zwar als Ausdruck des
Ringens um die Gottheit Gottes.

Bevor ich dieses Problem im einzelnen bei Luther und Miintzer zu be-
handeln versuche, mufl nach dem apologetischen bzw. polemischen Aus-
gangspunkt gefragt werden. In seiner Auslegung der Stufenpsalmen von
1532/33 hat Luther Papsttum, Islam, Monchtum, die Schweizer und
Schwirmer als praesumptio, Gotzendienst, Widerspruch zur echten Furcht
Gottes zusammengefaf3t.’ Der in ihrer Lehre zum Ausdruck kommenden
menschlichen Hybris stellt er einen theoretisch bestimmten, allein auf
Gottes Gnade vertrauenden Glauben gegeniiber. Das Wesen dieses Glau-
bens bestimmt Luther an anderer Stelle folgendermaflen: »Glauben heifit,
Gott als Gott anerkennen. Gott seine Gottheit zusprechen, ist das
einzige, was der Mensch Gott >geben« kann.«!* Dieses Glaubensverstind-
nis, das auf die Wahrung der Gottheit Gottes hinzielt, muf als eine be-
kenntnishaft verarbeitete Erfahrung verstanden werden, die Luther hier
prizisiert im Riickblick auf seine eigene Entwicklung.

Es ist nun auffillig, dafl sich auch Miintzers Kritik an der Tradition
im wesentlichen auf den Verdienstgedanken konzentrierte. Nach seiner
Auffassung lebt aber das meritorische Denken des spidtmittelalterlichen
Katholizismus im lutherischen »Buchstabenglauben” weiter, der dem-

9 WA 40 III, 350, 9f. Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Paul Althaus:
Die Theologie Martin Luthers. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1962,
I13—116.

10 WA 40 I, 360, 2 ff. Vgl. Gerhard Ebeling: Luther II. Theologie. In: Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart. 3Bd. 4. Tiibingen: Mohr 1960, 515.

78



nach ebenfalls die »Furcht Gottes« verachtet habe.! Letzten Endes sind
fiir Miintzer die papistischen Lehren durch Luther keineswegs iiberwun-
den, sondern in modifizierter Gestalt aufrechterhalten worden. Wenn
man iiberhaupt von einem Mifverstindnis in den Beziehungen zwischen
Luther und Miintzer reden kann, dann an dieser Stelle. Trotzdem sollte
diese Interpretation lieber vermieden werden, weil sie verkennt, daf} die
eigentlichen theologischen Gegensitze Luthers und Miintzers in einer
verschiedenen Uberwindung des katholischen Verdienstgedankens be-
griindet sind und hier ihren klarsten Ausdruck gefunden haben. Unter
Beachtung dieses wesentlichen Gesichtspunktes mufl daher eine Unter-
suchung des Verhiltnisses beider Theologen Luthers Uberwindung des
monchischen Ideals mit seinem impliziten Vollkommenheitsstreben zum
Ausgangspunkt der Betrachtung machen.

Luther befafit sich in den »Dictata super Psalterium« im Unterschied
zu den Randbemerkungen zu Augustin und dem Lombarden recht aus-
fithrlich mit Fragen des Monchtums. Wie Bernhard Lohse prizis heraus-
gearbeitet hat, ist Luthers Auseinandersetzung mit dem Monchsideal zur
Zeit der ersten Psalmenvorlesung »durchdrungen . .. von seiner im Um-
bruch begriffenen Theologie, insbesondere von seinen Anschauungen
iiber das Wort, {iber Gericht und Evangelium und nicht zuletzt auch von
seiner teilweise schon neuen Sakramentsauffassung«.!* Charakteristisch
ist dabei ein »Miteinander von Traditionellem und Eigenem«, Die zu
beobachtende Umformung des traditionellen monastischen Ideals lafdt
sich im Hinblick auf unser Thema deutlich im Scholion zu Ps. 101, 7
feststellen.”® Luther spricht hier im Zusammenhang mit den drei mnchi-
schen Tugenden der Armut, Demut und Keuschheit von dem ordo per-
fectus, weil es Aufgabe der »Anfangenden« ist, die Welt zu flichen und
die Gemeinschaft mit den Bosen zu meiden. Auf der dritten Stufe gilt
es, in der »vollkommenen Furcht Gottes« immer wachsam und im Guten
bestindig zu sein. Damit ist fiir Luther im Hinblick auf den mystischen
Schriftsinn des Psalmverses das Wesentliche gesagt. Er fihrt fort mit der
Erklirung des literalen Sinnes und nennt in diesem Zusammenhang als
Bedingung fiir diejenigen, die fromm leben wollen, das Unrein- und Ab-
gesondertwerden in der Welt. Der moralische Sinn, der auf den unmittel-
baren praktischen Bezug des Textes hinzielt, besteht schlieRlich darin,

11 Vgl. Elliger: a. a. O., 106.

12 Bernhard Lohse: Monchtum und Reformation. Luthers Auseinander-
setzung mit dem Monchsideal des Mittelalters. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1963, 227. = Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte
12.
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daf die in der Welt Einsamen gemif dem alten Menschen Sobeschaffene
vor Gott und seinen Engeln sind.

Diese Ausfithrungen, die Luther in Ubereinstimmung mit seinem vier-
fachen Schriftverstindnis macht, zeigen deutlich, daf8 sein Interesse nicht
der Beschreibung eines stufenmiflig aufgegliederten Heilsweges gilt. Dem-
entsprechend wird der Status der perfecti kein eigenstindiger Gegenstand
der Betrachtung. Auffillig ist vielmehr Luthers Zuriickhaltung an diesem
Punkt. Im Rahmen seiner tropologischen Auslegungsmethode sind seine
Bemerkungen auf die Erklirung des moralischen Schriftsinnes konzen-
triert, nach dem, wie Luther ausfithrt, der gesamte Psalm 101 als erstes
das Bekenntnis des eigenen Elends in der Siinde zum Ausdruck bringt
bzw. fordert, das dann zur Barmherzigkeit Gottes fithrt. Nach dieser
»Ordnung« sollen alle Gliubigen in der Furcht Gottes leben und ihm
damit die Ehre geben. Damit ist eigentlich das monchische Vollkommen-
heitsideal aufgegeben worden, was etwa auch im Scholion zu Ps. 68, 11
deutlich zu beobachten ist.!* Luther verweist hier auf den armen Christus
und stellt ihn in scharfer Form den Pharisdern, die im dufleren Prunk
befangen sind, gegeniiber. Mit Hilfe seiner Auslegungsmethode aktuali-
siert er diesen Gedanken in der Weise, dafl auch heute noch alle Glieder
des Leibes Christi von der Welt verspottet werden, weil sie sich ihrer
Auferlichkeit nicht anpassen.

Trotz der Uberwindung des traditionellen monchischen Vollkommen-
heitsideals sind die monastischen Tugenden der Demut, Armut und
Keuschheit von Luther im Sinne seiner Demutstheologie weiter beibe-
halten worden. Sie richten sich nach Luthers Auffassung gegen die drei
Laster der Welt, gegen den Hochmut, die Begierde des Fleisches und der
Sinnesorgane.'® Die monchischen Tugenden haben insofern eine entschei-
dende Bedeutung, als sie zur Abtotung des alten Menschen fithren und
zu seinem Siindenbekenntnis wesentlich dazugehtren. Damit erscheint
trotz der uniibersehbaren Uberwindung zentraler Grundgedanken des
monastischen Ideals der Weg der Furcht Gottes noch im Rahmen des
Monchtums. Er ist allerdings keineswegs mit der via monastica gleich-
gesetzt oder auf sie beschrinkt worden.'® Es 4Rt sich vielleicht eher von
einer Popularisierung des monchischen Ideals im Rahmen der lutheri-
schen Demutstheologie sprechen, die sich aus der Anwendung des tropo-

13 WA 4, 155, 35 ff.

14 WA 3, 427, 26 ff.

15 WA 4, 155, 20ff.

16 Aufschluflreich ist, daff Luther im Scholion zu Ps. 101, 8 vor der Eigen-
gerechtigkeit und dem Selbstruhm der Monche warnen kann. Vgl. Lohse:
a.a. 0., 230.
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logischen bzw. moralischen Schriftsinns auf alle Gldubigen am Leibe
Christi ergeben hat.

Auch in der Zeit von 1517 bis 1519 finden sich bei Luther noch be-
stimmte Grundelemente des Monchtums.'” Thre Popularisierung ist aber
gegeniiber der ersten Psalmenvorlesung und dem Kolleg iiber den Romer-
brief noch deutlicher zu beobachten. In der Auslegung der sichen Buf3-
psalmen von 1517 *® entwickelt Luther im scheinbaren Widerspruch dazu
das Ideal der Heiligen umfassend weiter. Der Widerspruch ist deshalb
ein scheinbarer, weil in den Buflpsalmen gerade die Heiligkeit im Siin-
denbekenntnis und der rechten Furcht Gottes gesehen wird.

In Demut und Purcht miissen die Heiligen zur Selbsterkenntnis kom-
men. Sie sind willig im Leiden und fiirchten sich vor dem Gericht, aber
sie wissen, dafl Gott seine Giite unter dem Zorn und der Strafe verbor-
gen hat. Diese bufifertigen Heiligen werden in der Welt verspottet und
verachtet, weil sie Worte und Leben des gerechten Menschen nicht er-
tragt. Luther entwickelt diese Gedanken nicht, um die Verdorbenheit der
Welt nachzuweisen, sondern er will die falschen Heiligen blofistellen und
ihr verwerfliches Tun offen an den Tag legen. Er unterstreicht, dafl sie
im Miifliggang das Leiden unter dem Kreuz ablehnen und darauf sinnen,
wie sie die Gerechten vernichten konnen. Sie haben nicht die Furcht
Gottes, weil sie sich ihrer Werke rithmen. Aus diesem Grunde werden
sie dem Gericht nicht entgehen, wihrend den wahrhaft Gerechten Barm-
herzigkeit widerfahren wird. Im Vertrauen auf die gerechte Barmherzig-
heit Gottes setzen sich deshalb die Heiligen nicht zur Wehr, sondern
bitten Gott um die Vernichtung ihrer Feinde, damit sie nicht recht be-
halten.

Es ist auffillig, wie Luthers Bild des Heiligen ganz von dem Gedanken
des Siindenbekenntnisses im Geist der Furcht Gottes durchdrungen ist.
In anthropologischer Hinsicht liegt das Schwergewicht auf dem Sterben
des alten Menschen, zu dem, wie Luther ausdriicklich unterstreicht, die
Kasteiung des Leibes gehort. Erst nach der Abtétung des alten Menschen
wird der Gldubige mit Christus auferstehen. Der Ausgangspunkt dieser
von Gott gesetzten »Ordnung« ist das Siindenbekenntnis, das allein zur
Gnade fiihrt. Nur durch die Einhaltung dieser Ordnung, die ihrem Wesen
nach eine Gnadenordnung ist, bleibt die Gottheit Gottes gewahrt. In der
Schrift »Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakra-
ment« von 1525 ist der Ordnungsbegriff zum Zentrum der Polemik

17 Siehe Lohse: ebd., 325—330.

18 Sie sind bequem zuginglich in Martin Luther: Von der Freiheit eines
Christenmenschen. Fiinf Schriften aus den Anfingen der Reformation.
Miinchen, Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag 1964, 10—97.
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Luthers gegen die Schwirmer geworden. Luther wirft ihnen die Um-
kehrung der gottlichen Ordnung vor, die er in ihrem Spiritualismus be-
griindet sieht, der zur Negierung der dufleren Ordnung im Zeichen des
Sakraments und im miindlichen Wort gefithrt hat. Das Wesen dieser
Haltung hat er folgendermaflen umschrieben: »das, was Gott vom inner-
lichen Glauben und Geist verordnet, da machen sie ein menschlich Werk
draus. Umgekehrt, was Gott vom #uflerlichen Wort und Zeichen und
Werken verordnet, da machen sie einen innerlichen Geist draus, und
setzen die Totung des Fleisches voran, zuerst vor den Glauben, ja vor das
Wort . . .« Auffillig ist Luthers Polemik gegen die Leidenstheologie der
Schwirmer, die deshalb so scharf und bestimmt ist, weil er in ihr egoisti-
sches Heilsstreben und Werkfrommigkeit entdeckt. Entscheidend ist fiir
Luther die Einhaltung der rechten Ordnung, weil sie das wesentlichste
Kriterium der Furcht Gottes darstellt. Diese Ordnung wird von Luther
folgendermaflen beschrieben: »Zuerst, vor allen Werken und Dingen,
horet man das Wort Gottes, mit dem der Geist der Welt iiber die Siin-
den die Augen auftut, Joh. 16, 8 f. Wenn die Siinde erkannt ist, horet
man von der Gnade Christi. In demselben Wort kommt der Geist und
gibt den Glauben, wo und welchem er will. Danach beginnen die Tétung
und das Kreuz und die Werke der Liebe.«*®

Damit ist gegeniiber der Auslegung der sieben Bufipsalmen sachlich
nichts wesentlich Neues gesagt. Bezeichnend ist lediglich, dafl der Ord-
nungsgedanke dominant geworden ist, und dafl Luther seine Anschauun-
gen nicht mehr auf dem Hintergrund des Heiligenideals entfaltet. Daraus
kann kaum geschlufifolgert werden, dafl er in der Auseinandersetzung
mit den Schwirmern dieses Ideal mit der aus ihm hervorgegangenen
Vorstellung, die Siinde konne nur in dem stindigen Kampf der mortifi-
catio iiberwunden werden, vllig aufgegeben hitte. Kennzeichnend war
vielmehr die seit der ersten Psalmenvorlesung zu beobachtende Neu-
interpretation und differenzierte Weiterverwendung monchischer An-
schauungen. Diese Neuinterpretation hat Luther nicht aufgegeben, und
die in der Auslegung der Stufenpsalmen festzustellende Zusammenschau
von Ménchtum und Schwirmertum spielt aus diesem Grunde wohl kaum
darauf an, sondern erscheint im Kontext des Gedankens der Furcht
Gottes als spdtere Reflexion iiber die Erfahrungen und Anfechtungen,
die Luther als Ménch gehabt hat. Fin abschliefender kurzer Uberblick

19 Siehe Luther deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir
die Gegenwart. Hrsg. von Kurt Aland. Bd. 4: Martin Luther: Der Kampf
um die reine Lehre. 2. erw. und neubearb. Aufl. Stuttgart: Klotz; Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964, 150.

20 Ebd., 151.
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iiber seine Auslegung des 130. Psalmes im Rahmen der Auslegung der
Stufenpsalmen kann das verdeutlichen.

Der Vers 4 dieses Psalms bot Luther die exegetische Grundlage fiir
seine Ausfithrungen. Er lautet: »Doch bei dir ist Vergebung der Siinden,
so daf man in Bhrfurcht dir diene.« Nach Luthers Auffassung enthilt
dieser Vers die Summe der christlichen Lehre® In der weiteren Aus-
legung wird nachdriicklich auf die Vergebung hingewiesen, mit der Gott
alles in seiner Barmherzigkeit umfafit. Zwischen Gott und dem Menschen
besteht keine Gesetzesordnung, und Luther wendet sich ausdriicklich
gegen die verwerflichen Gesetzesdisputationen, die er gleichermaflen bei
den Papisten, den Juden, Schwirmern und im Islam beobachtet. Vor
allem bei den Barfiilermonchen herrsche ein unglaublicher Gotzendienst,
der sich nach Luthers Auffassung in ihrem Streben nach der Gerechtig-
keit durch Gesetzeswerke manifestiert, was den schirfsten Angriff auf die
Gottheit Gottes darstellt. Gott zu fiirchten und gleichzeitig durch das
Gesetz gerecht werden zu wollen, sind ebenso unvereinbare Gegensitze
wie Feuer und Wasser. Die wahre Verchrung Gottes im Geist der Furcht
schliet radikal aus, die Rechtfertigung im Menschen begriindet zu sehen,
weil das in der gleichen Weise Gotzendienst ist, wie sich selbst als
eigenen Gott und Schopfer auszugeben.?® Gottes Gottheit erweist sich am
Siinder vielmehr darin, daf Rechtfertigung und Schépfung ausschlieRlich
sein Werk ist.® Wer sich dagegen selbst rechtfertigen will in den Ge-
setzeswerken, lobt letztlich das Ménchtum (laudat monachatum). Er ver-
liert Gott wie Luther selbst, als er Monch war und sein Vertrauen auf
die eigene Gerechtigkeit setzte.* Dieser verwerflichen Haltung stellt der
Reformator die Gewilheit der Vergebung durch den allein handelnden
Gott gegeniiber, die zur wahren Furcht und Gottesverehrung fiihrt.

An der Stelle wird noch einmal evident, welche ausschlaggebende Be-
deutung fiir Luther die Auseinandersetzung mit dem Monchtum gehabt
hat. Seine Polemik gegen die Schwirmer wird nur dann in ihrer ganzen
Tragweite verstindlich, wenn man beachtet, dafl sie nach Luthers Auf-
fassung den von ihm in hartem Ringen iiberwundenen Weg der monchi-
schen Vollkommenheit und Selbstbehauptung gegangen sind. Als Kri-
stallisationspunkt der Differenzen erwies sich dabei der Gedanke der
Furcht Gottes als Ausdruck des Ringens um Gottes Gottheit. Dieser Ge-
danke ist auch Miintzers zentrales Thema, aber gerade im Zentrum

21 Die Auslegung dieses Verses WA 4o III, 348—360.

22 Vgl. WA 39 I, 48, 28.

23 Siehe WA 18, 754, 1 ff.

24 WA 40 III, 358, 21 f.: »Hunc Deum amisi ego, cum essem Monachus et
ambularem in fiducia iusticiae meae.«
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seines theologischen Anliegens und seiner Entfaltung liegen die tiefsten
Gegensitze zu Luther begriindet. Eine Untersuchung des Begriffs der
Furcht Gottes bei Miintzer kann das verdeutlichen. Ich stiitze mich hier
im Wesentlichen auf seine Schrift » Ausgedriickte Entbléfung des falschen
Glaubens. . .«<® von 1524 und versuche, ihre Grundanschauungen her-
auszuarbeiten, um damit die Voraussetzungen fiir einen abschlieffenden
Vergleich zwischen Miintzer und Luther zu schaffen.

In dieser Schrift unterstreicht Miintzer immer wieder die Verdorben-
heit der Welt, die er auf das verwerfliche Tun der Pharisder und Fiirsten
zuriickfithrt. Auch die Gliubigen sind nach seiner Auffassung verdorben
und miissen wegen ihres iippigen Lebens und ihrer Fleischeslust hart ge-
straft werden. Sie scheuen die Ankunft des rechten Glaubens im Leiden
und widersetzen sich damit ihrer Bestimmung, durch die Inkarnation
gottlich zu werden. In ihrer Verstockung orientieren sie sich nur am
dufleren Schriftwort, und da sie die »Langeweile« nicht »gekostet« haben,
konnen sie den Willen Gottes nicht erkennen und kommen so nicht zur
Gewilheit des Glaubens. Miintzer entfaltet diese Gedanken im Kontext
der alttestamentlichen Opfertheologie weiter, wobei Numeri 19 eine zen-
trale Bedeutung hat. Unter Riickgriff auf dieses Kapitel will er klar
machen, dafl analog zu der siebenfachen Besprengung der Stiftshiitte mit
Opferblut der Heilsprozefl der Liuterung durch die Besprengung mit der
Furcht Gottes eingeleitet wird. In diesem Prozefl mufd sich nun das Be-
kenntnis zu dem gerechten und strafenden Gott existentialisieren. Der
Geist als der »Lehrmeister« der Furcht Gottes treibt und leitet die Glau-
bigen auf ihrem Heilsweg. Auf seiner héchsten Stufe werden sie zu
Feinden der Siinde und streben gleichzeitig nach Gerechtigkeit. Die Be-
reitschaft zu diesem Heilsweg im Leiden ist die notwendige Konsequenz
der Glaubensgewifheit, die sich nach auflen hin in einem neuen Lebens-
wandel manifestieren mufl, der sich von der AuBerlichkeit der Welt
scharf unterscheidet.

Im Unterschied dazu haben die Geistlichen und Schriftgelehrten den
rechten Glauben »gestohlen«. Sie wollen bewufit nicht zur Gewif3heit

25 Abgedruckt in Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamt-
ausgabe. Unter Mitarbeit von Paul Kirn hrsg. von Giinther Franz. Giiters-
loh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1968, 265—319. = Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte 33. Bedeutsam ist, daf in dieser
Schrift, die im Wesentlichen um den Gedanken der Furcht Gottes kreist,
»erstmals die Konzeption des Kampfes gegen die Fiirsten in den Vorder-
grund« tritt. Siche Manfred Bensing: Thomas Miintzer und der Thiiringer
Aufstand 1525. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften 1966, 57.
= Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter B/3.
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des Glaubens gelangen, sondern sind vielmehr bestrebt, sich in ihrer
Siindhaftigkeit zu rechtfertigen, wodurch letzten Endes die »Heim-
suchung« Gottes verleugnet worden ist. Auf diese Weise kann die Ge-
rechtigkeit Gottes nicht offenbar werden, und deshalb miissen diejenigen,
die nicht bereit sind zu dem Weg der Liuterung, ja diesen in der Welt
unmoglich machen, indem sie die Gliubigen verfithren, vernichtet wer-
den. Die hier zu beobachtende gerichtstheologische Zuspitzung findet
fiir Miintzer wiederum ihre Textgrundlage in der alttestamentlichen
Opfertheologie von Num. 19. Vor allem der Vers 20 war fiir ihn von
Bedeutung, in dem es heifit: »Wer aber, obwohl unrein geworden, sich
nicht entsiindigen 148t, soll aus der Gemeinde ausgerottet werden ...«
In dieser Intention bemerkt Miintzer, dafl Gott die »groflen hansen«
verachtet, was bis zum heutigen Tags sein Werk ist. Gott sieht auf die
»Kleinen«, die Armgeistigen, als deren Urbilder Maria, Elisabeth und
Zacharias genannt werden. Wer wie sie seinen falschen »gerechten«
Glauben zerstort, »erhebt« Gott und macht ihn »grofl«, was inmitten
der Verdorbenheit der Welt nur noch die Auserwihlten tun. Vom Ge-
danken der Auserwihlten her wendet sich Miintzer immer schirfer gegen
die Geistlichen und Monche,*® die sich anmaflen, ohne eigene Leidens-
erfahrung die Gldubigen zu belehren. Gott will aber in seiner Gerechtig-
keit erkannt werden, was allen im lebendigen Wort durch Offenbarun-
gen moglich ist. Gerade das aber bestreiten die Pharisder, denn sie be-
gniigen sich mit dem #dufleren Schriftwort. Damit haben sie in einer Zeit,
wo der Weizen vom Unkraut abgesondert werden mufi, die Welt ver-
fithrt. Den wahren Glauben haben nur noch die Auserwihlten, die Gott
fiirchten und somit seine Gerechtigkeit vor der Welt bezeugen sowie im
Gericht iiber die Ungliubigen durchsetzen. Diese Gedanken sind nicht
grundsdtzlich neu, denn schon nach dem »Prager Manifest« von 1521
mufl die Furcht Gottes zur Vernichtung der Gottlosen fithren.*” Von
dieser Schrift fithrt eine deutliche Linie iiber die »Ausgedriickte Ent-
bléfung. ..« bis hin zur »Fiirstenpredigt«®® In ihr wird verstirkt zum
Ausdruck gebracht, daf die Ungldubigen die Erkenntnis des gerechten
und strafenden Gottes verhindern. Dem mufl nun mit der Furcht Gottes
entgegengetreten werden. In diesem Zusammenhang ruft Miintzer wie-
derum zur Vernichtung der Gottlosen auf, weil nach seiner Auffassung
nur so die gottliche Gerechtigkeit in der Welt durchgesetzt werden kann.
Man kann zusammenfassend sagen, daf die Frage der Gottheit Gottes

26 Vgl. schon die kiirzere deutsche Fassung des »Prager Manifests« von 1521
in Thomas Miintzer: Schriften und Briefe ..., 491, 7—11; 494, 10f.

27 Vgl. die erweiterte deutsche Fassung a. a. O., 504, 17—22.

28 In: a.a. 0., 241—263.
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von Miintzer im Kontext des Begriffs der Furcht Gottes unter zwei
Aspekten entwickelt worden ist, nimlich der Erkenntnis der gottlichen
Gerechtigkeit, die notwendig zur Unterscheidung zwischen Gldubigen
und Gottlosen fithrt, und ihrer Verwirklichung im Vorgang der Aus-
rottung der Ungldubigen durch die Auserwihlten. Miintzers Theologie
gipfelt deshalb folgerichtig im Gerichtsgedanken.*

Nach diesen Ausfithrungen ist es moglich, das Wesen der fundamen-
talen theologischen Differenzen zwischen Miintzer und Luther abschlie-
Rend zu bestimmen. Entscheidend ist die Beobachtung, dafy ihr Ausgangs-
punkt bereits in der ersten Psalmenvorlesung deutlich zu beobachten ist.
Ich versuchte darzulegen, wie sich Luther in kontinuierlicher exegetischer
Arbeit seit dieser Vorlesung mit dem Gedanken der Furcht Gottes auf
dem Hintergrund des monchischen Ideals auseinandergesetzt hat. Als
kennzeichnend erwies sich dabei die Weiterentwicklung der Heiligenvor-
stellung im Kontext einer Popularisierung ménchischer Traditionsele-
mente. Deshalb besteht von Anfang an ein kritischer Einwand gegen das
Vollkommenheitsideal, so dafl die Heiligen in Luthers Theologie nicht
mit den Auserwihlten bei Miintzer gleichgesetzt werden kionnen. Cha-
rakteristisch fiir Luthers Entwicklung ist, dafl er im Ausbau seiner Theo-
logie monchische Grundgedanken weiter verwendete, aber das mona-
stische Vollkommenheitsideal mit dem impliziten Streben nach Selbst-
rechtfertigung bereits iiberwunden hatte. Diese Beobachtung hat fiir die
Darstellung der Beziehungen Miintzers zu Luther entscheidende Bedeu-
tung. Die spannungsvolle und komplizierte Entwicklung von Luthers
Stellung zum Ménchtum, die erst etwa 1521 mit der scharfen Kritik an
den Monchsgeliibden zum Abschlufl gekommen ist,* erklirt im Wesent-
lichen, wieso sich Miintzer an Luther anlehnen konnte und die Gegen-
sitze nicht sofort erkannt wurden. Ausschlaggebend fiir die schwerwie-
genden Differenzen zwischen beiden Theologen war die Tatsache, daf
Luther den monchischen Weg bis zur letzten Konsequenz gegangen ist
und darin scheiterte.® Die Vorstellung des gerechten und strafenden
Gottes hat ihn in die schwersten Anfechtungen gefiihrt, und er iiber-
wand sie mit der Erfahrung des gnidigen Gottes. Miintzers Gottesbegriff

29 Vgl. dazu neuerdings Gottfried Maron: Thomas Miintzer als Theologe des
Gerichts. Das »Urteil« — ein Schliisselbegriff seines Denkens. Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 83 (1972), 195—225.

30 Vgl Lohse: a.a. 0., 356—370.

31 Hier zeigt sich ein grundsitzlicher Unterschied zu Miintzer. Auch unter
Beachtung dieses Gesichtspunktes verliert Hermann Goebkes These, daf8
Miintzer Monch gewesen sei, an Wahrscheinlichkeit. Siehe dazu Siegfried
Briuer: Zu Miintzers Geburtsjahr. Luther-Jahrbuch 36 (1969), 80—83.
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ist dagegen von dem Gedanken der Gerechtigkeit durchdrungen, die in
der Welt offenbar und durchgesetzt werden mufl. Der gegenseitig er-
hobene Vorwurf, vom Geist der Furcht Gottes abgefallen zu sein, wird
von hier aus verstindlich, ohne daf von einem Mifiverstindnis ge-
sprochen werden miifite. Die Gegensitze zeigten sich vielmehr schon
deutlich in der ersten Psalmenvorlesung und der Auslegung der sieben
Bufipsalmen, von der Miintzer wahrscheinlich am meisten beeinfluft
worden ist. Der Reformator lehnt in ihr eindeutig die alttestamentliche
Opfertheologie ab. Die Besprengung mit dem Opferblut ist fiir ihn eine
blofRe Auferlichkeit. Luther verwendet diese Vorstellung in dem Sinne,
daf} er von einer Besprengung mit der Gnade spricht, auf die es allein
ankommt. Mit diesen Bemerkungen ist inhaltlich die spitere Polemik
gegen Miintzer in kaum zu iiberbietender Deutlichkeit vorweggenommen.
Diesen Sachverhalt hat Walter Elliger treffend umschrieben: »Der Sturm
und Drang in der Frithzeit der reformatorischen Bewegung hat wie
anderswo, so auch hier tiefere Differenzen zunichst noch verdeckt, die
jedoch irgendwann hervorbrechen mufiten, und zwar desto heftiger, je
weniger man sich um einen Ausgleich bemiihte,«®*

Pfarrer Dr. Wolfgang Rochler,
X - 7022 Leipzig, Wilhelm-Florin-Str. 4

32 Elliger: a. a. O, 102.
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LUTHERFORSCHUNG UND BIBELAUSLEGUNG
Ein Dankeswort an Ragnar Bring zum 8o. Geburtstag

Von Gottfried Hornig

Ragnar Bring, der weit iiber die Grenzen seines Heimatlandes hinaus
bekanntgewordene Lunder Systematiker und Lutherforscher, feiert am
0. Juli 1975 seinen achtzigsten Geburtstag. Wenn die folgenden Zeilen
zunichst das personliche Dankeswort eines Schiilers und Freundes sind,
der sich dem Jubilar seit seiner Studienzeit und spiteren Titigkeit als
Dozent in Lund eng verbunden weif}, so sollen sie dariiber hinaus aber
auch ein bescheidenes Zeichen des Dankes sein, den die lutherische
Theologie in Deutschland Ragnar Bring schuldet. Sowohl auf den Ge-
bieten der Lutherforschung und der Systematik als auch auf den Gebie-
ten der Exegese und Religionsphilosophie nimmt die schwedische Theo-
logie einen hervorragenden Platz in dem internationalen wissenschaft-
lichen Dialog ein. Da der enge Kontakt und rege Austausch zwischen
der schwedischen und deutschen Theologie iiber viele Jahrzehnte hinweg
bis auf unsere Gegenwart erhalten blieb, verdanken wir nicht zuletzt
der Forderung und dem stindigen Bemiihen von Ragnar Bring.

Nach dem Studium der Theologie und Philosophie an den Universi-
titen von Uppsala und Lund wandte sich Bring, angeregt von dem ver-
tieften Lutherverstindnis, zu dem die evangelische Theologie nach dem
Ersten Weltkrieg gelangt war, der Lutherforschung zu. Er habilitierte
sich mit einer fiir die skandinavische Lutherforschung sehr bedeutsam
gewordenen, aber leider nicht ins Deutsche iibersetzten Untersuchung
iiber den Sinn und die Reichweite des dualistischen Motivs in Luthers
Theologie (Dualismen hos Luther, Lund 1929). Der Ausgangspunkt die-
ser Untersuchung lag in den Fragestellungen der von A. Nygren und
G. Aulén initiierten Motivforschung, welche die Agape Gottes als das
christliche Grundmotiv und als das bestimmende Charakteristikum des
christlichen Gottesbildes herausgestellt hatte. Bring hat nachgewiesen,
dafl Luther in seiner Deutung des Versohnungswerkes Christi mit einem
Kampf zwischen Gott und den widergottlichen Verderbensmichten rech-
net, wobei zu den letzteren neben der Macht des Bésen und der Siinde
auch das Gesetz als Ausdruck des gottlichen Zorns iiber die Siinde gehort.
Dieser Dualismus ist aufs engste mit der Kreuzestheologie und der Er-
neuerung des Agapemotivs verbunden. Denn von Gottes Agape mufl
gesagt werden, daf sie sich stets als ein das Bose bekimpfendes und be-
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zwingendes Handeln kundtut. Brings Werk iiber den Dualismus in
Luthers Theologie, das die skandinavische Lutherforschung nachhaltig
beeinflufit hat, hat dem Verf. zunichst die Dozentur in Lund und bald
darauf eine Professur fiir systematische Theologie in Abo (Finnland) als
Nachfolger von Torsten Bohlin eingetragen. Im Jahre 1934 iibernahm
Bring als Nachfolger von G. Aulén, der zum Bischof gewihlt worden
war, die Professur fiir Dogmatik an der Theologischen Fakultit in Lund,
die er dann nahezu drei Jahrzehnte bis zu seiner Emeritierung im Jahre
1963 innegehabt hat.

Die enge Verbindung von strenger Systematik, methodischer Reflexion
und eingehender Beschiftigung mit Luthers Theologie bildet von Beginn
der akademischen Titigkeit an das Kennzeichen der Bringschen Arbeits-
weise. Im Jahre 1933 erschien von ihm nicht nur eine bedeutende Mono-
graphie, welche die Frage nach der wissenschaftlichen Aufgabe der syste-
matischen Theologie zu beantworten suchte, sondern auch eine neue
Untersuchung zu Luthers Theologie. Letztere ist unter dem Titel »Das
Verhiltnis von Glauben und Werken in der lutherischen Theologie«
1955 tiibersetzt und damit auch der deutschen Theologie und Luther-
forschung zuginglich geworden. Diese Untersuchung bietet nicht nur eine
sorgfdltige Analyse von Luthers Glaubensbegriff und seinem Gesetzes-
verstindnis, sondern wirft auch die Frage auf, ob das nachreformatorische
Luthertum mit seinem Riickfall in scholastisches Denken, seiner Kon-
zeption der Rechtfertigungslehre und seinem Gesetzesverstindnis nicht
in verhingnisvoller Weise von Luthers Grundgedanken abgewichen ist.
Fiir Luther ist das Gesetz stets das anklagende Gesetz, so dafy der Glaube
von dem anklagenden und tétenden Gesetz zum heilschaffenden Evan-
gelium flieht. Bring hat mit seiner Untersuchung sowie der 1943 publi-
zierten Studie »Gesetz und Evangelium und der dritte Gebrauch des
Gesetzes in der lutherischen Theologie« Fragestellungen und Probleme
zur Behandlung aufgenommen, welche die deutsche Theologie und inter-
nationale Lutherforschung (besonders W. Elert, G. Ebeling, P. Althaus
u. W. Joest] dann in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg intensiv
beschiftigt haben. Der unmittelbare Anlafl dazu war die Problematisie-
rung der Verhiltnisbestimmung von »Gesetz und Evangelium«, die durch
K. Barths Umkehrung dieser Reihenfolge und seinen Versuch, das Ge-
setz aus dem Evangelium abzuleiten, ausgelst worden war.

Bring ist mit seinen Untersuchungen immer wieder in das Zentrum
der Theologie Luthers vorgestoflen, wobei er sich jedoch in seinen Ana-
lysen und Interpretationen bewuflt von voreiligen Modernisierungen
freigehalten hat. Bedeutsam sind auch seine griindliche Studie »Der
Glaube und das Recht nach Luther«, die in der Elert Gedenkschrift 1955

89



verbffentlicht worden ist, sowie der Aufsatz »Luthers Lehre von Gesetz
und Evangelium als Beitrag der lutherischen Theologie fiir die Oeku-
mene« im Luther-Jahrbuch 1957. Die Lutherforschung hat er stets als
eine dringliche Aufgabe empfunden, weil sie uns nicht nur eine ge-
nauere historische Kenntnis vermittelt und ein besseres Verstindnis der
reformatorischen Motive und Grundgedanken erméglicht, sondern weil
sie gleichzeitig auch das Fundament fiir eine gegenwirtig wirksame
Theologie bildet. Wenn die Schwedische Kirche seit den Tagen Nathan
Soderbloms einen engen Konfessionalismus entschieden ablehnt und
sich gegeniiber den Skumenischen Bestrebungen aufgeschlossen zeigt, so
sucht sie doch an den Grunderkenntnissen der lutherischen Reformation
festzuhalten. Die Uberzeugung, daf Luthers Verstindnis von Gesetz und
Evangelium eine aktuelle Bedeutung fiir die gegenwirtige Theologie,
die kirchlichen Entscheidungen und den okumenischen Dialog besitzt,
hat Bring unbeirrbar auch in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg
vertreten, als das Luthertum manchen Angriffen und Anfeindungen aus-
gesetzt war. Nur dort, wo die Unterscheidung und Zuordnung von Ge-
setz und Evangelium in rechter Weise getroffen wird, ist das Evangelium
als Zuspruch der Siindenvergebung und Glaubensgerechtigkeit verstan-
den. Von dieser Erkenntnis her hat Bring 1973 auch eine Reihe kriti-
scher Anfragen an die Thesen des Leuenberger Konkordienentwurfs
gerichtet.

Angeregt von der Lutherforschung ergab sich das wissenschaftliche In-
teresse an der Bibeltheologie, insbesondere an der paulinischen Theo-
logie. Nach reformatorischem Verstindnis sollen die geltenden kirch-
lichen Bekenntnisse und Lehren stets an der Heiligen Schrift gemessen
werden. Aus der Stellung der Heiligen Schrift als der obersten Norm ist
es zu erkldren, dafl seit der Reformation die evangelische Theologie nicht
nur an den biblischen Texten orientiert, sondern auch als systematische
Theologie weithin zeitbezogene Schriftauslegung gewesen ist. Fiir jede
lutherische Theologie ist die Frage nach dem Schriftverstindnis und dem
Kriterium der Schriftgemidflheit von besonderer Dringlichkeit. Bring
suchte daher genauer zu bestimmen, worin die Eigenart des lutherischen
Schriftverstindnisses besteht und welche Folgerungen aus demselben fiir
die theologische Arbeit und die kirchlichen Aufgaben zu ziehen sind.
Dem Aufsatz »Luthersk bibelsyn« (1947) folgte die Studie »Die pauli-
nische Begriindung der lutherischen Theologie« (1955) und schlieBlich
ein Kommentar zum Galaterbrief, der zunichst in schwedischer Sprache
(1958), dann aber auch in englischer (1961) und deutscher Ubersetzung
(1968) erschienen ist. Eine sorgfiltige Analyse der Ubereinstimmungen
und Differenzen, die zwischen Paulus und Luther in bezug auf die Recht-
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fertigungslehre und hinsichtlich des Verstindnisses von Gesetz und Evan-
gelium bestehen, hat Bring in seinen folgenden Werken »Das gottliche
Wort« (1964) und »Christus und das Gesetz« (1969 gegeben.

Gegeniiber den systematischen Konzeptionen, die wihrend der ver-
gangenen Jahre und Jahrzehnte im Brennpunkt der theologischen Aus-
einandersetzung in Deutschland standen, 148t sich bei Bring eine vorsich-
tige Distanzierung feststellen. Sie gilt nicht nur dem Barthianismus, son-
dern auch R. Bultmanns Entmythologisierungsprogramm und W. Pannen-
bergs metaphysischer Geschichtstheologie. Doch der Umstand, dafl Bring
in seiner wissenschaftlichen Arbeit die polemische Schirfe meidet, hat
ihn nicht daran gehindert, in wichtigen theologischen und kirchlichen
Streitfragen klare Entscheidungen zu fillen. Als wihrend der soer Jahre
der Streit um die Zulassung der Frauen zum geistlichen Amt die Schwe-
dische Kirche erschiitterte und auch die Universitdtstheologie in zwei
Lager teilte, standen Bring und die grofle Mehrzahl der Lunder Theo-
logen gegen eine von Exegeten unterstiitzte hochkirchliche und bibli-
zistische Richtung, welche in der geplanten Ordination von Frauen einen
Verstofs gegen Schrift und Bekenntnis erblickte. Bring erkannte, dafl
die biblizistische Argumentation mit einem lutherischen Schriftverstind-
nis unvereinbar ist und hat durch sein Votum dazu beigetragen, dafl die
Schwedische Kirche auf der Synode des Jahres 1958 den Frauen den
Zugang zum geistlichen Amt 6ffnete. So wichtig es ist, durch eine hi-
storische Exegese festzustellen, nach welcher Ordnung die urchristlichen
Gemeinden gelebt haben, so diirfen die damaligen Auffassungen und
Verhiltnisse doch nicht einfach iibernommen und fiir das heutige Kir-
chenleben verbindlich gemacht werden. Es wire, wie Bring mit Recht
hervorhebt, ein Mifiverstindnis des Evangeliums und ein Riickfall in
eine unlutherische Gesetzlichkeit, wenn man das Gebot des Schleier-
tragens oder die patriarchalische Unterordnung der Frau unter den Mann
als ewiggiiltiges gottliches Gesetz ausgeben wollte (vgl. Christus und
das Gesetz, Leiden 1969, S. 199 £.).

Zu den bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen der neueren schwe-
dischen Theologie gehort die Ausbildung der Motivforschung und deren
Anwendung auf das Gebiet der Dogmatik und Ethik sowie der Dogmen-
und Theologiegeschichte. Bring hat sich dem Programm der von A. Ny-
gren und G. Aulén begriindeten Motivforschung angeschlossen, dieses
Programm aber zugleich in eigenstindiger Weise reflektiert und weiter-
entwickelt. Mittels der Motivforschung kann eine sachgemifle Antwort
auf die Frage nach dem Wesen oder der Eigenart des Christentums ge-
geben werden. Doch ist ihr Anwendungsbereich keineswegs auf das
Christentum beschrinkt. Zwar stellt sach aus praktischen Griinden in
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erster Linie die Aufgabe, das Grundmotiv der christlichen Religion zu
bestimmen, aber in methodischer Hinsicht konnte als Untersuchungs-
objekt der Motivforschung ebensogut der Neuplatonismus, der Buddhis-
mus oder irgendeine andere Religion gewdhlt werden. Daher hat Bring
schon 1937 in seinem Buch »Teologi och religion« die These vertreten,
daf die systematische Theologie »prinzipiell Religionsforschung« sei
(S. 174). Bei der Interpretation dieser These wird man allerdings zu be-
achten haben, dafl die schwedische Theologie keineswegs dem Sprach-
gebrauch und der Abwertung des Religionsbegriffs durch die dialektische
Theologie gefolgt war (»Religion ist Unglaube«), sondern daran festhielt,
daf Religion auch Offenbarungsempfang und echte Gottesbeziehung be-
inhaltet. Daher konnte man anstelle der Begriffe »christlicher Glaube«
oder »Christentum« auch ganz unbefangen von »christlicher Religion«
sprechen. Auch erhielten in Schweden die Disziplinen der Religions-
geschichte und der Religionsphilosophie eigene Lehrstithle im Rahmen
der Theologischen Fakultiten und wurden schon frithzeitig in die theo-
logische Ausbildung integriert.

Das Programm der Motivforschung, das sowohl in seiner Anwendung
auf biblische Texte als auch bei der Deutung der Dogmengeschichte neue
Erkenntnisse vermitteln konnte, hat internationale Beachtung und An-
erkennung gefunden, aber auch manche Fragen und Einwinde hervor-
gerufen. Bring hat den Grundgedanken der Lunder Motivforschung fest-
gehalten und den streng wissenschaftlichen Charakter dieser Forschungs-
methode hervorgehoben, die als solche von glaubensmifligen Voraus-
setzungen unabhingig ist. Wenn im Bereich der Theologie eine Motiv-
forschung zur Anwendung gelangt, welche die Eigenart von religidsen
Motiven und ihre fortdauernde Wirkung in der Geschichte einer Religion
oder Konfession zu bestimmen sucht, so darf solche Motivforschung zur
wissenschaftlichen Geschichtsforschung gerechnet werden. »Ideen und
Motive sind, das muff wieder betont werden, nicht weniger vorhanden
als Ereignisse. Sie kdnnen mit geschichtlichen Methoden in Texten kon-
statiert werden« (Christus und das Gesetz, Leiden 1969, S. 167).

Es war nicht unsere Absicht, hier schon eine Gesamtwiirdigung der
Leistungen zu versuchen, die Ragnar Bring durch seine wissenschaftliche
Arbeit, seine akademische Lehrtétigkeit und seinen Einsatz in kirchlichen
Gremien fiir Theologie und Kirche, fiir das schwedische und internatio-
nale Luthertum erbracht hat. Dazu ist der rechte Zeitpunkt noch nicht
gekommen. Hier konnten aus Raumgriinden nur einige wenige Aspekte
und Grundanliegen seines wissenschaftlichen Lebenswerkes kurz beriihrt
werden. Wir hoffen und wiinschen, dafl Gesundheit und Schaffenskraft
es dem Jubilar gestatten mégen, sein Werk fortzusetzen. Doch schon jetzt

92



14t sich sagen, daR die zahlreichen Aufsitze und Monographien Brings
einen bedeutenden Beitrag zur Lutherforschung, Systematik, Motivfor-
schung und Bibeltheologie darstellen.

Professor Dr. Gottfried Hornig,
463 Bochum, Auf dem Aspei 36
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ABENDMAHL FUR DIE KLEINEN?
Riickblick auf den Fernsehfilm »Fest ohne Kinder« am 15. Februar

Von Hans-Volker Herntrich

Die Kirche Martin Luthers hat, trotz aller Versicherungen des Gegenteils,
ein merkwiirdig gebrochenes Verhiltnis zum Altarsakrament. Das hingt
nicht allein damit zusammen, daf} sie von ihrem historischen Anlaf} her,
durchaus gegen den Willen des Reformators, als »Kirche des Wortes« in
die Geschichte eingegangen ist. Die Griinde fiir die chronische Unterent-
wicklung lutherischer Abendmahlsfrommigkeit liegen tiefer. Nicht zu-
letzt das Erbe der Aufklirung, das sich bis in unsere Generation hinein
in einem betonten Intellektualismus auswirkt, hat uns den Zugang sicht-
lich erschwert.

Die iiber Jahrhunderte giiltige Regel, wonach der »wiirdige« Empfang
von Christi Leib und Blut Verstindnis und Aufnahmefihigkeit fiir dieses
Geschehen zur Voraussetzung habe, bedarf heute der grundlegenden
Revision. Der Betrachter der Fernsehsendung von Jiirgen Jeziorowski:
»Fest ohne Kinder«, ausgestrahlt im Dritten Programm des Norddeut-
schen Rundfunks am 15. Februar 1975, sah plotzlich wesentliche Kri-
terien seiner bisherigen Auffassung in Frage gestellt. Wo immer die
Bilder entstanden: im dinischen Vejle oder in der Grofistadtgemeinde zu
Hannover, im abgelegenen niedersichsischen Heidedorf oder am Stadt-
rand von Hamburg — die Abendmahlsgemeinde hatte sich entscheidend
verjiingt. Aber weder wirkte die natiirliche Lebhaftigkeit der Kinder ab-
stoflend, noch fand man die Substanz des Sakraments bedroht. Im Ge-
genteil: in den aufgezeichneten Gottesdiensten wurde die Frage nach
Gemeinschaft und Vergebung so zentral im Sinne Luthers gestellt und
direkt beantwortet, wie man es sich fiir manche herkémmliche Abend-
mahlsfeier nur wiinschen méchte. Der Film bestitigte iiberdies, was fiir
die christliche Jugendunterweisung lingst erwiesen ist: daf} Kinder oft
unmittelbar verstehen, was Erwachsene unnétig komplizieren.

Gewil hat »Fest ohne Kinder« einen ungewohnten Eindruck vermit-
telt, der manchen vielleicht schockierte. Aber die Suche nach neuen Attri-
buten zum Gottesdienst mufite frither oder spiter das Altarsakrament in
die Uberlegungen einbeziehen. Jeziorowski hat freilich mehr gewollt als
die Eintonigkeit lutherischer Abendmahlspraxis durch einige modische
Farbtupfer aufzuhellen. Was tut die evangelische Kirche eigentlich fiir
ihre getauften Kinder? Mit dieser Frage wollte der Autor in Erinnerung
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rufen, da die zugesagte Taufgnade eine soziale Dimension hat, die es
nicht gestattet, Religionsunmiindige von wesentlichen Lebensiuflerungen
des christlichen Glaubens auszuschlieflen.

Dariiberhinaus hat der Fernsehbeitrag etwas aufgedeckt, was lange
verschiittet war: »Wort« in der Verkiindigung der Kirche ist mehr als
Predigt im Sinne eines verbalen Vorgangs, mehr auch als theoretische
Lehrmeinung. So hat auch Luther, haben auch die Reformatoren »Wort«
nicht verstanden. »Wort« im Sinne der Bibel meint das volle Leben:
Freude und Trauer, Gliick und Enttiuschung, Denken und Fiihlen, Liebe
und Hoffnung, Arbeit und Freizeit, Geburt und Tod eingeschlossen. Und
das heifdt: am Tisch des Herrn darf gefeiert, gegessen und getrunken
werden, auch von den Kleinen.

Eine eindrucksvolle Einblendung vermittelte zwischendurch Einblick in
die Praxis der orthodoxen Kirche, die sich im Unterschied zu manchen
Auswiichsen im Luthertum nie auf die »verbale« Domine beschrinkt
hat. In der Tat: von der Unbefangenheit, mit der hier die bunte Pa-
latte von Lebensduflerungen der Welt und des Menschen in das sa-
kramentale Geschehen einbezogen und mit dem Erlésungswerk Christi
konfrontiert wird, ist manches zu lernen.

Der Hamburger Bischof Hans-Otto Wolber sprach im abschlieBenden
Interview sinngemifl den Wunsch aus, evangelische Abendmahlserzie-
hung moége von einem betont lehrmifigen Intellektualismus ebenso
Abstand nehmen wie von der Altersstufenpsychologie. Beide Faktoren
hingen eng miteinander zusammen; sie sind gleichsam zwei Seiten einer
Medaille. Die Forderung mufl lauten: denke zunichst einmal nicht so
sehr iiber das Abendmahl nach, sondern praktiziere es. Denn worum es
geht, wenn du an Christi Tod und Auferstehung real Anteil bekommst,
das lift sich nicht theoretisch »beibringen«, sondern letztlich nur am
Tisch des Herrn selbst erfahren. Sollte sich also das Verstindnis des
Sakraments, auch beim Kind, nicht gerade im Empfang von Brot und
Wein ereignen?

Pastor Hans-Volker Herntrich, 3 Hannover 21, Hespenkamp 7



BUCHBESPRECHUNG

Das Papsttum in der Diskussion,
hrsg. von Georg Denzier. Verlag
Friedrich Pustet Regensburg 1974.
150 S.

Der Primat des Papstes, wie im 1.
Vaticanum dogmatisiert wurde, stellt
noch heute eines der groften Hinder-
nisse auf dem Weg zu Skumenischer
Verstindigung und kirchlicher Eini-
gung dar. Das interkonfessionelle Ge-
sprich kann daran nicht voriiber-
gehen. Zugleich aber ist heute iiber
die Bedeutung des Papsttums auch in
der katholischen Theologie eine leb-
hafte Diskussion entstanden, die vor
allem durch Hans Kiing in die brei-
teste Offentlichkeit gelangt ist. Evan-
gelische und katholische Gelehrte fin-
den sich in dem vorliegenden Buch
zusammen, um ihren Beitrag zur Ge-
schichte und Wiirdigung des Papst-
tums zu geben. Paul HOFEMANN
(kath.) geht in gewissenhafter Exe-
gese der Frage nach dem Petrus-
Primat im Matthdusevangelium nach.
Fiir Matthius hat Petrus einen hi-
storischen, aber keinen grundsitz-
lichen Vorrang vor den anderen
Aposteln. Eine hierarchische Herr-
schaftsstruktur entspricht nicht dem
Gemeindeideal des Evangelisten. Der
pipstliche Primat laft sich exege-
tisch (!) nicht auf Matth. 16 zuriick-
fithren. Carl ANDRESEN (ev.] zeigt,
daf in der Kirche der ersten 3 Jahr-
hunderte die kirchliche Vollmacht auf
der Gesamtheit der Bischofe ruhte.
Erst im 4. Jahrhundert versuchte der
Bischof von Rom die absolute Vor-
rangigkeit durch eine Rechtssamm-
lung, das »Corpus Romanums«, zu
legitimieren, die freilich mit den ge-
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schichtlichen Tatsachen teilweise sehr
willkiirlich umsprang. Sie fand darum
auch nicht ohne weiteres Anerken-
nung und erfuhr noch auf dem Kon-
zil von Chalcedon 451 eine Abfuhr.
Georg Denzier (kath.) schildert das
Ringen zwischen Konziliarismus und
Papsttum in der Zeit der Reformkon-
zile des 15. Jahrhunderts. Das Konzil
von Konstanz (1414—18) wvertrat die
»konziliare« Idee: Das Konzil darf
ausnahmsweise eine Kontrollfunktion
iiber das Papsttum ausiiben. Das Kon-
zil von Basel (1431—39) bekennt sich
zum »rkonziliaristischen« Gedanken:
Das Konzil steht grundsitzlich iiber
dem Papst. Dieser Konziliarismus
wurde vom Papst verurteilt. Das Vati-
canum I bedeutet den Sieg des »Pa-
palismus«. Das Vaticanum II bemiiht
sich um einen Ausgleich zwischen
pipstlichem Absolutismus wund bi-
schoflicher Kollegialitit. Um diesem
Versuch zu vollem Erfolg zu verhel-
fen, wire ein Vaticanum III nétig.
Michael Seysorp (kath.] méchte das
Unfehlbarkeitsdogma von 1870 in ei-
nem gesamtkirchlichen Sinn entschir-
fen. Die pipstliche Unfehlbarkeit soll
eine Befragung der Gesamtkirche nicht
ausschliefen. Im Vaticanum I hat
man sich einseitig nur auf einen
Punkt in der Lehre von der Kirche
konzentriert, eben auf den pipstlichen
Primat. Diese Einseitigkeit hat das
Vaticanum II korrigiert. Der primire
Sitz der Unfehlbarkeit ist die ganze
Kirche als Gemeinschaft der Glau-
benden. Das Dogma von der pipst-
lichen Unfehlbarkeit ist im Vati-
canum II nicht verkiirzt, aber rela-
tiviert., Das pipstliche Lehramt ist auf
den Glaubenssinn der Kirche ange-



wiesen. Wesentlich schirfere Tone
schligt der Beitrag von Erika WEIN-
ziERL (kath.) »Zwischen Modernismus
und Absolutismus« an. Pius X. (1903
— 1914) verurteilte den Modernismus;
aber auch Pius XII. erneuerte den
pipstlichen Absolutismus. Paul VI.
schlug von Anfang an einen zwie-
spiltigen Kurs ein und entfernte sich
dadurch wieder von seinem Vorgin-
ger Johannes XXIIL, dessen kurzes,
aber bedeutungsschweres Pontifikat
trotzdem als ein Hoffnungszeichen
gelten darf. Zu der Hoffnung auf
dkumenische Verstindigung, die sich
durch Riickschlige nicht enttiuschen
lassen sollte, bekennt sich Ulrich
VALESKE (ev.]. Er verweist u.a. auf
evangelische Stimmen, die den Papst
als Sprecher der ganzen Christenheit
anerkennen konnten, allerdings unter
der Voraussetzung, dafl eine geistliche
und biblische Erneuerung des Papst-
amtes sichtbar wiirde. Man wird dem-
gegeniiber freilich das Bedenken nicht
los werden, ob sich das Papsttum
von der Belastung durch eine jahr-
hundertelange Vergangenheit wirklich
frei machen kann.

Luther hat in dieser Beziehung sehr
skeptisch geurteilt. Der Beitrag von
Gerhard MuULLEr (ev.) iiber »Martin
Luther und das Papsttums« diirfte fiir
unsere Leser von besonderem Wert
sein. In historischer Griindlichkeit
und Objektivitit wird hier die Ent-
wicklung in Luthers Stellung zum
Papsttum aufgezeigt. Wihrend seiner
Romreise 1510 sah sich Luther zu
keiner Kritik am Papsttum und am
Ablafiwesen veranlaft. In der ersten
grofen Psalmenvorlesung (1513—15)
zeigt Luther zwar Trauer iiber den
ungeistlichen Zustand der Christen-
heit, aber er iibt keine Kritik am

Papsttum, obwohl eine solche damals
weit verbreitet war. Etwas deutlicher
wird die Kritik an den rémischen
Zustinden in der Romerbriefvorlesung
(1515/16). Nach den 95 Thesen hat
der Papst keine Macht iiber das Feg-
feuer; die Vollmacht der Siindenver-
gebung teilt er mit allen Priestern.
In dem Verh6r vor Cajetan 1518 be-
tont Luther mit Entschiedenheit: Der
Papst steht nicht iiber der Bibel. Seit
1519 vertritt Luther die Auffassung:
Das Papsttum ist nicht gottlichen
Rechts. Der pipstliche Primat, der
erst vor 4oo Jahren proklamiert
wurde, ist nie von der ganzen Kirche
anerkannt worden. Einen Ehrenvor-
rang will Luther dem Bischof von
Rom zugestehen. Eine griindliche
Auseinandersetzung mit den pipst-
lichen Primatsanspriichen vollzog
Luther in seiner Schrift »Wider den
hochberithmten Romanisten von Leip-
zig« (Alveldt) von 1520. Das Papst-
tum ist nicht von Gott eingesetzt.
Die Kirche hat nur ein Haupt, nim-
lich Christus, dessen Reich nicht von
dieser Welt ist. Weder Matth. 16 noch
Joh. 21, 15 f. liefern eine Begriindung
des Papsttums. Das Papsttum ist eine
geschichtliche Erscheinung. Wenn Gott
es zugelassen hat, dann geschah das
offenbar in einem »zornigen Rate,
dhnlich der Zulassung des »Tiirken«.
In einem Brief vom 18. 12. 1518 an
seinen Freund Wenzeslaus Linck trigt
Luther bereits die Vermutung vor,
der Papst sei der fiir die Endzeit vor-
ausgesagte Antichrist. Die Bannan-
drohungsbulle von 1520 bezeichnet er
dann in aller Offentlichkeit als Bulle
des Antichrist. Freilich war Luther
auch spiter noch bereit, den Papst
anzuerkennen, wenn. er nur die Lehre
von der Rechtfertigung zulassen wollte
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(Gal.-Kommentar von 1530). In den
Schmalkaldischen Artikeln von 1537
wire Luther geneigt, dem Papst eine
rein geschichtliche Vormachtstellung
einzurdumen; aber er ist davon iiber-
zeugt, dafl das Papsttum sich damit
nicht zufrieden gibt. So lautet sein
Gesamturteil doch: Der Papst ist der
Apostel des Teufels. Das hat Luther
noch einmal in seiner grimmigen
Schrift »Wider das Papsttum zu Rom,
vom Teufel gestiftet« 1545 in aller
Breite ausgefithrt. Der Anlal war
eine Kritik von Paul IIl. an Karl V.,
der den Protestanten aus politischen
Griinden ein Stiick entgegen gekom-
men war. Auch das weltliche Recht
des Papstes wird nun von Luther be-
stritten. Einen Primat des Dienstes
konnte er akzeptieren; aber das Papst-
tum verwirklicht das Gegenteil eines
solchen. Noch weniger kommt natiir-
lich fiir Luther eine lehrmifige Un-
fehlbarkeit des Papstes in Betracht.
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Den furchtbaren Grobianismus Luthers
in dieser Schrift wird niemand be-
schonigen wollen; er wird aber in
etwas verstindlicher, wenn man be-
denkt, daf er nur eine Antwort auf
den nicht minder kriftigen Grobia-
nismus seiner Gegner darstellt, der
eben damals einen absonderlichen
Ausdruck in einer Schmihschrift iiber
den angeblichen Tod Luthers gefun-
den hatte. Die Kluft zwischen Wit-
tenberg und Rom war nicht mehr zu
iiberbriicken, ja sie hat sich noch ver-
tieft. Als positiver Aspekt bleibt aber
doch festzustellen, dafl die reformato-
rische Kritik nicht unerheblich zu ei-
ner inneren Erneuerung des Katholi-
zismus beigetragen hat. Das ist nicht
zuletzt in unserer Gegenwart sichtbar
geworden. Ein Dokument dafiir ist
auch das vorliegende Buch. In ihm
ist an die Stelle der Polemik der Dia-
log getreten.

Walther v. Loewenich



ZUNM-PROBLEM DES WSUS“POLITICUS
DES GESETZES

Von Kurt Meier

Bei der Frage nach dem Problem des usus politicus legis® handelt es sich
um ein Spezialproblem der Zuordnung von Gesetz und Evangelium. Die
rechte Unterscheidung beider Groflen war fiir Luthers theologisches Den-
ken grundlegend®. Die Verhiltnisbestimmung von Gesetz und Evangelium
kann hier nur soweit berithrt werden, wie es die Frage nach dem usus
politicus, also die Frage nach der Weltsicht des Glaubens im lutherischen
Sinne, erfordert. Es ist deutlich, daB die Zuordnung von Gesetz und Evan-
gelium, sei sie im Sinne Luthers diskursiv-gegensitzlich oder in der calvi-
nistischen Traditionslinie konkursiv oder gar — in neocalvinistischer Ma-
nier — mit der Tendenz auf weitgehende Konformitit, ja Identitit kon-
zipiert, jeweils verschiedene Miglichkeiten bietet, welthaftes Sein und

1 Zur Usus-Legis-Lehre vgl. die eindringende analytische Untersuchung von
Gerhard Ebeling: Zur Lehre vom triplex usus legis. ThLZ, 75, 1950, Sp.
235—246. — Dietrich Bonhoeffer: Ethik. Hrsg. v. Eberhard Bethge. 3. Aufl.
Miinchen 1956, S. 237—249: Die Lehre vom primus usus legis nach den
lutherischen Bekenntnisschriften. — Unter zeitgeschichtlichem Aspekt inter-
essant Martin Doerne: Die Kirche und der usus politicus legis. AELKZ 66,
1933, Sp.1114f.; 1138—1142; 1162—1167. — Friedrich Gogarten: Politische
Ethik. Versuch einer Grundlegung. Jena 1932. — Vgl. zur gegenwirtigen
Problemlage der Zuordnung von justitia civilis und justitia fidei den aspekt-
reichen Aufsatz von Wilhelm Dantine: Das Gesetz Gottes und die Gesetze
der Menschen. Lutherische Monatshefte 5, 1966, S. 73—8o.

2 Vgl Luthers grofie Vorlesung tiber den Galaterbrief 1531 (WA 40 1, 44 f£,
die der rechten Unterscheidung von Gesetz und Evangelium dient (Gesetz
und Evangelium gelten als »dua verba«). Ferner die Praefatio zur 1. Anti-
nomerdisputation 1537 (WA 391, 360ff.). Vgl. auch WA 18, 680, 28—30:
»Obsecro autem te, quid ille in re theologica vel sacris literis effeciat, qui
nondum eo pervenit, ut quid Lex, quid Evangelion sit, norit, aut si norit,
contemnat tamen observare?« (De servo arbitrio, 1525). — Auch bereits
Adventspostille 1521 (WA 7, 502, 34): »Pene universa scriptura totiusque
Theologiae cognitio pendet in recta cognitione legis et Evangelii.« Luthers
reformatorischer Durchbruch wird von ihm selbst mit dieser Erkenntnis

° in Verbindung gebracht: »Zuvor mangelt mir nichts, denn das ich kein
discrimen inter legem et euangelium machet, hielt es alles vor eines et
dicebam Christum a Mose non differre nisi tempore et perfectione. Aber
do ich das discrimen fande, quod alius esset lex, aliud euangelium, da i}
ich her durch.« (WA TR V, 5518). — Die Unterscheidung von Gesetz und
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und politisches Handeln in einen theologischen Verstindnis- und Deu-
tungshorizont zu bringen.

Wie die Lehre Luthers von den beiden Reichen eine biblisch orientierte
theologische Lehre sein will, so kann auch das Gesetz als der Wille Gottes
und damit sein usus primus [seu politicus seu civilis), also die geschichts-
tragende und kulturbewahrende, auf Ordnung und Sicherheit zielende
und den dufleren Frieden verbiirgende Funktion des Gesetzes nicht auto-
nom, sondern nur theonom verstanden werden. Luthers Konzeption von
Gesetz und Evangelium bietet zwar ein entsakralisiertes, keineswegs aber
ein enttheologisiertes Weltverstindnis.®? Der Gottesbezug des Reiches zur
Linken, des weltlichen Regimentes Gottes also, und damit des Gesetzes
auch in seinem usus politicus wird bei aller entschiedenen Ablehnung
der Sakralisierung und Klerikalisierung voll gewahrt. Da} das »Gesetz in
seinem ersten usus ... gerade dieser Welt als einer Welt Gottes« gilt,
steht fiir Luther aufler Diskussion.* Die dem Reich Gottes zur Linken im
Sinne des usus politicus zugeordneten Wirklichkeitsbeziige sind nicht als

Evangelium gewann im 1g. Jahrhundert gewifl besondere interkonfessionelle
Bedeutung als Unterscheidungsmerkmal zwischen Reformierten und Luthe-
ranern (so Gerhard Heintze: Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium.
Forschungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus. 10. Reihe,
Bd. XI, Miinchen 1958. Doch diirfte die Relevanz der Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium fiir die Beurteilung von rechter und falscher Lehre
bereits bei Luther selbst nicht zu iibersehen sein. Die grundsitzliche her-
meneutische Bedeutung der Unterscheidung beider Grofen fiir Luthers
Schriftauslegung ist unbestritten. — Die instruktive Studie von Wolfgang
Berge: Gesetz und Evangelium in der neueren Theologie. Interpretation
einer theologischen Kontroverse. Berlin o.]. (1958) sieht von der Behand-
lung des usus civilis seu politicus ab, da »in der Theologie unumstritten«
S. x1).

3 Vgl. Gerhard Gloege: Politia divina. Die Uberwindung des mittelalter-
lichen Sozialdenkens durch Luthers Lehre von der Obrigkeit. Theologische
Traktate, Bd. 2, Gottingen 1967, S. 69—101.

4 Ragnar Bring: Luthers Lehre von Gesetz und Evangelium als der Beitrag
der lutherischen Theologie fiir die Okumene. L]B 34, 1957, S. 1—39, Zitat:
S. 32. — Wilhelm Dantine, a. a. O., S. 73 f., betont die »Geschichtlichkeit des
Gesetzes«, das »als gottlicher Wille nie abgetrennt und isoliert von den
Menschen« auftritt, und sieht in der Vorliebe fiir den »usus tertius«, also
der Giiltigkeit des Gesetzes, die Ursache einer »folgenschweren Vernach-
ldssigung des >usus primus legisc<«, die zu einem »Verzicht auf eine Theo-
logie der justitia civilis« gefithrt habe. Dantine will aber andererseits ge-
rade durch Hinweis auf die »verborgenen Wahrheitsmomente«, die hinter
dem dritten Gebrauch des Gesetzes stecken, einer falschen Autonomie der
»justitia civilis« und damit des usus politicus wehren.
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von Gott emanzipierte Gesetze zu verstehen. Luther bekimpft zwar jede
theokratische Gesellschaftskonzeption (von seiner Ablehnung christo-
kratischer Gesellschaftsmodelle schwirmerischer Observanz ganz zu
schweigen), wendet sich aber auch gegen jede nur rationale Herleitung
des Staates. Ein Staatsverstindnis, das insofern den christlichen Zugang
vermissen liefe, als ihm der Hintergrund theologischen Wirklichkeits-
verstindnisses fehlt, ist fiir Luther inakzeptabel. Das heifit nicht, dafl die
Exponenten und Vollzugstriger geschichtlich-staatlichen Handelns zur
Ausrichtung ihres Amtes davon iiberzeugt sein miifiten, dafl Gott in den
Gesetzmifigkeiten der Geschichts- und Volkerwelt am Werke sei. Wird
doch der eigentliche eschatologische Sinn des Weltregiments und die Ziel-
richtung des usus politicus legis, die schopfungs- und welterhaltende
Funktion des Gesetzes zum Zwecke der Ausrichtung der Heilsbotschaft,
eben durch die Verkiindigung des Wortes Gottes erst ans Licht geriickt.
Abgesehen von der offenbarungsbedingten Gesetzespredigt, die nicht alle
erreicht, ist dieser usus politicus fiir die Menschen schlechthin »zwar
immer wirksam, aber nicht als Gesetz Gottes einsichtig«: »Die Quelle, aus
der die Menschen ihre Gesetz- und Rechtsbestimmungen schépfen, sind
die Vernunft und die Geschichte, die Gesichtspunkte der Zweckmifig-
keit,«®

Kennzeichnend fiir Luther ist auch sein durchaus weitgespanntes Ge-
setzesverstindnis, das vom Berufsgedanken und den damit gegebenen
komplexen und variablen Verantwortungsbeziigen, in denen die Menschen
stehen, bestimmt ist. Dabei geschieht die duflere Normierung bei allen
Menschen auf die gleiche Weise: »Die von Gott befohlenen Werke des
Glaubens haben . .. mit den Werken aller anderen Menschen formal das
gemein, dafl jeder nach seinem Stand und Beruf das Seine auszufiithren
hat.« Das Gesetz in seinem usus civilis (seu politicus) bindet Glaubende
und Nichtglaubende zusammen, im Tun des im Sinne der justitia civilis
verstandenen gemeinsamen Guten. Hier gewinnt der Gedanke der lex
naturae, deren Forderungen sich dem Menschen in den jeweiligen Situ-
ationen durch Konfrontation mit den Aufgaben seines Berufs und Standes
stellen, seine grundlegende Bedeutung.” Gegeniiber der allen Menschen

§ Walther Kiinneth: Politik zwischen Dimon und Gott. Eine christliche Ethik
des Politischen. Berlin 1954, S. 98 f.

6 Lauri Haikola: Usus legis. Upsala-Wiesbaden 1958, S. 98 f.

7 Martin Schloemann: Natiirliches und gepredigtes Gesetz bei Luther. Eine
Studie zur Frage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers mit be-
sonderer Beriicksichtigung seiner Auseinandersetzung mit den Antinomern.
Berlin 1961. Hier Kap. II A: Das natiirliche Gesetz und seine Erfahrbarkeit,
bes. S. 78.
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prinzipiell vertrauten lex naturae, also einem schopfungsmiflig gegebenen,
wenn auch gebrochenen Humanititsbewufitsein, erscheint selbst der De-
kalog [neben seiner zeitgeschichtlich zeremonial-kultischen und politisch-
judikatorischen Rechtsbedeutung fiir Israel als »der Juden Sachsenspiegel«|
lediglich als verdeutlichende Rekapitulation der urspriinglichen und blei-
bend allgemeinverbindlichen lex naturae.®

In Luthers Gesetzesbegriff ist andererseits die Bezogenheit von usus
politicus und usus theologicus gewahrt: »Der usus civilis schligt ... in
den usus theologicus um, wo das Gesetz das Gewissen des Menschen so
trifft, dafl er sich vor Gott schuldig bekennen mufl.«® Demgegeniiber ge-
lingt es nur dem Evangelium, das Gewissen von der anklagenden Macht
des Gesetzes freizuhalterd und damit das Gesetz nicht mehr als lex accu-
sans, sondern in seiner bewahrenden Macht als gute Schopfung Gottes
zu sehen. So vermag der Gerechtfertigte im Glauben an das Evangelium
die Werke der Liebe als Erfiillung der weltlichen Aufgaben und Ord-
nungen zu verstehen und zu vollzichen. Die Ubernahme des Berufs-
gedankens und seine konkrete Ausgestaltung seit 1522 befihigte Luther
— wie ein Vergleich der beiden Galaterbriefvorlesungen von 1519 und
1531 zeigt —, die aus der Rechtfertigung resultierenden Werke der Nich-
stenliebe im Gefiige des sozialen Daseins innerhalb der Ordnungen des
Lebens realisiert zu sehen. Die Erfiillung der Aufgaben und Ordnungen
in ihrer Vielfalt und der damit gegebenen Variabilitit der jeweiligen Ver-
antwortung stellen somit Konkretionen des Liebesgebotes dar. Der von
Gott an den Nichsten in den vielfiltigen Beziehungen und Verpflichtun-
gen seines natiirlichen Lebens gewiesene Mensch versteht diese Verant-
wortungsbeziige als Ordnungen des Schopfers. Schiopferglaube ist damit
die Welt mit einbeziehende Gestalt des Rechtfertigungsglaubens und die
Ausbildung des usus legis civilis in den zwanziger Jahren bei Luther ist
»nichts anderes als die Entfaltung des von der Auflage der Heilsnotwen-
digkeit befreiten Gesetzes ... in das Reich der Welt.«*°

Daf der Christ in seinem durch das Evangelium ihm geschenkten neuen
Existenzverstindnis der Weisung eines normierenden Gesetzes oder Ge-
botes bediirfe (im Sinne eines usus tertius seu didacticus), war ein Ge-
danke, der sich schon bei Melanchthon findet und nach den Auseinander-
setzungen der zweiten antinomistischen Streitigkeiten schliefilich auch in

8 Vgl. Georg Merz: Gesetz Gottes und Volksnomos bei Martin Luther. LJB
16, I 934, S. 51—82.
9 Karin Bornkamm: Luthers Auslegungen des Galaterbriefs von 1519 und
1531. Ein Vergleich. Arbeiten zur Kirchengeschichte. Berlin 1963, S. 349 f.
10 Ebenda, S. 350.
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die Konkordienformel Eingang gefunden hat. Luther selbst kennt nur
einen duplex usus des Gesetzes. Der Gebrauch eines tertius usus am Ende
der 2. Antinomerdisputation von 1538 ist als Interpolation aus Melanch-
thons mittleren Loci theologici aufgedeckt.™ Die Anwendung dieses der
lutherischen Orthodoxie entstammenden Begriffes auf Luthers Gesetzes-
theologie wird von der neueren Lutherforschung »so gut wie einmiitig
abgelehnt«.”* Es ist aber auch bei aller Modifizierung, die Luthers Lehre
im Altprotestantismus erfuhr, selbst fiir das orthodoxe Luthertum nie
kennzeichnend gewesen, dem Gesetz in seinem dritten Gebrauch »einen
speziell christlichen Inhalt zu geben, dessen Forderungen héher stehen
als die des »>zivilen< Gebrauchs des Gesetzes«.”* Dazu neigte vielmehr der
Calvinismus, fiir den der tertius usus (normativus) zum eigentlich wesent-
lichen und vorherrschenden usus praecipuus wurde, von woher sich auch
seine theokratischen und christokratischen Tendenzen fiir das staatliche
und politische Handeln bis hin zu dem fiir ihn charakteristischen Wichter-

11 Werner Elert: Eine theologische Filschung zur Lehre vom tertius usus. ZS
f. Religions- u. Geistesgeschichte 1, 1948, S. 168 ff. — Vgl. auch Elert: Gesetz
und Evangelium. In: Elert: Zwischen Gnade und Ungnade, Miinchen 1948,
S.133—1609, bes. 162 f., Anm. 4. — Genauerer textkritischer Befund bei Ger-
hard Ebeling, a.a. O., Sp. 235, Anm. 2. — Fiir die weitere Entwicklung des
3. Gebrauchs des Gesetzes im 16. Jahrhundert vgl. Haikola, a. a. O., passim.

12 Karin Bornkamm, a.a.O., S.302. — Wilfried Joest (Gesetz und Freiheit.
Das Problem des tertius usus legis bei Luther und die neutestamentliche
Parainese. 2. Aufl. Gottingen 1956, S. 132) schligt fiir den dritten Gebrauch
des Gesetzes den Begriff »usus practicus evangelii« vor, wobei aber (nach
K. Bornkamm, a.a.O., S.305) die Gefahr besteht, da Gesetz und Evan-
gelium »doch nicht scharf genug auseinandergehalten« werden. Axel Gyllen-
krok (Rechtfertigung und Heiligung in der frithen evangelischen Theologie
Luthers, Upsala 1952) konzediert den Begriff hinsichtlich der Parinese des
Gerechtfertigten, obwohl auch er die orthodoxe tertius-usus-Lehre fiir Luther
ablehnen mufl. — Vgl. auch Hayo Gerdes: Luthers Streit mit den Schwir-
mern um das rechte Verstindnis des Gesetzes Mose. Gottingen 1955,
S. 105 ff.,, wonach Luthers »Lehre vom doppelten usus des einen Gesetzes
erst durch den Schwirmerkampf klare Gestalt angenommen hat, obgleich
sie schon vorher latent vorhanden war«. Vgl. auch Schloemann, a.a.O.,
S. 22 ., wo die Entwicklungsphasen anhand der Interpretation Luthers
von 1. Tim. 1, 8 (»Wir wissen aber, da das Gesetz gut ist, so es jemand
recht braucht .. .«) seit der Galatervorlesung 1516/17 (WA 57 II, 72, 1—4)
iiber Zwischenstationen wie WA 17 II 121 ff. (Predigt v. 18.3.1525) und
WA 26, 13, 17 ff. (Vorlesung iiber 1. Timotheusbrief von 1528) bis WA 401,
476 ff.; 530 ff.; 620 (Grofle Galatervorlesung von 1531) behandelt werden.

13 Haikola, a. a. 0., 8. 98, Anm. 44.
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amt der Kirche verstehen.”®® Es wiirde der Einheit des Gesetzesbegriffs,
dessen Inhalt bei Luther und im alten Luthertum in allen Gebrauchs-
weisen derselbe ist, wie auch dem Gesetz Gottes in seinen lebendigen
und vielfiltigen Erscheinungsformen, in denen es dem Menschen be-
gegnet, bei Luther zutiefst widersprechen, »hier speziell christliche Moral-
regeln in der Bedeutung eines usus tertius (normativus) fiir die Glauben-
den einzufithren, der sie von den gewihnlichen Menschen isolieren und
zu einer speziellen Moralgruppe machen wiirde«.!* Dem weiteren theo-
logiegeschichtlichen Durchblick in der Gesetzesfrage erschlief3t sich folgen-
der Sachverhalt: Die bei Luther vorhandene realdialektische Divergenz
von Gesetz und Evangelium, die sich in den Bekenntnisschriften der luthe-
rischen Reformation als Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
findet, trat schon in der altprotestantischen Orthodoxie des 17. Jahrhun-
derts spiirbar zuriick zugunsten einer Vorordnung des Offenbarungs-
begriffs, wie sie fiir den Calvinismus kennzeichnend ist.’® Insofern hat die
calvinistische Vorordnung des Offenbarungsbegriffs die nachlutherische
Theologie und die des Aufklirungszeitalters stark beeinfluf}t. Im Calvi-
nismus ist die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium weitgehend
nivelliert, weil hier der Glaube ebenso wie der Gesetzesgehorsam gleicher-
maflen Gehorsamsakte des Menschen sind. Die Verwischung des Gegen-
satzes von Gesetz und Evangelium versteht sich auch als Folge der ab-
soluten Pridestination, die das lutherische Interesse am Evangelium als
absoluten Trostgrund verlieren 148t und seinen Gnadencharakter lediglich
als deutlichere Manifestation des Gesetzes als des Willens Gottes ver-
steht. Die heilsgeschichtliche Theologie (bundestheologische Entwiirfe|
haben ebenso wie der Pietismus das Verhiltnis von Gesetz und Evan-
gelium mehr im Nacheinander der Bundesschliisse Gottes mit den Men-
schen und in der heilsgeschichtlichen Abfolge der beiden Testamente ge-
sehen. Der fiir die Aufklirungstheologie gingigen Gegeniiberstellung von
Vernunft und Offenbarung, wobei erstere zunehmend die kritische und
schlieflich dominierende Grofle wurde, hatte iibrigens schon die Ortho-

132 Wihrend bei Luther die Obrigkeit wesentlich auf »eine >Bewahrungs-
aufgabe« gegen die zerstorenden Krifte bis zum Ende der Zeiten« begrenzt
ist, »so weltgestaltend diese ganz gewifl verstanden werden kann«, kommt
der Staatsmacht bei Calvin eine »Foérderungsaufgabe im avancement du
Royaume de Dieu« zu (Richard Niirmberger: Exousia, Macht und Recht im
modernen Staat. In: Macht und Recht. Beitrige zur lutherischen Staats-
lehre der Gegenwart. Hrsg. v. Max Dombois und Erwin Wilkens. Berlin
1956, S. 76—88.

14 Haikola, a. 2. O., S. 98.

15 Vgl zum Folgenden: Werner Elert: Gesetz und Evangelium. A. a. O., Miin-
chen 1948.
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doxie lutherischer Prigung Vorarbeit geleistet. Hier ist an die protestan-
tische Aufnahme des scholastischen Natur-und-Gnade-Prinzips durch die
Korrelationsgréffen Vernunft und Offenbarung bei Melanchthon zu den-
ken, die auch den Aufbau der theologischen Systeme strukturell be-
stimmten und selbst fiir die Zuordnung der Fakultiten bedeutsam waren.

Die realdialektische Divergenz von Gesetz und Evangelium verlor in
der Aufklirung vollends an Bedeutung. Gesetz und Evangelium dienten
in der rationalistischen Theologie dem gleichen Zweck: der »moralischen
Aufbesserung« des Menschen. Die neue Problemstellung war die in den
verschiedenen Phasen der Aufklirungstheologie unterschiedlich beant-
wortete Frage nach dem Verhiltnis von Vernunft und Offenbarung.
Dabei nahm der Vernunftbegriff, der auch das Anliegen des Gesetzes im
vorwiegend naturrechtlichen Verstindnis enthielt, verschiedene inhalt-
liche Fiillungen an bis hin zur Identifizierung der Offenbarung mit der
Vernunft, letztere dann im Sinne der religionssetzenden Vernunft, sozu-
sagen als Quellort der Offenbarung verstanden. Die ordnungswahrende,
duflere Gerechtigkeit fordernde und durchsetzende Funktion des Gesetzes,
wie sie in den Bekenntnisschriften als primus usus legis (usus politicus
seu civilis) gekennzeichnet wurde, bleibt natiirlich auch beim Zuriick-
treten der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium in der nachrefor-
matorischen Theologie der Sache nach erhalten.

Wo die Realdivergenz von Gesetz und Evangelium im Sinne Luthers
in ihrer zentralen hermeneutischen Bedeutung zugunsten des Offen-
barungsbegriffs an Bedeutung verlor, wurde die politische Verantwortung
des Christen nun eben auf dem Hintergrund des jetzt dominierenden
Offenbarungsbegriffs im Sinne biblischer Weisung verstanden und von
daher abgeleitet. In der Aufklirung gewann der Staat und damit die
christliche Staatsverantwortung durch die zunehmende Dominanz des
Vernunftsbegriffs (zunichst als Korrelationsgréfle zur biblischen Offen-
barung) besondere Bedeutung und erfreute sich infolge der ausgesproche-
nen kulturellen Aufgeschlossenheit des Aufklirungschristentums betonter
Wertschidtzung, Dabei ist zu beachten, dafl das zunehmend auch theo-
logisch emanzipierte Naturrechtsdenken der Aufklirung im 18. Jahr-
hundert in fortschreitendem Mafie auch Schranken und Verantwortlich-
keit des Herrschers betonte und — im absolutistischen Zeitalter besonders
wichtig — theoretisch in die Richtung einer Rechtsgleichheit der Menschen
vorstieR."

16 Vgl. Emst Troeltsch: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und
Melanchthon. Géttingen 1891.

17 Ulrich Scheuner: Begriff und Entwicklung des Rechtsstaats. In: Macht und
Recht. A.a. O., S. 76—88.
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Was das Problem Gesetz und Evangelium betrifft, so fillt auch bei Kant
»Luthers Unterscheidung des fordernden und des erlosenden Gottes-
willens ... dahin«®® und es wird das fordernde moralische Gesetz zur
Triebfeder des Guten im Sinne der Moralitdt. Doch bleibt das Anliegen
des usus politicus des Gesetzes im Sinne blof3 legalistischen Handelns
der Sache nach auch bei Kant erhalten. In der von Hegel bestimmten oder
von ihm abhingigen Theologie ist im Christentum die »Form« des Ge-
setzes zwar abgeschafft, Wesen und Inhalt des Gesetzes im Geistbegriff
synthetisch in dem Sinne aufgehoben, dafy es als normative Gréfie be-
wahrt bleibt. So wird man sagen koénnen: die hohe Wertschitzung des
Staates in der hegelschen Philosophie, andererseits auch der Optimismus
der liberalen Strémungen, die im Kulturstaat die Verwirklichung pro-
gressiver Ideale erblickten ', haben gleichermaflen dazu gefiihrt, dafy im
19. Jahrhundert die zum Bereich des usus politicus des Gesetzes gehoren-
den Implikationen theologischen Denkens ihre Bedeutung behielten und
verstarkt gewannen, obgleich der Gedanke der lutherischen Realdivergenz
von Gesetz und Evangelium hierbei keine Rolle spielte und erst seit der
Mitte des Jahrhunderts bei einigen Theologen wie Adolf v. Harleff, Theo-
dosius Harnack und dem amerikanischen Missouri-Lutheraner C. Ferdi-
nand W. Walther, teilweise im Zusammenhang mit einer neuen Luther-
interpretation, wieder vereinzelt sichtbar wurde*.

Das dialektische Gegensatzpaar Gesetz und Evangelium hatte bei der
bewuftseinstheologischen Christentumskonzeption Schleiermachers und
in der von ihm abhingigen Theologie keine Rolle gespielt. Auch bei
Schleiermachers Antipoden Kierkegaard erwies sich der Glaubensbegriff
des Wagnisses gegen die Divergenz von Gesetz und Evangelium in-
different. Und in der Theologie Albrecht Ritschls, deren soziologischer

18 Emanuel Hirsch: Luthers Rechtfertigungslehre bei Kant. Lutherstudien,
Bd. 2, Giitersloh 1954, S. 104—121, Zitat: S. 109.

19 Scheuner, a. a. O., S.78; vgl. auch S. 82, wo darauf hingewiesen wird, dafl
in Deutschland die Auffassung des Staates als societas, als »vertragliche
Einunge«, in der aufklirerischen Staatslehre bis hin zur Rechtslehre Kants
schlieflich unter dem Einfluf} der idealistischen Philosophie zugunsten pa-
triarchaler und organizistischer Leitbilder aufgegeben wurde, was zur »Vor-
stellung der rechtlichen Unbeschrinktheit und sogar Unbeschrinkbarkeit
der Staatsgewalt« fithrte, die der Positivismus dann systematisch-begrifflich
ausgeformt habe. Es gehore zu den Schicksalen der kontinentalen Staats-
theorie des 19. Jahrhunderts, »dafl ihr — in verschiedener Weise — die Idee
einer Begrenzung der Staatsgewalt verlorenging«.

20 Vegl. Robert C.Schultz: Gesetz und Evangelium. Arbeiten zur Geschichte
und Theologie des Luthertums. Bd. IV, Berlin 1958.
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Hintergrund in dem sich nun durchsetzenden biirgerlich-positivistischen
Staats- und Wirklichkeitsverstindnis zu sehen ist, demgegeniiber der
Christ in der Rechtfertigung und Verséhnung die Kraft sittlich-religitser
Selbstbehauptung iiber die Natur gewinnt und im Beruf zur Férderung
des sittlich verstandenen Reiches Gottes sich bewihrt, spielt die Real-
divergenz von Gesetz und Evangelium ebenfalls keine Rolle, wenn man
von der Variation des Themas Glaube und Sittlichkeit einmal absieht,
in dem sich die dialektische Zuordnung beider Gréf3en bei Ritschl spiegeln.
Fiir das Gesetz als »lex semper accusans« hatte die am Begriff des Liebes-
willens Gottes orientierte, Gedanken des Zornes Gottes eliminierende
Theologie Ritschls und seiner Schule wenig iibrig.

Die Realdivergenz von Gesetz und Evangelium bei Luther war vor dem
ersten Weltkrieg zwar von Ernst Troeltsch klar erfaflt; das Gesetz be-
deutete danach »die Totalitit der im Dekalog bestiitigten Ordnungen,
d. h. die sich in den faktischen #dufleren Verhiltnissen aussprechende
idealnaturrechtliche Forderung — im Gegeniiber zu dem Evangelium fiir
die Seelen, denen eine reine Liebesgesinnung geschenkt wird.«* Doch
kam es auf diesem Hintergrund zu Verzeichnungen Luthers im Sinne
einer doppelten Moral und zur Spaltung von Christ- und Weltperson, zur
Etablierung eines bloff privat bedeutsamen reinen Gesinnungschristen-
tums, eine Position, von der auch Troeltsch selbst kritisch Abstand zu
nehmen versuchte. In Abwehr dieser von Troeltsch bestimmten Luther-
deutung, die sich auch im Christentumsverstindnis des spiten Friedrich
Naumann und der von ihm bestimmten Kreise sozialpolitisch auswirkte,
versuchte Karl Holl die christliche Sittlichkeit in ein die natiirlichen Sitt-
lichkeitsforderungen iiberbietendes Erginzungsverhiltnis zu bringen.?* Im
Rahmen einer von Holl ausgehenden Wiederbelebung des Interesses fiir
Luther und der damit im Zusammenhang stehenden Lutherforschung
{(kurzweg »Lutherrenaissance« genannt) hat man auch die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium als grundlegendes hermeneutisches Prinzip
in Luthers Theologie wieder bewufltzumachen und zu aktualisieren ver-
sucht, Dies geschah in dem Bestreben, die Vergesetzlichung des Evange-
liums als Normgrofe zu iiberwinden und das Evangelium wieder als reine
Gnadenzusage Gottes und transzendente Sinngebung fiir den Menschen
zu verstehen, der in den als Gesetz verstandenen Daseinsbeziigen sein
existentielles Ungeniigen gegen die transzendente Forderung des Gesetzes
Gottes erfihrt. Doch war und blieb dabei zunichst einmal eine fiir die
Theologie des 20. Jahrhunderts charakteristische Problemverschiebung

21 Schloemann, a. a. 0., S. 35.
22 Ebenda, S.33 £.
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sichtbar. Hatte bei Luther die Heilsfrage im Mittelpunkt gestanden, so
dominierte jetzt zunehmend die Frage der Weltverantwortung des Glau-
bens. Man war darum stérker an dem Wort Gottes als Ganzem in seinem
Verhiltnis zur Welt interessiert.?® Gesetz und Evangelium wurden dabei
zusammengenommen und das Gesetz vielfach nur noch als geoffenbartes
und gepredigtes Gesetz gesehen. Die Ansicht trat dabei zuriick, dafl das
Gesetz dem Menschen auch in der Weltwirklichkeit begegnet, als solches
dort im Sinne des usus politicus seine chaosverhiitende Funktion, aber
auch (wie im Wort) seine anklagende und gewissensbedringende Wirkung
im Sinne des usus theologicus vollziehen kann, wihrend demgegeniiber
das Evangelium als Gnadenzusage existenzbefreiend und sinngebend
wirkt. Vor allem war es die frithe dialektische Theologie, die zunichst
an der Divergenz von Gesetz und Evangelium uninteressiert war, viel-
mehr ihre theologische Aufgabe darin erblickte, die in der Theologie vor-
nehmlich seit Schleiermacher (im Grunde genommen seit der Aufklirung)
verlorengegangene Distanz zwischen Gott und den Menschen wiederher-
zustellen, und zwar im Sinne des ontologisch verstandenen Gegensatzes
zwischen Schopfer und Geschopf und des noetischen Gegensatzes zwischen
gottlicher Offenbarung und menschlichem Vernehmen. Der Unterschied
von Gesetz und Evangelium blieb dabei unerheblich, denn hier wie dort
stehen sich menschliches Hiren und gottliches Reden gegeniiber. Wihrend
aus dem Kreis der Dialektischen Theologie zwar Gogarten sich um den
lutherischen Aufweis einer Realdivergenz von Gesetz und Evangelium
bemiihte, hielten andere Wortfithrer der Dialektischen Theologie, vor
allem Karl Barth selbst, an der Vorordnung des Offenbarungsbegriffs fest
und erblickten in ihm das alleinige Kriterium zur Beurteilung und Ver-
werfung der damals angebotenen disparaten Volksnomoslehren. Was als
Einbruch anthropozentrischen Denkens galt, wurde unter dem Begriff
»natiirliche Offenbarung« rubriziert und verworfen. Lutheraner wie Elert,
Gogarten, in gewissem Sinne auch Althaus, haben demgegeniiber in theo-
logisch unterschiedlicher Weise die Realdivergenz erneut herauszuarbeiten
versucht und neben der judikatorischen Funktion des Gesetzes als »lex
semper accusans« auch seine Bedeutung als Ordnungsgrifie im weltlichen
Bereich, also im Sinne des usus politicus, wieder verstirkt ins Blickfeld
geriickt.* Sie veranschaulichten das Gesetzesproblem in diesem Sinne an

23 Emst Kinder: Gottes Gebote und Gottes Gnade im Wort vom Kreuz.
Kirchl.-Theol. Hefte VII, Miinchen 1949, S.12 ff, 21 ff.; vgl. auch Schloe-
mann, a.a.0.,8.7£

24 Vgl. etwa Friedrich Gogarten: Einheit von Evangelium und Volkstum? Ham-
burg 1933, 2. Aufl. 1934; ders.: Ist Volksgesetz Gottesgesetz? Hamburg 1934;
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irrationalen und autoritativen Denkstrukturen der ausgehenden zwan-
ziger und beginnenden dreifliger Jahre, wobei eine Aktualisierung des
theologischen Begriffs der »Ordnungen«, sei es nun der Schopfungs-,
Schopfer- oder Erhaltungsordnungen, eine dominierende Rolle spielte.
Der usus politicus legis gewann also einen besonderen Stellenwert im
theologischen Denken. Althaus sprach sogar von einem »usus symbolicus«
der Schopfungsordnungen fiir die Erlosungsordnung und bezog den Be-
griff »gratia historica« (Geschichtsgnade) auf das Geschehen der als »na-
tionaler Aufbruch« verstandenen nationalistischen Trends, der in das
»Dritte Reich« miindete. Die aktuelle Aufarbeitung des Gesetzesbegriffs
im Blick auf den »Volksnomos« und den Autorititsgedanken im Sinne
autoritdrer Staatlichkeit, wirkt befremdlich, signalisiert indes das Ver-
haftetsein der politischen Mentalitdt an die damalige zeitgeschichtliche
Situation. So haben die mit Hinden zu greifenden gedanklichen Anleihen
aus dem Reservoir einer damals aufbrechenden politischen Romantik mit
dem deutschen Nachkriegsnationalismus, wie er im Dritten Reich politisch
Gestalt gewann, auch die Frage nach dem Gesetz im Sinne des usus
politicus (mitsamt der Lehre Luthers von den beiden Reichen) suspekt
erscheinen lassen. Dafl die Besinnung auf die Frage des Gesetzes zeit-
geschichtlich mit dem Aufbruch neukonservativ-irrationaler Staatsgesin-
nung und autoritidren Staatsdenkens zusammenfiel, hat an der konkreten
Ausformung des theologischen Staatsgedankens und der weltlichen Ord-
nungsstruktur des Gesetzes erheblichen Anteil gehabt. Staatsaffinitire
Denkmodelle einer politischen Ethik verfielen dem Verdikt; riickwirkend
wurde gelegentlich Luthers Lehre vom Gesetz als Bestirkung der Deut-
schen in ihrem »angestammten Heidentum« verteufelt.?® Die zeitgenos-
sische Verifizierung von Denkmodellen lief oft genug in kurzschliissiger
Weise die Denkmodelle selbst suspekt und unbrauchbar erscheinen, ohne

auch: Wider die Achtung der Autoritit. Jena 1932. — Werner Elert: Mor-
phologie des Luthertums. Bd. 2, Miinchen 1932, S. 53 ff.; Bekenntnis, Blut
und Boden. Leipzig 1934; Die Herrschaft Christi und die Herrschaft von
Menschen. Leipzig 1936; Der Christ und der vilkische Wehrwille. Leipzig
1937; Der christliche Glaube. Grundlinien lutherischer Dogmatik. 1. Aufl.
Berlin 1040.
Paul Althaus: Theologie der Ordnungen.Giitersloh 1934; 2.erw. Aufl. 1935;
Kirche und Staat nach lutherischer Lehre. Leipzig 1935; weitere Literatur
bei Gunnar Hillerdal: Gehorsam gegen Gott und Menschen. Luthers Lehre
von der Obrigkeit und die moderne evangelische Staatsethik. Gottingen
1955.

25 Karl Barth: Eine Schweizer Stimme 1938—1945. Zollikon-Ziirich 1945, S. 113,
122, 328.
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die Frage nach ihrer falschen zeitgeschichtlichen Ausformung und An-
wendung iiberhaupt ernsthaft zu stellen.

Daneben entsprach es einem schon seit Erich Schaeders » Theozentrischer
Theologie« vor dem ersten Weltkrieg sich abzeichnenden Neuansatz, der
dann in der Dialektischen Theologie nach dem ersten Weltkrieg eine
gewisse Breitenwirkung gewann, dafl die zunehmende Betonung der
Herrenmajestit Gottes gegeniiber der lutherischen soteriologisch-christo-
logischen Engfithrung ausgespielt wurde. Schaeder hat damals in Ausein-
andersetzung mit Ludwig Thmels am Missionsbegriff deutlich zu machen
versucht, dafl Mission im tiefsten Sinne nicht Seelenrettung, sondern Auf-
richtung des Konigtums Christi in der Welt sei, welches allerdings die
Rettung einschlgsse. Das Reich Christi diirfe nicht wie im Luthertum
soteriologisch eingeengt, sondern miisse als Durchsetzung eines Herr-
schaftsanspruchs verstanden werden. Herrschaft Christi wurde hier weni-
ger als Dominium (als soteriologische Kategorie), sondern als Imperium
(als quasi-politische Kategorie), also als Verfiigung des einen Herrn iiber
das ganze Leben und alle Bereiche der Wirklichkeit gesehen, dem der
Gedanke des Gehorsams korrespondiert.®

In neukalvinistischer Tradition und in bewuftem Gegensatz zu luthe-
rischen Leitbildern an diesem Punkte hat Karl Barth die weitgehende
Identitit von Evangelium und Gesetz unter dem Aspekt von Inhalt und
Form der gottlichen Gnadenverheifung betont®” und in »Rechtfertigung
und Recht« (1938) wie in »Christengemeinde und Biirgergemeinde« (1946)
das Christusgeschehen als analogiehafte Norm fiir Staat, Recht und Po-
litik, iiberhaupt fiir das gesellschaftliche Sein gewertet und biblisch-christo-
kratische Orientierungsmafistibe abgeleitet. Daneben kommt noch der
ebenfalls in konsequenter Fortfiilhrung des neukalvinistischen Denk-
ansatzes vollzogenen christologischen Begriindung von Volk und Staat,
wie sie Alfred de Quervain® vorgenommen hat, und der christologischen
Begriindung des Rechts durch Jacques Ellul mafgebende Bedeutung zu.™

26 Erich Schaeder: Theozentrische Theologie. Bd. 1 u. 2. Leipzig 1909 und 1914;
Bd. 1, 3. Aufl. 1925, Bd. 2, 2. Aufl. 1928. Vgl. auch Wermer Elert: Regnum
Christi. In: Zwischen Gnade und Ungnade. A.a. 0., S. 72—91, bes. S. 73 ff.

27 Karl Barth: Evangelium und Gesetz. Miinchen 1935, ThEx H. 32; Recht-
fertigung und Recht. Zollikon-Ziirich 1938. Theol. Studien H. 1; Christen-
gemeinde und Biirgergemeinde. Zollikon-Ziirich 1946. Theol. Studien H. 20.

28 Alfred de Quervain: Ethik. Bd. 2, 1: Kirche, Volk, Staat. Zollikon-Ziirich
1945; vgl. damit de Quervain: Die Frage der Kirche und ihr Dienst an Volk
und Staat. Bern und Leipzig 1934.

29 Jacques Ellul: Die theologische Begriindung des Rechtes. Miinchen 1948.
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Auf die in der christologischen Staatsbegriindung Barths herangezogenen
Thesen von Engelmichten, die hinter dem Staat stehen und durch Christus
entmichtigt und in seinen Dienst gezwungen sind, die sich jedoch auch
seinem Dienst entziehen kénnen und damit »diamonisiert« werden, soll
hier nicht weiter eingegangen werden *. Diese christologischen Ableitungs-
und Normierungsversuche der politischen Wirklichkeit sind lutherischem
Denken fremd, weil im genuin lutherischen Bereich die welthaften Struk-
turen dem Gesetzeshandeln Gottes zugeordnet werden und die Herrschaft
Christi als eine verborgene auf die in der Rechtfertigung vollzogene be-
freite Existenz des Glaubenden bezogen bleibt. Indes wird nicht iibersehen
werden kénnen, dafl die programmatisch verstandene Herausstellung der
christologisch verstandenen Theozentrizitit Schiépfungsfragen in den Hin-
tergrund treten lief, zumal die noetische Fragestellung Prioritit gewann
und da bei Karl Barth durch die Verordnung der Christologie und ihrer
Dominanz im theologischen System die Schopfung der vom Erwihlungs-
gedanken her verstandenen Erlosung unter- und eingeordnet ist.
Demgegeniiber ist besonders innerhalb der schwedischen Theologie und
Lutherforschung im Zusammenhang mit der Bedeutung des Gesetzes auch
auf die Tatsache hingewiesen worden, dafl die theologische Relevanz des
usus politicus durchaus auch davon abhingt, welchen Stellenwert der
1. Glaubensartikel enthilt. Denn: »Der erste Glaubensartikel und der erste
Gebrauch des Gesetzes gehoren zusammen«>*. Die Welt, in der das Ge-
setz Gottes eine duflere Gerechtigkeit fordert und faktisch erzwingt, ist
eine Welt Gottes. Wihrend indes Luther den 1. Gebrauch des Gesetzes
noch etwas einseitig mit dem Handeln der Obrigkeit verkniipfte, gilt es,
auch die ganze Breite der Lebensbereiche, in denen das Handeln der
Menschen sich notwendigerweise vollzieht, mit zu beriicksichtigen. Denn
eine justitia civilis wird keineswegs nur von der Staatsmacht erzwungen,
sondern ergibt sich im soziologischen Wirkungsfeld des menschlichen
Lebens: Erziehungsfaktoren, Sozialgefille, gesellschaftliche Verhaltens-
normen spielen eine erhebliche Rolle. Die Wirkungsmacht von Ideologien
gehort ebenso zum usus politicus, da die Ideologie vielfach konstitutiv
zur gesellschaftlichen Machtstruktur gehort®. Dabei ist im Sinne des

30 Kritisches Referat iiber die exegetischen, insbesondere auch angeologischen
Deutungsversuche des Staatlichen bei Hillerdal, a. a. O., S. 211 ff.

31 Gustaf Wingren: Schopfung und Gesetz. Gottingen 1960, S. 161. Vgl. die
Darlegungen iiber den ersten Gebrauch des Gesetzes (S. 149—174).

32 Auf diesen bei Wingren betonten Sachverhalt verweist auch Wilhelm Dan-
tine, a. 2. O., S. 77: »Andererseits miissen wir aber auch unformulierte, aber
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usus politicus nicht die Frage der Herkunft, des Selbstverstindnisses, des
Begriindungszusammenhangs und der Intentionalitit einer Ideologie von
theologischem Belang, sondern einfach die Frage nach ihrer Wirkung und
»ordnenden Kraft« zur Aufrechterhaltung einer welthaften Gerechtigkeit **,

Es kann also — ganz konkret und praktisch gesprochen — bei der Frage,
ob eine vom Marxismus-Leninismus bestimmte Gesellschaftsstrukeur
christlich rezipierbar sei, gar nicht um den ideologischen Begriindungs-
zusammenhang oder die weltanschauliche Intentionalitit (z.B. Atheismus-
frage etc.) gehen, sondern lediglich um die Funktionalitit, also um die
Auswirkung etwa im Dienste der sozialen Gerechtigkeit. Der »christliche
Zugang« zum Sozialismus bedeutet so verstanden keine subjektive Um-
interpretation oder eine Rezipierung von partiellen ideologischen Inhalten
des Marxismus, schon gar nicht die Behauptung einer »atheistischen
Theologie«, die als solche ohnehin eine »contradictio in adjecto« sein
diirfte, sondern er bedeutet zunichst einmal die Anerkennung des vom
Marxismus bestimmten Gesellschaftssystems im Blick auf seine Konse-
quenzen einer justitia civilis.

»Christlicher Zugang« zum Sozialismus bedeutet aber auch, daf der
im Glauben an das Evangelium zum Dienst am Nichsten befreite Christ
von diesem seinen Motivationshintergrund her in den gesellschaftlichen
Ordnungszusammenhingen verantwortlich wirkt und sie als gottgegebenen
Bewidhrungsraum christlicher Existenz versteht. Hier bildet der Gedanke
des Berufs, schon bei Luther in einem weiteren Sinn verstanden, als es
der Begriff zunichst nahezulegen scheint, die verbindende Klammer®. Es
geht nicht um eine religiose Normierung der gesellschaftlichen Wirklich-
keit von einem vergesetzlichten Evangeliumsverstindnis her, sondern um
folgerichtige Ausweitung des usus politicus und des lutherischen Berufs-
gedankens auf die gesamtgesellschaftlichen Verantwortungsbeziige, in
denen der Christ steht und in die ihn das Gesetz, das ihn an den Nichsten

wirkungskriftige Gesetze mit in unserem Blickfeld haben, wie die all-
gemeine Sitte, gesellschaftliche Konventionen und Tabus, die oft strenger
im Bewuftsein leben als unmittelbare Rechtsfragen. Es handelt sich um
einen sehr weiten Bereich, der vom Strafrecht bis zum Diktat der Mode«
reicht.«

33 Wingren, a. a. 0., S. 165.

34 Vgl. zum Gesamtzusammenhang auch Gustaf Wingren: Luthers Lehre vom
Beruf. Miinchen 1952. — Die Notwendigkeit einer differenzierenden Aus-
weitung des usus politicus betont auch Wingren: Schopfung und Gesetz.
A.a.0,8.154, Anm. 7.
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weist, hineintreibt. Er weif} sich dabei zu verantwortlichem Handeln im
Dienste des Nachsten von der Befreiungsmacht des Evangeliums, die er im
Glauben erfdahrt, befreit und ermichtigt *.

Prof. Dr. Kurt Meier,
DDR - 7022 Leipzig, Wilhelm-Florin-Str. 4.

35 Vorschlag fiir Zuordnung von justitia civilis und justitia fidei bei Wilhelm
Dantine: Thesen zur systematischen Durchforstung des »Irrgartens der
Zwei-Reiche-Lehre«. ZEE 17, 1973, S.26—29: »Die Befreiungsmacht des Evan-
geliums besitzt gemadf ihrem Wesen keinen direkten Befehlsstand im ge-
schichtlichen Geldnde der »iustitia civilis, wohl aber wirkt sie als Moti-
vationshintergrund auf die materiale Ausrichtung der in formale Freiheit
versetzten menschlichen Gesamtverantwortung ein.« [S. 28).
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THOMAS MUNTZER —
EINE GESTALT DER BEWUSSTSEINSGESCHICHTE

Von Karl Dienst

1. Zur Problemformulierung: Historie und Bewuf3tsein

1. Theologische und profane Auslegung des Reformationsgeschehens
Die Beschiftigung mit dem Zeitalter der Reformation ist vornehmlich das
Arbeitsfeld der Theologen und Kirchenhistoriker. Beide sind von ihren
Problemstellungen her besonders geneigt, jeden materialistischen For-
schungsansatz von vornherein zu verwerfen; sie lehnen es ab, Fragen an
das Zeitalter der Reformation unter dem Gesichtspunkt zu richten, dafl
geschichtliche Wirklichkeit als durchgingig gesellschaftlich bedingt an-
gesehen werden kann.

Auf der anderen Seite betont eine marxistisch-leninistische Geschichts-
wissenschaft, daf die Reformation eine im Interesse des Biirgertums lie-
gende und von seinem Klasseninteresse bestimmte politisch-soziale Be-
wegung gewesen sei.

Ich gehe von der Voraussetzung aus, dafl die innere Entwicklung Lu-
thers und seiner Theologie, seine reformatorische Erkenntnis und sein
Gewissensentscheid im Ringen um einen gniddigen Gott genuin religiose
Vorginge sind. Die Reformation im engeren Sinne ist das ureigene Werk
Luthers, das es nicht zuliflt, seine persénliche Leistung als Ausdruck und
ihn als Exponenten einer vom Biirgertum ausgehenden oder aus seinen
soziodkonomischen Interessen motivierten politisch-sozialen Bewegung
zu erkliren. Ich gestehe aber ausdriicklich zu, dafl die Reformation in
weiterem Sinne, d. h. die historischen Umsetzungen jenes urspriinglichen
Ringens der Personlichkeit Luthers und die Ursachen, Bedingungen sowie
Formen des grofien Wirksamwerdens ihrer Gedanken in der Geschichte,
nicht zu verstehen ist, wenn sie nur als religitse Bewegung gedeutet wird.

Von hier aus liegt es nahe, nach Fragestellungen zu suchen, die iiber
ein unfruchtbares Nebeneinander von theologisch-kirchengeschichtlicher
und historisch-materialistischer Reformationsbetrachtung ein Stiick hinaus-
gehen.

2. Zur Ausarbeitung integrativer Forschungsansitze

Ich gehe von der Erkenntnis aus, dafl marxistische Reformationsgeschichts-
interpretationen — bei aller gegenldufigen Tendenz — auch von theologisch-
kirchengeschichtlichen Auslegungen des Reformationsgeschehens abhingig
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sind. Dabei spielt der Vorgang der »Metaphorisierung« der Reformation
eine wichtige Rolle. Damit ist gemeint: Luther, Miintzer und die Refor-
mation iiberhaupt werden zu Metaphern, d.h. zu Sprach- und Denk-
figuren, in denen sich die vorausgesetzte eigene Lehre ausspricht. Es geht
hier nicht einfach um »Geschichte«, sondern um »Bewuftsein«, um For-
meln einer menschlich-gesellschaftlichen Selbstdeutung, um ein Orien-
tierungsmodell fiir die Beantwortung einer Frage, die sich mit rein theo-
retischen und begrifflichen Mitteln noch nie beantworten lie: um die
Frage nach der Stellung des Menschen in der Welt. Luther und Miintzer
werden hier zu Diagrammen, an denen abzulesen sein soll, was es mit
Mensch und Gesellschaft auf sich hat. Es geht hier nicht um »Wissen-
schaft«, sondern letztlich um »Glauben«. Die marxistische Luther- und
Miintzer-Interpretation ist imgrunde nicht Wissenschaft, sondern die For-
mulierung eines atheistisch-materialistischen Heilsglaubens, der in eine
politisch-soziologische Sprache eingekleidet ist.

Diese »Metaphorisierung« der Reformation ist aber in wesentlichen
Teilen auch das Ergebnis einer theologischen Luther- und Reformations-
interpretation vorwiegend des 18. und 19. Jahrhunderts, die die theologi-
schen Faktoren zuriicktreten lie und die von den Klassikern des Marxis-
mus iibernommen wurde.

3. Zu den Voraussetzungen einer metaphorischen Interpretation

Die miteinander im Streit liegenden Reformationsgeschichtsschreibungen
iibersehen nur zu oft die Tatsache, dafl die Sprache uns jeweils »vor-
denkt«, dafl Bildwahl und Bildervorrat das Verstehen leiten und »kanali-
sieren«.

Diese Erkenntnis bedeutet eine Kritik an dem methodischen Programm
des Descartes: Descartes hatte bekanntlich in seiner neuen Begriindung
der Philosophie die These aufgestellt, daf fast alle Kontroversen in der
Philosophie (und nicht nur dort!] entfallen wiirden, wenn sich die Philo-
sophen iiber die Bedeutung der von ihnen verwendeten Worter einigen
konnten. Descartes war der Meinung, dafl man die gesamte Wirklichkeit
in definitive Begriffe auffangen konne. Gemeint war damit die volle »Lo-
gisierung« der Sprache, die alles »Vorldufige« aufhebt durch dessen Uber-
fithrung in strenge Begrifflichkeit. Alle Formen und Elemente iibertragener
Rede (Metaphern) seien von hier aus nur vorliufig und logisch iiberhol-
bar. Moderne Wissenschaftstheorien haben Descartes fortgesetzt. Auch die
marxistische Wissenschaftstheorie vertritt dhnliche Tendenzen. Hier hebt
die volle »Politisierung« bzw. »Soziologisierung« der Sprache ebenfalls
alles »Vorldufige« auf durch dessen Uberfithrung in das »richtige gesell-
schaftliche Bewuftsein«, das von der politskonomischen Terminologie zu-
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reichend und definitiv erfait werden kinne. Alles, was nicht in eine solche
als »wissenschaftlich« ausgegebene Definition einzugehen vermag, mufl
als ein nur vorldufiges, iiberholbares Element bedeutungslos werden. Im
Blick auf die Reformationsgeschichte formuliert: Wesen und Charakter
der Reformation werden durch ihre Reduktion auf einen revolutioniren
politisch-sozialen Prozef definitiv erkldrt; ihre Ursachen lassen sich letzt-
lich auf sozio-okonomische Veranderungen und ihre Wirkung auf das
gesellschaftliche Bewuftsein zuriickfithren.

4. Absolute Metaphern

Dem Ideal voller »Verstindlichung« gegeniiber hat z. B. Hans Blumen-
berg den Nachweis des Vorhandenseins von »absoluten Metaphern« er-

racht. Darunter versteht er jene Grundbestinde der philosophischen
Sprache, die sich gerade nicht vollends in exakte Begrifflichkeit auflosen
lassen, sondern die in anderen Bedeutungszusammenhdngen immer wie-
der neue Bedeutungen gewinnen. Bei allen Ausdeutungen bleiben be-
stimmte Reste erhalten, ein bestimmtes Aussagepotential, das bei allen
Aussagen im Hintergrund mitschwingt und das duflerst wirkungsvoll ist.
Auch in der wissenschaftlichen Sprache schwingen so stets verdeckte vor-
wissenschaftliche Voraussetzungen mit, die das Verstehen wesentlich ka-
nalisieren. Vor allem spielen solche absoluten Metaphern dort eine Rolle,
wo es um unbeweisbare »Letztbegriindungen« geht.

II. Zur marxistischen Reformationsinterpretation: Die »frithbiirgerliche
Revolution« als normativer Interpretationsrahmen

1. Die Klassiker des Marxismus

Die These der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft, dafs es
sich bei Reformation und Bauernkrieg von 1525 um Entwicklungsstufen
eines einheitlichen, wesensmiflig zusammenhingenden revolution#ren
Vorganges, um eine frithe, nicht ausgereifte Form der biirgerlichen Revo-
lution in Deutschland gehandelt habe, geht in ihren konzeptionellen
Grundlagen auf die Klassiker des Marxismus zuriick. Insbesondere Fned
rich Engels ist aus politischen Griinden am Bauernkneg von 1525 inter-
e;gsmrt “dabei Teitet ihn nicht historischer Erkenntnisanspruch, sondern
politischer Verdnderungswille: Nach dem Scheitern der »Revolution« von
1848/49 wollte er ein Erlahmen des »revolutiondren Willens« durch An-
kniipfen an die »revolutionire Vergangenheit« verhindern.

Wichtig ist nun, dafl Engels’ Bild vom Bauernkrieg von der Darstellung

dieses Ereignisses ¢ durch Wilhelm Zimmermann (1841—1843) abhingig ist,
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iiber den die liberale, stark von der Aufklirung beeinflufite Vorstellung
des frithen 19.Jahrhunderts von der Reformation in das Geschichtsbild
des Historischen Materialismus {ibernommen worden ist. Diesem Bild von
»Reformation« ging es nicht einfach um Historie, sondern um BewuBt-
séin. Das_Interesse von Engels an der Ubernahme der Interprctauon von
Zimmermann ist politisch-propagandistischer Natur.

2. Die Nachfolger

Genau wie Engels sind auch seine Nachfolger nicht in erster Linie an der
Geschichte, sondern an deren Metaphorisierung interessiert. Grundlage
dieses Metaphorisierungsprozesses ist die Erfassung des Zeitalters von
Reformation und Bauemknt;g unter soziookonomischen Gesichtspunkten.
Hier ist man der Auffassung, daf die soziale und wirtschaftliche Situation
die groflen oppositionellen Gruppierungen bedingte und deren religits-
politische Ideen erklire. Dementsprechend wird die Reformation nicht
als geistig-religiose Auseinandersetzung und Erneuerungsbewegung, son-
dern als eine soziobkonomisch bedingte Massenbewegung gedeutet. Damit
ist der Interpretationsrahmen fiir Reformation und Bauernkrieg definitiv
abgesteckt, d. h. »lehramtlich« festgelegt. Interessant ist, dafl sich diesc
Grundthese von der Reformation als biirgerlicher Revolution unabhingig
von den jeweiligen historischen Begriindungsversuchen gehalten, mithin
metaphorischen Charakter hat.

[I. Thomas Miintzer als Beispiel marxistischer Reformationsbetrachtung

1. Berithrungspunkte zwischen theologischer und marxistischer Miintzer-
Deutung

Wihrend Miintzer als Person in der Kirchengeschichtsforschung — ge-
messen an Luther und anderen Gestalten der Reformation — nur wenig
Beachtung gefunden hat, beansprucht seine Konfliktsituation mit Luther
grofleres Interesse. Es hat den Anschein, als seien Thomas Miintzer und
der Bauernaufstand von T 525 Martin Luther und der Reformation zum
Verhingnis geworden: Luthers Ruf habe durch seine bekannte Haltung,
bei diesem Ereignis emsthaft und auf die Dauer Einbufle exlitten. Thesen-
artig formuliert: Seit den Wirren von 1 525 soll Luther nicht mehr »der
Mann des Volkes« gewesen sein. Mit dem Bauernaufstand habe die deutsche
Reformation aufgehort, eine »spontane Volksbewegung« zu sein; sie wurde
dannials obrigkeitlich “feglementierte, von. fiirstlichen. Nutzhchkmtserwa-
gungen gele1tete Klrchenumgestaltung We1tergefuhrt Von mehreren Kir-
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chengeschichtlern wird behauptet: In ihren Anfingen war die Reformation
ein elementares, spontanes, von den Obrigkeiten losgeltstes Volksereignis.
Seit dem Bauernknég machte sich ein tiefgreifender Wandel bemerkbar:
Es begann die Zeit des obrigkeitlich gelenkten Staatskirchentums, das
nicht mehr Gemeindeangelegenheit war, sondern Ausflufl des obrigkeit-
lichen Herrschaftsinteresses und der fiirstlichen Habgier.

Dieses »Oben-Unten-Schema« im Blick auf die Durchfiihrung der Re-
formation kann zunichst historisch-feststellend sein. Es ist aber in der
Regel auch mit Werturteilen verbunden, wobei aufgrund protestantisch-
liberaler Schemata dem »Unten« ein htherer Rang zukommt.

Im Blick auf dieses Wertschema zeigen sich nun Beriihrungspunkte zwi-
schen einer bestimmten theologischen und der marxistischen Miintzer-
Interpretation. Im Bereich marxistischer Reformationsbetrachtung wird
Luther als Vorkimpfer der biirgerlich-demokratischen Krifte, seine Tat
als Beitrag zur Befreiung der politisch durch die gesellschaftlichen Michte
des Feudalismus geknebelten und durch den Glaubenszwang der katho-
lischen Kirche unterdriickten Menschen gefeiert. Wichtig ist aber, dafd sich
diese Auflerungen auf den jun gen Luther beziehen. Der iltere Luther
dagegen wird — wegen seiner Stellung zum Bauernkrieg — abgelehnt.

Demgegeniiber wird die Reformation Thomas Miintzers als »spontane
Volksbewegung« hingestellt. Thomas Mungg;gﬂxgls Fiihrer-der »Volks-
reformation« mit dem Ziel, durch “den gemeinsamen revolutioniren
Kampf-der Plebejer und Bauern die Ausbeutung zu beseitigen. »Mit der
Niederlage der revolutioniren Bauern war nicht nur eine bestimmte
Richtung innerhalb des reformatorischen Lagers besiegt, sondern war der
gesamten Reformation als einer groflen, nationalen, sozialen und religi-
6sen Reinigungsbewegung das Riickgrat gebrochen . .. Der grofie deutsche
Bauernkrieg bedeutet nicht in dem Sinne einen Wencr epunkt in der Ge-
schichte der Reformation, daR von Stund an niemand mehr Lutheraner
wurde, sondern in dem, daf} sie sich zur Fiirstenreformation verengte .
Das_Luthertum. warde.~—_seit dem Bauernkrieg — zu einer St},itzcﬂﬂﬁa———n
deutschen partlkulansnschen Absolutismus, zu emeﬁehg;gn des. be-....

T kten Umertan_egverstandes« (Alfred Meusel).

"Die leicht erkennbaren Parallelen zwischen theologischer und marxi-
stischer Reformationsinterpretation beruhen auf einer vergleichbaren Me-
taphernbenutzung.

2. Zur Metaphorisierung von Thomas Miintzer

Bei Thomas Miintzer 148t sich ndmlich ein dhnlicher Metaphorisierungs-
vorgang feststellen wie bei Martin Luther: Luther und Miintzer sind zu

-
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Metaphern geworden, in denen sich ein Stiick-BewuBtseinsgeschichte ar-
tikuliert. Und diese Metaphorisierung ist in wesentlichen Teilen auch das
Ergebnis einer bestimmten theologischen Luther- und Miintzer-Interpre-
tation und nicht erst das Werk marxistischer Reformationserkldrung.

Dieser Vorgang diirfte bereits mit Luther selbst begonnen haben. Am
21. oder 22. Mai 1525, also vor Miintzers Hinrichtung, lieR Luther bei
Josef Klug in Wittenberg unter dem Titel »Eine schreckliche Geschichte
und ein Gericht Gottes iiber Thomas Miintzer« vier ihm am 14. Mai von
seinen Mansfelder Freunden iibersandte Briefe Miintzers erscheinen. Als
Kriterium fiir die Beurteilung der Prophetie Miintzers dient Luther 5. Mose
18, 22: »Es ist nu am Tage, dafl dieser Mordgeist unter Gottes Namen
durch den Teufel geredet und gefahren hat«. Hitte Gott durch ihn ge-
redet, wire ihm ein solches Schicksal nicht beschieden gewesen.

Der historische Miintzer wird hier unter theologlscher_x, genauer: unter
apokalyptlschen Kategorien begnﬂen “Er ist ein Mﬁstérbelsplel fiir ein
biblisch angegebenes Kennzeichen falscher Prophetie.

Bei aller Kritik an Luthers Haltung im Bauernkrieg sollte dieser apo-
kalyptische Horizont nicht iibersehen werden. Luthers Auflerungen iiber
Miintzer (und die Bauern) enthalten wesentliche Elemente eines christ-
lichen Apokalyptikers, dem es nicht einfach um immanente politisch-
soziale Probleme, sondern um die Demaskierung eines sich politisch-
sozial-religios gebenden, aus apokalyptischer Sicht aber als ddmonisch-
satanisch zu beurteilenden Sachverhalts geht. Miintzer hat sich fiir Luther
zum Werkzeug des Satans machen lassen: ‘diesem gilt der eigentliche
Kampf. Eine apgkmﬁUSch-propheusdze Geschichtsschau bestimmt Luthers
konkretes Urteil wesentlich. Gerade hier ist aber der Abstand Luthers zu
Miintzer nicht grof}!

Die »offizioses Darstellung der Geschichte Miintzers durch Herzog Ge-
org von Sachsen finden wir in zwei Zeitungen, die Anfang Juni 1525 bei
Wolfgang Stéckl in Dresden gedruckt wurden. Die eine enthilt Miintzers
Bekenntnis vom 16. Mai und seinen Sendbrief an die Miihlhiuser vom
17.Mai 1525, die andere den Bericht iiber die Schlacht bei Frankenhausen.
Das ganze ist aus fiirstlicher Perspektive verfalRt: Der Verstocktheit der
Bauern steht die Milde der Fiirsten gegeniiber. Miintzer ist der wahrhaft
Schuldige. Aber er habe seine Schuld eingesehen, nach katholischem Ritus
gebeichtet und das Abendmahl unter einer Gestalt empfangen. Hinter
solchen Auflerungen steht die Vorstellung, dafl Miintzer Inspirator und
Fithrer des dortigen Bauernaufstandes gewesen sei, was aber der Historie
widerspricht. Es wire gefehlt, in Miintzer den eigentlichen. Fiihrer des
Thiiringer Baucrnaufstandes zu sehen. Diese These wurde bereits von
dem marxistischen Forscher Manfred Bensing abgeschwicht.
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Noch zwei weitere Veroffentlichungen haben die 6ffentliche und wissen-
schaftliche Meinung iiber Miintzer lange beherrscht. Zunichst: »Ein niitz-
licher Dialogus odder gesprechbiichlein zwischen einem Miintzerischen
Schwermer vnd Euangelischen frumen Bawern« (Wittenberg 1525). Es
handelt sich um eine Tendenzschrift, die die Dresdner Zeitungen {iiber-
bieten und der dortigen Mitteilung den Anstoft nehmen will, dafl Miintzer
nach katholischem Ritus gebeichtet und kommuniziert habe. Dafy Miintzer
iiberhaupt ein so gutes Ende genommen habe, sei in Wirklichkeit das
Verdienst des evangelischen Landgrafen von Hessen gewesen, der seel-
sorgerlich auf ihn eingewirkt habe. Sodann spielt die »Historie Thome
Miintzers« (1525 in Hagenau gedruckt) eine Rolle. Diese Schrift ist grofi-
tenteils Deklamation; die Rede Miintzers in ihr diirfte frei erfunden sein.

Aus solchen »Quellen« schpften in der Folgezeit weithin die Miintzer-
darstellungen, bis hin zu Veit Ludwig von Seckendorff. Erst mit Gottfried
Arnold bahnt sich ein Wandel an: »Der Geist Gottes ist auch diesem
Manne nicht ginzlich entstanden, sondern hat auch bei ihm angeklopft
und ihn anfinglich zu guten Bewegungen angetrieben. Allein die Natur
hat schlieflich in ihm iiber die Gnade die Oberhand behalten, so dafy ihn
Satans List, nachdem er einmal von Gottes sanfter Fithrung abgegangen,
zu verfithren vermochte«. Arnolds Darstellung versucht in Ansitzen, die
Interpretation Miintzers aus apokalyptischen Kategorien in historische
iiberzuleiten, ein Verfahren, das sich in der Folgezeit auch bei Cyprian,
Loscher und Walch bemerkbar macht.

Einen wichtigen Einschnitt stellt das Werk »Leben, Schriften und Lehren
Thomi Miintzers« des Wohrder Pfarrers G. Th. Strobel dar (Niirnberg und
Altdorf 1795). Hier finden wir einen wichtigen Beleg fiir die Heroisierung
Miintzers im Sinne eines politischen und sozialen Revolutiondrs nach
dem Vorbild der Franztsischen Revolution. Ist Luther die »konservative«,
so Miintzer die »fortschrittlich-revolutionire« Personlichkeit. Hier schlief3t
sich dann direkt Wilhelm Zimmermanns Bauernkriegs-Interpretation an,
die das Geschichtsbild des Historischen Materialismus nachhaltig beein-
flufdt hat.

Musterbeispiel fiir eine solche dogmatische Miintzerinterpretation ist.

Ernst Bloch, der Kautsky in der Suche nach den Vorliufern des Sozialismus

in den Schatten stellt. Bloch sieht in seinen Tagen Miintzer »in Bild und
Absicht strahlend wiedererscheinen, Liebknecht mannigfach verwandt, als
unerbittlicher Organisator deutlich genug, um selbst Lenin, Napoleon des
Kollektivismus und seinem Geschlecht nicht fernzustehen ... Den russi-
schen, den innersten Menschen hat er in sich vorausgenommen«. Weiter
heiflt es bei Bloch: »Im bolschewistischen Vollzug des Marxismus kehrt
also der alte gottkampfensche, der taboritisch-kommunistische Typus des
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radikalen Tiufertums — der Typ, dem auch der Rebell in Christo Miintzer
zugehort — erkennbar wieders. :

3. Zum historischen Miintzer

a) Stellen wir an wenigen Beispielen der dogmatisch-metaphorisierenden
Darstellungsweise die Historie gegeniiber. Blochs Metaphorik 14ft sich auch
durch folgendes Zitat charakterisieren: »Es war triibe um ihn (= Miintzer)
von vorn an. Fast verlassen wuchs der junge diistere Mensch auf. Den
Vater verlor er frith. Er soll — ein Opfer griflicher Willkiir — am Galgen
geendet haben, die Mutter wurde iibel behandelt . .. So erfuhr schon der
Knabe alle Bitternisse der Schande und des Unrechts. Er wurde still, schlof
sich in sich selber. Nichts nahm er von anderen an, doch war er bereit
genug, mit ihnen zu leiden, die Not der Armen, des breiten Volkes zu
fithlen, das zusammenbrach, verlumpt, ausgesogen«. Bereits der Stil ver-
rit die das Ganze der Darstellung bestimmende Metaphorik. Geschichte
hier manipulierbar.

Es ist ein Verdienst Boehmers, diese Miintzer-Darstellung Zug um Zug
ins Reich der Fabel und der Propaganda verwiesen zu haben. Miintzers
Vater zB"arfte eines naturhchen “Todes gestorben sein. Weder viter-
nodh miitterlicherseits war Miintzer ein Proletarier im geschilderten Sinn.
Auch war er alles andere als ein »Sozialanwalt« oder »Sozialrevolutionir«,
wie Bloch ihn beschreibt. Man kann Miintzer kaum irger miflverstehen,
als wenn man ihn als Liebknecht des 16.Jahrhunderts bezeichnet oder
als einen Geistesverwandten Lenins schildert. Dafl Miintzer der »Fiihrer
der Volksreformation« gewesen sein soll, griindet sich u. a. auf die Uber-
bewertung seiner »Fithrerrolle« im Bauernkrieg.

Was Miintzers »Volksreformation« anbelangt, so darf man nicht
Miintzers Pline von modernen Vorstellungen her interpretieren. So darf
z. B. die Rolle des Volkes in Miintzers »Revolution« nicht falsch ein-
geschitzt werden. Das arme Volk ist keineswegs nach Miintzers Meinung
etwa durch seine Armut schon auserwihlt. Es wird nicht wegen, sondern
allenfalls trotz seines »Klasseninteresses« zum Triger eines endgeschicht-
lichen Auftrags. Die herrschende Sozialordnung mufl nach Miintzer ver-
indert werden, weil sie den einfachen’ Nfénscﬁé"ﬁ“weder die Zeit : och_die
MagilcthIt gibt, zum Glauben zu kommen. Fiir Miintzer stand nicht eine

soziale Aktion oder Reform im Mittelpunkt.

Was den wesen*hchen Unterschled zwischen Miintzer und Luther ans.

belangt, so ist dieser in erster Linie ein theologischer. Luther kannte sich
Miintzers Verstindnis von Geist, Glaube, Erwihlung und Gesetz nicht

anschlieBen, ohne seiner reformatorischen Entdeckung untreu zu werden.
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Der wichtigste Unterschied zwischen Luther und Miintzer besteht in der
verschiedenen Eschatologie. So sehr auch Luther der Uberzeugung war,
dafl der jiingste Tag nicht mehr lange werde auf sich warten lassen, so
hielt er es fiir eine Hybris, auch nur den Versuch zu unternehmen, das
Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. Fiir Miintzer hingegen wurden
die Grenzen zwischen dem, was er jetzt anstrebte, und dem Reich Gottes
fliefend. Miintzer konnte datiim in der Bauernerhebung auch nicht einen
Aufruhr erblicken, wie Luther es tat, sondern eine geistig und rechtlich
begriindete »Revolution«, die sich des Schwertes mit demselben gottlichen
Recht bedient wie Luthers Obrigkeit. Darum gewann der Gegensatz zwi-
schen Luther und Miintzer in politischer Hinsicht stindig an Gewicht.

b} Was Miintzers Theologie anbelangt, so verstellt man sich dafiir den
Blick, wenn man sie stets nur im Zusammenhang der sozialen Unruhen
zu erfassen versucht. Miintzers Anteil an dem Herauffithren des Bauem-
aufstandes war sogar geringer als der Luthers. Die Bauern beriefen sich
ja vor allem auf den Wittenberger Reformator und witterten in der »Eréi-
heit eines Christenmenschen« auch ihre Freiheit. Miintzer stieR erst
spiter zu ihnen. Miintzers-Theelogie ist in einer mystisch-spiritualisti-
schen Tradition begriindet. Dieser mystisch-theologischen Tradition ent-
stammen die »Ievolutmgqaren« Elemente in Miintzers.Theelogie und nicht
einfach aus soziodkonomischen Verhiltnissen. Im Gegenteil: Der histo-
rische Miintzer widerlegt ein wichtiges Theorem marxistischer Religions-
kritik: Miintzer ist ein Beispiel dafiir, dal soziales Engagement, das aus
dem Bereich der Innerlichkeit erwichst, nicht eine Bestitigung der be-
stehenden Herrschaftsverhiltnisse sein muf}, sondern sich vor der Aufgabe
sieht, ungerechtfertigte Herrschafts- und Ungerechtigkeitsstrukturen zu
verindern.

Neben den mystischen Elementen in Miintzers Denken stehen die
eschatologisch-apokalyptischen: Miintzer hat Mystik und Apokalyptik mit-
einander verbunden. Die Sprache der Mystik vertieft seine eschatologi-
schen Vorstellungen, und die Sprache der Apokalyptik gibt seiner Be-
schreibung des mystischen Heilsprozesses einen bedringenden Ernst.

Wir sehen: Thomas.Miintzer kann nur gegen den historischen
Miintzer zum Begru.nder der »friihbiirgerlichen Revolution« stilisiert
werden. Miintzer gehort in erster Linie in den Bereich der Kirchen- bzw.
Christentumsgeschichte. Erst der umgedeutete, metaphorisierte Miintzer
eignet sich fiir eine Eingliederung in ein bestimmtes soziotkonomisches
System.

"Der schon frith einsetzende Vorgang der Metaphorisierung Miintzers
ist aber bis heute bewufltseinsbildend geworden, bei seinen Gegnern und
bei seinen Anhingern, aber kaum der historische Miintzer.
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4. Zu nichtmarxistischen Miintzer-Metaphorisierungen

Auch in nichtmarxistischen Interpretationen lift sich die Metaphorisie-
rung Miintzers leicht nachweisen, wenn auch hier infolge Fehlens eines
einheitlichen normativen politisch-weltanschaulichen Bezugsrahmens eine
groflere Vielfalt herrscht. Wie auf der einen Seite marxistische Meta-
phorisierungen z. B. von theologischen und biirgerlichen Metaphorisie-
rungen abhingig sind, so lifit sich auch der umgekehrte Vorgang nach-
weisen.

a) Eine antithetische Ankniipfung an Miintzer finden wir z. B. bei dem
Zeitgenossen von Friedrich Engels, Heinrich Leo (1856). Er fiihrt die »re-
volutiondre Agitation« Miintzers auf einen »Mangel des Charakters«
zuriick. Das Ziel ist deutlich: Von konservativer Warte aus soll mit
Miintzer das »Revolutionidre« der Mitte des 19. Jahrhunderts getroffen
werden. Bei der Miintzer-Interpretation von Thomas Nipperdey spielt
z. B. seine Gegenstellung zur Neuen Linken eine Rolle, ebenso seine
Kritik am Klerikalismus der »Theologie der Revolution«, die im Namen
des Evangeliums neue Herrschaftsanspriiche stellt.

b) Der Versuch, einen im revolutioniren Sinne verstandenen Miintzer
fiir die Theologie zu reklamieren, findet sich bei Klaus Ebert, der Miintzers
Neuordnung des Gottesdienstes mit linken Kategorien als »Neubestim-
mung der Gemeinde und Kirche« interpretiert, in der sich die »realen
gesellschaftlichen Interessen des Biirgertums nach Partizipation« auf dem
politischen Sektor »widerspiegeln« sollen. Miintzer ist hier das Modell
tiir das Thema: »Theologie und politisches Handeln«. Erinnert sei auch
an Dieter Fortes » Martin Luther & Thomas Miintzer oder die Einfithrung
der Buchhaltung« (1971}, der undifferenziert auf die Tradition marxisti-
scher Geschichtsschreibung zuriickgreift.

¢) Das Modell einer »8kumenischen« Miintzer-Rezeption sieht in
Miintzer eine Metapher fiir »embryonale Elemente« einer »Theologie der
Revolution« im Sinne der Okumenischen Bewegung: »Die Vorherrschaft
des mystisch-anthropologischen Wirklichkeitsverstindnisses ... erlaubt
es nicht, Miintzer zum Begriinder der >frithbiirgerlichen Revolution: in
Deutschland auszurufen; sie erlaubt es ebensowenig, mit dem Hinweis
auf seine Theologie vor jeder Theologie der Revolution zu warnen.
Miintzer hat eine Theologie der Revolution konzipiert, die embryonale
Elemente der marxistischen Gesellschafts- und Revolutionstheorie einer-
seits und eine Theologie der Revolution andererseits enthilt, wie sie
heute in der skumenischen Bewegung entwickelt wird . . . Aber Miintzers
Theologie hitte die theologischen und sozialen Probleme dieser Zeit nicht
bewiltigen konnen. Sie kann auch nicht einer Zeit helfen, die unter
anderen weltanschaulichen, sozialen und politischen Bedingungen einer
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revolutioniren Weltsituation begegnen mufl. Und doch ist ihr Beispiel
lehrreich. Sie hilt eine Kontroverse zusammen, die heute in zwei anta-
gonistische Lager auseinandergetreten ist: Die Verinderung erbarmungs-
loser Herrschaftsverhiltnisse durch einen Wandel der Struktur oder eine
Verwandlung des Menschen voranzutreiben« (H.-J. Goertz).

Schluffbemerkung

Wir waren von dem Versuch ausgegangen, einen alternativen, iibergreifen-
den Ansatz zu finden, der z. B. das Neben- bzw. Gegeneinander von theolo-
gisch-kirchengeschichtlicher und historisch-materialistischer Reformations-
geschichtsschreibung ein Stiick weiterfithren konnte. Als Beispiel diente
der Versuch, die Gestalt Miintzers und ihre Auslegung im Forschungs-
zusammenhang einer Metaphorologie zu untersuchen. Ob dieser Ansatz
weiterfithren kann und welche Konsequenzen aus ihm zu ziehen sind,
miissen weitere Forschungen zeigen.

Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst,
61 Darmstadt-Eberstadt, Pfungstidter Str. 78
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WELCHE SCHRIFETEN LUTHERS HAT MUNTZER
GEKANNT?

Von Erwin Miilhaupt

Die Beantwortung der im Thema dieses Aufsatzes formulierten Frage
spielt fiir die Beurteilung des Verhiltnisses Miintzers zu Luther keine
geringe Rolle. Sie ist geeignet, uns aus dem Bereich der Vermutungen
und Phantasien iiber eine wie auch immer niher bestimmte Abhingig-
keit Miintzers von Luther und namentlich iiber eine in theologische Tie-
fen reichende Berithrung Miintzers mit Luther auf den Boden der nach-
weisbaren Tatsachen zuriickzuholen.

Schon die erste Bemerkung, die in diesem Zusammenhang zu machen
ist, ist erniichternd: es gibt vor dem 27. Mirz 1522 keine einzige Erwdh-
nung irgendeiner Schrift Luthers bei Miintzer! Die Biicherlisten von 1519
und 1520, die M 554—560 (M = Thomas Miintzer, Schriften und Briefe,
Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von Giinther Franz, Giitersloh 1968)
stehen, kommen als Gegenargumente nicht in Betracht, da sie nicht von
Miintzers Hand stammen und héchstwahrscheinlich Besorgungsauftrige
anderer oder unadressierte Zusammenstellungen von Buchhindlern sind.
Die Fehlanzeige fiir die Zeit bis zum 27. Mirz 1522 ist deswegen beacht-
lich, weil es in den #ltesten beiden Miintzerbriefen vom 1. und 3. Januar
1520 (M 352—354) nicht an Literaturangaben und in Miintzers erstem
Brief an Luther vom 13. 7. 1520 nicht an ergebenen und verehrenden
Floskeln Miintzers gegeniiber Luther fehlt. Miintzer hat sich, wie die bei-
den ersten Briefe zeigen, kirchengeschichtliche Schriften von Hegesipp
und Buseb verschafft und erbittet weitere, nimlich die Akten des Kon-
stanzer und Baseler Konzils, er liest Augustin und Hieronymus; ein
Werk »Ubereinstimmungen zwischen dem kanonischen Recht und der
Bibel« hat er angeschen, schickt es aber dem Leipziger Buchfiihrer zuriick.
Von Lutherschriften aber ist weit und breit keine Rede.

Im Gegenteil! Denn die einzige Schrift, die in dem Brief vom 3. Januar
1520 erwihnt ist und sich auf die damals aktuelle Auseinandersetzung
mit Luther bezieht (M 354, 3) und von der Miintzer um 20 Groschen
(= fast 1 Gulden) gleich 2 Exemplare erworben hatte, ist die Schrift des
Luthergegners Hieronymus Emser »A venatione Luteriana Aegocerotis
assertio« d. h. — frei und sinngemif iibersetzt —: Gegenwehr des Bocks
(Emser fiithrte einen Bock in seinem Wappen) gegen die Jagd, die Luther
auf ihn macht. Es handelt sich bei dieser Schrift um eine der verschie-
denen Streitschriften, die anldflich der Leipziger Disputation 1519 und
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dabei besonders wegen Luthers Auflerungen iiber die Bohmen erschie-
nen. Hieronymus Emser (1477—1527) war als Sekretir und Kaplan des
sichsischen Herzogs Georg selbst in Leipzig dabei gewesen und stand von
Anfang an auf Ecks Seite. Miintzer kannte ihn moglicherweise schon
von seinen Studienzeiten in Leipzig her (1506—1512), denn Emser hielt
sich seit seiner Berufung an den Dresdener Hof 1504 wohl ebenso oft in
Leipzig wie in Dresden auf. Ob Miintzer sympathisierendes oder pole-
misches Interesse an Emsers Schrift nimmt, sagt er uns nicht.

Der erste Brief Miintzers an Luther vom 13. 7. 1520, den er, wie
er selbst sagt, nicht aus eigener Initiative, sondern auf Anregung des
Zwickauer Rats schrieb, spart zwar nicht mit ehrerbietigen Worten ge-
geniiber Luther, bezeichnet sogar durch die Unterschrift »Thomas Miint-
zer, den du durch das Evangelium gezeugt hast« Luther als seinen geist-
lichen Vater, verrit aber im iibrigen nicht das Mindeste weder von
Miintzers eigenen Gedanken noch von Luthers Gedanken oder Schrif-
ten. Ob diese Vaterschaftserklirung ernst zu nehmen oder als Selbst-
tiuschung oder gar Tduschung Miintzers anzusehen ist, mufl aus dem
iibrigen Schrifttum und Verhalten Miintzers beurteilt werden. Der Brief
vom 13. 7. 1520 selbst jedenfalls enthilt keine Beweise fiir diese Vater-
schaft!

Wenn ich nun im Folgenden die 17 Auflerungen und Schriften Luthers
aufzihle, die im Schrifttum Thomas Miintzers vorkommen, so weise ich
von vornherein darauf hin, dafl aufler den drei Psalmeniibersetzungen
Luthers, die Miintzer ohne Nennung des Namens Luthers in sein
»Deutsch Kirchenamt« 1523 aufnahm, simtliche Auflerungen und Schrif-
ten Luthers nur kritisch von Miintzer erwihnt werden. Ferner ist be-
achtlich, daf} die weit iiberwiegende Mehrzahl der erwihnten Lutherana,
nimlich 12, sich erst 1524 in der »Hochverursachten Schutzrede und Ant-
wort wider das geistlose sanftlebende Fleisch zu Wittenberg«, also in
Miintzers letztem literarischem Produkt, findet. Ich zdhle nun die 17
Lutherana in chronologischer Folge ihrer Erwihnung bei Miintzer mit
kurzen Erliduterungen auf, jeweils unter Angabe der Quelle in der
Franz’schen Miintzerausgabe 1968 (M).

1. M 381, 9 schreibt Miintzer in seinem Brief an Melanchthon vom
27. Mirz 1522: »solche Werke (ndmlich Werke der Verworfenen) finde
ich bei euch, indem ihr untereinander iiber den »Missbrauch der Messe«
(de abroganda missa) streitet«. Miintzer zitiert hier also die Schrift, die
Luther erst unter dem lateinischen Titel »De abroganda missa« und dar-
nach in deutscher Ubersetzung unter dem Titel »Vom Missbrauch der
Messe« 1521 verdffentlichte, um noch einmal ausfiihrlich seine Griinde
fiir die AnstoRigkeit der Messe darzulegen und dadurch miglichst jeder-
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mann ein gutes Gewissen zu einer Neuordnung des Gottesdienstes zu
geben. Die Schrift enthilt dabei alle drei Stiicke, die Miintzer in diesem
Brief an den Wittenbergern kritisiert, erstens die ausfiihrliche polemische
Darstellung, die Miintzer als unnétige »Streiterei« (contentiones) emp-
findet, zweitens die nach Miintzer falsche Riicksichtnahme auf die Schwa-
chen, denn sie ist geschrieben »zu Trost und Stirkung der Schwachen,
die solchen Sturm ... nicht tragen konnen« (W 8, 483, 10, drittens die
Leugnung des Fegfeuers, denn es heifdt in ihr: »es ist viel sicherer, dafl
man gar nichts vom Fegfeuer hilt, denn dafl man St. Gregor hierin
glaubt« (W 8, 532, 7). Es ist nicht notig, hinter der Kritik, die Miintzer
in diesem Brief an Luther iibt, die Lektiire noch andrer Schriften Luthers,
z. B. der berithmten Invokavitpredigten, zu vermuten, jedenfalls nennt
Miintzer keine andern.

2. 3. 4. Miintzer hat in seiner ersten liturgischen Schrift »Deutsch
Kirchenamt« 1523 unter anderem 33 biblische Psalmen in Ubersetzung
als Lesungen dargeboten. 30 dieser Psalmen hat er selbst iibersetzt, aber
drei, nimlich Ps. 51,110 und 68, hat er in Luthers Ubersetzung mit-
geteilt (M 83, 93, 138). Die Ubersetzung von Ps. 51 stammt aus Luthers
»Buflpsalmen« von 1517 (W 1, 184), die von Psalm 110 aus Luthers
Auslegung des 109. Psalms« 1518 (W 1,690) und die von Ps. 68 aus
Luthers »Deutsch Auslegung des 67. Psalms von Ostertag Himmelfahrt
und Pfingsten« 1521 (W 8, 4 ff). Dafl Miintzer diese Stiicke ohne Nen-
nung des Namens Luthers aufnahm, darf man natiirlich nicht von heu-
tigen urheberrechtlichen Vorstellungen her kritisieren, das 16. Jahrhun-
dert dachte und handelte hierin grofiziigiger, Miintzer hebt auch bei
seinen eigenen Ubersetzungen seine Urheberschaft nicht hervor. Diese
kritiklose Aufnahme von drei Lutherpsalmen in sein »Deutsch Kirchen-
amt« 1523 ist die einzige, allerdings wortlose, Anerkennung von Schrif-
ten Luthers in Miintzers ganzem Schrifttum.

5. In Miintzers »Ausgedruckter Entblofung des falschen Glaubens der
ungetreuen Welt« 1524 findet sich M 290, 7 eine Stelle, die sich mit
grofler Wahrscheinlichkeit, wenn auch nicht mit absoluter Sicherheit auf
eine Predigt- bzw. Briefiuflerung Luthers, vielleicht auf beide, bezieht
und leicht zu Miintzers Kenntnis gekommen sein kann. Die Stelle in
M 290, 7 lautet:

»Unsre frommen Leute, die Schriftgelehrten, ... sind neutrales
d. h. gute Erzheuchler, die den Zuberbaum auf beiden Schultern
tragen konnen. Sie sprechen aus dem Bart, die vielglaubwiirdigen:
es kann niemand wissen, wer auserwihlt oder verdammt sei. Ach
ja, sie haben einen so starken Glauben, der so michtig gewif ist,
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daf} er ganz und gar keinen Verstand hat aufler den, die Gottlosen
zu verteidigen«.

Es kann nun wohl sein, dafl sich Miintzer hier richtig entweder auf
eine Predigt Luthers in Zwickau am 30. 4. 1522 oder auf einen Brief
Luthers an einen Freund Karlstadts aus etwa derselben Zeit oder auf
beides bezieht. Die Predigtstelle lautet nach W 10 III, 108, 12:

»Von den Auserwihlten sollt ihr wissen: niemand weif}, ob er des
Hasses oder der Liebe wert ist. Aber du hast zweierlei vor dir:
seinen verborgenen Entschlufl und seine Gebote. Nun hat er dir
geboten, dafl du liebest und glaubest. Dieses tue und lafl indes
die Gnadenwahl dahinten!«

Die Briefstelle lautet nach W Br 2, 550, 13:

»Mein Meinung ist: wir sollen auf Gottes Gnade vertrauen, aber
ungewifl sein iiber unser und anderer Leute kiinftiges Beharren
oder die Prddestination, wie geschrieben steht: wer da steht, sehe
zu, daf} er nicht falle (1. Kor. 10, 12). Trotzdem waren die Apostel
ohne Zweifel ihres Heils gewifl. Und doch, wie oft klagte David
und fiirchtet, daf er nicht vom Angesicht Gottes moge verworfen
werden«,

Miintzer berithrt hier einen in der Tat bezeichnenden Unterschied
zwischen sich und Luther. Luther ist Glaubenstheologe, der dem Wort
Gottes vertraut, Miintzer ist Geisttheologe und grundsitzlich unabhingig
vom Wort. Luther weifd trotzdem, auch aufgrund des Wortes, vom ver-
borgenen Gott, Miintzer fiihlt sich durch Offenbarung »von Gott be-
lehrt ... und vergottet, ja ganz und gar in ihn verwandelt« (M 281, 26J,
so dafl ihm an Gott nichts mehr verborgen ist. Luther vertritt daher
Glaubensgewiffheit, aber nicht Erwihlungs- oder Priidestinationsgewif-
heit, fiir Miintzer ist zwischen beidem kein Unterschied. Bei Luther ist
die Unterscheidung zwischen Gliubigen und Gottlosen jetzt noch nicht
eindeutig, bei Miintzer ist dieser Unterschied ganz klar und Luthers
Zuriickhaltung daher »Heuchelei«.

Miintzer konnte von diesen miindlichen oder brieflichen Auflerungen
Luthers sehr wohl erfahren haben. Denn, was die erstere betrifft, so
hatte er, wie aus Wapplers Darstellung (Schriften des Vereins fiir Re-
formationsgeschichte Nr. 182, Giitersloh 1966 S. go f) hervorgeht, in sei-
ner einstigen Gemeinde Zwickau damals, als Luther zwischen 28. April
und 2. Mai 1522 unter grofem Zulauf in Zwickau vier Predigten hielt,
noch manche Freunde, die ihn iiber Luthers Auflerungen unterrichten
konnten, Was die briefliche Auflerung Luthers angeht, so stand Miintzer
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mit Karlstadt seit Jahren und auch damals 1524 noch im Briefwechsel
und konnte daher sehr wohl auch von jenem Brief Luthers an einen
Karlstadtfreund erfahren haben.

Im iibrigen ist die von Miintzer inkriminierte Auffassung Luthers —
keine Erwdhlungsgewifheit, aber Heilsgewiflheit — schon immer, jeden-
falls schon in den Operationes in Psalmos von 1519 (W 5, 170 ff, 520 ff
622 ff) Luthers Meinung gewesen. Jedoch zu der Annahme, dafl Miintzer
die Operationes in psalmos 1519 gelesen und an unsrer Stelle sie gemeint
hitte, sehe ich keinen Anlaf.

6. Die einzige Schrift Luthers, auf die Miintzer mehr oder weniger
ausfiihrlich reagiert hat, ist Luthers »Brief an die Fiirsten zu Sachsen
vom aufrithrerischen Geist« 1524 (W 15,211—220). Miintzers Antwort
ist die »Hochverursachte Schutzrede wider das geistlose sanftlebende
Fleisch zu Wittenberg« 1524 (M 322—342). Sie ist auch die einzige Schrift
Mintzers, in der eine Reihe andrer Druckschriften Luthers erwihnt wer-
den, wie das Folgende zeigen wird. Man geht wahrscheinlich nicht fehl,
wenn man behauptet, daf} iiberhaupt erst Luthers »Brief an die Fiirsten
zu Sachsen ...« Miintzer dazu veranlaflt hat, seine sonst mehr allge-
meinen und pauschalen Vorwiirfe in der Richtung Wittenberg nunmehr
durch einige konkrete Belege zu untermauern.

7. So zitiert Miintzer hier M 329, 13 aus »Luthers Buch von Kauf-
handlung, daf} die Fiirsten getrost unter die Diebe und Riuber streichen
sollen«. Gemeint ist damit Luthers Schrift »Von Kaufhandlung und
Wucher« 1524 (W 15,293—313). Luther handelt darin von den Siinden
der Kaufleute, deren unrechtes Gut ihnen freilich auch manchmal von
rduberischen Strauchrittern wieder abgejagt werde, denn so, sagt Luther,
»stdupt Gott einen Buben mit dem andern«. Und in diesem Zusammen-
hang steht der Satz: »nicht daf} ich damit die StraBenriduber oder Strauch-
diebe entschuldigen oder ihnen Erlaubnis zu ihrer Riuberei geben will;
es ist der Landesfiirsten Schuld, die ihre Straflen rein halten sollten«
(15,311, 30). An diesen Satz hingt Miintzer seinen unangebrachten Vor-
wurf an, Luther sei nur fiir die Bestrafung von bosen Kaufleuten und
rduberischen Dieben, lasse aber die Fiirsten ungeschoren. Als ob Luther
nicht an vielen Stellen seiner Schriften, angefangen bei »Von weltlicher
Obrigkeit . ..« 1523, den Fiirsten seiner Zeit ebenso deutlich ihre Siinden
vorgehalten hitte! Allerdings, die doktrinire Einseitigkeit Miintzers, dafl
nur die Fiirsten allein »die Grundsuppe des Wuchers« und die »Ursache
des Aufruhrs« seien, hat er nie vertreten.

8. M 333, 2 ff kommt Miintzer auf seine liturgischen Schriften und ihre
tatsidchlich grofle Anziehungskraft fiir die ganze Umgebung von Allstedt
zu sprechen und fdhrt dann, zu Luther gewendet, triumphierend fort:
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»Sollte er auch zerbrechen, so konnte er es in Wittenberg nicht
tun, man siehts in seiner deutschen Messe wohl, wie heilig er
darauf warx,

Miintzer bezieht sich hier natiirlich nicht auf Luthers Schrift »Deutsche
Messe«, die ja erst 1526 erschien, sondern auf die der Neuordnung des
Gottesdienstes oder der Messe gewidmeten Schriften Luthers von 1523
»Von Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde« (W 12, 35—37) und
»Pormula missae« (W 12, 205—220). Beide Schriften Luthers zeigen aller-
dings sein lebhaftes Interesse an einer Neuordnung des Gottesdienstes.
Bei der Ein- und Durchfithrung seiner liturgischen Vorschlige aber brach
Luther in Wittenberg nichts iibers Knie, sondern liel neben der Ein-
iibung des Neuen auch die bisherige Messe noch bis 1525 bestehen.
Miintzer legt diese Behutsamkeit Luthers dahin aus: »er konnte es nicht
tun«; dafiir dal man gerade bei liturgischen Reformen behutsam und
geduldig vorgehen muf, fehlt ihm das Verstindnis.

9. M 333, 17 fithrt Miintzer den 10. Psalm an und charakterisiert ihn
dahin, er sei gerichtet gegen Leute, die sich an die Stelle des Papstes
setzen und den Fiirsten heucheln. Darnach fihrt er, zu Luther gewendet,
fort mit den Worten:

»Er hat diesen Psalm gar hiibsch nicht allein vom Papst, sondern
auch iiber sich selber verdeutscht und will St. Peter und Paul zu
Biitteln machen, um seine Diebeshenker damit zu verteidigen«.

Miintzer bezieht sich hier auf Luthers kleine polemische Schrift »Bulla
cene Domini d.i. die Bulle vom Abendfressen des allerheiligsten Herrn,
des Papstes, verdeutscht« 1522 (W 8, 709—720), der eine Ubersetzung und
Auslegung des 1o. Psalms angehingt ist. Luther legt den Psalm als Be-
schreibung der pipstlichen Tyrannei aus, Miintzer aber meint, man
kénne ihn genau so gegen Luthers Tyrannei auslegen. Ja, er versteigt
sich zu dem seltsamen Vorwurf, Luther wolle »St. Peter und Paul zu
Biitteln machen, um seine Diebeshenker (d. h. seine Fiirsten) zu vertei-
digen«. Er macht also Luther den Vorwurf, Luther wolle die Pipste zu
Knechten und dafiir die Fiirsten zu Herren machen, also das bisherige
schlechte kirchenstaatliche System in ein ebenso schlechtes oder noch
schlechteres staatskirchliches System verwandeln.

10. In M 336, 1 ff erwdhnt Miintzer Luthers kleine Schrift »Wider die
Verkehrer und Filscher kaiserlichen Mandats« 1523 (W 12, 62—67), in
der Luther zur abschliefenden Resolution des ersten Niirnberger Reichs-
tags vom 6. Januar 1523 Stellung nimmt. Diese Resolution erklirte die
Durchfithrung des Wormser Edikts fiir unmdoglich, gab die Predigt des
Evangeliums »nach Auslegung der von der christlichen Kirche angenom-
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menen und approbierten Lehrer« frei, gebot, daff man bis zum nichsten
Konzil »nichts Neues drucken noch verkaufen solle, was nicht durch
obrigkeitliche Sachverstindige besichtigt sei« und befahl schliefflich doch
die geistliche Bestrafung der verheirateten Priester und Ménche. Trotz
des letzten »zu harten« (W 12,65, 32) Punkts hat Luther diese Reso-
lution dankbar begriifit und ertriglich gefunden, weil man, wie er schon
in seinem »Sermon vom Bann« 1520 erklirt hatte, auch ungerechten
Bann ertragen muf}. Miintzer aber schreibt im Hinblick auf diesen letz-
ten Punkt ohne Beriicksichtigung des Gesamttenors der Schrift Luthers:

»Wie fein hast du die armen Pfaffen in der Erklirung kaiserlichen
Mandats auf die Fleischbank geopfert, da du sprichst, es werde
iiber sie gehen« (= sie, nimlich die verheirateten Priester und
Ménche, werden etwas zu leiden haben).

Dafl Luther mit seiner Stellungnahme, dafl man die geistliche Strafe
oder den Bann ertragen miisse, den verheirateten Priestern und Monchen
nicht mehr zumutete, als er selbst seit seiner Exkommunikation zu tra-
gen hatte, 1if3t Miintzer unberiicksichtigt.

11. Aus Miintzers Worten in M 336, 5 ff geht hervor, daR er von
Luthers bekanntem erstem Lied »Ein neues Lied wir heben an« 1523
Kenntnis hatte. Denn er schreibt im Anschluf an den unter ro. beschrie-
benen Vorwurf:

»So wiirdest du dann immer neue Mirtyrer gemacht haben und
hittest ein Liedlein oder zwei von ihnen gesungen, dann wirest du
allererst ein bestitigter Seligmacher geworden«.

Miintzers Meinung ist also: erst opfert Luther »die armen Pfaffen auf
die Fleischbank« und darnach macht er zynischerweise Mairtyrerlieder
iiber sie wie z.B. »Ein neues Lied wir heben an« von den beiden Briisseler
Augustinern.

12. M 336, 12 schreibt Miintzer:
»Christus gibt den Preis seinem Vater Joh. 8 und sagt: wenn ich
meine Ehre suche, so ist sie nichts. Aber du willst von denen zu
Orlamiinde einen groflen Titel«,

Hier bezieht sich Miintzer nicht eigentlich auf eine Schrift Luthers,
sondern auf den Bericht iiber die miindliche Auseinandersetzung Luthers
mit Karlstadt und Karlstadtanhéngern in Jena und Orlamiinde am 22., 23.
und 24. August 1524, den der Jenaer Karlstadtanhinger Martin Reinhard
wenige Wochen darnach herausgegeben hatte und der »den Verlauf des
Streits im ganzen richtig wiedergibt« (W 15, 227). Der Bericht, der in
W 15, 334—347 abgedruckt ist, trigt den umstindlichen Titel:

131



»Was sich Doktor Andreas Bodenstein von Karlstadt mit Doktor
Martino Luthr beredet zu Jena und wie sie sich widereinander zu
schreiben entschlossen haben. Item: die Handlung Doktor Martini
Luthers mit dem Rat und Gemeinde der Stadt Orlamiind am
Bartholom#ustag daselbst geschehen«.

Miintzer zitiert hier richtig die Wendung Luthers bei dem Orlamiinder
Gesprich W 15, 345, 11:

»Ihr habt mir einen Feindesbrief geschrieben, ihr gebt mir meinen
Titel nicht, den mir doch etliche Fiirsten und Herrn, obwohl sie
meine Feinde sind, geben und nicht verweigern«.

Wie Miintzers anschliefende Sitze zeigen, ist diese Wendung Luthers
»ihr gebt mir meinen Titel nicht« nicht einfache Professoreneinbildung
Luthers, sondern von Luther im Trotz gemeint gegeniiber der Karlstadt
und Miintzer gemeinsamen sektiererisch-grundsitzlichen Ablehnung aller
Wiirden und Ehrbezeugungen. Karlstadt wollte ja schon seit Anfang 1523
nicht mehr Doktor, sondern nur noch »Nachbar Andres« heiflen, und
Miintzer wirft wenige Zeilen spiter Luther vor, er nenne die Fiirsten
durchlauchtig«, obwohl solcher »Titel nicht ihrer, sondern Christi ist«,
auch r»hochgeboren« diirfe er sie nicht nennen, dies beweise vielmehr,
daf Luther »ein Erzheide« sei!

13. Wie Luthers Auflerung zum Abschied des ersten Niirnberger
Reichstags so zitiert Miintzer auch Luthers Stellungnahme zum Abschied
des zweiten Niirnberger Reichstags vom 18. April 1524, nidmlich die
Schrift »Zwei kaiserliche uneinige und widerwirtige Gebote den Luther
betreffend« (W 15,254—278). Er tut dies M 337, 3 mit den Worten:

»du sagest in deiner Glosse iiber das neulichste kaiserliche Man-
dat: die Fiirsten werden vom Stuhl gestoflen«.

Miintzer bezieht sich auf einen Satz Luthers gleich am Anfang der
genannten Schrift, in dem Luther zu den Fiirsten gewandt schreibt
(W 15, 255, 28):

»Ein Stiick seines (d. h. Gottes) Reims heifit: er hat die Gewaltigen
vom Stuhl gestoBen (Luk. 1, 52). Das gilt euch, liecbe Herren, jetzt
auch, wenn ihr nicht aufmerkt«.

Miintzer zitiert also hier auch einmal eine fiirstenkritische Stelle aus
Luther, aber, wie Miintzers folgender Text zeigt, nur, um solche Fiirsten-
kritik Luthers als belanglos und nicht ernst gemeint hinzustellen, Denn,
so fahrt Miintzer fort, Luther mache die Fiirsten dann doch wieder vollig
zufrieden, indem er ihnen »Kldster und Kirchen schenke«. Das Klischee
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»Luther, der Fiirstenknecht« steht eben fiir Miintzer fest, deswegen
interpretiert er Lutherstellen, die dem zu widersprechen scheinen, hin-
weg.

14. M 339, 11 ff bezieht sich Miintzer, freilich ohne Nennung der be-
treffenden Lutherschrift, hochstwahrscheinlich auf die 1519 nach der
Leipziger Disputation erschienenen »Resolutiones Lutherianae super
propositionibus suis Lipsiae disputatis« (W 2, 391—435). Miintzer schreibt
M 399, 11:

»Du machst dich groblich zu einem Erzteufel, indem du aus dem
Jesaiastext ohn allen Verstand Gott zur Ursache des Bosen machst«.

Der hier gemeinte Jesaiastext kann schwerlich ein andrer sein als
Jes. 45,7: Ich bin der Herr und keiner mehr, der ich das Licht mache
und schaffe die Finsternis, der ich Frieden gebe und schaffe das Ubel«.
Auf diese Jesaiasstelle kommt Luther in der genannten Schrift mit fol-
genden Worten — ich iibersetze die Stelle — zu sprechen (W 2, 404, 32 £f):

»Ist nicht allgemein bekannt, da dann und wann widerspriich-
liche Stellen von der Kirche verdammt worden sind wie z. B. die:
Gott macht das Bose (malum), Gott macht das Bose nicht. Ich weif’
allerdings nicht, ob es die [rechte] Kirche war, die solches ver-
dammt. Denn die Kirche hat keine Gewalt, einen ausdriicklichen
Satz der heiligen Schrift zu verdammen, der wortwortlich in ihrem
Text steht. Denn dies »Gott macht das Bose« steht ausdriicklich in
Jes. 45 und Amos 3 sowie an vielen andern Stellen. Es hilft auch
nichts, wenn man sagt, diese Sdtze seien verdammt, weil die Ketzer
sie falsch verstehen. Die Worte der Schrift diirfen nicht um des
falschen Verstindnisses willen, das irgendjemand von ihnen hat,
verdammt werden«.

Miintzers Kritik erweckt zwar den falschen Eindrudk, als ob Luther an
dieser Stelle das Thema »Gott als Ursache des Bésen« ausdriicklich und
ausfithrlich behandelt hitte, wihrend es Luther tatsichlich nur darum
geht, daB »die Kirche keine Gewalt hat, einen ausdriicklichen Satz der
heiligen Schrift zu verdammen, der wortwortlich in ihrem Text steht«.
Aber davon abgesehen =zitiert Miintzer richtig, bzw. gibt Luther richtig
wieder.

Aber, wie dem auch sei, Miintzer hat offenbar keine lutherfreund-
lichen, sondern nur lutherfeindliche Erinnerungen an die Leipziger Dis-
putation. Dazu stimmt auch, was er M 340, 11—14 von der Leipziger
Disputation erzshlt, nimlich:

»Dir war so wohl zu Leipzig, fuhrst du doch mit Nigelkrinzlein
zum Tor hinaus und trankst guten Wein bei Melchior Lother«.
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Was hieran lutherfeindliche Fabel und was historische Wirklichkeit
ist, dazu vergleiche man Hch. Bohmer: »Der junge Luther« 1925 S. 258,
wo Bohmer von Luthers Gegnern schreibt:

»Recht sehr mififiel ihnen auch, daf Luther, wir wissen nicht, ob
an diesem oder einem der folgenden Tage, ein Nelkenstriuflein
mitgebracht hatte, an dem er, wihrend sein Gegner zu donnern
anhob, behaglich roch. Aus diesem Straufl machten sie im Lauf
der nichsten Wochen einen ganzen Nelkenstraufy, dann liefen sie
ihn diesen Kranz offentlich durch die Stadt tragen, schlieflich aber
fabelten sie, er habe den Kranz wirklich und wahrhaftig auf dem
Kopf gehabt, als er wieder zum Tor hinausgefahren sei«.

Miintzer macht sich, wie sein Text zeigt, von den mehreren Versionen
dieser Geschichte die letzte und duflerste zu eigen!

15. M 340, 20—341, 1 schreibt Miintzer von Luther:
»Er fiirchtet sich im Biichlein vom Aufruhr vor der Prophezeiung
seines Greuels«.

Dies ist, wie oft, eine kurz hingeworfene Bemerkung Miintzers und
will wohl sagen, Luther fiirchte sich vor dem Eintreffen fritherer Prophe-
zeiungen, von denen er selber sage, dafd sie zum Teil auch ihn betreffen.
Das »Biichlein vom Aufruhr«, das Miintzer hier anfiihrt, kann schwer-
lich etwas andres sein als Luthers »Treue Vermahnung zu allen Christen,
sich zu hiiten vor Aufruhr und Emptrung« 1522 (W 8, 676—687). Die
Stelle darin, auf die sich Miintzer allenfalls beziehen kann, ist W 8,
683, 26:

»Der Teufel hat sich lange Zeit vor diesen Jahren gefiirchtet und
den Braten von fern gerochen, hat auch viele Prophezeiungen da-
gegen ausgehen lassen, deren etliche auf mich deuten ... Jetzt
wollte er gerne, dafl ein leiblicher Aufruhr wiirde, damit dieser
geistliche Aufruhr zuschanden und verhindert wiirde«.

Die Lutherstelle hat allerdings den Nachteil in sich, daf} sie selbst auch
nicht viel klarer ist als Miintzers Kritik. An der eigentlichen Intention
von Luthers Biichlein, dafl sich nimlich die Christen vor »leiblichem
Aufruhr« hiiten und stattdessen den »geistlichen Aufruhr« zu Herzen
nehmen sollten, den Gott selbst macht, geht Miintzer vorbei.

16. Einige Zeilen weiter kommt Miintzer auf seinen bekannten pro-
phetischen Anspruch oder das prophetische Amt, das eigentlich jedermann
iiben miisse, zu sprechen und fihrt dann, zu Luther gewendet, fort mit
den Worten M 341, 7:
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»Wie willst du die Leute beurteilen, da du dich im Mdinchskalb
des Amts entduflerst?«

Auch hier ist es nur ein einzelner Satz, den Miintzer aus einem propa-
gandistischen Flugblatt Luthers und Melanchthons herauszieht, das den
Titel hat: »Deutung der zwei greulichen Figuren Papstesels zu Rom und
Mbénchskalbs zu Meiflen« 1523 (W 11,360—385). Aber immerhin, der
Satz Luthers, den Miintzer meint — »ich bin kein Prophet« W 11, 380, 4 —
ist tatsdchlich ein Beleg dafiir, daf Luther auch damals noch propheti-
schen Anspruch ablehnt oder sich, wie Miintzer dies ausdriickt, des
prophetischen »Amts entiuflerte.

17. In einem Brief an seinen Freund Christoph Meinhard in Eisleben
zitiert schliefflich Miintzer noch einmal Luthers »Brief an die Fiirsten zu
Sachsen vom aufriihrerischen Geist«, indem er M 449, 20 schreibt:

»Ich hab 6ffentlich vor viel hundert Menschen gepredigt, und sie
sprechen, ich krieche zum Winkel«.

Dies bezieht sich zweifellos auf W 15, 213, 24, wo Luther schreibt:

Es wire eine feine Frucht des Geistes, an der man ihn priifen
koénnte, wenn er nicht zu Winkel kroche und das Licht scheute,
sondern Gffentlich vor den Feinden und Widersachern stehen,
bekennen und Antwort geben miifite.

Das mit Luthers Vorwurf Gemeinte und Berechtigte iiberhorte Miint-
zer dabei freilich geflissentlich, daf er nimlich tatsichlich in den meisten
Fillen sich der Auseinandersetzung mit seinen »Feinden und Wider-
sachern« entzog und nur im Kreis seiner Anhiinger und in diesem Sinn
»im Winkel« groff auftrat. Denn Rud. Hermann hat nicht so ganz Un-
recht, wenn er in seiner »Thiiringischen Kirchengeschichte« II, 1947 S. 14
von Miintzer schreibt:

»Er gehort zu den Naturen, die ... sich iiber sich hinaus bis ins
Heroische steigern, wenn sie am Schreibtisch sitzen oder vor einer
Menge stehen, aber, wenn es hart auf hart geht, in der Stunde der
Gefahr, sind sie schwach und weichmiitig. Das zeigte sich bei
Miintzer auf allen Stationen seines Lebens in fast erschiitternder
Weise«.

Wenn man die hier mitgeteilte Liste der mit nachweisbarer Sicherheit
von Miintzer gelesenen oder wenigstens angesehenen und beniitzten
Schriften Luthers iiberblickt, so sind es samt und sonders, von den »Reso-
lutiones Luterianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis« 1519
und »De abroganda missa« 1521 abgesehen, nur kleinere Schriften zu
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Tagesfragen. Trotzdem sind auch diese im allgemeinen immer noch
betrichtlich inhaltsreicher, als es nach dem meist sehr willkiirlich eklek-
tischen Gebrauch erscheint, den Miintzer von ihnen macht. Vor allem
aber, es findet sich in dieser Liste keine einzige der grundlegenden refor-
matorischen Hauptschriften Luthers. Weder der »Sermon von den guten
Werken« noch »An den christlichen Adel« noch »De captivitate baby-
lonica« noch »Von der Freiheit eines Christenmenschen«, simtlich 1520,
noch Luthers »Magnificat« 1521 noch die Advents- und Weihnachts-
postille 1522 noch »Von weltlicher Obrigkeit« 1523 haben irgendein Echo
im ganzen Schrifttum Miintzers hervorgerufen, nicht einmal ein po-
lemisches, geschweige ein positives.

Wenigstens ein polemisches Echo hitte man z. B. auf Luthers Schrift
an den Adel erwarten kénnen; aber den Satz Miintzers, daf} Luther dem
deutschen Adel »das Maul wohl bestrichen und Honig gegeben habe,
denn er wihnt nicht anders, als daf Luther mit seinem Predigen ihm
bshmische Geschenke, Kldster und Stifter, geben werde« (M 341, 17),
wird man kaum als Beweis dafiir anfiihren konnen, daff Miintzers
Luthers Schrift an den Adel gelesen habe. Ein polemisches Echo hitte
auch Luthers »Magnificat« 1521 auslosen konnen; denn es behandelte
ja doch dasselbe Kapitel 1 des Lukasevangeliums, das auch der Aus-
legungsgegenstand von Miintzers Schrift » Ausgedruckte Entblofiung« ist,
vor allem auch den Vers aus dem Lobgesang Marias Luk. 1, 51 f: Gott
iibet Gewalt mit seinem Arm und zerstreuet, die hoffirtig sind in ihres
Herzens Sinn, er stoft die Gewaltigen vom Stuhl und erhebt die Niedri-
gen. Miintzer versteht diese Verse ja bekanntlich als Aufforderung zum
Sturz der Tyrannen, wihrend Luther sie als Aufforderung zur Zuversicht
auf Gottes Regiment auslegt. Aber in der ganzen »Ausgedruckten Ent-
blofung« findet sich nicht der geringste Bezug auf Luthers »Magni-
ficat«, — Dasselbe gilt endlich fiir diejenige Schrift Luthers, mit der man
am meisten eine ausfithrliche Auseinandersetzung Miintzers hitte er-
warten kénnen, nimlich von »Von weltlicher Obrigkeit« 1523. Denn die
Beschreibung der von Miintzer bekimpften Ansicht iiber die Rolle der
Obrigkeit, die er in der »Schlofpredigt« gibt (M 257, 29), zeigt daf} er von
Luthers Obrigkeitsschrift keine Notiz nimmt. Denn Miintzers Beschrei-
bung lautet:

»sie haben euch genarrt, dal ein jeder zu den Heiligen schwor, die
Fiirsten seien in ihrem Amt heidnische Leute, die nichts andres
als biirgerliche Einigkeit erhalten sollen«.

Auf Luther trifft dies alles nicht zu, denn erstens war Luthers Ansicht
keineswegs eine allgemein anerkannte, sodaf} fiir sie »jeder zu den Hei-

136



lichen schwor«, zweitens schrieb Luther seine Schrift nicht fiir »heid-
nische Leute«, sondern fiir solche Herren, die Christen bleiben wollten,
und drittens lautete die Aufgabe der Obrigkeit bei Luther nicht in erster
Linie dahin, dafl sie »biirgerliche Einigkeit« schaffen solle, sondern daf
sie »duflerlich Frieden schaffe und bésen Werken wehre«.

Kurzum, wenn man das vorhandene Schrifttum Miintzers auf Spuren
Luthers durchsieht, kann man m.E. nur sagen: dieser Mann Thomas
Miintzer ist von Anfang an konsequent an Luther vorbei seinen eigenen
Weg gegangen und hat nur, aufgescheucht durch Luthers »Brief an die
Fiirsten zu Sachsen vom aufriihrerischen Geist«, einen fliichtigen Blick in
einige kleine Schriften Luthers geworfen, um in denselben dicta pro-
bantia fiir seine Polemik gegen Luther zu finden.

Wenn ich dies Ergebnis ins Verhiltnis zur neueren Miintzer-Forschung
setzen sollte, wiirde ich sagen: ich habe von der Kenntnis Luthers und
Miintzers her nichts gegen die These von Hans Jiirgen Goertz (»Innere
und duflere Ordnung in der Theologie Th. Miintzers« 1967) und des
Russen Smirin einzuwenden. Das heifdt: auch meiner Ansicht nach sind
die Quellen fiir Miintzers Sprache und Gedanken hauptsichlich in der
Taulerschen Mystik, so Goertz, und in den hussitisch-taboritischen Tra-
ditionen zu suchen, so Smirin, aber am wenigsten bei Luther.

Prof. Dr. Erwin Miilhaupt,
75 Karlsruhe 41, Diirrbachstr. 26
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MEHR THEOLOGE ALS REVOLUTIONAR
Bemerkungen zu Walter Elligers Miintzer-Biographie

Von Hans-Volker Herntrich

Thomas Miintzer, dessen Todestag sich 1975 zum 450. Male jihrt, ist der
Offentlichkeit bis vor kurzem ziemlich unbekannt geblieben. Seine Person
wie auch sein Leben lagen, selbst fiir die Forschung, weithin im Dunkel.
Zumal in der Bundesrepublik wufte man iiber ihn kaum mehr, als dafl
er eben ein Zeitgenosse Luthers war, zunichst sein Anhinger, spiter sein
grimmiger Gegner, daf} er sozialrevolutionire Ideen vertrat, mit der Be-
wegung der Wiedertdufer in Verbindung stand, sich als Fiihrer im Bauern-
krieg einen Namen machte, schlieBlich nach seiner Niederlage in Ge-
fangenschaft geriet und hingerichtet wurde. Wiahrend meines Theologie-
studiums in den fiinfziger Jahren habe ich zweimal ein Kolleg iiber spe-
zielle Reformationsgeschichte gehort: zuerst bei Kurt-Dietrich Schmidt
in Hamburg, spiter noch einmal bei Ernst Wolf in Gottingen. Beide
Lehrer sind nicht mehr am Leben. Beide waren und sind in der Fach-
wissenschaft hoch anerkannt. Wer ihnen begegnet ist, weify, daf sie um
eine umfassende Darstellung ihres Gegenstandes bemiiht waren. Ich habe
meine Kollegnachschrift jetzt wieder zur Hand genommen und kann nur
feststellen, daff Thomas Miintzer in beiden Vorlesungen eine hochst
untergeordnete Rolle gespielt und allenfalls als Randfigur der Reformation
eine mehr beildufige Erwidhnung gefunden hat.

Freilich: in der Deutschen Demokratischen Republik wird er seit jeher
anders eingestuft. In der dortigen offiziellen Geschichtsschreibung, die ja
zugleich ein Element der Selbstdarstellung dieses Staates ist, hat Miintzer
eine erhebliche Bedeutung. Das hingt sicherlich auch damit zusammen,
dafl sich sein kurzes Leben von der Geburt in Stolberg/Harz um 1490
bis zu seiner Enthauptung in Miihlhausen/Thiiringen 1525 vorwiegend
in Gebieten der heutigen DDR vollzogen hat, so dafl er auch als Lo-
kalheiliger in Anspruch genommen wird. Vor allem aber hat Friedrich
Engels 1850 in einer genialen, wenngleich nicht wissenschaftlich exakten
Untersuchung zum Bauernkrieg ein Bild Miintzers entworfen, das den
Reformator und Revolutionir der Ahnenreihe des gegenwirtigen Sozialis-
mus notwendig einfiigen und ihm eine gesicherte Position im weltanschau-
lichen Personenregister des Ostblocks fast zwangsldufig zubilligen mufite.
Wer ist Thomas Miintzer in der Sicht von Engeis? Er ist Vorreiter einer
fruhburgerhdlen Erhebung und dam.lt e1n gexstlger Vater des proletari-
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schen Aufstands; bei niherem Hinsehen freilich mehr utopischer Visionér
eines Vulgirkommunismus. An diesem Urteil hat schon der unverdichtige
marxistische Philosoph Ernst Bloch Kritik geiibt mit dem bestimmt nicht
gegenstandslosen Hinweis, daff Miintzer eben nicht nur »materialistisch«
zu vereinnahmen sei und dafl insbesondere seinen Predigten unverkenn-
bar religitses, ja messianisches Pathos anhafte. Dieses Element aber wird
in der modernen marxistischen Geschichtsschreibung verkannt, genauer:
totgeschwiegen. Wer, wie Walter Elliger, wahrheitsgemif} auch diese Saite
zum Klingen bringt, muf} ein Fremdkérper in der Miintzer-Interpretation
bleiben. Elliger war vor seiner akademischen Lehrtitigkeit in Tiibingen
Ordinarius an der Universitit Leipzig.

Daff Miintzer der allein gerechte Revolutionir und ideale Demokrat,
Luther dagegen der obrigkeitshorige Fiirstenuntertan und Gehorsams-
apostel gewesen sei— diese simple Behauptung der sozialistischen Linken,
durch Dieter Forte in oberflichlicher und darum gefihrlich einseitiger
Weise reprisentiert, hat eben zum Ausdruck gebracht, wie bedenklich es
ist, die Deutung des Phinomens Miintzer einfach den speziellen Sozial-
historikern zu iiberlassen, die sich von ihrem Ansatz her vorrangig auf
die 6konomischen Bedingtheiten konzentrieren, welche aus Miintzers pro-
phetischer Schau allenfalls ableitbar sind. Es war deshalb zu begriifien,
daf vor allem der verdienstvolle Historiker Giinther Franz durch die
konsequente Auswertung der vorhandenen Predigten und Briefe Miintzers
den theologischen Akzent bereits herausgearbeitet und insofern eine Kor-
rektur an dem pragmatisch orientierten Miintzer-Bild angebracht hatte
(vgl. dazu B.Lohse: Auf dem Wege zu einem neuen Miintzer-Bild, in:
»Luther« 1970/3; Ders.: Thomas Miintzer in marxistischer Sicht, in:
»Luther« 1972/2; Ders.: Luther und Miintzer, in »Luther« 1974/1).

Elliger nun beriicksichtigt in einer umfassenden Gesamtschau beides,
den Theologen Miintzer ebenso wie den Sozialrevolutionir. Uberrascht
stellt man fest, dafl die theologische »Schlagseite« dabei iiberwiegt. Da
gewinnen scheinbar entlegene Vorginge aktuelle Bedeutung, so, wenn
Miintzer den sichsischen Landesherren die »Fiirstenpredigt« hilt, nicht,
um ihre Funktion anzutasten, sondern um sie zur Sinneswandlung zu
veranlassen und zur Solidarisierung mit dem Anliegen der Biirger und
Bauern aufzufordern. Auch das soziale Engagement Miintzers wird von
Elliger aus der Enge einseitig tkonomischer Betrachtung befreit und aus
seinem theologisch-biblischen Kontext heraus gewiirdigt: nicht der ma-
terielle Schaden, den der »gemeine Mann« durch Uberlastung mit Fron-
arbeit leidet — das eigentliche Ubel liegt darin, dal auf diese Weise das
»heilsnotwendige Gebet« verkiimmert, weil keine Zeit und Gelegenheit
dafiir vorhanden ist.
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Auch die spirlichen biographischen Daten gewinnen konkrete, anschau-
liche Ziige: Miintzer, der Student in Leipzig und sein Anschluff an die
Reformation; das Predigtamt in Zwickau, das er auf Empfehlung Luthers
bekam; das noch immer geheimnisumwitterte Bemithen um eine Ver-
bindung zu den Sthnen der alten Hussiten in Bohmen; das Pfarramt in
Allstedt; die kurze Titigkeit in Miihlhausen, wo der Prediger Heinrich
Pfeiffer im gleichen Geist wie Miintzer wirkte; der Anschluff an die
Knappen der Bergwerke von Mansfeld wie an die Bauern des Eichs-
feldes, schlieflich der verheerende Untergang der Bauern bei Franken-
hausen, die Gefangennahme und Hinrichtung Miintzers als unausweich-
liche Folge.

Untersucht man Elligers in jahrzehntelanger Auseinandersetzung mit
dem Stoff gewonnenen Ergebnisse, so erscheint Thomas Miintzer in
einem neuen, von ideologischen Klischees befreiten Licht. Ich zitiere das
vielleicht wichtigste Resultat des iiber achthundert Seiten starken Buches:
»Um Revolution ist es Miintzer gerade nicht gegangen, vielmehr um die
rechte geistgewirkte Erkenntnis des wahren Wesens der durch Gottes Vor-
herbestimmung gegriindeten Kirche Jesu von Nazareth, sodann um die
Erfilllung seines gottlichen Auftrags, die vom rechten Glauben erfiillten
Erwihlten zur titigen Erneuerung dieser apostolischen Kirche aufzurufen,
bevor Gott selbst in allernichster Zeit seinem Willen gegeniiber den
Widerspenstigen und Sdumigen Geltung verschaffen will.« Hier sind die
wesentlichen Gedanken Miintzers wie in einem Brennspiegel zusammen-
gefaflt: die Aufforderung zur Bufie, neutestamentlich verstanden als Sinnes-
wandel und Umkehr zu Gott; der Appell zur Verdnderung des inwendigen
Menschen und der Ruf nach einem neuen Bewufitsein, ohne das die Ver-
wirklichung des Reiches Gottes sowohl innerweltlich als Schaffung ge-
rechter Zustinde wie auch iiberirdisch als Verheiflung einer jenseitigen,
den Menschen erlgsenden Zukunft undenkbar ist — eines Reiches, das den
»Erwihlten« gemifd biblischer Aussage nach dem Gericht iiber die »Gott-
losen« in Aussicht gestellt ist. Bemerkenswert, dal Miintzer dieses Er-
eignis unmittelbar bevorstehen sieht, eine Beurteilung des Zeitgeschehens,
die ihn in die Nihe der urchristlichen Parusieerwartung riickt.

Es fillt schwer, angesichts der hier hervortretenden teils intellektualisti-
schen, teils asketisch-kimpferischen Mentalitit Miintzers eine Affinitit
zu Geist und Programm heutiger kommunistischer Ideologie, am wenig-
sten des sozialistischen Ostblocks, zu entdecken. Thomas Miintzer als Ahn-
herr marxistischer Revolutionstheorie — das ist nach Elliger ein grofler
Trugschlufl. Bei der Lektiire der Biographie gewinnt man eher den Ein-
druck einer singuliren Erscheinung, eines Theologen, der als Deuter
unserer Zeit wie als Prophet unserer Zukunft nur sehr bedingt in An-
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spruch genommen werden kann. Die Griinde werden erkennbar, wenn
man das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung in folgenden Punkten
zusammenfafit:

1. Thomas Miintzer war nicht der Revolutionir, als der er berithmt und
beriichtigt wurde. Er war immer zuerst Theologe und Priester. Fiir Elliger
besteht kein Zweifel, daf Miintzer sein Predigtamt gewissenhaft wahr-
genommen hat. Schon die Zwickauer Gemeinde sah sich in ihren Er-
wartungen an den jungen Pridikanten nicht getiuscht. Sein ernsthaftes
Bemiihen um die liturgische Erneuerung in Allstedt bestitigt diesen Ein-
druck. Sein schroffes Wesen, seine Erregbarkeit und personliche Unnah-
barkeit haben ihm freilich iiberall auch Feinde geschaffen und dazu
gefithrt, dafl er nirgends auf die Dauer Wurzel schlug. Man muf} aller-
dings davor warnen, ihn deshalb weniger ernstzunehmen.

2. Bei aller begriindeten Kritik darf die religse Motivation, die Miintzer
bestimmte, nicht aufler Sicht geraten; darauf hat schon Bloch hingewiesen.
Worum ging es Miintzer? Es ging ihm um die Durchsetzung des Willens
Gottes, wie er in den Zehn Geboten Gestalt gewinnt; dieses Ziel zu er-
reichen, war Miintzer manches Mittel recht, ist er auch vor bedenklichen
Konsequenzen nicht zuriickgeschreckt. Wie immer es damit steht: der
religiose Ansatz bleibt beachtenswert.

3. Was ist der Wille Gottes? Er zielt auf die Vernichtung der »Gott-
losen«. Auf diesen Gedanken schrumpft die Eschatologie Miintzers letzt-
lich zusammen: Reich Gottes ist der Sieg der »Erwihlten« im Gericht
iiber die »Gottlosen«. Unleugbar werden hier die Grenzen zwischen der
Schaffung gerechter Zustinde auf Erden und einem kiinftigen Reich der
Erlosung flieBend. Gleichwohl méchte ich den heutigen »Linken« sehen,
der dieser Position zu folgen vermag. Vollig fehlt bei Miintzer der
moderne Hang zur Verweltlichung der Kirche, ebenso das Bestreben, sich
mit Menschen anderer Herkunft, Nichtchristen und Atheisten, fiir die
Verinderung der Welt zusammenzuschlieBen. Im Vergleich dazu haftet
Miintzers Wirken etwas Sektiererisches, Ghettohaftes an, wofiir nicht
zuletzt die verschiedenen »Biinde« stehen, die auf sein Betreiben zu-
standekamen. Der Kosmopolitismus der Gegenwart ist ihm fremd; pein-
lich achtet er darauf, bei der Wahl seiner Mitstreiter nur seinesgleichen
zu beriicksichtigen.

4. So ist auch der Konflikt Luther — Miintzer nicht weltanschaulich-
politischer, sondern theologischer Natur. Beide haben die Bedeutung des
Heiligen Geistes fiir das Glaubensleben des Christen neu und kriftig
herausgestellt. Fiir Luther bleibt das Wirken des Geistes an die Verkiin-
digung des Wortes Gottes gebunden; das Wort ist hier konstitutiv und
damit zugleich Kontrollinstanz, wihrend Miintzer die Unmittelbarkeit des
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Geistes betont; das Wort begriindet nicht, es bestdtigt nur seine Erscheinung.
Elliger macht iiberzeugend klar, wie dieser verabsolutierte Spiritualismus
notwendig in einer neuen Gesetzlichkeit endet: bei Miintzer in jenen
systemverindernden Umtrieben, die Luthers scharfen Widerspruch her-
vorriefen.

5. In Elligers Wiedergabe der Auseinandersetzung Luther — Miintzer
kann man gut erkennen, wie jemand mit sehr respektablen Prinzipien,
ndmlich fiir den Frieden einzutreten und eine kreative Phantasie zur
gewaltfreien Konfliktlosung zu entwickeln, angesichts einer komplizierten
Wirklichkeit ins Schleudern gerit. Zweifellos wollte Luther den Frieden
erhalten. Aber nachdem er iiber Miintzer erschrocken war, hat er in einer
Weise fiir Gewalt gegen ihn und seine Anhinger pladiert, dafl es einen
heute noch schaudert. Man kann an Luther irrewerden, wenn man seine
jedes Maf iiberschreitenden Ausfille liest. Das sage ich nicht, um ihm
etwas am Zeuge zu flicken, sondern um zu zeigen, wie jemand mit den
besten Grundsitzen in den Paradoxien der Realitit sich zwischen Gewalt
und Gewalt entscheiden mufl. Nur: angesichts der Maflosigkeit seiner
Haltung sollten alle Versuche, Luther in dieser Sache verteidigen zu wol-
len, verstummen. Seine Reaktion 1483t sich aus der Situation heraus allen-
falls erkliren; entschuldigen kann man sie nicht.

6. Elligers Darstellung wird von Kapitel zu Kapitel dichter und hinter-
lif3t einen lastenden, schweren Eindruck. Die Lektiire zwingt schliefilich
zum Umdenken, zu einer Revision des Miintzer-Bildes. Ist das Verhiltnis
Luther — Rom, Evangelisch — Katholisch heute soweit entkrampft, daf} eine
sachliche Erorterung, vielfach auch eine Verstindigung iiber die meisten
historischen Kontroverspunkte stattfindet — warum sollte dasselbe nicht
auch im Blick auf Luther und Miintzer méglich sein? Thre schicksalhafte
Begegnung wirkt fort bis in unsere Tage, wenn auch die Alternative
zwischen Glaubenschristentum hier und Tatchristentum dort im Gegen-
satz Luther — Miintzer nicht einfach ihr paradigmatisches Vorbild hat. Es
bleibt die Aufgabe, den Konflikt weiter aufzuarbeiten. Darf man dann
stehenbleiben bei der Frage, was Luther und Miintzer trennt, oder ist es
verheiflungsvoller, herauszufinden, was sie verbindet? Walter Elliger hat
beides getan. Dies macht sein Werk zu einem Dokument von bleibendem
Gewicht.

Walter Elliger: Thomas Miintzer. Verlag Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen
1975. 839 S. 98— DM.

Pastor Hans-Volker Herntrich,
3 Hannover 21, Hespenkamp 7
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BUCHBESPRECHUNGEN

HerMANN DieM: Ja oder Nein. 5o Jahre
Theologie in Kirche und Staat. Kreuz-
Verlag Stuttgart/Berlin 1974. 288 S.
29,50 DM.

Was an den Lebenserinnerungen Her-
mann Diems, der am 8. Februar 1975
im Alter von 76 Jahren verstarb, zuerst
fasziniert, ist die treffende Beobach-
tungsgabe des Autors. Er charakterisiert
Menschen in ihrer Giite und Grenze,
in ihrer Not und Unzulinglichkeit, mit
Humor und Liebe, nicht in distanzier-
ter Uberlegenheit, sondern mit aufrich-
tiger Anteilnahme. In ihm begegnet
das Schwibisch-Griiblerische in seiner
liebenswerten Gestalt. Im Unterschied
zu seinen streitbaren Freunden aus der
Sozietit, Ernst Bizer und Paul Schempp,
die sich gleich ihm um die Ausbreitung
des Gedankengutes Karl Barths beson-
dere Verdienste erworben haben, ist
Diem niemals spektakulir in Erschei-
nung getreten, ungeachtet seines be-
wegten Lebens, das alles andere als
ein ruhiges Pfarrerdasein war. Dem
entspricht die anziehend geschriebene
Darstellung, die in zehn Kapiteln ein
Stiick Theologie und Kirchengeschichte
unseres Jahrhunderts entrollt, begin-
nend mit der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg, iiber den Kampf der Be-
kennenden Kirche gegen die Gleich-
schaltungsversuche des NS-Regimes, das
erzwungene Soldatsein ab 1939, den
Wiederaufbau nach 1945, das Pfarramt
in Ebersbach (Wiirttemberg) bis zur
Hochschullehrerzeit und dem Rektorat
an der Universitit Tiibingen.

Diem hat auch eine umfangreiche
literarische Titigkeit entfaltet. Neben
sein grundlegendes Werk »Theologie
als Wissenschaft« treten Untersuchun-
gen aus der dogmatischen und prak-

tischen Theologie, in denen er mit sou-
verdner Sachkunde auch entlegene Ge-
biete zu behandeln und auf ihre aktu-
elle Bedeutung zu priifen verstand.
Zuletzt war er den Fragen des Kirchen-
rechts besonders zugewandt. Uberdies
ist er ein Kierkegaard-Forscher von
Rang. Geschult am Denken Luthers,
hilt seine theologische Position etwa
die Mitte zwischen Barth und Bult-
mann.

Von hieraus ergibt sich die Ziel-
setzung des Buches. »Ja oder Nein«
will zur Entscheidung aufrufen. Es ist
die Anfrage an Theologie und Kirche,
inwieweit sie in Gefahr stehen, sich
durch sachfremde und nicht evange-
liumsgemifle Motive und Absichten
von ihrer eigentlichen Aufgabe ab-
lenken zu lassen. Diem erldutert dies
unter anderem an der vorschnellen
KompromifSbereitschaft fithrender Kir-
chenminner wihrend des Dritten Rei-
ches. Gegen solche Mentalitit entwik-
kelte er mit Gleichgesinnten eine
scharfe Opposition, die sich gegen den
vermeintlich selbstsicher dahinleben-
den wiirttembergischen Konformismus
richtete, nicht zuletzt gegen Bischof
Wurm und die Kirchenleitung. Erfreu-
lich, daf das Buch auch an diesen Stel-
len frei bleibt vom iiblichen Gerichts-
geist. Hans-Volker Herntrich

MiLaN MAcHOVEC: Jesus fiir Atheisten.
Mit einem Geleitwort von Helmut
Gollwitzer. Kreuz-Verlag Stuttgart/Ber-
lin. 300 S., 14,80 DM.

Das Buch hat neben dem Geleitwort
sechs Hauptkapitel und einen Anhang
»Das Leben und Denken Jesu als Ge-
genstand der Forschung« (S. 271}, sowie
ein umfangreiches Bibelstellenregister.
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Wer es mit dem Dialog Christen-
tum — Marxismus ehrlich meint, fiir
den wird das Buch eine Hilfe sein. Eine
Hilfe nicht nur in sachlicher und fach-
licher Hinsicht, sondern auch zur Be-
wiltigung perstnlicher Probleme und
zum Abbau alter, ein- und oft fest-
gefahrener Vorurteile. Der aufmerk-
same Leser merkt, daf hier ein Mar-
xist den Versuch unternimmt, den
Christen und ihrer Lehre zwar fachlich-
kritisch, jedoch ehrlich und sachlich
angemessen entgegenzutreten. Macho-
vec legt keine Kampfschrift vor, son-
dern ist an den Fragen des christlichen
Glaubens (nicht der institutionalisier-
ten Kirche!) stark engagiert. Er zeichnet
sich aus als exzellenter Kenner theo-
logischer Sachverhalte und biblischer
Fakten. Sein Buch ist von einer er-
staunlichen Freimiitigkeit, deren ne-
gative Folgen seitens des KP-Regimes
in der CSSR nicht ausgeblieben sind.
Dem Leser fillt die Freude auf, mit
welcher Machovec die Bibel gelesen
hat, und aus der heraus er nun in den
Dialog mit den Christen eintritt. Diese
Freude macht das ganze Buch zu einem
glaubwiirdigen Zeugnis.

Es ist fiir Machovec das Haupt-
anliegen seines Buches, die Gestalt
Jesu von Nazareth nicht mehr als tren-
nend zwischen Christen und Marxisten
hinzustellen. Im Aufruf Jesu zum
positiven Handeln liegt das Verbin-
dende zwischen Christen und Marxi-
sten. Der gravierende Unterschied zwi-
schen christlichen Glauben und marxi-
stischer Ideologie ist fiir Machovec
nicht Jesus und seine Lehre, sondern
der Gottesglaube. Gott existiert fiir
ihn lediglich im Glauben Jesu und
seiner Gemeinde, also zeitbedingt und
fiir heutige Denkverhiltnisse {iberholt.

Nicht {iberholt dagegen ist das Ver-

144

bindende zwischen Marxisten und
Christen, das durch Jesus von Naza-
reth begriindete positive Handeln. Da-
bei ist fiir Machovec die Bibelstelle
Mt. 18, 21—22 (Wie oft muf} ich ver-
geben? — sieben mal siebzig mal) re-
prisentativ (S. 258).

»In diesem Sinne ist es heute wirk-
lich nicht die Frage, ob sich jemand
zu Jesus bekennt oder nicht, besonders
in der traditionell kirchlich-religitsen
Art, sondemn ob er jenes Prinzip (sic!)
des >barmherzigen Samariters« erfiillt,
das Jesus hervorhob (Lukas 10, 29—37)«
(S. 258).

Dieses Prinzip des positiven Han-
delns sieht M. in erster Linie politisch.
So kann er behaupten: »Es gibt doch
keinen Streit dariiber, dafl die Genese
von Jesu Denken, seine Person und
sein Tod nicht anders erklirt werden
kann als im Kontext der damaligen
Geschichte seines geknechteten Volkes«
(S. 261).

Auf dieser politisch-ethischen Folie
sicht M. den Mann aus Nazareth in
der Reihe der grofien und reinen Per-
sonlichkeiten und Geister der Welt-
geschichte.

»Doch es ist eine historische Tat-
sache, dafl das Werk und der Geist
reiner Perstnlichkeiten niemals ganz
liquidiert werden kénnen, auch wenn
sich darum Feinde und hauptsdchlich
auch Anhinger und Verehrer noch so
bemiithen. Der Traum derer, die der
absoluten Ubermacht der Despotie und
des Bisen widerstanden und der Pas-
sivitit und verzweifelten Resignation
nicht verfielen, der Traum von einer
gerechteren und menschlicheren Ge-
sellschaft geht nicht unter« (S. 267).

Im marxistischen Atheismus geht
es um die totale Diesseitigkeit ohne



jegliche Einwirkung eines Gottes von
auflerhalb. Diese Einstellung gibt es
auch auflerhalb des Marxismus (Stoa,
Existenzphilosophie). Echt marxistisch
ist die Auffassung, dafl der Mensch
selbst Gestalter seiner Geschichte ist
und endlich zum bewufiten Handeln
aufgerufen werden muf. Dieses Be-
wufitmachen zum Handeln des Men-
schen fiir den Menschen gibt es laut
Machovec gleichwohl bei Jesus wie bei
Marx. So sind Christen und Marxisten
wenn auch nicht Glaubens-, so doch
Handlungsgenossen. Mit duflerster
Schirfe verurteilt der Prager Philosoph
die Unmenschlichkeit der Ideologen
und Theoretiker beider Lager (Kap. IJ.

Mit letzteren geht M. hart ins Ge-
richt. Die gefdhrlichen Kriterien von
Theorie und Ideologie sind fiir ihn
willkiirlicher Machtgebrauch, Gewalt,
leichtsinniges BlutvergieBen. Es wird
bei aller Parteinahme fiir die Sache
Jesu, des Sohnes Gottes und aufer-
standenen Hermn, nicht zu leugnen
sein, dall die genannten unheilvollen
Kriteren in der Geschichte der christ-
lichen Kirche ebenso ihren Platz ein-
nehmen wie in der Geschichte des
»Archipel GULAG«.

So kann M. von Karl Marx be-
haupten: »... aber seine Auffassung
von Gewalt hatte nichts gemein mit
leichtsinnigem Blutvergieflen, mit dem
willkiirlichen Gebrauch der Macht,
wann immer es einem Michtigen ge-
fillt, mit dem Prinzip der langfristigen
Suspendierung der Menschenrechte,
wie nicht selten spiter interpretiert
wurde. Eben deswegen, weil auch in der
marxistischen Bewegung dieses Prinzip
der Gewalt zu leichtsinnig gebraucht,
ja mifibraucht wurde, so dal Tausende
von ehrlichen Menschen gelitten ha-
ben, begannen auch Tausende von

Marxisten zu fragen, ob es nicht legi-
timere, tiefere Interpretationen der Ge-
walt und ihrer Grenzen geben konnte
als die bisher oft beniitzten« (S.23).
Aus diesem Zitat 1i8t sich unschwer
interpretieren, dafl es dem Verfasser
darum geht, beid en Gesprichspart-
nern ihren »Beichtspiegel« vorzuhalten.

Den Sinn der Sache Jesu sieht Ma-
chovecinderkonkreten Verwirklichung
der Menschlichkeit des Menschen. Ent-
scheidend ist hier fiir ihn das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter Luk. 1o,
29—37. »In diesem Sinn ist es heute
wirklich nicht die Frage, ob sich je-
mand zu Jesus bekennt oder nicht, be-
sonders in der traditionell kirchlich-
religitsen Art, sondern ob er jenes
Prinzip des barmherzigen Samariters
erfiillt, das Jesus hervorhob« (S. 258).
Fiir Machovec ist Jesus ein Prophet
— freilich der gréfite Prophet aller
Zeiten —, aber nicht der Sohn Gottes,
da der Gottesglaube fiir den Marxisten
ein Uberbleibsel aus vergangener Zeit
und ein Druckmittel des kapitalisti-
schen Imperalismus ist.

Das Buch ist von der ersten bis zur
letzten Seite spannend und jedem zu
empfehlen, der es mit seinem christ-
lichen Glauben ernst meint. Es ist ein
faires Diskussionsangebot und zugleich
eine Moglichkeit zur Festigung oder
auch Revidierung des eigenen Stand-
punktes. Die menschlichen Verhilt-
nisse, die Machovec im Namen des
Marxismus und im Namen Jesu von
Nazareth fordert, wiiren eine Grund-
lage zum friedlichen Dialog und zum
gemeinsamen Handeln. Leider jedoch
bewahrheitet sich im Blick auf das
Schicksal des Prager Professors das be-
rithmte Wort von Bertolt Brecht: »Doch
die Verhiltnisse die sind nicht so.«

Jiirgen Schlémann
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Band V: Luthers Theologie

Herausgegeben von Johann Haar. Mit einer Einfihrung von Karl Gerhard
Steck. 320 Seiten. Leinen DM 28.—.

Der Band geht auf Vorlesungen zuriick, die der Herausgeber nach Typo-
skripten und Nachschriften zusammengefaBt hat.
lwand trieb Lutherforschung als engagierter Dogmatiker und Ethiker. Griind-
liches Quellenstudium verband sich mit leidenschaftlichem Kémpfergeist. Im
Christologiekapitel, es umfafit allein 120 Seiten, liegt der Schlissel zum Ver-
stdndnis der Iwandschen Lutherinterpretation. Er wehrt das Verstandnis von
Lehre als Ausdruck eines Erlebnisses ab. Mit dem Kantischen Gegensatz von
Sollen und Sein arbeiten die von Iwand abgelehnten Dogmatiker und Luther-
deuter. lwand betont dagegen den Zusammenhang von Christus und den
Seinen, so daf es kein Existenzversténdnis fir die Christologie Luthers gibt,
das vom Dasein des Menschen in die Welt ausgehen kénnte. Pointiert kann
er sagen: ,Die Kirche bestimmt das Existenzverstéindnis, nicht die isolierte
Existenz des Menschen”, Die traditionelle Fragestellung ,Gesetz und Evan-
gelium” und die Anthropologie hat lwand konsequent in die Christologie
hineingenommen. Hier wird seine eigenstdndige Schilerschaft gegeniber
Barth greifbar. Iwands Darstellung vom Kirchen- und Weltversténdnis Luthers
weckt viele Fragen, angefangen bei der von ihm verwandien Terminologie.
Er bedient sich unbefangen der Begriffe ,unsichtbare und sichtbare Kirche”
und der ,Lehre von den beiden Reichen”, wobei er unter diesem Stichwort
faktisch nur das Staat-Kirche-Problem behandelt. wand hat Luther nicht ein-
fach nachsprechen wollen, er wollte ,Intentionen erfassen und sie scheiden
von den faktischen Entwicklungen, die aus diesen Formeln hervorgegangen
sind”. Unter den vorliegenden Lutherbiichern ist das Iwandsche eines der am
wenigsten mit akademischem Zierrat prunkenden. Gerade deshalb lohnt sich
die Lektire. Wer mehr als System und Geschlossenheit ein ringendes, enga-
giertes Bemihen schétzt, greife zu.

Nachrichten der Evang.-Luth. Kirche in Bayern

Chr. Kaiser Verlag Miinchen
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